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Predgovor

Matej Hribersek”

Prispevki, ki so objavljeni v reviji Clotho, so del rezultatov projekta
»Latinske in nemgke kronike na Slovenskemc (8ifra projekta j7-2604),
ki ga je v obdobju od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2023 iz sredstev proracuna RS
financirala ARIs, izvajala pa ga je UL Filozofska fakulteta v sodelovanju
Z ZRC SAZU. Sprva je bilo vanj vkljucenih 11, od leta 2021 pa 13 razis-
kovalcev. Prve izsledke svojih raziskav na podro¢ju kronik je skupina
predstavila na simpoziju Colloquia Divina, ki je ob mednarodni udelezbi
potekal 9. in 10. marca 2023 v Kopru.

V tem zvezku so zbrani kon¢ni rezultati raziskav, v katerih avtorji
obravnavajo razli¢ne tematike, ki temeljijo na njihovem raziskovanju
kronik in kronikalnih virov. Vojko Pavlin predstavlja goriskega ple-
mica Mihaela Rabatta, ki je ve¢ino Zivljenja deloval kot diplomat v
sluzbi padovanske rodbine Carrara, in njegov kronikalni dnevniski
potopis Iter sancti sepulcri, v katerem je na 16 straneh popisal romanje
v Sveto dezelo, ki je potekalo med 27. avgustom in 28. novembrom 1396.
Boris Golec v svojem prispevku obravnava problematiko, povezano z
vprasanji v slovenskem prostoru redko ohranjenih zgodnjenovoveskih
analov s poudarkom na analih mesta Kr$ko in analih mesta Kostanje-
vica. Matija Ogrin v svojem ¢lanku predstavlja nova spoznanja glede
jezikovne podobe Zupnijskih kronik; ukvarja se z vprasanjem, kdaj je
slovens¢ina kot jezik zapisovanja kronik zacela izpodrivati nems¢ino.
Osrednja tema prispevka Gregorja Pobezina je ve¢ kot 500 strani ob-
segajoce delo Cerkveni krajepis ali Opis mesta in skofije Justinopolis,
ljudsko Koper (1700) koprskega $kofa Paola Naldinija, ob katerem se
pisec ob dejstvu, da se v Naldinijevem delu prepletajo razli¢ne literarne
strategije, sprasuje, ali je Cerkveni krajepis zgodovinsko ali kronisko
delo. Monika Dezelak Trojar je obdelala ohranjene kronikalne zapise
nekdanjega jezuitskega kolegija v Ljubljani: letopise, dnevnike, kon-
gregacijske knjige, pogojno pa tudi prepis dokumentov ljubljanskega
jezuitskega kolegija (Historia annua Collegii Societatis Jesu Labacensis,
Annua collegii Labacensis, Diarum p. ministri, Diarium praefecturae

*  Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, A§kerceva 2, SI-1000 Ljubljana;
matej.hribersek@ff.uni-lj.si.
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scholarum, vpisne knjige (tj. matrikule) kongregacij, Liber archivii col-
legii Labacensis S. 1.). Matjaz Grahornik v svojem prispevku predstavlja
rusko latinsko kroniko pisca Jozefa Avgustina Meznerica, ki jo hrani
Zupnijski urad Ruse, z izvirnim naslovom Notata Rastensia (»Ruski
zapis(k)i«) in njeno histori¢no vrednost, obenem pa tudi pomen
Rus kot izobrazevalnega sredisca, saj je bila ruska latinska $ola pred
ustanovitvijo jezuitskega kolegija in gimnazije v Mariboru leta 1758
najpomembnejsa izobraZevalna institucija na Spodnjem Stajerskem.
Iz ruske latinske kronike Notata Rastensia v svojem prispevku izhaja
tudi David Movrin, ki obravnava ruske verske (latinske) igre, kot so jih
na pobudo duhovnika Luke Jamnika prirejali od leta 1680, prinasa pa
poskus rekonstrukcije ene od predstayv, sicer izgubljene igre o ¢udezni
spreobrnitvi cesarja Jovinijana (De Joviniano imperatore mire correcto),
ter predstavi obravnavo tega motiva v drugih izrocilih. Sonja Svoljsak
se je v svojem prispevku oprla na rokopis zgodovinsko-kronikalnega
dela Mavra Fajdige Bosna Serafska (Bosnia Seraphica, 1777-1780), ki ga
hrani Arhiv Slovenske franciskanske province v Ljubljani; na podlagi
Fajdigovih zapisov je predstavila bogato zapus¢ino franciskanskih
knjig in knjiznic. Tone Smolej in Tanja Zigon sta v teku projekta na
osnovi podatkov iz kronikalne zbirke pisem Franca Franza pripravila
niz prispevkov, v katerih odkrivata in raziskujeta gledalisko zgodovino
in odrsko ustvarjalnost Presernovega obdobja; v prispevku orisujeta
sezono 1833/1834 in dela, v tem letu uprizorjena na ljubljanskem
stanovskem odru. Miha Preinfalk je k projektu »Latinske in nemske
kronike na Slovenskem« prispeval prepis ohranjene korespondence
med upokojenim oficirjem Francem Franzem in Jozefom Kalasancem
baronom Erbergom, ki je potekala v obdobju med junijem 1832 in 27.
avgustom 1840; v svojem prispevku predstavlja nastanek, historiat in
pomen tega zbira pisem, ki je lep primer kronikalnega vira in obenem
tudi bogat vir podatkov za lokalno zgodovino in kulturno zgodovino.

Slike med prispevki se ne navezujejo na posamezne prispevke,
ampak so, ker gre za razli¢ne kronike in kronikalna dela, tematska
povezovalna nit. Raznolike teme kaZejo raznolik znacaj kronigkih in
kronikalnih virov, hkrati pa nakazujejo, kaksen je njihov zgodovinski
in kulturni pomen in potencial, kako zanimive in pogosto povsem
nove teme prinasajo. To §tevilko revije bo vsebinsko dopolnila §e
ena, v kateri bo podan splosni pregled latinskih in nemskih kronik
na Slovenskem ter delovni popis kronik in kronikalnih del, ki je
nastajal ob raziskovanju.
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Carniolie Antique Apparatis.
Nk RIT O8 T
PNARBON
Vi B PIL BEGaDEV:

VENBX
PEMONTAZE

Inpenultimalinea dubito anbene
legam Venix, quia prime litere modi-
ctapparent, & litera Lformataeftinftar
inverfz litere T. (1..) vt fufpicer forte
legendum AN, LX. Porro lapis hic
velerutus & terra, vel ex ruderibus Ar-
mamentarij Archiducalis protractus eft
Labaci anno 1§24 cum Armamenta-
rium ineendio abflumptum, & penitus
disje@um fuit , & eo loci nova vrbis
porta(quam & domo vicina Equitum

"Teutonicorum, Teutonicam dicimus )

“exftructacft. Undemirorquod Lazius

paucisannis pofted Labaci perquirens
antiquitates , eum non obfervaverit,
quid jam tunc immuratus fuit.

II. Altera infcriptio extat defatto
inpariete Ecclefiz B. V. Ordinis Teu-
tonici, quam ego ipfe legi, & defcripfi
correctius quam Lazius, qui cam pro-
mit in commentario Reipubliczz Ro-
manz.

Laz, Com.
ment.Reip,
Rom.lib.12,
fect.g.c.6,

|
|
|
|

M. TITIO. M. F. CL. TL.
BARBIO. TITIANO. DE
CURIONIL. EMONE. T.
LEG. II. ADJUTRIC. ITEM
LEG. X. FRETENS. HA-
STATO. IN. COH. LEG.IL
TRAIAN. EXCORNICULAR.
PR. PRO. LARCIA.VERA
FILIO. PIISSIMO.L.D.D.D.

Petrus Ap~
pian.Barth.
Amant.
Syntag. An-
tig.Infeript.
Jan.Grut..
Magn. Synt.
Laz. Lam-
bec..Bibl,
Cxfl ] 2.c.
8.fol.631.

Petrus Appianus, Bartholomzeus
Amantius, Janus Guiterus, Lazius, &
poft hos Petrus Lambecius habent cum
diphtongo Zmone fed inlapide fimpli-
citereft EMONE. Ttem apud illoseft
geminavox EX CORNICULAR.
Sed inlapide vna continua, Item apud
illos PR. PR. fedin lapide PR.PRO.
Verdm lapicide etiam errant: & dein-
terpretatione hic non fum folicitus , fal-

tem habemus Amonz nomen in fe-

* cundo lapide:

III. Tertiainferiptio extabat olim.
in preefata Commenda Teutonica La.
baciante centum aliquotannos, quam
defcripfitLazius, Recentibus annis per
fordidam avaritiam illiteratorum, lapis
illein alium ufum abfumptus eft, vti
mihi domeftici narrarunt cum inquire-
rem deilla, Apud Lazium italegicur:

ENNIO SECCONIS F.
VIVUS F. CETETIUM
RUSTICO F. &. N. L.
ET FIL. VALENTIONL
&. AN, XXXV, EISECU
SECCO. EMONS. Y.

. AN. LI. EMON. Y.
Ceeteraleginequiverunt,

Ecce iterum bis Amonz nomen C.ptio,inqua nomen Amonz five Emo-
incodem lapide;atqueadeotriplexan- ne expreffum. Addipoffent etiam alize

e centum annos Labaci extabat infcri-

inferiptinnes vicini Magyi Vici , quem
nunc

Janez Ludvik Schénleben, Carniolia
antiqua et nova, str. 68 - primeri prepisanih
rimskih epigrafskih spomenikov; vir: NUK
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Gori¢an Mihael
Rabatta, avtor
potopisa lter sancti
sepulcri

Vojko Pavlin®

UuvoD

Mihael Rabatta je Ze precej dobro znana osebnost v italijanski his-
toriografiji. O njem so obsirneje pisali Federico Seneca,' Pier Carlo
Begotti* in pred kratkim Federico Vidic® v knjigi o goriskih diplo-
matih. Toskansko poreklo njegove druzine in dolgoletno delovanje
na padovanskem dvoru je odvrnilo pozornost slovenskega zgodovi-
nopisja. Dejansko pa je bil prav v letih pred in po potovanju v Sveto
dezelo zelo dejaven v svojem rodnem gori$kem prostoru, na ¢emer
je poudarek v tem prispevku.

ITER SANCTI SEPULCRI

Mihael Rabatta se je s svojim prijateljem Morandom Porcio leta 1396
odpravil k Bozjemu grobu in zapustil kroniko potovanja.* Ta kulturni

ZRC SAZU, Raziskovalna postaja Nova Gorica, Delpinova 12, SI-5000 Nova

Gorica, vojko.pavlin@zrc-sazu.si. Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega

projekta Latinske in nemske kronike na Slovenskem (J7-2604), ki ga financira

Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost RS.

1 Seneca, »Un diplomatico goriziano e cavaliere dei secoli XIV e XV: Michele da
Rabatta«, 138-74.

2 Begotti, »Periodo storico e i due personaggi del pellegrinaggio in Terra Santa,
15-31.

3 Vidic, Diplomatici Goriziani nel medioevo, 17-63.

4 Rokopis sicer ni podpisan in atribucija ni povsem gotova, vendar je veliko ver-

jetneje, da je nastal izpod peresa Mihaela Rabatte kot Moranda Porcie.
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spomenik redke vrste je v go-ih letih prej$njega stoletja prisel na
plano po zaslugi grofa Viljema Coronini-Cronberg. V sklopu njegove
zapuscine se nahaja v Drzavnem arhivu v Gorici (Archivio di Stato di
Gorizia).’ Coroniniji so bili sicer dedi¢i Rabattovih posesti po izum-
rtju rodbine leta 1794. Iter sancti sepulcri je bil Ze delezen podrobne
obdelave in je bil v prepisu v celoti objavljen leta 2007 v Pordenonu
pri Accademiji San Marco.®

Dnevnik na 16 paginah opisuje potovanje, ki je od odhoda iz
Benetk trajalo tri mesece, od 27. avgusta do 28. novembra leta 1396.
Pot je romarja na beneski trgovski galeji’ vodila ¢ez Jadransko
morje do Rovinja, od tam prek Pulja ¢ez Kvarner, mimo Zadra in
Dubrovnika do Draca in naprej mimo grskih otokov Krfa, Kefalonije
in Zakintosa, ob Peloponezu in ¢ez Egejsko morje prek Rodosa do
Bejruta in Jafe v Sveti dezeli. V Jeruzalem sta dospela 27. septembra
in naslednjo no¢ precula v molitvi pri Bozjem grobu. Bilo je prav
v dneh, ko so Turki praznovali prelomno zmago nad kr$¢ansko
krizarsko vojsko v bitki pri Nikopolju (25. septembra). Tezko je
verjeti, da novica ne bi s¢asoma prisla tudi do njunih uses, ¢eprav
v potopisu o tem in podobnem ni nobenih sledi.

Dnevnik na kratko a skrbno belezi kraje, mimo katerih so pluli
in kjer so prenocevali. Ve¢ pozornosti je Rabatta namenil relikvi-
jam, ki so jih hranili v nekaterih cerkvah, na primer v sredis¢u
ivanovcev v cerkvi sv. Janeza Krstnika na Rodosu. Ohranile so
se tudi risbe in skice nekaterih krajev. Posebna pozornost pa je
bila namenjena odpustkom, ki so jih romarji prejeli ob obisku
svetopisemskih krajev, tako v Jeruzalemu kot drugih evange-
lijskih krajih, kot so Betlehem, Jordan, Nablus, Nazaret, Tabor,
Kana in Damask.?

Romarja sta se v Sveti dezeli zadrzevala slab mesec, nakar sta
se iz Bejruta prek Cipra po bolj ali manj isti poti vracala nazaj in
nazadnje v Benetke priplula iz Poreca. Za tisti ¢as je potovanje,
ki je potekalo ob precej ugodnih vremenskih razmerah, trajalo
izredno malo ¢asa, 32 dni v eno in le 28 dni v drugo smer.

5  ASGo, Archivio Coronini Cronberg, Serie Atti e Documenti, b. 115, fasc. 219.
Coronini je rokopis pridobil od Gaetana Perusinija iz grag¢ine Rocca Bernarda.

6 Rabatta, Porcia, Iter Sancti sepulchri.

7 Dovoljenje za plovbo je po prosnji padovanskega gospoda Francesca Novella
Carrara odobril beneski senat (Paschini, »Notizie friulane del 1408«, 220).

8 Rabatta, Porcia, Iter Sancti sepulchri, 39-57.

o Casovna primerjava z nekaterimi drugimi potovanji v Sveto dezelo pri Gherde-
vich, Il diario del pellegrinaggio in Terra Santa di Michele da Rabatta (1396), 97.
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MIHAEL RABATTA IN PADOVA

Mihael Rabatta in Morando Porcia sta §la na pot kot podanika
gospodov v Padovi iz rodbine Carrara. Oba sta se ze izkazala na
bojnem polju, Rabatta pa e prav posebej pri diplomatskih nalogah.
Morando je izhajal iz furlanske kastelanske druzine in je bil po materi
v sorodstvu z druzino Della Torre (Thurn).” Starejsi Mihael, njegova
rojstna letnica ni znana, se je morda polagoma Ze blizal 50. letu, saj je
bil Ze dve desetletji in pol v sluzbi Carrarcev. Padovanskim gospodom,
najprej Francescu starejSemu nato njegovemu sinu Francescu Novellu,
je ostal zvest v dobrem in slabem do padca Padove pod oblast Beneske
republike leta 1405."

V ¢asu romanja se je Rabatta ze moc¢no uveljavil v poslanskih kro-
gih, ne le v severnoitalijanskem prostoru, pac pa tudi v prvi vrsti na
ogrskem kraljevem dvoru, pa tudi pri avstrijskih Habsburzanih. Po
njegovih diplomatskih ve§¢inah so povprasevali tako grofje Goriski
kot oglejski patriarhi. Ko se je Padova v notranjih spopadih v furlanski
Patriji postavila na stran novoizvoljenega patriarha Filipa d’Alencona,
je bil Rabatta leta 1384 imenovan za patriarhovega marsala, ki je moral
skrbeti za red v knezevini. Cez dve leti, januarja 1386, so ga patriarhu
nenaklonjeni Videmcani zajeli. Za njegovo izpustitev iz zapora so
se zavzeli mnogi veljaki, predvsem z Ogrskega, tako esztergomszki
nadskof kardinal Demetrij kot ogrski palatin Nikolaj Széchy (Se¢i) in
celo sama ogrska kraljica Elizabeta (vdova Ludvika AnZzujskega, h¢i
bosanskega bana Stefana Kotromanica).

V videmskem zaporu je Mihaelu med drugimi delal druzbo prav
Morando Porcia in morda je na mestu domneva, da sta prijatelja v
¢asu yjetni$tva sklenila zaobljubo romanja.” V zaporu je bil Rabatta
brzkone celi dve leti. Leta, ki so potem sledila, pa so bila krizna tako
za Padovo kot za knezevino oglejskega patriarha in tudi za gorisko
grofijo. Leta 1389 je Padova padla v roke milanskim Viscontijem in
Rabatta je spremljal druzino Francesca Novella v eksil. V naslednjem

10 Begotti, »Periodo storico e i due personaggi del pellegrinaggio«, 31.

11 O delovanju na padovanskem dvoru in v diplomatski ter vojaski sluzbi pado-
vanskih gospodov Seneca, »Un diplomatico goriziano«, 138-74. Mihael je dip-
lomatske naloge opravljal od okoli leta 1370 (Vidic, Diplomatici Goriziani nel
medioevo, 28).

12 Seneca, »Un diplomatico goriziano«, 140-60; glej tudi Czoernig, Gorz. Oester-
reich’s Nizza, nebst einer Darstellung des Landes Gorz und Gradisca. Das Land
Gorz und Gradisca, 667.

13 Begotti, »Periodo storico e i due personaggi del pellegrinaggio«, 38, 40; Vidic,
Diplomatici Goriziani nel medioevo, 39.
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letu so bile moci usmerjene v ponovno osvojitev Padove, ki se je zgodila
ob odlo¢ilni podpori bavarskega vojvode Stefana 111. Wittelsbacha pa
tudi Novellovega zeta grofa Friderika 111. Ortenburskega. Slednji je bil
tedaj tudi eden od dveh skrbnikov mladoletnih goriskih grofov. Mihael
Rabatta je bil med glavnimi voditelji raznolike padovansko-furlan-
sko-nemske vojske, ki se je iz Cedada odpravila v Padovo in uspesno
vkorakala v mesto. Ob tej priloznosti je bil Rabatta povzdignjen v
viteza (miles). Kot eden vodilnih svetnikov padovanskega gospoda je
dejavno deloval pri utrjevanju carrarske oblasti ter bil delezen $tevilnih
privilegijev posestne in simbolne narave. Svoj grb je lahko oplemenitil
s carrarskimi insignijami in prejel celo privilegij dedovanja po pado-
vanskih gospodih, ce bi ti umrli brez zakonitih dedicev.”

V letih pred odhodom v Sveto dezelo pa je imel Mihael Rabatta
veliko opravkov tudi v goriski grofiji v zelo ko¢ljivem obdobju njene
zgodovine.

MIHAEL RABATTA NA GORISKEM
Svetnik grofov Goriskih

Ceprav je Mihael ve¢inoma deloval v Padovi, se je veckrat vracal v
rodno Gorico. Njegova druzina je bila po poreklu iz Toskane in je
nosila ime po vasi Rabatta pri kraju Borgo San Lorenzo v pokrajini
Mugello severno od Firenc. Mihaelov o¢e Anton se je priselil v Go-
rico, kjer je bil sredi 14. stoletja v mestu pod goriskim gradom lastnik
gostis¢a.” Ta Anton »Tusk« je od cesarja Karla 1v. leta 1360 prejel
privilegij prejemanja fevdov v cesarstvu.” Na tej osnovi se je pred-

14 Seneca, »Un diplomatico goriziano«, 148-62; Czoernig, Gorz. Oesterreich’s
Nizza, 667. Mihael je bil visoko rangiran med padovansko elito, kljub temu da
je bil eden redkih, ki ni imel visoke izobrazbe v tem univerzitetnem mestu (Kohl,
»The Paduan Elite under Francesco Novello da Carrara (1390-1405). A selected
prosopography«, 239-40, 252).

15 Begotti, »Periodo storico e i due personaggi del pellegrinaggio«, 27; Vidic, Dip-
lomatici Goriziani nel medioevo, 42.

16 Omenja se ze leta 1337 (Della Bona, »Osservazioni ed aggiunte sopra alcuni passi
dell’Istoria della Contea di Gorizia di Carlo Morelli di Schonfeld, 17), tudi kot
Anton Tuscus (Kos, »Iz arhiva grofa Sig. Attemsa v Podgorix, 73), 1341 kot imet-
nik goriskega gostis¢a (Kos, »1z arhiva grofa Sig. Attemsa v Podgori, 76; glej
tudi. Kos, »K zgodovini Gorice v srednjem vekug, 5). Anton Rabatta se zadnji¢
omenja julija 1378 kot pla¢nik dote pri drugi poroki hcere Margarete (ASGo,
Archivio Coronini Cronberg, Gorizia Comitale, n. 145, c. 84).

17 Seneca, »Un diplomatico goriziano, 139 (op. 4).
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vsem s pridobitvijo posesti plemicev iz Prvacine,® fevdnikov Ulrika
v. Rihemberskega, uvrstil med vazale goriSkega grofa Majnharda v1.

Anton je verjetno svojega sina Mihaela poslal na $olanje v Padovo,
toda ta se je podal v vojagke in diplomatske vode.” Ovreci je sicer
treba domnevo, da se je Mihael najprej zapisal duhovniskemu stanu.>
Mihaelovo toskansko-gorisko druzinsko poreklo je lepo razvidno ob
prejemu gradu Buia v Furlaniji novembra 1385, ko ga patriarh imenuje
natus viri nobilis Antonii de Rabbata natione patria Florentinus, sua vero
origine Goriciensis.* Poznosrednjevesko gorisko okolje, v katerem je
Mihael odrascal, je bilo mo¢no prezeto tudi s slovenskim® in nemskim
jezikovnim pecatom, kar je mnogim njegovim goriskim rojakom tudi
v nadaljnje odpiralo vrata v diplomatske kroge. Padovanski kronist
Nicoletto D’Alessio zanj pravi, da je bil savio et molto customado, homo
optimamente literado e ben savea la lingua schiava et la alemanna,
»moder in zelo izkusen, silno nacitan moz, ki je dobro obvladal tudi
slovens¢ino in nemscino«.”

Ni znano, da bi Mihael zapustil kak$no drugo delo poleg potopisa.
Ohranjeno je nekaj korespondence s sorodniki, ki med drugim prica
o pripravi na romanje in sre¢ni vrnitvi domov.* Izpri¢ana je njegova

18 ASGo, Archivio Coronini Cronberg, Gorizia Comitale, n. 144, c. 483. Slo je za
dve hubi in desetine od sedmih hub v Bukovici ter hubo v Brjah na Krasu, ki
se jim je v korist Antona odpovedal Rupert iz Prvacine (glej tudi Kos, Urbarji
Slovenskega primorja, 114). Od njega je Anton na zacetku leta 1361 kupil posest v
Prvacini (pet hub) in odvetnistvo od dveh hub pod Marijino cerkvijo v Vitovljah
(ASGo, Archivio Coronini Cronberg, Gorizia Comitale, n. 144, c. 486).

19 Vidic, Diplomatici Goriziani nel medioevo, 28.

20 Napaka je nastala na osnovi napac¢ne letnice (1358 namesto 1398) pri Manzano,
Annali del Friuli, 173. Prav tako se je v nekem drugem viru Mihaela Rabatto
zamenjalo z istoimenskim Mihaelom, kaplanom beneficiatom pri cerkvi sv.
Duha v Gorici, pri ¢emer se letnica 1365 ne nanasa na to imenovanje, ampak
na beneficij pri oltarju sv. Ane in sv. Lenarta v cerkvi sv. Hilarija in Tacijana v
Gorici, ki ga je dotirala goriska grofica Katarina in o ¢emer je govor v istem viru
(ASGo, Archivio Coronini Cronberg, Gorizia Comitale, n. 144, cc. 531-32; prim.
Begotti, »Periodo storico e i due personaggi del pellegrinaggio«, 18-19).

21 ASGo, Archivio Coronini Cronberg, Gorizia Comitale, n. 145, c. 147; Seneca, »Un
diplomatico goriziano, 140.

22 O tem, kako je to dejansko lahko veljalo tudi za druzino Rabatta, posredno prica
ime Mihaelove necakinje, ki je bila poroc¢ena v briski Barbani. Imenovali so jo
Neza Suhona (ASGo, Archivio Coronini Cronberg, Gorizia Comitale, n. 145, c.
325).

23 Seneca, »Un diplomatico goriziano«, 141.

24 O njegovem srecnem prihodu domov pricuje Mihaelov brat Peter v pismu tret-
jemu bratu Ivanu, tedaj glavarju goriskih grofov v Gorici (Scalon, Produzione e
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skrb za knjige; svojemu nec¢aku Bernardu je na primer v Firence
pisal, naj mu priskrbi Petrarkovo delo De vita solitaria.” Pohval je
bil Mihael delezen tudi s strani koprskega humanista Petra Pavla
Vergerija starejSega. Jeseni 1394 je ta profesor na univerzi v Padovi
v pismu poudaril Mihaelovo ucenost in vsesplosno modrost, ki jo je
pokazal tudi pri razresitvi goriskega vprasanja.>

Ze Mihaelov oce je sem pa tja opravljal kaksne posle v imenu
goriskih grofov.” Mihaelove diplomatske spretnosti pa so na Gori-
$kem najbolj prisle do izraza v letih pred odhodom v Sveto dezelo.
Po smrti goriskega grofa Majnharda leta 1385 je bil namre¢ velik del
grofije v nevarnosti zaradi zahtev bavarskih vojvod Wittelsbachov po
dedovanju. Po Majnhardovi h¢erki Katarini, poroceni z Ivanom 11.
Wittelsbachom, so zahtevali tretjino goriskih posesti, a so se leta 1390 po
posredovanju krskega §kofa Ivana (Mayrhofna), skrbnika mladoletnih
goriskih grofov, zadovoljili z visoko od$kodnino. Dogovorjena vsota
je bila za Goriske visoka in za dobrotnike so se ponudili Habsburzani.
Albreht 111. Habsburski je izposloval $e skrbni$tvo nad mladoletnima
goriskima grofoma Henrikom 1v. in Ivanom Majnhardom in tako laze
dosegel, da je bila ob polnoletnosti starejSega junija 1394 preklicana
dedna pogodba z Wittelsbachi izpred dveh let in sestavljena nova s
Habsburzani.”®

Pri teh dogovorih je imel Mihael Rabatta med svetniki grofov
Goriskih pomembno, morda celo odlo¢ilno vlogo. Habsburzanom

fruizione del libro nel basso Medioevo, 258), prav tako tudi Mihaelov sin Anton v
pismu ocetu iz Firenc (ASGo, Archivio Coronini Cronberg, Gorizia Comitale,
n. 145, cc. 277-78).

25 Scalon, Produzione e fruizione del libro, 234—235. Na tej osnovi temeljijo dom-
neve, da se po Mihaelovi zaslugi nahaja Petrarkovo delo Canzoniere v Semeniski
knjiznici v Gorici (glej Tavano, »Rabatta Michele, diplomatico, 715).

26 Epistolario di Pier Paolo Vergerio, 97-101. Podobno se je 0 njem leta 1400 izrazil
Homobono iz Padove v pismu, naslovljenem nanj (ASGo, Archivio Coronini
Cronberg, Gorizia Comitale, n. 145, cc. 318-319), pa florentinski humanist Coluc-
cio Salutati (Seneca, »Un diplomatico goriziano, 152, 161). Enakega mnenja je
bil tudi padovanski kronist Nicoletto d’Alessio (Seneca, »Un diplomatico gori-
ziano«, 141).

27 AT-HKA, Urkunden, 1366 XII 29 (monasterium.net). Anton se je v imenu
goriskega grofa Majnharda pogajal s furlanskima kastelanoma iz Spilimberga
in Cucagne glede izplacila denarja za uzivanje gradu Soffumbergo.

28 Wiesflecker, »Die politische Entwicklung der Grafschaft Gérz und ihr Erbfall
an Osterreich«, 352-54; Cusin, Il confine orientale d’Italia nella politica Europea
del XIV e XV secolo, 111-13; Cusin, »Le aspirazioni austriache sulla Contea di
Gorizia e una pratica ignota del Consiglio dei X«, 84-85; Baum, I Conti di Gorizia,
190-192; Kosi, Spopad za prehode proti Jadranu in nastanek »deZele Kras«, 104-6.



GORICAN MIHAEL RABATTA, AVTOR POTOPISA ITER SANCTI SEPULCRI 17

je bil Ze od prej dobro znan, saj se je veckrat kot padovanski odpos-
lanec mudil na Dunaju. To je slej ko prej razvidno iz dejstva, da mu
je Albreht Habsburski julija 1394 zaupal skrbnistvo gradu Bruck pri
Lienzu, rezidenci goriSkih grofov.* Goriski so se namre¢ morali za
izplacilo posojene vsote zacasno odpovedati gospostvu Lienz, jedru
svojih posesti na severu grofije v Pustriski dolini.

Mihael Rabatta je bil torej sprejemljiva oseba za obe strani. To
se vidi tudi iz prve listine v zacetku julija 1394, ki jo je ob odhodu iz
habsburskega skrbnistva izdal mladi goriski grof Henrik.** Pri dosm-
rtni podelitvi gradu in gospostva Vovbre (Heunburg) na Koroskem
svojemu skrbniku, krSkemu Skofu, so bili navzoci najpomembnejsi
grofovi svetniki. Mihael se omenja takoj za obema gradi$¢anoma
(purggraf) v Lienzu oziroma Gorici. Pri tem pravnem aktu pa srecamo
tudi Mihaelovega brat Ivana. Prav nanj se je grof Henrik pri obnovi
oblasti v grofiji naslonil, saj ga je kmalu imenoval za svojega prvega
¢loveka v juznem delu grofije. Ivan je sluzbo glavarja v Gorici, kjer je
tudi sicer bival,” morda s presledki opravljal do leta 1405.>

Kljub temu je treba odlo¢ilnej$o vlogo pri resevanju grofije pripi-
sati Mihaelu. Na njegove zasluge goriski grofje niso pozabili, kar je
razvidno iz fevdne investiture gradu Dornberk. Se prej pa je Mihaela
doletela zelo ko¢ljiva naloga. Po umoru oglejskega patriarha Ivana iz
Moravske oktobra 1394 ga je oglejski kapitelj imenoval za vicedoma v
Furlaniji. Mihael je tezavno nalogo v nemirni Patriji uspe$no opravil
in poskrbel za miren prihod Antonia Caetanija na oglejsko stolico
aprila 1395.% Za furlanskega margala je Rabatta v ¢asu sedisvakance
imenoval prav Moranda Porcio.* Kon¢no sta prijatelja po teh velikih in
na splo$no priznanih Rabattovih uspehih lahko nacrtovala potovanje
v Sveto dezelo k Bozjemu grobu. K tej odlo¢itvi je morda pripomoglo
tudi razsirjeno tovrstno ¢as¢enje v oglejski baziliki.»

29 AT-HHStA, Allgemeine Urkundenreihe (1394 VII 13).

30 AT-KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 418-B-C 2103 F St, 1394 VII 1 (monaste-
rium.net).

31 Kos, »K zgodovini Gorice v srednjem vekug, 13; Archivio Coronini-Cronberg.
Gorizia Comitale, 241.

32 Morda Ze leta 1395 (Paschini, »Il patriarca Antonio Caetani (1395-1402)«, 156; zag-
otovo od leta 1397 (prav tam, 83, 156, 174); za leto 1405: Archivio Coronini-Cron-
berg. Gorizia Comitale, 234.

33 Paschini, Storia del Friuli, 663-65; Seneca, »Un diplomatico goriziano«, 162-64.

34 Paschini, »Il patriarca Antonio Caetanic, 105.

35 Vidic, Diplomatici Goriziani nel medioevo, 46.
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Gospod v Dornberku

Le nekaj mesecev po povratku z romanja, marca 1397, je Mihael
prejel od goriskih grofov Henrika in Ivana Majnharda castrum vo-
catum Doremberg cum eius curia ... iure feudi in perpetuum, »grad
imenovan Dornberk s pripadajoco posestjo ... v fevd za vselej«.*
Dornberski grad je tako postal jedro posesti druzine Rabatta na
Goriskem do izumrtja rodbine leta 1794. Ker je Mihael bival v
ulici sv. Nikolaja v Padovi, kjer je bila manjsa gori$ka kolonija,”
je pooblastil brata Ivana, naj prejme fevd v njegovem imenu. Se v
istem letu je Mihael bratu razkril namen o utrditvi gradu.”® Ivan
je ocitno vodil tudi obnovitvena dela na gradu, ki so izpricana
kmalu zatem.*

Vprasanje je sicer, koliko je bil tam novopeceni dornberski
gospod sploh navzo¢, ne le zaradi njegove Se vedno aktivne sluzbe
v Padovi, temvec¢ tudi ker je po poroki z Marijo Bello Lorenzaga
leta 1384 prejel kot doto grad Castelpagano pri Tricesimu severno
od Vidma in se tam po obnovi leta 1398 veckrat tudi zadrzeval.

V tem letu je Mihaelu pripadla tudi ¢ast, da je v Cedadu v
imenu Carrarcev poskrbel za povrnitev odvetniske pravice nad
oglejsko cerkvijo goriskim grofom. Odvetnistvo je bilo namrec
za$¢itni znak goriske rodbine. V obdobju usihanja njihove moci
so ga zacasno izgubili, potem ko je patriarh Alen¢on to pravico

36 Joppi, »Documenti Goriziani del secolo XIV«, 209-10. Uveljavljeno je
(napa¢no) mnenje, da so Rabatta prejeli v fevd dornberski grad (z mlinom
in pripadajo¢im zemlji§¢em) leta 1407, vendar je tedaj $lo za novo podelitev
po delitvi posesti goriskih grofov med brata Henrika in Ivana Majnharda.
Fevd je tedaj podelil le grof Henrik, prejemnik pa ni bil le Mihael, temve¢
tudi brat Ivan (Czoernig, Gorz. Oesterreich’s Nizza, 634; Cavazza, Ciani, I
Rabatta a Gorizia. Quattrocento anni di una famiglia toscana nella Gorizia
dei conti e degli Asburgo, 101). Namig za prejem fevda ze desetletje prej
najdemo tudi v obra¢unih goriskih urbarialnih dohodkov za Rihemberk za
leti 1398 in 1402 (Kos, Urbarji Slovenskega primorja, 121, 130).

37 Begotti, »Periodo storico e i due personaggi del pellegrinaggio, 24.

38 Vidic, Diplomatici Goriziani nel medioevo, 58-59 (op. 195).

39 ASGo, Archivio Coronini Cronberg, Gorizia Comitale, n. 145, c. 311. Marca 1399
ga je Cedajski gastald prosil, naj iz dornberskega gradu v Cedad dostavi orodje
umrlega tesarja Brandana.

40 ASGo, Archivio Coronini Cronberg, Gorizia Comitale, n. 145, cc. 145-146; Vidic,
Diplomatici Goriziani nel medioevo, 52.
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podelil prav padovanskim gospodom.* Tezko je verjeti, da pri vsem
tem ob patriarhu, ki je Zelel biti v dobrih odnosih z Goriskimi, ne
bi imel prstov vmes tudi Mihael Rabatta, ki se je v minulih letih
izkazal na vseh treh dvorih.

Cerkev Svetega Duha

Nekaj mesecev prej, marca 1398, pa je izpri¢ano $e eno dejanje, ki
je Goricanom sploh najbolj znano in je gotovo moralo biti nekako
povezano tudi z Mihaelovim romanjem v Sveto dezelo. Z bratom
Ivanom je Mihael od papeza Bonifacija 1x. izposloval dovoljenje
za gradnjo cerkve sv. Duha pod gori$kim gradom na Rabattovem
zemlji$¢u.** Cerkvica je bila namenjena tako druzini, ki je imela
patronat nad njo, kot prebivalcem mesta. Clani druzine Rabatta
so prejeli pravico imenovati beneficiata pri cerkvi, ki pa je moral
tretjino dohodkov oddati Zupniku pri cerkvi sv. Stefana v Solkanu.#
Ta dalec¢ najdonosnej$a Zupnija na Goriskem, pod katero je spadala
tudi Gorica, pa je bila Ze naslednje leto dodeljena tretjemu bratu
Rabatta, Petru.*

Peter ni rezidiral v Solkanu, temve¢ je tam nastavljal vikarje,
zato tudi ni imel veliko opraviti pri poslih okoli cerkve Svetega
Duha. Ves ¢as je bival v Padovi, kjer je bil od leta 1394 kanonik in
od 1404 tudi zakristan tamkaj$nje ecclesiae maioris. Tam je za razliko
od Mihaela ostal tudi po padcu Padove pod benesko oblast.*Je pa
nemara za Gorico Ze novembra 1396 priskrbel tri liturgi¢ne knjige
po oglejskem obredu, potem ko so v Padovi presli na rimski misal.*¢

Gradnja cerkvice se je zavlekla, morda tudi zaradi Mihaelovega
angaziranja v zadnjih letih Padove pod svojimi gospodi. Nena-

41 Paschini, Storia del Friuli, 670-71; Paschini, »Il patriarca Antonio Caetanic,
159—-60.

42 Cossar, »La capella di Santo Spirito di Gorizia e le sue vicende storiche«, 62-63;
Valdemarin, »La chiesa e la parrocchia dei Santi Ilario e Taziano di Gorizia,
202—4.

43 Tavano, Santo Spirito a Gorizia, 3-4.

44 Epistolario di Pier Paolo Vergerio, 13 (op. 1). Skoraj gotovo je bil Peter Rabatta
solkansko-goriski zupnik do smrti verjetno v zacetku leta 1413 (Melchiorre,
»Ecclesia nostra«. La cattedrale di Padova, il suo capitolo e i suoi canonici nel
primo secolo veneziano (1406-1509), 75), saj se omenja v tej vlogi $e leta 1412
(Valdemarin, »La chiesa e la parrocchia dei Santi Ilario e Taziano, 184).

45 Melchiorre, »Ecclesia nostra«. La cattedrale di Padova, 75.

46 Scalon, Produzione e fruizione del libro, 258.
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zadnje ga je mocno bremenilo, ker je bil leta 1402 njegov mladi
sin Ludvik# skupaj s sinovoma Francesca Novella in — zopet - s
poveljnikom padovanske vojske Morandom Porcio,* ujet in nekaj
¢asa zaprt v Milanu.* Do zadnjega je bil zvest gospodom Carrara
v zadnjih letih neuspesnega boja proti moc¢nejsim tekmecem. Po
padcu Padove pod Benesko republiko leta 1405 je zapustil Padovo®
in se pogosteje zadrzeval v Gorici ali v Vidmu in vsaj obc¢asno
nadaljeval z opravljanjem diplomatskih nalog.”

Zaklju¢ni akt dotacije cerkve je izprican Sele v zacetku leta 1414,
ko je Mihael Rabatta poskrbel za tamkaj$njega beneficiata z dohodki
iz ocetove dedisc¢ine.s* Patrocinij sv. Duha je bil redek, veckrat je
bil povezan z mestnimi $pitali.”* Nenazadnje pa se ta patrocinij
povezuje tudi s ¢eS¢enjem sv. Trojice, ki ji je bila posvecena kapela v
gradu Dornberk.5*V cerkvi pa sta si Mihael in Ivan oc¢itno omislila
$e stranska oltarja, posvecena svojima zavetnikoma.’

Mihael je umrl med letoma 1415 in 1422, ko se Marija Bella
omenja kot vdova. Sin Ludvik je umrl §e mlad, zato so Rabattov
rod nadaljevali Mihaelovi necaki.*

47 Mihael je Ludvika imel s prvo zeno Gianno de’Capezzalis (Cavazza, Ciani, I
Rabatta a Gorizia, 105; Begotti, »Periodo storico e i due personaggi del pellegri-
naggio, 25).

48 Begotti, »Periodo storico e i due personaggi del pellegrinaggio, 4o0.

49 Seneca, »Un diplomatico goriziano, 166-68. Mihael je v tistem ¢asu sodeloval
tudi v pogajanjih glede goriskega re¢nega pristani$c¢a Latisane, ki so ga hoteli za
vsako ceno pridobiti Bene¢ani.

50 Vecina carrarskih visokih podanikov je sicer v Padovi ostala (Kohl, »The Paduan
Elite«, 253).

51 Seneca, »Un diplomatico goriziano, 171-74. Sodeloval je na primer pri pogajan-
jih med Vidmom in novoizvoljenim rimsko-nemskim kraljem Sigismundom
Luksemburskim leta 1411.

52 ACAU, Chiese a parte Imperii, Arcidiaconato di Gorizia Salcano 1365-1607, fasc.
721; Cossar, »La capella di Santo Spirito«, 64. Med pri¢ami je bil Mihaelov sin
Ludvik, tedaj ze miles in doktor prava, prav tako Nikolaj, sin pokojnega Nikolaja,
Mihaelovega polbrata.

53 Tavano, Santo Spirito a Gorizia, 4.

54 Tavano, Santo Spirito a Gorizia, 4-5; Hofler, Gradivo za historicno topografijo
predjozefinskih Zupnij na Slovenskem, 139.

55 Tako sledi iz vizitacije Bartolomeja Porcie iz leta 1570 (Quinzi, »Gorica v zrcalu
Goriske: Prispevki k umetnostni podobi mesta v 14. in 15. stoletjux, 86).

56 Vidic, Diplomatici Goriziani nel medioevo, 62.
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ZAKLJUCEK

Pri postavitvi tega malega gotskega bisera so torej tako ali drugace
sodelovali vsi trije bratje, Mihael, goriski glavar Ivan in solkansko-
-goriski Zupnik Peter, kar prica o prestizu te druzine v tedanji Gorici.
Mihael pa je bil tisti, ki je bil za to najbolj zasluzen. Na protironu cerkve
se je morda tudi ovekovecil s svojo podobo.” Mozakar drzi v rokah
zvitek, ki nas vsaj simbolno spomni na njegov Iter sancti sepulcri.
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1IZVLECEK

Mihael Rabatta se je s svojim prijateljem Morandom Porcio odpravil
k Bozjemu grobu leta 1396 in zapustil kroniko potovanja, ki jo hrani
Drzavni arhiv v Gorici. Iter sancti sepulcri je v prepisu leta 2007 v
Pordenonu objavila Accademia San Marco.

Dnevnik opisuje potovanje, ki je trajalo tri mesece, od 27. avgusta
do 28. novembra leta 1396. Ohranile so se tudi risbe in skice nekaterih
krajev. Posebna pozornost je bila namenjena odpustkom, ki so jih
romarji prejeli ob obisku Jeruzalema in drugih svetopisemskih krajev.

Mihael Rabatta je kot vojak in diplomat od zacetka sedemdesetih
let 14. stoletja sluzil padovanskim gospodom Carrara in jim ostal zvest
do padca Padove pod oblast Beneske republike leta 1405. V poslanskih
krogih ni bil znan le v severnoitalijanskem prostoru, pa¢ pa tudi v prvi
vrsti na ogrskem kraljevem dvoru. Po njegovih diplomatskih ve§¢inah
so povpradevali tako oglejski patriarhi v Furlaniji kot grofje Goriski.
Mihaelov oce Anton je v Gorico prisel iz Toskane. Rodbina je nosila ime
po vasi Rabatta pri Borgu San Lorenzo. Poznosrednjevesko trojezi¢no
gorisko okolje, v katerem je Mihael odrascal, je botrovalo njegovemu
poznavanju tudi slovenskega in nemskega jezika.

Kmalu po prihodu iz Svete dezele je Mihael od goriskih grofov
prejel v fevd grad Dornberk. Dornberski grad je tako postal jedro
posesti druzine Rabatta na Goriskem do izumrtja rodbine leta 1794.

Marca 1398 je Mihael skupaj z bratom Ivanom, ki je bil glavar goris-
kega grofa Henrika 1v., od papeza Bonifacija 1x. izposloval dovoljenje
za gradnjo cerkve sv. Duha pod goriskim gradom. Pri postavitvi je bil
posredno udelezen $e tretji brat, solkansko-goriski zupnik Peter, kar
prica o prestizu druzine Rabatta v tedanji Gorici.

KLJUCNE BESEDE: Mihael Rabatta, Gorica, Padova, Sveta deZela,
Dornberk
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Michele Rabatta from Gorizia, Author of the lter Sancti
Sepulcri Travelogue

ABSTRACT

Michele Rabatta went to the Holy Sepulchre with his friend Morando
Porcia in 1396 and left a chronicle of their journey, which is preserved
in the State Archives in Gorizia (Archivio di Stato di Gorizia). The
transcription of his travelogue Iter sancti sepulcri was published in
2007 in Pordenone by the Accademia San Marco.

The travel diary describes a journey that lasted three months, from
27 August to 28 November 1396. Drawings and sketches of some of
the places have been preserved. The text draws particular attention to
the indulgences that were awarded to pilgrims visiting Jerusalem and
other biblical sites.

Michele Rabatta served the Carrara lords of Padua as a soldier and
diplomat from the early 1370s, remaining loyal to them until the fall of
Padua to the Venetian Republic in 1405. He was known in diplomatic
circles not only in the northern Italian area but also, and above all, at
the royal court of Hungary. His diplomatic skills were in demand both
by the Patriarchs of Aquileia in Friuli and by the Counts of Gorizia.
Michele’s father, Antonio, came to Gorizia from Tuscany. The family
got its name after the village of Rabatta near Borgo San Lorenzo. The
late medieval trilingual Gorizian environment in which Michele grew
up gave him knowledge also of Slovene and German.

Shortly after he arrived from the Holy Land, Michele received
Dornberk Castle as a fief from the Counts of Gorizia. Dornberk Castle
thus became the core of the Rabatta family’s estate in the county of
Gorizia until the family’s extinction in 1794.

In March 1398, Michele and his brother Giovanni, who was the
governor of Henry 1v, Count of Gorizia, obtained Pope Boniface 1x’s
permission to build the Church of the Holy Spirit below Gorizia Castle.
A third brother, Pietro, the parish priest of Solkan-Gorizia, was also
indirectly involved. The Rabattas were therefore a prestigious family
in Gorizia in their time.

KEYWORDS: Michele Rabatta, Gorizia, Padova, Holy Land, Dornberk
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Zgodnjenovoveski
anali kranjskih mest

Boris Golec”

Tako kot se slovenski prostor ne more pohvaliti z obilico srednjeve-
gkih analov in kronik, je bera teh majhna tudi za zgodnji novi vek.
Za mesta velja to zlasti, ko je govor o mestnih analih ali kronikah,
ne pa o vseh tovrstnih dokumentih, ki so nastali v mestnih okoljih.!
Neke vrste mestnih kronik v zelo $irokem pomenu besede bi sicer
lahko predstavljale privilegijske knjige, zbirke prepisov vladarskih
in drugih privilegijev, ki jih je posamezno mesto hranilo kot dokaze
svojih pravic.> Neprimerno bolj razsirjen tip protoanalov so bili mes-
tni zapisniki, praviloma hkrati sodni in sejni zapisniki (notranjega)
mestnega sveta. O kontinuiranem vodenju zapisnikov v obliki roko-
pisnih knjig ni dvoma niti pri najman;jsih mestih, njihova ohranjenost
pa je, gledano v celoti, zelo slaba? Tako privilegijske knjige kakor

*  ZRC SAZU, Zgodovinski institut Milka Kosa, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana,
boris.golec@zrc-sazu.si. Prispevek je nastal v okviru temeljnega raziskovalnega
projekta Latinske in nemske kronike na Slovenskem (J7-2604) in raziskoval-
nega programa P6-0052 (Temeljne raziskave slovenske kulturne preteklosti), ki
ju financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost
Republike Slovenije.

1 Vecjekronik in analov cerkvene provenience, med njimi nekatere Ze objavljene
(tudi v slovenskem prevodu): prvi zvezek analov jezuitskega kolegija v Ljubljani
od konca 16. do konca 17. stoletja (Baraga, Historia Annua; Baraga, Letopis
Ljubljanskega kolegija), Dolnicarjeva kronika o gradnji ljubljanske stolnice z
zacetka 18. stoletja (Dolnicar, Zgodovina ljubljanske stolne cerkve) ter kroniki
kapucinskih samostanov v Krskem in Novem mestu, nastali v drugi polovici 18.
stoletja (Benedik in Kralj, Kapucini na Slovenskem, 427-726).

2V osrednjeslovenskem prostoru je imela najbogatej$o zbirko privilegijskega
prava Ljubljana. Tudi najobseznej$a privilegijska knjiga je ljubljanska (SI ZAL,
LJU/0488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, Cod. XXV/1). Njen prvi sklop
obsega 99 prepisov privilegijev, napisanih z isto roko, ki datirajo v ¢as med 1320
in 1566, drugi sklop pa vsebuje 40 prepisov, nastalih med letoma 1566 in 1744.

3 Zaprecej kranjskih mest tovrstnih knjig ne poznamo ali pa so se ohranili zgolj
fragmenti. Dobro so ohranjene za Ljubljano od leta 1521 dalje (SI ZAL, L]JU/0488,
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zapisniki so imeli dolgo ¢asa izklju¢no prakti¢ni namen,* zato je skrb
za njihovo ohranjanje upadala sorazmerno z zmanj$evanjem taksne
uporabnosti. Glede na to, kaksni razlogi so mestnim predstojnistvom
narekovali zapisovanje dogajanj, ne preseneca, da poznamo zelo malo
sistemati¢no nastalih zapisov o spomina vrednih dogodkih kot takih.
Nastalo jih je vsekakor ve¢, kot jih je prezivelo do ¢asa, ko so postali
predmet zanimanja ohranjevalcev pri¢evanj o preteklosti in njenih
preucevalcev, pri cemer je neugotovljivo koli¢insko razmerje med
nastalim in ohranjenim gradivom.

Na obstoj nekaterih (proto)analov lahko sklepamo iz primerov nji-
hove instrumentalizacije. Ko so mesta o svojih tegobah porocala visjim
oblastem in nanje, vse do vladarja, naslavljala prosnje, so nastevala z
letnicami in deloma tudi datumi podprte nesrece in druge dogodke.
Crnomaljci so, denimo, leta 1744 ob vicedomovi vizitaciji zapisali, da
je njihovo mesto med kugo leta 1691 skoraj povsem izumrlo in da je
samo v zadnjih letih desetkrat zagorelo v predmestju, pri ¢emer naj bi
ogenj v letih 1660 in 1730 pogoltnil celotno predmestje, 7. aprila 1740
pa je mesto v pol ure do tal pogorelo v pozaru, ki je izbruhnil med 11.
in 12. ponoci in ga je raznesel viharni veter.

Neke vrste analov oziroma zapisov lokalnozgodovinskih dogodkov
sta prejkone premogli tudi tisti dve kranjski mesti, ki sta se Valvasorju
edini odzvali na njegovo tiskano okroznico z dne 23. februarja 168o.
Slo je za polihistorjev poziv duhovnim in svetnim lastnikom ustanov,
samostanov, gospostev, gradov in dvorcev ter mestom, trgom in drugim
krajem na Kranjskem, naj mu do jurjevega, tj. v piclih dveh mesecih
posljejo zgodovinske podatke ter obvestila o kakr$nih koli znamenito-
stih in zanimivostih. Poziv je naletel tako reko¢ na gluha usesa, saj je
bil odziv na okroznico karseda skromen. Tudi Valvasorjeva poznejsa
pisanja posameznikom, ustne prosnje, posebni sli, ki jih je posiljal

Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, Cod. I) in malo za Vi$njo Goro, kjer se zaten-
jajo leta 1573 (SI AS 166, Mesto Visnja Gora, $k. 2).

4 Valvasorju, denimo, mesto Kranj niti po $tevilnih prosnjah nikakor ni dalo na
vpogled svojih privilegijev, nazadnje pa je mestni sodnik njegovemu pisarju
neformalno povedal, da imajo Kranj¢ani sicer lepe privilegije, a jih nocejo
nikomur pokazati (Valvasor, Die Ehre X1, 112). Vsa prakti¢na funkcija zapisanih
mestnih pravic je bila v njihovi obrambi in po potrebi v dokazovanju. Valvasor
je pripomnil, da nih¢e ne postavlja luci svojih lastnih pravic ali svobo$¢in pod
mernik in da jim bo tak$no ravnanje bolj v $kodo kot v korist.

5 SIAS1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 279, /142, lit. T II-5, prezentirano 22.
maja 1744.



ZGODNJENOVOVESKI ANALI KRANJSKIH MEST 29

po dezeli in vloge njegovega kopista in pisarja so, kot slikovito pravi
polihistor sam, rodili samo cele vozove praznih obljub.

Med vsega sedmimi pravnimi in fizi¢nimi osebami, ki so kaj
prispevale, sta bili dve mesti, in sicer Novo mesto in Kamnik,” kar
navsezadnje ni majhen delez, ¢e upostevamo, da je v slovenskem delu
dezele lezalo 13 mest, v vsej deZeli skupaj z avstrijskim delom Istre pa
20.% A tudi pri opisu omenjenih dveh mest v x1. knjigi Slava vojvodine
Kranjske (1689) se Valvasor ni ali ni mogel kaj prida opreti na anali-
sticne podatke. Pri kamnigkih dogodkih, med katerimi je na zadnjem
mestu pozar na kresni dan leta 1660, lahko le s pridrzki sklepamo na
podlago v pisnem porocilu mesta, saj se Valvasor sklicuje na svojo
zbirko podatkov (Collect. mea).® Podobno je tudi pri Novem mestu,
Kjer sicer trikrat citira »novomeski/e rokopis/e« (ms Rudolph.), kar koli
naj ze pod tem razumemo, gotovo tudi originalne listine.”® Enak citat
imata kratek opis unic¢ujocega pozara iz leta 1664 in kuge iz leta 1590, ki
naj bi pomorila toliko ljudi, da je na glavnem trgu rasla visoka trava."

Ko je govor o zavestnem ohranjanju zgodovinskega oziroma
kolektivnega spomina, je Valvasor za kranjski prostor tako reko¢
brezprizivna referenca. Na eni strani podaja nazorno splosno sliko
o malomarnem odnosu Kranjcev do zapisov preteklosti in s tem do
minulih ¢asov nasploh,”* na drugi strani pa lahko iz njegovih podatkov
kronigke in analisti¢ne vrste sklepamo o obstoju tovrstnih rokopisnih
predlog za njegovo delo. O teh je Valvasor praviloma edini pricevalec,
pa Se to najveckrat samo posredno, saj se nanje sklicuje le izjemoma.

Ni dvoma, da je v njegovem casu redko katero kranjsko mesto
prakticiralo pisanje kronike ali analov, kot jih je poznal poznejsi Cas.
Ohranil se ni noben tak zapis v obliki samostojnega dokumenta niti ni
potrjen obstoj Cesa takega, na kar bi nedvoumno kazali viri. Tudi za
Ljubljano imamo samo dve rokopisni kroniki, ki sta delo zasebnikov

Valvasor, Die Ehre X1, 3-4. Prim. Reisp, Kranjski polihistor, 155-156.

Valvasor, Die Ehre X1, 4.

Prim. Bajt in Vidic, Slovenski zgodovinski atlas, 112.

Valvasor, Die Ehre X1, 54;7.

10 Prvosklicevanje na MS. Rudolph. (Valvasor, Die Ehre XI, 488) govori o podelitvi

o o NN o

privilegija cesarja Friderika III., ki Novomes$¢anom dovoljuje pecatenje z rde¢im
voskom; Valvasor hkrati citira tudi Megiserja (ibid., 488).

11 Valvasor, Die Ehre XI, 488. Dejansko gre pri letnici 1590 za prepisovalsko ali
tiskarsko napako; pravilna letnica je 1599, ko je na Kranjskem razsajala ena
najhujsih epidemij; Golec, »Kuzne epidemije, 31.

12V IX. knjigi Slave Valvasor pise, kako so kranjski plemici stara pisma pogosto
zavrgli in kako je mnogokrat videl, da so se z dragocenimi starimi dokumenti
igrali otroci (Valvasor, Die Ehre IX, 98; prim. Reisp, Kranjski polihistor, 235-236).
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iz 17. in zgodnjega 18. stoletja. Po letu 1654 je z Nemskega priseljeni
rezbar in ljubljanski Zupan Ludvik Schonleben sestavil zgodovino
mesta, obi¢ajno imenovano Kronika Ljubljane, ki se sklene leta 1660.
Pozneje jo je precej dopolnil njegov sin Janez Ludvik Schénleben,
Valvasor pa dodobra iz¢rpal in iz nje veliko dobesedno prepisal.” Tam,
kjer je Schonleben konc¢al, je njegov vnuk Janez Gregor Dolnicar konec
stoletja nadaljeval s pisanjem lastne kronike Ljubljane z naslovom
Annales Urbis Labacensis (1660-1718).'4

Od kronik in analov, ki so nastali v mestni pisarni, poznamo samo
anale enega mesta — Krskega, raztresene na ve¢ mestih po t. i. mestni
knjigi, in izvlecke iz analov drugega mesta, prav tako dolenjskega -
Kostanjevice. Oboji anali so iz 17. stoletja in v obeh primerih je $lo
pretezno za osebno iniciativo in delo mestnih pisarjev, pri cemer je
bil glavni pisec en sam, obakrat dolgoletni mestni pisar. Krska mestna
knjiga je nazoren primer postopnega nastajanja analov v knjigi, ki ni
bila namenjena samo tej zvrsti zapisov, kostanjeviski izvlecki pa so
primer instrumentalizacije tovrstnih pisnih pri¢evanj. Ohranili so se v
dveh razli¢icah, namenjenih prakti¢ni rabi — nadrejeni oblasti prikazati
razloge za slabo stanje mesteca.

ANALI MESTA KRSKO 1601-1646

Anali mesta Kr$ko je krovni naslov za zapise tak$ne vsebine, raztresene
narazli¢énih mestih t. i. krske mestne knjige, ki je v skoraj dveh stolet-
jih ve¢krat spremenila namembnost. Prvotna funkcija danes 63 listov
obsegajocega folianta, paginiranega Sele pred nekaj leti v arhivu, je bila
zapis mestnega prava (fol. 1r—9v) kot normativnega akta, po katerem
bodo krski mesc¢ani posegali vsakic, ko se bo za to pokazala potreba.
Pisava tega dela knjige kaze na ¢as okoli leta 1500, prej na 15. kakor
na zacetek 16. stoletja.’® Sele od leta 1539 je bila knjiga namenjena tudi

13 Miklav¢i¢, Schénleben (Schonlebl, Schonliebel) Ludvik, 241.

14 Glavnino besedila je v slovenskem prevodu objavil V. Steska (Steska, »Dolnicar-
jeva ljubljanska kronika«). Prim. Lavri¢, »Janez Gregor Dolnicar«, 40-41.

15 SI AS 1080, Zbirka Muzejskega drustva za Kranjsko, Muzejskega drustva za
Slovenijo in Histori¢nega drustva za Kranjsko, $k. 8, fasc. 11, Civitatensia, Krsko,
mestna knjiga. - Knjigo so Ze sodobniki imenovali mestna knjiga, o ¢emer
pricajo tri oznake ob sprejemih me$¢anov med letoma 1558 in 1610: In das Statt
Puech (fol. 48r), In das Stadt Puech (fol. 39r1), 1610: In das Statpuech (fol. 33r), leta
1670 pa so jo ob enakem dejanju oznacili za matrikulo ali mestno spominsko
knjigo: ... in dise Matricul oder Stattgedenkhbuch einverleibt (fol. 17v).

16 Clene mestnega prava je Krskemu posredovalo mesto Celje (fol. 1r), ne prej kot
leta 1477, ko je Kr$ko s povzdignitvijo v mesto od cesarja Friderika III. prejelo
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zapisovanju dolo¢enih sodnih zadev in od leta 1541 sprejemom novih
mescanov. Od sodnih primerov so vanjo selektivno vpisovali tiste, za
katere so mestni ocetje ali pisarji presodili, da jih je treba ovekoveciti.
Med zapisi iz mestne sodne prakse (od fol. 10r dalje), raztresenimi po
knjigi brez kronoloskega reda do vklju¢no zadnje strani (fol. 63v), je
tudi pet sklepov normativne narave, sprejetih med letoma 1539 in 1579
(fol. 131, 44v—-45T, 461, 551 in 6071), 0d katerih bi kronologko zadnjega z
datumom 6. marec 1579 (fol. 46r) pogojno lahko $teli med zapise anali-
sti¢ne narave, saj ne gre za sklep mestnega sveta ali SirSega mes$canstva,
ampak govori o tem, kaj so mestni odposlanci glede dvornega vina
dosegli pri krskem gras¢aku baronu Kristofu Ungnadu.” Zapisov o
sprejemih novih mes$canov iz ¢asovnega razpona 1541-1581 je skupaj
devet in so prav tako raztreseni po knjigi.

Knjiga je mirovala od leta 1583, ko so vanjo zapisali zadnjo sodno
odlocitev, nato pa jo je v zacetku 17. stoletja vzel v roke takratni mestni
sodnik Luka Kunec in ji z zaporednimi vpisi na 4o0. listu dolo¢il novo
namembnost: postane naj knjiga za vpisovanje volitev kr$kih mestnih
sodnikov. Ze s svojim prvim vpisom, sestavljenim v prvi osebi (fol.
4or), je dal knjigi $e dodatno funkcijo, in sicer da se vanjo vpisujejo
tudi izredni dogodki in dogajanja. To drugo obdobje pisanja v mestno
knjigo pokriva ¢asovni razpon od leta 1601 do 1679, pri Cemer se zapisi
dogodkovne narave koncajo leta 1646 — neupostevaje tistih o volitvah
sodnikov in sprejemih novih mes$canov, ki se zacenjajo leta 1610.

Kuncev prvi vpis (fol. 4or) vsebuje dve komponenti - sodniske
volitve in spomina vredno dogajanje - in se v prevodu glasi:

»Leta 1601 sem bil jaz, Luka Kunec, izvoljen za mestnega sodnika
tukaj v Kr$kem in ravno v tem letu so laski vojni najemniki, ki jih je
njegova papeska svetost v Rimu [poslala] na pomo¢ pod Kanizo, lezali
[bili nastanjeni] tukaj $est tednov, tudi sli so tod skozi po kopnem in
po vodi.«*®

Avtor je v nadaljevanju so¢asno dodal, da je bil za sodnika izvoljen
in potrjen tudi naslednje leto 1602, vpis pa zaznamoval z lastnoro¢nim
podpisom (Lucafs Khunez manu propria). Glede na odtenek ¢rnila,

mestne pravice $tajerskih mest, posebej Celja (Mlinari¢, »Kr$ko in njegova gos-
poscina, 39 in 42).

17 A. Dimitz je v skrajsani objavi krskih mestnih analov leta 1860 kot prvi dogodek
navedel kaznovanje mestnega sodnika Jurija Lagi¢a 12. januarja 1579 zaradi nep-
rimernega vedenja ([Dimitz], »Annalen der landesfiirstlichen Stadt Gurkfeld«,
84), pri ¢emer je $lo za sodni sklep (fol. 60or).

18 Zapis je iz leta 1602, saj je sestavni del z isto roko in ¢rnilom napisanega vpisa,
ki govori tudi o Kuncevi ponovni izvolitvi za sodnika leta 1602 in ima njegov
lastnoroéni podpis.
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piscev duktus in vsebino skoraj ni dvoma, da so zapisi o naslednjih
volitvah mestnih sodnikov do vklju¢no leta 1608 nastali vsi so¢asno,
torej Sele omenjenega leta in pred letom 1609, ko sledi zapis novega
sodnika. Zaznamujeta jih prva oseba in na koncu vnovi¢ni Kuncev
podpis (Khunez Statrichter manupropria), ki je tako kot zapis o zadnjih
volitvah (1608) Ze na naslednji strani (fol. 40v), na prej$nji pa navodilo:
Herumb.® Zapisu o Kuncevi izvolitvi in potrditvi leta 1607 zopet sledi
kratka vsebina, ki ni povezana z volitvami (fol. 40r):

»V tem naslednjem letu 1608, dne 8. marca, je njegova knezja
milost, gospod nuncij njegove papeske svetosti itd. bil tri dni tukaj in
odpotoval v Celje«.

Za to navedbo pa najdemo Zeljo oz. navodilo, naj vsak mestni
sodnik zapisuje imena sodnikov. Popravljeno je tako, da je mestni
sodnik nadome$cen z mestnim pisarjem in s tem je naloga prenesena
na pisarje: »Schreib Jeder Hr. Statrichter [spodaj: Statschreiber] di
Statrichter.« (fol. 40r)

Kuncevi nasledniki so se tega dokaj dosledno drzali. Naslednji
mestni sodnik Mihael Trojer je o volitvah in svoji potrditvi za so-
dnika prvi zapisal vec kot le leto in sodnikovo ime. Tako kot njegov
predhodnik je pisal v prvi osebi in se sam podpisal (fol. 40v):

»Dne 9. junija [1609] sem bil jaz Mihael Trojer, mestni svétnik v
Krskem, po castitem [mestnem] svetu in celotni ob¢ini izvoljen za
tukaj$njega mestnega sodnika in 22. junija po obeh potrjen. 1609.«

Trojer se je vodenja mestne knjige, kot si ga je zamislil Kunec, lotil
resno in ji je poleg podatkovno nekoliko bogatejsega opisa izvolitve
in potrditve sebe kot mestnega sodnika dodal Se dve komponenti. V
prvem delu knjige, ki je bil tedaj §e malo popisan, je namenil posebej
prostor za vpisovanje pomembnej$ih sklepov mestnega predstojnis-
tva in posebej za sprejeme novih mes§¢anov. Njegovo lastnoro¢no
delo je zapis sklepa o cenitvi in toc¢enju vina (fol. 16r), medtem ko
je drugega, o novosprejetih mescanih zapisala druga roka, verjetno
mestnega pisarja (fol. 33r-33v), oba pa sta datirana v leto 1610. Za-
misel za oboje je Trojer lahko dobil v vpisih v isti knjigi, nastalih v 16.
stoletju. Vendar se zapisovanje pomembnih sklepov pod njegovimi
nasledniki ni nadaljevalo, pac pa je v knjigi, zacensi z letom 1613 in
vse do konca (1679) najti vrsto zapisov o sprejemih novih me$c¢anov;
skupno s prvim iz leta 1610 jih je 29. Ni izklju¢eno, da je z vpisova-

19 Zapis navaja, da je bil za Kuncem (nach mier) leta 1603 in ponovno leta 1604
izvoljen za sodnika Gasper Kurin, za njim (nach ihm) Jakob Sternisa za leto 1605,
za slednjim pa trikrat zaporedoma zopet Luka Kunec (bin ich ...), za leta 1606,
1607 in 1608.



Slika 1: Prvi vpis sodnika Luke Kunca v krsko mestno knjigo
za leti 1601 in 1602 z njegovim lastnoro¢nim podpisom (Sl
AS 1080, Zbirka Muzejskega drustva za Kranjsko, Muzejskega
drustva za Slovenijo in Histori¢nega drustva za Kranjsko, sk.
8, fasc. 11, Civitatensia, Krsko, mestna knjiga, fol. 40r).
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njem novih me$c¢anov zacel Sele naslednji zapisovalec leta 1613 in da je
tedaj vpisal tudi imena me$c¢anov, sprejetih leta 1610. Sprejemi sprva,
do leta 1628, kronolosko sicer ne povsem dosledno sledijo vpisu iz
Trojerjevega ¢asa (fol. 34r-38v) — vpis za leto 1613 je Se delo zapisovalca
novih mesc¢anov leta 1610 —, nato pa so, ker je tu zmanjkalo prostora,
raztreseni drugje po knjigi.

Vpisovanje volitev in potrditev mestnih sodnikov se je, nasprotno,
nadaljevalo v kronoloskem zaporedju tam, kjer ga je zacel Kunec. Zapisa
o Trojerjevih vnovi¢nih izvolitvah vletih 1610 in 1611 nista ve¢ Trojerjeva,
ampak delo dveh nepodpisanih rok, od katerih je druga nadaljevala z
vsakoletnimi kli§ejskimi vpisi v Kunéevem slogu do vklju¢no leta 1616
(fol. 40v—41r). Od standardnega obrazca odstopa le navedba, da je bil
Trojer na $entjanzevo 1611 s sodniskega mesta z razlogom odstavljen
in da ga je do naslednjih volitev zamenjal sodni upravitelj. Vsi zapisi
iz let 1611-1622 (fol. 40v—42v) so v tretji osebi, pogojno delo iste roke,
mestnega pisarja, in so za leta 1611-1616 sode¢ po ¢rnilu nastali hkrati.
Avtor, pisar Nikolaj Holmberger, se je ovekovecil pri vpisu o volitvah
leta 1615, kjer izjemoma pove, kdo je bil tega leta izvoljen za mestnega
pisarja. Kot smo videli pri vpisu novih mes¢anov, je bil dve leti prej
(1613) pisar ocitno Se njegov predhodnik. Tudi v letih 1618 in 1619 je
Holmberger porocal ne le o izvolitvi in potrditvi sodnika, ampak tudi
pisarja, samega sebe. Bodisi soc¢asno bodisi malce pozneje v istem letu
je zapisal, da je sodnik Ze po enem kvartalu umrl in da je bil izvoljen
drugi, nato pa imajo njegov rokopis Se zapisi o treh izvolitvah v letih
0d 1620 do 1622. V razdelku, namenjenem novosprejetim me$¢anom,
je nadaljeval z vpisovanjem le-teh v letih 1621 in 1622 in, sode¢ po
¢rnily, socasno zapisal kratko porocilo o draginji leta 1622. Temu sledi
na isti strani zapis o nadaljevanju draginje jeseni istega leta (fol. 34v).

Novo poglavje v vodenju mestnih analov je odprl njegov naslednik
Janez Rozi¢, ¢igar pisavo srecamo prvic leta 1625 in se nadaljuje do
vklju¢no leta 1654 (fol. 31r). Vmes sre¢amo drugo roko edino leta 1631
v zapisu imen treh novosprejetih mes¢anov (fol. 44r).

Ker so se na fol. 44r, do koder je Rozi¢ prisel leta 1632, zacenjali
vpisi iz 16. stoletja, je vpisovanje nadaljeval na fol. 191, in sicer Ze leta
1631. Po letu 1654, ko je v knjigi pustil zadnjo sled, je sledilo le e pet
mlajsih vpisov o volitvah in novih mes¢anih iz let 1668-1679, in sicer
tam, Kjer je $e bil prostor.®

20 Zapisa o novosprejetih me$c¢anih iz let 1668 in 1679 sta takoj za zadnjim
Rozi¢evim (fol. 32r-32v) in pred enakimi vpisi od Trojerjevega iz leta 1610 dalje
(fol. 33r), v prvem delu knjige pa zaporedoma trije: o volitvah leta 1669, novospre-
jetih mes§c¢anih 1670 in novih mes¢anih leta 1679 (fol. 17v-18v).
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Janez Rozi¢ je med svojim dolgoletnim sluzbovanjem prispeval v
knjigo vecino zapisov, ki ne zadevajo dveh »standardnih« vsebin, tj.
volitev in potrditev mestnih sodnikov ter sprejemov mes¢anov. To
pomeni vse razen dveh kratkih notic sodnika Luke Kunca iz prvega
desetletja 17. stoletja (1601 in 1608) in dveh zapisov o draginji pisarja
Nikolaja Holmbergerja (1622). Glavni del analov, ki pokriva ¢asovni
razpon dveh desetletij od 1626 do 1646, bi tako po pisarju Janezu Rozicu
lahko imenovali Rozicevi krski anali.

Preden si jih poblize ogledamo, se bomo za ilustracijo pomudili
pri dveh vpisih iz nabora »standardnih« vpisov, ker sta med zapisi te
vrste zgovornejsa. Eden govori o izvolitvi novega sodnika, drugi pa
o sprejemu novih mes¢anov. V prevodu se glasita takole:

[fol. 30r-30v] »Na binkostni torek, tj. 30. maja, 1651. leta sta bila
Castiti magistrat in celotna ob¢ina [me$c¢anov] mesta Krsko zbrana
skupaj v tukaj$nji mestni hisi (am Rathhaufs), imela sta obi¢ajni sodniski
volilni dan in za mestnega sodnika soglasno izvolila gospoda Janeza
Adama Neapolitana med njegovo takratno odsotnostjo od doma. Bog
Vsemogo¢ni, daj mu pri njegovem vodenju (in seinem Regiment) veliko
srece, dolgotrajno zdravje in ljubi blagoslov Bozji. Amen.

Ko se je omenjeni gospod Neapolitan ob naznanitvi teh volitev
zaradi prestevilnih drugih skrbi in zato nezmoznosti opravljanja
[funkcije] popolnoma odpovedal uradu [funkciji] mestnega sodnika
in ga ni hotel sprejeti, sta ¢astiti magistrat in celotna ob¢ina gospoda
- z izrecno obljubo, da potem ko sprejme sodniski urad za eno leto,
zavedajo¢ se njegovih drugih skrbi, nanj ne bosta vec pritiskala, da
bi moral to storiti ponovno - zoper njegovo voljo za tokrat prepricala
in ga potrdila.«

[fol. 32r] »Leta 1668. dne 6. februarja so v mestni hisi (am Rathhauyf)
tukaj v Kr$kem v zbranem celotnem (mestnem) svetu in odboru ob¢ine
[mesc¢anov], ko je gospod Blaz De Urbani zaradi svoje na pretekli
binkostni torek sre¢no in soglasno opravljene potrditve sodniskega
urada [mandata] omogo¢il ¢astitemu svetu in odboru ob¢ine obicaj-
ni obed, za tem navedeni mestni prebivalci (Statt Inwohner) sprejeli
mesc¢anske pravice in opravili mes$c¢ansko prisego: Mihal Cerjak, Jozef
Kovaci¢, Matija Miklavi¢ in Mihel Gruse.«

Anali, ki govorijo o izrednih dogodkih in dogajanjih od leta 1622
dalje, so v krski mestni knjigi raztreseni na razli¢nih mestih. Mestni
pisar Nikolaj Holmberger je najprej v tistem delu knjige, kjer so sprva
vpisovali sprejeme novih mes§c¢anov, zabelezil nekaj cen pridelkov v tem
letu velike draginje 1622 (fol. 34v), in sicer pod zapisom o sprejemu
mes$canov 30. maja 1622, vendar ne pred jesenjo, ki jo izrecno omenja.
Njegov naslednik Janez RozZi¢ je v vmesnem c¢asu v tem delu knjige,
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na prazni strani med zapisoma o sprejemu novih me$¢anov 17. marca
(fol. 351r) in 22. septembra 1628 (fol. 36r), opisal potres v soboto po Sv.
trojici (8. junija). Ne prej kot ¢ez dobro leto je dodal, da je tresenje tal
trajalo kar pet kvartalov (fol. 35v). O vseh drugih izrednih dogodkih
in dogajanju iz ¢asa med letoma 1626 in 1646 je porocal na praznem
prostoru pod zapisi o volitvah in potrditvah mestnih sodnikov, vedno
pri ustreznem letu, ce je le dopuscal prostor, ali vsaj v neposredni blizini
(fol. 19721V, 241, 28128V, 35V, 42v-44r). Priletu 1628 je Se enkrat pisal
o binkos$tnem potresu in nanj v istem zapisu navezal poletno povodenj
istega leta ter draginjo in njene posledice naslednje leto, 1629 (fol. 43r).

Pisar Rozi¢ tako za razliko od sodnikov Kunca, Trojerja in Holm-
bergerja z zacetka stoletja ni nikjer podpisan in nikoli ne govori v prvi
osebi. Da je on avtor zapisov o izrednih, spomina vrednih stvareh,
posredno razkriva vec zapisov v knjigi. Njegovo ime omenja najprej
zapis o sodniskih volitvah 18. maja 1625, kjer je povedano, da je bil
za mestnega pisarja so¢asno izvoljen Janez RozZi¢ (Hanf8 Roschitsch)
(fol. 42v). Tedaj se v knjigi sploh prvi¢ pojavi tudi njegova pisava.
Nato je Rozi¢ omenjen $e petkrat, prvi¢ leta 1631, ko se je pohvalil, da
je bil kr§ki mestni pisar Janez Rozi¢ kot odposlanec mesta navzo¢ v
Ljubljani pri dedni poklonitvi kranjskih dezelnih stanov namestniku
novega cesarja Ferdinanda 111. (fol. 43v). Nato je pri sodniskih volitvah
13. maja 1636 naveden kot mestni pisar, kar brez dvoma pomeni, da je
bil takrat znova izvoljen (fol. 21r). Priletu 1637 ga dvakrat sre¢amo kot
pisarja v zvezi s poravnavo mesta in kr§kega gospostva glede stroskov
za krvnega sodnika (fol. 21v), leta 1639 pa kot enega od nosilcev kamna
ob zacetku gradnje kapucinskega samostana (fol. 24r).

Dogodki, ki jih je uvrstil v mestne anale, so vsi zadevali Kr$ko,
nekateri sicer bolj kakor drugi. Tako govori za leti 1626 in 1627 samo
o kugi v mestu (fol. 42v) in prav tako za leto 1634, ko poleg njenega
trajanja sporoca $e dragocen podatek o Stevilu 22 umrlih, ki se mu
je — pac glede na pretekle izkusnje - zdelo nizko (fol. 19v). V ospredju
analov sta $e dve nadlogi — potresi in povodnji, pri opisu katerih se
porocevalec ne omejuje na Krsko, ampak spregovori o dolgotrajnejsih
posledicah v $ir§em prostoru. Kot re¢eno, opisuje potres iz leta 1628 na
dveh mestih (fol. 35v in 43r). Drugi potres je sledil $tiri leta pozneje,
1632 (fol. 44r), pri ¢emer izvemo za nekaj nazornih podrobnosti, kot
sta udarjanje zvonov v Leskovcu in padanje ljudi v nezavest. Za potre-
som leta 1628 sta prisli povodenj in draginja, ki je trajala do leta 1630,
njuni posledici pa sta bili mnozi¢no umiranje in izseljevanje na tuje
(fol. 35v in 43r). Nazorno, ¢eprav kratko je prikazana povodenj leta
1633 v samem mestu (fol. 19v), medtem ko je opis potresa leta 1635 zelo
kratek in splosen (fol. 20r). Nasprotno se RozZi¢ precej na Siroko razpise
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o velikem kmeckem uporu, ki se je istega leta zacel v Savinjski dolini.
Krsko tu edinkrat ni v ospredju, omenjene so le obrambne priprave
Kr¢anov, na koncu pa pisec izrazi socutje s kmeti, ki jih je po zatrtju
upora oropalo vojastvo (fol. 20r-20v).

Povsem lokalne narave so vsi zapisi po letu 1635. Leta 1636 so
Krcani objezdili in na novo zaznamovali mestno pomirje, lastniku
gospostva Kr$ko pa odpovedali nadaljnje placevanje neupravi¢enih
stro$kov za t. i. krvne pravde.” Poravnava z baronom Mosconom je
bila velika zmaga ne le za Rozica, ampak za celotno mesto, zato so jo
vsekakor morali primerno ovekoveciti — v mestnih analih s posebnim
opozorilom zanamstvu, da od doseZenega nikakor ne sme odstopiti.
Moralno zado$cenje je mesto iskalo in ga dobilo tudi naslednje leto
1637, ko je prijelo gosposc¢inskega oskrbnika oz. upravitelja, ker je
mes$¢anom odtujil zivino. Ceprav je razjarjenim Kréanom sprva usel, je
bil kasneje osramocen in se ni mogel izogniti denarni kazni. RozZi¢ je to
peripetijo opisal do podrobnosti (fol. 21r-21v). Prav tako se je razpisal
o sve¢anem dogodku, postavitvi kriza ob zac¢etku gradnje kapucinskega
samostana v Krskem leta 1639, za katerega mesto ni prispevalo samo
zemlji$¢a, ampak tudi zelo izdatno vsoto denarja (fol. 24r). Prav tako
je obseznejsi opis delovanja prosta iz moravskega Mikulova v Krskem
v letih 1645-1646 (fol. 28r-28v). S tem se krski mestni anali v oZjem
pomenu besede koncajo. Rozi¢ je sicer Se naprej ostal mestni pisar, a
se mu nemara noben dogodek ni ve¢ zdel vreden omembe, ceprav jih
ni manjkalo. Tako za razliko od Valvasorja ni porocal o kugileta 1646
in postavitvi cerkve sv. Rozalije nad mestom naslednje leto. Lahko pa
tudi, da so se Rozicevi krski mestni anali nadaljevali v kaksni drugi,
danes pogresani (mestni) knjigi. Ne nazadnje je Janez Rozi¢ izpregel kot
mestni pisar Sele med letoma 1662 in 1664, o Cemer pric¢a sprememba
pisave v dopisih dezelnemu vicedomu o izvoljenih mestnih sodnikih.”

21 O krvnem sodstvu kot takem govori urbar dezelnoknezjega gospostva Krsko
iz leta 1575 (SI AS 174, $k. 114, RDA, N 1431, §t. 29, novoreformirani urbar gos-
postva Krsko 1575 s. p., Fiirderung des Malefiz Recht), o stroskih, ki jih je bilo
gospostvo dolZno pla¢evati mestu za krvnega sodnika in rablja (ki sta prihajala
iz Ljubljane) - za vsako usmrtitev 3 goldinarje in 20 krajcarjev -, pa urbar iz leta
1570 (SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 81, 1/46, Lit. G VIII-4, novore-
formirani urbar gospostva Kr$ko 1570, pag. 581).

22 Valvasor, Die Ehre X1, 242; Die Ehre VIII, 744. Prim. Golec, »KuZzne epidemije,
40.

23 Kronolosko zadnji dopis z RoZi¢evo pisavo je datiran 25. junija 1662, prvi z drugo
pisavo pa 5. julija 1664 (SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 171, I/97a, lit.
G VIII-).



38 BORIS GOLEC

Gledano v celoti so anali dragoceno pric¢evanje o dogajanju v mestu
in SirSem prostoru v prvi polovici 17. stoletja (1601-1646), pri cemer so
zgo$ceni v casovnem razponu 1622-1646. Na eni strani nam povedo, kaj
je bilo za me$¢ane majhnega mesta ob Savi in za pisca pomembno, na
drugi strani pa sporocajo drobne, a v¢asih edine podatke za okoljsko
zgodovino, zgodovino epidemij in potresov, kakor tudi podatke o mestni
topografiji, denimo o lokaciji jece za tatove blizu t. i. srednjega stolpa.

Ta del analov objavljamo v integralni obliki v kronoloskem zaporedju
in slovenskem prevodu, ki skusa ohraniti naracijo nemskega izvirnika.

Dogodkovni del krskih analov (1622-1646) v slovenskem prevodu

[1622]
[fol. 34v] Leta 1622 se je tu vedro vina prodajalo najdrazje po 4 goldinarje
in 30 krajcarjev in celo po pet goldinarjev, ¢etrtinka [bokal] pa tocila
po 12 krajcarjev. Prav tako se je mernik ali cetrtinca (Tschetertinzen)
mesSanega [Zita] prodajal po 1 goldinar in 36 krajcarjev, ¢etrtinca
psenice pa po 2 goldinarja. Tudi nova [pSenica] v tem letu jeseni [po]
2, Cetrtinca prosa ali me$anega pa po 1 goldinar.

Cetrtinca nove pSenice pa se je v tem letu prodajala po 1 goldinar
in 40 krajcarjev.

Vsemogo¢ni, odvrni tak$no draginjo in nam daj boljse, sre¢no leto,
tudi po tem Zivljenju ve¢nega zivljenja [milost] ... [sledi neberljivo in
odrezano besedilo].

[1626-27]

[fol. 42v] Tega leta 1626 je okoli vseh svetih nesre¢na kuga (Laidige
infection), pred katero naj nas Bog Vsemogo¢ni milostno obvaruje,
vdrla v mesto Krsko in trajala do svetega novoletnega dne 1627. Bog
najvidji kralj naj odslej célo omenjeno mesto in vse Castite meScane
milostno obvaruje in zadciti pred to strahotno kaznijo. Amen.

[1628-29]
[fol. 35v] V tem 1628. letu na binkostne kvatre, namre¢ v soboto pred
Sv. trojico [8. junija], je med 6. in 7. zvecer nastal strahovit potres, tra-
jajo¢ tri ure, in trajal do drugega kvartala, od tega se je porusilo veliko
gradov, cerkva in hi$ ter ljudem naredilo §kodo. V avgustu tega leta je
pridrvela $e povodenj, ki je Zalostno odnesla in utopila vasi, ljudi in
govejo zivino. Bog Vsemogo¢ni naj svoje ljudstvo milostno obvaruje
pred taksno in podobnimi zalostnimi kaznimi. Amen.

[Poznejsi zapis:] Ta strahoviti potres je brez popuscanja trajal celih
pet kvartalov.
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Slika 2: Zapisi pisarja Janeza Rozic¢a iz leta 1635: o sprejemu
novih meséanov, potresu in kmeckem uporu (SI AS 1080,
Zbirka Muzejskega drustva za Kranjsko, Muzejskega drustva
za Slovenijo in Histori¢nega drustva za Kranjsko, k. 8, fasc.
11, Civitatensia, Krsko, mestna knjiga, fol. 20r).
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[1628-30]

[fol. 43r] Tega leta [1628] je na binko$tno kvatrno soboto [8. junija]
med peto in $esto uro popoldne nastal nadvse velik potres, ki je brez
prekinitve trajal do naslednjega dne, tako da so zvonovi pri Nasi ljubi
Gospe v Leskovcu udarjali drug ob drugega, in to je trajalo celo leto.
Medtem pa se je okoli Janeza Krstnika [24. junija] veckrat utrgal oblak,
iz tega nastala povodenj je cele vasi z Zivino in ljudmi Zalostno odnesla
in utopila. Naslednje poletje 1629. leta je nastala velika draginja, tako
da je veliko tisocev ubogih ljudi zaradi lakote zalostno propadlo in
pomrlo, veliko tisocev pa se jih je z Zenami in otroki odselilo iz dezele
na Ogrsko in v Tur¢ijo in se moralo tam podvreci podloznosti. Bog
Vsemogoc¢ni naj to [nesre¢o] milostno odvrne in nam v prihodnje
milostno podeli zdravo in rodovitno leto. Amen.

[Poznejsi zapis z drugim ¢rnilom:]

Ta strahovita draginja je trajala do leta 1630. Leta 1629 je tudi trta
rodila zelo slabo, tako da so Cetrtinko [bokal] vina okoli binkosti to¢ili
po 8 krajcarjev in je bilo utrgane grozdne jagode treba mlatiti in drobiti
z motikami in cepci.

[fol. 43v]

[1631] 26. maja leta 1631 je bil Janez Rozi¢, mestni pisar, poslan od tod s
strani Castitega magistrata tega mesta Kr$ko k dezelni dedni poklonitvi
v Ljubljani, ki je potekala 2. junija leto$njega leta v gradu v Ljubljani, in
sicer tako, da je njegova knezja milost gospod Janez Vajkard vojvoda
Eggenberski in knez Krumlovski, namesto in v imenu presvetlega in
premogocnega gospoda, gospoda Ferdinanda 111., nadvojvode Avstrij-
skega in Kranjskega, prisegel castitim dezelnim stanovom Kranjske, da
jih bo neovirano pustil pri vseh njihovih starih obic¢ajih, tudi v moci
[fol. 44r] njihovih predlozenih svobos¢in in privilegijev le-te, kolikor
je mogoce, izvr$eval, §¢itil in varoval, potem pa so omenjeni stanovi
skupaj z onimi [predstavniki] iz mest in trgov podali svojo prisego
in obljubili, da bodo v vsem poslusni. Nato je njegova knezja milost
dala obed na dvanajstih mizah. Potem so zapeli Te Deum laudemus
in izstrelili nekaj kosov [krogel].

[1632]

[fol. 44r] 27. novembra, tj. v soboto pred prvo nedeljo v novembru
1632. leta je med osmo in deveto uro ponoci nastal strahovit potres,
da so se ljudje zaradi tega tako prestrasili, da so tako reko¢ popadali
v nezavest. Gradovi, hie in cerkve so na zidovih in obokih utrpeli
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veliko §kodo, brez prekinitve je trajalo celo no¢ in naslednji dan. Kaj
bo sledilo, bo pokazal ¢as.

(1633]

[fol. 19v] Leta 1633 22. novembra je nenadoma narasla velika voda, tako
da so se skozi komun [rotovz]* (durch den Camaun) vozili z ladjami,
morali izprazniti trgovine, sode v kleteh zas¢ititi in podpreti, drugi
dan okrog poldneva pa je spet upadla.

[1634-35]

[fol. 19v] Tega 1634. leta je okoli dneva sv. Luka [18. oktobra] vdrla v
mesto kuga (die infection) in trajala do Sv. treh kraljev [6. januarja
1635], zaradi Bozje zas¢ite in dobre previdnosti pa za to boleznijo ni
umrlo vec kot 22 oseb, med njimi ve¢inoma ubogi otroci.

Tega leta na bozi¢ni praznik [25. decembra 1634] je nastal nadvse hud
mraz, tako da je reka Sava toliko zmrznila in je zmrzal zaradi toplote
tako naglo popustila, da je posasten led drl vsevprek ter povzrocal tak
hrup, Sumenje in bucanje, da cesa takega ni bilo ne videti ne slisati,
odkar ljudje pomnijo. Pri tem je unicil in odplavil tudi vse mline na
omenjeni reki in ubogi mesc¢ani so utrpeli veliko stisko pri [Zitni] meri.

[1635]
[fol. 20r] 1. maja, tj. na dan sv. Filipa in Jakoba* [1635], je med 5. in
6. uro zjutraj nastal izjemno velik potres in trajal brez prekinitve cele
tri tedne.

3. maja 1635 so se Schrattenbachovi podlozniki v Preboldu in na
Ojstrici nad Celjem, potem pa tudi laski podlozniki, dvignili v upor (die

24 Glede na povedano - da so se skozi komun vozili z ladjami - je bil ta tedaj zelo
verjetno v srednjem stolpu (prvotnega) mestnega zidu, ki je potekal sredi mesta.
Viri potrjujejo izrodilo, po katerem naj bi v 18. stoletju $e stal in imel tri stolpe,
od katerih je srednji stal na $tirih stebrih (Lapajne, Krsko in Kréani, 35). Krsko
mestno predstojni$tvo je namrec leta 1788 porocalo, da ima mesto med drugim
v lasti mestni stolp, ki stoji sredi mesta in je namenjen zaporu za me$c¢ane (zum
biirgerlichen Arrest gewidmete in der Mitte der Stadt gelegenen Stadtthurn).
Pri tem je poleg navedbe lege - sredi mesta - ve¢ kot pomenljiv podatek, da
vodi skozi stolp pot iz enega dela mesta v drugega (durch ihn geht der Weeg von
einem Theil der Stadt in den andern). Ko je el stolp leta 1796 na drazbo in bil
kmalu zatem porusen, je v poro¢ilu okroznega urada oznacen kot mestna vrata
(Stadt Thor). SI AS 14, Gubernij v Ljubljani, II. registratura, $k. 117, fasc. 242, §t.
3228/1790, 4. 11. 1788, Einlage A; III. registratura, $k. 305, fasc. 52, §t. 2993/1796,
4.9.1796).

25 Praznik sv. Filipa in Jakoba.
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Rebelion erhoben) [fol. 20v]. Pridruzila so se jim tudi razli¢na gospostva
(allerlej Herrschafften) tako v dezeli Stajerski kakor Kranjski in vdrli so
[uporniki] v veliko gradov in samostanov, jih zavzeli in povsem izropali.
Gospodje in dezelani (die Heren vnd Landt:) so pobegnili in zapustili
gradove; tam pa so kmetje dobili velik plen v srebru, denarju, mnogih
dragotinah in oblailih, kot tudi v Zitu in vinu. Mesto (die gemaine
Statt) je od obcine [mes$c¢anov] (die gemain) zahtevalo obrambo in
novo prisego, zato je bil izveden nabor (die Musterung fiirgenomben)
in dana prisega, da bodo skupaj ziveli in umrli in da se bodo puntarjem
in upornim kmetom, kolikor bo mogoce, uprli in se branili. Preden so
zdaj ustavili to ljudstvo [ljudi, mnozico], ki je v celi dezeli Stajerski in
Kranjski postalo uporno in ga je bilo skupaj nekaj tiso¢, so s privolitvijo
njegovega cesarskega velicanstva vzeli [poklicali] v dezelo Kranjsko na
pomo¢ Uskoke in granicarje iz Karlovca, na Stajersko pa je bil poslan
grof Schwarzenberg z nekaj tiso¢ haramijami, ki so uporno ljudstvo
v obeh dezelah sicer morali pomiriti z mecem, toda vojska je povsod,
kjer je lezala [bila nastanjena] in bila [se zadrzevala], tako izropala
pravi¢ne in nepravi¢ne, da se morajo smiliti.

[1636]
[fol. 21r] Tega leta [1636] priblizno v juniju so [mestno] pomirje ob-
jezdili in zaznamovali z mejniki.

[1636]

[fol. 21v] Med sodnikovanjem gospoda [Mihaela] Koprive je bilo, kot
je zgoraj omenjeno,* pomirje, ki je bilo med gospostvom in mestom
pred 4o leti popravljeno [korigirane meje] (berechtnet), objezdeno in
zaznamovano z mejniki.

Po tej opravljeni poravnavi (Vergleich) so gospodu Janezu Krstniku
baronu Mosconu pisno odpovedali [oprostili] (schriifftlich abgespro-
chen) tiste od mesta za krvno sodstvo (auf das Schdff und Gschier)
neupraviceno dolga leta (Vischuldigerweif§) placane stro$ke in mora
odslej gospod Moscon za malefi¢ne osebe, ki vstopijo v njegovo
dezelsko sodisce in jih privedejo v jec¢o, sam placati sodne stroske
ter krvnemu sodniku dati stanovanje (sein Losament) v proviantni
hisi. Tega naj se mesto odslej strogo drzi in od tega doseZenega reda
[pravila] (ordnung) na noben nacin ne odstopi.

Janez Rozi¢, mestni pisar, je naredil pro$njo vimenu mesta, gospod
Moscon pa je samo njemu, mestnemu pisarju, dal pisni odgovor in mu

26 Zapis se, glede na sklicevanje na zapis iz leta 1636, vsekakor nanasa na junij 1636,
Ceprav sledi zapisu o vnovi¢ni izvolitvi Mihaela Koprive 2. junija 163;.
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glede te stvari poslal tudi tocko [dolo¢ilo] iz svojega urbarja, iz katere
izhaja (darin befunden), da je gospod Moscon s tem vzdrzevanjem in
placevanjem krvnega sodstva (in dieser schaff und Gschier Aushaltung
vnd Zahlung) naredil mestu veliko krivico in ga tako v dolgih letih
spravil ob vec tiso¢ goldinarjev.

[1637]
[fol. 21r] 7. junija 1637. leta je Adam Versetzenstein, oskrbnik (Pfleger) v
Krskem, vso zivino mesta odgnal na krsko pristavo [gospostva Krsko],
nato pa je, ker je ni mogel vzdrzevati, nekaj me§¢anom Zivino izpustil,
preostalo, 26 glav, pa odgnal ¢ez Krko. Zato so ga dvignili v njegovi hisi
in ga hoteli vreci v jeco za tatove (in die diebs Kheich), preden pa se je to
zgodilo, je takoj pri srednjem stolpu (bej den Mitern Thurn) pobegnil
in udel v Savo, $el z vodo [s tokom] po blatu in vpil v grad po pomoc.
Potem so ga ponoci [fol. 21v] v majhnem ¢olnu (in einer Ziltel) skrivaj
spravili na $tajersko stran (auf das Stejerische) in je tako usel prijetju.
Medtem pa so gospod Jost Jozef baron Moscon in njegovi gospodje
pri mestnem sodi$cu prosili, toliko pisno in ustno posredovali, da je
bil proti predlozitvi reverznega pisanja (einer Revers verschreibung)
in denarne kazni (znova) pomilo$cen.

[1639]

[fol. 24r] Na sveti binkostni torek, tj. 14. junija tega 1639. leta, so
gospodje patri kapucini zaradi svojega nameravanega dela, namre¢
zgraditve samostana, postavili sveti kriz. Pri tem je bilo [navzocih] 13
gospodov kapucinov, gospod Nikolaj Mrav (Nicolaus Mrau), proto-
notar, apostolski arhidiakon na Spodnjem Kranjskem [Dolenjskem],
zupnik v Cerknici in pro$t v Novem mestu, skupaj z drugimi svetnimi
in duhovnimi gospodi. Ta kriz so nosili omenjeni gospodje kapucini,
kamen pa gospod Mihael Kvartuh, Janez Rozi¢, mestni pisar, gospod
Jurij Kvartuh in Luka Pregl.

Zata samostan so Castiti meS¢ani tega mesta Krsko prispevali sku-
paj s placilom zemljisca, [tj.] poleg 400 goldinarjev, 1200 goldinarjev
pomociv gotovini. Bog Vsemogocni naj vsemu omenjenemu mestu in
njegovemu dragemu potomstvu (ihrer lieben posteritet) da to milo$¢ino
izdatno obcutiti na njihovi dusni koristi (an deren Seelen gewin) in jo
uzivati na veke vekov. Amen.

[1645-1646]

[fol. 28r] V casu sodnikovanja omenjenega gospoda [Gasperja]
Kurina je sovraznik svete krs¢anske Katoliske cerkve zacel tako
mocno prevladovati nad nadvojvodsko hiSo Avstrijsko, da je veliko
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kré¢anskih du$ duhovnega in svetnega stanu zapustilo svoje imetje in
posesti in se, [fol. 28v] da bi si resilo telo in Zivljenje, resilo z begom
in se moralo podati na tuje. Tako se je med njimi umaknil semkaj v
dezelo Kranjsko tudi precastiti pobozni gospod, gospod Jurij Otislav
iz Kopienice (Georg OttifSlau von Copeinz) v Sleziji,” prost v Mikulovu
(Nicolsburg),” z nekaj gospodi kanoniki, tukaj od 29. aprila 1645 do 12.
aprila 1646 prezivel svoj ¢as v poboznih vajah, da je predvsem Bogu
Vsemogoc¢nemu in nato celotnemu ¢astitemu mes¢anstvu zaradi teh
svojih slovecih in hkrati svetih vaj (Exerzieren) prinesel zadovoljstvo
in vSe¢nost. V tem casu je imel omenjeni gospod prost hrano in lepo
oskrbo pri omenjenem gospodu Kurinu, ki mu je zaradi njegovega
poboznega zivljenja izkazoval vso ljubezen in prijateljstvo.

Krski mestni anali 1601-1679 - v ozjem smislu 1601-1646 — so torej
plod vec zapisovalcev, med katerimi moramo izpostaviti tiste tri, ki niso
belezili samo volitev mestnega sodnika, sprejemov novih mes§¢anov in
edinega sklepa normativne narave. Gre za zac¢etnika vodenja mlajsega
dela mestne knjige, mestnega sodnika Luko Kunca, mestnega pisarja
Nikolaja Holmbergerja in dolgoletnega mestnega pisarja Janeza Rozica,
avtorja glavnine dogodkovnih zapisov, analov v ozjem pomenu besede.

Luka Kunec, mestni sodnik v letih 1601-1603 in 1606-1609 ter morda
ze kak mandat prej, ko imena sodnikov $e niso dokumentirana,” je v
starem mestnem jedru Krskega simbolno navzo¢ $e danes. Leta 1609
se je namre¢ ovekovecil na vhodnem portalu t. i. Valvasorjeve hiSe
kot mestni sodnik in trgovec. Danes je znano, da kranjski polihistor
ni imel nicesar s to hido, ki bi jo morali v resnici imenovati Kunceva,
ne Valvasorjeva.** Lukovo ime zasledimo zadnji¢ v urbarju gospostva
Srajbarski turn leta 1652, kjer je naveden Ze kot nekdanji gospodar
oStata v mestu,* po letu 1670, ko se zac¢enja prva kréka krstna mati¢na
knjiga, pa njegovega priimka tu ni bilo ve¢.*> Kuncevo rodbinsko ime
se prvi¢ pojavi leta 1562 z novosprejetim me§¢anom Mihaelom, po
poklicu kovacem, ¢igar priimek Kocevar (Khotscheuer) je bil zamenjan

27 Danes mesto v poljskem delu Slezije, prej Koppinitz.

28 Mesto na juznem Moravskem s kornim kapitljem, ustanovljenim leta 1625.

29 Imena novoizvoljenih mestnih sodnikov poznamo pred tem iz dopisov kranj-
skemu deZelnemu vicedomu za let 1586, 1587, 1592, 1595, 1597 in 1600 (SI AS 1,
Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 171, I/97a, lit. G VIII-1, 26. 6. 1586, 27. 6. 1587,
27. 8. 1592, junij 1595 (prezentirano 12. 6.), 27. 6. 1597, 27. 6. 1600).

30 Golec, Valvasorjeva hisa, 46-49.

31 SI AS 1074, Zbirka urbarjev, II/29u, urbar gospostva Srajbarski turn in dvorca
Globelo 1652, s. p., Hoffstetter in der Statt Gurkhfeldt.

32 NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729.
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s Kuncem (Khuenntz).* Mihaela srecamo potem $e v gosposc¢inskih
urbarjih iz let 1570 in 1575 kot gospodarja ostata in treh vrtov.>

Drugi pisec mestnih analov v oZjem pomenu besede, mestni pisar
Nikolaj Holmberger, je pisarsko sluzbo nastopil leta 1615, ko je o izvolitvi
porocal ob vpisu o izvolitvi mestnega sodnika. Na tem mestu je ostal
vsaj do jeseni 1622 oz. najdlje do 19. maja 1625, ko so Kr¢ani na mesto
pisarja izvolili Janeza Rozica. Priimka Holmberger v relevantnih virih
iz 16. stoletja Se ne najdemo. Prav tako nic¢esar ne vemo o Nikolaju
po letu 1622, ko je prenehal vpisovati v mestno knjigo. Prejkone je bil
njegov potomec, Janez Adam Hollenberger, vsaj §tirikrat izvoljen za
krikega mestnega sodnika dobrega pol stoletja pozneje (1673, 1674,
1675 in 1681).%

O Janezu Rozic¢u, glavnem piscu analov, vemo, da je njegov priimek
izpri¢an v Krskem Ze daljsi ¢as. Po kr$ki mestni knjigi sta bila namre¢
med mesc¢ane sprejeta mesar Jurij Rozi¢ leta 1558 in Andrej Rozi¢ leta
1581.%° Jurija sre¢amo leta 1570 v urbarju kot posestnika ostata, dela
oStata, vrta ter mesnice.” Po drugem urbarju pet let pozneje, 1575, je
imel le $e mesnico, medtem ko mu je na preostali posesti sledil Blaze
Rozi¢.*® V mestni knjigi ni dokumentirano, kdaj je mescanske pravice
prejel Janez, dolgoletni mestni pisar, ¢igar sodobnika sta bila $e dva
krgka Rozi¢a, oba me$c¢ana in Mihaela; prvega so sprejeli med mesc¢ane

33 SI AS 1080, Zbirka Muzejskega drustva za Kranjsko, Muzejskega drustva za
Slovenijo in Histori¢nega drustva za Kranjsko, $k. 8, fasc. 11, Civitatensia, Krsko,
mestna knjiga, fol. sir.

34 V urbarju iz leta 1570 je pomotoma naveden kot Kurec (Khuretz), in s kovagkim
poklicem, ki potrjuje njegovo istovetnost s Kuncem (SI AS, Vicedomski urad za
Kranjsko, k. 81, 1/46, lit. G VIII-4, novoreformirani urbar gospostva Krsko 1570,
pag. 511). V urbarju iz leta 1575 je na istem mestu pravilna oblika priimka (ST AS
174, $k. 114, RDA, N 141, §t. 29, novoreformirani urbar gospostva Kr§ko 1575 s.
p.» Hernach volgen die Hofzinss so die burger in dem Statl Gurkhfeld etc.).

35 O izvolitvah govorijo dopisi mesta kranjskemu dezelnemu vicedomu (SI AS 1,
Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 171, I/97a, lit. G VIII-1, 27. 6. 1673, 23. 8. 1674,
14. 8.1675, 2. 4. 1682).

36 SI AS 1080, Zbirka Muzejskega drustva za Kranjsko, Muzejskega drustva za
Slovenijo in Histori¢nega drustva za Kranjsko, $k. 8, fasc. 11, Civitatensia, Krsko,
mestna knjiga, fol. 41r in 39r.

37 SIAS, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 81, 1/46, lit. G VIII-4, novoreformirani
urbar gospostva Krsko 1570, pag. 492 in 520.

38 SI AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 114, RDA, N 141, §t. 29, novore-
formirani urbar gospostva Krsko 1575 s. p., Hernach volgen die Hofzinss so die
burger in dem Statl Gurkhfeld etc.; Fleisch Penkh zu Gurkhfeld.
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leta 1619 in drugega 1652.% Kot vse kaze, tudi Rozi¢ev v Krskem ni bilo
vec po letu 1670, ko se zacenja prva krstna matica.*

Vrednost krskih mestnih analov in mestne knjige nasploh je v
njihovi sporocilnosti. Namenjeni so bili ohranjanju spomina vre-
dnih dogodkov in podatkov, na katerih je temeljila tudi kolektivna
zavest krékega mesScanstva. Morda so bila kaksna dejstva nekoliko
prikrojena in olepsana v korist mesta, vseeno pa imamo lahko anale
za dovolj verodostojno pri¢evanje iz prve roke. Vsekakor ni §lo za
zavestno pretiravanje z mislijo na u¢inek pri recipientih. Krski anali
so tako ob upostevanju drugih virov in $irsih okoli§¢in uporabni
kot zgodovinski vir Se danes.

Ni potrjeno, da bi podatke iz njih ¢rpal in uporabil Valvasor
v Slavi vojvodine Kranjske (1689). Vsaj pri opisu Krskega ni najti
nobene povezave z navedenimi dogodki razen gradnje kapucin-
skega samostana leta 1639, kjer pa se polihistor sklicuje na drug
vir, na svojo lastno zbirko (Collect. mea).** Po ukinitvi mestne
samouprave je krski okrajni komisar Wilhelm Mack leta 1846 knjigo,
tedaj oznaceno kot »Chronik der Stadt Gurkfeld aus dem 16ten
und 17ten Jahrhundert«, skupaj s 24 drugimi dokumenti izro¢il
Histori¢nemu drustvu za Kranjsko v Ljubljani.+* Kr$ki anali so
pritegnili pozornost Ze kmalu zatem, ko so se znasli v Kranjskem
dezelnem muzeju, predhodniku dezelnega arhiva. A. Dimitz jih je
v izvirniku, jezikovno posodobljene in z dolo¢enimi napakami —
Rozi¢ je, denimo, pri njem imenovan Pozi¢ oz. Bozi¢ (Poschitsch,
Boschitsch), Kunec pa Kumer (Khumer) - vecidel objavil leta 1860
v Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain, pri ¢emer je v
celoti izpustil poravnavo med mestom in gospostvom o strogkih za
krvnega sodnika ter peripetije z gospo$c¢inskim oskrbnikom Verset-
zensteinom.® Neodvisno od njega je A. Koblar leta 1899 v Izvestjih
Muzejskega drustva za Kranjsko v slovens$¢ini objavil prispevek,
v katerem je po mestni knjigi priob¢il imena krskih sodnikov in
pisarjev ter omenil nekaj sodnih primerov in zanimivosti, vsebino
dogodkovnih zapisov pa le skrajsano povzel; tudi tu pogresamo

39 SI AS 1080, Zbirka Muzejskega drustva za Kranjsko, Muzejskega drustva za
Slovenijo in Histori¢nega drustva za Kranjsko, $k. 8, fasc. 11, Civitatensia, Krsko,
mestna knjiga, fol. 38r in 3or.

40 NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729.

41 Valvasor, Die Ehre XI, 242.

42 Tak naslov s signaturo je na ovitku arhivske mape. Prim. »Verzeichniss«, 71;
Koblar, »Iz kronike krskega mesta, 19.

43 [Dimitz], »Annalen der landesfiirstlichen Stadt Gurkfeld«, 84-8s.
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zapisa o krvnem sodstvu in omenjenem oskrbniku, ki ga je Dimitz
zgolj omenil z imenom in funkcijo.*

Podatki in posamezni odlomki iz kr$kih analov se pojavljajo v hi-
storiografskih delih vsaj od Dimitzove Geschichte Krains (1875) dalje,
kjer najdemo omembe potresov (1628, 1632 in 1634)* ter celoten opis
kmeckega upora leta 1635.# Pozneje so bile objave — obe Dimitzovi in
Koblarjeva - upostevane v domoznanski literaturi¥ ter pri raziskavah
kuznih epidemij in potresov.*®

1ZVLECKI 1Z ANALOV MESTA KOSTANJEVICA 1617-1686

Drugace kot krdki mestni anali so kostanjevigki znani le iz izvleckov,
poslanih leta 1686 v dveh dopisih kranjskemu dezelnemu vicedomu
v Ljubljani.#* Tako lahko samo ugibamo o obliki in integralni vsebini
njihove predloge ali ve¢ predlog. Kostanjeviski mestni arhiv je namre¢
ohranjen fragmentarno, $e slabse od krskega.®

Izvlec¢ki analov, znani iz dveh razli¢ic, najverjetneje ne zajemajo
celotne vsebine oz. vseh tedaj obstojecih zapisov o dogodkih in doga-
janjih v zadnjih sedmih desetletjih. Glede na namen in ciljani u¢inek
pri prejemniku, dezelnem vicedomu za Kranjsko, vsebujejo samo
tiste vsebine, s katerimi je bilo mogoce utemeljiti razloge za slabo
gmotno stanje mesta. Izbrane so bile izklju¢no negativne stvari, pri
cemer lahko glede na izku$nje s kr$kimi anali sklepamo, da tudi v
Kostanjevici niso zavestno belezili samo teh, ampak prav tako razne
druge dogodke in dogajanja. Izvlecki iz kostanjeviskih analov so torej
primer instrumentaliziranih, selektivnih analov enega najmanjsih
kranjskih mest.

Drugace kot za Krsko tudi ne vemo, kdo so bili avtorji analov.
Glede na $irok ¢asovni razpon skoraj sedemdesetih let je jasno, da je
$lo najmanj za dva, pri ¢emer ne poznamo imen mestnih pisarjev iz

44 Koblar, »Iz kronike kr$kega mesta, 19-23.

45 Dimitz, Geschichte Krains: Dritter Theil, 435.

46 1Ibid., 407-408.

47 I Lapajne se je dogodkov iz analov v prvi monografiji o Krskem (1891) komajda
dotaknil, vira pa niti ni omenil (Lapajne, Krsko in Kréani, 32). Ceprav je poznal
objavljene sezname mestnega arhivskega gradiva, ki ga je prevzelo Histori¢no
drustvo (ibid., str. 44—45), je najobseznej$i in najpomembnejsi dokument prezrl.

48 Travner, Kuga na Slovenskem, 103-104; Golec, »Kuzne epidemije«, 39-40; Radics,
»Erdbeben in Gurkfeld«, 60-61; Ribari¢, Potresi v Sloveniji, 56-57.

49 SIAS1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 184, I/104, lit L II-1, 31. 3. 1686 in 9. 8.
1686.

50 Golec, »Glavni poudarkic, 145.
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17. stoletja razen enega samega, tega Ze iz ¢asa po letu 1686. Po analogiji s
Krskim bi lahko anale poleg pisarjev pisali tudi sodniki kot predstojniki
mesta. Ni znano, kdo je bil kostanjeviski mestni sodnik v prvem ob-
dobju, ki ga izvlecki pokrivajo, v letih 1617 in 1618.5' Iz drugega obdobja
analov, med letoma 1662 in 1686, pa tega, kdo je naceloval mestu, ne
vemo samo za tri leta. Znana so naslednja sodni$ka imena: Mihael
Keberle (izvoljen 1662, 1669, 1672 in 1673), Janez Keberle (izvoljen
1664, 1665, 1679, 1680 in 1681), Andrej Engelher (izvoljen 1671), Janez
Kasi¢ (izvoljen 1674, 1675 in 1676), Martin Trdan (izvoljen 1677, 1678
in 1679), Jurij Buci¢ (izvoljen 1682), Janez Dulc (izvoljen 1683) in Jurij
Kosic¢ (izvoljen 1684, 1685 in 1686).5
Oba dopisa iz leta 1686, ki vsebujeta izvlecke iz analov in pod katera
sta podpisana N. sodnik in svet (N. Richter, Vnndt Rath alda manu
propria),” je glede na izpiljeno pisavo napisal mestni pisar. Kdo je bil,
ostaja torej neznanka. Iz 17. stoletja vemo samo za ime enega pisarja,
in sicer Janeza Jurija Fabjana, ki je 28. julija 1691 v mestni pisarni dati-
ral obsezno porocilo o stanju mesta.>* Fabjanova pisava se v dopisih
vicedomu o izvoljenih sodnikih prvi¢ pojavi Sele dobrega pol leta prej,
1. januarja 1691.% Dopisa z izvlecki iz analov je napisal njegov neznani
predhodnik, ¢igar pisavo srecujemo kratek cas, in sicer v treh dopisih,
datiranih 20. januarja 1686, 28. februarja 1687 in 29. februarja 1690.%°
Se leto poprej, v zacetku leta 1685, je imela Kostanjevica drugega pi-
sarja.”” Na§ »pisec« analov iz leta 1686 tako ni bil skoraj ni¢ ve¢ kakor
prepisovalec, ki je dodal nekaj svojih stavkov o stanju v tekocem letu.
Zatem je v pisarski sluzbi ostal le $e kratek ¢as, najve¢ do konca leta 1690.
Tezko je soditi, kdo vse so bili dejanski avtorji kostanjeviskih
analov. Vsekakor je $lo za ve¢ oseb, tudi e so jih pisali izklju¢no

51 Poletu 1598, ko je bil izvoljen protestant Ozbolt Hudiklin, je prvi sodnik znan
Sele iz leta 1627, tedaj izvoljeni Adam Esih (SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko,
$k. 184, 1/104, lit L II-1, 22. 6. 1598 in 3. 7. 1627).

52 Ibid., 26. 4. 1662, 1. 5. 1665 (]. Keberle izvoljen drugic), 6. 6. 1667, 4. 5. 1669, 31. 8.
1671, 10. 5. 1672, 28. 5. 1673, 21. 7. 1674, 15. 4. 1675, 12. 5. 1676, 15. 5. 1677, 26. 8. 1678,
4. 8.1679, 9. 4. 1680, 28. 4. 1681, 4. 5. 1682, 12. 6. 1683, 29. 4. 1684, 7. 1. 1685, 20. 1.
1686, 28. 2. 1687). Do leta 1679 so bile volitve na jurjevo, 24. aprila, od leta 1679 pa
zaradi smrti sodnika Martina Trdana sredi mandata vsako leto 31. decembra.

53 Ibid., 31. 3.1686 in 9. 8. 1686.

54 Ibid., 29. 7. 1691.

55 Ibid., 1.1.16091.

56 1Ibid., 20.1.1685, 28. 2. 1687 in 29. 2. 1690. Prvi dopis ima pomotoma letnico 1685,
ker je imel pisar v glavi Se prej$nje leto, vsebina pa se nanasa na volitve mestnega
sodnika 31. decembra 1685.

57 Ibid., 7. 1.168s.
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pisarji. Pisave dopisov dezelnemu vicedomu iz tezis¢nega obdobja
analov, med letoma 1662 in 1686, izdajajo stiri pisce. Poleg pisarja, ki
je leta 1686 sestavil oba dopisa z izvlecki iz analov, $e tri, pri ¢emer
sta bila dva dejavna zelo kratek cas; pisavo prvega srecamo v dopisih
vicedomu samo leta 1683, v letu, ki ga anali ne omenjajo, drugega pa v
letih 1684 in 1685.5* Pred temi tremi je v Kostanjevici skoraj tri desetletja
izpri¢ana pisava istega pisca dopisov, prvi¢ 24. julija 1651 — potem ko
od leta 1633 ni ohranjenih tovrstnih dopisov - in zadnji¢ 4. maja 1682.%
Mestni anali iz razpona 1662-1686, kot jih poznamo iz obeh izvleckov,
so razen vpisov za leti 1684 in 1686 skoraj brez dvoma delo tega po
imenu neznanega mestnega pisarja. Pisati jih je zacel najpozneje leta
1662, vec¢ kakor desetletje po nastopu pisarske sluzbe. Tako kot pri
krikem pisarju Janezu Rozi¢u gre tudi v tem primeru za ¢loveka, ki
je pisarsko sluzbo opravljal ve¢ desetletij in je morda rasel z mestom.

Oba dopisa z izvlecki iz analov, ki ju je sestavil njegov naslednik,®
sta po vsebini porocilo, nastalo na zahtevo dezelnega vicedoma. Ta
je z odredbo 9. februarja 1686 od dezelnoknezjih mest na Kranjskem
zahteval, naj porocajo o razlogih za svoje propadanje, kakor mu je 18.
januarja 1686 nalozila notranjeavstrijska dvorna komora v Gradcu.
Zakaj je Kostanjevica poslala dve poro¢ili, prvo datirano 31. marca in
drugo 9. avgusta 1686, ne vemo. Razlog iz mlajsega od obeh porocil
ni razviden. Najverjetneje je vicedom medtem pozval zamudnike,
Kostanjevi¢ani pa so izkoristili priloznost, da so porocali $e enkrat,
tokrat podrobneje in obsezneje kakor prvic.

Uvodna dela obeh poroc¢il sta skoraj do picice enaka, le da pomo-
toma navajata razli¢na datuma ukaza dvorne komore. Prvo porocilo
govori 0 18. januarju, drugo pa o 18. novembru. Poleg tega je v drugem
poroc¢ilu med prepisovanjem iz predloge izpadla polovica stavka, s
katero je avtor napovedal razloge, zakaj se mesto ne more pobrati
(sich nichtt Elleuieren khan). Tako ima drugo, avgustovsko porocilo
nekoliko nelogicen prehod v analski del.

Ker je porocilo z dne 9. avgusta v tem delu popolnejse, bomo v
prevodu predstavili tega, na razlike s poroc¢ilom z 31. marca pa samo
opozorili. Prevod skusa tako kot pri krskih analih ohraniti naracijo
izvirnika.

58 Ibid., 12. 6. 1683. 29. 4. 1684 in 7. 1. 1685.

59 Druga je samo pisava v dopisu vicedomu iz maja 1655. Ibid., 11. 6. 1633, 24. 7. 1651,
19. 8. 1652, Maj 1655, 8. 5. 1656, 29. 7. 1658, 26. 4.1662, 1. 5. 1665, 6. 6. 1667, 4. 5. 1669,
31. 8. 1671, 10. 5. 1672, 28. 5. 1673, 21. 7. 1674, 15. 4. 1675, 12. 5. 1676, 15. 5. 1677, 26. 8.
1678, 4. 8.1679, 9. 4. 1680, 28. 4. 1681, 4. 5. 1682.

60 Ibid., 31.3.1686 in 9. 8. 1686.



Slika 3: Stran iz kostanjeviskih mestnih analov v
dopisu deZzelnemu vicedomu 9. avgusta 1686
(SIAS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 184,
17104, lit L 11-1).
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»Z najglobljim priporocilom sporo¢amo, da nase ubogo mestece
Kostanjevica zdaj nima ve¢ kot 81 majhnih lesenih hisic,” v katerem
[Kostanjevici] je 13. aprila 1617 nastal strahovit pozar in je povsem
pogorelo 67 hi$ skupaj z uradno hiso (Ambthauf),** cerkvama sv.
Miklavza in sv. Martina. Kar so ubogi mes¢ani® tisto in mnoga naslednja
leta s trudom pridelali in pridobili v Zitu in vinu, so (znova) porabili
za gradnjo in ponovno pridobitev razli¢nih hi$nih potrebscin poleg
njihove vsakodnevne hrane.

Leta 1618, ko sta v celi Nem¢iji nastala velika vojna in upor, v ¢asu
Ferdinanda 11., so tukaj$nji mes$cani svoje imetje (Ihr hab, vnndt gueth),
veliko ali malo, resili na skrivne kraje, nato pa so jim ga odvzeli [od-
tujili] sosednji Vlahi ali Uskoki.

Leta 1662 je v mesecu decembru puhal (geschniben) samo led,
da sta bila pSenica in oves prihodnjo pomlad povsem unicena, tako
da ni bilo treba srpa, poleti pa je klestil naliv, tako da na polju in v
vinogradu niso pospravili prav nobenega pridelka. Mesc¢ani so torej
prisli (geraten) v hudo revicino.*

Leta 1663, 17. aprila, je ubogo mestece ponovno prizadel pozar in
tokrat upepelil 38 hi$ skupaj z mestno hio (sambt khomaun) in cerkvijo
sv. Miklavza, kar je pri mesc¢anih povzrocilo veliko revé¢ino.*

Leto 1664 je bilo drago leto [leto draginje], tako da je mernik ajde
stal 1 goldinar in 30 krajcarjev, Cetrtinka vina pa, ¢eprav je bilo zelo
slabo, 9 krajcarjev nemske veljave.

Leto 1666 je bilo suho leto, tako da je Zito na polju slo zaradi velike
suse v ni¢,*® ubogi mesc¢ani pa so ga torej morali z velikim trudom
in visokimi stroski za vsakodnevno prehrano kupovati in nositi iz
drugih, oddaljenih krajev, tako da so morali spet porabiti skoraj vse,
kar so prej prihranili.

Leta 1667 je bilo poletje nekaj ¢asa suho in cela jesen mokra in mrzla,
zato je bilo vino zelo sldbo in brez koristi, tako da ga ni bilo mogoce

61 Razlic¢ica z dne 31. marca pravi: »... da ubogo mestece, kar pomnimo (Vnseres
gedenkhenf8), ni imelo ve¢ kot 81 majhnih lesenih hisic in jih je v njem $e vedno
toliko«. Sledi uvod v anale: »... ki se iz potem [tu] navedenih razlogov ne more
dvigniti«.

62 Mestni grad, sedez gospostva Kostanjevica v mestu, poznej$e Zupnisce (o tem
Golec, »Glavni poudarkic, 153-159).

63 'V mar¢ni razlicici: »... kar je saimo [mesto]«.

64 Zadnjega stavka v mar¢ni razli¢ici porodila ni.

65 Zadnjega dela stavka, ki govori o revé¢ini, v marcni razli¢ici ni.

66 'V mar¢ni razli¢ici se zapis kon¢a na tem mestu.
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prodati,” temve¢ deloma pustiti propasti (vmbstehen) in deloma stociti.
Ubogi ¢lovek se spet ni mogel postaviti na noge.

Leta 1671 je spet uspelo zelo malo Zita,*® tako da je, kot re¢eno (wie
obgemelt),* veliko ubogih ljudi pomrlo od lakote, veliko pa jih je zaradi
nakupa Zita moralo priti ob svoje [imetje].

Leta 1672 sta Zzito in vino uspela dokaj slabo, tako da takrat ljudje,
ki so veljali za bogate, niso imeli ljubega kruha za hrano (zu Essen)
niti pol leta.

Leta 1674 je bila ajda veckrat unicena in je §la v ni¢, zato so mes$cani
zapadli v precej$njo revicino.

Istega leta 20. oktobra je neki zlocinec (durch einen schellmben)
iz ma$cevanja nala$¢ zazgal ubogo mestece in takrat je zgorelo 17
mescanskih his ter bilo za 2000 goldinarjev $kode. Ubogi ljudje so za
gradnjo svojih hi§ zopet porabili veliko ali skoraj vse ter deloma prisli
celo na berasko palico.””

Leta 1675 je bilo poletje mokro in mrzlo, tako da je vinska trta
cvetela Sele po Sentjanzevem poleti [po 24. juniju], jesen je bila mokra,
da grozdne jagode niso mogle dozoreti, ampak so ostale povsem trde,
podobno ni uspelo Zito, tako da so bili ljudje deloma brez vsega (ganz
schworz), deloma pa so celo umirali od lakote.

Leta 1681 je reka Krka nenadoma tako moc¢no narasla, da je povsod
po mestu tekla skozi okna v mescanske hide in iz njih, povzrocila veliko
$kode na hi$nih premi¢ninah, ugonobila veliko velike in majhne Zivine,
na polju poplavila veliko Zita, ga deloma zasula in deloma odnesla,
tako da je veliko me$c¢anov prislo v rev§¢ino.”

Leta 1684 je tukaj v ubogem mestecu poginila skoraj vsa velika in
nizka zivina [drobnica],”? kar je me§¢ane deloma pahnilo v revs¢ino.

Prav tako vodijo ubogo mestece v propad pogoste ponavljajoce se
tezke nastanitve vojakov, poleg tega, kar jim je treba dati, se vsakic¢
toliko $e odvzame in odtuji.

Prav tako vlece in Zene ubogo mestece v propad obrt, ki jo opravljajo
okoli mesteca ziveci gospodje in dezelani, ter zavracanje placevanja
mostnine in mitnine.”?

67 V marcni razliici se zapis konca tukaj.

68 V mar¢ni razlicici se zapis s tem konca.

69 Porocilo se sklicuje na nekaj, ¢esar v njem ni.
70 Zadnjega stavka v mar¢ni razli¢ici porodila ni.
71 Tazapis v marcni razli¢ici v celoti manjka.
72V mar¢ni razlidici se zapis konca na tem mestu.
73 Teh dveh odstavkov v maréni razli¢ici ni.
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Nadalje sta vino in letos [1686] Zito razen pSenice zelo slabo uspela,”
tako da ubogi me$c¢ani ne morejo nicesar prisluziti za hisne potrebe,
temve¢ morajo vec¢inoma dati v usta.«

Od tu dalje se besedili precej bolj razlikujeta, zato navajamo posebej
tekst avgustovske in nato $e marcne razlicice.

Razli¢ica z dne 9. avgusta 1686:

»Prav tako Vlahi ali Uskoki na poljih vsako leto porezejo in unicijo $e
nezrelo zito, odtujijo vino iz vinogradov, zato morajo ubogi mes§¢ani
trpeti veliko stisko.

Tu si ni mogoce predstavljati za trgovino (zu trafficieren) nobenih
drugih sredstev, vsi letni sejmi so zaradi ropanja Vlahov ali Uskokov
ugasnili, trgovci, kramarji ali drugi preprodajalci si zaradi njih sploh
ne upajo sem.

Prav tako se moramo mi ubogi mes$cani, ¢e imamo kaksno delo
na svojih zemljis¢ih, odpraviti domov veliko pred son¢nim zahodom,
veliko dela zamudimo, ¢e noce biti ta ali oni ubit, razsekan ali oropan
s strani tiranskih Uskokov ali Vlahov, ki uporabljajo nasilje za pravico
in ga vsakodnevno izvajajo.

Iz navedenih razlogov je ubogo mestece Kostanjevica prislo v
sedanji propad in nazadovanje, vendar je treba brez hvale povedati,
da mi, tukaj$nji ubogi prebivalci, ne dolgujemo v urad glavnega
prejemnika nic¢esar na davku, kontribuciji in drugih dajatvah razen
za leto$nje leto 1686.«

Razlidica z dne 31. marca 1686:

»In blizu nas bi $e to malo, kar raste na polju, s polja in pridelano
vino iz vinskih kleti skoraj vse izmaknili sosednji Vlahi, ¢e ne bi imeli
moc¢nih straz in nadzora, v kar dajemo vse nase zaupanje. Nobenih
drugih sredstev nimamo tukaj, kajti vsi tedenski in letni sejmi so zaradi
vlagkih cestnih roparjev in prenarejevalcev (Mauser)’s ugasnili in se
morajo zato okoliski trgovci izogibati ubogemu mestecu. Prav tako
zelimo brez hvale povedati, da razen dajatev za leto 1686 ne dolgujemo
nicesar v urad glavnega prejemnika in v urad deZelnega vicedoma. Na
vago visoko grofovsko milost gre nasa ponizna pokorna prosnja, naj
milostno poskrbi, da bodo gospod grof Orfej Strassoldo itd., lastnik
gospostva Krsko, Peter Martyr Curti (Khurty) itd., lastnik gospostva
Srajbarski turn, in gospod Janez, opat [cistercijanskega samostana] pri

74 'V mar¢ni razlicici se zapis o letu 1686 konca tukaj.
75 Morda so z izrazom Mauser misljeni preoblecenci.
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Nasi ljubi Gospe pred Kostanjevico, ki imajo okrog in okrog mesta svoja
dezelska sodis¢a, morali v teh [krajih] poloviti (auffischen) te vlaske
roparje, ki ne samo nam ubogim mes$¢anom, temve¢ tudi okoli¢anom
odjedajo od ust kos¢ek kruha, in jih postaviti pred cesarsko krvno
pravdo za milostno omejitev tihotapstva.«

Primerjava obeh razli¢ic je pokazala, da je avgustovska precej bolj
ekspresivna in ciljno naravnana, saj nenehno ponavlja mantro o rev-
§¢ini kot posledici slabih letin. Gre za premisljene dodatke, ki jih v
predlogi vsekakor ni bilo. Mar¢na razlicica se torej vsebinsko veliko
bolj ujema z anali, na katere se je oprla.

Vsebina izvleckov je tudi veliko bolj enoli¢na kakor pri krskih analih.
Govor je samo o slabih letinah in pozarih (1617, 1663 in 1674), enkrat
samkrat, in Se to samo v avgustovski razli¢ici je opisana $e povodenj
leta 1681, ta od vseh nesre¢ najbolj plasti¢cno. Konkretnih podatkov
v zvezi s slabimi letinami in draginjo skoraj ni, ¢e izvzamemo ceno
vina leta 1664. Pri pozarih so dragocene navedbe o $tevilu unicenih
mes$c¢anskih his in o pogorelih javnih zgradbah, enkrat (1674) izvemo
$e za razlog pozara in oceno $kode. Razumljivo je, da zunanji dogodki
ne morejo biti predmet tovrstnega dokumenta. Omenjen je samo iz-
bruh tridesetletne vojne leta 1618, a $e ta le zaradi povezave z domac¢im
dogajanjem, uskoskim ropanjem v okolici poskritega imetja mesc¢anov.

Po razli¢ici z 9. avgusta 1686 je same anale od leta 1617 do 1686, brez
konteksta in brez ponavljajoc¢ih se »okrasnih« dodatkov o obubozanju,
objavil A. Dimitz leta 1864 v Mittheilungen des historischen Vereins
fiir Krain, tako kot kréke anale v nekoliko posodobljeni nems¢ini”® V
skoraj enaki obliki in brez zapisov o letih 1617 in 1618 jih je nato priob¢il
$e v svoji Geschichte Krains (1876), kjer je dal o njih naslednjo oceno:
»Anali mesteca [Kostanjevica] so enoli¢na Zalostinka (Klagelied) o
slabih letinah in draginji, pozarih in poplavi, vkvartiranju vojakov in
ropanju s strani Uskokov, turskih prebeznikov, ki so slabo poplacali
avstrijsko gostoljubnost.«”

Tudi kostanjeviski anali so uporabni predvsem kot vir za lokalno
zgodovino in deloma za okoljsko. Za zgodovino mesta so tem po-
membnejsi zaradi deficitarnosti virov prve roke za celotno 17. stoletje.
Tako, denimo, sploh edini porocajo o treh pozarih, ki so mesto prizadeli
v tem stoletju. Valvasor omenja samo pozar leta 1663, a vsekakor ne
po mestnih analih, saj je njegovo porocilo zelo splosno. Tako pravi, da
je tega leta pogorelo vse, tudi grad, in da ni ostalo ni¢ razen zupnijske

76 Dimitz, »Zur Geschichte der Stadte«, 79-80.
77 Dimitz, Geschichte Krains: Vierter Theil, 59—60.
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cerkve.”® Ni razloga, da kvantitativnim podatkom v zvezi s pozari ne
bi zaupali. Datacije pozarov so tem dragocenejse, ker je na njihovi
podlagi mogoce izracunati priblizen cas, ko je Kostanjevico unicil
tretji veliki pozar (med 1703 in 1714), po katerem si prakti¢no ni ve¢
opomogla. Izjemno povedna je tudi navedba, ki ji gre prav tako verjeti,
da je mesto leta 1686 imelo 81 hi$ in da jih, kolikor pomni kolektivni
spomin, nikoli ni $telo vec. To je sploh najzgodnejsi in zato tem
pomembnejsi numeri¢ni podatek o hisah, ki pove zelo veliko, ko ga
primerjamo z obc¢utno nizjim Stevilom domov v 18. stoletju. Prav tako
je pomemben podatek, da Kostanjevica leta 1686 Se ni imela davénih
zaostankov, saj se je v naslednjem stoletju dusila v njih podobno kot
vecina drugih kranjskih mest.”

Uporabna vrednost kostanjeviskih izvleckov iz Zal izgubljenih
analov pride torej tem bolj do veljave ob slabi ohranjenosti virov iz
obdobja, ki ga opisujejo. Brez mestnih analov, ¢eprav modificiranih
in okrnjenih, bi bilo vedenje o kostanjeviskem mestu v zgodnjem
novem veku neprimerno bolj omejeno, z veliko neodgovorjenimi ali
le deloma odgovorjenimi vprasanji.

78 Valvasor, Die Ehre X1, 333.
79 Golec, »Glavni poudarkic, 164 in 167.
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1IZVLECEK

Tako kot se slovenski prostor ne more pohvaliti z mnozico srednje-
veskih analov in kronik, bera teh tudi za zgodnji novi vek ni velika.
Za mesta velja to zlasti, ko je govor o mestnih analih ali kronikah, ne
o vseh tovrstnih dokumentih, ki so nastali v mestnih okoljih. Glede
na to, kaksni razlogi so mestnim predstojni$tvom narekovali zapi-
sovanje dogajanj, ne preseneca, da poznamo zelo malo sistemati¢no
nastalih zapisov o spomina vrednih dogodkih kot takih. Nastalo jih
je vsekakor ve¢, kot jih je prezivelo do ¢asa, ko so postali predmet
zanimanja ohranjevalcev pricevanj o preteklosti in njenih preuce-
valcev, pri cemer je neugotovljivo koli¢insko razmerje med nastalim
in ohranjenim gradivom.

Na obstoj nekaterih (proto)analov lahko sklepamo iz njihove
instrumentalizacije. Ko so mesta visjim oblastem porocala o svojih
tegobah in nanje naslavljala pro$nje, so nastevala z letnicami in
deloma tudi datumi podprte nesrece in druge dogodke. Neke vrste
analov oziroma zapisov lokalnozgodovinskih dogodkov sta prejkone
premogli tudi tisti dve kranjski mesti, Novo mesto in Kamnik, ki
sta se polihistorju J. V. Valvasorju leta 1680 edini odzvali na njegovo
tiskano okroznico. Ni dvoma, da je le redkokatero kranjsko mesto v
njegovem Casu prakticiralo pisanje kronike ali analov, kot jih je poznal
poznejsi ¢as. Ohranil se ni noben tak zapis v obliki samostojnega
dokumenta niti ni potrjen obstoj ¢esa takega, na kar bi nedvoumno
kazali viri. Tudi za Ljubljano imamo samo dve rokopisni kroniki, ki
sta delo zasebnikov iz 17. in zgodnjega 18. stoletja.

Tako poznamo od mestnih analov, nastalih v mestnih pisarnah, le
anale mesta Krsko (1601-1646), raztresene na ve¢ mestih po t. i. mestni
knjigi, in izvlecke iz analov mesta Kostanjevica (1617-1686). V obeh
primerih je $lo pretezno za osebno iniciativo in delo mestnih pisarjev,
obakrat dolgoletnega pisarja. Krska mestna knjiga je nazoren primer
postopnega nastajanja analov v knjigi, ki ni bila namenjena samo tej
zvrsti zapisov, kostanjeviski izvlecki pa so primer instrumentalizacije
tovrstnih pisnih pric¢evanj. Slednji so se ohranili v dveh razli¢icah,
namenjenih prakti¢ni rabi — nadrejeni oblasti prikazati razloge za slabo
stanje mesteca. Tako krski kot kostanjeviski mestni anali so pritegnili
pozornost Ze sredi 19. stoletja. V pri¢ujocem prispevku so v integralni
obliki objavljeni v slovenskem prevodu.

KLJUCNE BESEDE: mestni anali, Kr$ko, Kostanjevica, 17. stoletje, Kranjska
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Early-Modern Annals of Carniolan Cities
ABSTRACT

Slovenian territory cannot boast a plethora of annals and chronicles
dating to the Middle Ages, and the number of such sources is not
large for the early modern period either. This is especially true for
proper town annals or chronicles. Given the reasons that dictated the
recording of events by city officials, it is not surprising that very few of
them produced systematic records of memorable events. There were
certainly more documents to begin with than those which survived
to the point of becoming the object of interest for preservationists
and researchers, but the ratio between the material produced and the
material preserved remains unclear.

The existence of some (proto)annals can be inferred from their
instrumentalization. When towns reported their troubles to higher
authorities and addressed requests to them, they listed disasters and
other events supported by years and, in some cases, dates. Two Car-
niolan towns, Novo mesto and Kamnik, might have had some kind
of annals or records of local historical events; they were the ones to
respond to polymath J. V. Valvasor’s printed circular letter of 1680.
But there cannot have been many Carniolan towns in Valvasor’s time
that were in the habit of writing chronicles or annals. No such record
has survived in the form of a separate document, nor is its existence
unambiguously indicated in other sources. Even for Ljubljana, there
are only two extant manuscript chronicles, and they were made by
private individuals from the 17th and early 18th centuries.

Thus, of city annals produced in city offices, one can only identify
the Krsko Annals (1601-1646), scattered in several places in the so-
called city book, and extracts of the Kostanjevica Annals (1617-1686).
Each was the result of the personal initiative and work of the city clerk,
in both cases a long-standing scribe. The Krsko City Book is a clear
example of the gradual creation of annals in a book that was not in-
tended solely for this genre of record, while the Kostanjevica extracts
are an example of the instrumentalization of this type of written tes-
timony. The Kostanjevica extracts have survived in two versions, their
purpose being to show the authorities the reasons why the town was in
such a poor state. The Krsko and Kostanjevica town annals attracted
attention as early as the mid-19th century. In the present paper, they
are published in Slovenian translation in their integral form.

KEYWORDS: city annals, Kr$ko, Kostanjevica, 17th century, Carniola
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Zupnijske kronike —
kdaj slovenscina
prevlada nad
nemscino?

Matija Ogrin

TROJE KRONIKALNIH ZVRSTI IN TRI STOPNJE
JEZIKOVNEGA PREHODA

Med raznimi zvrstmi kronikalnih besedil je vredno posebno pozor-
nost posvetiti tudi Zupnijskim kronikam na Slovenskem, to¢neje,
kronikalnim besedilom v Zupnijah, $e zlasti z gledi$c¢a jezika, v ka-
terem so pisana. Zato se ta ¢lanek loteva predvsem vprasanja, kdaj je
v zupnijskih kronikalnih besedilih nemscino nasledila slovens$¢ina
in nad njo postopoma prevladala ter v katerih kronikalnih zvrsteh
se je to dogodilo prej, v katerih pozneje.

Po tipologkih kriterijih, ki jih je na podlagi dosedanjih raziskav
predstavil Matej Hribersek, lahko Zupnijska kronikalna besedila oznac¢imo
»po §tirih razli¢nih kriterijih«: opredelimo jih kot (1) cerkvene kronike,
namenjene raznim vidikom Zupnijskega pastoralnega Zivljenja; (2) po
¢asovnem Kkriteriju sodijo viri, ki izpri¢ujejo prodor slovens¢ine in jih
nameravamo osvetliti, deloma v 18. stoletje, zvecine pa v 19. stoletje; (3)
glede na jezik so nekatera kroniska besedila nemsko-slovenska, pozneje
samo slovenska, ¢eprav denimo imena nedelj in praznikov $e nadalje
ostajajo latinska; (4) glede na zapisovalca so ve¢inoma delo ve¢ piscev,
ne le enega.' Te kriterije bi bilo v nasem primeru moc¢ dopolniti denimo
$e s tem, v kakSnem odnosu se pisec nahaja do opisovane resni¢nosti:
ali besedilo opisuje neposredno sedanjost pisca oziroma njegovo zelo

*  Inétitut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000
Ljubljana, matija.ogrin@zrc-sazu.si.

1 Hribersek, »Vpogled v latinsko ustvarjalnost na Slovenskems, 252.



62 MATIJA OGRIN

bliznjo preteklost; ali pa se, nasprotno, pisec ozira retrospektivno
nazaj in, v¢asih tudi s pomocjo predhodnih virov zapisuje nekaj, kaj je
blizje zgodovinskim zapisom ali celo memoarskemu pisanju kakor pa
neposrednemu kroniskemu belezenju? Dodaten kriterij bi bil v nasem
primeru $e ta, ali so besedila ze primarno nastajala kot kronikalna,
da je bilo torej belezenje dogodkov v ¢asu Ze primarni namen pisanja
(to velja za kronike v oZjem pomenu besede), ali pa je bilo primarno
pisanje namenjeno drugi, bolj pragmati¢ni komunikaciji, in je Sele
pozneje retroaktivno zadobilo znacaj ter status kronikalnega besedila
(denimo oznanilne in oklicne knjige).

Ker nas v cerkvenih kronikalnih besedilih zanima proces prehoda
iz nems¢ine v slovens$¢ino, moramo upostevati tudi taksen $irsi
nabor zvrsti: poleg Zupnijskih kronik v ozjem pomenu tudi razne
vrste oznanilnih knjig, saj je tam predstavnik Zupnije neposredno
sporocal svojemu obcestvu vesti, ki so bile namenjene vsem in so
jih morali razumeti vsi. Ker je velika vecina vernikov razumela
samo slovensko, so morale biti razne vrste oznanil dejansko vedno
podane v slovenscini - seveda ustno, medtem ko je pisna podlaga
tega ustnega sporocila Se dolgo ostala zapisana v nemscini. Vsa
ta oznanila in obvestila so namre¢ imela vsaj nekoliko uraden ali
pol-uraden znacaj, saj je moral zupnik Ze od reformnih ukrepov
Marije Terezije dalje oznaniti vernikom tudi nekatere razglase dr-
zavnih oblasti, od JoZefa II. naprej pa je to bilo prakti¢no obvezno.
Zato so cerkvena oznanila specifi¢na kronikalna zvrst, ki pogojno
sodi v $irSe obmocje uradovalne slovenike. To podrocje je obsirno
raziskoval Boris Golec; iz njegovih ugotovitev sledi, da je bila raba
slovenscine vse do sredine 19. stoletja neuradna, imela je spremljev-
alen in pojasnjevalen znacaj poleg uradne nemscine; zato slovenscina
v tak$ni rabi ni vedno imela tudi pravne veljave; poleg nemscine se je
uveljavila slovens¢ina v (pol)uradnih zapisih zlasti zaradi potrebe po
jasnem in nedvoumnem sporoc¢anju vernikom.?

Nas prikaz prodora sloven$cine v cerkvena kroniska besedila omo-
gocajo in ilustrirajo tri vrste virov, ki hkrati predstavljajo tri stopnje
prehoda od nemscine k slovenscini: to so Zenitni oklici, Zupnijska
oznanila in Sele nazadnje Zupnijska kronika v oZjem pomenu besede.
Pri vseh treh se potrjuje Gol¢eva ugotovitev, da je ta komunikacija
potekala v sloven$¢ini zaradi potreb naslovnika in da je bilo sporoc¢ilo

2 Golec, »Uradovalna slovenika od zacetkov do prelomne srede 19. stoletja, 215-
18, 231.
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vpeto v uradni kontekst drzave in Cerkve. To konstatacijo dopolnjuje
Hriberskova ugotovitev:

Ce govorimo o latinskih in nemskih kronikah na Slovenskem, potem
je treba zgornjo ¢asovno mejo, tj. datum, do katerega naj raziskava
sega, postaviti v prvo tretjino 20. stoletja, ker so bile nekatere cerkvene
kronike $e tja do dvajsetih oz. tridesetih let 20. stoletja pisane v latin§¢ini.?

Po drugi strani kaze upostevati nesre¢no okolis¢ino, da je bilo veliko
kronikalnih besedil Zal uni¢enih in izgubljenih. Ko obetaven Zupnijski
kronikalni vir, kakor je denimo »Dav¢a, kronika z zgodovinskimi
zapiski 1630-1941« pregledamo neposredno v arhivu, ugotovimo, da gre
za zvezek zelo zanimivih kroniskih zapiskov, ki pa so vsi bili zapisani
Sele po letu 1900, ekscerpirani iz starej$ih virov; podobno velja denimo
za kronike Zupnij Blagovica in Dol pri Ljubljani ter za $olsko kroniko
zupnije Krka na Dolenjskem.* Ceprav naslovi teh pomembnih kronik
navajajo ¢asovni obseg, ki se zacenja Ze v 17. in 18. stoletju, je v resnici
vse to pisanje veliko novejse: vpisi so bili po starejsih virih in podatkih
kompilirani okrog leta 1900 in $e pozneje, med obema vojnama. Prvotni
viri, iz katerih je vse to nastalo, pa so izgubljeni. Iz zgodnjih dob ni v
teh knjigah nicesar prvotnega, niti izrezkov ali prilepljenih listov, ki
bi preostali od originalnih dokumentov, razen, kar je bilo sodobnega
iz ¢asa nastanka kronike, tako npr. fotografije porusene Blagovice
iz ¢asa 2. svetovne vojne. Seveda je vse v slovens¢ini, kar pa citirajo
dobesedno iz starejsih, zdaj izgubljenih virov, je latinsko in nemsko.
V tem kontekstu je primerno upostevati, da so $e zlasti samo-
stanske knjiZznice imele $tevilna kroniska besedila, in ¢etudi vecina
redov vse do poznega 18. stoletja ni imela Zupnij, so zaradi lastne
pastoralne dejavnosti vendarle morali tudi redovniki imeti oznanilne
knjige, iz katerih so denimo vernikom sporocali, kdaj in kje bodo
potekale dolo¢ene poboznosti, kakor so krizev pot, romarske poti,
bratovscinski shodi, kdaj bo potekalo spovedovanje, nabirka (zlasti
zbirca, t.,j. nabirka naturalij, hrane) ipd. Tudi med temi kroniskimi
besedili se je, kot smemo domnevati, morda tu in tam zaradi boljse
razumljivosti pisno uveljavila slovensc¢ina poleg nemscine (medtem
ko je oralna oblika gotovo bila slovenska). Toda ve¢ina samostanskih
knjiznic je Zal propadla v dobi JozZefa 11., ko so bile desetine samostanov
razpuscene in je bilo redovnis$tvo nasploh zatirano, in nato $e nekatere
v ¢asu Ilirskih provinc. Po razpustitvi samostanov so bile, kot sledi iz

3 Hribersek, »O pomenu latinskih in nemskih kronik na Slovenskems, 139.
4 Primerjaj reference v seznamu Viri.
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ugotovitev Luke Vidmarja, skupaj s knjiznicami unicene tudi njihove
kronike: »Ve¢ji del knjig in rokopisov je bil razprodan in je koncal v
razrezu v papirnicah.«

Na tem ozadju moramo razumeti, da so dokumenti, ki v na-
daljevanju predstavljajo tri glavne zvrsti kroniskih besedil kot
zgodnjih nosilcev slovens$cine v pisni cerkveni praksi, zgolj redki
ohranjeni primeri, ki pomenijo okru$ke mnogo $irse, izgubljene
celote.

NAJSTAREJSA OKLICNA KNJIGA V SLOVENSCINI

Ko je Boris Golec objavil diplomati¢no izdajo knjige Zenitnih
oklicev ljubljanske stolne Zupnije sv. Nikolaja za obdobje 1737-
1759,° je z njo prislo na dan kar 2319 poro¢nih parov, oklicanih
v slovens¢ini. Oklici so bili namenjeni najsirsi javnosti, eden od
njihovih namenov pa je bilo tudi preprec¢evanje zlorab pri sklen-
itvah zakonskih zvez, pise Golec:

[Z]ato so morale biti oklicane osebe iz oklica jasno prepoznavne.
Tako so standardna vsebina oklicev tudi podatki, ki jih v poro¢ni
matici praviloma ni: natan¢no bivali§ce, poklic, o¢etovo ime in
status, nedavne spremembe bivali$¢a in navedbe, pri kom je oseba
bila oziroma je $e vedno v sluzbi’

Dolgo ¢asa pozabljena oklicna knjiga ljubljanske stolne Zupnije v
slovens¢ini tako z ve¢ tiso¢ imeni odpira barvito paleto osebnih imen,
toponimov, poimenovanj sluzb in raznih socialnih razmerij - zaklad
zive slovenske govorice baro¢ne Ljubljane sredi 18. stoletja. Tako je bil
denimo dne 22. septembra 1737 oklican par, opremljen s podrobnimi
toponimi bivalis¢ in sluzb:

Mathias Redl ledig

en kollarski gsell Sa Capucinarie

isft:[is stanovanjam] usame Mizzo ranzhega
Andrea Shkoffeza Sakonsko hzer.

poprei tudi Sa Capucinarie, Sedei

Sunei pifsaneh vratt isft:®

Vidmar, »Knjiznice na Slovenskem v zgodnjem novem veku, 256.
Golec, Najstarejsa oklicna knjiga v slovenscini.

Ibid., § 2653.

Ibid., § 43.

o N oW
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Oklicna knjiga sv. Nikolaja je eden najdaljsih slovenskih rokopisov,
predvsem pa, kot opozarja Golec, najobseznejsi primer poluradnega
poslovanja pred razsvetljensko dobo. Ker je njena celotna vsebina
dostopna v diplomati¢ni izdaji, nas tu zanima samo vprasanje, kdaj se
je v oklicnih knjigah kot kronikalni zvrsti slovens¢ina zacela pojavljati,
e se zletom 1737 zacenja Ze v celoti in regularno v slovens¢ini izpisana
knjiga? Gol¢eva raziskava tega in primerljivih virov daje odgovor, da
je pred to oklicno knjigo morala obstajati vsej Se ena, ¢e ne vec knjig,
kjer se je vpisovanje v slovenscini Ze zacelo:

Knjiga je edina ohranjena, vsekakor pa ne tudi prva in edina, ki je
nastala v 18. stoletju, saj Ze sama oblika in nacin vpisovanja pricata, da
je samo ena v vrsti oklicnih knjig stolne Zupnije sv. Nikolaja.®

Tocnega zacetka slovensko pisanih oklicev torej ne poznamo; brez
dvoma pa so oklicne knjige najzgodneja kronikalna zvrst, kjer je
imela slovens$¢ina svoje ustaljeno mesto Ze v zgodnjem 18. stoletju.
Tako je poroka kot sklenitev svetega zakona med mozem in Zeno bila
- presenetljivo ali pac ne - histori¢ni nukleus zapisovanja slovensc¢ine
v pol-uradni cerkveni in posledi¢no kronikalni rabi.

OZNANILNA KNJIGA
PRI FRANCISKANIH V LJUBLJANI PO 1830

Zenitnim oklicem podobna sporo¢ila s kronisko vrednostjo so redna
nedeljska in prazni¢na oznanila. Tudi pri oznanilih gre, kakor pri
oklicih, za besedilno zvrst, ki primarno ni bila namenjena krono-
pisju, marve¢ pragmati¢cnemu sprotnemu sporocanju; vendar pa je
v teku casa to pisanje pridobilo kroniski znacaj. Kakor je oklicna
knjiga v nekem smislu Zupnijska kronika porok in poro¢nih parov,
tako je oznanilna knjiga posredna kronika pastoralnega in deloma
celo upravnega Zivljenja v Zupniji. V oznanilih je zabelezeno, katere
pastoralne dejavnosti so kdaj potekale in za katere soseske, denimo
krs¢anski nauk za odrasle, velikono¢no sprasevanje, spovedovanje,
razne poboznosti, po drugi strani pa so dokumentirani tudi uradni
razglasi drzavnih oblasti, denimo omejitve gibanja ob kuznih bole-
znih, karitativne ustanove (npr. pomo¢ revnim mestnim dekletom
pred mozitvijo) ipd. Podoben vsebinski sestoj, kakor ga najdemo v
oznanilih osrednje Slovenije, je opisal tudi Vinko Skitek za oznanilne
knjige Zupnij jugovzhodne Koroske sredi 19. stoletja:

9  Golec, Najstarej$a oklicna knjiga, § 7.
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Vsebinsko so podobno strukturirane: najprej je napoved svetih mas
in raznih cerkvenih slovesnosti v domaci in okoliskih Zupnijah,
sledijo povabila k darovanju za uboge in za cerkvene potrebe. Ob
drzavnih praznikih ali dogodkih pa so duhovniki skozi oznanila
skusali krepiti ljubezen do domovine. Oznanilne knjige so tako zelo
zanimiv medij, sporocilo je temeljilo na pisani besedi oz. rokopisni
kulturi, posredovano pa je bilo ustno. Pri oznanilih, podobno kakor
pri pridigi in drugih oblikah cerkvenih besedil, se potemtakem pove-
zujeta rokopisna in oralna oblika posredovanja besedil, so neke vrste
hibridni medij. Iz njih so ljudje na podezelju izvedeli o dogodkih od
blizu in dale¢ (v cesarstvu).

In ceprav je $lo za tako aktualna sporocila, ki so zadevala vsak-
danje zivljenje ljudi v Zupniji, je v primerjavi z zgoraj omenjeno
oklicno knjigo sv. Nikolaja minilo kar celo stoletje do trenutka,
ko se je za pisanje oznanil zares uveljavila sloven$¢ina.

Po dosedanjih raziskavah gradiva najdemo najzgodnejsa oz-
nanila v sloven$c¢ini v oznanilni knjigi ljubljanskih fran¢iskanov,
in sicer v vpisih iz let od 1831 do 1835, ko slovens¢ina popolnoma
prevlada. V tem casu je bil Zupnik pri Marijinem oznanjenju v
Ljubljani pater Felicijan Rant (1790-1842)." Knjiga z naslovom
Quodlibet Parochiae Bleatae] V[irginis] M[ariae] Anunc[iationis]
Labaci ab Anno 1830 vsebuje nedeljska oznanila, kjer je ime nedelje
ali praznika dosledno v latin$¢ini, vsebina oznanil pa sprva dos-
ledno v nems¢ini, vmes pa se pojavi le kakSen drobec v slovens$¢ini.
Tako denimo leta 1830 oznanilo za Dominica 3. poft Pentecoft:[es]
spregovori o hudi ujmi v Beli krajini in vabi k zbiranju pomoci
za prizadete. Zac¢ne se z uvodnim drobcem v slovens$cini: »Tozha
pobila lansko lejtu«; nato sledi podrobne;jsi opis ujme in prizadetih
krajev v Beli krajini v nems¢ini:

Pfarr Mottling, Semit{ch, Podfemel, Tfcherneml ... find ob Mangel
der Nahrungsmittel bei 8oo Famil. mit ungefihr s000 Menschen
dem groflten Noth zuftand ausgefetzt ...

10 Skitek, »Oznanilne knjige Zupnij v 19. stoletju na obmoc¢ju jugovzhodne
Koroske«, 62.

11 Prim. $§ematizme ljubljanske $kofije Catalogus cleri dioecesis labacensis za leta
1831, 1832, 1835 (stran 9 ali 10). Pomo¢nika zupniku Felicijanu Rantu sta bila v teh
letih patra Kastul Bobek in Benjamin Peer.
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Oznanilo opozarja, da prizadeti ljudje Ze ve¢ tednov Zzivijo v stiski,
hranijo se le s tem, kar dobijo v dar, in bodo vse do Zetve v ¢edalje
vedji nesreci; zato je nadskof odredil nabirko za zbiranje pomoci.
Vodilno vlogo v pisni podlagi tega oznanila ima Se vedno nemscina.”

Polozaj slovenscine je Ze precej pomembnejsi v isti oznanilni
knjigi nekaj mesecev pozneje, 2. februarja 1831, na predpostno nedeljo
(quinquagesima - sedemdesetnica), ko je bilo oznanjeno, da je Cerkev
dobila novega papeza, Gregorja xv1. Zupnik je to oznanilo scela zapisal
v slovenscini: »To fe vam sato osnani, de bote vedli moliti sa Nafhiga
S. O. R. P. Gregorja, de bi ga Bog s Svetim duham napolnil [...]«, v
naslednji toc¢ki pa prav tako slovensko prosi za molitev za »Nafhiga
Svetliga Zesarja Franza, de bi mirno ino pokojno shiveli v brumnosti
ino zhiftofti.«?

Kmalu zatem je bil spomladi 1831 med dalj$im oznanilom o zbiranju
hrane za pomoc¢i potrebne, kar je $e zapisano v nemscini, oznanjen
slovensko zapisan odlok cesarja Franca 1. o omejitvah gibanja za za-
jezitev $irjenja epidemije:

Deb fe kushna bolesen is ptujih deshela tud v’ Kranfko Deshelo po
nerodnoft ne satrofila, tako fo poftavili nafh Svetli Zesar Franz gujfhne
[gvisne] Strafinge vfim tiftim, ktiri bodo sa Kugo napravlene poftave
nalath prelomili na Jefenizah in Metlik [...]*

Postopoma se tako pojavljajo med nemsko pisanimi oznanili cedalje
dalj$a in bolj celovita slovensko pisana sporoc¢ila. Tako bilo vletu 1832
na 5. nedeljo po Gospodovem razglasenju (sv. Treh Kraljih) slovensko
zapisano dalj$e oznanilo o socialni ustanovi za revne neveste:

Se vam tud oznani, de je na Rotovsh /: Magistrat :/ 5 Shtifteng sa dobit:
Ena sa 40 fl. - Ena sa 44 fl. - Ena sa 49 fl. - Ena sa 64 fl. - Ena pa sa
711l. - To de, te Stiftenge, so le sa Lublanske, Burgarske, Vboge revne
Hzhere, ktire {o fe lanfko letu vmoshile; tedej she pred Viim Svetniki,
in pa, de fo dobriga, lepga Sadershanja.’

Po taksnih daljsih odlomkih v oznanilni knjigi ljubljanskih franci-
$kanov slovens¢ina naposled popolnoma prevlada kot edini jezik v
velikono¢nem ¢asu 1835. To povsem slovensko nadaljevanje je zacel

12 Quodlibet Parochiae B. V. M. Anunc., fol. 4v-sr.
13 Ibid., fol. 11r.
14 Ibid., fol. 29r.
15 Ibid., fol. 37r.
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pater Felicijan Rant z oznanilom pred praznikom Jezusovega vnebo-
hoda: »Prihodni teden je Krishov teden. Bodo tedej v’pondelk, v'tork,
in vfredo navadne [obicajne] prozefje.« Neprekinjeno slovensko pisanje
nato pater Felicijan nadaljuje, zanimivo, s poudarjeno franc¢iskanskim,
kr§¢ansko-socialnim prizadevanjem:

She sdavnej fo gorezhe shelje duhovike in deshelfke gofpofke, deb’
vfaka vaf, vfaka fofefka foje revne Siromake preshivela in preredila,
- de kakor mefto {kerbi sa foje meftne berazhe, deb’ rauno tako tud
vfaka fofefka sa potrebe {ojih revnih domazhih berazhov vimileno
fkerb imela.

Dolshni fmo {zer po navku Jesufa Xtufa v{im ljudem vimileno ker{-
hanfko ljubesen fkasati; sakaj vfaki zhlovk, zhe tud ni nathe vere, in
zhe tud ni is nathe, ampak is ptuje deshele, je vender nath blishen,
kar naf Jesuf prov lepo poduzhi s’ pergliho od vimileniga Samaritana
in od revniga zhloveka, kateri je od Jerusalema v’ Jeriho doli fhel,
in je med rasbojnike perfhel; zhe fmo pa dolshni vfim ljudem, tud
Nevernikam, tud Ptujizam vimileno kerfhanfko pomozh fkasati,
kolko vezh fmo dolshni the le sa foje domazhe revne brate in feftre
vimileno fkerbeti ino njem v’ zhafnih potrebah na pomozh priti;
sato prav (S. Ap. Paul 1. Timoth. 5, 8): ,Kdor kol sa foje Domazhe ne
fkerbi, ta je vero satajil, in je hujifh ket Nevernik! - Sato nam pove
she Apoft. Djanje, de fo imeli pervi Xtjan gmejn Kafo=dnarjov, med
{eboj, in is te fo shivele fofefke {oje revne berazhe. (Act. 2,45) et (4,32.)
Savoljo tega nej pridejo v’ Sredo sjutrej ob oh is Vizha in is Shithke k
meni v zimer, is viake teh dveh fofefki 2 perseshena mosha in pa oba
Rihtarja de fe bomo savoljo tega med feboj kej vezh pogovorili, savoljo
te Revihnize al Naprave sa Vboge /: Armeninstitut :/*¢

Ta daljsi odlomek iz oznanilne knjige ljubljanskih franciskanov, ki ga
je pater Felicijan Rant oznanil na nedeljo po Jezusovem vnebohodu
1835, je bilo vredno navesti v celoti. Zdi se namrec¢, da obstaja neka
notranja vez med franciSkansko duhovnostjo in slovenscino: ta vez
je naklonjenost Franciskovih redovnih druzin do ubogih in revnih,
slovens¢ina pa je bila Zivo izrazilo, Ziva forma tega naklonjenega stika.
Zato verjetno ni nakljucje, da so ravno oznanila, ki zadevajo pomoc
revnim, $e sredi nemsko pisanih sporocil izstopajo¢i »otoki« slovenscine,

16V knjigi Quodlibet Parochiae B. V. M. Anunc. so sprva o$tevil¢eni listi do fol.
106, od tam dalje so strani paginirane, tudi z napakami; zgoraj navedeni stavek o
procesijah in strnjeno slovensko pisanje se za¢ne na str. 117; oznanilo o ustanovi
za socialno pomo¢ revnim je na str. 119-20.
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ki postopoma prevladajo in s citiranim odlomkom uvedejo strnjeno
slovensko pisanje oznanil ob vnebohodu leta 1835. Zanimivo bi bilo
v franc¢iskanskih virih spremljati, kaj so prizadevanja patrov obrodila
glede omenjene »Revthnize al Naprave sa Vboge« precej desetletij
pred kakr$no koli socialno demokracijo. Toda taksna je bila dejansko
njihova pastoralna dejavnost Ze stoletja; tu smo opozorili le na enega
od zgodnjih pisnih virov o tem v slovens¢ini.

OZNANILNI KNJIGI PRI SV. DANIJELU
NAD PREVALJAMI: 1836 IN 18407

Za primerjavo je zanimivo upostevati tudi katero od zgodnjih ozna-
nilnih knjig Zupnij, ki so jih vodili $kofijski duhovniki. Tak§en zgoden
in redek primer nudita ohranjeni knjigi oznanil Zupnije Sveti Danijel
nad Prevaljami v tedanji lavantinski $kofiji iz let 1836/7 in 1840. V teh
letih je bil $entanelski Zzupnik Simon Kramer.*

Oznanila iz let 1836/1837 so zveline $e pisana v nems¢ini, le obéasno
se za izrazito ljudske poboznosti, kakor prosnje procesije, pojavi
navodilo v slovens¢ini, povezano tudi z napotkom o kraju zbiranja,
npr.: »Bittprocefion nach Stroina per Sherovnikovimo Kriftho fe bo-
demo fkupej fefbirali ob 8 Uhr.«* Izstopa pa tudi mesto, kjer Zupnik
prepoveduje ljudsko vasovanje, pravzaprav florjanovsko koledovanje
na vigilijo (bilo) pred godom sv. Florjana, ko so gospodinje (hisnice)
fantom iz vasi nastavile v kuhinji jajc in masla za no¢ni obisk in vzig
ognja iz blagoslovljenega lesa.® Tu se v oznanilih 5. nedelje po veliki
nodi leta 1837 pojavi daljsi slovenski odlomek:

Mitwoche, bila {vetiga Floriana, fe nima nobeni moshkji poftopite po
hifhih okoli trush in nepokoy delati, in tudi hishnizhe nimajo njazhe
ne mashla, ne puttra perloshiti, deb ti ponozhni potepufhje perlosh-
noft imeli iskati, zhe jeft tega bodem {bedov [zvedel], deb vender ktiri
moshje, {yn, ali ta hlapezh kam shav, ali deb kata[katera] hishnizha
moje fari kakje rezhi perloshila, tok bodem jeft leto {kofo pishal etc.
Bila {v. Floriana opomene, deb pa v’faki hishi imeli rothenkranz.»

17 Za informacije o teh virih in poslane fotografije se lepo zahvaljujem dr. Vinku
Skitku, arhivarju Pokrajinskega arhiva Maribor, Enota za Korosko v Ravnah na
Koroskem.

18 Prim. Schematismus des Bisthumes Lavant za leti 1836 in 1840, 12. Zupnija Sen-
tanel je tedaj spadala v pliberski dekanat.

19 Liber ordinis divinorum ... pro anno 1836/7, fol. 2v-3r.

20 Prim. Kuret, Praznic¢no leto Slovencev 1, 287-302.

21 Liber ordinis divinorum ... pro anno 1836/7, oznanilo 5. velikono¢ne nedelje.
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Toda v oznanilih sv. Daniela za leti 1836/1837 je tako dolg slovenski
zapis izjema. Polozaj slovensc¢ine pa se je v oznanilih Zupnika Simona
Kramerja moc¢no spremenil Ze do leta 1840: jezik vec¢ine zapisov v tej
knjigi je, presenetljivo, slovens$¢ina; vsa imena nedelj, praznikov in
$tevilnih svetih opravil ostajajo seveda latinska, redka obvestila so se
zabelezena v nemscini, vecina splo$nih oznanil pa je slovenskih. Kot
je v gornji navedbi Ze povzel Vinko Skitek, so ta oznanila jedrnato
zbrana v nize prakti¢nih informacij o bozji sluzbi in poboznostih ter
drugi pastorali; po veliki noci 1840 se latin$¢ina in slovenscina sprva
$e prepletata, npr. za teden po binkostih:

Podelik (sic), opravilo ob 9 hora. Quaterni teden, Sredo, Petik in
Sabotho poft.

Podelik a meridie catechefis, littaniae cum bened[ictione].

Sejta (sic) [prav: sejtra — zejtra, jutri zjutraj] imajo Dolgoberzhani
prozhefsio, fe fbirajo per Hruftu, do fv. Andreja.>*

Vmes so omenjene tudi pragmati¢ne informacije, npr. licitacija pred-
metov razprodane kmetije. Ponovi se opomin s prepovedjo obi¢ajev na
vigilijo praznika sv. Florjana, napovedana pa je prazni¢na procesija:

Sajtra [jutri zjutraj] {pomin {v. Florjana, prozhefia ob 8 uri.
Donef'tedna pak je shegnanje v Strojni inu opravilo boshjo v Strojni
ob 9 uri.

Vfako ponozhnu vlazhenje je ojftro prepovedano, the bel je prepo-
vedano nozhovfhno nozh okoli lejtati, ali njajzhe pobirati po hithih
in trufthe delati etc.”

Za dan 10. junij 1840 pa je bil ponovno napovedan padar, ki je cepil
proti ospicam: »Sredo bo {fupet Pader vun perthov ob 7 uri ofepenzhe
naftaulati inu tud pregledati etc.«

Tako se vrstijo oznanila o liturgiji, ljudskih poboznostih, kr§¢anskem
nauku, spovedi, velikono¢nem sprasevanju in prakti¢nih opravkih.
To ustaljeno zivljenje je spremljala neka trajna in ponavljajoca se
karitativna prvina: mago, darovano za pokojnika, vedno spremlja
tudi darovanje kruha ubogim v vasi; »na domi« je pomenilo, da so

22 Liber ordinis divinorum ad St. Danielis, 1840, fol. 1r. Omenjeni »Dolgobréani« so
prebivalci vasi oziroma zaselkov Dolga Brda. Procesija po isti poti kot tu je spet
napovedana nekaj listov naprej v dneh pred nedeljo Svete Trojice: »Prozhefia od
Hrufta pak noter do Zerkle Sv. Andreja v spodnih Libuzhih.«

23 Ibid,, fol. 4r.
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kruh delili na domu teh, ki so darovali za maso. Na mnogih mestih
obeh oznanilnih knjig Sv. Danijela beremo taksne vpise, ki izpri¢ujejo
povezanost masne daritve in dobrega dela za revne:

Sa Nefho Trattnig in ftarfhi ob 9 Uhr. Obhaile in tiha mefha in Kruh
fe bo dajal na domi Bogam.*

Padelik, mefha sa rejno Mojzho Hovnik, mefha ob 8 Uhr, in vbogem
na Domi kruh. [...] Sreda sa Mathia Lesnaka mefha in vbogam kruh
per zerkli ob 8 Uhr.»

ZUPNIJSKA KRONIKA:
PRIMER ZUPNIJE DOVJE - MOJSTRANA

Za trizgoraj predstavljene oznanilne knjige vidimo, da kot kronikalna
besedila vsebujejo mnozico podatkov o verskem in socialnem zivlje-
nju Zupnije; podatki so nanizani kronolosko, njihova vsebina pa se
nanasa na to, kar je bilo v danem trenutku predvidljivo vnaprej - in
prav zato je bilo oznanjeno. Gramatikalni ¢as oznanil je prihodnjik.
Govor o prihodnjih dogodkih ni izpolnjen s tem, kar je uresnicitev
dejansko prinesla. V tem je mo¢ videti pomembno pomanjkljivost
oznanilnih knjig kot kronikalnega vira.

Prav nasprotno pa Zupnijske kronike v pravem pomenu besede
vsebujejo podatke o tem, kar se je dejansko zgodilo, predvideno in
nepredvideno, nanasajo se na pretekle dogodke kot izvrsena dejstva.
Gramatikalni ¢as kronigkih besedil je preteklik.

Ena od zgodnjih Zupnijskih kronik, kjer moremo opazovati prehod
iz nemsc¢ine v slovens$¢ino, je kronika Zupnije Dovje - Mojstrana, ki
sta jo v letih 1878-1925 zapored pisala zZupnika Janez Azman in Jakob
Aljaz (zpk. 1889-1927).2¢

JANEZ AZMAN, ZUPNIK V DOVJEM 1873-1889

Vso kroniko pred dobo zupnika Aljaza, t.j. pred avgustom 1889, je
napisala ena sama roka, t.j. Janez Azman. Skrbno je uredil in enotno
prepisal raznolike zapiske o zgodovini in obsegu fare, o §tevilu Zupljanov,
posebej tudi o nraveh in slabostih moralnega Zivljenja v Zupniji, sledijo
seznam pomembne;j$ih dogodkov do leta 1872, vecidel po eden do dva

24 Liber ordinis divinorum ... pro a¥no 1836/, fol. 2r.

25 Ibid., zapisi v tednu pred 4. adventno nedeljo.

26 Rerum memorabilium parochiae Lengenfeld brevis consignatio. Kronika 1878—
1925, shranjena v Nadgkofijskem arhivu Ljubljana.



72 MATIJA OGRIN

dogodka na leto, seznam zupnikov od 1638 naprej, seznam kaplanov,
nato spet farna kronika. Vse to je ve¢inoma pisano v nems¢ini z neka-
terimi krajsimi slovenskimi zapiski, v enotni pisavi zupnika AZmana,
celo z istim ¢rnilom in vsekakor retrospektivno. Po datiranem uvodu
vemo, da je zacel pisati julija 1878.

Mesto, kjer se v kroniki nenadoma in scela uveljavi slovenscina
kot edini jezik pisanja, je razdelek z naslovom »Zgodovinske certice
faro na Dovjem zadevajoce, od nastopa Zupnika Janeza Azman«.”
Crtice, ki segajo od pomladi 1873 do konca junija 1889, vsebujejo
obilico lepo razvricenih informacij o domacih praznikih in oblet-
nicah, o novih masah, ujmah in povodnjih, o dejavnosti ucitelja,
$olarjev in pevcev. Za 21. junij 1880 je opisan izlet otrok, ki jih je
zupnik AZzman peljal k slapu Peri¢nik, kjer so se srecali $e z otroki
iz sosednjih Zupnij, si skupaj ogledali slap in veselo pomalicali.
Te vedre dogodke Zupnije dopolnjujejo stvarni, z redkobesednim
realizmom, a z dovolj podrobnostmi izpisani vpisi o temnih plateh
¢loveskih odnosov, denimo o namernih pozigih (npr. 14. avgust in
6. september 1879) in smrtih, povezanih s konflikti v zakonu ali s
hudimi strastmi in ljubosumjem (17. september in 2. oktobra 1879).
Vpis o vdovcu, ki je opijanjal mlade fante in jih spolno zlorabljal (6.
junij 1889), po drugi strani pa je kazal zelo neobic¢ajno poboznost,
zupnik Azman realisti¢no zakljudi z vprasanjem: »Kdo razjasni ta
nasprotja? Clovek je res vganjka.«*

Toda Janez Azman je bil ob du$nem pastirju tudi zavzet planinec
in nekatere svoje vzpone je orisal v kratkih ¢rticah, denimo na 2427
m visoko Kukovo Spico (29. julij 1880). Edina planinska pot na Kukovo
$pico (poleg znanih alpinisticnih vzponov) je danes oznacena kot
zahtevna pot; po mnenju zupnika AZmana pa je bila »tezavna, vendar
nikjer nevarna«. Dovska Zupnija je torej imela gornigko tradicijo in
ko je tja priSel Zupnik Aljaz, jo je nadaljeval in stopnjeval.

JAKOB ALJAZ, ZUPNIK V DOVJEM 1889-1927

Dovska kronika je tudi zelo zanimiv, $e ne iz¢rpan vir za zgodo-
vino slovenskega gornistva, saj vsebuje dokaj obsezne lastnoro¢ne
zapise zupnika Jakoba Aljaza z zanimivimi omembami gradnje
Aljazevega stolpa in doma na Kredarici z mnogimi podrobnostmi.

27 Rerum memorabilium parochiae Lengenfeld, 14 (fol. 8v).
28 Ibid., 43.
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Kronika Aljazeve dobe se za¢ne na fol. 23v (do tod je rokopis
$e paginiran, str. 44, naprej ne). Sprva v krajsih odstavkih, nato v
daljsih odlomkih, ki povzemajo nekoliko veéje ¢asovne intervale;
na eni strani kronike je zajet ¢as po ve¢ mesecev, tudi po leto in ve¢.
Iz drobnim navedb je razvidno, da je prvi del tega besedila Zupnik
Aljaz zapisal leta 1912 in morda pozneje, drugi del pa v letu 1923.

Prvi, glavni del AljaZzevega obdobja kronike je napisan na li-
stih od 23v (str. 44) do konca knjige na fol. 43v. Casovno sega od
avgusta 1889 do konca 1. svet. vojne.

Drugi del je napisan na prilozenem snopicu pol, listi od 44r do
53v. Casovno sega od 1918 do 1925. Prilozena sta dva lista z izpiski
Antona Koblarja iz vizitacijskih zapisnikov, datiranimi v Kranju, 16.
11. 1925. Morda je to gradivo zZupnik Aljaz zelel pozneje uporabiti
za kroniko. Pisava obeh delov se nekoliko lo¢i, toda dejansko gre
za eno samo, Aljazevo roko v daljSem ¢asovnem obdobju. Temeljne
razlike med pisavama ni mo¢ dognati. Na fol. 50v je na dnu strani
tudi Zupnikova datacija zapisanega in podpis: 3. 5. 1923, kar je ravno
¢as, ko je Aljaz v Planinskem vestniku objavil tudi svoje spomine.?

Zapisi o Aljazevi dobi nasploh niso kroniski v strogem po-
menu, t.j., da bi bili zapisani dogodki, ki jih kronist vpisuje sproti
ali kve¢jemu ob koncu leta za opis tistega leta. Zapisi so bolj
retrospektivni: ob dogodku v danem trenutku pove Se, kaj se je
dogajalo tudi ve¢ let pozneje. Ob dogodkih iz let po 1890 se tako
pojavljajo v istih vrsticah letnice 1911 idr. Najpoznejsi tak primer
je v zapisu o nesreci turista Franza Holsta iz Berlina v letu 1895:

[K]jer je zasel in ¢ez skalo padel. Nasli so ga 4. sept. in je pokopan
na Dovjem pri mrtvagnici. - Do 1. 1932 se mu je dovolilo, da se
grob ne prekoplje. Vsaj bo kmalu moralo biti novo pokopalisce.*

Zapisovalec sprva govori v tretji osebi: »Zupnik Aljaz je v jeseni
1889 popravil in deloma prezidal Dovski farovzi« (fol. 23v).
Posebej zanimivi so zapisi o stolpu na Triglavu:

29 To sta zlasti memoarska ¢lanka Aljaz, »Planinski spomini«, Planinski vestnik
22.3-4 (1922), 33-48; »Oris mojega Zivljenja«, Planinski vestnik 23.10 (1923),
81-84.

30 Ibid,, fol. 26r. Od pomisljaja naprej je pisava malo manjsa, ker je pisec ta dva
stavka dodal pozneje, ko je ostali tekst Ze bil zapisan, vendar je evidentno, da
potekata iz iste roke. Zupnik Aljaz pa je umrl 1927, zato je verjetno v letnici 1932
napaka in je hotel zapisati 1923, kar je smiselno, ker je ve¢ji del drugega dela
kronike napisan takrat. Vsekakor ni mogoce pokazati neke smiselne razlike, ki
bi dokazovala obstoj dveh rok.
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Avgusta 1895 je napravil Aljaz na Triglavu Zelezen stolp (>Aljazev
stolp«), premer m 1,25, v katerem je panorama na steni okrog nama-
lana, z imeni vseh vidnih gorskih vrsacev - pa tudi je v turnu zavetje
zoper mrzle vetrove (vecidel pod niclo). Strogki so bili 300 fl. Turn
je podaril Aljaz slov. plan. drustvu. - Pozneje so nastale pravde.”

V nadaljevanju pripoved preide v prvoosebno prav na mestu, kjer
popisuje sodni proces, ki mu ga je naprtilo nemsko planinsko
drustvo zastran stolpa, zapis odseva njegovo osebno prizadevanje
in sodni boj:

In tako sem slavno zmagal in ni bilo treba, kakor je prej Zugal nemski
drz. geometer, meni 1000 fl kazni pladati za komisijo. Ne vinarja
nisem placal, nemski denuncianti in tozniki so bili pa osramoteni.”

Poslej pise vse v prvi osebi. »Napravil sem tudi Stanicevo zavetisce.
To je mala sobica v Zivo skalo z dinamitom izstreljena in izsekana, 15
m pod $pico Triglava na juzni strani.«* Pomembni so $e zlasti zapisi
o Aljazevi gradnji koce in kapele na Kredarici:

1896. Naredil sem tudi Triglavsko hiso in Triglavsko kapelo.

Z g. dekanom Novakom sva bila ve¢krat na Triglavu. Enkrat1. 1895
sva §la zjutraj ob treh iz Mojstrane gori, ob eni sva bila na vrhu, po-
tem sem dolo¢il, kje bo stala nova Trigl. Koca, namre¢ na Kredarici,
postavil iz kamna mejnike za koco, molila sva brevir: >Benedicite,
montes et colles, Domino,« in ob 9h zvecer sva bila zopet v Mojstrani!
(= v enem dnevu). Zanimiva je bila stavba [gradnja] Trigl. koce. Les
(mecesne) sem kupil v Krmi od Zaspi¢anov in po snegu zvlekel z
vrvjo in vretenom (20-25 delavcev) od visine 1600 m na Kredarico
(2515 m). Vse delavce sem jest placeval vimenu drustva. Pozneje (1.
1908-1910) je bila Trigl. koc¢a povecana in dozidana, da je skoraj celi
Hotel. - L. 1860-1865 je prislo komaj 3-5 turistov v letu na Triglav,
sedaj 1. 1912 jih gre naleto 1000-1300. Naredil sem zraven Triglavske
hise tudi Kapelo, v kateri se lahko masuje, ker pride veliko duhovnov
na Triglav.>

31 Ibid., fol. 26r-26v.
32 Ibid., fol. 26v.
33 Ibid., fol. 26v.
34 Ibid., fol. 26v—-27r.
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SKLEP

Slovenski avtobiografski in spominski kroniski zapisi Zupnika Jakoba
Aljaza o dogajanju na Triglavu v zadnjih letih 19. stoletja, zapisani v
¢asu tik pred in po prvi svetovni vojni, sodijo v vrh in sklep dolgega
procesa uveljavljanja slovens¢ine v kronikalnih besedilih, kjer je na
Slovenskem dolgo prevladovala nems¢ina.

Predstavili smo tri vrste virov v slovens¢ini: oklicno knjigo (sreda
18. stoletja), oznanilno knjigo (1830-1840) in Zupnijsko kroniko v
pravem pomenu besede (okrog 1880 in pozneje).

Za prvi in drugi vir velja, da se je sloven$c¢ina uveljavljala ne-
formalno in zaradi prakti¢ne potrebe po razumljivem sporocanju.
Primer franciskanskih oznanil daje misliti Se zlasti na povezavo med
posebno skrbjo Franci$kovih bratov za revne in rabo slovenscine kot
njihovega jezika.

Tretja zvrst virov, Zupnijska kronika, je ostala najdlje nedostopna
za slovensc¢ino. Raba domacega jezika je bila v tem primeru odvisna od
zupnikovega domoljubja in kulturne osvescenosti, saj je uradni jezik
poslovanja cerkvenih uradov bil skoraj do konca 19. stoletja nemski. V
tem pogledu je kronika zupnije Dovje Mojstrana eden najzgodnejsih
primerov: strnjeno zapisovanje v slovenscini se tam pojavi okrog leta
1880. Nedavno je bil odkrit $e zgodnejsi vir: kronika Zupnije sv. Danijel
nad Prevaljami, kjer je njen vikar JoZef Skrbinc uvedel slovenscino
kot edini jezik kronike Ze 15. avgusta 1873, kar je doslej najzgodnejsi
znani primer.®

Polozaj slovenscine se je v zupnijskih in sploh cerkvenih dokumen-
tih v Ljubljanski $kofiji bistveno spremenil, ko je leta 1898 $kof Jegli¢
ukazal, da mora biti jezik uradnega poslovanja $kofije slovens¢ina, kar
je v Protokolih Nadskofije Ljubljana zabelezno tako:

Pri prvi seji Ljubljanskega Konzistorija dne 27. majnika 1898 so
novoumesceni knez in $kof ljubljanski Dr. Anton Bonaventura glede
sluzbenega jezika v $kofijski pisarni dolo¢ili nastopno: 1. Skofijski
sluzbeni jezik je slovenski [...]*

Predstavljeni viri kazejo poleg ¢asovne dinamike uveljavljanja sloven-
§¢ine tudi zanimivo tipolosko raznolikost: vsebujejo namrec razlicne
moduse ¢asovne relacije subjekta do pripovedovane resni¢nosti.

35 Dr. Vinku Skitku se lepo zahvaljujem za podatek in fotografijo tega poprej
neznanega vira.
36 Protokol Nadskofije Ljubljana. NSAL 5, Protokol 1898.
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Oklicna in oznanilna knjiga govorita o dogodkih, ki so Ze nacrto-
vani, vendar se bodo dopolnili ali uresni¢ili Sele v prihodnosti. Farna
kronika pa, nasprotno, spregovori o dogodkih, ki so subjektu pisanja
socasni ali komaj minuli in je pripoved zato nekoliko fragmentarna;
taksne so bile ¢rtice Zupnika Janeza Azmana. Lahko pa govori farna
kronika tudi o dogajanju, ki je za subjekt pisanja ze preteklost; v tak$ni
retrospektivni luci so nastali zapisi Zupnika Jakoba Aljaza, prav zato
pa so tudi nekoliko pripovedni in avtobiografski.

—— S =g = e
s (_//‘/P_‘Cé,ﬂk/’[ o
B=
4 v 5 o 2 gmw%a%m_;
“/?M/éy /M//ww'm /"")”q”_‘ ,} | »%Jm ThoAs d)w-ﬂ : %
== 7"7‘ Lo /(/"/n(, éj‘ : Il z et §
ek o e e, | G i, :
’ Inapn /nww/““/ 7 J:Wq e o -
o o T pnflfn, (2
;’ Lnca 4 P c;-:z/dﬁlwﬂma.m 3 C/) o &J&, =
\__ e e osnan -
1 : ‘102‘01}7 (Pransga 7%?‘\& =
I 44 { ﬂ’l‘fﬁ&nﬁ(«a d/a/é ~ 4
¢ b iy, %/ | Sengil eyl
I ﬁx__/ coé;nam// 7= ﬁ*"“%é{’\
/dc\ ‘vas
/@%M //z;///fﬁ o gjﬁ -
= unlmﬁ 4#" /~ 7 = V
‘ /i/, D n/tﬂﬁ%’/? —
j 1 feediog 55
“ I o rnm/(‘zxyr

Oznanilo na 5. nedeljo po Gospodovem razglasenju leta 1832
o socialni ustanovi za revne ljubljanske neveste. Quodlibet
Parochiae B. V. M. Anunc. Labaci - ab Anno 1830. Arhiv
Franciskanskega samostana, Ljubljana Tromostovje

BIBLIOGRAFIJA
Viri

Blagovica, kronika 1787-1909. $AL/Z. Nadskofijski arhiv Ljubljana.

Catalogus cleri dioecesis labacensis anno Mmpcccxxx1I [1831]. Ljubljana:
Blaznik.

Dav¢a, kronika z zgodovinskimi zapiski 1630-1941. $AL/Z. Nadskofijski
arhiv Ljubljana.



ZUPNIJSKE KRONIKE 77

Dol pri Ljubljani, kronika 1753-1936. $AL/Z. Nadskofijski arhiv Ljubljana.

Krka, $olska kronika 1792-1927. §aL/Z. Nadskofijski arhiv Ljubljana.

Liber ordinis divinorum: Verkiind-Biichel des zu haltenden Gottesdienfte
and Sonn- und Feyertagen pro anno 1836/7 der Pfarr St. Daniel.

Liber ordinis divinorum ad St. Danielis Parochiam de anno 840. Arhiv
zupnije Sv. Danijel nad Prevaljami.

Protokol Nadskofije Ljubljana. NSAL 5, Protokol 1898, $k. 23. Nad-
$kofijski arhiv Ljubljana.

Quodlibet Parochiae B. V. M. Anunc. Labaci - ab Anno 1830. Ljubljana,
Arhiv Franc¢i$kanskega samostana na Tromostovju.

Rerum memorabilium parochiae Lengenfeld brevis consignatio. Kro-
nika 1878-1925. §aL/ZA Dovije, fasc. 2, razne knjige. Nadskofijski
arhiv Ljubljana.

Schematismus des Bisthum Lavanter Kirchensprengels, 1836. Celovec:
Johann Leon.

Schematismus des Bisthumes Lavant, 1840. Celovec: Johann Leon.

Literatura

Golec, Boris. Najstarejsa oklicna knjiga v slovenscini: Knjiga Zenitnih
oklicev ljubljanske stolne Zupnije sv. Nikolaja iz let 1737-1759; El-
ektronska diplomati¢na izdaja. Ljubljana: Zalozba zrc. Dostopno
na spletu.

. »Uradovalna slovenika od zacetkov do prelomne srede 19.
stoletja«. Jezik in slovstvo 65.3—4 (2020): 215-35.

Hribersek, Matej. »Vpogled v latinsko ustvarjalnost na Slovenskem od
obdobja reformacije do prve polovice 19. stoletja«. Jezik in slovstvo
65.3—4 (2020): 237-68.

. »O pomenu latinskih in nemskih kronik na Slovenskemx«.
V: Nasi duhovniki in njihova dela, ur. Vili Rezman et al., 137-70.
Ruse: Lira, 2020.

Kuret, Niko. Praznicno leto Slovencev 1. Ljubljana: Druzina, 1965.

Skitek, Vinko. »Oznanilne knjige Zupnij v 19. stoletju na obmocju
jugovzhodne Koroske«. V: Starejsi mediji slovenske knjizevnosti:
rokopisi in tiski. Obdobja 37, ur. Urska Pereni¢, Aleksander Bjelcevic,
55-63. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2018.

Vidmar, Luka. »KnjiZnice na Slovenskem v zgodnjem novem veku.
Jezik in slovstvo, 67.1-2 (2022): 253-81.




78 MATIJA OGRIN

1IZVLECEK

V clanku se lotevamo vprasanja, kdaj je v Zupnijskih kronikalnih
besedilih nem§¢ino nasledila slovens¢ina in nad njo postopoma
prevladala ter v katerih zvrsteh kronik se je to v slovenskih dezelah
dogodilo prej, v katerih pozneje? Za ta namen smo upostevali $irsi
nabor kroniskih besedil, med njimi tudi oznanilne knjige. V oznanilih
je zupnik oziroma njegov namestnik neposredno sporocal svojemu
obcestvu vesti, ki so bile namenjene vsem in so jih morali razumeti
vsi. Ker je velika ve¢ina vernikov razumela samo slovensko, so morale
biti razne vrste oznanil dejansko vedno podane v slovens¢ini - seveda
ustno, medtem ko je pisna podlaga tega ustnega sporocila Se dolgo
ostala zapisana v nemscini.

Nas$ prikaz prodora slovens$cine v cerkvena kroniska besedila
podpirajo tri vrste virov, ki hkrati predstavljajo tri stopnje prehoda od
nems¢ine k sloveniéini, to so: 1) Zenitni oklici v sloveni¢ini ljubljan-
ske stolne Zupnije sv. Nikolaja za obdobje 1737-1759. 2) Najzgodnejsa
zupnijska oznanila v slovens¢ini najdemo po dosedanjih raziskavah
v oznanilni knjigi ljubljanskih franc¢iskanov, in sicer v vpisih iz let od
1831 do 1835, ko slovens¢ina popolnoma prevlada. 3) Nasprotno kot
oznanilne knjige, ki belezijo prihajajoc¢e dogodke, pa Zupnijske kronike
v pravem pomenu besede vsebujejo podatke o izvr$enih dogodkih, ki
so za pripovedovalca ze preteklost. Ena od zgodnjih Zupnijskih kronik,
kjer moremo opazovati prehod iz nemscine v slovens¢ino, je kronika
zupnije Dovje — Mojstrana, ki sta jo v letih 1878-1925 zapored pisala
zupnika Janez Azman in Jakob Aljaz (Zpk. 1889-1927). Se zgodnejsi
vir je kronika Zupnije sv. Danijel nad Prevaljami, kjer je vikar Jozef
Skrbinc uvedel slovens¢ino kot edini jezik kronike Ze 15. avgusta 1873,
kar je doslej najzgodnejsi znani primer te vrste.

KLJUCNE BESEDE: poro¢ni oklici, Zupnijske kronike, sloveni¢ina,
18. stoletje, 19. stoletje
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Parish Chronicles: When Was German
Overtaken by Slovenian?

ABSTRACT

This article addresses the question of when German was replaced by
Slovenian in parish chronicles. It also tries to show in which chronicle
genres this happened earlier and in which later. For this purpose, a
wider range of chronicle texts, including announcement books, has
been considered. In the announcement books, the parish priest or
his deputy communicated to his congregation messages that were
intended for all and therefore had to be understood by all. Since the
vast majority of the faithful understood only Slovenian, the various
types of direct announcements had to be delivered in Slovenian;
however, the written basis for these oral messages remained in Ger-
man for a long time.

Three types of sources support our account of the gradual rise of
Slovenian in church chronicles, and they simultaneously represent
the three stages of the transition from German to Slovenian: 1) Slo-
venian marriage announcements of the Ljubljana cathedral parish of
St Nicholas for the period 1737-1759. 2) Entries in the announcement
book of the Franciscans in Ljubljana for years 1831-1835, where one
finds the earliest parish announcements in Slovenian, according to
current research. 3) The Dovje - Mojstrana parish chronicle, recorded
successively by parish priests Janez Azman and Jakob Aljaz between
1878 and 1925, where one can observe the transition from German to
Slovenian. In contrast to announcement books, which speak about
upcoming events, parish chronicles in the true sense of the word
contain information about events that have already taken place and
are situated in the narrator’s past. An even earlier source of this kind
— the earliest known example so far - is the chronicle of the parish of
St Daniel above Prevalje, where the vicar Jozef Skrbinc used Slovenian
as the only language of the chronicle from as early as 15 August 1873.

KEYWORDS: wedding announcements, parish chronicles, Slovenian
language and literature, 18th century, 19th century
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Naldinijeva Corografia
ecclesiastica — kronika
koprske skofije ali
okalna zgodovina?

Gregor Pobezin’

Leto 1685 je bilo za podrocje severne Istre in predvsem koprske $ko-
fije na svoj nacin prelomno: za koprskega Skofa je bil imenovan in
nato leta 1686 posvecen Paolo Francesco Naldini (15. 10. 1632 - 21. 10.
1713), ki je koprsko $kofijo vodil vse do svoje smrti. V tem prispevku
ga obravnavamo kot literata: njegov miselni in teologki svet, njegova
staliS¢a do pastorale,® predvsem pa okolis¢ine, v katerih je deloval
v Kopru, bi si sicer zasluzili $e veliko pozornosti, a jih tu pus¢amo
ob strani,* ¢eprav se bomo s stali§¢a njegovega temeljnega dela, tj.
njegove narave in strukture, nujno dotaknili vsaj njegovih literarnih
in znanstvenih ambicij.

Leta 1700 je Naldini v Benetkah izdal svoj magnum opus — Cerkveni
krajepis ali Opis mesta in skofije Justinopolis, ljudsko Koper (Corografia
ecclesiastica o sia descrittione della citta e della diocesi di Giustinopoli
detto volgarmente Capo d’Istria). Delo je v resnici magnum - ne le po
pomenu, pac pa tudi povsem dobesedno: z vsemi prilogami $teje ve¢

*  ZRCSAZU, Institut za kulturno zgodovino; Univerza na Primorskem, Fakulteta za
humanisti¢ne $tudije; gregor.pobezin@zrc-sazu.si & gregor.pobezin@ths.upr.si.

1 Zatemeljne biografske podatke gl. Darovec, »Naldini, Paolo«; Dolinar, »Nal-
dini, Paolo«; Pucer, »Naldini, Paolo Francesco«. Nadaljnji pregled literature je
mogoce najti pri Kamin Kajfez, »Vloga koprskega $kofa Paola Naldinijac, 91, op.
p. ¢. 2; tudi Kamin Kajfez in Pobezin, »Koprski $kof Paolo Naldini (1632-1713),
njegova oporoka in njegovo zadnje pocivalisée v cerkvi sv. Blaza v Kopru«.

2 Prim. Valen¢i¢, »Podoba koprske $kofije v ¢asu $kofa Paola Naldinija«, 46-47;
tudi Kamin Kajfez, »V1loga koprskega $kofa Paola Naldinija«, 91-93.

3 Zarazmere v Kopru/Justinopolisu pred Naldinijevim prihodom - zlasti o oko-
lis¢inah po Tridentinskem koncilu - gl. Zitko, »Skof Paolo Naldini med erudi-
cijo, pastoralo in zavzemanjem za slovansko bogosluzje«.
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kakor 500 strani. V tem monumentalnem obsegu je Naldini »raziskal
bistvo, izvor, polozaj, razmere in vsako pomembnej$o podrobnost
Cerkve, ki [mu] jo je bilo Nebo naklonilo za sveto nevesto«,* pri emer
je dokumentiral tako soc¢asne oziroma avtorju znane dogodke kakor
tudi sestavil zgodovinsko retrospektivo, za katero je moral uporabljati
razli¢ne razpolozljive vire.

Slo mu je, kakor sam pravi, najprej za to, da bi popisal zgodovino
koprske skofije tako, da bi zapolnil vrzeli v delih drugih avtorjev, ki po
njegovem mnenju niso »opisali koprske Cerkve tako, da bi uskladili
vse njene raznolike strani. Prav to pa je moj glavni namen, cilj mojih
zelja in smer, v katero naravnavam vsak svoj korak ...«* Ta je v tem
¢asu pokrivala skoraj celotno ozemlje sedanje obcine Koper, z izjemo
nekaterih vasi pod Kragkim robom, kot so Zupniji Osp in Loka ter
vas Rakitovec, ki so do leta 1788 sodile pod trzasko skofijo. Delo prav
tako zajema obmogje vasi Sterna juzno od Dragonje, ki je spadala pod
novigrajsko $kofijo, ter izolsko in piransko ob¢ino, skupaj s Savudrijo
in Kastelom, ki sta pripadali koprski skofiji.®

Naldinijev Cerkveni krajepis tako sestavlja Sest knjig, razdeljenih
na $tevilna poglavja in podpoglavja, katerih strukturo velja v duhu
drugega dela pric¢ujoce razprave strniti v naslednji seznam:’

 Prvaknjiga — O koprski stolnici, o koprski skofiji, $kofih in kapitlju:
Nastanek in struktura svete Cerkve v Kopru — Ustanovitev stolnice v
Kopru - Posvetitev koprske stolnice in njene svete relikvije — Koprski
skofijski dvorec - Seznam koprskih skofov - Stolni kapitelj — Najug-
lednejse osebnosti koprskega stolnega kapitlja in duhovscine

+ Drugaknjiga - O $kofijskih in redovnih cerkvah ter drugih nabo-
znih in dobrodelnih ustanovah v Kopru: Skofijske cerkve v mestu -
Cerkve in samostani dominikancev in servitov — Cerkve in samostani
manjsih bratov - Cerkve in priorat benediktinskih menihov - Cerkev
in samostan redovnic sv. Klare - Cerkev in samostan avgustinskih
redovnic - Oratoriji, bratoviline, Spitala in Monte di Pieta

« Tretjaknjiga - O prvi primestni dekaniji, imenovani Piran: Usta-
novitev piranske cerkve, njen ustroj in slovesna posvetitev — Piranska
kapiteljska cerkev, njen kapitelj in najuglednejse osebnosti — Cerkev in
oratorij Filipa Nerija ter druge skofijske cerkve v Piranu - Samostana

Naldini, Cerkveni krajepis, s. 1.
Ibid.
Prim. Darovec, »Slovenski redakciji Naldinijevega krajepisa na pot, xii.

N oA

Seznam povzet po: Naldini, Cerkveni krajepis, 344-346.



Slika 1: Vezni list Naldinijeve
Corografia ecclesiastica iz leta 1700.
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in cerkvi manjsih bratov — Zupnija Savudrija in druge cerkve na
piranskem ozemlju — Bratovscine, Spital in Monte di Pieta v Piranu

o Cetrta knjiga - O drugi primestni dekaniji, imenovani Izola:
Ustanovitev cerkve v Izoli, njena struktura in posvetitev — Izolska
kapiteljska cerkev, njen kapitelj in najuglednejse osebnosti - Skofijske
cerkve v Izoli — Cerkve in samostani senatov ter manjsih bratov v
Izoli - Skofijske cerkve na izolskem ozemlju - Izolske bratovs¢ine
in Spital

« Petaknjiga - O tretji primestni dekaniji, imenovani Kubed: Zupnija
Kubed in njene vasi - Zupnija Socerga in njene vasi — Zupnija Truske
in njene vasi - Zupniji Marezige in Sv. Anton — Zupniji Tinjan in
Dekani - Zupnija Rizan s svojimi cerkvami

« Sesta knjiga — O Cetrti primestni dekaniji, imenovani Krkavée:
Zupnija Krkavce in njene vasi — Zupnija Smarje — Zupniji Pomjan
in Kostabona - Zupniji Korte nad Izolo in Kastel - Izvor in vera
prebivalcev mesta in Skofije Koper - Oris svetnikov in blaZenih
koprske Cerkve

Cerkveni krajepis ni prvi »krajepis« v severni Istri.® Pri rabi pisnih
virov se je lahko torej Naldini naslonil na precejs$nje stevilo avtorjev,
ki jih tudi vestno omenja in z njimi polemizira: Ze uvodoma razgrne
sezet seznam starejsih piscev, »ki so z dragocenim balzamom svojih
iz¢is¢enih ¢rnil preprecili, da bi ... zob pogoltnega ¢asa unicil [sta-
rej$a pricevanja]«.® Katalog teh starejsih piscev zajema med drugim
avtorje, kot so Pietro Paolo Vergerio (De situ urbis Iustinopolitanae
- »0 legi mesta Justinopolis«) in Ludovico Vergerio (L'Istoria dell’Is-
tria — »Zgodovina Istre«), Pietro Coppo (Tavola geografia dell’Istoria
- »Karta zgodovinske geografije«), Giovanni Battista Goineo (De situ
Istriae — »O legi Istre«), Girolamo Muzio (pesnitev LEgida — »Egida«),
Nicolo Manzuoli (La nuova descritione della Provincia dell’Istria, con
le Vite, e fatti de Santi, e Beati di quella — »Novi opis istrske pokrajine
z zivljenji in deli njenih svetnikov in blazenih«), Ferdinando Ughelli
(Italia Sacra — »Cerkvena Italija«), Pietro Morari, Giacomo Filippo
Tommasini (Commentarii - »Komentarji«), Prospero Petronio (Memorie
sacre, e profane dell’Istria, e sua Metropoli — »Cerkvena in posvetna
pricevanja o Istri in njeni prestolnici«), Ireneo della Croce (Historia
antica, e moderna, sacra, e profana della Citta di Trieste - »Stara in

8  Gl. Darovec, Stari krajepisi Istre; gl. tudi Zudi¢ Antoni¢, Zgodovina in antologija
italijanske knjizevnosti Kopra, Izole in Pirana, 54 in nasl.

9  Prevodi povzeti po izdaji: Naldini, Cerkveni krajepis; kjer kontekst to zahteva,
so v opombah pod ¢rto podani tudi daljsi citati v izvirniku.
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nova posvetna zgodovina Trsta«), pa tudi Janez Ludvik Schonleben
(Annales Ducatus Carnioliae Sacroprofani — »Cerkveni in posvetni
letopis vojvodine Kranjske«). Zlasti slednji nas s prisotnostjo med
Naldinijevimi viri opominja, da je avgustinski eremit s seboj iz Padove
prinesel svetovljansko $irino, ki mu je odpirala pogled onkraj meja
njegovega neposrednega miselnega sveta, izpri¢uje pa tudi nespre-
gledljivo: s temi odlomki Naldini poleg $iroke izobrazbe izkazuje
zivahne stike z drugimi izobrazenci svojega Casa.

Med starej$imi viri se Naldini sklicuje tudi na $tevilne rimske in
grike pisce. Kjer se dotakne najstarejse zgodovine Kopra, omenja
Gaja Valerija Flaka, ki je v ¢asu flavijske dinastije sestavil pesnitev o
Argonavtih (Argonautica). Poleg njega izrecno omenja Se poznoantic-
nega oz. zgodnjesrednjeveskega slovnicarja Priscijana (ustvarjalni vrh
ok. 500), oba pa posebej omenja v povezavi z omembami prebivalcev
Kolhide in priljubljenim mitom o Kolhijcih kot ustanoviteljih Kopra,
o ¢emer bomo spregovorili $e v nadaljevanju. Omenja $e rimskega
zgodovinarja Tita Livija in preverja, koliko pozornosti je namenil
Istri in Egidi.’> Omenja tudi rimskega naravoslovca Plinija (in sicer
kot geografa!) ter grikega astronoma, matematika in geografa Klavdija
Ptolemaja. Vse te avtorje Naldini citira kar v jeziku, v katerem so sami
pisali; ¢e je bila to latin¢ina, se ni trudil s prevodom, pa¢ z mislijo
na ob¢instvo, ki je bilo latinskega jezika dovolj vesc¢e, da z njim ni
imelo tezav. V Cerkveni krajepis je vkljucil ni¢ manj kot 96 odlomkov
raznovrstnih besedil v latinskem jeziku, nekatere tudi zelo obsezne.

Sicer pri Naldiniju spregovorijo $tevilni neliterarni viri; pri tem
hitro ugotovimo, da gre za avtorja, ki ima posluh za vire zelo razli¢nih
vrst, saj poleg literarnih del navaja $tevilne javne in cerkvene listine,
predvsem pa se nam kaze kot vesten zbiratelj epigrafskega materiala,"
ki je bil lahko pri svojem delu natan¢nejsi od avtorjev, na katere se
ima navado sklicevati.”

Vendar pa si tu zastavljamo vprasanje, ki sega onkraj vsebinske eksegeze
Naldinijevega dela in vprasanja njegovih virov, ¢eprav nas ta naloga
kljub dobrim ocenam njegovega dela v resnici $e ¢aka. Sprasujemo
se namred, ali gre v primeru Cerkvenega krajepisa za lokalno zgodo-

10 Naldini, Cerkveni krajepis, 4-6.

11 Gl. Pobezin, »Latine quae scripserit Paolus Naldini«.

12 Tako denimo v primeru »psevdonapisa« v koprskem statutu, ki ga navaja brez
napak, znacilnih za druge (starejse) avtorje.
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vino ali za kroniko oziroma vsaj delo z elementi kronike? Naldini
na dilemo na neki na¢in pokaze kar sam: »Po tem orisu nasega cilja
bo lazje razbrati tudi namen tega dela. Jasno ga razodeva Ze njegov
naslov Cerkveni krajepis ali opis mesta in Skofije Koper. Gre torej za
opis in ne za letopis ali zgodovino, samovs$ec¢ni in veli¢astni poime-
novanji, vendar presiroki za skromno vsebino tega dela, e veliko
bolj pa za skromnost njegovih ciljev. Opis oziroma zapis, belezka v
nekaj kratkih vrsticah.«®

Preden se poskusimo dokopati do odgovora, za kaksen diskurz
pravzaprav gre v primeru Naldinijeve Corografia, si moramo zastaviti
le na videz preprosto vprasanje:'* kaj je kronika? Izraz je — skoraj brez
vsakega dvoma pod vplivom javne rabe - celo v povsem zgodovino-
pisnem smislu pogosto uporabljen dokaj ohlapno.” Le v naj$irsem
pomenu besede namre¢ pomeni neki kronologko urejen zapis, ki
»tesno« sledi »naravnemu ¢asu, vendar ima svoje vsebinske poseb-
nosti. Pri kronikah si bomo dovolili slediti »kanonu« kriterijev: kaj
je kronika kot Zanr, kaj je funkcija kronike, kako se kronika odreze
kot rekonstrukcija preteklosti - in kaj je prevladujoci jezik kronik.*
Dovolimo si citirati — in extenso - eno uporabnejsih definicij kronike:

Kronike kot take ... niso samo zgodovinska dela ali zgodovinski
zapisi v ozjem pomenu besede, ampak dokumenti SirSega znacaja
in pomena, tako da lahko zanje pogosto recemo, da predstavljajo
nekaksen polliterarni zanr. Sam izraz ‘kronika’ lahko opredeljujemo

13 Naldini, Cerkveni krajepis, s. 1. V izvirniku: »Discoperto il fino dell’Operante,
sara facile risapere quello dell’Opera, e gia il Titolo, che ella porta in fronte, chia-
ramente lo svela. Corografia, o sia Descrittione Ecclesiastica della Citta e Diocesi
di Giustinopoli. Dice si Descrittione; non Annali, o Istoria, Titoli ampulosi, e
magnifici, ma eccedenti la scarsezza della materia, e molto pili la poverta de suoi
talenti. Descrittione si, cioé uno sbozzo, 0 sia scorcio di poche, e corte linee.«

14 Dumville, »What is a Chronicle?«, 1.

15 Ze zelo kratek pregled v slovenskem Vzajemnem bibliografskem sistemu COBISS
pokaze, kako razrahljana je raba izraza »kronika« v periodiki: poleg zgodo-
vinske revije Kronika izhajajo ali so izhajali periodi¢ni naslovi, kot so Solska
kronika, Solska kronika Gimnazije Poljane, Gledaliska kronika, Kronika Slavi-
sticnega drustva Slovenije, Kocevska kronika itd. Sodobne monografske kronike
pa se skoraj praviloma osredotoc¢ajo na podatke, ki so kronolosko razporejeni
okoli ene same teme, kot so druzinske kronike, kronike Zupnij, mest, ustanov
ipd.

16 O problematiki izraza in njegovi pomenski nabitosti zelo dobro spregovori
kratka obnova - napisal jo je organizator Erik Kooper - prve konference Medi-
eval Chronicle (1996), ki je iz§la v zvezku prispevkov Medieval Chronicle 1 (1999).
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v ozjem in v SirSem pomenu besede. Kronike v oZjem pomenu besede
so dela, ki opisujejo zgodovinske dogodke (nacionalne, drzavljanske,
politi¢ne, vojaske, cerkvene ...) v ¢asovnem zaporedju in so skratka to,
kar izraz kronika pomeni: zapis o ¢asu. Med kronike v $irSem pomenu
besede lahko uvrstimo vsa dela, ki imajo kronikalni (kroniski) znacaj:
anale, kronologije, zgodovinske zapiske, kataloge (papezev, cesarjev,
kraljev itd.), genealogije, tudi biografska in avtobiografska dela, ki
imajo kronigki znacaj, kronike v obliki korespondence, samostojne
kroniske zapise, kroniske zapise v drugih evidencah (npr. spomeni-
cah) ali v razli¢ni dokumentaciji, dnevniske zapise in druge oblike
kronigkih del (npr. cehovske knjige itd.), poleg nastetega pa tudi dele
(odlomke, dalj$e pasuse ali posamezna poglavja) v zgodovinskih
delih in drugih delih, ki imajo kronikalni znacaj.”

Kronike lahko potemtakem obravnavajo bodisi globalne bodisi lo-
kalne teme, posvetne ali cerkvene teme, lahko so zakljuc¢ene pripovedi
ali deli pripovedi - in tako naprej. Lahko gre za rahlo literariziran
seznam dogodkov, ki spominja na letopis (anale), vendar imamo
lahko opraviti tudi z bolj integralno in kohezivno pripovedjo, ki je
nastala z zbiranjem zapisov iz ve¢ letopisov.”® Tu si moramo dovoliti
droben medklic: zanimivo je, da Naldini za svoje delo pove, da ne gre
za »anale in tudi ne zgodovino« (non Annali, o Istoria), ¢es§ da gre za
skromno skico, za nekajvrsti¢ne zabelezke (uno sbozzo, o sia scorcio
di poche, e corte linee). Razlika med anali in kronikami je pravzaprav
dvoumna predvsem zaradi anti¢ne perspektive in rabe izraza skozi
srednji vek. Opremo se lahko na povsem jasno hierarhijo, ki izrazom
vraca njihovo etimolosko vrednost: ¢e so lahko anali - letopisi, torej
zabelezke zgolj posameznih let” - zrasli iz aglomeratov koledarskih
vnosov, so potemtakem kronike konglomerati analov in literarno
nujno vsaj nekoliko bolj ambiciozen Zanr.>

Pomemben poudarek iz zgoraj podane definicije, ki daje pomemben
poudarek tudi pri¢ujoci razpravi, pa je, da gre v primeru kronik za
»polliterarni zanr«, ¢emur ni mogoce ugovarjati, ceprav je tolazilna
misel, da nekatere kronike in dnevnigki zapiski predstavljajo pri-
spevek svetovni knjizevnosti.* Debata o tem, ali kronike veljajo za

17 Hriber$ek, »O pomenu latinskih in nemskih kronik na Slovenskemg, 140.

18 Barnes, A History of Historical Writing, 65.

19 Dumville, »What Is a Chronicle?«, 6.

20 Barnes, A History of Historical Writing, 64-65; Burrow, A History of Histories,
230; Dumville, »A Millenium of Gaelic Chronicling, 104.

21 Burrow, A History oinstories, 230.
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(ne)narativen zanr (»pripovedi«) - in Ce Ze, kaks$ne pripovedi sploh
so — ni nova, vendar se bomo za potrebe te razprave vzdrzali uporabe
sicer mikavnih in na prvi pogled zelo prepricljivih vzvodov za razliko-
vanje med pravimi in nepravimi ali »pomembnimi« ter »obi¢ajnimi«
pripovedmi, ki jih lo¢i drza do (ne)pojasnjevanja preteklosti.>* Ali
lahko poleg ugotovitve, da razliko med kronikami in zgodovinskimi
pripovedmi predstavlja razkorak med kvantitativnim in kvalitativnim
zgodovinopisjem,* uvedemo Se kak razlikovalni kriterij?

Tudi tu si moramo dovoliti medklic. Z izrazom »narativen zanr«
se opiramo na vpeljavo pojma »nenarativno zgodovinopisje«,* s ka-
terim se je mogoce strinjati samo, ¢e povsem odmislimo vsak (vsaj
malo strukturalisticen) naratoloski okvir.» Glede na obseg pri¢ujoce
razprave se moramo tu moc¢no omejiti, in sicer na zgolj en aspekt
naratologkih konceptov, povezanih s pripovedjo, namre¢ pojmom
pripovedovalca in impliciranega avtorja. Kakor bomo videli, nam bo
ta kriterij pri odgovoru na vprasanje o kronikah pomagal le delno.

Zelo preprosto izhodisce tega vmesnega razmisleka je: vsaka pripoved
mora te¢i o necem, in kadar je nekaj na kakrsen koli nacin upovedeno,
mora to nujno postati pripoved, ki je podrejena minimalnim pogojem
narativnega kozmosa. Kjer koli in kadar koli tece neka pripoved, tudi
e gre za eno samo izreceno vrstico, mora biti prisoten pripovedova-
lec. Ta znotrajpripovedni agens je sicer lahko zamenjati z avtorjem
(ali vsaj z »impliciranim avtorjeme, ki mu bomo v tem prispevku
namenili nekaj pozornosti), kar neizogibno vodi v prisilna in naivna
biografska branja (zgodovinskih) besedil. Ceprav nas je naratologija
naucila emancipirati osebo pripovedovalca od avtorja, je to v primeru
historiografije bistveno tezje: v primeru dominantnih zgodovinopisnih
osebnosti se nam pogosto zdi, da gre predvsem za »njihovo« zgodovino.
Ceprav imaginaren, je pripovedovalec vseskozi navzo¢, tudi v tistih
pripovedih, ki dajejo vtis, da »niso pripovedovane, kakor bi se lahko
polemicno izrekli o kronikah ali analih. Toda v resnici gre v tak$nih

22 Walsh, Philosophy of History: An Introduction, 32-33. Ceprav je, kot Ze receno,
ta distinkcija mikavna, pa je Ze zgodaj naletela na odpor: obe vrsti pripovedi
namrec sluzita istemu temeljnemu namenu, saj pojasnjujeta, kaj se je zgodilo,
bodisi s preprostim pripovedovanjem o dogodkih bodisi z razlago njihovih
povezav (prim. Danto, Narration and Knowledge, 112-142).

23 Burrow, A History of Histories, 230.

24 Gl Kellner, »Narativnost v zgodovini: poststrukturalizem in po njem«; Har-
ryman, »Introduction: Non/Narrative«; Scholes, »Language, Narrative, and
Anti-Narrative«.

25 Vendar vsaj Kellner to (implicitno) prizna: Kellner, »Narativnost v zgodovinic,
29.
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primerih zgolj za pripoved, ki ni »eksplicitno pripovedovana«.”® V tem
smislu ugovora proti kronikam kot pripovedim v resnici ni: tudi ¢e
razpoznavna znamenja pripovedovalceve prisotnosti niso raztresena
vsepovsod po pripovednem polju, gre $e vedno za pripoved, v kateri je
pripovedovalec morebiti $e najbolj zvest osnovnemu poslanstvu zgo-
dovinskega diskurza: poro¢anju o dogajanjih in realijah iz preteklosti.
Vec tezavimamo, kakor bomo videli, z drugo pomembno narativno
kategorijo (»persono«), ki ni povsem znotraj- in tudi ne povsem zu-
najbesedilna instanca; gre seveda za pojem impliciranega avtorja,” tj.
osrednjo vodilno zavest oziroma »metafizi¢no pocelo«*® nekega dela,
ki je ni mogoce enaciti ne z avtorjem ne s pripovedovalcem. Kakopak
jo je (hote ali nehote) ustvarila oseba, ki (in ko) je besedilo fizicno
ustvarjala: gre za navidezno celoto avtorjevih nazorskih potez. Ta
avatar, ki je sicer nujno produkt razmerij med znotrajbesedilnim in
zunajbesedilnim okoljem (delno ga pomaga ustvariti tudi bralec),
predstavlja, ohlapno receno, tisto kapaciteto, ki predstavi neki niz
dogodkov tako, da »pripadajo istemu redu pomena ... [in] s tem nji-
hove razlike pretvori v podobnosti«,*® pri ¢emer pride do produkcije
pomena.* Ceprav kronike imajo neko osrednjo temo oz. subjekt, jih
z anali druzi to, da je osrednje nacelo pripovedi kronologija,’> ne pa
»vzro¢nost«, »funkcionalnost«, »notranja logika« dogodkov ipd
Za potrebe pricujocega besedila smo razmisljanje o kategorijah
pripovedovalca in impliciranega avtorja vpeljali predvsem zato, ker je
v zgodovinski pripovedi pripovedovalec nac¢eloma prisiljen zavzeti zelo
specifi¢no pripovedno perspektivo, namrec (pripovedno) gledisce, ki
mu omogoca pregled nad neko zgodovino kot celoto* Zgodba, ki jo
pripoveduje, se — Ce je vse prav — nekje konca in daje vtis zakljucene
celote.” To nujno implicira tudi selekcijo gradiva, zajetega iz realij,

26 Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film, 34.

27 Booth, The Rhetoric of Fiction.

28 White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representa-
tion, 16.

29 Darby, »Form and Context: An Essay in the History of Narratology«, 839; Kindt,
»Narratology and Interpretation: A Rejoinder to David Darbyx, 418.

30 White, The Content of the Form, 16.

31 Helo, »Letting Go of Narrative History: The Linearity of Time and the Art of
Recounting the Past, 1.

32 Ibid.

33 Carr, Kaj je zgodovina?, 94-95.

34 Munslow, Narrative and History, 48.

35 Celo v primeru o¢itno nezakljucenih pripovedi. Dober primer je Tukididova
Peloponeska vojna, ki se konca tako reko¢ sredi stavka; iz primerjave s Kseno-
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ohlapno poimenovanih »preteklost, ter seveda drzo, ki jo implici-
rani avtor do teh realij zavzame, ko jih »uvr$ca v isti pomenski red«.

Prav kakovost (zgodovinske) pripovedi, da je »zakljucena celota, je
s stali$¢a narativnosti v kronikah najve¢ji problem. Smiseln je namrec¢
pomislek, da ne gre za zaklju¢eno pripoved, ker anali in kronike de
facto nimajo konca oziroma vsebinskega zakljucka: se ne koncajo,
pac pa se preprosto nehajo* Tudi ¢e imamo v tem primeru opravka z
vsevednim pripovedovalcem z neomejenim pripovednim gledis¢em,
to krni vtis neomejene retrospektivne panorame, osredinjene okrog
neke pomembne prelomnice.”

Kaj to kratko razmi$ljanje pomeni za opredelitev Naldinijevega
Cerkvenega krajepisa? Naldiniju, kakor smo Ze povedali, ni manjkalo
metodoloskih ambicij: skliceval se je na starejSe vire in sodobnike
in zbiral tudi neliterarne vire, ki jih je znal, kakor bomo na kratko
tematizirali v nadaljevanju, natan¢no povzeti in razmeroma kriti¢no
ovrednotiti. Vendar pa to njegovemu delu (3¢) ne zagotavlja nujno
historicnega znacaja. Prav nasprotno Naldini mestoma — morda naj-
ocitneje v pasusu, ki ga spodaj citiramo v daljsem odlomku - dokaj
jasno namigne na analisticen oziroma kroni$ki znacaj svoje obrav-
nave: »Kdor preskoci od prvega k tretjemu, od drugega k petemu in
tako naprej, ne nasteva urejeno, temve¢ ustvarja nered in napacno
Stevil¢enje.«® Ceprav je citat vzet iz konteksta o vrstnem redu obrav-
nave posameznih koprskih $kofov, velja ugotoviti, da je ta princip
uveljavljen v $tevilnih pasusih Cerkvenega krajepisa.

Pri obravnavi literarnih virov je bil zelo natancen in kriticen: do-
ber primer je njegova obravnava virov za starej$o zgodovino koprske
stolnice, pri kateri primerja pisce, kot so Manzuoli, Carlo Sigonio
(Historia de regno Italiae) in Ferdinando Ughello (Italia sacra), ter
kriti¢no pretresa — celo s filolosko metodo - njihova porocila o na-
stavitvah prvih Skofov. Njegova kritika zaide v malodane retoric¢en
patos: »Kako drugace je s tem v zvezi ravnal kanonik Schonleben! Ko

fontovo Grsko zgodovino, ki se vsebinsko o¢itno navezuje na Tukidida, je mogoce
razbrati, da je avtor dal iz rok dalj$e delo, ki je bilo $ele naknadno (fizi¢no)
okrnjeno.

36 White, The Content of the Form, 16.

37 White meni, da so zato kronike paradoksalno bolj »realisti¢ne« kot sodobne
zgodovinske pripovedi, saj se bolj ujemajo s tem, kako se predstavlja resni¢nost
- kot neprekinjen niz dogodkov brez jasnih zacetkov in koncev; ibid., 24-25.

38 Naldini, Cerkveni krajepis, 51.
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je ta ugledni pisec v svoji u¢eni Zgodovini Kranjske podrobno opisoval
Koper, se je po seznanjenju s sicer resni¢nimi, vendar nezanesljivimi
Manzuolijevimi opisi zakopal v najtemnej$e noriske arhivein [...] iz
njih izludcil najstarejsa pricevanja ...«*

Kar zadeva Naldinijeve neliterarne vire, ne moremo mimo ze
omenjene rabe epigrafskih dokumentov, ki jih je videl bodisi na
terenu bodisi v prepisih. Ze v prvem poglavju prve knjige je v okviru
kratkega toponomasti¢nega ekskurza o imenih za Koper* citiral dva
napisa, oba povezana z »mitom« o ustanovitvi Kopra, pri ¢emer se je
vsaj v enem primeru izkazal celo za najnatan¢nej$ega prepisovalca,*
kar si zasluzi nekoliko obgirnejso razlago. Na osmi strani izvirnika+**
namre¢ najdemo vestno prepisan napis o ustanovitvi mesta Justino-
polis z naslednjo dikcijo:

D(ominus) n(oster) Caes(ar) Iustinus P. Sal. felix, pius, inclitus,
ac triumphator semper. Augustus. Pont(icus) Max(imus), Franc.
Got(thicus) Max(imus), Vandal(icus) Max(imus), Co(n)s(ul) 1v,
Tribun(us) vi1, Imp(erator) v. Conspicuam ha(n)c Aegidis Insulam
intima Adriatici Maris commodiss(ime) interiectam Venerandae
Palladis Sacrariu(m) quondam, & Colchidum Argonautarum per-
secutor(um) quietem, ob gloriam propagandam Imp(erii) S(enatus)
C(onsultu) in urbem sui no(min)is excellentiss(imi) nuncupandam
honestiss(ime) P(ublica) P(ecunia) P(onendam) designavit, fundavit
Civibus Ro(manis) Po(opulo)Q(ue) & gente honestiss(ima) refertam.*

39 Ibid., 20.

40 Ibid., 5-6.

41 Nasploh je Naldinijevo zanimanje za epigrafske dokumente za sodobne razisko-
valce velika sre¢a. Ceprav do obelezij antike zavzema kulturno triumfalisti¢en
odnos (v ¢etrtem poglavju prve knjige, denimo, spregovori o marmornatem
podstavku za kip kot o »bednem ostanku poganstva, posve¢enem laznim bozan-
stvom (nel luoco d’un marmo consacrato a falsi Numi, misero residuo del Genti-
lesimo ...), je bil vsaj skrben zbiratelj so¢asnih dokumentov, ki so kasneje postali
zrtev bodisi obrabe - tak je denimo primer nagrobne plo$ce za piranskega $kofa
Nicol6ja Caldano - ali vsi primeri nagrobnih napisov v koprski stolnici, ki so
bili uniceni v kasnejsih prenovah.

42 Naldini, Corografia ecclesiastica, 8.

43 'V prevodu (Naldini, Cerkveni krajepis, 6): »Na§ gospod, cesar Justin, sre¢ni,
usmiljeni in blagohotni, vedno vzviseni zmagovalec nad pontskimi ljudstvi,
Franki, Goti in Vandali, $tirikrat konzul, sedemkrat tribun in petkrat impera-
tor, je ta lepi Egidin otok, tako sre¢no umaknjen v skrajni zaliv Jadranskega
morja, ki je bil neko¢ Paladino svetisce in pribezalisce Kolhijcev, preganjalcev
Argonavtov, namenil po sklepu senata in v ve¢no slavo imperija za mesto, ki
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Napisa, ki ga je citiralo veliko avtorjev vsaj do leta 1611, ko je svoje
delo izdal Manzuoli, ni bilo ve¢ mogoce prebrati v zivo,* zato ne
preseneca, da so se avtorji sklicevali na isto tradicijo prepisov (tudi
Carli ga citira v napa¢ni obliki, napacen pa je tudi v I, kjer je smiselno
uvr§cen med potvorjene napise) — razen Naldinija.*

Toda ali je vse to kriterij globljih historiografskih tradicij? Odgo-
vor nam na neki na¢in ponudi sam Naldini, ko v drugem poglavju
prve knjige od (smiselne in temeljite) kritike virov preide k izvirni
obdelavi histori¢nega gradiva: »Svoje trditve bomo dokazali s kro-
noloskim prikazom, ki nas bo morda najbolj preprical.«** Podobno
v nadaljevanju - v petem poglavju - pri pregledu skofov:

Kot uci dobra aritmetika, je nepravilno tisto $tevilcenje oziroma
oznacevanje s tevilkami, ki oznacuje brez reda. Kdor preskoci od
prvega k tretjemu, od drugega k petemu in tako naprej, ne nasteva
urejeno, temvec ustvarja nered in napacno $tevil¢enje. Seznam, ki
mora vsebovati vsa pravilno razvr§¢ena imena koprskih $kofov, kot
so se vrstili na $kofovskem sedezu, ne bo nikoli tak, ¢e jih nastejemo
s preskakovanjem in ne drugega za drugim.~

Tako seznam relikvij, ki ga prinasa tretje poglavje, kakor tudi pregled
koprskih skofov sta po temeljnem literarnem principu izrazito kro-
nigka pregleda, skoraj enako je mogoce trditi tudi za sedmo poglavje
prve knjige (Najuglednejse osebnosti koprskega stolnega kapitlja in
duhovscine), ki posamezne like lokalne zgodovine sicer pregleduje
po notranji tematski logiki, obenem pa sledi izrazito kronoloskemu
principu.

Vendar pa ob zgoraj nanizanih ugotovitvah ne moremo mimo
splo$nega obcutka, da vsaj prva knjiga — »O koprski stolnici, o koprski

ga je dal na javne stroske postaviti in po svojem presvetlem imenu imenovati;
ustanovil ga je za prebivalce in ljudstvo Rima in ga namenil po§tenim ljudem.«

44 Carli, Delle antichita di Capodistria, 104.

45 O podrobnostih gl. Pobezin, » Napis’ o ustanovitvi Kopra v koprskem statutu:
kratka zabelezka«.

46 Naldini, Cerkveni krajepis, 21.

47 1Ibid., 51. Vizvirniku (Naldini, Corografia ecclesiastica, 72): »Per régola di buona
Aritmetica & sregolata quella numeratione, o siasi numero numerante, che dis-
ordinatamente numera. Chi salta dal primo al terzo, dal secondo al quinto, e
cosi degli altri numeri, non numera con ordine, ma disordina, e disnumera. Il
Catalogo de Vescovi Giustinopolitani, che deve essere il numero regolatamente
numerato, di quanti Prelati in questa Cattedra successivamente sederono, non
riuscira mai tale, se quelli si numerano per salto, e non per ordine.«
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Compofitioni . -1l Volaterrano, FAlberti , il
Cluverio , i1l Manzioli , il Tomafini, il Petro-
nio » lo Schonleben , ed il Trieftino minuta-
mente lariportano . Noi con eflila produre-
moqualeanco nel Marmo fi anticamente inci-
fa, ed oggi nello Statuto della Citta impref-
fa .

D.N.Cef Iustinmis P.Sal. Felix , Pius , In-
clitus, ac triumphator [emper. Augnufins . Pont,
Max: Franc. Got, ax. Vandal, Max,
Conf: IV. Tribun. VH. Imp. V. confpicuam
banc Egidis Infulam ad intima Adriatics Maris
rammarﬁﬁ. interseitam Veneranda Palladis Sa-
crarium quondam , €5 (olchidum Argonanta-
rum perfecutorum quictems , ob gloriam propa-

andam Imp. S. C. inUrbem [uz nominis excel-
%m{[.r nuncupandam bonefisfs. P, P.D. defirna-
wit s fandavis Civibus Ro. Po. Q. €9 gente bone-
Slffimarefertam.

Lsaltra Infcrittione , che ¢ Poetica nel me-
tro , malltorica nel riftretto , aggiunge mo-
derne notitie all:antiche della prima ; poiche
ricanta la Citta nonfolo qualefd , maqualeé
Leggefifcolpitaa piedi della Statua giadetta.di
Pallade, epofciacangiata nel Simulacro della
Giuftitia ripoftoful frontifpicio del Palazzo Pre-
torio . LEliScrittori nationali Manzioli , ePe-
tronie cosila rilevano ne* fuoi carmi.

- PﬂtL

Slika 2: Prepis napisa o ustanovitvi Kopra.
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ID. N, Cass: Ivstinvs P. Sar Ferix. Prvs Incri- Pideas

/ 7 Tvs, AC¢ TRIVMPHATOR SEMPER AvevsTvs Pow, FolSa-

7 Max. Franc. Max GoT. Max. VANDA L. Max. Cons.av, 26/ Le-
Trie vi. Imp. v. Conspicvam Han¢ Aecipis In- and.
svLAM AD IxTiMA ApriaTIicI MARIS CoMODISS.
INTERIBECTAM VENRBRANDAE PALELADIS SACRARIVM
QroNDAMET COECHIDVM ARGONAVTARVM PER-
sscvTorRVM QuinTem Op GLorisM PROPAGANDAN
Imp. S. C. In VRBEM Svr NoMinis ExcrrLepnTISS.
Nv~cveanpayu HowesTtiss. P. P. P. DesignavIT
FvupaviT Civievs Romanis Po, Q. ET Genzsa
HowasTrssiMma REFpRTAM,

Slika 3: Napis o ustanovitvi Kopra v
tiskani verziji Koprskega statuta iz |. 1668.
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8kofiji, $kofih in kapitlju« - zaradi $tevilnih ekskurzov in celih tematsko
zaokroZzenih poglavij spominja na nekaksno polihistorsko lokalno
zgodovino, ki nima vecjih ambicij onkraj sicer globoko eruditske
polemike s poprej$njimi in socasnimi viri. A Ze zacetek druge knjige
(»O $kofijskih in redovnih cerkvah ter drugih naboznih in dobrodel-
nih ustanovah v Kopru«), namre¢ poglavje Skofijske cerkve v mestu,
po podobni shematski logiki kot v prvi knjigi najprej opravi kratko
polemiko s starej$imi viri (v tem primeru Manzuolijem), nato pa pre-
ide na izrazito kroniski pregled s sicer zelo znacilnim topografskim
sosledjem, dragocenim za vsakega sodobnega preucevalca starejsih
urbanisti¢nih faz v Kopru.

Se ocitnejsi je kroniski pristop k obravnavi snovi v tematsko tesneje
zaokrozZenih poglavjih, kot je denimo $esto poglavje druge knjige
(Cerkev in samostan avgustinskih redovnic), kjer po retori¢cnem uvodu
in navajanju temeljnih listin sledi izrazito kroniski traktat, ki bi se
lahko poljubno koncal na kateri koli (kasnejsi) ¢asovni prelomnici -
ali tudi poprejsnji, ce bi bil avtor iz naklju¢nega razloga prisiljen delo
koncati prej kakor pred izidom v letu 1700.

Enako lahko povemo o zgradbi vseh posameznih knjig, ki
nam Naldinija razodevajo po skoraj nepremi¢nem vrstnem redu
najprej kot nadarjenega topografa, nato erudita z dobrim biblio-
grafskim uvidom, nazadnje pa kot eksegeta lokalne in predvsem
institucionalne zgodovine. A - namesto zakljucka - o vseh tistih
njegovih pasusih, ki so rezultat njegovih izvirnih raziskav (in ne
plod polemik s starejSimi avtorji in sodobniki), lahko postavimo
(morda polemic¢no) trditev, da ima njegovo delo vsaj v teh elementih
prevladujo¢ kronikalni znacaj.*
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1IZVLECEK

Koprski skof Paolo Naldini, ki je sluzbo v Kopru nastopil leta 1686,
je leta 1700 v Benetkah objavil delo z naslovom Cerkveni krajepis ali
Opis mesta in skofije Justinopolis, ljudsko Koper (Corografia ecclesi-
astica o sia descrittione della citta e della diocesi di Giustinopoli detto
volgarmente Capo d’Istria), ki predstavlja eno najiz¢rpnejsih studij
obmocja koprske $kofije. Delo, ki Steje nekaj ve¢ kakor 500 strani, ni
edini krajepis v Istri, je pa posebno v tem smislu, da ima zelo jasno
osrednjo temo: vlogo in zgodovino cerkve v severni Istri, natan¢neje
znotraj meja koprske $kofije. Naldinijevo delo prica o veliki erudiciji.
Suvereno je polemiziral z drugimi avtorji, ki so se dotaknili prostora
severne Istre, in kriticno primerjal posamezna pri¢evanja iz starejsih
krajepisov. Imel je dober pregled nad neliterarnimi viri in skrbno
zbiral tudi epigrafske dokumente. Toda vprasanje, ki si ga doslej se
nismo zastavili, je, kak$na je pravzaprav literarna narava Naldinije-
vega krajepisa: gre za histori¢no ali kronisko stvaritev? Odgovor ni
preprost, kajti Cerkveni krajepis je preplet razli¢nih literarnih strategij,
tako da nas sprva zamika, da bi delo oznacili kot polihistorski pregled
lokalne zgodovine. Kljub temu ne moremo mimo opazanja, da je v
najbolj izvirnih pasusih princip obravnave snovi izrazito kroniski.

KLJUCNE BESEDE: Paolo Naldini, Cerkveni krajepis, zgodovinopisje,
kronika, anali, pripoved, pripovedovalec, implicirani avtor
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Naldini's Corografia Ecclesiastica: A Chronicle of the Koper
Bishopric or a Local History?

ABSTRACT

The Bishop of Koper Paolo Naldini, who took office in 1686, published
the work Corografia ecclesiastica o sia descrittione della citta e della di-
ocesi di Giustinopoli detto volgarmente Capo d’Istria (Ecclesiastic Local
History or Description of the City and Diocese of Justinopolis, popularly
Koper) in Venice in 1700. It is one of the most comprehensive studies
of the area of the Koper Diocese. The work, which runs to just over
500 pages, is not the only local history of Istria, but it is particularly
remarkable in the sense that it has a very clear central theme: the role
and history of the Church in northern Istria, more specifically within
the boundaries of the Diocese of Koper. Within the scope of his work,
Naldini has drawn up a testament of great erudition. He was able to
argue with other authors who had touched on the area of northern
Istria, critically comparing individual testimonies from older local
histories; he had a good overview of non-literary sources, and he also
carefully collected epigraphic documents. A question that has not yet
been asked, however, is whether Naldini’s local history is a historical
work (in the strict sense of the word) or a chronicle. The answer is not
easy, because the Corografia Ecclesiastica is a mix of different literary
strategies, so that one is initially tempted to label the work as simply
a survey of local history authored by a polymath. Nevertheless, it
cannot be overlooked that in the most original passages, the principle
of treatment of the material is distinctly chronicle-like.

KEYWORDS: Paolo Naldini, Corografia Ecclesiastica, historiography,
chronicle, annals, narrative, narrator, implied author
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Ohranjeni kronikalni
zapisi jezuitskega
kolegija v Ljubljani

Monika Dezelak Trojar’

O ZACETKIH JEZUITSKEGA REDA
IN PRIHODU PRVIH JEZUITOV NA KRANJSKO

ZametKki jezuitskega reda segajo v zacetek tridesetih let 16. stoletja, ko
se je v Parizu ob Ignaciju Lojolskem zacela zbirati skupina $tudentov.
Ignacij je najprej srecal Petra Fabra (iz Savoje) in Francigka Ksaverja
(iz Baskije), pozneje (leta 1533) je k sebi pritegnil dva Spanca, Diega
Laineza in Alfonsa Salmerona. Skupina se je zaokrozila na zacetku leta
1534, ko sta se prvim petim pridruzila $e Spanec Nicolds de Bobadilla
in Portugalec Simdo Rodrigues. Prvi se je dal julija 1534 v duhovnika
posvetiti Peter Faber, pozneje pa so mu sledili $e drugi. Na Ignacijevo
pobudo so se zavezali, da bodo ziveli v ¢istosti in ubostvu ter se odlo¢ili
poromati v Jeruzalem. Z daljsim postankom v Benetkah so se odpravili
v Rim in si pridobili papezev blagoslov za potovanje v Jeruzalem, do
katerega pa ni prislo. Leta 1539 so se odlo¢ili ustanoviti Druzbo Jezusovo.
V ta namen so sestavili poseben dokument, t. i. Pet poglavij, ki je bil
osnutek poznejie Ustanovne listine. Ceprav so v papeski kuriji naleteli
na ostre odzive in nasprotovanje, je papez Pavel 111. naslednjo jesen, 27.
septembra 1540, z bulo Regimini militantis ecclesiae podprl ustanovitev
jezuitskega reda. Kmalu po ustanovitvi se je $tevilo redovnih ¢lanov
ve¢ kot podvojilo. Razirjeno obliko Ustanovne listine je 21. julija 1550
potrdil Se papez Julij 111. (bula Exposcit debitum).!

*  ZRCSAZU, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, Novi trg 2, SI-1000
Ljubljana; monika.dezelak@zrc-sazu.si.

1 Prim. O’Malley, Prvi jezuiti, 54-62; Societas Jesu, Kostitucije Druzbe Jezusove,
27-35.
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Delovanje jezuitskega reda so vodile Konstitucije Druzbe Jezusove,
v katerih je Ignacij zaobjel vsa glavna vodila in pravila. V tisku so
prvic izsle leta 1559.2 Sr¢iko njihovega poslanstva pa so predstavljale
Ignacijeve Duhovne vaje, v katerih je zbral nacela za lastno duhovno
potin za duhovno vodenje ter spremljanje drugih. S papezevim dovol-
jenjem so bile prvikrat natisnjene leta 1548. Duhovne vaje so usmerjale
vse glavne jezuitske oblike sluzenja drugim: Sirjenje bozje besede,
podeljevanje zakramentov, dela usmiljenja, misijone in organiziranje
$olstva. Zanimali so jih tako izrinjeni na rob druzbe (jetniki, bolniki)
kot plemstvo in mestno ter podezelsko prebivalstvo.?

Osnovne upravne enote jezuitskega reda so po zgledu drugih redov
postale province, ki so jim nacelovali provinciali. Nad njihovim delom
je bdel vrhovni redovni predstojnik, imenovan general, ki je bival
in deloval v Rimu. Prvi vrhovni predstojnik jezuitskega reda je bil
Ignacij Lojolski. Na ravni provinc so jezuiti ustanavljali redovne hige,
ki so se imenovale kolegiji. Zanje so bili odgovorni predstojniki oz.
rektorji. Za razliko od drugih redov jezuiti niso imeli rednih zborov
redovnega ¢lanstva (t. i. kapitljev), ampak le obcasne kongregacije (ob
smrti vrhovnega predstojnika in izvolitvi novega ter ob sprejemanju
pomembnejsih odlo¢itev).* Stevilo jezuitov, provinc in kolegijev je na-
ra$c¢alo bliskovito hitro, $e posebej potem, ko so sklenili, da v ospredje
svojega delovanja postavijo Solstvo. Jezuitski kolegiji so tako postajali
duhovna, kulturna in verska sredi$ca takratne Evropes

Prek ljubljanskega skofa Urbana Textorja (1543-1558), ki je bil kot
visok drzavni uradnik na dunajskem dvoru v veliki meri zasluzen
za prihod jezuitov na Dunaj, je bil na$ prostor z jezuiti povezan Ze
tako reko¢ od zacetka obstoja jezuitskega reda.® Skof Textor je bil v
pisemskih stikih z Ignacijem in njegovimi prvimi sobrati, z nekaterimi
izmed njih se je tudi osebno srecal.” V okviru prenove duhovniskega
zivljenja v ljubljanski $kofiji si je prizadeval, da bi jezuiti svojo skupnost
ustanovili tudi v Ljubljani, kar pa v njegovem ¢asu $e ni bilo izvedljivo.
Ceprav za poznej$e obdobje stiki jezuitov z nasim prostorom niso tako
dobro dokumentirani kot za ¢as Textorjevega $kofovanja, pa gotovo
niso povsem pojenjali, saj sicer $kof Janez Tavcar (1544-1597) v zacetku
devetdesetih let 16. stoletja ne bi ponovil prosnje za ustanovitev kolegija

O’Malley, Prvi jezuiti, 28-29, 95.

Ibid., 62, 113, 121-22.

Ibid., 83-8s.

Ibid., 85-86.

Dolinar, »Cerkveni in politi¢ni okvir, 37; Kovaci¢, »Prvi stiki Slovencevs, 67, 71.
Ibid., 68-69.
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v Ljubljani. Tav¢arjeva prizadevanja so obrodila sad: prvi jezuiti so
prisli v Ljubljano na zacetku leta 1597 in istega leta ustanovili kolegij.
Za svoje domovanje so izbrali prostor nekdanje uboznice pri sv. Jakobu,
papez pa jim je za preskrbo dolo¢il prihodke razpuscene kartuzije v
Pleterjah.® Cerkev sv. Jakoba je tako postala sr¢ika njihovega kolegija, ki
so ga v naslednjih dveh stoletjih zaradi narascajocega $tevila redovnih
¢lanov in u¢encev veckrat dograjevali. S svojim delovanjem jezuiti niso
zaznamovali le kranjskega dezelnega sredisca in njegove $irse okolice,
ampak so na $irSem podrocju slovenskih zgodovinskih dezel kmalu
ustanovili $e druge postojanke, in sicer v Celovcu, Gorici in Trstu.?
Podro¢ja dejavnosti jezuitskega kolegija v Ljubljani so bila zelo
$iroka. Bili so tesni sodelavci $kofa Tomaza Hrena pri uresnic¢evanju
programa katoliske obnove na Kranjskem. Intenzivno so se posvecali
$olstvu in znanosti. Veliko ¢asa so namenjali poucevanju verskega nauka,
podeljevanju zakramentov, pridiganju, ljudskim misijonom, vodenju
duhovnih vaj in duhovni oskrbi jetnikov ter bolnikov. Pisali so knjige,
gojili glasbo in spodbujali umetnost. Po zaslugi stevilnih kongregacij,
procesij in drugih poboznosti so pozivili versko Zivljenje vseh slojev
prebivalstva, pri cemer so vkljucevali tudi Zenske. Pomemben vidik
njihove vzgojno-izobrazevalne in pastoralne dejavnosti v Ljubljani je
predstavljalo tudi gledalisc¢e.” O vseh nastetih dejavnostih jezuitov
- in $e o marsi¢em drugem - lahko veliko izvemo iz raznovrstnih
ohranjenih virov nekdanjega jezuitskega kolegija v Ljubljani. Med
vire kronikalnega tipa $tejemo letopise, dnevnike in kongregacijske
knjige, pogojno pa tudi prepis dokumentov ljubljanskega jezuitskega
kolegija v t. i. arhivski knjigi (Liber archivii collegii Labacensis S. L.).

LJUBLJANSKI JEZUITSKI LETOPISI

Osrednjega pomena za razumevanje jezuitskega delovanja v prestolnici
tedanje dezele Kranjske in njeni bliznji ter daljni okolici so letopisi.
Do danes sta se ohranila dva rokopisna zvezka letopisa ljubljanskega
jezuitskega kolegija (Historia annua Collegii Societatis lesu Labacensis™

8 Dolinar, »Vloga in pomen jezuitskega kolegija«, 9; Ciperle, »Teoloski studij v
Ljubljanis, 15; Dovjak, Ljubljanski jezuiti, 13.

9 Dolinar, »Vloga in pomen jezuitskega kolegija«, 9.

10 Dezelak Trojar et al., Ko so nam zvezde naklonjene, 4. pano.

11 ARS, SI AS 1073, 180or. Prvi del letopisa (1596-1691) je dozivel kriti¢no izdajo
izvirnega latinskega besedila (France Baraga; prim. Baraga, Historia Annua)
in prevod v slovens¢ino (Marija Kiauta; prim. Baraga, Letopis Ljubljanskega
kolegija).
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in Annua collegii Labacensis) in en rokopisni zvezek letopisa jezu-
itskega seminarja (Historia seminarii Labacensis®).

1) Letopis jezuitskega kolegija v Ljubljani

Najsirsi nabor informacij o delovanju jezuitskega kolegija v Ljubljani
nam prinasa letopis. Prvi del nosi naslov Historia annua Collegii So-
cietatis Iesu Labacensis. V njem so popisani dogodki od leta 1596 do
1691. Danes ga hrani Arhiv Republike Slovenije. Rokopisni kodeks je
vezan v belo usnje, ki skupaj s platnicami meri 21,4 X 15,5 X 4,5 cm."
Na zadnjo platnico sta priita dva kratka usnjena pascka, na katerih
sta dva kovinska zatica. Ta se s kaveljcem pripenjata na dva majhna
kovinska nosilca na prvi platnici. Na notranjo stran prve platnice je
prilepljen listi¢ z osnovnimi informacijami o provenienci rokopisa,”
pod napisom pa je zig Rudolfinuma (spodnja polovica ziga je odrezana).
Za prvo platnico sledita dva vezna lista. Dva vezna lista sta tudi na
koncu kodeksa pred zadnjo platnico. Rokopisni kodeks vsebuje 276
foliiranih listov, besedilo letopisa je na folijih od 7 do 270, prvih Sest
(fol. 1-6) in zadnjih Sest folijev (fol. 271-76) je (po vecini) praznih.”®
Na recto strani prvega o$tevilcenega folija je v zgornji tretjini strani
precej obledel pripis s svinénikom.” Na drugem foliju je v zgornji
tretjini recto strani s ¢rnilom napisano: »Historia Collegii Labacensis
Societatis 1IEsv«. BeleZenje letopisa kolegija se za¢ne na sedmem foliju,
Kjer je v zgornjem delu strani naslov Historia annua Collegii Societatis
1ESV Labacensis. Levo od naslova je zig Rudolfinuma, spodaj desno pa
Erbergov ekslibris. Kodeks ni le foliiran, ampak tudi paginiran. Strani
so ostevilcene s ¢rnilom. Na recto straneh je paginacija napisana v
zgornjem desnem, na verso straneh pa v zgornjem levem kotu strani.
Stevilcenje se za¢ne na foliju 7r in konéa s folijem 270v (vseh oste-
vil¢enih strani je 522).

12 NUK, Ms 1544.

13 NUK, Ms 156.

14 ARS, SI AS 1073, 180r; Baraga, »Uvodc, 13.

15 Pripis z razvezanimi okraj$avami se glasi: »Manuscriptum hoc a Sigismundo
Libero Barone Zois ab Edelstein Bibliotheca Erbergianz dono datum bene con-
servandum,; et caute, non omnibus legendum.«

16 Zig Rudolfinuma je na straneh 1r, 2r, 7r in 276v.

17 Dimitzov prepis se glasi (Baraga, »Uvods, 13): »Manuscriptum in honorem
boni et sacri cordis Jesu, qui in Societate Jesu regnavit, non negligendum, nunc
adscriptum bibliothecae Erbergi in Lustale.«

18 Opis rokopisa je nastal po ohranjenem kodeksu v Arhivu Republike Slovenije
(ARS, SI AS 1073, 180r). Da pri navajanju letopisa v prispevku ne bo prihajalo do
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Do folija 62 (oz. do strani 111) je besedilo napisano v za to priprav-
ljene (s ¢rnilom narisane) dvojne okvirje, v nadaljevanju rokopisa pa
besedilo navzven ni ve¢ omejeno, zato tudi robovi niso ve¢ enotni.
Glavnina besedila letopisa je estetska, najbolj kaligrafski so zapisi do
strani 84. Upad kaligrafske zagnanosti je moc¢ opaziti zlasti od strani
121 (od leta 1627) dalje, a pisava nikakor ni grda, le manj kaligrafska.”
Nekaj strani v rokopisnem kodeksu je praznih,* nekaj pa jih je zaradi
slabse kakovosti ¢rnila precej obledelih.” Besedilo prvega dela letopisa
ima v primerjavi z ohranjenim tretjim delom (1722-1773) manj pre-
gledno zunanjo strukturo. Mestoma je sicer strukturirano v poglavja,
vendar le-tem ob straneh niso pripisani opisni naslovi vsebinskih enot.>

Kaksna je bila usoda rokopisa takoj po razpustu jezuitskega reda
in po pozaru vljubljanskem kolegiju leto pozneje, ne vemo. Sode¢ po
zgoraj omenjenem slabo berljivem pripisu s svin¢nikom na foliju 1r,
katerega vsebina se nam je ohranila zahvaljujo¢ prepisu Avgusta Dimitza,
lahko predpostavljamo, da so imeli najve¢ zaslug za njegovo ohranitev
Erbergi. Domnevamo, da je rokopis pred unicenjem ali izro¢itvijo v
dunajsko Dvorno knjiznico ubranil zadnji bibliotekar jezuitskega ko-
legija baron p. Jozef Erberg.” Kot pri¢a napis na notranji strani prve
platnice, je bil rokopis pozneje del Zoisove knjiznice. Kako je prisel v
njegovo last, ni znano, nedvoumno pa je izpri¢ano, da ga je Zois po letu

nejasnosti, strani vedno navajam glede na prvotno stanje v rokopisnem kodeksu.
Tudi ko se sklicujem na Baragovo izdajo rokopisa (Baraga, Historia annua),
besedilo navajam po prvotnih rokopisnih straneh in ne po straneh v tiskani
izdaji. To je moZno zato, ker je France Baraga pri pripravi tiskane izdaje ohranil
prvotno delitev besedila po straneh. Stevilke strani v rokopisnem kodeksu je
med besedilom tiskane izdaje navedel v oglatih oklepajih.

19 Od sicersnje estetskosti najbolj izstopajo naslednje strani: 349-64 (1664-1665),
394-96 (1672), 446-72 (1681-1683); 503-8 (1687, 1689).

20 Ker so ostevil¢ene samo popisane strani, prazne strani navajam glede na oste-
vil¢ene folije: fol. 130, 203V, 2041, 264r (0¢itno prihranjeni prostor za manjkajoci
zapis za leto 1690).

21 Najbolj so obledele naslednje strani: 119-20, 245-52, 279-88, 399416, 477-88.

22 ARS, SI AS 1073, 180r.

23 Baraga, »Uvod, 13. O njem iz tretjega dela letopisa jezuitskega kolegija v Lju-
bljani izvemo, da se je rodil leta 1712, umrl pa 29. junija 1788. V njegovem nekro-
logu lahko med drugim preberemo, da je bil dolgoletni minister kolegija. Temu
pritrjujejo belezke v Diarium p. ministri, iz katerih lahko razberemo, da je to
sluzbo opravljal vletih 1762 do 1771 (ARS, SI AS 1073, I/40r1, str. 1777V, 1784V, 1793r,
1802V, 18101, 18167, 1824r, 1830V, 1836r, 1842r). To pomeni, da je najverjetneje avtor
dnevniskih zapisov iz zadnjih let obstoja kolegija v Ljubljani. Bil je tudi zadnji
knjiznicar kolegija: »In fine Bibliothecz praefuit.« (NUK, Ms 1544, 430-31; ARS,
SI AS 1073, I/40r, 1848vV).



Slika 1: Naslovnica prvega dela
letopisa jezuitskega kolegija v
Ljubljani (vir: ARS, SI AS 1073, 180r)
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1817 v zahvalo za pomo¢ pri reSevanju finan¢nih tezav podaril Jozefu
Kalasancu Erbergu.* Erbergovo lastni$tvo® potrjuje ekslibris ob naslovu
letopisa (fol. 7r oz. str. 1), s katerim se zacne popis zgodovine kolegija.
Erberg je Zoisov dar temeljito preucil in rokopis opisal tudi v svojem
Poskusu osnutka za literarno zgodovino Kranjske. Oznacil ga je kot zelo
poseben rokopis, ki pa ni primeren za tiskanje (»Ein aus 522 kleinen
Quart Seiten bestehendes besonders merkwiirdiges, wenn gleich zum
Drukke nicht geeignetes Manuskript.«). Zdelo se mu je, da je zaradi
nekaterih mest v njem, ki se nanasajo na dezelo in na jezuitskih red,
boljse, da rokopis ostane v varnih rokah (»/.../ dass dasselbe stets in
guten Hénden bleibe«).?* Po razprodaji dolskega arhiva leta 1880 je
rokopis priSel v tedanji Kranjski dezelni muzej v Ljubljani,” pozneje
pa v Arhiv Republike Slovenije. O lastnistvu Rudolfinuma prica ve¢
odtisov pecata te ustanove znotraj kodeksa.

Letopis, za katerega so se v jezuitskem redu najbolj uveljavila
poimenovanja »historia, »historia annua« in »annales, je posebna
oblika kronike.”® V obdobju nastajanja ni bil namenjen javnosti,
ampak je $lo za dokument interne narave.” BeleZenje dogajanja v
ljubljanskem jezuitskem kolegiju se za¢ne zletom 1596,* prvi patri pa
so prisli v Ljubljano v zacetku leta 1597. Letopis vsebuje najrazli¢nejse
podatke: o patrih duhovnikih in patrih pomo¢nikih, ki so dolo¢eno
leto delovali v kolegiju, o $tevilu ucencev, poteku njihovega $olanja
in njihovih uspehih, poucevanju kr§¢anskega nauka in katehezah,
masevanju, pridiganju, podeljevanju zakramentov, vodenju duhovnih
vaj, o ljudskih misijonih v $irsi in daljni ljubljanski okolici ter spre-
obrnitvah vidnej$ih posameznikov. Omenja dobrotnike kolegija in

24 Ursic¢, Jozef Kalasanc Erberg, 11, Umek, Erbergi, 66.

25 Teta Jozefa Kalasanca Erberga, Marija Ana Elizabeta (1710-1752), je bila porocena
s Francem Henrikom Raigersfeldom (1697-1760). Zaradi tega je Arnold Lus-
chin plemeniti Ebengreuth za precej$en del Erbergove zgodovinske zbirke pred-
videval, da je Raigersfeldove provenience, med drugim tudi za prvi del letopisa
kolegija. Glede na to, da je bil letopis do leta 1817 v Zoisovi lasti, se zdi to pred-
videvanje za ta rokopis manj verjetno; Umek, Erbergi, 41-42.

26 Ursic, Jozef Kalasanc Erberg, 28, 39.

27 Prim. Umek, Erbergi, 41-43, 48-49.

28 Dovjak, 2010, 15.

29 Baraga, »Uvod, 14.

30 Zapis za leto 1596 vsebuje popis dolge (»mitske«) predzgodovine kolegija in
opisuje obdobje vse od hunskega kralja Atila dalje, z osrednjim poudarkom
na obdobju protestantske kuge (»lues«) v Ljubljani, pa do zacetka intenzivnih
pogovorov o ustanovitvi jezuitskega kolegija v Ljubljani; ARS, SI AS 1073, 180r,
1-4.
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navaja glavne dogodke v mestu. Posebej dragoceni so nekrologi (oz.
zivljenjepisi) tistih patrov, katerih zivljenjska pot se je koncala za ¢asa
delovanja v ljubljanskem kolegiju. Tako pridemo do zanimivih podat-
kov o osebah, ki so krajsi ali daljsi ¢as delovale v nasem prostoru in bi
nam sicer ostale popolnoma neznane. Letopis poroca tudi o delovanju
posameznih kongregacij (omenja npr. narasc¢anje njihovega ¢lanstva,
shode, nakupe opreme, skrb za cerkvene oltarje, tiskanje podobic in
kongregacijskih knjig), o $olskih in verskih gledali$kih predstavah ter
procesijah in drugih poboznostih. Opisuje obiske pomembnejsih ose-
bnosti v mestu in pri jezuitih ter $tevilne druge zanimive podrobnosti.
Prinasa vsakodnevne novice iz bliznje in daljne okolice: popisuje tako
dogodke (pozare, prihode ve¢jih skupin vojakov, imenovanje novih
cerkvenih in svetnih oblastnikov v domacem mestu (in dezeli) ter
menjave na cesarskem prestolu ipd.) kot nenavadne vremenske pojave
(ujme, suse, poplave in potrese).

V razli¢nih obdobjih delovanja jezuitskega kolegija so letopisci
izpostavljali razli¢ne vidike dejavnosti. V prvih poro¢ilih so pou-
darjali spreobracanje krivovercev in trud, ki so ga vlagali v gradnjo
kolegija. Omenjali so dobrotnike kolegija, ki so zagotovili najvec¢
finan¢nih sredstev. Po uspesni vzpostavitvi gimnazije so vse vec¢
pozornosti namenjali uspe$nosti jezuitskega Solskega sistema. V
zapisih za posamezna leta je bila lo¢eno od preostalega besedila
omenjena tudi rezidenca v Pleterjah, tj. posestvo nekdanje pleterske
kartuzije, ki je predstavljala materialno osnovo jezuitskega kolegija v
Ljubljani. V njej so navadno Ziveli trije patri in dva redovna brata.*
V Pleterje so veckrat posiljali na okrevanje tiste patre in brate, ki
so bili $ibkega zdravja.

Letopis je nastajal postopoma. Za pisanje je bil vsako leto zadolZen
eden od patrov. Najverjetneje je to bila naloga tistih, ob katerih v
letopisu najdemo zapisano oznako »historicus collegii« in »histo-
riographus collegii«, v¢asih samo »historicus« ali pa tudi »scriptor
Annuarum provinciae«* Navajanje te funkcije posameznih patrov je
bolj izjema kot pravilo, zato za vecino let podatka o tem, kdo je pisal
letopis, nimamo. Vemo pa, da je nastajal vzporedno s pripravljanjem
letnega porocila za vodstvo Avstrijske jezuitske province na Dunaju
(za t. 1. Litterae annuae). Zapisi za posamezna leta so razli¢no dolgi.
Najkrajsi obsegajo pol strani (npr. za leti 1629 in 1635), najdaljsi pa
po 10 strani in ve¢ (npr. leta 1622 zajema zapis 11 strani, 1686 pa 13 st-
rani). Posamezni zapisi se razlikujejo tudi po natan¢nosti in vestnosti

31 Baraga, »Uvodg, 17.
32 Baraga, Historia Annua, npr. 335, 349, 358, 377, 442, 446, 488.
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povzemanja glavnih informacij. Za leta 1668, 1688 in 1690 se nam ni
ohranil noben zapis.?

Drugi del letopisa ljubljanskega kolegija, v katerem bi moralo biti
zajeto ¢asovno obdobje od leta 1692 do vklju¢no leta 1721, je izgubljen.**
Morda bi se lahko kdaj v prihodnosti nasel v knjiznici franc¢iskanskega
samostana v Ljubljani. To upanje izhaja iz dejstva, da je bil v tej knjiznici
odkrit tretji del letopisa, ki ga sedaj hrani Rokopisna zbirka Narodne in
univerzitetne knjiznice.” Sreca v nesreci je, da so se v Avstrijski narodni
knjiznici ohranila letna porocila celotne avstrijske jezuitske province,
t. 1. Litterae annuae, ki so bila namenjena redovnemu vodstvu v Rimu.
V njih so zbrani zapisi vecine kolegijev omenjene province. Tako lahko
vsaj delno rekonstruiramo dogajanje v jezuitskem kolegiju v Ljubljani
tudi za obdobje 1692-1721, ki bi nam sicer ostalo povsem nepoznano.*

Tretji del letopisa, ki zajema popis dogodkov v letih 1722 do 1773,
nosi naslov Annua collegii Labacensis. Sode¢ po na ve¢ mestih odtisn-
jenem ekslibrisu (»Bibliotheca p. p. Franciscanorum Ljubljana«) se je
do uvrstitve v fond danasnje Narodne in univerzitetne knjiznice hranil
v Fran¢i$kanski knjiznici v Ljubljani. Kako je priel do franc¢iskanov in
kdaj potem na sedanje mesto, ni znano. Morda so ga franciskani prejeli
takoj po razpustu jezuitskega reda ali pa $ele po pozaru, ki je vnoci z
28. na 29. junij 1774 opustosil kolegij. Vemo namre¢, da so franciskani
po pozaru v hrambo prevzeli nekaj jezuitskih slik. Prenos se je lahko
zgodil tudi pozneje, preko katerega od nekdanjih jezuitskih patrov.

33 Neznani pisec je na manjkajo¢ zapis za leto 1668 opozoril s temi besedami:
»Annus 1668 praetermifsus est ab antecefsoribus.« (ARS, SI AS 1073, 180r, 377).
Zaleto 1688 ni izrecno nakazano, da manjka opis. Predvidevamo pa, da je prazna
stran 509 bila namenjena naknadni dopolnitvi rokopisa z glavnimi dogodki za
leto 1690.

34 Doslej se je zmotno navajalo, da drugi del letopisa jezuitskega kolegija v Ljubljani
obsega obdobje od 1692-1726, tretji pa od leta 1727 do razpusta reda 1773. Na
podlagi ohranjenega tretjega dela letopisa v Rokopisni zbirki NUK je mogoce
ugotoviti, da manjkajo¢i del zajema obdobje od leta 1692 do leta 1721.

35 Dolinar, »Spremna besedas, 9-10; NUK, Katalog rokopisov (spletna razlicica).

36 Bolj in manj obsezne omembe dogajanja v jezuitskem kolegiju v Ljubljani lahko
najdemo v naslednjih letnih poro¢ilih (t. i. »Litterae annuae« oz. okraj$ano LA)
Avstrijske jezuitske province na Dunaju (navedeni so po kronoloskem vrstnem
redu): ONB, Cod. 12228 (LA 1690-1695), Cod. 12229 (LA 1696-1699), Cod. 12095
(LA 1700), Cod. 12096 (LA 1701), Cod. 12097 (LA 1702), Cod. 12098 (LA 1703),
Cod. 12099 (LA 1704), Cod. 12100 (LA 1705), Cod. 12101 (LA 1706), Cod. 12102
(LA 1707), Cod. 12103 (LA 1708), Cod. 12104 (LA 1709), Cod. 12105 (LA 1710), Cod.
12230 (LA 1711), Cod. 12106 (LA 1712), Cod. 12107 (LA 1713), Cod. 12108 (LA 1714),
Cod. 12109 (LA 1715), Cod. 12110 (LA 1716), Cod. 12111 (LA 1717), Cod. 12112 (LA
1718), Cod. 12113 (LA 1719), Cod. 12114 (LA 1720), Cod. 12115 (LA 1721).
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Foliji v rokopisnem kodeksu prvotno niso bili ostevil¢eni, poznejsa
paginacija je delo dr. Joza Glonarja,” ki je v predhodnici danasnje
Narodne in univerzitetne knjiznice?® sluzboval med letoma 1919 in
1945. To posredno pomeni, da je rokopisni kodeks v fond te knjiznice
prisel najpozneje v tem obdobju.

Tretji del letopisa jezuitskega kolegija v Ljubljani se je ohranil v
rokopisnem kodeksu vecjega formata. Nastajal je kontinuirano in ob-
sega zapise za leta 1722-1773.% Nacin zapisa dogodkov po posameznih
letih precej variira: posamezni zapisi so kaligrafski,* drugi malo manj.*
Ponekod je pisava vecja in ve¢ji razmik med vrsticami,* spet drugod je
pisava drobna, vrstice pa zelo strnjene.® Tudi po dolzini so zapisi zelo
raznoliki. Najkrajsi obsegajo okoli tri strani (npr. zapisi za leta 1726,
1739 in 1740), najdaljsi pa od trinajst do $estnajst (leta 1723, 1737, 1748,
1750, 1764), eden pa celo osemnajst strani (zapis za leto 1762). Vecina
zapisov ima zelo pregledno vsebinsko strukturo. Besedilo je raz¢lenjeno
v medsebojno loc¢ena poglavja, ki imajo v ve¢ini primerov ob levem
ali desnem robu naveden kratek vsebinski oris.*

Z razpustom jezuitskega reda 1773 se konca ustaljeno beleZenje
dogajanja v ljubljanskem kolegiju (421-24), kljub temu pa zapisi od
strani 424 dalje pricajo, da so nekdanji jezuitski patri s pisanjem leto-
pisa ocitno nadaljevali tudi po letu 1773, a so se tega lotili na drugacen
nacin. Na straneh od 424 do 477 beremo nekrologe nekdanjih jezuit-
skih patrov, ki so umrli v letih 1773-1819. Dodani so tudi raznovrstni
seznami: seznam jezuitskih generalov (478-79); imena prvih jezuitskih
patrov, ki so prisli v Avstrijo (79); seznam provincialov avstrijske

37 To je pripisano na tretji strani rokopisnega kodeksa.

38 'V letih 1919-1921 se je imenovala Drzavna $tudijska knjiznica, pozneje do leta
1945 pa Drzavna biblioteka.

39 'V starejsi literaturi se je zmotno navajalo, da vsebuje zapise od leta 1727 dalje
(Dolinar, »Spremna beseda, 9).

40 Npr. zapis za leta 1746 (NUK, Ms 1544, 191-96), 1751 (NUK, Ms 1544, 246-54) in
1754-1757 (NUK, Ms 1544, 277-309).

41 Npr. zapis za leta 1748-1750 (NUK, Ms 1544, 206-45).

42 Npr. zapis za leti 1723 (NUK, Ms 1544, 10-25a) in 1744 (NUK, Ms 1544, 171-81).

43 Npr. zapis za leta 1733 (NUK, Ms 1544, 94-101), 1739 (NUK, Ms 1544, 146-49) in
1740 (NUK, Ms 1544, 149-52).

44 Vsebinske oznake posameznih poglavij so, ¢eprav prinasajo podobno vsebino,
precej raznoliko izrazene. Zapis za leto 1733 ima npr. ob strani naslednje vse-
binske zabelezke (NUK, Ms 1544, 94-101): »Elogium F. Premegg«, Elogium P.
Franc, Gallenfels«, »Ellogium P. Franc. Xav, Gottner«, »Ellogium Fr. Georgij
Altenfinger«, »Conciones«, »Operationes«, »Mifsiones«, »Res templi«, »Sodali-
tates«, »Scholae«, »Magistri fcholarume, »Res domefticee«, »Res feminarii«.
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province (480-84); imena prvih patrov, ki so prili v Ljubljano (484);
seznam rektorjev ljubljanskega kolegija (484-86); seznam jezuitskih
gimnazijskih ucencev (povzet po kongregacijski knjigi Marije Vne-
bovzete), ki so pozneje vstopili v jezuitski red (487-97); imena prvih
patrov, ustanoviteljev jezuitskega reda (498-500); seznam kardinalov
iz jezuitskih vrst (500-2) in imena ustanoviteljev jezuitskih kolegijev,
rezidenc in misijonov Avstrijske jezuitske province (503-5).

2) Letopis ljubljanskega jezuitskega seminarja (1600-1758)

Oznako »historia« nosi tudi ohranjeni letopis ljubljanskega jezuitskega
seminarja: Historia Seminarii Labacensis in qua origo, progressus,
benefactores, eiusdemque alumni continentur. Ohranil se je v rokopi-
snem kodeksu dimenzij 30 x 20 cm, ki obsega 258 folijev, od tega jih
je precej praznih.# Prvih 24 folijev ima dvojno Stevil¢enje, prvotno s
¢rnilom in poznej$e s svin¢nikom, preostanek folijev je ostevilcen le
s svin¢nikom. Rokopisni kodeks hrani Narodna in univerzitetna kn-
jiznica v Ljubljani. Kako je prisel do nje, ni znano. Glede na to, da ima
kodeks na naslovni in zadnji popisani strani zig Licejske knjiznice, je
moral biti v njen fond uvrs¢en Ze zelo zgodaj, v obdobju od ustanovitve
leta 1774 pa najpozneje do leta 1850, ko se je preimenovala v deZelno
Studijsko knjiznico.*

Preden se posvetimo vsebini letopisa oz. zgodovine seminarja, se na
kratko ustavimo pri opisu same ustanove. Seminarji so bili nekaksni
dijaski domovi za revne $tudente. Sprva so bili jezuitski u¢enci, kar se
bivanja in osnovne oskrbe tice, prepusceni sami sebi, s¢asoma pa so
jezuiti zaceli temu posvecati vse ve¢ pozornosti in v $estdesetih letih
16. stoletja odprli prve hiSe, namenjene skupnemu bivanju, telesni in
duhovni oskrbi revnejsih u¢encev.” Ker je bil jezuitski kolegij v Ljubljani
ustanovljen $ele na prehodu iz 16. v 17. stoletje, mu pri iskanju moZznosti
oskrbe za revnejse studente ni bilo potrebno orati ledine, ampak se je
lahko naslonil na Ze ustaljene zglede v bliznji in daljni okolici.

V Ljubljani so revni §tudentje sprva prebivali pri mes§¢anih, leta
1600 pa je nadvojvoda Ferdinand ustanovil seminar in mu dodelil
hi$o pri pokopalisc¢u ob cerkvi sv. Jakoba, ki je bila neko¢ v lasti opata
cistercijanskega samostana v Kostanjevici. Poleg tega mu je leta 1601
namenil $e dobrih 666 goldinarjev finan¢ne podpore. Ustanovitev

45 Prazne so naslednje strani: NUK, Ms 156, 25r-57V, 591, 61v-621, 73V, 80V, 88V, 89V,
98v—-144r, 145V, 164T, 165V, 240V—-241T, 256r—-258V.

46 NUK, Ms 156, str. 11, 255V.

47 Mlinar, »Seminar za revne $tudente«, 77.
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seminarja sta med prvimi izdatno gmotno podprla tudi dvorni tajnik
Janez Weiss, doma iz Ljubljane, in novomeski prost Polidor Mon-
tagnana.*® Najvedji pritok dohodkov je sledil v letih 1604 do 1620, v
tem obdobju se je seminar prostorsko zelo razsiril. Do leta 1612 so
kupili in za potrebe seminarja preuredili dve hisi: hio nekdanjega
mitnicarja Janeza Metza in sosednjo hiSo, ki je pripadala Sebastjanu
Gassnerju. Spomladi leta 1616 so zaceli z gradnjo nove stavbe in jo
dokoncali do jeseni 1617. Blagoslovili so jo na praznik sv. Katarine.*
V naslednjih letih so sledila olepsevalna dela v notranjosti stavbe
in njeni okolici.** Po koncu gradnje nove stavbe so prihodki zaceli
usihati, zaradi dav¢nih pritiskov in inflacije pa se je dolg seminarja
zelo povecal. Ker zapisi o seminarju po letu 1631 postajajo vse bolj
skopi, ni mogoce izlus¢iti vseh podrobnosti njegovega nadaljnjega
razvoja, razberemo pa lahko, da je sledilo $e nekaj nakupov hi$ in
razli¢nih posesti.”* Zadnji dogodek, ki ga popisuje letopis seminarja,
je pridobitev relikvij sv. Alojzija Gonzage leta 1770.5* Seminar je
koncal svoje poslanstvo isto¢asno z ukinitvijo ljubljanskega kolegija
leta 1773. Za njegovega zacasnega skrbnika so dolo¢ili nekdanjega
dolgoletnega vodjo Maksimilijana Morautscherja.”

Bivanje dijakov v seminarju je bilo v glavnem financirano na
dva nacina: bivanje vecine, tj. revnih gojencev, je bilo poravnano iz
alumnatov. To so bila sredstva, ki so jih posamezniki v obliki go-
tovine ali beneficija namenili za vzdrzevanje enega ali ve¢ dijakov.
Glede na vi$ino sredstev, ki so bila na voljo, so se alumnati delili v
tri stroskovne stopnje (»primae«, »secundae« in »ultimae mensae«).
Leta 1726 so zaradi visjih stroskov oskrbe najnizjo stroskovno stopnjo
(»ultimae mensae«) alumnatov ukinili, temu pa se je prilagodilo tudi
$tevilo oskrbovancev. Poleg revnih gojencev so v seminarju kmalu
zacleli prebivati sinovi iz premoznejsih druzin, plemi¢i in mescani, ki
so se imenovali konviktorji (»convictores«). Ti so za bivanje placevali
stalen znesek, ki ga je dolocil provincial province. Poleg omenjenih
dveh ustaljenih nac¢inov financiranja bivanja dijakov v seminarju je
od leta 1659 dalje obstajal $e tretji nacin, ki pa je bil navadno le pre-
hodne narave. Nekatere dijake so, do najvec eno leto, dokler niso nasli

48 1bid., 78.

49 NUK, Ms 156, 13v-14r.

50 Mlinar, »Seminar za revne $tudente, 79.

51 Ibid., 79-8o0.

52 NUK, Ms 156, 94v.

53 Prim. NUK, Ms 1544, 422: »Maximilianus Morautscher, Regens Seminarii«.
Prim. tudi njegov nekrolog v istem kodeksu na str. 447-53.
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drugega, stabilnej$ega vira financiranja, vzdrzevali iz sredstev kolegija
(»ex fructibus industriae«) .

Rokopis na uvodnih straneh vsebuje popis zgodovine seminarja za
leta 1600-1622 (1r-18v), 1631 (18v-19v), 1651-1660 (20r-23v), 1718, 1720,
1721in1723 (24r) in 1758 (24v). Sledijo prepisi kupoprodajnih pogodb in
listin o ustanovitvi alumnatov (58v, 59v—61r, 62v—73r, 74r-80r, 81r-88r).
»Zgodovina« seminarja vsebuje tudi seznam dobrotnikov seminarja*
(89r-94v) in popis alumnatov (95r-98r). V drugi polovici kodeksa sledi
imenski seznam gojencev seminarja v letih 1600-1625 (146r-162v), 1645
(162v-163V), 1647-1649 (164V—-1651), 1651-1670 (166r-183r), 1672-1717
(183r-240r), 1729-1739 (241v-255V). Posamezne podatke o seminarju
najdemo tudi v zgoraj obravnavanem letopisu kolegija, vedenje o
njem pa lahko (kot bomo videli v nadaljevanju prispevka) nekoliko
dopolnimo tudi s prepisi listin in dokumentov, ki so se ohranili v Liber
archivii Collegii Labacensis.>®

LJUBLJANSKI JEZUITSKI DNEVNIKI

Posebno vrsto jezuitskih kronikalnih virov predstavljajo dnevniki.
Najobseznejsi je Diarium p. ministri, Dnevnik patra ministra, ki se
nam je ohranil v devetih rokopisnih zvezkih, zajema pa obdobje od
januarja 1651 pa vse do 29. julija 1772.5 Jezuiti so pisali tudi Dnevnik
Solske prefekture, Diarium praefecturae scholarum. Ceprav so ga najver-
jetneje vodili vse od leta 1650 pa do konca obstoja jezuitskega kolegija
v Ljubljani, se nam je ohranil le njegov prvi del, ki zajema obdobje od
zacetka oktobra 1650 pa do 17. aprila 1718, v dodatku ob koncu kodeksa
pa so popisani Se dogodki za leta 1602-1638.%

1) Dnevnik patra ministra

Dnevnik patra ministra (Diarium p. ministri) so jezuiti zaceli voditi
1. januarja 1651. Mozno je, da so ga pisali Ze vse od ustanovitve kolegija
dalje, a da se nam za prvo polovico 17. stoletja ni ohranil. Vezava vseh
devetih zvezkov dnevnika je enotna. Gre za papir, vezan v polusnje.

54 Mlinar, »Seminar za revne $tudente«, 80-81.

55 NUK, Ms 156, 89r: »Elenchus eorum benefactorum, qui seminario quacunque
ratione auxilio fuere.« Vsebuje popis dobrotnikov kolegija za leta 1600-1605,
1629-1632, 1649, 1652-1653, 1763 in 1770.

56 Prim. ARS, SI AS 1073, I1/69r, 573-602.

57 ARS, SI AS 1073, 1/32r-1/40r.

58 Ibid., I/31r.
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Tudi format posameznih kodeksov se ujema skoraj do centimetra
natan¢no in meri ok. 31 (0z. 32) x 21 cm. Listi v kodeksih so bili oste-
vil¢eni naknadno, in sicer tako, da foliacija kontinuirano tece od prvega
do zadnjega. Skupaj $tejejo 1852 folijev 0z. 3704 strani.®® Prvi zvezek
opisuje dogodke od 1. januarja 1651 do 25. oktobra 1671, drugi od 1.
novembra 1671° do 19. oktobra 1683, tretji od 19. oktobra 1683 pa do
30. novembra 1694.% V Cetrtem sledijo zapisi od 1. decembra 1694 do
31. decembra 1706, v petem od 1. januarja 1707 pa do 31. decembra
1711,% v Sestem pa od 1. januarja 1712 do 31. decembra 1721. V sedmem
so popisani dogodki od 1. januarja 1722 do 31. oktobra 1736, v osmem
od 1. novembra 1736 do 31. decembra 1753,% v zadnjem, devetem, pa
od 1. januarja 1754 ter do 29. julija 1772.%

Zunanja struktura zapisov je enotna v vseh kodeksih. Dogodki so
razdeljeni po letih, znotraj let po mesecih, za vsak mesec pa so belezeni
po dnevih. Za navedbo imena meseca so na skrajnem levem robu
napisani datumi, desno od njih pa so krajsi oz. daljsi zapisi za posa-
mezen dan. Na zunanjih robovih strani v¢asih naletimo na nekatere
dodatne zabelezke. Nekaj zapisov nekoliko odstopa od ustaljene norme:
zapisani so namre¢ v dveh stolpcih.”° Zunanja struktura se nekoliko
spremeni z letom 1707 (I/361), ko so na zacetek belezk za posamezno
leto uvedli zapisovanje kataloga oseb in njihovih sluzb v navedenem
letu (»Catalogus personarum et officiorum Collegii Labacensis«).

Dnevnik je pisal vsakokratni »minister kolegija«, ki je bil pomoc¢-
nik rektorja. Belezil je glavne dogodke v kolegiju: prihode in odhode
patrov, obiske, vaznej$e dogodke v $oli, pridiganje patrov v kolegiju
in izven njega (npr. v cerkvah drugih redov), izvajanje duhovnih vaj
za pomembnej$o kranjsko duhovicino in plemice, odhode patrovna
ljudske misijone ipd. Dnevnik je odli¢en vir za poznavanje dejavnosti

59 Kovaci¢ et al., Ignacijeva karizma na Slovenskem, 19-21.

60 ARS, SI AS 1073, 1/32r1, 1-199.

61 Na zacetku drugega kodeksa je na strani 200r napac¢no zabeleZeno, da gre za
november leta 1672. Leto 1672 se dejansko zac¢ne Sele na strani 201v.

62 ARS, SI AS 1073, 1/331, 200-334.

63 ARS, SI AS 1073, 1/34r1, 335-524.

64 Ibid., I/351, 525-762.

65 Ibid., I/36r, 763-871.

66 Ibid., I/371, 872-1142.

67 Ibid., I/38r, 1143-419.

68 1Ibid., I/39r, 1420-694.

69 Ibid., I/40r, 1695-852.

70 Npr. ibid., I/32r, 42r-56r, 57v-591, 60V-65V.



OHRANJENI KRONIKALNI ZAPISI JEZUITSKEGA KOLEGIJA V LJUBLJANI 115

kongregacij, ki so delovale v okviru jezuitskega kolegija.”” V njem se
obcasno pojavijo tudi zelo posrecene in zabavne informacije. Za 19.
marec 1657, praznik sv. Jozefa, lahko npr. preberemo, da je stolni dekan
(in nekdanji jezuit) Janez Ludvik Schonleben svojemu prijatelju, patru
Franc¢isku Harrerju, poslal steklenico vina.”

V prvem delu dnevnika najdemo pripis, da sta te zvezke - naj-
verjetneje Jozefu Kalasancu Erbergu - podarila dva izmed zadnjih
patrov jezuitskega kolegija v Ljubljani, p. Morautscher in p. Rozman.?
Kdaj natan¢no se je zgodil prenos od jezuitov na Erberge, ne vemo.*
Lahko le sklepamo, da je to zagotovo bilo pred smrtjo omenjenih dveh
jezuitskih patrov, najpozneje leta 1819, ko je umrl zadnji izmed njih
(p. Morautscher je umrl leta 1806, p. Rozman pa 1819).” Pod dolski
arhiv so bili vknjiZeni leta 1824. Jozef Kalasanc Erberg je Diarium p.
ministri na kratko omenil v svojem Verfuch eines Entwurfes zu einer
Literatur-Gefchichte fiir Crain. Poudaril je njegov pomen za zgodovino
jezuitskega reda in izpostavil vrednost notic o dezeli Kranjski.”® Po
razprodaji dolskega arhiva so rokopisni zvezki postali last Kranjskega
dezelnega muzeja,” nazadnje pa so zavetje nasli v Zbirki rokopisov
Arhiva Republike Slovenije.

2) Dnevnik Solske prefekture

V serijo jezuitskih dnevnikov uvr§¢amo tudi Diarium praefecturae
scholarum (Dnevnik $olske prefekture), ki prinasa popis najpomemb-
nejsih dogodkov na jezuitski gimnaziji od zacetka oktobra 1650 pa
vse do velike no¢i, 17. aprila 1718. Ohranil se je v rokopisnem kodeksu,
vezanem v pergament, ki meri 32,5 x 21,5 cm, in vsebuje 306 folijev, od

71 Prim. Lavri¢, »Ljubljanske baro¢ne bratovi¢ine«.

72 ARS, SI AS 1073, 1/321, 54r.

73 Ibid., I/32r, pripis na prvem veznem listu: »Ab ultimis e Colegio Labacensi Sociis
R. D. P. P. Morautscher et Rosman mihi donata 9 Volumina.« Temu sledi okra-
jSan podpis, ki najverjetneje pripada Jozefu Kalasancu Erbergu (prim. podpis v
njegovem Verfuch eines Entwurfes zu einer Literatur-Gefchichte fiir Crain iz leta
1825). Pod podpisom je zapisano Se: »Archivio Lustalensi adscripta 1824.«

74 Arnold Luschin plemeniti Ebengreuth je (kot za $e nekatero drugo nekdanje
jezuitsko gradivo) sklepal, da je Raigersfeldove provenience (Umek, Erbergi,
41-42).

75 NUK, Ms 1544, 477: omenjen je pater Karel Rozman, ki se je rodil leta 1748 v
Ljubljani, umrl pa leta 1819.

76 Ursi¢, JoZef Kalasanc Erberg, 39.

77 Prim. Umek, Erbergi, 43, 49, 66.
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tega je 297 popisanih.”® Na naslovni strani dnevnika je zig Kranjskega
dezelnega muzeja (»Krainisches Landesmuseumc), ne vemo pa, kako
in kdaj je prisSel v njihovo last. Med nekdanjim Erbergovim gradivom
ni posebej izpostavljen.”

Dnevnik je zacel pisati Schonleben, ki je bil v tistem ¢asu gimna-
zijski prefekt oz. ravnatelj. Pisal ga je od konca oktobra 1650 do konca
junija 1651. Na zadnje folije istega rokopisnega kodeksa je pripisal
popis gimnazijskih dogodkov za leta 1602-1638 (Collectanea Ex Annis
Preeteritis Spectantia Ad Gymnalfii Labacensis Hiftoriam)® in jih tako
redil pred uni¢enjem in pozabo (»Vindicata ab interitu«).* Ne vemo
zagotovo, ali so dnevnik $olske prefekture jezuiti v Ljubljani vodili ze
pred tem ali ga je zacel voditi $ele Schonleben. Mozno je dvoje: da je
popis dogodkov naredil po fragmentarnem gimnazijskem dnevniku
iz prejsnjih let ali pa ga je s pomocjo letopisa kolegija in po lastnih
spominih (tudi sam se je namre¢ $olal pri jezuitih v Ljubljani) sestavil
sam. Prav tako ne vemo, ali so dnevnik pisali tudi po letu 1718. Sode¢ po
vsebini in prostorski umestitvi zadnjega vpisa (na veliko no¢, 17. aprila
1718) se zdi najverjetneje, da dnevnika niso prenehali voditi, ampak
so s pisanjem nadaljevali v novem zvezku,* ki pa se nam ni ohranil.

Zavpise v dnevnik Solske prefekture so skrbeli vsakokratni $olski
prefekti (tj. gimnazijski ravnatelji). BeleZenje Solskega dogajanja je
mestoma nepregledno, saj prefekti posamezna Solska leta zapisujejo
vsak po svoje. Nekateri Ze ob zacetku Solskega leta, ki se je zacelo no-
vembra, zapi$ejo letnico novega koledarskega leta in jo potem ponovijo
$e ob zacetku novega koledarskega leta;* drugi ob novembru napisejo
tekoce koledarsko leto, ob zacetku novega pa pozabijo pripisati novo
letnico.** Nekateri so natanc¢nejsi in ob zacetku Solskega leta napisejo

78 ARS, SI AS 1073, 1/31r; Kovacic et al., Ignacijeva karizma na Slovenskem, 19.

79 Prim. Umek, Erbergi. Med Erbergovim gradivom se omenjajo samo prvi del leto-
pisa kolegija (1596-1691), devet jezuitskih dnevnikov (s ¢cimer je misljen Dnevnik
patra ministra, 1651-1772) in kongregacijska knjiga Marije Vnebovzete (o njej pa
ve¢ v nadaljevanju prispevka).

80 ARS, SI AS 1073, I/31r, 287r-297V.

81 Ibid., I/31r, 287r.

82 Ker je Schonleben zadnje strani kodeksa Ze na samem zacetku vodenja dnevnika
popisal z dodatkom o zgodovini jezuitske gimnazije v letih 1602-1638 (287r—
297v), v kodeksu ni bilo ve¢ praznih strani. Pod zadnji vpis na str. 286v se je
podpisal p. Franci$ek Krasnik, Solski prefekt v letih 1717/18; ARS, SI AS 1073,
1/31r, 280r, 286V).

83 Ibid., I/31r, 92v-93v (Solsko leto 1681/1682).

84 Npr. ARS, SI AS 1073, /311, 88v-89r ($olsko leto 1678/1679).
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tekoce koledarsko leto, januarja pa pripisejo letnico novega;® spet drugi
pa Solska leta zapisujejo na nacin, kot se uporablja v sedanjem casu.®
Popis dogajanja v novem $olskem letu se navadno za¢ne z navedbo
imena Solskega prefekta in celotne profesorske ekipe.

Dnevniski zapisi se med seboj razlikujejo po nac¢inu in dolzini
zapisa. Nekateri $olski prefekti so bili bolj vestni, drugi nekoliko manj.
Nekateri so pisali kaligrafsko, drugi so zelo hiteli.*” Nekateri zapisi
so daljsi, drugi krajsi (skoraj telegrafski, npr. zgolj s ponavljajo¢imi
zapisi »scholae«).®® Nekateri so vezani zgolj na $olsko dejavnost, spet
drugi pa vklju¢ujejo opis podrobnosti iz celotnega kolegija ter $irse
okolice.® Med $olskimi dejavnostmi so izpostavljene deklamacije,
mesecne disputacije, dialogi in drugi javni nastopi u¢encev (npr.
sodelovanje pri procesijah in dramskih predstavah). Omenjajo se
tudi dejavnosti jezuitskih kongregacij (procesije, litanije in druge
poboznosti, slovesno obhajanje nekaterih praznikov, verski dialogi,
inscenacije ipd).>°

JEZUITSKE KONGREGACIJSKE KNJIGE

V poseben sklop kronikalnih besedil jezuitskega kolegija v Ljubljani
uvr§¢amo ohranjene jezuitske bratovscinske oz. bolje re¢eno kongrega-
cijske knjige. Ceprav se poimenovanji »bratovi¢ina« in »kongregacija«
v slovens$cini pomensko tesno prepletata, v nasem prostoru uporaba
izraza »bratovic¢ina« prevladuje. Obe pomenita versko zdruzenje z
verskovzgojnimi nameni. Tudi v jezuitskih virih najdemo oba izraza:
prevladujeta sicer »cogregatio« in »sodalitas«, a naletimo tudi na

85 Ibid., I/31r, 70v-88v ($olska leta 1675/1676-1677/1678).

86 Ibid., I/31r, str. 4or-s1r (Solski leti 1665/1666, 1666/1667).

87 Npr. ibid., I/31r, 249r-275r: zapisi za leti 1712 in 1713 so vestni in kaligrafski, za
leti 1714 in 1715 pa so tezko berljivi in ne preve¢ natan¢ni.

88 Npr. ibid., I/31r, 108r-110r (Solski prefekt Erazem Spizigk je bil zelo redkobe-
seden: porocilo za celotno $olsko leto 1684/1685 je strnil na dobrih $tirih straneh;
le poredko je napisal ve¢ kot le eno besedo ali besedno zvezo); 235r (za april 1710
izvemo le, kdaj so imeli u¢enci pouk (»{chola«) in kdaj proste dni (»festa pas-
chaliag, »recreatio«).

89 Vsebinsko zelo skopo je poro¢ilo za Solski leti 1661/1662 in 1662/1663 (Ibid., I/31r,
str. 27r-v). Med zgovornej$imi popisovalci vsakodnevnega dogajanja v $oli in
tudi $ir$e (v kolegiju in mestu nasploh) pa je bil na primer Janez Ludvik Schon-
leben (Ibid., I/31r, 1r-6r: od konca oktobra 1650 do vklju¢no junija 1651).

90 Npr. ARS, ST AS 1073, I/31r, 214v-2171: opisane dejavnosti v mesecih od marca do
septembra leta 1707 lepo ilustrirajo tipi¢no vsebino dnevniskih zapiskov $olskega
prefekta.
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Slika 2: Naslovna stran Dnevnika $olske
prefekture (vir: ARS, SI AS 1073, 1/31r)
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»confraternitas«. Ce sodimo po tuji literaturi in mnenju poznavalcev
jezuitske stvarnosti, je za ta del dejavnosti jezuitskega reda bolje upo-
rabljati izraz kongregacija. Ceprav so jezuitske kongregacije sledile
podobnim duhovnim ciljem kot bratové¢ine in jih v $irSem smislu
lahko $tejemo mednje, so imele $irsi prostor delovanja in so sle v svojih
zahtevah korak dlje od sicersnjih bratovs¢in: bolj so skusale urediti
individualni nacin Zivljenja vernikov, bile moc¢neje pod duhovnim
nadzorom patrov in bile lo¢ene po stanovih ter spolih. Tesno so se
naslanjale na duhovnost Ignacija Lojolskega: v ospredju je bila zelja,
da bi ljudje globlje zaziveli svojo osebno vero (meditacija, duhovne
vaje, sprasevanje vesti, sveta spoved, obisk svetih ma$ in prejemanje
svetega obhajila), jo prenesli na vse ravni svojega delovanja in tako
lazje ter pogumneje odgovarjali na konkretne potrebe bliznjih ter
$ir§e druzbe (skrb za kapele in cerkve, karitativna dejavnost: skrb
za uboge, pomo¢ v bolni$nicah ipd.). Pomemben vidik kongregacij
je bila medsebojna povezanost in gradnja skupnosti.* Vse omenjene
znacilnosti jezuitskih kongregacij so $e posebej lepo vidne na primeru
njihovih Marijinih kongregacij.

1) Kongregacijska knjiga Marijinega vnebovzetja
(. i. visje oz. velike latinske kongregacije)

Kot prva jezuitska kongregacija v Ljubljani je bila leta 1605 ustanovljena
in leto pozneje potrjena Kongregacija preblazene Device Marije Vne-
bovzete: Sodalitas Beatissimae Virginis Mariae in Coelos Assumptae, ki
se je imenovala tudi vi$ja oz. latinska kongregacija Marije Vnebovzete.
Od vsega zacetka je uzivala naklonjenost skofa Hrena, ki je podaril
matrikulo, tj. vpisno knjigo oz. album, in se leta 1606 vanjo vpisal
kot prvi ¢lan. Naslovno stran matrikule je dal okrasiti s sliko Marije
Zavetnice s plad¢em. Ko si je leta 1651 kongregacija priskrbela novi
album, so to naslovno Hrenovo podobo prilepili v novega, poleg nje
pa tudi pergamentni folij z naslikanimi cvetli¢nimi vencki, kamor so
se vpisovali najuglednejsi ¢lani. Med njimi je nadvojvoda Ferdinand,
ki se je vpisal leta 1616.”* Ostale do leta 1650 vpisane ¢lane so v novi
album prepisali iz starega. Pisava izdaja, da je za to poskrbel Janez
Ludvik Schonleben, ki je v letih 1650-1651 deloval v Ljubljani. Bil je
prefekt gimnazije, 22. januarja 1651 pa je postal Se vodja kongregacije.”

91 Bizant, »Marijine kongregacije«, 137 (op. 1), 139—-40.
92 Ibid., 143; Lavri¢, »Ljubljanske baro¢ne bratovicines, 255.
93 ARS, SI AS 1073, 1/31r, 196; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, 79-80.
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Kongregacijska knjiga je obseznega formata (36 x 24 X 11,5 cm).
Vezana je v zlatorjav Zamet.** Listi prvotno niso bili ostevil¢eni, pozneje
pa so bili paginirani s svinénikom (750 strani). Na notranji strani
platnice je s svin¢nikom pripisano »Iz dolskega arhiva«, na naslovni
strani pa je v spodnjem desnem kotu Erbergov ekslibris.>s Knjigo je v
svojem Poskusu osnutka za literarno zgodovino Kranjske opisal njen
tedanji lastnik Jozef Kalasanc Erberg. Omenil je, da je vezana v rdec¢
zamet in da je bila med gradivo dolskega arhiva uvr§cena leta 1824.°
Temu navajanju posredno pritrjuje tudi Karel Dezman, ki je zapisal,
da jo je leta 1824 Erbergu podaril nekdanji jezuit p. Franc Anton
Rozman.” Verjetneje je, da se je prenos na Erberge zgodil Ze prej, in
sicer pred letom 1819.%

Clanstvo kongregacije se je vodilo po stanovih. Na prvi straneh
kongregacijske knjige so zavedeni ¢lani iz vrst duhov$¢ine (»Nomina
Dominorum Sodalium Beatifsima Virginis Marie Assumptae Ex
Statu Ecclefiastico«, 5-25). Tem sledijo vpisi svetnih ¢lanov (»Ex statu
Seculari, 26-53), kjer najdemo imena plemicev, mes¢anov in vidnejsih
posameznikov. Najobseznejsi del kongregacijske knjige zavzemajo
vpisi kongreganistov iz vrst dijakov (»Nomina Dominorum Sodalium
Beatifsimee Virginis Mariee Assumptae Studioforums, 54-714). Pose-
bnost te knjige so vpisi Zenskih »neuradnih ¢lanic« oziroma verjetno
bolje receno podpornic kongregacije (715-45). Vemo namre¢, da so
bile kongregacije namenjene le moskim in da jezuitski predstojniki
s svojimi pobudami za ustanovitev Zenskih kongregacij pri svojem
redovnem vodstvu v Rimu niso bili uspesni.®® Za to je Se toliko bolj
presenetljivo, da lahko vpisom Zenskih podpornic sledimo Ze od us-
tanovitve kongregacije leta 1605 pa vse do leta 1740.

Kot je bilo omenjeno, osrednji del knjige obsegajo vpisi kongre-
ganistov iz vrst mladine, ki se je Solala pri jezuitih. Podatke o njih

94 Kovaci¢ et al,, Ignacijeva karizma na Slovenskem, 21.

95 ARS, SI AS 1073, I1/511, 4.

96 Vezava v njegovem casu se je o¢itno razlikovala od danasnje (Ursi¢, JoZef Kala-
sanc Erberg, 44).

97 Umek, Erbergi, 66. Ta podatek je potreben dodatne preverbe.

98 'V tretjem delu letopisa jezuitskega kolegija v Ljubljani smo, kot je bilo omenjeno
zgoraj, nasli le patra Karla Rozmana (leta 1772 je v kolegiju pouceval grama-
tiko; leta 1773, ko je bil red ukinjen, pa je ravno dobro zacel v Gradcu $tudirati
teologijo), ki je umrl Ze leta 1819 (prim. NUK, Ms 1544, 415, 477). Na patra Franca
Antona Rozmana pa doslej v jezuitskih virih $e nismo naleteli.

99 Ceprav so se ta prizadevanja zalela Ze sredi 17. stoletja, je uradno papesko dovol-
jenje za ustanovitev Marijinih kongregacij za Zenske bilo izdano Sele leta 1751 za
¢asa papeza Benedikta XIV.; Bizant, »Marijine kongregacije«, 140-41.
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so skrbno vpisovali od leta 1605 dalje, vestno in pregledno pa so jih
vodili vse do leta 1741 (54-621) in potem spet od leta 1761 do 1773
(622-49), najdemo pa tudi vpise za leti 1781-1782 (650-53). Kljub
vrzeli vletih 1742-1760, za katera se nam ni ohranil popis kongregaci-
jskih funkcij in novega ¢lanstva, lahko imena nekaterih novih ¢lanov
najdemo v imenskem kazalu (»Nomina Sodalium 4 Novembri Anni
1726 insertorum Ordine Alphabetico«, 654-714), ki vsebuje podatke
za leta 1726-1781. Podatki o $tudirajoci mladini so zelo dragoceni, saj
je ob imenu napisan njihov krajevni in tudi stanovski izvor. Pogosto
je pripisano leto $tudija (»poetae«, »rhetores«, »morales«), posebej so
vodeni tisti ¢lani, ki so prisli od drugod (»aliunde advenerunt«). Skrbno
so belezili nosilce posameznih funkcij v kongregaciji (»praefectusc,
»assistentes«, »secretarius«, »consultores«), ki so jih volili vsako leto
znova. S¢asoma se je nabor sluzb $e razsiril (»monitores«, »procura-
tores«, »ceremoniarii«, »lectores«, »oratores« ipd.). Vodja kongregacije
(»praeses«) je bil navadno iz jezuitskih vrst. Pogosto so kongreganiste
spremljali $e potem, ko so ze zakljucili Studij pri jezuitih in k njihovim
imenom pripisali njihovo poznej$o usodo (ali so vstopili v jezuitski ali
kateri drugi red ali postali $kofijski duhovniki; pri nekaterih so navedli
vidnejse funkcije, ki so jih pozneje opravljali; ob imenih umrlih so
narisali kriz in pripisali letnico smrti ipd.).”*°

Kongregacija se je zavezala slovesno obhajati Marijine praznike.
Se posebej slovesno so obelezili praznovanje svojega glavnega oz. na-
slovnega praznika, tj. Marijinega Vnebovzetja, in sve¢nico. V velikem
tednu so molili ob bozjem grobu in pripravili pasijonsko procesijo,
sodelovali pa so tudi pri procesiji ob osmini praznika svetega Res-
njega telesa ter pomagali pripraviti dramsko predstavo, s katero se je
zakljucilo slovesno obhajanje tega praznika.*

Ker je ¢lanstvo kongregacije Marije Vnebovzete hitro narascalo
in je bilo zelo raznoliko (duhovs¢ina, plemici, me$¢ani in mladi fan-
tje, ki so se Solali pri jezuitih), vsi ¢lani pa niso bili ve$¢i latinsc¢ine,
so na shodu kongregacije 2. julija 1624 sklenili, da ustanovijo novo
kongregacijo. Ime je dobila po Brezmadezni Mariji. Ker so se v njej
sporazumevali v nemscini, se je imenovala tudi nemska kongregacija.
Vanjo so se vkljucevali predvsem mescani, trgovci in obrtniki.** Leta
1640 se je od mati¢ne latinske kongregacije Marije Vnebovzete odcepila
$e ena, ki so jo poimenovali po Mariji Kraljici angelov varuhov (»Sub

100 ARS, SI AS 1073, I1/51r; Bizant, »Marijine kongregacije«, 144.

101 Ibid., 143; Lavri¢, »Ljubljanske baro¢ne bratovécinex, 258.

102 Bizant, »Marijine kongregacije«, 145-46; Lavri¢, »Ljubljanske baro¢ne bra-
tovscine«, 262-63.
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Titulo Natae Reginze Angelorum Cuftodum«).* Vanjo so se vkljucevali
ucenci nizjih gimnazijskih razredov, zato se je imenovala tudi »niZja«
oz. »mala« latinska kongregacija. Njen osrednji praznik je bil 8. sep-
tembra na praznik Marijinega rojstva, drugi pomemben praznik pa
Marijino oznanjenje (25. marec).* To kongregacijo na tem mestu
omenjam zato, ker se njen album z imeni ¢lanov ni ohranil, ¢eprav
je, sode¢ po zapisu v inventarju po razpustu jezuitskega reda, neko¢
nedvomno obstajal.’> Ker so imena ¢lanov nizje latinske kongregacije
ob njihovem prestopu v visjo (kar se je navadno zgodilo v razredu
poetike in retorike) zapisali v album visje latinske kongregacije, lahko
na nek nacin kongregacijsko knjigo Marije Vnebovzete razumemo tudi
kot album nizje kongregacije."

2) Kongregacijska knjiga Marijinega
brezmadeznega spocetja (t. i. nemska kongregacija)

Kongregacija BrezmadeZzne Device Marije (»Sodalitas B. V. Conceptae
fine maculaq) se je, kot je bilo Ze omenjeno, od mati¢ne kongregacije
odcepila leta 1624. Na njen nastanek so slovesno opozorili tudi v njeni
mati¢ni kongregaciji Marije Vnebovzete.'”” Nova kongregacija je dobila
svojo vpisno knjigo: Bruderschaft der unbefleckten Empfingnis unserer
lieben Frauen alda zue Laybach, ki je vezana v rde¢ Zamet, meri pa 42
x 28 X 12,5 cm.'”® Okovana je bila z ornamentalnimi §¢itki, od katerih
je danes ohranjen en sam. Vsebuje 387 strani, ki so bile paginirane
naknadno. Na prvi strani knjige je frontispic, na katerem je upodo-
bljena Brezmadezna Marija v nebeski slavi z ogledalom v rokah, pod
njo pa so naslikani njeni castilci na zemlji. Naslovnici sledi prepis
listin in njihov prevod v nemscino (2-12), njim pa kongregacijska
pravila (»Regeln oder Satzungen der Loblichen Briiederfchaftt«, 13-15).
Posebnost knjige je devet heraldi¢nih iluminacij (16-24) najodli¢nejsih
¢lanov kongregacije (vladarji, opati, plemici), med katerimi izstopa
vpis cesarja Ferdinanda 111. Iz leta 1650 (22).**° Na naslednjih straneh
najdemo vpise ¢lanov od leta 1624 pa do leta 1783.

103 Na ta slovesni trenutek so jezuiti opozorili s posebno naslovnico v mati¢ni kon-
gregacijski knjigi (ARS, SI AS 1073, 11/511, 153).

104 Bizant, »Marijine kongregacije«,147; Lavri¢, »Ljubljanske baro¢ne bratovsc¢ines,
272.

105 Lavri¢, »Ljubljanske baro¢ne bratovicinec, 273.

106 Ibid., 273-74.

107 ARS, SI AS 1073, I1/51r, 104.

108 Kovacic et al., Ignacijeva karizma na Slovenskem, 21.

109 ARS, SI AS 1073, II/521; Lavri¢, »Ljubljanske baro¢ne bratov§éine, 263.
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Iz zapisov za posamezna leta lahko razberemo, da so volitve na
vodstvena mesta kongregacije (»rector, »aflistentes«, »secretariusc,
»confultores«, »cafsier«) navadno potekale 8. decembra, na naslovni
praznik Marijinega brezmadeznega spocetja." Enako kot v mati¢ni
kongregaciji so tudi na koncu te knjige belezili Zenske podpornice kon-
gregacije (»Namen der Wohlthiterin difer Léblichen Bruederfchafft«).
Ob njihovih imenih so pogosto dopisani dekliski priimki in podatek
o tem, ¢igave Zene so. Najstarejsi vpisi segajo v leto 1631, najmlajsi pa
v leto 1682.™

Kongregacijsko knjigo BrezmadeZne Marije danes hrani Arhiv
Republike Slovenije, predtem je bila najverjetneje del fonda Kranjskega
dezelnega muzeja. Karel Dezman je namrec ob opisu kongregacijske
knjige Marije Vnebovzete iz Erbergove zbirke mimogrede omenil, da
je muzej takrat (tj. okrog leta 1880) Ze imel v lasti eno kongregacijsko
knjigo, vezano v rde¢ Zamet in bogato ilustrirano.”* Ve¢ podrobnosti
o njej ni navedel, a je ocitno, da je imel v mislih knjigo t. i. nemske
kongregacije. Inventar kongregacije, ki je nastal ob razpustu reda, prica
$e o bogatejsi knjizni beri — omenja stari in novi dnevnik, knjigo za
vpis ¢lanov, dve knjigi za sprejem ¢lanov, knjigo za vpis dobrotnikov
in knjigo dobrotnic™ - a hvalezni smo lahko, da se je ohranil vsaj ta,
verjetno najreprezentativnejsi pri¢evalec obstoja in nac¢ina delovanja
kongregacije.

3) Kongregacijska knjiga Kristusovega
smrtnega boja oz. na krizu umirajocega Kristusa

Kongregacijska knjiga Kristusovega smrtnega boja je fragmentarno
ohranjena. V Arhivu Republike Slovenije se je ohranila le naslovna
ilustracija in 21 nevezanih pergamentnih folijev (11/53r). Na ilustraciji so
v ospredju trije liki: na zgornjem delu slike Marija z Jezusom v naro¢ju,
ob strani pa sta sv. Primoz in sv. Felicijan kot zavetnika Kranjske, ki
vsak z ene strani varujeta prestolnico Ljubljano. V osredju slike je
latinski naslov kongregacijske knjige: Matricula illustrissimae congre-
gationis procerum Carnioliae sub titulo Christi in cruce agonizantis. 1z
nadaljevanja naslova razberemo letnico 1620, pri kateri so jasno vidni
sledovi popravkov, pred katerimi je na istem mestu stala letnica 1627."

1
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Npr. ARS, ST AS 1073, I1/521, 69.
1 Ibid., I1/52r, 366-87.
112 Umek, Erbergi, 66.
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3 Lavric, »Ljubljanske baro¢ne bratovscine, 271.
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4 ARS, SI AS 1073, I1/53r; Lavri¢, »Ljubljanske baro¢ne bratovi¢ines, 274.
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Na podlagi tega lahko sklepamo, da je vpisna knjiga prvotno pripadala
plemiski evharisti¢ni kongregaciji Kristusa v evharistiji zmagovitega,
ki je bila v jezuitskem kolegiju ustanovljena leta 1627. Zaradi nje so
jezuiti pridli v spor s stolno cerkvijo in predvsem s $kofom Hrenom.
Najverjetneje zato, ker je ogrozala stevilénost ¢lanov Ze obstojece
bratovi¢ine sv. Re3njega telesa v stolni cerkvi sv. Nikolaja. Clanstvo
evharisticne kongregacije so jezuiti kmalu zamrznili in leta 1660 na
njenih temeljih osnovali novo kongregacijo Kristusovega smrtnega
boja oz. na krizu umirajocega Kristusa, ki je zdruzevala ljudi vseh
stanov in kmalu postala najbolj mnozi¢na med vsemi jezuitskimi
kongregacijami."s

Naslovni ilustraciji sledijo pergamentni foliji, poslikani z grbi
odli¢nih ¢lanov kongregacije, ki se ¢asovno ujemajo tako z obdobjem
obstoja prve evharisti¢ne kongregacije kranjskih odli¢nikov kot njene
naslednice pasijonske kongregacije. Vpisi so nastali vletih 1628-1721.
Mere nevezanih folijev variirajo, merijo ok. 38,3 x ok. 25,5 (0z. do 26)
cm. To je verjetno odvisno od tega, kako je bil posamezen folij izvzet
(izrezan oz. »odSit« iz prvotnega kodeksa). Sedanja arhivska ureditev
pergamentnih folijev ne sledi prvotnemu $tevil¢enju.”® Kako so od
jezuitov prisli v svoje danasnje hranili$ce, ni znano, saj ne vsebujejo
sledi prej$njih lastnikov, ampak le oznako predhodnika danasnjega
Arhiva Republike Slovenije (»opas Ljubljanac).

Glede na mere in material se zdi zelo verjetno, da k ohranjenim
folijem rokopisa 11/53r spada tudi 23 pergamentnih folijev rokopisa
s signaturo 11/54r1, ki v popisu fonda rokopisne zbirke Arhiva Re-
publike Slovenije nosijo oznako »Bratovécinska knjiga neznane
bratovsc¢ine«."” Ohranjene folije, ki merijo priblizno 38,3 x 25,8 cm,
je (kot je razvidno iz dodanega zunanjega ovoja) 5. aprila 1918 arhivu
podaril grof Gaston Pottickh pl. Pettenegg."® Foliji vsebujejo lepopisne
vpise ¢lanov in ¢lanic od leta 1660 dalje. Zanimivo je, da so za razliko
od prakse, ki smo je navajeni iz zgoraj predstavljenih kongregaci-
jskih knjig, Zenske navedene kot enakopravne ¢lanice, vzporedno z
moskimi predstavniki. Vpisi kongreganistov so na ohranjenih folijih
strukturirani v naslednje skupine (zapisani so lo¢eno po stanu in po
spolu): redovniki (»Religiosi variorum ordinume, 9r-v) in redovnice
(»Religiosee dominae«, ki so navedene lo¢eno po posameznih redovih
- klarise in dominikanke, 10r-v); plemici (»Nobiles domini, 11r-12v)

115 Ibid., 274.

116 ARS, SI AS 1073, I1/531, 1-22.
117 Arhivski popis, 7.

118 ARS, SI AS 1073, I1/54r.
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in plemkinje (»Illustrissimsee et nobiles dominae«, 13r-19v); mes$cani
(»Domini cives«, 20r-23v) in me$c¢anke (katerih zacetek vpisov ni
oznacen s posebnim podnaslovom, 24r-31v). Na folijih so vpisi iz
obdobja dobrih sto let: prvi vpisi so od leta 1660 dalje in vse do leta
1761 0z. 1776 (19v).

Clanstvo v tej kongregaciji je naras¢alo bliskovito hitro, ze dve
leti po ustanovitvi je $tela 5000 ¢lanov in tako kmalu postala na-
jStevil¢nejsa izmed vseh jezuitskih kongregacij. Naslovni praznik
kongregacije je bila peta postna, t. i. tiha nedelja, na kvatrne dneve"
pa so se spominjali rajnih ¢lanov in molili zanje.”*> Ceprav je imela
ogromno ¢lanov in je sode¢ po popisanem inventarju po razpustu
reda razpolagala s kar dvema vpisnima knjigama s srebrnim okov-
jem, se nam je po doslej zbranih podatkih ohranilo vsega skupaj le
55 pergamentnih folijev (11/53r in 11/54r).

ARHIVSKA KNJIGA LJUBLJANSKEGA KOLEGIJA

Rokopisni kodeks z naslovom Liber archivii collegii Labacensis S.
I. lahko med kronikalna besedila $tejemo le pogojno. Arhivska
knjiga je dragocena zato, ker vsebuje prepis dokumentov in listin,
ki so jih nekoc¢ hranili v jezuitskem arhivu v Ljubljani, a so bili
uniceni v pozaru 1774. Po zaslugi prepisa imamo na voljo pripo-
mocek, s pomocjo katerega lahko rekonstruiramo tudi gospodarski
in upravni vidik delovanja kolegija. Dodatno vrednost ohranjene
arhivske knjige vidim v tem, da je neke vrste vzporeden dokument,
ki nam tisto, kar letopisi in dnevniki le omenjajo, izri§e v konkretnih
obrisih (privilegiji, dekreti, darovnice, racuni, beneficiji, posestva,
nepremicnine (cerkev, kolegij, seminar za revne $tudente, rezidenca
v Pleterjah), sodne zadeve, spori ipd.).”* Se pa v njej najde tudi
nekaj mest, ki imajo povsem kronikalni znacaj. Pri tem imam v
mislih poglavja, ki povzemajo »literarno« preteklost prostora. Gre
za zgodovinska in druga pricevanja, ki so povzeta po navajanju v
nekaterih zgodovinskih in drugih knjigah, obravnavajo pa prostor,

119 Kvatrni dnevi se v Katoliski Cerkvi obhajajo $tirikrat letno, povezani so s spre-
membami letnih ¢asov in delov cerkvenega leta. Kvatrni dnevi so srede, sobote
in petki po godu sv. Lucije (13. december) oz. v tretjem adventnem tednu, po
pepelni¢ni sredi, po binkostih in po prazniku povisanja Sv. Kriza (14. septem-
ber).

120 Lavri¢, »Ljubljanske baro¢ne bratovicine«, 276-77.

121 Ibid., 281.

122 ARS, SI AS 1073, I1/69r.



Slika 3: Naslovna stran kongregacijske
knjige Kristusovega smrtnega boja
(vir: ARS, SI AS 1073, 11/53r)
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kjer je pozneje nastal jezuitski kolegij v Ljubljani,” in posestva ter
kartuzijo v Pleterjah.”+

Ohranjeni rokopisni kodeks meri 36 x 24 x 4,1 cm. Za prvo plat-
nico je en prazen vezni list, enako na koncu kodeksa pred zadnjo
platnico. Sledita dva foliirana lista: na prvem je naslov knjige, na
drugem uvod (»Praefatio«). Ostevil¢ene so tudi strani: paginacija se
zacne z zaCetkom dejanskega besedila in prepisa listin (za besedilom
uvoda) in skupaj obsega 602 strani (od tega jih je veliko praznih, saj
so hranili prostor za prepise novih dokumentov)." Arhivska knjiga
je razdeljena v vecje vsebinske sklope,® znotraj katerih si dokumenti
vec¢inoma sledijo po kronoloskem vrstnem redu.

Po razpustu jezuitskega reda je rokopisni kodeks po nam neznani
poti prisel na Dunaj in postal del tamkajsnje Dvorne knjiznice
(Hofbibliothek Wien oziroma Bibliotheca Palatina Vindobonensis).'>
Sled njenega nekdanjega lastniStva sta ekslibris na naslovni strani
rokopisa in izpisana nekdanja signatura na notranji strani platnice
(Cod. 11993). Po informacijah, pridobljenih od zaposlenih v Zbirki
rokopisov in starih tiskov Avstrijske narodne knjiznice, je bil kod-
eks v Ljubljano vrnjen za ¢asa nekdanje skupne drzave Jugoslavije,
najverjetneje v drugi polovici osemdesetih let. Danes ga hrani Arhiv
Republike Slovenije.

123 Ibid., II/69r, 23-32: »Locus, in quo Collegium et Templum adificatum est«.

124 Ibid., II/69r, 165-70: »Instrumenta literaria concernentia Pletriam, priusquam
ibidem monasterium Carthusianorum fundaret«; str. 173-225: »Instrumenta lit-
eraria concernentia Pletriam, postquam ibidem monasterium Carthusianorum
inchoatum est«.

125 Ibid., IT/69r.

126 Omenjeni sklopi vsebujejo dokumente, ki se navezujejo na naslednja podro¢ja:
ustanovitev kolegija (str. 1-10); privilegiji, eksempcije in imunitete, podeljene
kolegiju (str. 14-20); prostor, kjer sta bila zgrajena kolegij in cerkev (str. 23-32);
stavba kolegija in cerkve (str. 33-48); $ole (str. 57-67); posestvo »Podturnc
(okolica danas$njega Tivolskega gradu) in druga jezuitska posestva v okolici
Ljubljane (str. 71-124); beneficij Sv. Trojice v Zupnijski cerkvi v Celju (str. 129-
60); najrazli¢nejsi dokumenti v zvezi z rezidenco v Pleterjah (str. 165-377);
razne zadeve, povezane s pla¢evanjem desetine (str. 381-470); zapus¢ine in
donacije v korist ljubljanskega kolegija (str. 477-509); kapital kolegija in cerkve
namenjen za letni popis (str. 521-53); odloki dezele Kranjske o pla¢anih kon-
tribucijah in davkih (str. 561-71); dokumenti, povezani s seminarjem za revne
Studente (str. 573-602).

127 Tabulae codicum manu scriptorum, Vol. VII, 81.
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ZAKLJUCEK

Jezuitski kronikalni viri - letopisi, dnevniki in kongregacijske
knjige (posredno pa tudi arhivska knjiga kolegija) - prinasajo
$irok spekter in bogat nabor podatkov, ki niso pomembni le za
zgodovino jezuitskega reda pri nas, ampak za $ir$o zgodovino
tedanjih slovenskih zgodovinskih dezel: tako cerkveno kot kul-
turno, literarno in umetnostno zgodovino kot tudi za zgodovino
$olstva. Predstavljajo bogat vir biografskih informacij, zgovorno
odslikavajo duh ¢asa in pomagajo razumeti spoznavni svet
tedanjega ¢loveka. »Anonimna« zgodovina zgodnjega novega
veka Ljubljane in njene bliZnje ter daljne okolice se s pomocjo
raznovrstnih podatkov o konkretnih osebah, ki jih najdemo v
letopisih, dnevnikih in kongregacijskih knjigah, »personalizira«
in s tem dobi jasnej$e obrise. Na podlagi jezuitskih kronikalnih
besedil ugotovimo, da je marsikdo od teh, ki se je $olal pri jezu-
itih v Ljubljani ali bil ¢lan njihovih kongregacij, pozneje odigral
vidnejSo vlogo v domacem javnem in politi¢nem Zivljenju ali pa
v tok zgodovine posegel tudi zunaj meja domace dezele. Poleg ze
znanih imen (npr. ¢lani druzine Auersperg (Janez Vajkard in Wolf
Engelbert), Janez Ludvik Schoénleben, Janez Vajkard Valvasor,
Marko Pohlin, Ferdinand Avgustin Hallerstein, Jurij Vega idr.)
najdemo v njih tudi mnoge druge, doslej spregledane, a ni¢ manj
pomembne osebnosti, ki so na osnovi pridobljene izobrazbe in
trdnih nravstvenih temeljev krojile in usmerjale nadaljnji splosni
kulturni in gospodarski razvoj slovenskih zgodovinskih dezel.
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1IZVLECEK

Clanek prinaga podroben pregled kronikalnih zapisov, nastalih v
okviru nekdanjega jezuitskega kolegija v Ljubljani, ki je deloval v letih
1597-1773. Med njimi so jezuitski letopisi, dnevniki in kongregacijske
knjige, pogojno pa tudi prepis dokumentov jezuitskega kolegija v
Ljubljani. V prvem delu prispevka so predstavljeni ohranjeni letopisi,
in sicer prvi in tretji del letopisa jezuitskega kolegija v Ljubljani. Prvi
del letopisa (Historia annua Collegii Societatis Iesu Labacensis) vsebuje
zgodovino kolegija v letih 1596-1691, drugi del je izgubljen, tretji del
(Annua collegii Labacensis) pa opisuje dogajanje v kolegiju v letih
1722-1773. V drugem delu so orisani ohranjeni jezuitski dnevniki, in
sicer devet rokopisnih zvezkov Dnevnika patra ministra (Diarum p.
ministri, 1651-1772) in en rokopisni zvezek dnevnika $olske prefekture,
tj. jezuitske gimnazije v Ljubljani (Diarium praefecturae scholarum,
1650-1718). Tretji del sestavljajo ohranjene vpisne knjige (tj. matrikule)
kongregacij, ki so delovale v okviru jezuitskega kolegija v Ljubljani
(Kongregacija Marijinega vnebovzetja, Kongregacija Marije BrezmadeZne
in Kongregacija Kristusovega smrtnega boja). Sklepni del prispevka
opozarja na pomen ohranjenih prepisov pri dokumentih nekdanjega
jezuitskega arhiva v Ljubljani, ki so se ohranili v t. i. arhivski knjigi
(Liber archivii collegii Labacensis S. L.).

KLJUCNE BESEDE: kronike, DruZba Jezusova, jezuitski kolegij v Ljub-
ljani, jezuitsko $olstvo, kongregacije
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Chronicle Texts Preserved from the Jesuit College
in Ljubljana

ABSTRACT

This article provides a detailed overview of the chronicle texts produced
under the auspices of the former Jesuit College in Ljubljana, which
was active in 1597-1773. These include Jesuit yearbooks, diaries, and
congregational books; at a pinch, the transcription of documents of
the Jesuit College in Ljubljana could also be included. The first part of
the paper presents the surviving yearbooks, namely the first and the
third part of the yearbook of the Jesuit College in Ljubljana. The first
part of the yearbook (Historia annua Collegii Societatis Iesu Labacensis)
contains the history of the college in the years 1596-1691, the second
part is lost, and the third part (Annua collegii Labacensis) describes
the events in the college in the years 1722-1773. The second part of the
paper outlines the surviving Jesuit diaries, namely 9 manuscript vol-
umes of the Diary of a College Minister (Diarum p. ministri, 1651-1772)
and one manuscript volume of the diary of the school prefecture, i.e.
the Jesuit gymnasium in Ljubljana (Diarium praefecturae scholarum,
1650-1718). The third part of the paper consists of the preserved
registration books (i.e. matricula) of the congregations that operated
within the Jesuit College in Ljubljana (Congregation of the Assumption
of Mary, Congregation of Mary Immaculate and Congregation of the
Death Struggle of Christ). The final part of the paper draws attention
to the importance of the preserved transcriptions of the documents
of the former Jesuit archives in Ljubljana, which have been preserved
in the so-called archive book (Liber archivii collegii Labacensis S. I.).

KEYWORDS: chronicles, Jesuits, Jesuit College, Jesuit education,
congregations
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Ruska latinska kronika
(po 1764)

Matjaz Grahornik’

UuvoD

Namen prispevka je predstavitev ruske latinske kronike, ki spada med
najzanimivejse Zupnijske kronike in pomembnejse rokopisne vire na
Stajerskem.’ Kroniko iz ¢asa po letu 1764 hrani zupnijski urad v Rusah
pri Mariboru. Leta 1779 so jo morali hraniti v tamkaj$nji beneficiatni
hisi, ki je po hudem krajevnem poZzaru tega leta (pri ruski cerkvi) ostala
razmeroma neposkodovana.> Zadnjih poglobljenih raziskav je bila ruska
latinska kronika delezna v ¢asu malo po slovenski osamosvojitvi. Do
danes je ostala aktualna zlasti za $tudente zgodovine in zgodovinarje,
ki tako ali drugace analizirajo obSiren seznam ucencev tamkajs$nje
znamenite latinske $ole v obdobju njenega delovanja.’ Seznami ucencev
zavzemajo tudi najve¢ji del kronike. Iz njih izvemo, da se je v skoraj
sto dvajsetih letih tam $olalo slabih Sest tiso¢ devetsto otrok, ki jim je
pridobitev osnovne izobrazbe odpirala pot k vi$jim $tudijem. Ucenci
ruske latinske Sole so prihajali s celotnega ozemlja danasnje Slovenije, iz
vseh avstrijskih dezel, iz Hrvaske, Dalmacije, Furlanije, Italije, Ogrske in

*  Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
Zgodovinski institut Milka Kosa, Novi trg 2, 1000 Ljubljana; matjaz.grahornik@
Zrc-sazu.si.

1 Raziskave za ta ¢lanek so potekale v okviru raziskovalnega projekta Latinske in
nemske kronike na Slovenskem (J7-2604) ter v okviru raziskovalnega programa
Temeljne raziskave slovenske kulturne preteklosti (P6-0052), ki ju financira Javna
agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije
(ARIS). Za dragoceno pomo¢ pri pripravi ¢lanka se lepo zahvaljujem Mateju
Hribersku, Moniki DeZelak Trojar, Andreju Hozjanu, Viliju Rezmanu in Lilijani
Urlep.

2 Wurzer, »Der Chronist von Maria-Rastc, Siidsteirische Post, 25. junij 1890.

3 Gl naprimer Znidar, Celjani in ruska latinska Sola (1645-1756). Seznam ucencev
ruske latinske Sole, zajet v Meznericevi latinski kroniki, je leta 1985 objavil Joze
Mlinarié.
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Ceske. Ustanovitev latinske $ole leta 1645 so omogo¢ili (tudi) cerkveni
dohodki tedanjih $tevilnih romarjev k Marijini cerkvi v Rusah.*

Po legendi naj bi cerkev sv. Marije v Rusah nastala Ze v zacetku 10.
stoletja, vendar to¢ni podatki o nastanku tamkajsnje cerkve ali prvotne
kapele niso znani. Kraj Ruse se v arhivskih virih prvi¢ omenja v ustanovni
listini samostana Sentpavel iz leta 1091. Tamkajinja cerkev je bila leta
1387 pozidana v gotskem slogu.’ V zemljiskogosposkem oziru so Ruse
spadale pod benediktinski samostan Sentpavel, cerkvenoupravno pa so
sodile v okvir prazupnije Hoce. V srednjem veku Ruse zagotovo niso
bile samostojna Zupnija. Kronika sicer navaja dolg seznam duhovnikov
(rektorjev), ki naj bi tam delovali (vse) od leta 905, kar pa je potrebno
jemati z veliko rezervo.® Ker je ruska cerkev hitro postala priljubljeno
romarsko sredi$ce, je verjetno zZe od 14. stoletja imela stalnega du-
hovnika. Ob dezelnoknezji vizitaciji v letih 1544/45 se Ruse omenjajo
kot podruznica Zupnije Sv. Marije Magdalene na desnem dravskem
bregu nasproti mesta Maribor, katere sedez je bil ve¢ desetletij pred
to vizitacijo zac¢asno prenesen k njeni podruznici Sv. Jakoba v Lim-
busu.” Po rugki kroniki (!) je vikariat v Rusah nastal (Sele) leta 1625 in

4 Koliksen delez je pri vzdrzevanju ruske latinske $ole nosila $entpavelska opatija,
ni znano; Mlinari¢, »Prispevek benediktincev, 271-72. Wurzer navaja, da je bila
ruska cerkev priljubljena med romariji iz celotne Srednje in Spodnje Stajerske;
Wourzer, »Das Raster Gymnasiume, Siidsteirische Post, 7. junij 1890. Nedale¢
stran, pri trgu Lovrenc na Pohorju, je bila tudi stara romarska cerkev v Pus¢avi
(Maria in der Wiiste). Moc¢an podpornik latinske $ole je bil ruski vikar Luka
Jamnik, ki je za lazje vzdrzevanje $ole po letu 1694 kupil neko Kresnjakovo pos-
estvo, izprosil pa je tudi pravico, da se je lahko tretjina cerkvenih dohodkov od
romarjev namenila za potrebe latinske $ole; Wurzer, »Ruse, starodavna bozja
pot in nekdaj uéenosti zibela«, 206; NSAM, Zupnija Ruse, MMK 1691-1745, 17.

5  Urlep, »Cerkvenoupravna ureditev v Dravski dolini, 52; Mlinari¢, Gradivo za
zgodovino Maribora, zvezek s: listine 1371-1415, $t. 52; Koropec, »Ruse v srednjem
vekug, 73; Orozen, Das Bisthum und die Diézese Lavant, 1:368-70.

6  Mezneri¢, Notata Rastensia, 2r-6v. Jurij Kozina, ustanovitelj ruske latinske $ole,
je na primer naveden kot 38. duhovnik ruske cerkve; ibid., 6v. O ruski Zupniji
Mlinari¢, »Rugka kronikac, 121, 131; Mlinari¢, Cerar in Curk, Zupnija svete Mag-
dalene v Mariboru: 1289-1989, 12; Koropec, »Ruse v srednjem veku«, 68-69;
prim. Mlinari¢, »Prispevek benediktincev, 271-72; Orozen, Das Bisthum, 364
65. Ruska zupnija se je izlo¢ila iz Zupnije Limbu§, domnevno leta 1684. Patronat
s prezentacijsko pravico je pripadal hoskemu nadzupniku, odvetnistvo pa je bilo
v rokah falske gosposke. Leta 1751 je v okvir ruske Zupnije prisel kraj Smolnik, ki
je do tedaj spadal pod Zupnijo sv. Lovrenca; Urlep, »Cerkvenoupravna ureditev
v Dravski dolinic, 52. Ugledni Luka Jamnik je ob smrti leta 1698 izpri¢an zgolj
kot vicarius loci, vikar ruske cerkve (NSAM, Zupnija Ruse, MMK 16911745, 17).

7 Hofer, Die landesfiirstliche Visitation, 238.
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je poleg mati¢nega kraja obsegal $e bliznjo Lobnico, Bezeno, Loko in
Bistrico ob Dravi.® OroZen je ob preucevanju falskih urbarjev ugotovil,
da leta 1638 v Rusah ni bilo Zupni$ca, ampak je vikar Zivel na posesti
Sentpavelskega samostana.® Za 17. stoletje je tudi znano, da so mnogi
duhovniki iz Ru$ kasneje postali zupniki ali kaplani v sosednjih zu-
pnijah (na primer v Limbusu, Hoc¢ah). Leta 1645 ustanovljena latinska
$ola je Rusanom predstavljala dodaten kamencek v mozaiku njihovih
poskusov, da bi za kraj dobili trski privilegij. Pred 10. majem 1645 so
svojo prosnjo predlozili dezelnoknezjim oblastem v Gradcu, a so bili
19. avgusta 1650 naposled dokon¢no zavrnjeni.”® Latinska $ola v Rusah
je kljub temu delovala (vsaj) do leta 1764.”

Ohranjena latinska rokopisna kronika je manj$ega formata, meri
okoli 16 x 19 cm. Obsega dva vezna lista na zacetku in enega na koncu,
187 listov besedila in tri strani indeksa,” ki ji je bil dodan v drugi polo-
vici 19. stoletja, najverjetneje za ¢asa dolgoletnega ruskega Zupnika,
sprva tamkaj$njega kaplana, Matije Wurzerja (1832-1921; ruski kaplan

8  Mezneri¢, Notata Rastensia, 6r; Urlep, »Cerkvenoupravna ureditev v Dravski
dolini«, 52; Rezman, »Tiso¢letje katoliske duhovnosti in katolicizma na ‘Ruskem’
obmodjug, 32-37.

9  Orozen, Das Bisthum, 365; Urlep, »Cerkvenoupravna ureditev v Dravski dolini«,
52. Leta 1685 je bila ob ruski cerkvi zgrajena kaplanija, $tiri leta pozneje pa Se
zupnisce za duhovnike in uc¢ence ruske latinske Sole; Wurzer, »Ruse, starodavna
bozja pot, 205.

10 Proti nastanku trga Rue so od samega zacetka bili tedanji $entpavelski opat
Pavel Memminger (opat med 1638 in 1660), takratni vodilni me$¢ani Maribora in
trzani Lovrenca na Pohorju; Koropec, »Ruse in njihova latinska $ola, 11; Koro-
pec, »Ruse v srednjem vekug, 79.

11 Do sedaj je veljalo, da je ruska latinska $ola delovala samo do leta 1760. Med
gradivom Avgustina Meznerica, ki ga hrani NSAM, je §teviléni seznam na novo
vpisanih ruskih u¢encev do leta 1764 (NSAM, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, $k.
52, gradivo beneficiata Avgustina Meznerica za rusko kroniko, $t. 1). Joze Mli-
nari¢ je dokument poznal in ga v prispevku o ruski latinski kroniki tudi obja-
vil, a o letnici ukinitve latinske $ole ni polemiziral; Mlinari¢, »Ruska latinska
kronikag, 222. Ker se vpisi v ruski latinski kroniki z letom 1760 brez posebnega
zakljucka prenehajo, je verjetno, da zadnji listi v njej manjkajo. Glede na struk-
turo zapisov v preteklih letih, pri »zadnjem« letu manjkajo podatki o §tevilu ma$
in obhajancih, o cerkvi in njeni opremi, personalijah duhovnikov ter o darovih
oziroma nabrani milo$¢ini; Mezneri¢, Notata Rastensia, 186v; Mlinari¢, »Ruska
latinska kronikag, 224-25. Morda je prislo do kaksne tezave pri prevezavi ali pa
so se listi izgubili pri prepisu kronike (pred letom 1835).

12 Socasna paginacija ima - za uvodnim nagovorom bralcu - 186 popisanih listov.
Posebnega zakljucka, kot omenjeno v zgornji opombi, ni.
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1863-1867; ruski Zupnik 1877-1920).” Verjetno je na njegovo pobudo
nastal tudi prepis kronike, ki ga v svoji rokopisni zbirki hrani Dezelni
arhiv v Gradcu.”* Druga dva prepisa v svoji rokopisni zbirki hrani
Univerzitetna knjiZznica Maribor.’

Kronika nosi polni naslov Notata Rastensia ex antiqvissimis
documentis desumpta et varijs, fide humana dignis, autographis
synopticé descripta, kar bi lahko prevedli kot »Rugka kronika,
povzeta po najstarejsih dokumentih in spisana v kratki obliki
na podlagi razli¢nih verodostojnih rokopisov«. Njen avtor je bil
kaplan in dolgoletni instruktor (ucitelj) ruske latinske Sole, Rusan
Jozef Avgustin Mezneri¢ (rojen do 1707, umrl po 28. juliju1773). V
kroniki je popisal kratko zgodovino cerkve, vrsto njenih rektorjev,
vikarjev in Zupnikov, nekatere krajevne dogodke, po letu 1645, ko je
bila ustanovljena latinska $ola, pa tudi sezname ucencev, podatke

13 Matija Wurzer je kot ruski kaplan na primer dal pobudo za ustanovitev bralnega
drustva (1865), ki se je pozneje razvilo v ljudsko knjiznico in postalo temelj za
poznejse zivahno gledalisko ustvarjalnost v kraju. O Rusah je napisal tudi nekaj
zgodovinskih ¢lankov: »Ruse, starodavna boZja pot«, »Nekdanje $ole v Rusah«,
»Das Raster Gymnasium« in »Der Chronist von Maria-Rast« (gl. Glaser, »Usta-
novitev Bralnega drustva v Rusah (1865)«, 160-63). Zdi se, da je Wurzer indeks
k latinski kroniki sestavil leta 1890, v ¢asu objave ¢lanka »Das Raster Gymna-
siume, kjer po abecednem vrstnem redu navaja plemiske rodbine z gojenci v
ruski latinski $oli (gl. Wurzer, »Das Raster Gymnasiumc, Siidsteirische Post, 7.
junij 1890, 2-3).

14 Prepis kronike iz [konca] 19. stoletja obsega 139 folijev (ve¢jega formata od
izvirnika). V zgornjem kotu je poleg odtisa posameznega folija pripis pagine
po izvirniku. Tekst je prepisan po ohranjenem izvirniku in se zakljuci z letom
1760. So¢asen indeks na koncu nima pripisanih $tevilk strani. Nikjer ni zave-
deno, iz katerega leta bi lahko bil prepis, ¢eravno se v oznaki rokopisa omenja
letnica 1872. V rokopisni zbirki DeZelnega arhiva v Gradcu je ta prepis oznacen
kot Abschrift nach dem im Pfarrarchive zu Maria Rast aufbewahrten Original
(StLA, Hs. 2, Notata Rastensia [prepis]; Zahn, Kataloge des Steiermdrkischen
Landesarchives, Katalog der Handschriften, 1-2). Za indeksom originalnega
rokopisa zasledimo na vrhu naslednje strani pripis s svinénikom: Eine Abschrift
der Raster Chronik befindet sich im Steiermdrkischen Landesarchiv zu Graz;
Mezneri¢, Notata Rastensia.

15 Starejsi prepis iz prve polovice 19. stoletja (UKM, Ms 77) obsega 80 listov (136
strani besedila [brez seznama na novo vpisanih ucencev] in 18 strani indeksa),
mlajdi iz druge polovice 19. stoletja (UKM, Ms 78) pa samo 8 listov (besedilo do
17. rektorja, Tomaza Kreula).
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o kaplanih-instruktorjih na $oli in o verskih igrah. Kronika se brez
posebnega zakljucka z letom 1760 konca.”

DOSEDANJE RAZISKAVE KRONIKE

Matija Wurzer belezi, da dolgoletni ruski zupnik Marko Goli¢nik
(zupnik 1779-1820), ki je veliko pisal o Rusah, obravnavane kronike
ni poznal. O¢itno je bila dolgo spravljena med starejsimi dokumenti v
tamkaj$nji beneficiatni hisi.” Odkril jo je Marko Glaser (1806-1889),
poznejsi kanonik in dolgoletni Zupnik pri Sv. Petru v Male¢niku (zup-
nik 1843-1889)." Glaser je dal kroniko na novo vezati in jo je prevedel
v nemski jezik.* Leta 1835 je nanjo opozoril avstrijski arheolog, le-
poslovec, potopisec in zgodovinar Johann Gabriel Seidl (1804-1875),

16 Mezneri¢, Notata Rastensia, 186v; Mlinari¢, »Ruska latinska kronika«, 153-54,
224. Prim. z opombo 11.

17 Beneficiatna hia je bila zgrajena za ¢asa zupnika Stefana Jamnika (2upnik 1702~
1715), ki je zasluZen tudi za barokizacijo ruske cerkve in za izgradnjo novega zup-
nis¢a leta 1714 (po pozaru 1713). Stefan Jamnik je lastna finané¢na sredstva daroval
$e za ustanovitev beneficija ter za sluzbi kaplana in u¢itelja (Elementarlehrer), ki
sta morala delovati na latinski $oli. Ob smrti je skoraj celotno svoje premozZenje
(30.000 goldinarjev) zapustil ruski cerkvi in latinski $oli, ki je za ¢asa njego-
vega zupnikovanja dosegla najvecji razcvet; Wurzer, »Das Raster Gymnasiume;
Waurzer, »Ruse, starodavna boZja potc, 188, 191-93, 207-9; NSAM, Zupnija Hoce,
gradivo Meznerica za rusko kroniko, $t. 2. Stefana Jamnika kronist navaja kot
»najvedjega dobrotnika ruske cerkve« (Maximus hujus Eccle[si]a Benefactor;
Mezneri¢, Notata Rastensia, 40r).

18  Wurzer nam ne postreze letnice odkritja kronike. Po mnenju avtorja prispevka
je to bilo pred letom 1835. Rojeni Smolni¢an Marko Glaser je po kon¢ani gi-
mnaziji v Mariboru nadaljeval s §tudijem filozofije in teologije v Gradcu ter bil
leta 1829 posvecen za duhovnika. Duhovniska kariera ga je vodila v druge kraje,
a se je pogosto vracal v rodno okolje, kjer je podeljeval zakramente, najveckrat
svojim sorodnikom (1835 na primer svojemu ocetu sveto bolnisko maziljenje).
Kot mladenic¢ se je preizkugal na literarnem podroéju. Zlasti v svojem zgodnjem
obdobju, do leta 1840, je zlagal nabozne pesmi (pretezno v nemskem jeziku);
Waurzer, »Der Chronist von Maria-Rast«; Rezman, »Ruski domoljubi, 22; Gra-
hornik, »Genealogija rodbina Glaser oziroma Glazer, 55-56.

19 O Marku Glaserju gl. Rezman, »Marko Glaser (Rusan’c pri Svetem Petru)«,
20-25, 28; Rezman, »Ruski domoljubi, 21-23; Urlep, »Skof Slomsek in njegov
pomo¢nik Marko Glaser«, 47-48; Grahornik, »Genealogija rodbina Glaser ozi-
roma Glazer«, 60-61.

20 Waurzer, »Ruse, starodavna bozja pots, 186. Konec 19. stoletja je bil nemski prevod
spravljen v zupnijskem uradu Sv. Petra pri Mariboru; Wurzer, »Der Chronist von
Maria-Rast, 2.
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ko je v Steyermdirkische Zeitschrift objavil o Rusah monografsko skico.”
Slonela je na izvleckih iz obravnavane kronike, s ¢imer je izpostavil
dvoje zanimivosti iz ruske preteklosti: latinsko $olo, ki je delovala v
obdobju med letoma 1645 in 1764, in verske igre, ki so jih uprizarjali
med letoma 1680 in 1722. Zanimanje za rusko latinsko kroniko vse od
takrat ni zamrlo. O njej so do konca 19. stoletja na primer pisali Ignaz
Kollmann,” Rudolf Gustav Puff,** Karl Weinhold,” Ze omenjeni Matija
Waurzer, pa Josef Carl Hofrichter,* Ignacij Orozen,” Josef Andreas
Janisch?® in Fridolin Kav¢i¢.® V prvi polovici 20. stoletja so jo denimo
obravnavali Franc Kotnik,* Robert Baravalle,” Janko Glaser* in Filip
Kalan.» V drugi polovici oziroma konec 20. stoletja so se ji bolj ali manj
podrobneje posvetili Niko Kuret,** Leopold Kretzenbacher,” Drago

21 Seidl, »Maria Rast (Monographische Skizze)«, 23-40.

22 Seznam na novo vpisanih ucencev je zajet le do leta 1760. Prim. z opombo 11.

23 Kollmann, »Maria Rast in Untersteyer, ein alter Wallfahrtsort und einst eine
berithmte Academie«, 1-3.

24 Puff, »Geschichtliche Erinnerungen an die einstmalige Studienanstalt zu Maria
Rast in Steiermarke; Puff, Marburg, 178; Puff, »Maria Rast bei Marburg, 30-4o.

25 Weinhold, Weihnacht-Spiele und Lieder aus Stiddeutschland und Schlesien, 373.

26 Hofrichter, Chronik der Pfarre Maria Rast in Untersteier. Janko Glazer ima to
delo za nekriti¢no in nepopolno.

27 OrozZen, Das Bisthum, 368-90.

28 Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark (188s), s. v. »Maria
Rast«, 225-26.

29 Kav¢i¢, »Ruska gimnazija«.

30 Kotnik, »Nekaj ¢rtic o slovenskih pasijonskih igrah na Koroskem«.

31 Baravalle, »Die geistlichen Spiele zu Maria-Rast«. Po mnenju Janka Glazerja je
prispevek zaradi $tevilnih napa¢nih podatkov neuporaben; gl. Glazer, »Verske
igre v Rusah« [1985], 607, 616.

32 Glaser, »Verske igre v Rusah, Jutro, 12. avgust 1932. Glaser je po drugi svetovni
vojni priimek spremenil v Glazer. Njegov prispevek je v dopolnjenih izdajah
iz8el leta 1950, 1985 in 1995. V zadnjih dveh primerih sta bila prispevka (post-
humno) dopolnjena s prevodi odlomkov iz ruske latinske kronike, ki se dotikajo
ruske verske igre. Avtor prevodov je bil Joze Mlinari¢; Marin, »Gledaliska zas-
trtost ruskih verskih iger«, 58-59. Razen kjer je oznaceno drugace, se sklici na
¢lanek »Verske igre v Rusah« nanasajo na izdajo iz leta 198s.

33 Kalan, »Obris gledaliske zgodovine pri Slovencih«. Po mnenju Marina je Kala-
novo gledanje na ruske verske igre izrazito gledalisko zgodovinsko, ob tem je
zaradi svojega esejisti¢nega pristopa napravil vrsto faktografskih napak; Marin,
»Gledaliska zastrtost ruskih verskih iger«, 58.

34 Kuret, »Ljudsko gledali¢e pri Slovencih: za 190-letnico rojstva Andreja Susterja
Drabosnjaka (* 6. maja 1768)«, 32.

35 Kretzenbacher, »Barocke Wallfahrtsspiele zu Maria Rast in Untersteiermark«.
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Augustinovic,* Viktor Vrbnjak,” Joze Ciperle,® Joze Koropec,” Joze
Mlinari¢+ in Marko Marin.* Zadnjih poglobljenih raziskav je bila kro-
nika, kot Ze navedeno, delezna v ¢asu malo po slovenski osamosvojitvi.

O PISCU

Avtor ruske latinske kronike, domacin Jozef Avgustin Mezneric
(Mesnerizh, Mesneritsch), se je rodil do leta 1707 v Rusah.** Matija
Waurzer za kronistovega oceta navaja Janeza Feliksa,® ki se v ruski
kroniki prvi¢ omenja med ucenci leta 1684.4 Ta naj bi v Gradcu ab-
solviral retoriko,* pozneje pa v Rusah kar 35 let sluzboval kot organist,
zborovodja in ucitelj (predvsem glasbe).* Njegov sin Jozef Avgustin

36 Augustinovi¢, »Ruska $olac, v: Ruska latinska Sola, ur. Joze Mlinari¢, Bernard
Gersak in Vili Rezman, 43-126; Augustinovi¢, »Ruska $ola«, v: Ruska latinska
Sola - historiéni kontekst, ur. Vili Rezman, 27-40.

37 Vrbnjak, »Vzgoja in izobraZevanje do srede 17. stoletja«.

38 Ciperle, »Ruska latinska $ola, 350 let (1645-1995), Ruse 1995«, Solska kronika 5
(1996): 304-8.

39 Koropec, »Ruse in njihova latinska Sola«.

40 Mlinari¢, »Ruska kronika; Mlinarié¢, »Seznam imen iz latinske kronike; Mli-
nari¢, »Ruska latinska kronika«; Mlinari¢, »Cerkvene razmere na slovenskem
Stajerskem v obdobju delovanja Rugke latinske $ole«.

41 Marin, »Gledaliska zastrtost ruskih verskih iger«.

42 Najstarejsa ohranjena krstna mati¢na knjiga za Zupnijo Ruse je iz leta 1750,
zato to¢nega datuma krsta oziroma rojstva avtorja ruske kronike ne poznamo
(Wurzer, »Der Chronist von Maria-Rast«, 1). Kronist se je rodil do leta 1707,
ker je moral biti ob duhovniskem posvecenju (1731) star 24 let (spregled za to
potrebne starosti se ne omenja). Koropec njegovo rojstvo postavlja v leto 1705
(Koropec, »Ruse in njihova latinska $ola, 9). Podatek verjetno izhaja iz vizitacije
leta 1760 (v Rusah 18. avgusta), ko se Mezneri¢ omenja v starosti 55 let (aettatis
suae annorum 55). Ob vizitaciji leta 1766 (v Rusah 6. julija) se sicer omenja v
starosti 62 let (Attems, Vizitacijski zapisniki savinjskega arhidiakonata goriske
nadskofije 1751-1773, 585, 732).

43 Johann Felix Marin recte Mesnerizh (Wurzer, »Der Chronist von Maria-Rast«).
O Marinih gl. Urlep, »Nage kalvarije«, 52-59.

44 Marin Jo[ann]es Felix Rast[ensis] Subinde Organcedus loci (Mezneri¢, Notata
Rastensia, 60r).

45 Mezneri¢, Notata Rastensia, 83v. V seznamu ucencev graskega kolegija leta 1695
v razredu gramatike zasledimo nekega Janeza (Joannes) Marina, brez vsakr$ne
posebne oznake (Andritsch, ur., Die Matrikeln der Universitit Graz, 3. zvezek:
1663-1710, 137).

46 Wurzer je o kronistovem ocetu upraviceno sklepal iz ve¢ detajlnih opisov v ruski
kroniki. Tako izvemo, da je bil Janez Feliks krs¢en 18. junija 1676 in je dvajset let
pozneje postal v Rusah organist. 21. avgusta 1702 se je poro¢il z Marijo Margareto
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naj bi si ime Marian nadel kot vnet Marijin castilec.¥ Nizjo $olo je
(seveda) opravljal v domacem kraju, v rusko latinsko Solo je vstopil
leta 171548 V ¢asu teoloskega $tudija je 19. septembra 1728 prejel nizje
redove.” Subdiakonat je prejel 10. marca 1731, diakonat pa na praznik
apostolov Filipa in Jakoba, 1. maja 1731.5 Duhovnisko posvecenje je
prejel dva dni pozneje, 3. maja 17315 Slab mesec dni zatem, 27. maja
1731, je v Rusah skupaj z 32 duhovniki in $tevilnimi verniki pel novo
ma$o.?® S poucevanjem na ruski $oli je zacel leta 1730 kot minorista
instructor, tj. najnizji instruktor ali instruktor zacetnik. Tedaj je na njej
pouceval $e z enim duhovnikom, kaplanom Jozefom Veithom. Kot
kaplan in redni instruktor je sluzbo nastopil leta 1732. Od 6. januarja
do konca avgusta 1734 je opravljal tudi sluzbo administratorja ruske
zupnije. Sluzbo kaplana in rednega instruktorja na latinski $oli je
opravljal do 9. februarja 1742, ko je odsel za beneficiata v Vuzenico.>*

Vute (Wutte). Umrl je po skoraj 35 letih sluzbe organista in bil 16. februarja 1730
pokopan v kapeli sv. Dizme ruske cerkve; Mezneri¢, Notata Rastensia, 65v, 86v,
106V, 159v; NSAM, Ruse, MMK 1691-1745, 75; ibid., PMK 1692-1737, 10; Wurzer,
»Der Chronist von Maria-Rast, 1.

47 Pri Marianu je verjetno $lo za izpeljanko iz hinega druzinskega imena Marin.
Leto pozneje, 1716, v ruski kroniki med uéenci latinske Sole zasledimo domacina
Janeza Mihaela Mariana (Marian Joannes Michael Rastensis), ki se je pozneje —
glasom (diskantist; Discantista); Mezneri¢, Notata Rastensia, 1391. Leta 1704 v
ruski kroniki najdemo Rusana Sebastijana Marina (Marin Sebastianus Rasten-
sis), ki je pozneje postal jezuit (ibid., 110v). Se desetletje prej v njej najdemo brata
Marin iz Rus, Janeza Krstnika in Sebastijana, od katerih je prvi pozneje postal
duhovnik (ibid., 78v). Leta 1693 se Se enkrat ve¢ omenja Janez Krstnik Marin iz
Rus, ki je pozneje prav tako deloval kot duhovnik (!) (ibid., 76r). Ob vizitaciji leta
1756 je kronist Mezneri¢ oznacen kot eximius promotor cultits Mariani; Attems,
Vizitacijski zapisniki 1751-1773, 305.

48 Mezneric, Notata Rastensia, 136V.

49 Oznacen kot Joannes Augustinus Memeristek, Styrus, Maria-Rastensis; Eviden-
tiranje arhivskega gradiva v tujini, 2015, 42; Vol¢jak, Ordinacijski zapisniki Oglej-
skega patriarhata za slovensko ozemlje v 18. stoletju, Ljubljana 2020, 106.

50 Oznacen kot Joannes Augustinus Memoretich, Styrus, Maria Rastensis; Eviden-
tiranje arhivskega gradiva v tujini, 2019, 62.

51 Oznacen kot Joannes Augustinus Memesitsch, Styrus, Marichaschensis; Eviden-
tiranje arhivskega gradiva v tujini, 2019, 63; Vol¢jak, Ordinacijski zapisniki Ogle-
jskega patriarhata, 114.

52 Vol¢jak, Ordinacijski zapisniki Oglejskega patriarhata, 114.

53 Meznerié, Notata Rastensia, 160r.

54 Beneficij (v Vuzenici) je ustanovil Stefan Jamnik, ki je bil najprej bistriski Zupnik,
nato med 14. decembrom 1702 in 7. aprilom 1715 ruski Zupnik, naposled pa med
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V tem ¢asu mu je pri delu verjetno pomagal resignirani ruski zupnik
Henrik Sigmund (tudi Ziga) Jamnik ali pa supernumerarij, ki ga je
obcasno imela ruska Zupnija.** To je na primer bil upokojeni jezuit
Matija Lavrenci¢. Mravljak pise, da je bil Mezneri¢ vuzeniski kaplan v
letih 1737 in 1742-44.5 Iz Vuzenice je odsel na gospostvo Ravno polje
grofa Sauerja in se od tam 1. julija 1747 vrnil v Ru$e kot beneficiat
Jamnikovega beneficija,”® a je kot nekdanji instruktor na $oli gotovo
pomagal pri vzgoji in izobraZevanju otrok. Kroniko je zagotovo napisal
v zadnjem obdobju delovanja latinske Sole. Mezneri¢ je umrl po 28.
juliju 1773, ko se zadnji¢ omenja v vizitacijskih zapisnikih.*
Zabolj$o predstavo o piscu ruske kronike lahko dodamo, da o sebi
in svoji druzini piSe kar precej, a bolj ali manj prikrito. Ko se je leta
1715 navedel med ucenci ruske latinske $ole, se je poimenoval Mario-
philum indignissimus (tj. najnevrednej$i med Marijinimi Castilci).®
Mezneric¢eva oporoka s 15. avgusta 1770 prica o njegovi skromnosti, pa
tudi o veliki ljubezni do rodnih Rus, tamkajs$nje cerkve in o njegovih
prizadevanjih na podro¢ju kulture. V oporoki je namre¢ dolo¢il, naj
ga pokoplje en sam duhovnik brez odve¢nih ceremonij in ob skro-
mnem zvonjenju na najbolj oddaljenem mestu ruskega pokopalisca

letoma 1715 in 1741 $e nadZzupnik v Vuzenici. Prvega oktobra 1741 se je preselil
domov v Ruse, kjer je umrl slabo leto pozneje, 24. septembra 1742. Dan zatem
je bil prepeljan v Vuzenico, kjer so ga pokopali pri glavnih cerkvenih vratih;
Mezneri¢, Notata Rastensia, 106V, 135V, 137V, 175v-177V; Mravljak, NadzZupnija
in dekanija Vuzenica, 30-32; Wurzer, »Das Raster Gymnasium, Siidsteirische
Post, 18. junij 1890, 1. Z oporoko je Jamnik volil 300 goldinarjev cerkvi Device
Marije na Kamnu in tam ustanovil omenjeni beneficij. Iz obresti od te vsote je
uzivalec beneficija pri tej cerkvi poleg obi¢ajnih mag vsako leto daroval $e doda-
tnih dvanajst mag; Mravljak, NadZupnija in dekanija Vuzenica, 87. O Stefanu
Jamniku gl. e opombo 63.

55 Daso bile povezave med Rusami in Vuzenico v tem ¢asu zelo mo¢ne, pri¢a med
drugim tudi podatek, da je bil Henrik Sigmund Jamnik med letoma 1708 in 1711
vuzeniski kaplan; Mravljak, NadZupnija in dekanija Vuzenica, 48.

56 Supernumerarij je bil v tem primeru nadstevilni duhovnik, na splo$no pa je izraz
oznaceval ljudi, ki niso imeli stalne zaposlitve.

57 Mravljak, NadZupnija in dekanija Vuzenica, 49.

58 Mezneri¢, Notata Rastensia, 18or; Mlinari¢, »Rugka latinska kronikax, 154; Koro-
pec, »Ruse in njihova latinska $ola, 9.

59 Attems, Vizitacijski zapisniki 1751-1773, 840. Najzgodnej$a ohranjena mrliska
knjiga za Zupnijo Ruse je iz ¢asa 1691-1745, za obdobje 174679 pa je izgubljena.
Nadskofijski arhiv Maribor hrani prepis Mezneri¢eve oporoke, izdane 15.
avgusta 1770 (NSAM, Zupnijski fondi, Zupnija Hoée, $k. 50/51, testament bene-
ficiata Avgustina Mezneri¢a iz 15. avgusta 1770 [prepis], 1ir-2v).

60 Meznerié, Notata Rastensia, 136v; Mlinari¢, »Ruska kronika, 116-17.
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(in abjectissimo ccemeterii loco).®* Celotno premozenje je zapustil do-
maci cerkvi. Z nalozbo kapitala v visini 6.000 goldinarjev je pri njej
ustanovil beneficij, ki ga je namenil svetnemu duhovniku iz svojega
sorodstva ali poboznemu in u¢enemu Rusanu, ves¢emu slovenskega
jezika (sclavonici Idiomatis gnarus), ki bi pri cerkvi hkrati sluzboval kot
rentni mojster.® Veliko dobrega za Ruse pa je Mezneri¢ naredil Ze za
Casa zivljenja. Leta 1740 je prispeval 500 goldinarjev za gradnjo dveh
sob v beneficiatni hisi, eno namenjeno zanj, drugo pa za cerkveni arhiv
in knjiznico.® To prica o tem, kako daljnoseZen je bil njegov pogled
in kako moc¢no se je zavedal pomena ohranjanja dedi$¢ine svojega
rojstnega kraja. Kot Ze omenjeno, so morali rusko latinsko kroniko
sprva hraniti v beneficiatni hisi, ki je po hudem krajevnem pozaru leta
1779 ostala razmeroma neposkodovana.®

Kronist Mezneri¢ v uvodu svojega dela zapise, da ga je k pisanju
kronike spodbudilo dejstvo, da je o preteklosti ruske cerkve tako malo
zapisanega, ¢eprav nekdaj temu ni bilo tako, a so se belezke o tem
izgubile. Pri delu ga je vodila tudi Zelja, da bi pomagal pri razsirjanju
Marijinega ¢e$cenja, ki je v njegovem domacem kraju (nekdaj) tako
zelo cvetelo.”

Potrebno je $e poudariti, da je ruska zZupnijska kronika nastala v
¢asu, ko so raziskave o »slavni« preteklosti mest in krajev dozivljale
razcvet. Predstavniki fevdalnega druzbenega sistema, ki je prehajal
v vse vecjo krizo, so natan¢no preiskali svojo »zgodovino« in tako
poskusali opozoriti na svoje stare pravice. Podobnega pocetja so se

61 NSAM, Zupnija Hoce, testament Meznerica iz 1770, 1v.

62 Ibid. Beneficiat, uzivalec Mezneric¢evega beneficija, je moral tedensko opraviti
pet svetih mas, mese¢no izpeljati kriZev pot, upravljati je moral gospodarstvo
ruske cerkve in tamkaj$njemu meznarju letno izplacati 4 goldinarje. Beneficij
se je ze leta 1786 prenesel na vzdrzevanje kurata v Miklavzu na Dravskem polju,
po ukinitvi tamkaj$nje kuracije pa je bil leta 1794 zdruZzen z verskim skladom;
Mlinari¢, »Ruska kronika, 117, 130; Wurzer, »Der Chronist von Maria-Rast«, 2;
Orozen, Das Bisthum, 377-78. Rentni mojster je bil nekaks$en blagajnik oziroma
ekonom, ki je skrbel za pobiranje rednih davkov in poravnavo stroskov, v tem
primeru na posestvih ruske cerkve.

63 [...] pro majore comoditate in domus Beneficialis superiore contiguo (ad cujus
edificationem Anno 1740 ex proprio quingentos florenos contribuci) duo cubicula,
unum pro se, alterum pro Erectione Ecclesice Marice Rastensis Archivio, seu Bib-
liotheca jure merito assignare possum (NSAM, Zupnija Hoce, testament Mezner-
i¢a iz 1770, fol. 2r).

64 Wurzer, »Der Chronist von Maria-Rast«, 1.

65 Mezneric, Notata Rastensia, nepaginiran uvodni list (nagovor bralcu); Mlinaric,
»Ruska latinska kronikac, 154-55, 161.
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lotevala mesta in tudi vsi drugi, ki so pri¢akovali, da bi lahko odkrili,
dokazali in poudarili svojo slavno preteklost. V taksnih »raziskavahg,
ki so najveckrat nastajale v obliki kronik (latinskih in tudi nemskih)
ali popisih svetovne zgodovine, se je resnica pogosto pomesala s
fantazijami.®

O DELU IN VSEBINI

V uvodu kronist poro¢a o uporabljenih virih. Snov je ¢rpal iz »ve-
rodostojnih rokopisov, zlasti iz rokopisov rektorja ruske cerkve
Janeza Marije Liechtenheima (1500-1531) ter vikarjev Jurija Kozine
(1644-1649) in Luke Jamnika (1676-1698).” Za podatke pred letom 1600
(prvih nekaj listov, do pagine 6r) velja ocena, da so manj verodostojni,
za ve¢ino podatkov po tem letu (zlasti od srede 17. stoletja) pa lahko
re¢emo, da so (bolj) zanesljivi. Za obdobje 18. stoletja Mezneri¢ ni imel
ve¢ predlog in je snov najverjetneje ¢rpal iz primarnih zgodovinskih
virov ter zapisal to, kar je sam dozivel. Poudariti velja, da se je s 17.
stoletjem $tevilo primarnih virov zelo povecalo. Tako je lahko podatke
izpisoval iz cerkvenih obracunov in gospodarskih knjig, o osebah pa
tudi iz mati¢nih knjig,®® vpisnic ucencev in zapiskov o romarjih (kjer
so bile belezke o njihovih darovih kot tudi o ¢udezih in milostih, ki naj
bi jih prejeli na Marijino pripro$njo). Verjetno je Mezneri¢ podatke iz
omenjenih rokopisov in dokumentov izpisoval Ze v ¢asu pred svojim
odhodom v Vuzenico (1742), kroniko pa zacel pisati po vrnitvi leta
1747. Glede na precejSen upad na novo vpisanih ucencev ruske la-
tinske $ole po letu 1756 (in ukinitvi $ole po letu 1764) bi se lahko delu
posvetil v svojem zadnjem Zivljenjskem obdobju. Rokopis kaze, da je
bila kronika napisana v kratkem ¢asovnem obdobju, najverjetneje v
razdobju nekaj let.*

66 Vrbnjak, »Vzgoja in izobraZzevanje do srede 17. stoletja, 20.

67 Luko Jamnika kronist oznaci za »ruskega Romula« in »ruskega oceta«. V kroniki
je ob koncu leta 1698, letu Jamnikove smrti, zabelezeno, da je po uprizoritvi
verske igre na rusko nedeljo, ko so najboljsi u¢enci dobili nagrade, sve¢anost
zaradi smrti podelitelja [Jamnika] odpadla (sine tamen distributione pramio-
rum, quorum huc usque elargitor in pace quiescit); Mezneri¢, Notata Rastensia,
94v; Wurzer, »Das Raster Gymnasiumg, Siidsteirische Post, 18. junij 1890, 1.

68 Nekatere starejse ruske mati¢ne knjige je upepelil pozar, ki je zajel rusko cerkev
leta 1779; Orozen, Das Bisthum, 387. O poZaru z 2. avgusta 1713, ki je izbruhnil v
zupnijskem domu in je z izjemo cerkve upepelil vse hise v Rusah, beremo tudi v
kroniki; Mezneri¢, Notata Rastensia, 132v.

69 Meznericevi izpiski, ki jih je pripravil za kroniko, in njegova oporoka (v prepisu)
kaZejo na to, da je bil na stara leta sorazmerno dobrega zdravja (NSAM, Zupnija
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Kroniko lahko glede na vsebino razdelimo na dva dela. Strogo
cezuro predstavlja leto 1645, ko je bila pod Jurijem Kozino v kraju
ustanovljena latinska $ola. Po uvodu in legendi o zidavi ruske cerkve
sledi navajanje 36 rektorjev cerkve in leta 1625 omemba prvega vikarja,
Rugana Marka Pavrica (Pauritsh), skupaj z nekaterimi podatki iz njegovega
zivljenja.”° Dogodki v prvem delu kronike so predstavljeni po obdobjih
posameznih rektorjev cerkve, v drugem delu pa se obravnavajo znotraj
enoletnega ¢asovnega okvirja. V obeh delih Mezneri¢ snov obravnava
po natan¢no predvideni shemi, ki zaradi raznolikosti dogodkov do
vecjega izraza prihaja v drugem delu kronike. V prvem delu (do pagine
6r) je splosna shema obic¢ajno taks$na: nastop rektorja cerkve, njegov
znacaj (vsi so Marijini castilci), njegov dar cerkvi, zanimiv dogodek iz
posvetne ali cerkvene zgodovine, povrnitev k osebi rektorja z navedbo
njegove smrti, pokopa in Stevila duhovniskih let. Z letom 1645, ko je
ruski duhovnik Jurij Kozina pri cerkvi ustanovil latinsko $olo, postaja
opis dogajanja vse bogatejsi. Kronist zato oblikuje novo pripovedno
shemo: obravnavanje dogodkov in nastevanje podatkov po letih. V
ospredju zanimanja sta v tem obdobju latinska $ola in dogajanje v
zvezi s cerkvijo. Splosna shema po letu 1645 (od pagine 6r) je navadno
taksna: leto; nedeljska ¢rka (Litera Dominicalis); kdaj v letu nastopijo 1.
januar, velika no¢, binkosti, obletnica posvetitve cerkve, ruska nedelja
in prva adventna nedelja; vikar ali Zupnik, kaplani-instruktorji in drugi
duhovniki v Zupniji; primicije (prve mase, nove mase) v Rusah; seznam
ucencev (priimek in ime, kraj ali deZela rojstva, pri vecini poznejsi
poklic); stevilo opravljenih mas; Stevilo obhajancev; zidave in popravila
na cerkvi in zupni$cu, nabava cerkvene opreme, bratovicine, ¢udezi,
slavja; personalije Zupnikov in kaplanov (smrt, pokop, premestitev);
darovi cerkvi; plemstvo, me$c¢ani in drugi pomembni ljudje (rojstva,
krsti, poroke, pokopi); verske igre (v obdobju med letoma 1680 in
1722); organist, cerkovnik, cerkvena kljucarja; cerkveni beneficiji;
vi§ina nabrane milo$¢ine (od 1701 naprej). Nekateri podatki so pri
kak$nem letu izostali, druge pa je kronist pricel beleziti pozneje ali
samo v dolo¢enem obdobju (na primer o verskih igrah).”

Kronikalno delo je avtorju dolocalo slog. Stavki so preprosti in
kratki, prevladuje priredje, zahtevnejsih podrednih stavkov je zelo
malo. Na podlagi daljsih stavkov lahko sklepamo, da je bil Mezneri¢

Hoce, testament Meznerica iz 1770, fol. 1r-2v; ibid., gradivo Meznerica, §t. 1 in
$t. 2; Mlinarié, »Ruska latinska kronikac, 155).

70 Meznerié, Notata Rastensia, 6r.

71 Mlinari¢, »Ruska latinska kronika, 155-56.



RUSKA LATINSKA KRONIKA (PO 1764) 147

ves¢ latinskega jezika.> S¢asoma se mu je nabralo vse ve¢ podatkov,
ki jih je moral podati na ¢im krajsi mozni nacin”? Besedilo je Zelel
popestriti s sinonimi in se tako izogniti monotonosti. Vanj je vklju-
¢eval zanimive in pomembne zgodovinske dogodke, pri ¢emer ni
zaSel v pretiravanje. Postreze pa tudi z zgodovinskimi neto¢nostmi
in pogosto podaja le delne resnice.’*

Prvi del kronike vsebuje legendo o zacetkih ruske cerkve in njenih
rektorjih, ki zgodbo o zacetkih ruske cerkve (leta 900) in romarske
poti (leta 9o5) postavi pregloboko v (fiktivno) preteklost. Intenzivna
kolonizacija tega dela ozemlja se je dejansko pricela po letu 1091, po
ustanovitvi benediktinske opatije Sentpavel na Koroskem. Tedaj je
grof Engelbert Spanheimski samostanu med drugim podelil vas Ruse
(villam Roste). Ruska Marijina cerkev je bila pozidana $ele leta 1387 na
pobudo opata Konrada 111. Neuhoferja (1359-1391). Stirje najpomemb-
nejsi dogodki v obdobju srednjega veka so bili po kronistovem mnenju
izum smodnika (okoli leta 1380), izum tiska in njegova uporaba (od
okoli leta 1440), pricetek izdelave papirja (leta 1470) in izum ure (1480).
Kot zadnji resni¢no pomemben dogodek za ¢lovestvo v srednjem veku
navaja Kolumbovo odkritje Amerike leta 1492. Za obdobje novega
veka Mezneri¢ izpostavlja izum opti¢ne lece in ga postavlja vleto 1544
(pripiSe ga Jakobu Mazu iz holandskega Alkmaarja), uvoz tobaka v
Evropo (ki ga pripiSe Francozu Jeanu Nicotu leta 1550) in osmansko
obleganje Dunaja leta 1683. Med cerkvenimi dogodki se mu je zdelo
vredno omeniti tridentinski cerkveni zbor, ki ga umesti v leto 1554.
Med dogodki na zacetku 18. stoletja navaja upor Krucev ter njihovo
plenjenje in uni¢evanje, ki naj bi povzrocilo mnozicne selitve prebivalcev
Ljutomera, Ormoza, Velike Nedelje in Sredi$¢a ob Dravi ter njihovo
zacasno naselitev v Rusah.”” V drugem delu kronike navaja kronist
poleg ustaljenih podatkov dragocene podatke o prezidavah cerkve
in drugih cerkvenih stavbah, nabavi cerkvene opreme, vkljucuje pa
tudi zgodbe, ki pripovedujejo o uslisanjih na Marijino pripro$njo (Se

72 Dodaten dokaz za omenjeno trditev predstavlja njegova oporoka v latinskem
jeziku, ohranjena v prepisu (NSAM, Zupnija Hoée, testament Meznerica iz 1770,
fol. 1r-2v).

73 Prinastevanju ucencev je uporabljenih veliko kratic in okrajsav, zlasti pri nava-
janju krajev(nega porekla).

74 Mlinari¢, »Ruska latinska kronika«, 159—60; Mlinari¢, »Ruska kronika«, 119-20.

75 Mlinari¢, »Ruska latinska kronika«, 156-59; Mlinari¢, »Ruska kronika«, 120. V
povezavi z uporom Krucev velja izpostaviti podatek, da je bilo 16. septembra
1709 v Rusah preko 600 »beracev« (Mendicantes ... ultra 600); Mezneri¢, Notata
Rastensia, 124r; Mlinari¢, »Ruska latinska kronika«, 196; Wurzer, »Ruse, staro-
davna bozja pot«, 209; Koropec, »Ruse in njihova latinska $ola, 11.
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posebej, Ce gre za reitev ljudi iz dolgoletne suznosti pod osmanskimi
Turki). Omenja tudi znamenite osebe, ki so poromale v Ruse in cerkvi
namenile dragocene darove. Poleg podatkov in dogodkov, ki zadevajo
izklju¢no cerkev, nam postreze z vrsto zanimivostmi: piSe o poplavah,
pozarih, hudih zimah in epidemijah. Tako izvemo, da je 11. oktobra 1703
zaradi povodnji voda segala do stopnic glavnega oltarja ruske cerkve.
12. januarja 1709 je bil tak§en mraz, da so na strehah zmrznile ptice,
v hlevih zivina in v kleteh vino. 2. avgusta 1713 je zgorelo Zupnisce in
vse hide, pozar naj bi prizanesel zgolj cerkvi. Kronist pogosto omenja
epidemije, ki so razsajale v Rusah in njeni okolici. Kot posebnost belezi
pojav kometa 2. februarja 1679, ki naj bi se po son¢nem zahodu pri-
kazoval vse do 2. julija, in naj bi napovedoval vojno, lakoto in kugo.”

O VERSKIH IGRAH

Med podatki iz ¢asa po letu 1645 so zagotovo med najzanimivej$imi
tisti o verskih igrah. V obdobju tirih desetletij se je na Solskem odru
zvrstilo okoli 80 iger. Verske igre, ki so jih v obdobju protireformacije
gojili zlasti jezuiti in kapucini, so v Rusah slavile Marijo in so imele
izrazit verskovzgojni namen. Najraje so posegali po zgodbah o cudeznih
spreobrnitvah, zato so igre po vsej verjetnosti imele znac¢aj miraklov.””
Najveckrat so jih uprizarjali na rusko soboto ali rusko nedeljo, ko je
bil na prvo nedeljo po malem Smarnu v kraju glavni cerkveni shod
ob prazniku Marijinega rojstva ali Marijinega imena (8. septembra).
V prvi vrsti so bile verske igre namenjene $tevilnim (domacim) ro-

76 Mlinari¢, »Ruska latinska kronika, 155, 157, 159, 177, 192, 196, 198.

77 Kronist imenuje gledali$ke igre »comoedia« in »actio comicac, kar pa ne
pomeni, da je §lo za komedije. Z izrazom je zelel zgolj poudariti, da ni $lo
za tragedije. Jezuiti so poleg tragedije in komedije uvedli §e me$ani dramski
zvrsti, t. i. tragikomedijo in tudi komitragedijo. Izraz »comoedia« je imel
v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in okoljih drugacen pomen kot danes. Span-
ska knjiZevnost 16. in 17. stoletja si je pod »komedijo« predstavljala verzno
dramo v treh dejanjih resne ali vedre vsebine, ki je bila (lahko) razdeljena na
tri dni. Tematsko ozadje je lahko bilo zelo $iroko: od Zivljenja visoke druzbe
do bibli¢nih in mitologkih tem. V romanskem prostoru je imela beseda
poleg oZjega tudi $ir$i pomen in je pomenila vsako vrsto dramske predstave
nasploh. NajbliZje dana$njemu pomenu - kot »veseloigra« — se je izraz ze od
16. stoletja dalje uporabljal v nem$kem govornem prostoru; Dezelak Trojar,
»Teoretska opredelitev in vloga dramatike v jezuitskem redovnem ustrojux,
147-48; Ogrin, »Kodikologki opis rokopisa in besedilno izro¢ilo pasijona,
500.
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marjem, ki so v kraj prihajali na boZjo pot.”® Prva predstava je bila
uprizorjena leta 1680, za ¢asa Luke Jamnika, ki je nad verskimi igrami
bdel do svoje smrti (1698). Leta 1680 so »iz raznega zelenja na ruskem
pokopali$¢u napravili gledaliski oder, na katerem so 14. septembra v
popoldanskih urah domaci igralci (tj. ucenci) uprizorili v korist do-
mace cerkve igro o mogoc¢ni zadc¢itnici Mariji«.”® Zaradi vse ve¢jega
$tevila nastopajocih in hkratnega porasta Stevila ucencev na latinski
Soli ter vse bolj mnozi¢nega obiska predstav je bil devet let pozneje
(1689) postavljen nov gledaliski oder, ki je stal deloma na pokopali§¢u
in deloma izven njega.* Povecano Stevilo gledalcev je mogoce razbrati
iz nara$cajocega $tevila obhajanih, ki jih je leta 1689 bilo ze 27.395, do
leta 1697 pa je ta Stevilka narasla na 35.593.* Vecina (romarjev) je bila
brzkone obhajanih v dneh ob prazniku Marijinega imena. Pove¢anemu
Stevilu gledalcev so se prilagodili z ve¢ ponovitvami iger.® Leta 1690
so »trikrat zaigrali dramo o Mariji, kar je zelo povecalo nabirko. Samo
na rusko nedeljo se je nabralo 300 goldinarjev«.® Tudi za leto 1692 je
znano, da je bila »trikrat izvedena igra, ki je prikazovala Marijino slavo.
Zasluznim uc¢encem so po zadnji predstavi razdelili nagrade, ob velikem
odobravanju ob¢instva in zvokih bobnov«.* Leto pozneje je bil »s

78 Dezelak Trojar, »Zametki in razcvet duhovne dramatike v zgodnjem novem
veku na Slovenskem, 174; Glazer, “Verske igre v Rusahg, 614; Kretzenbacher,
»Barocke Wallfahrtsspiele zu Maria Rast«, 104.

79 [...] in ceemeterio ex variis viridariis confectum pegma Theatrale, in quo hic loci
prima actio comica die 14. Sept. horis pomeridianis de potentissimo Marice patro-
cinio a domesticis Actoribus ingenti cum Ecclesice fructu producta fuit (Mezneric,
Notata Rastensia, 53r-v). Prim. Glazer, »Verske igre v Rusahg, 608; Kretzen-
bacher, »Barocke Wallfahrtsspiele zu Maria Rast«, 107-8. Z »raznim zelenjem«
so verjetno misljena manjsa drevesa, grmi in vejevje, morda listje, s katerimi so
okrasili preprost lesen oder iz desk; Glazer, »Verske igre v Rusah, 615; Kretzen-
bacher, »Barocke Wallfahrtsspiele zu Maria Rast«, 110-11.

80 [...] novum theatrum partim in- partim extra ceemeterium erectum [...] (Mezne-
ri¢, Notata Rastensia, 69v).

81 Mezneri¢, Notata Rastensia, 69r, 89r.

82 Kretzenbacher, »Barocke Wallfahrtsspiele zu Maria Rastc, 109-11, 122.

83 Comedia Mariana ternis producta vicibus offertorium multum adauxit ita, ut
solumodo Dominica Rastense 300 fl. numerantur (Mezneri¢, Notata Rastensia,
53r-v). Prim. Glazer, »Verske igre v Rusah«, 609.

84 Actus Comici Marianum honorem exhibentes ternis producti Vicibus, ubi in
ultimo actu preemia bene meritis é Scholastica juventute cum ingenti auditorum
admiratione sub tympanorum clangore distribuebantur etc. (Mezneri¢, Notata
Rastensia, 761). Prim. Glazer, »Verske igre v Rusahg, 609.
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precej$njimi stroski postavljen velik gledaliski oder«.® Uporaba glasbil
med uprizoritvijo se v kroniki izrecno omenja (tudi) leta 1716, tedaj so
to bile trobente in bobni (inter tubicinum clangorum, tympanorumque
fragorem).® Ruske verske igre so bile pretezno v latinskem jeziku.
Posamezni vlozki, zlasti komi¢ni prizori, so bili v govorjenem (ljud-
skem) jeziku, kar je bila praksa pri jezuitskih in $e bolj v benediktinskih
gledaliskih igrah.” Leta 1700 se je na nedeljo, ko se je slavila obletnica
posvetitve cerkve (13. junija), izvedla nemska deklamacija (Germanica
Declamatio), ki jo je sestavil benediktinec p. Egidij.*® Deklamacija je
bila na soboto in rusko nedeljo ponovljena v slovenskem prevodu (in
linguam Sclavonicam versa), »ogledalo pa si jo je zelo veliko ljudi«.®
Tudi leto pozneje si je gledaliske igre ogledala mnozica ljudi, takrat
menda celo prek 20.000 (ultra vinginti millia hominum),* a podatku
seveda ne gre zaupati. Uspeha verskih iger ne potrjujejo le opisi, kako
so jih gledalci sprejeli z ginjenostjo, solzami in pohvalami, pa¢ pa
tudi bogati prihodki, ki so se zaradi darezljivosti romarjev stekali v
cerkveno blagajno. Verske igre so vsekakor predstavljale pomemben
vir dohodkov, saj so na leto prinesle med nekje 200 in 300 goldinar-
jev.”* Domnevamo lahko, da je del tega denarja Sel za domaco latinsko
$olo. Tudi 11. septembra 1706 je versko igro (s prologom, »osrednjim
motivome« [intermedium] in epilogom) sestavil benediktinec, p. Sigfrid,
sicer profes Sentpavelskega samostana.” Igra je bila o [rimskem] cesarju

85 Sat amplum magnis sumptibus erectum Theatrum [...] (Mezneri¢, Notata Ras-
tensia, 771). Prim. Glazer, »Verske igre v Rusahc, 609, 615. Nov oder je verjetno
bil prilagojen baro¢nemu ¢asu in bolj sofisticiran (Kretzenbacher, »Barocke
Wallfahrtsspiele zu Maria Rastg, 110).

86 Mezneri¢, Notata Rastensia, 140v; Glazer, »Verske igre v Rusah, 612.

87 Glazer, »Verske igre v Rusah, 615; Kretzenbacher, »Barocke Wallfahrtsspiele zu
Maria Rast, 114.

88 Morda je §lo za Egidija Zenegga iz Admonta. Gl. Kretzenbacher, »Barocke Wall-
fahrtsspiele zu Maria Rast, 115.

89 [...] coram numerosissimo populo producta fuit (Mezneri¢, Notata Rastensia,
99r). Da je deklamacija pred romarji dosegla Zeleni uspeh, je torej bilo potrebno
nemsko pesem prevesti in se jo nauciti v slovenskem prevodu (Glazer, »Verske
igre v Rusah, 615).

90 Mezneri¢, Notata Rastensia, 103r.

91 Dezelak Trojar, »Zametki in razcvet duhovne dramatikex, 174; Glazer, »Verske
igre v Rusahg, 615.

92 Slo je za Sigfrida Schreyerja, ki je prihajal iz juznotirolskega Brunecka ter je
zivel med letoma 1666 in 1731. Kot profes se omenja leta 1685, kot pridigar pa od
leta 1692. V Sentpavlu je bil pridigar in zborovodja; Kretzenbacher, »Barocke
Wallfahrtsspiele zu Maria Rast«, 117.



RUSKA LATINSKA KRONIKA (PO 1764) 151

Jovianu (vl. 363-364), ki se je cudezno spreobrnil v kr§¢ansko vero.”
V Rusah uprizorjene verske igre so torej uprizarjali na prostem, na
cerkvenem dvori$cu blizu pokopali$ca, kjer so zgradili oder. Okrasitev
in scena sta bili (sprva) brzcas preprosti.® Igralci so bili (ve¢inoma)
domaci ucenci in ucitelji brez kaksne posebne gledaliske izobrazbe.
Nacin igre je bil usklajen s takratnimi nacini odrskega izrazanja, po
katerih se je moral igralec gibati vzporedno z rampo in neoporecno
govoriti (deklamirati). Uspeh in sloves gledaliskega igranja je bil od-
visen od nacina in kakovosti igral¢evega govorjenja. Telesno izrazanje
je bilo omejeno z no$njo kostuma in zunanjo patetiko. Osnovni kodeks
polozajev (pozicij) je bil povzet iz klasi¢nega baleta tirih polozajev.>s
Ob¢instvo so sestavljali domacini, Stevilni romarji iz bliznje okolice in
svojci ucencev.*® Ugledni (plemiski) gledalci so verjetno lahko sedeli na
stolih in klopeh, vecina pa je predstavo spremljala stoje. Verske igre so
najveckrat izvajali zgodaj popoldan, trajale pa so do tri ure.” Leta 1707
je kronist posebej izpostavil dramo o vojvodi Viljemu Akvitanskem,
ki je bila odigrana 10. septembra na soboto pred rusko nedeljo in je
trajala okoli tri ure.®® Zadnja novoveska gledaliska predstava se je v
Rusah odvila leta 1722. Zaradi hudega naliva na rusko nedeljo je bila

93 Die 11. Septembris utpote Sabbato ante Dominicam Rastensem producta fuit actio
Theatralis de Joviniano (sic!) Imperatore miré correcto, Cujus Prologum, interme-
dium, et Epilogum composuit ARP. Sigefridus Ord. S. B. ad S. Paulum Professus
(Mezneri¢, Notata Rastensia, 116v). Prim. Glazer, »Verske igre v Rusah, 611;
Movrin, »Latinska $ola v Rusahg, 167-256..

94 Za versko igro s 15. septembra 1709 je znano, da je kapucin p. German pekel
prikazal z ognjem - ¢emur je ruski zupnik nasprotoval - in si pri tem z ognjem
ozgal desno oko, brado in obraz. Njegovo hitro okrevanje (v samo osmih dneh)
so pripisali molitvi k ¢udodelni Devici, ¢eprav so velike zasluge $le k drugi
Mariji, Mariji Jozefi [Eleonori] grofici Rabatta z Viltusa, ki je prispevala razna
domaca zdravila; Mezneri¢, Notata Rastensia, 116v; Glazer, »Verske igre v
Rusah, 612; Kretzenbacher, »Barocke Wallfahrtsspiele zu Maria Rast, 118-19;
Mlinari¢, »Ruska latinska kronikax, 196. Zapis posredno kaze na to, da so pri
ruskih verskih igrah o¢itno ob¢asno sodelovali tudi kapucini iz katerega od
bliznjih samostanov (Dezelak Trojar, »Zametki in razcvet duhovne dramatikes,
175).

95 Marin, »Gledaliska zastrtost ruskih verskih iger«, 63.

96 Zaradi slovesa, za katerega so poskrbeli jezuiti preko svoje organizacijske mreze,
lahko domnevamo, da so obiskovalci njihovih predstav prihajali tudi iz sosed-
njih habsburskih dezel ali drzav (Ogrske, Hrvaske) (Baravalle, »Die geistlichen
Spiele zu Maria-Rast, 2; Marin, »Gledali$ka zastrtost ruskih verskih iger, 63).

97 Baravalle, »Die geistlichen Spiele zu Maria-Rastx, 2.

98 [...] Comeedia de Guilielmo Aquitanice Duce, quce circiter tribus horis duravit
(Mezneri¢, Notata Rastensia, 119r).
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prekinjena,” tako da so jo ponovili naslednjo nedeljo, 20. septembra,
ko je bil praznik bratovicine Zalostne Matere bozje.*®

Ruske verske igre so imele znacaj jezuitskih $olskih iger, a so na-
nje moc¢no vplivali benediktinci, ki so $olsko igro gojili v nekoliko
druga¢nem stilu. Benediktinski samostan Sentpavel na Koroskem
ni bil samo zemljiski gospod v Rusah, ampak so tamkaj$nji menihi
pri rugkih verskih igrah tudi aktivno sodelovali (p. Egidij leta 1700
[?]; p. Sigfrid leta 1706). Benediktince srecamo tudi med dobrotniki,
ki so prispevali denar za nagrade najboljsim ucencem (p. Ernest grof
Schrattenbach leta 1716)." Za igre so skrbeli duhovniki, ki so kot
instruktorji ucili na domaci latinski $oli. Po kroniki sode¢ je veliko
zaslug zanje imel Jozef Puepacher iz Brezna, ki je leta 1695 v Rusah
nastopil sluzbo cerkovnika in organista ter ucitelja osnovnega razreda
(in elementaribus), bil pa je tudi dober gledaliski igralec (bonus actor in
comicis). Leta 1720 se je zaradi starosti in bolezni odpovedal sluzbi, 9.
maja 1721 pa je »poln zaslug« (meritissimus) umrl. Morda ni nakljucje, da
so kmalu po njegovi smrti verske igre v Rusah zamrle.”** Po Marinovem
mnenju to ni povsem nujno, saj da je malo verjetno, da bi bila tak$na
vnema uprizarjanja odvisna samo od aktivnosti enega ¢loveka. Vsako
gledalisko delo, Se posebej, ¢e je bilo zasnovano spektakularno (kot v
Rusah), je bilo namrec odvisno od $tevilnih sodelavcev. Res pa je, da
se v kroniki z letom 1722 navedbe o ruskih verskih igrah prenehajo.”*

99 [...] quam ultima hic loci theatraliter producta comica actio, quae ob pluvias
ingruentes (Mezneric¢, Notata Rastensia, 150r).

100 Mezneri¢, Notata Rastensia, 150r; Glazer, »Verske igre v Rusahg, 614. Bratovsc¢ina
zalostne Matere bozje je bila ustanovljena leta 1716; Wurzer, »Ruse, starodavna
bozja pot«, 200-201.

101 Glazer, »Verske igre v Rusahg, 612; Dezelak Trojar, »Zametki in razcvet duhovne
dramatike«, 175; Mlinari¢, »Ruska latinska kronika«, 202.

102 Mezneri¢, Notata Rastensia, 83v, 1471, 148v; Glaser, »Verske igre v Rusah« [1932],
3; Glazer, »Verske igre v Rusah« [1985], 613-14; Kretzenbacher, »Barocke Wall-
fahrtsspiele zu Maria Rast, 107-8.

103 Marin, »Gledaliska zastrtost ruskih verskih iger«, 65-66. Sode¢ po Mezne-
ricevih zapiskih za kroniko je »ruska cerkev« (kirche zu Rdst) Sele leta
1734 »izgubila« (prodala?) tevilne rokopise, gledaliske igre, knjige, zvezke
z glasbenimi deli in tudi instrumente (seynd ville schrifften, comoedien,
bucher, und musicalien, auch instrumenten verlohren gangen). Leto pozneje
so veliko gledali$¢e pri cerkvi porusili, scene in klavzuro (morda zaprti del
gledali$ca, za igralce) pa prodali na drazbi (Ist d[a]s grosse theatrum abge-
brochen, die scenen und clausur[en] aufigepotten) (NSAM, Zupnija Hoce,
gradivo Meznerica za rusko kroniko, $t. 2). Prodaje so bile morda povezane
s prekomernimi cerkvenimi stroski iz leta 1733, ko je bil »nepotrebno in
nesmiselno povisan cerkveni stolp«. Stroski so znesli preko tiso¢ goldinar-
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O LATINSKI SOLI

Najvedji del kronike obsegajo seznami ucencev, ki so se $olali na ruski
latinski $oli. Pred ustanovitvijo jezuitskega kolegija in gimnazije v
Mariboru leta 1758 je to bil najpomembnejsi javno dostopen $olski
zavod na ozemlju Spodnje Stajerske.* Sola je delovala v obdobju med
letoma 1645 in (vsaj $e) 1764.° Prvo Solsko leto je pricela s sedemnaj-
stimi ucenci: sedem je bilo Rusanov, $tirje so bili iz Kamnice, po eden
pa je prihajal iz Fale, Limbusa, Maribora, Ptuja, Vitanja in Cmureka.
Stevilo u¢encev se je postopoma vealo in je leta 1698 doseglo rekordno
$tevilo 220 na novo vpisanih otrok.** V skoraj 120 letih se je v Rusah
Solalo 6.872"7 otrok iz vse tedanje Notranje Avstrije, deloma tudi iz
Hrvaske, Dalmacije, Furlanije, Italije, Ogrske in Ceske.”® Najve¢ otrok
je prihajalo iz (spodnje)stajerskih mest,"® veliko jih je bilo tudi iz
korogkih in kranjskih mest."* Zelo veliko otrok je prihajalo iz bliznjih

jev (sine necessitate cedificius thuris absurdé in altius erectum sumptibus
Ecclesice ultro mille florennos constitit; Mezneri¢, Notata Rastensia, 163v;
Mlinari¢, »Ruska latinska kronika«, 210).

104 Po mnenju Vlada Schmidta je zavod po svojem znacaju imel stopnjo niZje gi-
mnazije; Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem 1,116-17. Izraz
»gimnazija« so uveljavili jezuiti v ¢asu katoliske prenove. Po Vrbnjaku za latin-
ske $ole ne moremo redi, da je $lo za gimnazije, ampak za elementarne $ole. To je
pomenilo, da za sprejem ucenca v $olo ni bila zahtevana predizobrazba, ampak
dolocena starost. Namenjena je bila vsakomur, ne glede na njegov bodo¢i poklic
in razredno pripadnost, u¢ni jezik v teh $olah pa je bila materins¢ina; Vrbnjak,
»Vzgoja in izobrazevanje do srede 17. stoletjac, 9.

105 Zaucence, vpisane do leta 1764, gl. NSAM, Zupnija Hoce, gradivo Meznerica za
rusko kroniko, §t. 1.

106 Mezneric, Notata Rastensia, 89v—93v.

107 V stevilko je zajetih tudi sedem ucencev, ki so bili v $olo vpisani do leta 1764, pri
¢emer sam kronist za obdobje 1645-1750 navaja preko 6.600 ucencev (ad instruc-
tionem adducti juvenes ultrd - 6600; NSAM, Zupnija Hoce, gradivo Mezneri¢a
za rusko kroniko, st. 1). Gl. opombo 124. Augustinovi¢, »Ruska $ola, 52, navaja
$tevilko 6.681, zato podatki iz njegove analize, ki jih navajam v nadaljevanju,
niso povsem zanesljivi.

108 Leta 1666 je izpri¢an tudi Anglez (Dubliner Edvardus Anglus), ki je pozneje
sluzboval kot oficial oziroma nizji uradnik grofa Leslieja na Ptuju; Mezneri¢,
Notata Rastensia, 30r.

109 Augustinovi¢ na primer beleZi 758 uéencev iz Gradca, 594 iz Maribora, 188 iz
Ptuja, 181 iz Radgone, 110 iz Slovenske Bistrice, 106 iz Slovenj Gradca in 78 iz
Celja; Augustinovi¢, »Ruska $ola, 74. Glede njegove analize gl. opombo 106.

110 Po Augustinovicu jih je denimo 113 prihajalo iz Celovca, 53 iz Ljubljane, 28 iz
Beljaka in 18 iz ékoﬁe Loke; Augustinovi¢, »Ruska Sola, 74.
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tr$kih krajev™ in vasi."* Zdi se, da so manj premozni prihajali iz blizn-
jih krajev. Druzbeni izvor je mogoce dolociti za okoli 85 % ucencev."
Skupno $tevilo deckov iz vrst visjega plemstva (grofje, baroni), ki so
se tukaj pripravljali na jezuitske kolegije, je bilo 630 ali dobrih 9 %.™*
V ¢asu $olanja na latinski $oli je umrlo vsaj trinajst u¢encev; leta 1712
je na primer ucenec utonil v Dravi.*s Veliko ruskih uc¢encev je doseglo
pomembne polozaje tako v cerkvenih kot v svetnih poklicih.”® Za zad-
nja leta obstoja $ole kronist razumljivo ni mogel spremljati nadaljnje
poti njenih ucencev. Podobno je tudi pri nekaterih, ki so tja prisli od
dalec¢."” Da so se kronistu pri belezenju podatkov o u¢encih primerile
mnoge napake, je ze leta 1875 opozoril Ignacij Orozen.”

Z ustanovitvijo jezuitskega kolegija (in gimnazije) v Mariboru leta
1758 se je vecina ucencev ruske latinske $ole morda prepisala nanj(o). V
letih 1759 in 1760 je bil v Rusah na novo vpisan le po en u¢enec. Velik

111 Najvec jih je bilo iz Slovenskih Konjic (136), Lovrenca na Pohorju (89), Vuzenice
(88), Laskega (69), Vojnika (59) ter Lipnice in Zalca (po 51); Augustinovi¢, »Rugka
$ola«, 76.

112 Od manjsih krajev oziroma vasi so poleg domacih Rus$ (353 u¢encev ali dobrih
5 % vseh) prihajali iz Kamnice (84), Selnice (64), Jarenine (62), Limbusa (54) in
Ivnika (48); Augustinovi¢, »Ruska $ola, 77; Wurzer, »Nekdanje $ole v Rusah,
265.

113 Od tistih neoznacenega porekla poznamo za 206 ucencev le pokrajinsko pri-
padnost, za 821 u¢encev pa ni nobenih podatkov. Iz Furlanije je bilo 86 u¢encev,
iz Koroske 80, od teh 43 iz Labotske doline; Augustinovi¢, »Ruska $ola«, 52-54,
74-76.

114 Avtor prispevka sem nastel 263 u¢encev iz grofovskih vrst (po Augustinovicu
258) in 367 u¢encev iz vrst baronov (po Augustinovi¢u 363). Pri tem predpostav-
ljam, da v letih 1761-64 na rusko $olo ni bil vpisan noben ucenec iz vrst visokega
plemstva. Po Augustinovicu je rusko $olo obiskovalo 2.826 me$c¢anskih otrok (ali
okoli 43 %), 1.185 trskih otrok (slabih 18 %) in 1.001 podloznigkih otrok (slabih
15 %); Augustinovi¢, »Ruska $ola«, 52-54; gl. tudi Koropec, »Ruse in njihova
latinska $ola, 12; Wurzer, »Das Raster Gymnasiumg, Siidsteirische Post, 7. junij
1890, 1.

115 Stoper Antonius Marburglensis] in balneo Dravi submersus (Mezneri¢, Notata
Rastensia, 130r). V rugki in mariborski mrliski mati¢ni knjigi ni zaveden (NSAM,
Ruse, MMK 1691-1745, 43—44; Maribor — Sv. Janez Krstnik, MMK 1664-1762,
208-11).

116 Njihov kasnejsi poklic je kronist navedel za 2.915 u¢encev (slabih 44 %). Najvec je
bilo ¢lanov nizje duhov$¢ine (1.197) in redovnikov (833), sledili so uradniki (312)
in umetniki (117); Augustinovi¢, »Rugka $ola«, 119-20.

117 Augustinovi¢, »Ruska $ola« [1996], 28.

118 OrozZen, Das Bisthum, 387-89. Gl. tudi Wurzer, »Das Raster Gymnasiumg, Siid-
steirische Post, 18. junij 1890, 3.
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upad $tevila ucencev je zaznati Ze v obdobju 1743-53, ko jih je bilo
letno na novo vpisanih med pet in devet.” Mnogi u¢enci $olanja niso
zakljucili, najbolji pa so ob ruski nedelji dobili nagrade.® Verske igre
in rugka nedelja so namre¢ ¢asovno sovpadale z zakljuckom $olskega
leta. Ureditev latinske $ole, pripravljanje $olskih iger in podeljevanje
nagrad najboljsim u¢encem moc¢no spominja na ureditev jezuitskih
gimnazij.””* Ker je bil velik del u¢encev slovenskega porekla, prav tako
njihovi ucitelji, se je slovens¢ina upostevala vsaj v najnizjem razredu,
kjer so ucili organist, cerkovnik in e kak instruktor. O u¢nih pred-
metih na latinski $oli iz kronike izvemo zelo malo. Poleg nemskega in
slovenskega jezika se je zagotovo poucevala geometrija. Domnevamo
lahko, da so u¢ni predmeti bili taksni, kot so jih poznale jezuitske
gimnazije na niZji stopnji. Vsekakor se je pouceval tudi latinski jezik,
ki je tedaj predstavljal osnovni predpogoj za nadaljnje visje Solanje.
Verjetno je bil eden od namenov uprizarjanja verskih iger urjenje
ucencev v latinskem jeziku."?

119 Leta 1754 sta bila na novo vpisana samo dva ucenca, kar se je ponovilo $e v letih
1757 in 1758 (Mezneri¢, Notata Rastensia, 184r, 186r-v). Upad $tevila u¢encev
ruske $ole lahko povezemo s smrtjo Stefana Jamnika (1665-1742), velikega
dobrotnika ruske cerkve in tamkajsnje $ole (Mezneri¢, Notata Rastensia, 4or,
176v-177v; Mlinari¢, »Ruska latinska kronikac, 215). Gl. tudi opombi 53 in 63.

120 Mlinari¢, »Ruska kronikag, 123; Kretzenbacher, »Barocke Wallfahrtsspiele zu
Maria Rast«, 104; Glazer, »Verske igre v Rusahg, 613. Sve¢ana podelitev nagrad je
med letoma 1680 in 1722 potekala po zadnji uprizoritvi gledaliske igre. Odpadla
je v letih, ko verske igre niso bile uprizorjene, tj. leta 1691, 1710, 1713 in 1719-21.
Morda kronist v teh letih o gledaliskih igrah ni zapisal ni¢esar zaradi pomanj-
kljivosti belezk, po katerih je sestavljal kroniko (Glazer, »Verske igre v Rusah,
613). Leta 1713 uprizoritve zagotovo ni bilo, saj je 2. avgusta pogorelo zZupni$ce
s celotno vasjo, ostala je le cerkev. Na Stajerskem je tega leta divjala tudi kuga
(2. Augusti sub Ceena circa Septima exortum incendium in domo parochiali
omnia devastans exceptd Sola Ecclesid [...] Audita preeterea fuit varys in locis
grassari truculenta Epidemice Pues, quam Deus hic loci misericorditer avertit; gl.
Meznerié, Notata Rastensia, 132v).

12

-

Dezelak Trojar, »Zametki in razcvet duhovne dramatike«, 174-75; Glazer,
»Verske igre v Rusahg, 613. Na moznost jezuitskega vpliva nakazujejo naslovi
nekaterih dramskih predstav (o Florindi leta 1702; o Viljemu Akvitanskem leta
1707; o Janezu Nepomuku leta 1711), ki so jih pred tem igrali tudi v jezuitskem
kolegiju v Ljubljani; Dezelak Trojar, »Zametki in razcvet duhovne dramatikex,
175. O jezuitskem u¢nem programu gl. Ciperle, »Jezuitski u¢ni program in njihovi
$tudiji«; prim. tudi DezZelak Trojar, »Ohranjeni kronikalni zapisi, 111 in nasl.

122 Mezneri¢, Notata Rastensia, 94v; Glazer, »Verske igre v Rusahg, 615; Augusti-
novi¢, »Ruska $ola« [1996], 27-28; Vrbnjak, »Vzgoja in izobrazevanje do srede
17. stoletja«, 20-25. Jezik rugkih verskih iger v kroniki zvecine ni opredeljen,
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Kronist na seznam ucencev vsako leto dodaja le nove ucence,
ucencev visjih letnikov pa ne omenja. Uvodoma nasteva ucence iz vrst
visokega plemstva (grofje, baroni), ostale pa po abecednem vrstnem
redu. Nekajkrat v seznamu plemicev doda take, ki niso bili plemi-
$kega stanu, a so pozneje v druzbi dosegli visok polozaj. Pri vecini
ucencev je navedeno njihovo krajevno ali dezelno poreklo in poznejsi
poklic, pri plemicih pa le polozaj v drzavni ali cerkveni sluzbi. Na
zmanjsanje ugleda ruske latinske Sole poleg splodnega upada $tevila
na novo vpisanih ucencev po letu 1742 kaze tudi $tevilo uéencev iz
vrst visokega plemstva. V letih 1728-30, 1733-35, 1742-46 in od leta
1749 naprej med njimi ni bilo nobenega ucenca-plemica, v letih 1713,
1732, 1737-39 in 1741 pa je bil med takimi samo po eden.

Ustanovitelj ruske latinske Sole in njen prvi vodja je bil domaci
duhovnik, vikar Jurij Kozina. Funkcija vodje $ole je pripadla tudi
njegovim naslednikom, ki so za svoje pomoc¢nike in ucitelje izbirali
sposobne kaplane, na katerih je slonelo glavno breme $olskega dela.
Ker je bilo torej mesto ruskega vikarja (pozneje zZupnika) od tedaj
povezano s posebno in izredno pomembno nalogo, so bili za to mesto
primerni le sposobni in ambiciozni ljudje. To potrjuje tudi izobrazbena
struktura ruskih duhovnikov. Po letu 1645 so tukaj po vecini delovali
(zelo) izobrazeni ljudje. Mnogi med njimi so pred sluzbovanjem v Rusah
ali po njem opravljali pomembne cerkvene sluzbe ali pa zasedali vecje
zupnije. Kar je veljalo za ruske vikarje (Zupnike), to smemo zapisati
tudi za kaplane-instruktorje. Mnogi med njimi so namrec prav tako
dosegli visoko izobrazbo in pozneje opravljali vidnej$e cerkvene sluzbe
ter postali Zupniki v pomembnih Zupnijah. V ¢asu obstoja latinske Sole
je bila ve¢ kot polovica ruskih duhovnikov (zZupnikov) domacinov,
med njimi kar $tirje iz nadarjene in podjetne druzine Jamnik. To prica
o tem, da so bili Rusani ponosni na svojo latinsko $olo in pri trudu
zanjo zelo zavzeti. Predlagalno pravico za imenovanje ruskega vikarja
(zupnika) je imel hoski nadZupnik, ki je kandidate verjetno dobro
poznal in je morda deloval na podlagi poznavanja svoje nadZupnije.
Pri imenovanju je verjetno sodeloval e arhidiakon. Zdi se, da je $lo
za temeljito domisljen sistem. Polovica ruskih vikarjev (Zupnikov) je
pred nastopom svoje duhovniske sluzbe in sluzbe vodje $ole opravljala
funkcijo instruktorja na latinski Soli. Tako jim je bilo zaupano delo ze
dobro poznano in so se zato lahko hitro znasli v tej vlogi. Zanimive so
tudi ugotovitve o tamkaj$njih instruktorjih (uciteljih). Povecini so to bili
mladi ljudje, veliko jih je sluzbo v Rusah nastopilo takoj po konc¢anih

zato lahko o tem zgolj ugibamo; Dezelak Trojar, »Zametki in razcvet duhovne
dramatikec, 175.
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studijih. Najveckrat so to sluzbo opravljali le kratek ¢as, pogosto ne
dlje kot leto dni. Mnogi med njimi delu zaradi pomanjkljive peda-
goske izobrazbe niso bili kos, drugi pa do dela niso ¢utili posebnega
nagnjenja in so ga raje opustili. Povpre¢no je sluzbena doba na ruski
$oli trajala okoli stiri leta (od tri do pet let). Najdlje je z mladino delal
prav kronist Mezneri¢, ki je bil instruktor leta 1730 in nato med letoma
1732 in 1742. Domnevamo lahko, da je na $oli pomagal tudi v njenem
zadnjem obdobju obstoja, ko se je vrnil iz Vuzenice, torej med letoma
1748 in (vsaj do) 1764."

Po ustanovitvi jezuitskega kolegija in gimnazije v Mariboru
(1758) je ruska latinska $ola hitro zamrla.”* Upadanje $tevila u¢encev
je zaznavno od leta 1743 naprej, v letih 1759-61 se je v $olo na novo
vpisal le po en uc¢enec.' Posledi¢no je upadlo tudi §tevilo obhajanih.
Leta 1754 jih je Se bilo 31.646. Samo $est let pozneje je njihovo $tevilo
upadlo na 9.524, leta 1764 pa je splahnelo na vsega 3.401.¢

ZAKLJUCEK

Zupnijski urad v kraju Ruse (pri Mariboru) hrani rokopisno
kroniko manjsega formata (okoli 16 x 19 cm) iz ¢asa po letu 1764,
ki jo je napisal domacin Jozef Avgustin Mezneri¢, imenovan
Marian. Napisana je v latinskem jeziku in obsega 187 popisanih
listov. Rokopis ruske latinske kronike kaze, da je bila zapisana v
kratkem ¢asovnem obdobju, morda v nekaj letih. Najverjetneje se
je to zgodilo kmalu po ukinitvi tamkaj$nje latinske Sole. Konec 19.
stoletja, za Casa ruSkega zupnika Matije Wurzerja, je bil kroniki

123 Augustinovi¢, »Ruska $ola« [1996], 28-30.

124 Curk, »Nekdanji jezuitski kolegij v Mariboru in njegov gradbeni mojster Janez
Fuchsc, 106; Semli¢ Rajh, Oman in Mlinari¢, Maribor, 200.

125 Mezneri¢, Notata Rastensia, 177v-186v; Augustinovi¢, »Ruska $olac, 44, 53-54.
Po Mezneri¢evem gradivu sodec je bil leta 1761 na novo vpisan en ucenec, v letih
1762-64 pa sta bila med na novo vpisanimi po dva. Podatkov od leta 1765 ni
ve¢, kar bi lahko pomenilo, da je latinska $ola v Rusah prenehala z delovanjem
(NSAM, Zupnija Hoce, gradivo Meznerica za rusko kroniko, t. 1). Ze predtem
so v sredstva za vzdrzevanje latinske $ole mo¢no zarezale terezijanske cerkvene
reforme, s katerimi so bili na primer po letu 1753 postopoma odpravljeni §tevilni
(tudi Marijini) prazniki ter omejene bozje poti in procesije; Ambrozi¢, »Pos-
ledice terezijanskih reform in ukrepov v Cerkvi na Slovenskemg, 222, 226-27.
Najzgodnejse vpisnice za jezuitski kolegij oziroma gimnazijo v Mariboru niso
ohranjene, tako da njenih u¢encev ne moremo primerjati z u¢enci na ruski la-
tinski Soli.

126 NSAM, Zupnija Hoce, gradivo Mezneri¢a za rusko kroniko, §t. 1.
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dodan kratek indeks. Ruska kronika spada med najzanimivejse
zupnijske kronike in pomembnejse rokopisne vire na Stajerskem.
Kronist Mezneri¢ jo je napisal na podlagi »verodostojnih rokopisovx,
zlasti iz rokopisov rektorja ruske cerkve Janeza Marije Liechten-
heima (1500-1531) ter vikarjev Jurija Kozine (1644-1649) in Luke
Jamnika (1676-1698). V njej je popisal kratko zgodovino cerkve,
vrsto njenih rektorjev, vikarjev in zZupnikov, nekatere krajevne
dogodke in podatke po letu 1645, ko se je ustanovila latinska $ola,
pa tudi sezname ucencev, podatke o kaplanih-instruktorjih na Soli
in o verskih igrah. Glede na vsebino lahko kroniko razdelimo na
dva dela, pri ¢emer strogo cezuro predstavlja leto 1645, ko je bila
v Rusah pod duhovnikom Jurijem Kozino ustanovljena latinska
$ola. Podatki pred letom 1600 veljajo za manj verodostojne, za
vec¢ino podatkov po tem letu, zlasti od srede 17. stoletja naprej,
pa lahko rec¢emo, da so (bolj) zanesljivi. Za obdobje 18. stoletja
je Mezneri¢ snov najverjetneje ¢rpal iz primarnih zgodovinskih
virov in zapisal to, kar je sam dozivel. Najvecji del kronike ob-
segajo seznami ucencev, ki so se $olali na ruski latinski Soli. Pred
ustanovitvijo jezuitskega kolegija in gimnazije v Mariboru leta 1758
je to bil najpomembnejsi javno dostopen Solski zavod na ozemlju
Spodnje Stajerske. V obdobju med letoma 1645 in 1764 se je v
Rusah $olalo 6.872 otrok, ki jim je pridobitev osnovne izobrazbe
odpirala pot k vi§jim Studijem. Ucenci ruske latinske $ole so pri-
hajali iz celotnega ozemlja dana$nje Slovenije, iz vseh avstrijskih
dezel, pa tudi iz Hrvaske, Dalmacije, Furlanije, Italije, Ogrske in
Ceske. Med podatki iz ¢asa po letu 1645 so med najzanimivej$imi
$e tisti o verskih igrah, ki so jih v kraju uprizarjali med letoma
1680 in 1722. V obdobju $tirih desetletij se je na $olskem odru ob
domaci cerkvi zvrstilo okoli 8o iger. Verske igre, ki so jih v ob-
dobju protireformacije gojili zlasti jezuiti in kapucini, so v Rusah
slavile Marijo in so imele izrazit verskovzgojni namen. Najveckrat
so jih uprizarjali na rusko soboto ali rusko nedeljo, ko je bil na
prvo nedeljo po malem $marnu v kraju glavni cerkveni shod ob
prazniku Marijinega rojstva ali Marijinega imena (8. septembra).
V prvi vrsti so bile namenjene Stevilnim (domacim) romarjem, ki
so prihajali v Ruge in bliznjo Pus¢avo na bozjo pot.
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1IZVLECEK

Zupnijski urad v kraju Ruse (pri Mariboru) hrani rokopisno kroniko
manjsega formata, ki jo je napisal domacin Jozef Avgustin Mezneric,
imenovan Marian. Napisana je v latin$¢ini in obsega 187 popisanih
listov. Konec 19. stoletja ji je bil dodan indeks. Rusko latinsko kroniko
lahko glede na njeno vsebino razdelimo na dva dela, pri ¢emer strogo
cezuro predstavlja leto 1645, ko je bila v kraju ustanovljena latinska $ola.
Ta je pred ustanovitvijo jezuitskega kolegija in gimnazije v Mariboru
(1758) predstavljala najpomembnejsi javno dostopen $olski zavod na
ozemlju Spodnje Stajerske. Ruska kronika je nastala kmalu po letu
1764, ko je tamkaj$nja $ola (ocitno) prenehala z delovanjem.

KLJUCNE BESEDE: kronika, latin§¢ina, Mezneri¢, Ruse, latinska $ola,
novi vek

Latin chronicle from Ruse (after 1764)
ABSTRACT

The parish office in Ru$e (near Maribor) keeps in its archive a ma-
nuscript chronicle in small format, written by a local Jozef Avgustin
Mezneric, called Marian. It is in Latin and consists of 187 written
double-sided pages. An index was subsequently added at the end of the
19th century. The chronicle can be divided into two parts according to
its content, with the strict caesura being the year 1645, when the Latin
school was founded in Ruge. Before the Jesuit College and Gymnasium
were established in Maribor (1758), the Latin school in Ruse was the
most important publicly accessible educational institution in Lower
Styria. The chronicle was written shortly after 1764, when the Latin
school in Ruse (apparently) ceased to function.

KEYWORDS: chronicle, Latin, Mezneric¢, Ru$e, Latin school, modern era
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David Movrin*

ZACETKI DRAMATIKE NA SLOVENSKEM

Verske igre v Rusah so bile v povezavi z latinsko $olo (1645-1760)
in osrednjim ohranjenim virom, latinsko kroniko Jozefa Avgustina
Meznerica na 159 listih formata 25.7 X 29.2 cm z naslovom Notata
Rastensia antiquissimis documentis desumpta et variis fide humana
dignis autographis synoptice descripta,' doslej predmet vrste obravnav.
Prvi je nanje opozoril nemski pesnik J. G. Seidl (1835),* v slovens¢ini pa
ze kmalu za njim ruski Zupnik M. Vurcer (1866).3 Najbolj poglobljeno
se jih je lotil Janko Glazer v veckrat ponatisnjeni razpravi » Verske igre
v Rus$ah« (1950).4 V zadnjem casu se podrocju raziskovalno posveca
Monika Dezelak Trojar,’ ki latinske igre v Rusah obravnava v kontekstu

*  Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Askerceva 2, s1-1000 Ljubljana;
david.movrin@ft.uni-lj.si.

Terzan, Ruska kronika.

Seidl, »Maria Rast«: 30-31.

Vurcer, »Ruse, starodavna boZja pot«: 206, 66.

Glazer, »Verske igre v Rusah« (1995); to je zadnji ponatis, pred tem je $tudija
izsla ze leta 1993 v Glazerjevem zborniku Razprave - clanki - ocene, leta 1985 v

O T

zborniku Ruska kronika in leta 1950 v Slavisti¢ni reviji.
5  Dezelak Trojar, »Zametki in razcvet duhovne dramatike«.
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zgodnjenovoveske duhovne dramatike na danasnjem slovenskem ozem-
lju. Te igre, ki jih v nems¢ini oznacujejo kot »geistliches Schauspiel,
v anglescini pa kot »religious dramac ali »Christian dramac, segajo v
svojih zametkih Ze v 10. stoletje in v liturgijo, kasneje pa so se tako od
cerkvenega obredja kot tudi od cerkvenega prostora pocasi osamosvojile
ter se v dobr$ni meri znasle v rokah laikov.®

Enega prvih odmevov tega dogajanja morda predstavlja kar dro-
bec velikonoc¢ne pesmi, ki se je ohranil v Stiskem rokopisu s sredine
15. stoletja.” Indikativno je, da ohranjeno besedilo, »Nas gofpud ye
od fmerti [twal / od nega brittke martre / nam ye [e ve fe liti / onam
chocztfche trofti biti kyr[i]e [eleis]on«, temelji na izvirniku v drugem
jeziku - in da je to nakazal Ze pisar z naslovom »Kryft is hersondii«.
Ze Ivan Grafenauer je opozoril na nemsko vzporednico »Christ ist
erstanden / von der marter alle; / defd solln wir alle froh seyn, / Christi
will unser trost seyn. / Kyrie eleison.«® Teh vzporednic je bilo veliko, saj
gre za eno najstarejsih ohranjenih liturgi¢nih pesmi, nastala je okrog
leta 1100, sam Martin Luther je o njej zapisal, da se ¢lovek vsake pesmi
s¢asoma navelica, le »Christus ist erstanden« je treba zapeti vsako
leto znova (»Aller Lieder singet man sich mit der zeit miide, aber
das Christus ist erstanden, mus man alle jar wider singen«).® Philipp
Wackernagel (za katerega se je Grafenauer v opombi pritozil, da mu
v Ljubljani med vojno ni bil dostopen) je v svojem pregledu nemskih
cerkvenih pesmi nastel skoraj trideset inacic.*

Ve¢ podatkov je ohranjenih o naslednjih stoletjih. Najprej v obdobju
protestantizma, verjetno takrat, ko je ljubljansko stanovsko $olo 1582-84
vodil Nikodem Frischlin, za katerega je znano, da je po odhodu izdal
kar pet dram." Sledil je razcvet Solskih iger pri jezuitih, ki so v dobrih
dveh desetletjih od 1596 do 1619 na tem ozemlju ustanovili kar $tiri
kolegije, v Ljubljani, v Celovcu, v Gorici in v Trstu, in s svojo Solsko
dejavnostjo™ prostor povezali z dogajanjem v okviru jezuitskega gledalisca
po takratni Evropi.” Osrednja tematika njihovih predstav se je v vecini
primerov opirala na Sveto pismo in $e posebej na evangelije, vendar

Ibid., 151-52. Podrobnejsi pregled ponuja Kuret, Duhovna drama, 5-47.

6

7  Danes NUK Ms 141; prim. Glavan, Stiski rokopis.

8 Ivan Grafenauer, »Ta stara velikano¢na pejsen’ in $e kaj«.

9 Luther, Tischreden oder Colloquia, 590v.

10 Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied, 2.726-37.

11 Dezelak Trojar, »Zametki in razcvet duhovne dramatike«: 154, prim. tudi
omembo v Baraga, Historia annua, 25.

12 Prim. Grendler, Jesuit Schools and Universities.

13 Dezelak Trojar, »Jezuitska dramatika«: 180. Sir$o regijo za nemske deZele

obravnava Rédle, »Jesuit Theatre, za francoske Loach, »Performing in Latin«.
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se ze pojavi tudi obcasno delo z anti¢no motiviko, denimo De pomo
Theodosii iz leta 1660, zgodba o cesarju Teodoziju 11. in cesarici Ajliji
Evdokiji. Zgodovinar Janez Malalas pripoveduje, kako je k Teodoziju
nekoc ob obisku cerkve za praznik svetih treh kraljev (verjetno okrog
leta 443) pristopil siromak in mu podaril nenavadno veliko frigijsko
jabolko, tako ogromno, da mu je cesar v zahvalo placal 150 zlatnikov.
Jabolko, ki je v antiki od nekdaj predstavljalo ljubezensko darilo, je
nato podaril cesarici. Toda ta ga je nato poslala enemu od dvorjanov,
Pavlinu - ki pa ga je neprevidno podaril cesarju. Sumnicavi cesar je
takoj vprasal cesarico, kje ima njegovo jabolko, ona pa je zatrdila, da ga
je pojedla, in zraven celo prisegla. To je bilo za Teodozija dovolj, da je
postavnega in mladostnega Pavlina obsodil na smrt, Ajlija Evdokija pa
se je iz Konstantinopla umaknila v Jeruzalem ter se predala molitvi.”
Ob istem casu kot jezuiti so s svojim vzgojnim delom v Ljubljani
zaceli tudi kapucini, temeljni kamen za njihov samostan je bil polozen
leta 1607, prisli pa so morda Ze nekaj let prej. Zacetnemu razcvetu je
sledil upad, nato pa konec 17. stoletja ponoven razcvet. Ohranjeni so
trije povzetki njihovih pasijonskih procesij, ki velikono¢no motiviko
dopolnjujejo z raznovrstnimi starozaveznimi prizori, na trenutke
mednje vpletejo tudi priloznostno politi¢no intonirano podobo. Bolj
znane od ljubljanskih so kapucinske procesije v Skofji Loki, Skofjeloski
pasijon patra Romualda je v zadnjem obdobju spet delezen znatne
raziskovalne pozornosti.*® Kapucini so podobne procesije prirejali tudi
v drugih mestih, zelo verjetno v Radgoni, vsekakor tudi v Kranju.”

IGRE V RUSAH

Podrobno razpravo o latinski $oli v Rusah je Ze pred ¢asom objavil
Drago Augustinovi¢.”® Do sredine 18. stoletja je bil to edini Studijski
zavod na obmodju slovenske Stajerske (zametki pouka, ki jih Ruska
kronika postavlja kar v leto 1187, so zgodovinsko vprasljivi, verjetno
so bili neformalni in veckrat prekinjeni).” Solo je ustanovil Jurij Koz-

14 Baraga, Historia annua, 212; prim. DeZzelak Trojar, »Ohranjeni kronikalni
zapisi«: 101-33.

15  Malalas 14.8; podrobneje o zgodovinskem kontekstu Holum, Theodosian
Empresses, 176, kjer je anti¢no porocilo predstavljeno v kriti¢ni luéi. Sir$i okvir
tega motiva obravnava Braccini, »An Apple between Folktales«.

16 Prim. Ogrin, »Vprasanja tradicije Skofjeloskega pasijonac; ¢lanku je sledila nova
kriti¢na izdaja, Ogrin in Dezelak Trojar, Skofjeloski pasijon.

17 Dezelak Trojar, »Zametki in razcvet duhovne dramatike«: 172-73.

18 Augustinovi¢, »Ruska $olas; prim. tudi Grahornik, Ruska latinska kronika, 153.

19 Vrbnjak, »Osnovno $olstvo v Rusah, 410.
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ina, ruski Zupnik od 1645 do 1649, in je delovala od 1645 do ukinitve
1760. Prvo leto je imela 17 ucencev, nato je Stevilo narascalo in leta
1698 jih je bilo kar 214, po letu 1730 pa je sledil upad in zadnji dve leti
pred zaprtjem je bil na Solo vpisan samo $e en ucenec. (Razlogov je
bilo najbrz ve¢ — pomanjkanje sposobnih uciteljev, zastarel kurikul,
predvsem pa konkurenca nove gimnazije, ki so jo leta 1758 v Mariboru
ustanovili jezuiti.)** Skupaj je $olo obiskovalo kar 6681 ucencev, ki so
izhajali iz zelo raznolikih okoli$¢in, med njimi so bili tako plemici kot
mescani in podlozniki.”

Igre je v Rusah uvedel domacin Luka Jamnik (1647-1698), ki ga
Ruska kronika najprej navaja med ucenci tamkaj$nje Sole, kasneje pa
jeleta 1676 postal Zupnik v Rusah in to ostal do smrti leta 1698. Zaradi
vsestranske delavnosti ga kronika imenuje kar »ruski Romul, po
ustanovitelju Rima, ki je imel zasluge za vrsto novih mestnih ustanov.
Jamnik je dal razgiriti in opremiti cerkev, zgradil je novo kaplanijo in
novo zupnisce ter dal sredi vasi izkopati vodni izvir. Se ve&ji premik
je dosegel na podrocju vzgoje, latinska $ola je v njegovem obdobju
dosegla svoj vrh. Leta 1680 je uvedel vsakoletne verske igre po zgledu
jezuitskih Solskih »komedij«, actio comica; samostalnik komedija je tu
rabljen v svojem starejsem pomenu, podobno kot pri Danteju pomeni
predvsem »zgodba s sre¢nim koncem«. Oder je stal ob cerkvi, nastopala
pa je domaca mladina, domestica iuventus.”

Casovno in vsebinsko so bile igre prilagojene lokalnemu prostoru.
Prirejali so jih za romarje, ki so ravno v tem casu, leta 1680, zaceli
mnozi¢no romati k Mariji v Rusah. Odvijale so se na nedeljo po
prazniku Marijinega rojstva 8. septembra, torej po malem $§marnu;* na
ta dan, »rusko nedeljo, so obhajali praznik Marijinega imena, v¢asih
tudi prej$njega dne na »rusko soboto«, die Sabbathi Dominicam Ras-
tensem antecedente.>* Oder je bil napravljen leta 1680 iz lesa in druge
zelenine, ex variis viridariis,” sprva na pokopali$cu, leta 1689 pa so
napravili novega, najbrz vecjega, ker je bil Ze »deloma znotraj poko-
pali$ca, deloma zunaj njega« (novum theatrum partim in partim extra
coemeterim erectum).>® Razumljivo je, da so bile igre tudi vsebinsko
prilagojene tem okoli§¢inam — vecina je bila posvecenih Mariji, véasih

20 Ibid., 412; prim. tudi Grahornik, »Ruska latinska kronika«, passim.

21 Augustinovi¢, »Ruska $ola, 52; prim. Marin, »Gledaliska zastrtost, 57 in nasl.
22 Glazer, »Luka Jamnike.

23 Dezelak Trojar, »Zametki in razcvet duhovne dramatike«: 174.

24 Notata Rastensia 55a.

25 Ibid. 53a.

26 Ibid. 69b.
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kar v povezavi s katerim od vzklikov vlavretanskih litanijah; leta 1680
kot mogo¢ni zas¢itnici (de potentissimo Mariae patrocinio),” leta 1681
o Marijinih milostih (de gratiis Marianis),” leta 1682, ko je v blizini
razsajala kuga, o ruski Mariji kot zdravju bolnikov (Maria Rastensis
salus infirmorum). Leta 1683% je ruska nedelja prisla na 12. september;
v tem casu so bili Turki pred Dunajem in v Ruse je v devetih tednih
obleganja prislo ve¢ kot petdeset procesij prosit pomoci. Prav na
rusko nedeljo zvecer je Jan Sobieski s svojo vojsko Dunaj osvobodil
in naslednjo nedeljo, 19. septembra, so v Rusah v igri gledalcem brez
Stevila (sine numero) prikazali Marijo kot najmogo¢nej$o pomoc krist-
janov (potentissimum Christianorum auxilium).*® Naslednje leto, 1684,
je ta dogodek $e vedno odmeval, igra je prikazala Marijo kot vojsko
v zastavah, po verzu iz Visoke pesmi 6,3 (ordinata castrorum acies).”
Leta 1685 je igra upodobila Marijo kot zvezdo mornarjev (navigantium
sydus),* leta 1686 kot pribezalisce gresnikov (de Mariano peccatorum
refugio),” leta 1687 kot zas¢itnico sirot (pupillorum tutrix).>* Mariji so
bile posvecene tudi igre v naslednjih letih, kjer so vsebinski opisi v
Ruski kroniki nekoliko bolj skopi (omenjajo pa dejstvo, da so ob tej
priliki podeljevali tudi nagrade odli¢njakom in da so nabirke ob igrah
prinesle Soli znatno vsoto, leta 1689 npr. 300 goldinarjev).»

Cez &as se je zalel ta vsebinsko zamejeni nabor §iriti, zdi se, da tako
vsebinsko kot jezikovno. Leta 1700 so na odru ob obletnici posvetitve
cerkve predstavili deklamacijo v nemskem jeziku (producta fuit in
theatro Germanica declamatio), ki jo je sestavil benediktinec pater
Egidij - toda na soboto pred rusko nedeljo, ko je bilo obiskovalcev
res veliko (numerosissimo populo), so jo prevedli tudi v slovens¢ino
(in linguam Sclavonicam versa).* Ce je ta elativ tezko oprijemljiv, je Ze
ob zapisu za naslednje leto napisana cisto konkretna $tevilka ljudi, ki
so prisostvovali predstavi — nad dvajset tiso¢ ljudi (ultra viginti milia
hominum);” za taksno $tevilo obiskovalcev, katerih zadovoljstvo je
bilo nenazadnje povezano tudi s prispevki pri nabirki, se je bilo oc¢itno

27 Ibid. 53a.
28 Ibid. 55a.
29 Ibid. 57a.
30 Ibid. 59a.
31 Ibid. 61a.
32 Ibid. 62b.
33 Ibid. 64a.
34 Ibid. 65b.
35 Ibid. 71b.
36 Ibid. 99a.
37 Ibid. 103a.
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vredno tudi jezikovno potruditi.’®* Doloceno razsiritev je zaznati tudi
pri tematiki. V osrednji vlogi se poleg Marije za¢no pojavljati tudi drugi
liki, katerih zgodba je z njo tako ali drugace povezana. Leta 1699 je bila
predstava posvecena svetemu Dizmu, skesanemu razbojniku, ki mu je
Jezus s kriza obljubil, da bo $e istega dne z njim v raju (actio theatralis
de s. Disma latrone poenitente), leta 1706 cesarju Jovinijanu, ki je bil
¢udezno napeljan k spreobrnitvi (actio theatralis de Joviniano imperatore
mire correcto),* naslednjega leta Viljemu, vojvodi akvitanskemu (de
Guilielmo Aquitaniae duce)* in leta 1711 svetemu Janezu Nepomuku
(actus comicus de s. Joanne Nepomuceno).** Zadnja predstava (ultima
hic loci theatraliter producta comica actio) je bila uprizorjenaleta 1722.4

Glede podrobnejse vsebine teh iger so raziskovalci zadrzani, nobeno
od besedil se ni ohranilo, saj je rusko Zupnisce kasneje pogorelo. »To
je tembolj $koda,« je napisal Janko Glazer, »ker sta prav ta doba in to
podrodje zastopani posebno piclo in bi vsak donesek bil dobrodosla
dopolnitev.«** V luci tako iskrenega vzklika je o teh igrah vsekakor
mogoce razmisljati $e naprej.

IGRA O CESARJU JOVINIJANU

Kaj se da denimo $e reci o edini igri z motiviko iz anti¢nega Rima,
igri o cesarju Jovinijanu, ki so jo v Rusah priredili leta 17062 Latinski
vpis v kroniki je skop, poroca, da je bila actio theatralis de Joviniano
imperatore mire correcto, cuius prologum, intermedium et epilogum
composuit ARP. Sigefridus Ord. S. B. ad S. Paulum Professus, torej
»gledali$ka igra o cesarju Jovinijanu, ki je bil cudezno napeljan k
spreobrnitvi«, prikazana 11. septembra 1706, na soboto pred rusko
nedeljo, »njen prolog, osrednji del in epilog pa je sestavil precastiti
oce Sigefrid, benediktinec in profes [samostana] pri Svetem Pavlu
[v Labotski dolini na Spodnjem Koroskem]«.* To je edina igra, pri
kateri se je ime avtorja ohranilo; poleg njega vemo le Se za benedik-
tinca Egidija, avtorja deklamacije iz leta 1700.

Rimski cesar Jovijan, ki ga viri v¢asih omenjajo kot Jovinijana,
je bil malo znan, nedavna $tudija obravnava njegovo vladavino

38 Ve¢ o poliglosiji na konkretnem primeru Kaminski, »Polyglossie, Polysemie«.
39 Ibid. 97a.

40 Ibid. 116b.

41 Ibid. 119a.

42 Ibid. 128b.

43 Ibid. 150a.

44 Glazer, »Verske igre v Rusahg, 147.

45 Notata Rastensia 116b.
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celo kot »pozabljeno, in je bil zato prikladna figura za literarizi-
ranje.* (Zmesnjavo je $e povecevalo dejstvo, da so ga kasnejsi pisci
tu in tam zamesali s cesarjem Dioklecijanom, ki je imel vzdevek
Jovius, ter z nekim hereti¢nim menihom Jovinijanom iz 4. stoletja,
nasprotnikom askeze, ki mu je Hieronim posvetil dve knjigi Ad-
versus Jovinianum in ga oznacil za »kr§¢anskega Epikura«.)¥ Kot
del telesne straze cesarja Julijana je bil z njim na vojnem pohodu
zoper Perzijce in ko je cesar umrl, je izérpana vojska za njegovega
namestnika razglasila Jovijana. Ta je takoj sklenil za Rim neugoden
mir ter se napotil nazaj v Konstantinopel. Med potjo je v Edesi
sprejel odposlanstvo krs¢anskih $kofov, med katerimi je bil tudi
izgnani Atanazij; preklical je Julijanove protikr§c¢anske edikte,
razglasil nov toleran¢ni edikt ter vrnil Kristusov monogram, laba-
rum, na vojaske prapore.* Umrl je $e pred vrnitvijo v prestolnico,
v bitinijskem mestu Dadastana, najverjetneje zaradi zastrupitve z
ogljikovim monoksidom, star komaj 32 let.** Ohranilo se je nekaj
ocen njegovega dela. Nekateri poganski pisci, kot je bil Evnapij, ga
niso cenili;** toda Evtropij je zanj denimo napisal, da ni bil brez
nadarjenosti in razuma (vir alias neque iners neque imprudens),
ter dodal, da je bil prijetnega znacaja in po naravi Sirokogruden
(civilitati propior et natura admodum liberalis).>* Anonimna Epitoma
o cesarjih se ga spominja kot postavnega ¢loveka vedrega znacaja,
ki da je bil celo literarno omikan (hic fuit insignis corpore, laetus
ingenio, litterarum studiosus).”> Za kr§¢anske pisce je bil dober in
S$irokogruden vladar, ki bi modro vladal imperiju tako v cerkvenih
kot posvetnih rec¢eh, ko bi mu bilo le dano Ziveti dlje.”

Zgodba, v kateri se je ta pozabljeni cesar nenadoma znasel v sredis¢u
pozornosti, je bila del priljubljene zbirke anekdot in pripovedi z naslo-
vom Gesta Romanorum. Ta je nastala med koncem 13. in zac¢etkom 14.
stoletja in je hitro postala bestseller, iz katerega so ¢rpali tudi Chaucer,
Boccaccio in Shakespeare. Rokopise najdemo vsepovsod, celo v mat-
i¢cnem samostanu oceta Sigefrida se je vse do danes ohranil izvod iz

46 Drijvers, Forgotten Reign.

47 Tomkowiak, »Jovinian«, 663.

48 Drijvers, Forgotten Reign 90 in nasl.

49 Ibid., 109.

5o Eun. frg. 29.1.

51 Eutr. 10.17.3.

52 Epit. de caes. 44.3.

53 Ruf, HE 11.1; Socr., HE 3.26.4; Thdt., HE 4.5.1; vse navaja Drijvers, Forgotten
Reign 111.
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15. stoletja,** utemeljeno lahko domnevamo, da je bilo pred ukinitvijo
samostana leta 1782, ko so tudi $entpavelsko knjiznico raznesli na vse
konce, teh besedil Se ve¢. Vsekakor je v Sigefridovem casu krozila
mnozica tiskanih izdaj, prvi tiski so se pojavili okrog leta 1473, Ze leta
1489 je iz8el tudi prvi nemski prevod. Pripoved o Jovinijanu, ki so jo
Gesta Romanorum tako u¢inkovito raznesla po vsej Evropi in na osnovi
katere je (vsaj posredno) nastala tudi uprizoritev v Ruah, ponuja dobro
okvirno prestavo o dramskem zapletu, ki so mu bili prvo septembrsko
soboto leta 1706 pri¢a mnozice tamkaj$njih romarjev.

De superbia nimia, et quomodo O pretiranem ponosu in o tem,

superbi ad humilitatem kako osabni pogosto pridejo
maximam sepe perveniunt; satis  do najvecje ponizZnosti; vredno
notabile. pozornosti.

Jovinianus imperator regnavit  Zivel je cesar Jovinijan, imel je

potens valde, qui cum semel silno oblast in ko je neko¢ lezal
in stratu suo jacuisset, v svoji postelji, se je njegovo
exaltatum est cor ejus ultra srce nepojmljivo povzdignilo
quam credi potest, et in corde in v srcu si je rekel: »Ali

suo dixit: Estne aliquis alius obstaja kak$en drug bog razen
deus quam ego? Hiis cogitatis mene?« V takih mislih je
sompnum cepit. Mane vero zaspal. Zjutraj je vstal, sklical
surrexit et vocavit milites suos  svoje viteze in rekel: »Predragi,
et ait: Carissimi, bonum est dobro je, da se najemo, kajti
cibum sumere, quia hodie ad danes bi el rad na lov.« In ti
venandum pergere volo. Illi vero so mu bili pripravljeni zeljo
parati erant ejus voluntatem izpolniti. Ko so se najedli, so
adimplere. Cibo sumpto ad se odpravili na lov. Med jezo
venandum perrexerunt. Dum pa je cesarju postalo neznosno
vero Imperator equitasset, calor vroce in zazdelo se mu je,
intollerabilis eum invasit, in da ga bo pobralo, ¢e se ne bo

tantum quod videbatur ei, quod mogel okopati v hladni vodi.
moreretur nisi in aqua frigida Ko se je oziral naokoli, je
balneari posset. Respexit a longe zagledal vodno $irjavo ter rekel
et aquam latam vidit, dixit svojim vitezom: »Ostanite

suis militibus: Hic remaneatis,  tukaj, dokler se ne osvezim.«

54 Codex S. Pauli in Carinthia 8/4; katalog je dostopen na portalu Hill Museum &
Manuscript Library.

55 Besedilo je povzeto po uveljavljeni izdaji, ki jo je objavil Oesterley, Gesta Roma-
norum, 360-66. Za podrobnosti glede tekstnokriti¢nih variant prim. Weiske,
Gesta Romanorum, 2.50-104.
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quousque fuero liberatus.
Dextrarium cum calcaribus
percussit, ad aquam festinanter
equitabat, de equo descendit,
omnia vestimenta deposuit,
aquam intravit et tamdiu ibi
remansit, quousque totaliter
refrigeratus esset. Dum ibidem
exspectasset, venit quidam
homo ei per omnia similis

in vultu et gestu, et induit se
vestimentis ejus, dextrarium
ejus ascendit, et ad milites
equitavit, ab omnibus sicut
persona imperatoris est receptus.
Finito ludo ad palacium cum
militibus perrexit. Post hec cito
Jovinianus de aqua exivit, vestes
nec equum invenit.

Admirabatur et tristatus

est valde, quia nudus erat

et neminem vidit, cogitavit
inter se: Quid faciam? Ego
miserabiliter sum ministratus.
Tandem ad se reversus dicebat:
Hic prope manet [44b] unus
miles, quem ad miliciam
promovi: ad eum pergam, vestes
et equum acquiram et sic ad
palatium meum ascendam, et
videbo, quomodo et per quem
sum confusus. Jovinianus
totaliter nudus ad castrum militis
perrexit, ad januam pulsavit,
janitor autem causam pulsacionis
quesivit. Ait Jovinianus: Januam
aperite, et qualis ego sum videte!
Ille vero januam aperuit et

cum eum vidisset, obstupuit

et ait: Qualis es tu? At ille:
Jovinianus sum imperator, vade
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Nato je z ostrogami spodbodel
konja in naglo odjezdil k vodi,
razjahal, slekel vsa oblacila, el
v vodo in ostal v njej, dokler
se ni povsem osvezil. Toda
medtem ko je bil tam, je prisel
nekdo, ki mu je bil povsem
podoben po videzu in drzi, si
nadel njegova oblacila, zajahal
njegovega konja in odjezdil k
vitezom, kjer so ga vsi sprejeli
kot cesarjevo osebo. Lova

je bilo konec in z vojaki se

je odpravil v palaco. Kmalu
zatem je priSel Jovinijan ven iz
vode, vendar ni nagel ne oblek
ne konja.

Zelo se je ¢udil in razzalostil,
saj je bil nag in ni videl
nikogar. Pri sebi si je mislil:
»Kaj naj storim? Kako slabo

se mi streZel« Nato se je zbral
in si rekel: »Tu v blizini zivi
neki vitez, ki sem ga v viteza
povzdignil jaz; $el bom k
njemu, dobil obla¢ila in konja
ter el nato v palaco in ugotovil,
kako in s kom so me zamenjali.
Jovinijan se je povsem nag
odpravil do vitezovega gradu
in potrkal na vrata, vratar pa
je vprasal, zakaj trka. Jovinijan
je rekel: »Odprite vrata in
videli boste, kdo sem.« Oni

je res odprl vrata in ko ga je
zagledal, je presenecen rekel:
»Kdo pa si?% Ta mu je odvrnil:
»Cesar Jovinijan sem; pojdi k
svojemu gospodu in mu reci,
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ad dominum tuum, et dic ei, ut
michi vestes accommodet, quia
vestes et equum perdidi. Qui

ait: Mentiris, pessime ribalde!
Jam ante adventum tuum
dominus imperator Jovinianus
ad palacium suum cum militibus
suis transivit, et dominus meus
secum perrexit et rediit, et

jam in mensa sedet; sed quia
imperatorem te nominasti,
domino meo nunciabo. Janitor
intravit et domino suo verba
ejus retulit. Ille hoc audiens
precepit ut introduceretur, et sic
factum est. Miles cum vidisset,
noticiam ejus non habebat,

sed imperator peroptime eum
cognovit. Ait ei miles: Dic
michi, qualis es, et quod est
nomen tuum? Qui respondit:
Ego sum imperator Jovinianus,
et ego te ad miliciam promovi
tali tempore. Ait ille: O ribalde
pessime, qua audacia audes
teipsum imperatorem nominare!
Jam dominus meus imperator
ante te ad palacium equitavit, et
€go per viam ei associatus eram
et jam sum reversus: et quia
teipsum imperatorem nominasti,
impune non transibis. Fecit

eum egregie verberari et postea
expelli. Ille vero sic flagellatus

et expulsus flevit amare et ait: O
deus meus, quid hoc esse poterit,
quod miles, quem ad miliciam
promovi, noticiam mei non
habet, et cum hoc graviter me
flagellavit.
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naj mi priskrbi oblacila, saj sem
izgubil obleko in konja.« Vratar
je rekel: »Laze$, podli potepuh!
Ze pred tvojim prihodom je
gospod cesar Jovinijan odsel

v svojo palaco s svojimi vitezi,
moj gospod pa je $el z njim in se
nato vrnil, zdaj sedi ze pri mizi;
ker pa si se imenoval cesarja,
bom gospodu to sporocil.«
Vratar je Sel noter in povedal
svojemu gospodu, kaj je rekel.
Ko je ta slisal, je naro¢il, naj ga
pripeljejo, in tako se je zgodilo.
Ceprav ga je vitez videl, se ga

ni spomnil, cesar pa je njega
takoj prepoznal. Vitez mu je
rekel: »Povej mi, kdo si in kako
ti je ime?« Ta mu je odgovoril:
»Cesar Jovinijan sem in jaz
sem te takrat povzdignil v
viteza.« Ta pa je rekel: »O podli
potepuh, kako predrzen si, da si
upa$ imenovati se cesarja! Moj
gospod cesar je Ze pred tvojim
prihodom odjezdil v palaco,

jaz pa sem ga po poti spremljal
in se Ze vrnil; in ker si se
imenoval cesarja, ne bo$ ostal
nekaznovan.« Ukazal je, naj

ga temeljito presibajo in nato
vrzejo ven. Ta pa je prebi¢an

in vrzen ven bridko jokal in
dejal: »O moj Bog, kako naj bo
mogoce, da me vitez, ki sem

ga sam povzdignil v vitestvo,
sploh ne pozna in da me je dal
poleg tega $e tako neusmiljeno
prebicati?«



IZGUBLJENA IGRA DE JOVINIANO IMPERATORE MIRE CORRECTO

Cogitavit autem apud se: Prope
est quidam dux consiliarius
meus, ad eum pergam et
necessitatem ei ostendam,

per quem potero indui et ad
palacium meum reverti. Cum
vero ad januam ducis venisset,
pulsavit. Janitor audiens
pulsacionem januam aperuit,
et cum hominem nudum
vidisset, admirabatur et ajebat:
Carissime, qualis es tu, et quare
sic totaliter nudus venisti? Et
ille: Ego sum imperator, a casu
equum et vestimenta perdidi, et
ideo ad ducem veni, ut michi in
hac necessitate succurrat. Ideo
te rogo, ut negocium meum
coram domino tuo facias.

[45] Janitor cum verba ejus
audisset admirabatur, aulam
intravit et domino suo omnia
retulit. Ait dux: Introducatur.
Cum introductus fuisset nullus
noticiam ejus habebat, et dux
ad illum: Qualis es tu? Et ille:
Imperator sum ego, et te ad
divicias et honores promovi,
quando te ducem feci et
consiliarium meum te constitui.
Ait dux: Insane miser! perrrexi
parum ante cum domino meo
imperatore versus palacium,

et reversus sum, et quia talem
honorem tibi appropriasti,
impune non transibis. Confecit
eum in carcerem includi et
pane et aqua sustentari. Deinde
€X carcere extraxit et egregie
verberari et a tota terra post hoc
ejici [fecit].
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Nato pa se je spomnil: »Tu blizu
je neki vojvoda, eden mojih
svetovalcev, $el bom k njemu

in pokazal, da sem v stiski; pri
njem se bom lahko oblekel in se
nato vrnil v svojo palaco.« Ko
je prisel k vojvodi na vrata, je
potrkal. Vratar je slisal trkanje
in vrata odprl, ko pa je zagledal
golega ¢loveka, se je ¢udil in
dejal: »Predragi, kdo si in zakaj
si prisel tako povsem nag? On
pa: »Cesar sem, po nakljucju
sem izgubil konja in oblacila,
zato sem priSel k vojvodi, da mi
pomaga v tej stiski. Prosim te
torej, sporoci svojemu gospodu,
da imam z njim opravka.« Ko
je vratar slisal njegove besede,
se je zacudil, el v dvorano in
vse povedal svojemu gospodu.
Vojvoda je rekel: »Pripeljite ga
noter.« Ko so ga pripeljali, se

ga ni nih¢e spomnil, vojvoda
pa mu je dejal: »Kdo si%

Ta je odvrnil: »Cesar sem,
povzdignil sem te in ti dal
bogastvo in casti, ko sem te
naredil za vojvodo in za svojega
svetovalca.« Vojvoda je rekel:
»Norec nesre¢ni! Pred kratkim
sem $el s svojim gospodom
cesarjem v palaco in se nato
vrnil; ker si si prilastil taksno
¢ast, ne bo$ ostal nekaznovan.«
Ukazal ga je vreci v jeco, kjer
naj ostane ob kruhu in vodi.
Kasneje ga je dal privesti iz jece,
ga temeljito presibati in izgnati
iz tistega kraja.
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Ile sic ejectus ultra quam

credi poterit gemuit et suspiria
emittebat et intra se dixit: Heu
michi, quid faciam, quia factus
sum obprobrium omnium et
abjectio plebis? Melius est michi
ad palacium meum pergere et
mei de palacio meo noticiam
habebunt; saltem si non, uxor
mea noticiam meam habebit per
certa signa. Solus ad palacium
accessit, ad januam pulsavit,
audita pulsacione janitor januam
aperuit; quem cum vidisset,
dixit: Dic michi, qualis es tu? Et
ille: Miror de te, quia non novisti
me, quia per tot tempora mecum
fuisti. Qui ait: Mentiris; cum
domino imperatore diu steti. Et
ille: Ego sum ille, et si dictis non
credis, rogo te dei amore, ut ad
imperatricem accedas et per ista
signa illa michi vestes imperiales
per te mittet, quia a casu perdidi
omnia; ista signa, que per te

ei mitto, nullus nisi nos duo
novit sub celo. Ait janitor: Non
dubito, quin insanus sis, quia
jam dominus meus imperator

in mensa sedet et juxta eum
imperatrix; verumtamen ex

quo dicis te imperatorem esse,
imperatrici intimabo, et certus
sum quod graviter punieris.
Janitor ad imperatricem perrexit
et omnia audita ei intimavit.

I1la non modicum contristata

ad dominum suum conversa

est et ait: O domine mi, audite
mirabilia! signa privata inter
nos sepius acta unus ribaldus

in porta michi per janitorem
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Tako izgnan je ta nepojmljivo
jecal in vzdihoval ter govoril
sam pri sebi: »Gorje mi, kaj naj
storim, ko me vsi zanicujejo in
me je ljudstvo zavrglo? Bolje bi
bilo, da grem v svojo palac¢o in
sorodniki v palaci se me bodo
spomnili; ¢e ne oni, pa me bo po
doloc¢enih znamenjih zagotovo
spoznala moja Zena.« Sam je $el
v palaco in potrkal po vratih;

ko je vratar slisal trkanje, je
odprl vrata, in ko ga je videl, je
rekel: »Povej mi, kdo si?« Ta je
odvrnil: »Cudim se ti, da me

ne prepoznas, saj si mi toliko
¢asa sluzil.« Oni je rekel: »Lazes,
sluzil sem svojemu gospodu
cesarju.« Ta je dejal: »To sem jaz;
in ¢e ne verjames tem besedam,
te za bozjo ljubezen prosim,

da gres k cesarici in po teh
znamenjih naj mi ona po tebi
poslje cesarska oblacila, ker sem
po nakljucju vsa izgubil. Teh
znamenj, ki ji jih posiljam po
tebi, ne pozna pod nebom nihce
razen naju dveh.« Vratar je rekel:
»Brez dvoma si zmesan, kajti
moj gospod cesar sedi zdajle

za mizo in cesarica je ob njem;
ker pa pravis, da si cesar, bom
to povedal cesarici in preprican
sem, da bos§ strogo kaznovan.«
Vratar je Sel k cesarici in ji
povedal vse, kar je slisal. Ta se je
nemalo razzalostila, se obrnila
k svojemu gospodu in rekla:

»O gospod moj, prisluhnite

tej ¢udni stvari! Za skrivna
znamenja, Ki si jih pogosto
izkazujeva med seboj, je zdaj
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recitat, et dicit se imperatorem
et dominum meum esse. Ipse
cum hoc audisset, precepit
janitori ut introduceretur in
conspectu omnium. Qui cum
taliter nudus introductus fuisset,
canis quidam, qui antea multum
eum dilexerat, ad guttur suum
saltabat, ut eum occideret, sed
per familiam impeditus est, sic
quod nullum ab eo recepit [45b]
malum. Item quendam falconem
habebat in pertica, qui cum eum
vidisset ligaturam fregit et extra
aulam advolavit. Ait imperator
omnibus in aula sedentibus:
Carissimi, audite verba mea, que
de isto ribaldo dicam! Dic michi,
qualis es tu et ob quam causam
venisti? At ille: O domine, ista
est mirabilis questio, imperator
sum et dominus istius loci. Ait
imperator omnibus sedentibus
in mensa et circumstantibus:
Dicite michi per juramentum
vestrum, quod michi fecistis,
quis nostrum imperator est et
dominus? Aiunt illi: O domine,
leviter respondemus per
juramentum quod vobis fecimus,
istum ribaldum numquam
vidimus, sed vos estis dominus
noster et imperator, quem a
juventate novimus, et ideo
rogamus una voce, ut puniatur,
ut omnes exemplum ab eo
capiant, et de tali presumpcione
se non attemptent. Imperator
ille conversus ad imperatricem
ait: Dic domina michi per

fidem qua teneris, nosti tu

istum hominem, qui se dicit
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na vratih povedal vratarju neki
potepuh, ki zase pravi, da je
cesar in moj gospod.« Ko je ta to
slisal, je vratarju narocil, naj ga
pripelje noter, da ga vsi vidijo.
Ko so ga tako nagega pripeljali
noter, mu je neki pes, ki ga je
imel pred tem zelo rad, planil
za vrat, da bi ga ubil, vendar so
ga domaci zadrzali, tako da se
mu ni zgodilo ni¢ hudega. Imel
je tudi nekega sokola na drogu
in ko ga je ta zagledal, je strgal
vez ter odletel iz dvorane. Cesar
je rekel vsem, ki so sedeli v
dvorani: »Predragi, prisluhnite
besedam, ki jih bom povedal o
tem potepuhu! Povej mi, kdo si
in zakaj si prisel?« Ta je rekel:
»O gospod, ¢udno vprasanje

je to, cesar sem in gospod tega
kraja.« Cesar je dejal vsem, ki
so sedeli za mizo in stali okrog
nje: »Povejte mi v skladu s
prisego, ki ste mi jo dali, kdo
od naju je cesar in gospod?«
Oni pravijo: »O gospod, zlahka
odgovorimo po prisegi, ki smo
vam jo dali, da tega potepuha
nismo nikdar videli, vi pa ste na$
gospod in cesar, ki ga poznamo
ze izza mlada, in zato v en glas
prosimo, naj bo kaznovan, da
bodo po njem vsi dobili zgled
in si ne bodo skusali domisljati
kaj takega.« Tisti cesar pa se

je obrnil k cesarici in rekel:
»Gospa, povej mi pri svoji
zvestobi do mene, ali pozna$
tega ¢loveka, ki zase pravi, da
je cesar in tvoj gospod?« Ta

je odvrnila: »Dobri gospod,
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imperatorem et dominum tuum
esse? Atilla: O bone domine,

cur talia a me queris? Nonne
plus quam XXVI annis in
societate tua steti et prolem per
te genui? Sed unum est, quod
miror, quomodo iste ribaldus
pervenit ad nostra secreta inter
nos perpetrata. Imperator ille
dixit illi, qui introductus fuerat:
Carissime! quare ausus fuisti
teipsum imperatorem nominare?
Damus pro judicio, ut ad caudam
equi hodie sis tractus et si
iterum sis ausus hoc dicere, te
condempnabo morte turpissima.
Vocavit satellites suos et ait: Ite
est istum ad caudam equi trahite,
sed nolite eum occidere. Et sic
factum est.

Post hec vero ultra quam credi
potest commota sunt omnia
interiora ejus et quasi de se ipso
desperatus dicebat: Pereat dies
in qua natus sum! Amici mei

a me recesserunt, uxor mea

et filii mei non noverunt me.
Dum hoc dixisset, cogitabat:
Hic prope manet confessor
meus, pergam ad ipsum: forte
ipse noticiam meam habebit,
quia sepius confessionem meam
audivit. Perrexit ad heremitam,
ad fenestram cellule sue pulsavit.
At lle: Quis ibi est? Et ille: Ego
sum imperator Jovinianus,
fenestram aperias, ut loquar
tecum. Ille vero cum vocem
ejus audisset, fenestram aperuit,
cum eum vidisset, cum impetu
fenestram clausit et ait: Discede
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zakaj me sprasuje$ taksne reci?
Ali te ne poznam ze ve¢ kot
Sestindvajset let in ali ti nisem
rodila potomcev? Cudim pa se
eni stvari — kako je ta potepuh
prisel do najinih skrivnosti, ki
sva jih imela med seboj?« Tisti
cesar je rekel temu, ki so ga
privedli noter: »Predragi! Kako
si drzne$, imenovati samega
sebe cesarja? Obsojamo te, da
te bo danes konj vla¢il z repom
in Ce si Se enkrat drznes reci
kaj takega, te bom obsodil na
najsramotnejso smrt.« Poklical
je svoje strazarje in dejal:
»Pojdite in naj ga konj vlece z
repom, vendar pazite, da ne

bo ob Zivljenje.« In tako se je
zgodilo.

Nato pa se je v njem vse
nepojmljivo premaknilo in kot
bi obupal nad seboj, je rekel:
»Naj bo pogubljen dan, ko sem
se rodil! Moji prijatelji so se
umaknili od mene, moja Zena
in moji otroci me ne poznajo.«
Ko je to govoril, je pomislil:
»Tu v blizini je moj spovednik,
k njemu bom $el; morda se me
bo spomnil on, saj je tolikokrat
slisal mojo spoved.« Sel je k
puscavniku in potrkal na okno
njegove celice. Ta je rekel:
»Kdo je tam? On pa: »Jaz sem,
cesar Jovinijan, odpri okno,

da bom govoril s teboj.« Ko je
oni sli$al njegov glas, je odprl
okno, ko pa ga je videl, je okno
silovito zaloputnil in rekel:
»Pro¢ od mene, prekleti, ti nisi
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a me, maledicte, tu non es
imperator, sed diabolus in forma
hominis. Ille hoc audiens ad
terram pre dolore cecidit, crines
capitis ac barbe [46] dilaceravit
et dixit: Heu michi, quid faciam
ego! Hiis dictis recordatus fuit
quod in stratu suo exaltatum fuit
cor ejus dicens: Estne deus alter
preter me? Statim ad fenestram
heremite pulsabat et dixit: Amore
illius, qui pependit in cruce,
confessionem meam audite
fenestra clausa. At ille: Michi
bene placet. Qui de tota vita

sua cum lacrimis est confessus

et precipue quomodo contra
deum se erexit, dicens, quod non
credidit alium deum esse quam
seipsum. Facta confessione et
absolucione heremita fenestram
ejus aperuit et noticiam ejus
habebat et ait: Benedictus
altissimus, jam novi vos. Paucas
vestes hic habeo, induas te et

ad palacium perge, et ut spero
noticiam tuam habebunt.
Imperator induit se, ad palacium
suum perrexit, ad januam
pulsabat, janitor hostium aperuit
et eum satis honorifice reeepit.
At ille: Numquid noticiam meam
habes? Qui ait: Eciam, domine
peroptime, sed admiror quod per
totum diem hic steti et vos exire
non vidi. Ille vero aulam intravit,
omnes eum videntes capita
inclinabant.

Alius imperator erat cum
domina in camera. Quidam
miles exiens de camera eum

181

cesar temve¢ hudic v ¢loveski
podobi.« Ta je to slial in od
zalosti padel na zemljo, si ruval
lase in brado ter govoril: »Gorje
mi, kaj naj storim!« Ob teh
besedah se je spomnil, kako je
lezal na postelji in se je njegovo
srce povzdignilo ter reklo: »Ali
obstaja kaksen drug bog razen
mene?« Takoj je potrkal na
puscavnikovo okno in rekel:
»1z ljubezni do njega, ki je

visel na krizu, prisluhnite moji
spovedi ob zaprtem oknu.« Oni
je odvrnil: »Prav.« Ta se je nato
v solzah spovedal vsega svojega
zivljenja in zlasti tega, kako se
je dvignil zoper Boga, reko¢,
da ni verjel v drugega boga
razen vase. Ko se je spovedal

in dobil odvezo, je pusc¢avnik
odprl svoje okno, ga prepoznal
in rekel: »Blagoslovljen naj bo
Najvisji, zdaj sem vas spoznal.
Tu imam nekaj oblacil, obleci se
in pojdi v palaco; in kot upam,
te bodo prepoznali.« Cesar se
je oblekel, el v svojo palaco

in potrkal na vrata, vratar jih
je odprl in ga takoj spostljivo
pozdravil. Ta je dejal: »Kaj me
poznad?« In oni mu je odvrnil:
»Seveda, predobri gospod,
vendar se ¢udim, ker sem tu stal
ves dan in nisem videl, da bi

§li ven.« Ta pa je $el v dvorano
in vsi, ki so ga videli, so se
priklonili.

Drugi cesar je bil z gospo
v sobi. Neki vitez je prisel
iz sobe, si tega natanko
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intime aspexit et post hec

in cameram est reversus ait:
Domine mi, est quidam in aula,
cui omnes capita inclinant et
honorem faciunt, qui vobis in
omnibus assimilatur, intantum
quod quis vestrum est imperator
penitus ignoro. Imperator ille
hoc audiens ait imperatrici:
Exeas et videas, si ejus

noticiam habeas. Ille vero foras
perrexit, et cum eum vidisset,
admirabatur, statim cameram
intravit et ait: O domine, vobis
unum denuncio, quod quis
vestrum est dominus meus
penitus ignoro. At ille: Ex quo
sic est, foris pergam et veritatem
excutiam. Cum autem aulam
intrasset, eum per manum

cepit et juxta eum stare fecit,
vocavit omnes nobiles in aula
existentes cum imperatrice et
ait: Per juramentum, quod michi
fecistis, dicite, quis nostrum est
imperator? Imperatrix primo
respondit: Domine mi, michi
incumbit primo respondere;
testis est michi deus in celis,
quis vestrum est dominus meus,
penitus ignoro. Et sic omnes
dixerunt. At ille: Carissimi,
audite me! iste homo est
imperator vester et dominus.
Nam aliquo tempore contra
deum se erexit, propter quod
peccatum deus eum flagellavit
et hominis noticia ab eo recessit,
quousque satisfactionem deo
fecit, ego sum [46b] angelus

ejus custos anime sue qui
imperium custodivi quamdiu
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ogledal ter se nato vrnil v
sobo in dejal: »Moj gospod,

v dvorani je nekdo, ki se

mu vsi priklanjajo in mu
izkazujejo ¢ast; v vsem vam je
podoben, tako zelo, da sploh
ne vem, kdo od vaju je cesar.«
Ko je oni cesar to slisal, je
rekel cesarici: »Pojdi ven in
poglej, ali ga poznas.« Res

je sla ven in ko ga je videla,

se je ¢udila, $la takoj nazaj

v sobo in rekla: »O gospod,
eno vam moram povedati,

da niti priblizno ne vem, kdo
od vaju je moj gospod.« Ta je
rekel: »Ker je tako, bom $el
ven in pojasnil resnico.« Ko je
prisel v dvorano, ga je prijel za
roko in postavil obse, nato pa
sklical vse plemice v dvorani
s cesarico vred ter dejal: »V
skladu s prisego, ki ste mi jo
dali, povejte, kdo od naju je
cesar?« Prva je odgovorila
cesarica: »Moj gospod, name
je padlo, da odgovorim prva:
Bog v nebesih mi je prica, da
niti priblizno ne vem, kdo

od vaju je moj gospod.« In
tako so rekli vsi. On pa je
dejal: »Predragi, poslusajte
me! Ta ¢lovek je va$ cesar in
gospod. Neko¢ se je dvignil
zoper Boga in zaradi tega
greha ga je Bog kaznoval ter
povzrocil, da ga ljudje niso
prepoznali; nato pa je opravil
zado§cevanje Bogu in jaz sem
njegov angel varuh, skrbel sem
za njegovo cesarstvo, medtem
ko je opravljal pokoro. Njegove
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fuit in penitencia. Jam ejus
penitencia est completa et pro
peccatis satisfecit, ammodo ei
sitis obedientes, ad deum vos
recommendo; statim ab oculis
eorum disparuit. Imperator
vero deo gracias reddidit et toto
tempore vite sue in bona pace
vixit et spiritum deo reddidit.

Carissimi, iste imperator potest
dici quilibet homo totaliter
mundo datus, qui propter
divicias et honores in superbia
cordis erigitur, sicut alter
Nabugodonosor, qui divinis
preceptis non obedivit. Vocat
milites i. e. sensus, pergit ad
venandum mundi vanitates,
Interim calor intollerabilis i. e.
temptacio diabolica eum arripit,
quod quiescere non potest,
quousque in aquis mundanis
sit totaliter refrigeratus, ista
refrigeracio est detrimentum
anime et sic milites i. e. sensus
sine custodia hominem
demittunt, quocienscunque in

aqua mundana balneari intendit.

Sed de equo primo descendit, i.
e. a fide errat, quia in baptismo
firmiter deo promisit adherere
et pompis diaboli abrenunciare,
sed quam cito totaliter se in
aquis mundanis involvit, fidem
frangit et hoc est de equo
descendere. Deinde deposuit
vestes 1. e. virtutes, quas in
baptismo recepit, et sic nudus
miser in mundi vanitatibus
jacet. Quid est faciendum?
Certe ut alius scilicet prelatus,
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pokore je zdaj konec in za
grehe je zadoS¢eno, odslej
boste ubogali njega, jaz pa vas
izro¢am v bozje varstvo.« In
naenkrat jim je izginil izpred
oci. Cesar pa se je zahvalil
Bogu ter nato mirno Zivel ves
¢as svojega zivljenja ter izrocil
duha Bogu.

Dragi moji, tega cesarja lahko
primerjamo s katerimkoli
¢lovekom, ki se je popolnoma
prepustil svetu in se zaradi
bogastva in casti povzdiguje
v o$abnosti srca kot drugi
Nabukadnezar, ki ni ubogal
bozjih zapovedi. Poklice viteze,
to je ¢ute, in se odpravi na lov
za ne¢imrnostmi tega sveta.
Preplavi ga neznosna vrocina,
to je hudiceva skusnjava, ki

je ne more potesiti, dokler

se popolnoma ne ohladi v
vodah tega sveta. Ohladitev
pomeni oslabitev duse in

tako njegovi vitezi, to je Cuti,
pustijo ¢loveka brez varstva,
kadar se odpravi kopat v vodo
tega sveta. Najprej stopi s
svojega konja, to je, zablodi
proc od vere, saj je pri krstu
obljubil, da se bo trdno drzal
Boga in se odrekel hudi¢evim
ne¢imrnostim, a takoj ko se
ves potopi v vode posvetnosti,
prelomi svojo obljubo - in to
pomeni, da sestopi s svojega
konja. Nato slece svoja oblacila,
to je kreposti, ki jih je prejel
pri krstu, in tako nesre¢nik
lezi gol v ne¢imrnostih tega
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qui fidem et virtutes habet
eum custodire, i. e. vestimenta
recipere, quia prelato datur
potestas solvendi peccatorem,
quociens puro corde ad deum
se convertit. Jovinianus cum
de aqua exivit etc. Sic miser
homo, cum de aqua mundana
per dei graciam intendit exire,
nullam virtutem inveniet, quia
omnes per peccatum perdidit,
ergo habet materiam dolendi.
Quomodo debent ergo virtutes
recuperari? Certe ad domum
militis primo debet pergere.
Miles iste est racio, que habet
te flagellare, quia racio dictat,
quod quantum contra deum
perpetrasti, in corde tuo hoc
emendes, et ideo non poteris
teipsum dicere imperatorem

i. e. christianum quia opera
christiani per peccatum
perdidisti; racio ergo te expellit
ab omni vicio. Quid ergo est
faciendum? Pergas ad castrum
ducis scilicet ad conscienciam
tuam propriam, que contra

te graviter murmurat, donec
reconciliatus deo fueris, immo
in carcerem te ponit, hoc est
in perplexitatem magnam,
quomodo et per quam viam
deo placere potes et [47] vulnera
ab eo recipere i. e. cordis
compunctionem, per quam
sanguis i. e. peccatum exeat.
Deinde ad palacium cordis tui
pulsare, i. e. intime cogitare,
quomodo et qua de causa
contra deum deliquisti. Janitor
i. e. voluntas, que est libera,
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sveta. Kaj storiti? Nekdo drug,
njegov predstojnik, ki ima vero
in kreposti, s katerimi ga lahko
varuje, torej prejme oblacila,
saj je predstojniku dana mo¢,
da pomaga gresniku, kadar

se ta s ¢istim srcem obrne k
Bogu. Jovinijan, ko je prisel

iz vode, itd. Tako nesre¢nez,

ki sklene po bozji milosti
izstopiti iz svetne vode, ne bo
nasel nobene kreposti, ker jih
je vse izgubil zaradi greha, ima
torej snov za kesanje. Kako naj
torej vrline ponovno pridobi?
Vsekakor je treba najprej oditi
v hi$o viteza. Ta vitez je razum,
ki te mora bicati, saj razum
narekuje, da moras vse, kar

si storil proti Bogu, popraviti
Vv svojem srcu, zato se ne
more$ imenovati cesar, to je
kristjan, saj si z grehom izgubil
kr§¢anska dela. Zato te razum
izzene iz sleherne zablode. Kaj
je treba torej storiti? Odpraviti
se moras v grad k vojvodi, to
je k svoji lastni vesti, ki hudo
godrnja proti tebi, dokler se

ne spravi$ z Bogom, saj te vrze
celo v jeco, to je v veliko stisko
glede tega, kako in na kaksen
nacin bi lahko ugajal Bogu

in od njega prejel rane, to je
skesanost srca, skozi katero
lahko izstopi kri, to je greh.
Nato potrkaj na palaco svojega
srca, to je temeljito premisli,
kako in zakaj si gresil proti
Bogu. Vratar, to je volja, ki je
svobodna, mora odpreti vrata
tvojega srca in te popeljati v
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ostium cordis tui habet aperire
et te ducere ad primum statum,
quem in baptismo recepisti.
Canis, qui saltat, ut te occidat
etc. est caro tua propria, per
quam homo sepius occiditur,
nisi deus impediret. Et falco in
partica extra fenestram volat
etc. i. e. potencia divina non
tecum manebit quamdiu in mala
vita jaces, nec uxor i. e. anima
noticiam habebit tue salutis.
Quid ergo est faciendum? Certe
ut sis tractus ad caudam equi.
Trahi per caudam equi nichil
aliud est quam a principio

vite usque ad presens, quid et
quantum fecisti tantum dolere
et satisfactionem perpetrare.
Deinde postquam ista feceris
perge ad heremitam i. e.
discretum confessorem in foresta
sancte ecclesie, et de omnibus
quibus contra deum deliquisti
pure confitearis clausa fenestra
i. e. private, non ad laudam
hominum sed ad tuum solamen,
et statim deus et omnes angeli
noticiam tui habebunt. Deinde
facta confessione vestimentis i.
e. bonis virtutibus poteris indui
et ad palacium cordis tui secrete
accedere et omnes sensus tui
cum uxore i. e. anima noticiam
habebunt, quia verus imperator
i. e. bonus christianus factus es,
et per consequens vitam eternam
obtinebis. Ad quam perducat ...
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prvotno stanje, ki si ga prejel
pri krstu. Pes, ki skoc¢i, da bi
te ubil in tako dalje, je tvoje
lastno meso, po katerem ¢lovek
pogosto izgubi zivljenje, ¢e
tega ne prepreci Bog. Sokol na
drogu, ki odleti skozi okno in
tako dalje - to je bozja moc¢ -
pa ne bo ostal s tabo, dokler
bos zivel hudobno Zzivljenje,

in tudi Zena, to je dusa, ne bo
vedela za tvoje odresenje. Kaj
je torej treba storiti? Treba

te je vleci s konjskim repom.
Biti vle¢en s konjskim repom
ni ni¢ drugega kot trpeti

in zadosc¢evati od zacetka
zivljenja vse do danes za to, kaj
in koliko si storil. Potem ko to
stori$, pojdi k pusc¢avniku, to
je k mol¢e¢emu spovedniku

v gozdu svete Cerkve, in pri
zaprtem oknu, to je zasebno,
priznaj vse, kar si zagresil
proti Bogu in se ocisti, ne
zaradi ¢loveske hvale, ampak
zaradi lastne tolazbe, in takoj
te bodo spoznali Bog in vsi
angeli. Potem se lahko po
spovedi oblece$ v obladila, to
je v plemenite kreposti, in se
skrivaj pribliza$ palaci svojega
srca, kar bodo spoznali vsi
tvoji ¢uti skupaj z Zeno, to je
tvojo duso, saj si postal pravi
cesar, to je dober kristjan, in
bos zato dobil ve¢no zivljenje.
Naj nas k njemu pripelje ...
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Motiv je bil svoj ¢as izredno razsirjen, tako zelo, da ima svojo $tevilko
v mednarodnem indeksu pravljic, kjer je znan kot Aarne-Thompson-
-Uter 757, »Kazen za cesarjevo o$abnost«.® Poleg zapisa v Gesta Ro-
manorum so izpri¢ane $tevilne druge variante, med drugim livonska,
latvijska, litovska, karelijska, islandska, §panska, nemska, madzarska,
malteska, ceska, slovaska, makedonska, bolgarska, poljska, ruska,
beloruska, ukrajinska, judovska, kirgiska, sirska, indijska, kitajska,
dominikanska in gvinejska. V osnovi izhaja iz svetopisemske zgodbe
o kralju Nebukadnezarju (Dan 3,31-4,34), ki se je navdu$eval nad
svojim bogastvom in slavo svojega velic¢astva, ko je nenadoma izgubil
oblast, »od ljudi je bil pregnan, jedel je travo kakor govedo, rosa neba
je mocila njegovo telo« — nato pa je spet dobil svoj kraljevski polozaj.”
V judovskem izrocilu so zgodbo o nenadnem vladarjevem padcu in
kasnejsi vrnitvi na prestol pripisovali tudi kralju Salomonu. V nekem
midrasu je angel, ki je priSel iz nebes, prevzel njegovo podobo ter za-
vladal v Jeruzalemu, pravi Salomon pa je zaman prepriceval ljudi pred
palaco, da je vladar on. Odgovarjali so mu, da se mu mesa, saj vendar
vidijo, da je Salomon ta, ki sedi na prestolu.*® V Talmudu je pripoved
spet nekoliko druga¢na, tam namesto Salomona ne zavlada angel,
temve¢ demon Asmodej.® Od tam se je motiv znasel celo v Koranu,
kjer sura 38.34-35 mimogrede omeni: »Preizkusili smo Salomona in
dali na njegov prestol privid, on pa se je skesano vrnil k Bogu in dejal:
Gospod moj, odpusti mi.«

V kasnejsih stoletjih je sledila vrsta literarnih obdelav. Stajerski
plemic in pesnik Herrand Wildonski (zet Ulricha Lichtensteinskega,
ki je ohranil slovenski verz »Buge waz primi, gralva Venus«), je sredi
13. stoletja spesnil Minnesang z naslovom Von dem blézen keiser [O
nagem cesarju]. Geoffrey Chaucer je okrog leta 1400 zgodbo vkljucil v
»Menihovo pripoved« v Canterburyjskih povestih. Hans Sachs, mojster
pevec iz Niirnberga, je leta 1549 pesem zgodbo natan¢no upesnil v
eni svojih Meisterlieder, nato pa 1556 objavil $e komedijo Julianus, der
Kaiser im Bad, Kjer je namesto Jovinijana nastopal njegov predhodnik

56 Uther, Types of International Folktales, 415.

57 Odmev motiva je tudi v noveli Draga Jancarja »Prerokbag, kjer se na stranis¢u
jugoslovanske voja$nice nenadoma pojavi nespostljiv grafit, usmerjen proti mar-
$alu. Osrednji lik zgodbe, »Trule«, mladi profesor klasi¢ne filologije iz Beograda,
je posnet po avtorjevem prijatelju PrimoZu Simonitiju, ki ga je neki oficir v JLA
drazil, da je »profesor trulih jezika«; prim. Movrin, »Zmajski most Primoza
Simonitijag, 35.

58 Pesikta de-Rav Kahana 26.2 iz 5. stol. po Kr.; Liptzin, »Solomon’s Humiliationg,
11in nasl.

59 Gittin 68b.
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na prestolu, rimski cesar Julijan. V ruskem izro¢ilu se Jovinijan pojavi
kot Evinjan, kasneje je njegovo vlogo prevzel car Agej in Se kasneje
Dimitrij Rimski, v srbskem car Asa.*® Tudi v slovanskem svetu je
motiv pritegnil velika literarna imena; Rus Lev Tolstoj mu je posvetil
dramo Agej (1886), Ukrajinec Vasil S¢urat pesnitev »Povist pro carja
Aggeja« (1894), njegov rojak Ivan Franko zgodbo »Opovidannja pro
carja Aggeja« (1900).” Nemski pesnik August Friedrich Ernst Langbein
je v zacetku 19. stoletja objavil pesem »Pravljica o kralju Luthbertug,
»Mirchen vom Konig Luthbert«, kjer mu je za model odstavljenega
kralja sluzil kar Napoleon, ki je izgubil svoj cesarski prestol in se znasel
na Elbi. William Morris, ki je s svojo rabo okvirne pripovedi kasneje
vplival na J. R. R. Tolkiena, je zgodbo »Ponosni kralj« leta 1868 vkljucil
v svoj ep The Earthly Paradise [Zemeljski paradiz]. (»Then swelled his
vain, unthinking heart with pride / Until at last he raised him up and
cried: / What need have I for temple or for priest? / Am I not God,
whiles that I live at least?«) Njegov ameriski sodobnik Henry Wads-
worth Longfellow je dal za protagonista kralja Roberta Sicilskega, brata
cesarja in papeza (»Robert of Sicily, brother of Pope Urbane / And
Valmond, Emperor of Allemaine / [...] On St. John’s eve, at vespers,
proudly sat / And heard the priests chant the Magnificat«) ter zgodbo
vstavil v svoje Tales of a Wayside Inn [Povesti iz obcestne kr¢me] (1863).

Kasneje je bilo predelav Se ve¢, pretresljiva je denimo izraelska
opera Asmodej (1971) s tema¢nimi podtoni totalitarizmov 2o0. stoletja,
ki sta jo napisala skladatelj Josef Tal in libretist Israel Eliraz. V njej se
omikani vladar sam umakne demonu Asmodeju, ki trdi, da si ljudstvo
bolj kot kulture, glasbe, vere in trajnega miru v resnici zeli spopadov
in zavojevanj. Kralj mu oblast prepusti za eno leto, ¢e$ da ga bo razvoj
dogodkov postavil na laz. Asmodej takoj vzpostavi vojasko diktaturo,
ljudje pa se hitro navadijo na vojno, okrutnost, umore, krivico in razvrat.
Ko se pravi kralj ¢ez leto dni vrne, ga vojska obtozi izdaje, filozofi in
teologi jo podprejo — in miroljubnega kralja ubijejo. Asmodej navdusen
odide, ljudstvo pa zacne trditi, da demona nikoli ni bilo.®*

Ze proti koncu 19. stoletja so raziskovalci pokazali tudi na medsebojne
vplive posameznih razli¢ic besedila.® V grobem jih delijo na vzhodno

60 Dahlke, Das Sujet; Viti¢, »Tri varijante jedne stare price«.

61 Dahlke, Das Sujet, 104-28.

62 Liptzin, »Solomon’s Humiliation«: 12 in nasl., podrobnejso bibliografijo k posa-
meznim inadicam ponuja Tomkowiak, »Jovinian«, 663 in nasl. Se nekaj manj
znanih paralel navaja Lee, »Pride, Queen of the Sins«.

63 Varnhagen, Ein indisches Mdrchen. Posebej o nemski recepciji Eichenberger,
Geistliches Erzihlen, 267-342, v obseznem razdelku »Das Beispiel des K6nigs
im Bad«.
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in zahodno skupino, pri ¢emer je za vzhodno znacilen cesarjev dvom
v starozavezni odlomek iz 1 Sam 2,7, »Gospod deli ubostvo in bogastvo,
ponizuje, pa tudi povisuje, za zahodno pa njegov odpor do novoza-
veznega verza Lk 1,52, »Mogocne je vrgel s prestolov in povisal je nizke«.*
Po tej razdelitvi spada dramsko razdelana verzija v Gesta Romanorum
v vzhodno skupino. Kot primer latinskega teksta zahodne skupine se
najpogosteje navaja zgodba, ki jo je ohranil dominikanec Antonin iz

Firenc (1389-1459), spodnje besedilo je povzeto po Varnhagenu:

Unquam legitur de quodam
tyranno superbo, qui, cum
audisset pluries decantari in
ecclesia illud »Dispersit superbos
mente cordis sui; deposuit
potentes de sede et exaltavit
humiles«, vocavit clericos et
mandavit eis, ut deberent radere
de libris suis illos versus, quia
falsi erant, dicens de sede sui
dominii a nullo posse deponi.
Cui cum econtra dicerent, non
acquiescebat. Sed sic humiliatus
fuit. Accidit ut quadam die iret
ad balneandum, secum magna
comitiva. Cumque dimissis
vestibus solus fuisset balneum
ingressus, inde ad modicum
angelus domini apparuit in
effigie illius domini, quasi exiens
de balneis nudus. Cumque
omnes estimarent illum
dominum esse suum, reindutum
associantes omnes cum €o
redeunt ad civitatem et ad
domum, vero domino remanente
in balneis. Transactaque aliqua
morula exiens de balneis nudus
neminem invenit, nec etiam
suos pannos, sed quosdam
miseros et conscissos.

64 Tomkowiak, »Jovinian«, 661.

Bere se, da je neko¢ neki
o$abni vladar, ki je, ko je
veckrat slisal v cerkvi, kako
so peli odlomek »Razkropil je
vse, ki so napuhnjenih misli;
mogocne je vrgel s prestola
in povisal je nizke«, poklical
duhovnike in jim ukazal, naj
te vrstice izbrisejo iz svojih
knjig, ¢e$ da so lazne; rekel
je, da ga nih¢e ne more vreci
s prestola njegove oblasti.

Ko so mu ugovarjali, se ni
strinjal z njimi. Toda bil je
ponizan, takole. Zgodilo se
je, da je nekega dne $el kopat
s $tevilnim spremstvom. Ko
je odlozil oblacila in Sel v
kopel, se je v naslednjem hipu
prikazal Gospodov angel v
podobi tega gospoda, kot bi
gol prihajal iz kopeli. Ker

so vsi mislili, da je to njihov
gospod, so ga oblekli in ga
skupaj pospremili nazaj v
mesto in domov, medtem ko
se je pravi gospodar $e vedno
kopal. Cez &as je gol prisel iz
vode in ni nasel nikogar, tudi
svojih oblacil ne, samo nekaj
siromasnih in raztrganih cunj.
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Cumgque alios non haberet in
promptu, illos indutus, furore
repletus contra familiam

suam quia eum dimiserant,
revertitur ad civitatem et incipit
interrogare janitores de familia
sua, nominando nunc unum,
nunc alium, conquerendo
quomodo eum fuerant ausi ita
dimittere solum. Illi vero qui
viderant angelum in forma ejus
reversum domum cum comitiva,
quem dominum credebant,
videntes hunc male indutum,
reputant eum unum fatuum, qui
faceret se dominum ex fatuitate,
et sic deridendo loquebatur cum
eo, sicut fit cum fatuis. Turbatur
iste magis et miratur. Vadit

ad palatium et multi cum eo
deridendo. Cumgque ab aliquibus
maturioribus diceretur, quod
dominus civitatis erat in palatio
et quod ipse errabat, et ideo

non diceret talia, ille attonitus
et prae admiratione quasi
alienatus dicit: »Quid est quod
dicitis? Non cognoscitis me
dominum vestrum, qui egressus
paulo ante de civitate ivi ad
balnea? Quomodo ergo dicitis,
dominum esse in palacio? Qui
est iste dominus alius quam
ego?« Fiunt haec nota angelo,
qui dominus putabatur. Qui

ad sui humiliationem majorem
fecit eum vocari, ut sic loquendo
coram aliis irrideatur. Et ille
dominus male indutus, videns
angelum ab omnibus haberi ut
dominum et se contemni, dicit
quomodo ipse est dominus
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Ker drugih ni imel pri roki,

si je oblekel te in se besen na
svoje, ker so ga zapustili, vrnil
v mesto ter zacel povprasevati
pri svojih vratarjih, zdaj pri
enem, zdaj pri drugem, ter se
pritozevati, kako so si ga drznili
kar tako pustiti samega. Ti pa,
ki so videli angela v njegovi
podobi, kako se je vrnil domov
s spremstvom, in so ga pri tem
imeli za gospodarja, so tega
razcapanca imeli za nekak$nega
norca, ki se v svoji norosti

dela gospoda, zato so se z njim
pogovarjali tako posmehljivo,
kot se to po¢ne z norci. Tako se
je Se bolj vznemiril in za¢udil.
Sel je k pala¢i, z njim pa vrsta
teh, ki so se mu posmehovali.
Ko mu je nekaj resnejsih ljudi
reklo, da je vladar te dezele v
palaciin da je sam blodnjav
ter naj zato ne govori taksnih
stvari, je osupel in zaradi
za¢udenja malodane zmeden
rekel: »Kaj sploh govorite?

Me ne prepoznate kot svojega
gospoda, ki sem se malo prej
od$el iz mesta kopat? Kako torej
lahko recete, da je gospod v
palaci? Kdo je ta drugi gospod,
¢e nisem jaz?« To je prislo na
usesa angelu, ki so ga imeli za
gospoda. Dal ga je poklicati,
da bi ga $e bolj ponizal, ko bi
govoril vpri¢o drugih in bi se
mu posmehovali. Ko je slabo
obleceni gospodar videl, da
imajo angela vsi za gospoda,
medtem ko njega zanicujejo, je
povedal, da je vladar on, da so
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civitatis et quomodo dimissus
fuerat in balneis, ne etiam
suas vestes invenerat, et quod
miratur, quomodo ipse teneat
dominium civitatis, quod
suum erat. Omnesque in risum
convertebat. Demum angelus
vocavit eum solum in cameram
et reduxit sibi ad mentem
superbiam suam, qua usus
pluries fuit in verbis dicens se
non posse de sede deponi et
ideo illos versus debere abradi,
ostendens sibi manifeste per
experientiam quomodo in
brevi inperceptibiliter fuerat
sede non solum privatus, sed
fatuus a cunctis reputatus; et
ideo disceret humiliari et non
superbire. Qui recognoscens
peccatum suum indutus ab
angelo vestibus suis, ipso
disparente, egressus de camera
receptus est a suis ut dominus,
narrans gesta per angelum.
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ga zapustili med kopanjem ter
da ni nagel niti svojih oblacil -
ter da se ¢udi temu drugemu,
ki se je polastil oblasti v dezeli,
¢eprav je bila njegova. Vsi so
planili v smeh. Slednjic¢ ga je
angel poklical samega v sobo
in mu priklical v spomin
njegovo osabnost, s katero se
je tolikrat postavljal, ¢e$ da

ga ni mogoce vredi s prestola
in da bi bilo treba tiste vrstice
zato izbrisati, ter mu z njegovo
lastno izku$njo jasno predocil,
kako je bil v trenutku ne le
prikrajsan za prestol, ampak so
ga vsi imeli za norca; in da naj
se zato nauci biti poniZen in ne
osaben. Ta je priznal svoj greh
in ko ga je angel spet oblekel v
njegova oblacila ter izginil, je
prisel iz sobe, njegovi pa so ga
sprejeli kot gospoda, ko jim je
pripovedoval o tem, kar je storil
angel.

Iz teh dveh besedil si je mogoce Ze ustvariti vsaj okvirno predstavo
o igri, ki se je 11. septembra 1706 odvijala na odru v Rusah. Besedilo
vzhodne razli¢ice, ohranjeno v Gesta Romanorum, ima velik dramski
potencial. Dinami¢no dogajanje na dvoru, cesarjeva kopel in nato
tavanje od enega do drugega vratarja, pa arhetipski prizori s cesarico,
psom in sokolom ter slednji¢ s pus¢avnikom in angelom, vse to bi
bilo z ustreznimi kostumi mnozicam gledalcev lahko v dobr$ni meri
razumljivo celo brez natan¢nega razumevanja besedila. Zlahka si je
mogoce predstavljati, kako bi prizor z golim cesarjem, ki se smuka po
odru, ob¢instvo tudi nasmejal. Po drugi strani pa je iz zahodne razlicice,
ohranjene pri Antoninu iz Firenc, povsem jasno, zakaj so se v Rusah
odlo¢ili za uprizoritev tega motiva ravno ob Marijinem prazniku.
Celotno dogajanje v tej razlicici temelji na odlomku Lk 1,52, torej na
odlomku iz Marijine hvalnice Bogu, ko med nose¢nostjo obisce svojo
prav tako noseco sestri¢no Elizabeto (Lk 1,46-55). Marijin Magnificat
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gre v klementinski Vulgati, ki je bila dijakom v Rusah iz liturgije Se
kako domaca, ter v njenem slovenskem prevodu takole:

Et ait Maria:

Magnificat anima mea
Dominum;

et exsultavit spiritus meus in
Deo

salutari meo,

quia respexit humilitatem
ancillae suae.

Ecce enim ex hoc beatam me
dicent omnes generationes,
quia fecit mihi magna, qui
potens est,

et sanctum nomen eius.

Et misericordia eius a progenie
in progenies timentibus eum.
Fecit potentiam in brachio suo,
dispersit superbos mente cordis
sui.

Deposuit potentes de sede, et
exaltavit humiles.

Esurientes implevit bonis

et divites dimisit inanes.
Suscepit Israel puerum suum,
recordatus misericordiae suae,
sicut locutus est ad patres
nostros,

Abraham et semini eius in
saecula.

In Marija je rekla:

»Moja dusa povelicuje Gospoda
in moj duh se raduje v Bogu,
mojem Odreseniku,

kajti ozrl se je na nizkost svoje
sluzabnice.

Glej, odslej me bodo blagrovali
vsi rodovi,

kajti velike reci mi je storil
Mogo¢ni

in njegovo ime je sveto.
Njegovo usmiljenje je iz roda v
rod

nad njimi, ki se ga bojijo.

Mo¢ je pokazal s svojo roko,
razkropil je tiste,

ki so o$abni v mislih svojega
srca.

Mogoc¢ne je vrgel s prestolov in
povisal je nizke.

Lacne je napolnil z dobrotami
in bogate je odpustil prazne.
Zavzel se je za svojega
sluzabnika Izraela

in se spomnil usmiljenja,
kakor je govoril nasim ocetom:
Abrahamu in njegovemu
potomstvu na veke.«

Fidel Rédle, izdajatelj in prevajalec neolatinske drame z Jovinijanovim
motivom,® ki se je z integralnim besedilom ohranila iz 17. stoletja,
izpostavlja, da gre za kompleksno besedilo, v katerem se prepleta vrsta
antiteti¢no zastavljenih motivov. Nasprotje med videzom in bistvom
(Schein und Sein), med gledali$¢em in resni¢nostjo, je ves ¢as v samem
jedru zgodbe. Potem je tu nasprotje med samoprevaro, zaslepljenost-

65 Radle, Georg Bernardt SJ: »Jovianus«. Oblika Jovianus (kot je bilo rimskemu
cesarju tudi v resnici ime) je v virih pogostej$a kot Jovinianus.
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jo, in spoznanjem; pa med zablodo in krivdo ter spreobrnjenjem. In
slednji¢ gre za nasprotje med nicevostjo, vanitas, in tistim, kar res $teje;
ter med izmuzljivostjo posvetnega, kjer vlada izdajalska Fortuna, ter
trajnostjo preseznega, ki jo dolo¢ata Bog in njegova skrb za ¢loveka.*

Glede na trenutno dostopne vire je $e nemogoce reci, kako je
bila uprizoritev v Rusah zastavljena v podrobnostih. Perioha - torej
gledaliski list z vsebino in seznamom nastopajocih - se ni ohranila
in vsebine ni mogoce rekonstruirati v enaki meri kot denimo pri
ljubljanskih jezuitskih predstavah v Dolnicarjevi zbirki.”” Pa¢ pa se
je ob kreativnem razmisljanju o tem mogoce vsaj opreti na periohe
$olskih predstav o Jovinijanu iz juznonemskega prostora, ki sodijo v
podoben ¢asovni okvir. Kar $est — iz Dillingena leta 1642, iz Freiburga
leta 1649,% iz Halla leta 1653, iz Konstance leta 16977 ter iz Mindel-
heima in Ingolstadta’ leta 1716 - je v reprodukciji navedenih spodaj in
ponujajo ¢isto konkretne primere za uprizoritev, razdelitev na prizore
in posamezne vloge.” Ceprav se med seboj v marsi¢em razlikujejo, je
iz tega, kar jim je skupno, mogoce sklepati tudi na okvirno vsebino
odrskega dogajanja v Rusah v septembru leta 1706.

Ohranjeni so celo podatki za nekaj uprizoritev v relativni blizini
Ru$. V Zagrebu so spomladi 1636 na oder postavili igro Jovinianus
Imperator:

66 »Der Sturz zum Heilg, 60 in nasl.

67 Dezelak Trojar, »Vloga perioh ali sinops«.

68 Joviani superbia castigata et comica periphrasi in scenam producta (Dillingen:
Typographia academica, 1642).

69 Ironia vitae humanae, in welcher der Fehler und Irrthumb der verloffenen und
jetzigen Zeitten in Joviano einem Ubermuehtigen Koenig/ zu Schaw: und Beyspil
Hochen und Nideren Staenden / wie man sich vor Gott solle demuetigen / fuerge-
stellt (Freiburg: Theodor Meyer, 1649).

70 Superbia correcta oder Gedempte Hoffart (Innsbruck: Michael Wagner, 1653).

71 Fortunae summa in ima, imaque in summa volventis lusus, sive, exhibitio autum-
nalis miram metamorphosin in Ioviniano imperatore expressam tractans (Kon-
stanca: Franz Xaver Straub, 1697).

72 Superbia humilitate correcta in Joviano rege exhibita (Mindelheim: Adolph
Joseph Ebel, 1716).

73 Jovinianus, in einem Schauspil vorgestellet von den studierenden Jugend defd
Churfiirstlichen Academischen Gymnasii der Gesellschaft Jesu zu Ingolstatt
(Ingolstadt: Thomas Graf3, 1716).

74 Zbirka perioh, ki jo je objavila Elida Maria Szarota, Das Jesuitendrama, navaja v
zvezku 1.2, 1323-1361 drame, uprizorjene leta 1642 v Dillingenu, leta 1653 v Hallu
in leta 1716 v Ingolstadtu ter Mindelheimu; periohi iz Freiburga in Konstance sta
dostopnl v digitalnih zbirkah knjiznic v Ziirichu in Miinchnu.
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Sub initium veris in publicum theatrum productus Imperator Jo-
vinianus, qui ob nimium fastum hominum divumque contemptor,
dum in balneo lavaret, Angelo in simili Caesaris forma ejusque
personam simulante, Imperio privatus, pro deliro habitus, ostiatim
mendicare coactus est, donec agnosceret omnipotentem esse, qui
deponit potentes de sede. Tandem mendicitate contritus, ab eodem
Angelo divinae sententiae seriem exponente in thronum repositus
didicit humiliter de se sentire.

V zacetku pomladi so v javnem gledali§¢u igrali predstavo Cesar
Jovinijan. Ta je zaradi pretirane o$abnosti preziral ljudi in bogove.
Ko je bil v kopeli, ga je angel, ki je prevzel podobo in osebnost cesarja,
odstavil z oblasti. Imeli so ga za blaznega in bil je prisiljen beraciti od
vrat do vrat, dokler ni spoznal, da je vsemogocen Tisti, ki je mogoc¢ne
vrgel s prestola. Ko se je slednji¢ kot bera¢ spokoril, mu je isti angel
razlozil potek bozje sodbe in ga znova posadil na prestol, saj se je
naucil o sebi razmisljati s poniZnostjo.”s

V jezuitskem kolegiju v Celovcu so igro Joviniani superbia caelitus
humiliata predstavili leta 1674.7° Predstavi s podobnim naslovom sta
izpri¢ani Se v danes slovaskih mestih Skalica (Jovinianus rexleta 1738)
in Kosice (Jovinianus leta 1746).”7 In leta 1762 so predstavo Punita
Joviniani arrogantia igrali v Varazdinu.”®

Redi je torej mogoce nekaj drugega - tudi za igre, o katerih poroca
Rusgka kronika, velja, kar je Ivan Grafenauer opozoril pri druga¢nem
drobcu porajajocega se dramskega izrocila, omenjenem Ze zgoraj v
uvodu: »Ta stara velikano¢na pejsenc, torej »Nas gofpud ye od fmerti
Jtwal« iz Stiskega rokopisa, bi ostala nerazumljena brez upostevanja
evropskega konteksta — ve¢ ducatov inacic istega besedila, ki jih je
mogoce najti onkraj slovenskih narodnostnih meja.® Pozar v zupniscu
v Rusah je imel za danagnje razumevanje tamkaj$njih dramskih pred-
stav unicujoce posledice, vendar to ne pomeni, da se je treba preprosto
sprijazniti z mislijo, da o takratnih predstavah ne vemo nicesar. Ruska
$ola in njen oder nista delovala v izolaciji, njun samoumevni kontekst
je bila evropska res publica literaria z razvejano mreZo $ol, odrov in

75 Staud, A magyarorszdgi jezsuita iskolai, 3.217.

76 Drozd, Schul- und Ordenstheater, 216. Na to in ostale igre v regiji me je prijazno
opozoril Neven Jovanovié; isthoc officio gratiam iniit apud me maximam.

77 Staud, A magyarorszdgi jezsuita iskolai, 4.126.

78 1Ibid., 3.302.

79 Grafenauer, » Ta stara velikano¢na pejsen’ in $e kaj«: 89 in nasl.
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predvsem knjig. Odgovor na Glazerjevo resignirano razmisljanje o
tem, kako »sta prav ta doba in to podrocje zastopani posebno piclo
in bi vsak donesek bil dobrodosla dopolnitev, se zato ne skriva ve¢
le v Rusah ali v njihovi okolici, temve¢ v mejah te prostrane literarne
skupnosti.®

80 Glazer, »Verske igre v Rusah, 147; prim. tudi Bloemendal, »Central and Eastern
European Countries«.
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V) inftruQiflimus , paulatim, vtaffolet, -
ex affluxu caducz felicitatis in amo~
rem fui , & Numinis'contemtum de=-
fluxitimmodicum: Sacraomnia pere’
inde habuit, rifit , dedit peffum. EG-
2 huius impietatis fuz heredes etiam fi-
lios voluit,quosin omnem licentiai iriprobé finxit, Edes:
fubinde preterueus facras cim audiffet in cantico illo
Mariano , Depofuit potentes dafede, €5 exalrauit hamiles 5 €X=
clamat cum cachinno profanus fcurra , Viderim I-Ici'gu—-
~lem, qui Iouiano clauum regnifui extorqueat ? Verums
non multo poft ctim fui fecuris balncatum concefliflcty,
Genius cccleftis mores , veltitum , & vultus indutus re-
gios louianum fe aulz exhibuit ip({iffimum, Deducitac.
in regiam , imperat. Redit interea balneator ille impro=
bus ex thermis feminudus ,defertus ,incognitus , nec mi=
nando nec blandiendo perfuafurus fc aule louianums,
Itainfelix patrimontio fuo excidit, & tamdiu calamitofil-
fime exulauit , donec impietatem & fuperbiam dedoltus
reum (e Numini & orbi ftitit,, & poftliminium rcg! fui
impetrauity.
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5K vherhauffee Reichehmnb/ vnd langsodris, -
Gl genW3olfiand dadin veelitei laffer. daf
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- - Reitfchen veraccer. SRaffen crdann ale
f¢ @Stelichewnd Wefeliche Neehe vnd Sagungen: fileein GHes
fpoee gehateen/ond mitileffen geevetten. Bnd dani feine Kins -
der i€ etinan aufdem@hefchiecht fehlagen mdceheen/hieffe er dies
fetbige anch) it alles Bopheie jeitlich vud gleich i der Sugende
" abvichten. Einsmablobegab fich dafier in einer Kirchen/ im
fiivivber Reifern / difen Verf auf dem Magnificat fingen hdstes
Depoluit potentces de fede, & exaltauit humiles. Er hat abs
gefent die Besvaltige von dem Seucl / vnd cshaben die Demis
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feligfedt Hivs wnd wider ftrcifFende deffen fo fang beranbe feyn/ bifj
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: Enius {Lygivs fub decrepiti fenis habituin perniciem regiz ab’
- _ Orconnttitur , quem tamen Turbilus itidem cacodzinon.
adolefcentém indutus prouinci cijeit tanquam imparem..

muneri , in quoiple Turbilus fuceedit ad aulicorum indolem & in-
teritum amullitatus nequam. ' -

3 S_n’béil:‘i’ Gec Beift fomde in Getalt cined alten Brciifen indew
K dntglichen 5of 7 folden gunectebren / walibm aber Sucbilmg
S cinanderer Tenffel der Sadsen nit gewadyfen sujeyn cxadheer/

tagterifn btnwea vnd will foldyeSeell felbR/aly em vader den Hofl e '

ten qemanderrce vid anfigemadprer SGately inemes Abelichen Jonge
g & geflale et beffer verrrettan. 1 : |
_ Touianus coram Phanifco & Charino alijs(; aulicis fe & poten. -
tiam fuamimmodicéiactat , applaudenicaula , & Aammax olcum
fuggerente,. = - : ‘
Nouianng madt ich vind fein Knigliche Madye bey Phawifeo /
Charino / vndanderen Hofencen fehr qrofi / deme fic bingeaendas
SHaimiin auch meifteetich duvdy bag Wlaul ftreigen 7 vid madyen den
rollen Kdntg mitjhrem Schmaidlennocd folager. .
. & , Scenxa IlL
- Diogenes Chriftianus Phanifcum fanguinis , veftivm, & divi-
tiarcum prarogatiud tumidum ludos facit, docérque hxc omnia ﬁ_
virtute & do@trind deftituantur efle quidem Iubas, ed Leoneim tege-
re Arcadicum. - R :
Diogencs ein Chrift ereibe mir Phanifco / dex (i feines Oer
ftecors/ Stieiders vndReichebninb halber gar grof beduncfe/dagBes
fodeerond gibejhm pueeehen/daf difes atled ohneTngend end Derfi

; & phantanflicnde.
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Charinus emf‘dem faring Thrafo viceriori farealfmo i Dlogeng.,,
vapulae , addudtd in mcdlumv:mnfﬁma quorundam anlicorum via.
~uendi ratione. '

Nodh beermadhe e geine efdter Diogenes it dey (Ebarino/ bec
- andh q.‘f).mtl'c: Syaaren war) vad aibe jhin de befle ; indem e erlicher
- Hofieneen (Adyesliche Sitren liedevliched Seben s vnd Eitclfeis/ bucc&
etliche SRuftc fotm meifferlich Eefdhucibet. P

SCENA Y, : L
Angelus Cuftos fuperbiam ex ignoranti fui prufc&.\m ml: Al
licis cife perqnam familiarem, qum hi frequentiils (e intuencur non,,
uidlatent , fed qua patent arnari fplendidé. Touiano inde: Cllcnth
{uoob faltum & divoruin contemtnm rolnam ominatue... -
Soniani Scdhugenget (ehredap i Noifare anp demy/bafh mnuﬁc& _
(elbft it extennen will / enefpringe / vnd demnach bey ben Hoflenten /
alg reldye aemeinqlich offeer anff ibee Kleivet vad Heefommen / alg
11 dag Bew!fen febens (ehe actmetn foye / deuterdarben feranet an/ ¢8.
- DOxffee mir Nouiant Regicenng in dle hars hmm BDeffand )nbsu. ,
, ScEna VI : o
Hegic =brius ciun Tyndaro viarum ducclucu]cntam cxh:bct;
feenam ;- falubrem tamen loviano fi ex huius vitij fzdicate metiric
turpitudinem fuam veller , qua Hegione ctiam cbrio non crau :
inferioe.. -
© $ealo blinde vull Belt mir¥mmbato feinetn Weaweifee ¢in o,
“deebarliches Opil 7 vndrlege die Aet der TruncPenleir wicniglidy fie
- bie Augen 7 weldhed oniano Seleaenhelr fein aigne Viind. smw
LWexhei pucetennen andie Haud heree gebenfdnnen,
_ SceENa VIL : ' y
Touianus dum denuo fui encomiaften agitin Hegionem adhue’
crapulam in viadigereatem incidit, cuius etiam vlgllanns fomnia_,
allquamdlu arbitratus , iubct denique hominem, ita vecrat , e.:
brium regio ornatu excoli , & denuo fobrium pro Imperatore ac-
 curaciffime haberi, illufurus deinde temporario regis ipfe defe, dc
~ fuiregni xternitate fecurus.

Sn demt fich Yonianud widernmb fel6fTen dapfer Iurfﬁr ﬂni:bt/

fiiee cevngefabe Heatonem den volen Japfen auf dem Weg ligen/
rrcmmu [;mm Phantafenen u :m:az bcl}(cbt enbelich. zbajﬁb man._
n



fhnatfo roll ond voll Knialtdh Hedens vnd/ nadh bemt er anfiqendid.
rese/ inalem gleicher Oeftalt cracrieven folle/ damie e heenady auf vefs

fervfo targee Regierung dag Befpdee creiben mchee /7 gleleh ald wann
- exfeined Kdnigreicye anf emig vesfichere e, leich a6 wan

ACTVS I

Scewva L

Hegio fui ignarus, extemporarius Imperator aula proreptat, &
feipfum in examen vocat. Inde vbitotius aulz erga fc obferuantiam
& conftantia officia deprehendit, credit Hegionem fe vel nunquam
fuifle, vel quocunque tandem fato non amplits elle ; itaque foro
feruit, & per Palzftrionem & Ligurionem regiam ad feruitia pu-
“blica imperio fus euocat. '

$Higio dee newgebadhne vherndditige K oniq tan fich fclbtin dex
newen Kdniglicdhen Teadt nidye fennen / (chteiche allgemadh aup dee
ERefidens beefide/ befiber vnd befinnet fich hin vnd wider / nacy dewn
et abee vermerclt/ daf alles $Hofaefind jhme gehorfambiff anffo.cret/ -
bedbunelt ¢x fidh endelich audh teinen Bamwren/ fdidt fid oerfafben in
Boffen/vnd lafit allen Hofleuten burdd Palz;lrioncu pndigusionim
eenfthi Jum Dinft anfagen. |

: Scewva IL o

Prodeunti aulz Hegio Homagium offert : inde mufice faluta-
tus vocem & pedes ad numeros foluit. Regni infignia elegans reci-
pit. Deduciturinregiam pompa fpettabili, vbi Menalcam & Mal-
chum obuios rufticos de priftina notitia & cofuctudine interpellan.
tes cum ftomacho repellic. ' ,

egiommbe den qangen Hofifab in Pidyten/matauff cin anfehe
lidye Mufic gehalten wird, davein audy Heqio finaet / ¥nd wai(enjhin
Die Sl hupfend weeven/ thut et ¢in hofiched Tanglein. Tmpfangt
Baranff die Kdniatiche G leinodien/ prd in dem man jpn mir groffun
Beyrang midernmb {n die Kefideny bealcitrer / werden dROEY wecsd
$een Bawren Menale 18 ond Maldhug 7 die vicl von aftes Kunfe
- {daffc fagen wolren 7 von jhm heffeig vnd mit Jorn abgemifen

e SCENA . _ a4
.Seeparnio, Trachalio, cum Lucio, & Iulio liberis proferipti

Iouiano per fummum nefas, iniutiam fuam DE O querd nm:u'r :'um
o b ' '
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aurres repias fafbus & impietas iam pridem occlufiffet. Exvlantdein.
‘denonadmodiminuiti, qoia D E O patientia {ud propinqui , & re-
moti a corrupsclis regis & regiz. ) .
Gceparnio ond Tradvalie / weldye Jonianne fambe jhren Kine
peen $nncio 7 ond Yulio ing Cllend veviagt 7 Hlagin BO (e jhe Noidy/
afimwcilen fie bey dem Folyen-onnd Botifofen Kdni feta Sehly Haben
mochren. Troffen fich dodytnjhrem Elend deffensdaf fie gebabrerGes
dult halber bey GOt n BSnaden-gn feyn vechofficn 7 gumadl audy
defi- K onige ond gannen Hofe argerliched Eeben mdt linger anfchen -
mipren. , ' : ‘ -
| ScenNna IV |
Palzftrio narrat Hegionis clcgantias domi & in menfa exhibi-
tas, quas ciim Sardonio rifu perfcquutus effet Iouianus, iubet mi.
fellum dentio inebriari, & veftitum rufticé vico publico reftitut. Ine
demore fuo ex pauperum contemntuin fuz maicftatis & potentiz co.
furgic encomium_. . . o ot
Palafteio ersehie die fehdne Sofrocif / deven (ich £eqlo 0bderTae -
fef vid fonften scbrauchtheree. A8 nun Jonianus.der Konig aenug
darab qeladt/ witd auff femen Befeld der permurimere Konig woidex
pofangefilliee) ond tn fenen alten Klerdern /an dad Ortiy / da fieihn
neraticft voll qefunden/qercagen. atan dann Jonfanug mehrmas -
fen Beleqeneis genommeny die Arme juueracgen / fich felbfaler vnd
fein Madpt pracyrig herfire pufteeichen. -
) SeENAV ¥
Iouianus cum i Phanifco intellexiffct exules nuperos DEVM ™
pro regis incolumitate precatos effe, vehementer indignatus, pra..:
ter multain fuperos conuitia,ait, regnum fuumabunde louviano ful. -
ciri, nec précario indigeré tibicine, Templum inde prztergreflug”
cim audiret illud Mariani cantici oraculum , ‘Depofuit potentes de .
fede, & exaltauit humiles, rilit infclix momuslepidam fcilicet ca.
taltrophen, certe infenon poflibilem:Ephebium deinde Turbilo de.-
prauandum commendac,. . _ '
Dafidie newlich Vercribene dannodd vmb Jouianl beflandiqe
8l Pliche Regierung BOre angernffers 7 vernimbe ¢x von Phanifeo
in hddhften Branaden / (age neben andeen Bonstafternngens Sein”
ERcidh woere an (i (elb faret gnug 7 vndalfo befdhaffen 7 daf alle
feembde/ andy Gonliche HAFF/ folhed woelrer suundesbamen gangone
e . vonndehen.
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vonnsthen. HIrcbaldhernady / bey einer Ry .
Pennn Depolatpoa b o
abgefeqe die Bemaltige von dems Senls vub dieDemirige cehaben e
bets f:bqnpfﬂ:cbln einBeladyrer/ vnd (afic fich beduncfen / baf fole
coed anjbnt vnbd feiner Regterung fa nimimermehe wafr acwadyemers
denfundre/ befilche darauff vem Turbilo / folre ibmdie Cdeltnaben ju
- allee Dhederey auffs fleifliafte abrichren.
SceENA VI

- Angelus Cuftos hactenus lusi in Cliente opers , feueriora
prdicit, quz improbum tumorem clidant, fucurum feilice regis
exilium, & inclu®abiles calamitates. '

Weil alle vom Schugenqel bif daher angetvendee Mihean dem

‘Nounlanoverlohren/ will ering tlinffeig ectwas (dydepFers geden jhme
verfabren. Sagevor/ dah Joulanng vom Reidh aufigefcdiofen/ vnd
n vilfalcige Trdibfalen gerathen / dardurch andy fein olger Dhueh geo
brodyen / vnd ¢r anderc mores gelehrriverden folte. :

ACTVS 111

ScENA L

Turbilus perflonatus .cacodzmon ex imperio regis ephcbog”
omnem pictatem dedocet , & fub prarextu auricz venuftaris facro-
rum omnium contemeum animis ingenerat, & ad vitima flagitiaftu-

‘diofus erudic,, - :
. Turbilug des vermummereenffil beinar ¢d mis denCoeltnaben/
bef Konigs Befeldy nady 7 bald dabin / dafi fic aler Borrsfordyr vers

“geffen/ond vnder bem Sdein der Hoflichteitalle Andadye yndFrombs
feit meifeclich veefdimpfen tdnnen / ja andy i den grerwlichten &
fleen dem Echemeiffer nit vil benor qaeben.

| ScENaA IL .
Nicander przfectus ephebij pucrosanxié¢ nequicquam conqui-
~1lt , comperit inde ex Alcanic-omaes ephcbos cum Turbilo regi a-
‘ftare, & Nicandri in ferultio regio fegnitiem ftrenuc accularc; vn-
‘deindignatio regis , & carceres Nicandroimmerito.
~ DMcandes dee Eoeltnaben Hofmeifer fipernady 1hnen forafeltls

orab/ wivd von Afeanio bericrer/ baf flealle ncbenTnebilo ou:r_.;too
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-plg auffrarten / ud Nicandruim alg wann ex in Koniglidhen Diens
fien (clye fanmfeligs Heffelg vertlaqen ) waeliber cr dannin def Kdnigs
Brgnad geearhien / vnd vance(ude in Verhaffi genommen wor

e .
ScENaAa IIL

Palxftrio Hegionem in platea inter validos adhuc rhonchos
fepereum cxcitac , & mulca fuper amiflo regno quiritantem, & for-
deos modernas naufcantem denuo ruri & ftiuzx reftituie.

Falzfirio hore Hegionem anff offener Baffen nody (hnarcheny
el ihn anffrondobwelenjhm dae (o bald verlofene Konigeeid nod
ftar im Kopff vmbgicige / ber fbmunige Dawrentiiccel aber vbel
fn dic Nafen vicchen twolre/ tols v Do) twidcrnmb s feinem Phucg
vnd acen gewifen.

SceEnxa IV,

Dromus vindi&tx divinz {cricm recenfet, Iovianum feilicet,s
inbalncis regni feciffenavfragium : dum Genius cxleftis perfonam,
mores, & veftes regiasindutus aulz fc regem ipfiflimum exhibec,,
proferipto Iouiano.

Dromud eriehle tofe areig Jonianntn die Straff Geweed gerref.
feri 7 vnd ex (ein Konigeeich [o gefchwindverbadeterte/ in detue ein
Cnacl in deffen Befalr/ Seberdens vnd Kiefdern ben dem Hofgefinde
fie den Kdntq felbfF fich angegeben/vnd Joutanum im Bad figen vnd
fcprvigen faffen.

ScrNxa V.,

Antilouianus Angelus feftiug ex balncis domum deducitue,
iubee regiam Hilaria hodic viuere. Dum autem Palafirio & Ligurio
dentescalceant, & orexinad no&urnum fympofium excitane, pro-
rumpit louianus [cmitectus cx thermis moram, & fugam aulicorum
acerrime infetatus. Ridetur, repellicur vt fcurra infanug”,

AnciYonianug dex Engel wicd anff denr BVad in die Konigliche
Reflony farelich begleitter / vnd befilche man folle difens Tag ju fof
Meniglch anfehlid) reacticeen. n dem fich nunPalaftrio vnd Eiguirto
aud dargn Rafficcen / iHreIahn weien / prégcm appetit ma:bn; 10dls

¥ . = ) ' ‘n
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fenn/ wifche Joniatugin cinemjertumpren Kieidli '
; " ! _ n anf dem Wa

fle / tebetfehe wider feine Noflent / daf\ieshn fo lang allein figen laf,

fen/ trage aber niches ale Sporr daruon / wird fitr einen fwantwigts

aen Loreerbuben (dunpiflich abacaifen / vind mng scp & .
SPadenhaben. ' ife nd mup den Spotrjung

dher,

ScENA VL
Touianus ad regiam peruolans ingentes icas in famulitium vo.

mit , impcrat forcs palatinas domino referari; recipit 3 Milphio Ia.

?itore'conuitia & verbera , tandem zgré impeccat Phanifcum.
oras”.

Joutanus faufft eplendtd gen $of/ febiteet vor der Potren all
fein Jorn vnd Gatiany wider die Hofoicner / il mitGewalt/aig Ko
nigond HervineHaup/cingelaffon werdensmird aber pon Viriphio dens
Thormwarien mitSdmadyworeen vrnnd Sreetdien vhel empfangen /

beinge endelich barm fonsl suavoegens Daf Phanifcus suipm herud ge
suffen wicd. _

" ScENA VIIL
Phanifcus ftomachatus & fordido Lurcone de audientia fe
compellari , accrbe multathominem : Inde vbietiain de regnu &

dc repetundis controucrti intelligit , Infanum exlecratur ; & deiv-
ceps adhuc moleftum pugno abigic.

Phanifens aler vnwiivf dap difer o jerinnpre SdyfiFel oey
itn ativien haben wolee /- fabreibm hiafitich mit/ nd wetl ev hdre/ dap
et aud dag K dnigreich anjufprechen fich achufien lafle/ hateerjingar
for onfinniq/ witl ijim audy enddid anffnod fesinered aubringendad
Sanftech weifen. -

A CTVS IV

SernNa I

Nicander ex carceribus redux furit in Turbilum calumniato.
sem. & iuuentutis regiz deftructorem. [lle poft caredtalatens omnem

bilemin Nicandrum renomit, Denique verinquead gladios, fruftra
e ‘ ANtCl=



| . Xy
intercedente Philtone & Palzitrione.  Ludificatur Nicander etiam |
alzcravice d praftigiatore Turbilo. : '

Micander feined Vel 1f'es befvene (afir ferven Joenmit Wors
een auf widee Tuebiumy als weider jhn joar faifdiid) veeflage/ die
Avelide “guqende abet su Hof [dandilidy verfliber heree /7 Jurbilug
hortinachein aes vnb madhe e8 mic Sdmadimworren hingegen nod
atqee/ tomuten demnach beedesum Deaen 1 vnanaefehen fich Phireo
vid Palefrio flarcd 7 aber veraeblid) 4 bovern feqcnn/ Nicandro abee
e Mt jioenten mafl vom Taufenetingicr Turbilo cn frunung iy
Sedten gamadyer.

Sexnxa IL -

Milphius Touianum denuo fores follicitantemvt canem abigie,
tandem cx furore nonnihil mirigato Charinum cuocat , i quo ta.
men prcter fultuarium impeerat nibil , licet minis & blanditijg”
-exquilitis vrgeree,. ' :

Dce reformiceie Kdnia Jouianug meider fich widerntub an be
dee Wsreen 7 wivd aber von Milphio dem Thorwarren nir anderf ald
em HHund angefahren vnd abgerstben / weler dboc endelich nach qe.
fhilirem Sora 7 Chavinnm ju jhne hevauf lafe tommen / fanaber audy

difem Jeuianng mir vitem rrofen ond fGmei@lon anders nidrgale
ein guese D ptgelfppen adgetvinnen.

SceEna IIL

Charinus & Palxftrio maniam impudentiflimi rogatoris mi-
rantur,qui pratcr regni pretium nullam ftipem admitteret,: Cau-
fam huius tam deliri ambitus fufpicantur ,cd'c morum & vultus ana..
logiam aliguam cum rege_. S |

Charnsus visd Patapeio Ennen (ih v ber dad vnfinnige Begeh,
ren difed vonerfcambeen Beulerd / der dad gange Konlgreidh jum
Yo {en haben moites niche gennafamsd verminderen / madhen jhnen
dic@edancfen / 8 miffe dife bnbe(unnene Regieelidrauf dem/ daf
et dett Kontg an Beftalr vnnd Geberden crvas dhniih mdve /- hevs
giiceen,

, ScENaAA IV
Dromus cafum Iouiani , & fucerelcentes inde calamitater”

D 4 _u.pli-
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explicat, & miferum ad viteriora cordis vuliiera praparac,.

Drotnug eryehle den laidigen Fahl Sontani / vabd gei 3
| ug el tan '
aufi demfelbigen jhure weieer fke Buglief vnbd Gefabe m‘ m?lcbfm?;:ﬁ

0e/ damie ek fich im ff alle fuldye Fabl geictich gefiage madye.
: ScENA VYV,

Rudolphus & Fernandus, regiafoboles, cum Antiloniano pa.-
rente fuo cxiflimaro multa blande, dulciter, & pi¢ fabulantur, fpc.
{tantcTouiano extreme afflicto mutui amoris furta y &incrudelilioe
- theatro contabefcente.,

Rudolphus vid Fernandug beede Koniqliche Pringen / halcen
it Anei Jowanojbrem veemeynren Heevn Barecen ein gueee Jeir an
Gortfecttq freunds. ond lisblidyes Defpridy/ melches Youime. dex alo
Icg fehensond beedarfeird erseinee Jeenndehcdhledc veemerd'sn tonnay
cin Stiching Herngeben/vnd fviacobehecte fexnmogen.

SCENA VL

Filij principes hodicrni parentis modeftiam & pictatem demi.
rati, imd ctiam exfecrati, ad folitam peculantiam , Touiano ofimu
confuctam reuertuntur, dicunt, cantant ea cum fuz tribus confor-
tibus, qux folent vaniflimi, & improbillimi hiftriones ; parente,
fubinde flcbili fufpirio profanum carmen intercalante , & liberoy”
ad peenitentiam adhortante fcelerum, quorum ipfe author ipfisex. -
titiflee.

Denjungen Pringen fompt jeafae ihreg vermeyneen Henn Bats
terd Demut vnd Gorrfectigfeit frembd file/ will ipnen aber nidyaer
fallen/ tefyren fidh dexhalben su dan wagfie von Jouiano gefchenvnd
gelehrnes huren/ fa jen vnd fingen mit jhres alcidhens mag folde lits
derlidhe vad verfehrre Oefelien tm Brandh haben / vndex ihrem B¢
fang aber fenffger Jontlanug erfid) mabl tdglid/vnd wolre ic gesn von
dendaftern/ dleex fiegunor feib? gefehres s Duf betehren,

A CTVS V.
_'Sczua. I

Iouianus fame victys poft non modicam Juctam etiam ;cgiz
: ux
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fuz fupplicat auguftus rogator. Nihilobtinet. Colloquiumtamen
Rudolphi iunioris principis enixe obteftanti promittituc..

Jouianutn ceeibe dee Hunger 7 daf ex endelich/ wie {Hroee ed-
ifitn and fallen olee / bey feinem Kondglidhen Hof das AMmnfen fyeds
(Benmdfires betombe dodyuidied/ al8 nach langem Anhalren/ Bery
trdftung 0afi ihime mee Rudoipho e jungen Pringen Spead) ubhate
rnvergung weeven (olc, '

SceEna IL
Voluulus, Trochilus, Pernio, Tranio, cphebi, pracepto-
ri fuo Turbilo penfum recitant , regulas videlicet vite eranfadte &
tranfigendx.  Superuenit Nicander pucrosad officivm aulx debi-

twm compellens.  Exploditur, & a Turbilo per extemporancum.
fafcinum ad indccora teedera adigitur. o

Deomalug s Teodita s, Pernio 7 Tranto;Coeltnaben/fagenif)s
pem Eehicn “Fre Tin, bile Anff ble von ihme flegefdyeidbne Reqlen/ nady
dunen {is fhe codeit angufflion 7 Dieander fombe davgu 7 vid willjbe
nen g Dienft anfagen / wied aber aufigecanfdyr / vind von Juebifo:
diteeh ein Gehende Jartberen an einel Diindemuf / die jhme nide vaf
elhmbich /s gensugs. "

SceEnNna IIL

Rudolphus paucis ephcbis comitatus fouiano fe fifkit: -cuiug”
calamitofa facundia fentit (ibi pe€tus micare ad aliquem mifericora’
i affectum, quem etiam inopi exhibee , fed flij nomen vulewolus
non fuftinee.

Rudolphus der Pring fombe mir roenig Edelfnabenyu Joulane/
brech deffen fdalich vnd flehentliches Anbalcen v fid) yroar ju wilel
benltcher Hiilff berocgen lafie/ fiier abe gar fatie daxsu/ wann jhn Jor
wianng fenven Sopn will nennes.

SCcCENA IV..

Turbilusrcgid in vertiginem datd ad Orcum reuertitur, reucee
furus fubindein alioeum perpiciem..

Dach dems Juebiine e O mafl ben LHof Bheldqenng eftiffs
tet/ fibee exaen DU/ vechoffe abers s mehrerem Bunherl/ bald widees
uimb bey 5yof s fepms D i Scxna Vi
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ScENA WV

Touianus eomeflanti & tripudianti regiz adhuc afiliQifi;
patientiam fuamlocat, & preecericx voluptatismemoriam eum ge-
miturefricat, Tandem mifcrijs fatur reditum melioris fortunz de.
fperat, & reum vindi&tz dininz (e modeftus (Lo micrie,. '

Weit fidy bag NofFaefindr mic Efen vnd Teincfen/ Tanjenvnd
Gytingen uffig madpe/ 5§ Jonianug mic hungerigem Bandy rraps
siasuloren/ vnd bey jhine paticntia dag beg chun/ warbenihm dann
dic Dedachenuf voriqen Wollebens mand en tieffen Seuffser anficel
bee/feqr endelich voll Bnninsha alle Hoffunng afdcklicheren Juflandrg

binrecq / vnd will i der Bordidgen Sivaff vnnd Ruchen demidriy
pndergesets. '

mus

SceExa VI

Genius cultos vitimé iam affedto antiqua vitia cxprobar , prz-
fertinvinfolentiam erga Superos, & impiam dicacitatem erga Ma-
rianum Canticom. Denique fatentem reum abfoluit, & inter veros
gemitus peenitentem reddit priftinz felicitati.

Dier Schunengel gibe Joniano / nady den et jimblidy lang aim
Hungerend) aenagen/ ond ihme nunmeht dag Clend qenngvides die
Augen aefdlaaen / feince vilfalrigen vorigen Laftee / vnd flenemblich
defi anfi dem Magnificacqetribnen Gelpdid haiber cinen fardenvers
toeifi / vnd weif ct folched audy felbfien deitilleig befenncr/ vnd mitvie
Tem Berafichen Siuffecn berstocr 7 fegeer jhn wivaunb in vmgml
SIBolftand. , | : '

EPILOGUS

Hegionis & Touianiimperiaaic cffc perinde caduca & yana.,
adedque paria, nifi virtus & do@rinadifcrimen faciane.

Sdhliefc 2ahin daf Yonfani Reichynd Regieruna eben fo ﬂ..';ﬂ'/
furg/ vad jeradnalih / alfi Def Heaionis/ vnd demnad pwifdenbees
den tetn Vnder{dyid erfdeine / ¢g madpe jhn dawn D¢ i endeeded

QB elffeis. PER-



PERSONAE COMICAE.

Iy

o,o,fﬂemcédEr;[apm Francifens Winecker. Syntax. Maior,

Sathar,

Turdiless.
Jousanwa,
Phamfews.
Charinus.
Diagenes.
eAnyelus
Ieqro.

Tindarus,
Palaftrio.

J.rgnm

HMnalcas.
Malchys,

Sceparnio.
Trachalio.
Tucius,
Tuling,
Pilualus.

" ochilue:
-t ANI0,
Pernso.
Nie ander
Dromus.
uﬁﬁfpbim.
Philro.

i Loniani,

Afeanins.
Rnda!plm‘
Fernanduii

D.Ludouicus Theodoricus Bilditein.
aus & Canonifta_.,
D. Georgius Guiliclmus Mangole. Mcnphyf--
D. M. Cafparus Kirmair. Theol.& Canon.
D. M. Francifcus Lohr. Theologus & Canonifta..
D. Toannes Luxenhofer. Mctaphyficus,

T hcqio.

- D.M.loanncs Zacherer. Theol. & Canon.

. Albertus Fucber. Phyficus.

'D.M. Ludouicus Theodoricus Bilditein. Theolow

gus & Canonitta,
Simon Sautter. Poéta...
D. Francifcus Apronianus Pappus. I’hy{'cus.
Toannes Henricus VWinter, Synt, Maiot.. -
Remigius Schrall. PoétaL.
D. Bernardus Hailandt. Phyficus.
D. Matthias Faber. Metaphyficus:
Mazimilianus Linder. Poéta_.
Jacobus Grizer, Rudimenciftas,
Felix Brenzer, Grammarifta,.
Toannes Sigifmundus Rees. Poéta..:
Simon Sautcer. Poita..
Toannes Ludouicus Phiffer. Pocta..
Wolfgangus Ludouicus Ncyenﬂcm.Grlmatiﬂm'
D.Emmeramus Halenloch., Metaphyficus. '
Ignatius Carolus 4 Sciboltitorff. Synt. mmoz...
D. Bernardus Hailandt. Phyficus.
D. Michacl Guggenlocher. Phyficus. :
D. M. Ioannes Scttelin. Theologus & Canonifta. .
Francifcus VVinecker. Syntaxifta maioc.. |
Francifcus Maicr. Syntaxifta maiot..
Ioannes Guilielmus Wmur. Rudimentifta..

FINIZIS
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W] Ovianus Rex, extra fortun i@um (e reputans, &
: ‘fﬁ‘g‘f) inacceflam Numinis irz, vt alfolet, ex affluxu re-
Foes® rum in {ui amorem & contemptum Dei diffluxit:
Sacraomnia, partim rifit, partim pe{fum init habu-
g itque; filios pariter fuos, & Aulicos malitiz foz
@haredeselle voluit. Isex Mariano aliquandoCan-
:’ ryZAgtico [ Depofuit potentes de fede, & exaltauit humiles,]
>@\FeWatronitus, cum cachinno,acid? exclama, Viyllem
viderim,qui mihi meaPergama igniat, aut Herculem quilouiano fulmen
torqueat: Verim non multd po%}, Iouiangelus R egni cuftos, & Caleftis
Genius cum ITouianus in Balneis effet, fe in Iouianum fumptis habitu&
veltibus,tran{mutat, regic & petfonaliter imperat, Hic enim verd illead
ficulas inuitatus Vefperas lymphato imilisex balneo prorumpit, fed do-
miincognitus infelix patrimonio excidir,crudelia vadimonia cumomnis
bus Aulicis, & ipfis liberis inftituens, donec tandem depofita fuperbis
Angelus metamorphofin in Regem repofuir; iulfum perfonam, nec co-
micé nec tragicé fed Chriftiang agere.

] Quianus ¢in Kénig/ vermubrmafee auf Hodymnbe fctncsStanbtﬂnW
Reichthumbs weder SO tenoch detm Wexelglic vabcrtb&nigm\:%
D

‘\
oy

ahero dannerfolge/ dag ex Socevnd Bdrertiche Sachenau blinder

nerfelbft/ benfeirs gefest: molte auch jugleich feines jrige Wandels/fomwolftie
ne Séhulinats aundy die Hoffleiieh Nachedmbling haberr. Difes hdvre einde
mal aufi dem Magnificac [ Er far abgefessdiec Machtigen von demStuels
ond erbdche die Demithrigen: ] Sexe aber difein Vevfict gleick fein Antiphon |
pnd Sefpdeeenegegen = Nch will/ fpriche er/ fehenswer mich auf dem

hebe. Vnldngft hernacer, als Iouianus in feinem Sufimencr badet/
leae der Schusengel dek Louiani Klepder ond geffalt an/triee in die )
Refidenz, vid wirdtals der Kontg bedienee. Dawarde lom'auolmp@“ﬂf
beige: Sr aller witerend/ briche hatb vnd fehimpfflich angetlendee herfile thue
mancher: Jorns Schimpif/ Bices vnd Beteelgang, twirde doch vor einigem
Menfchren, auch feinren engenen Sdbhulin nit eetenner. Wie jhme leefilichfin
Bbermulyt wol aufacfchwises denfelben vorGoce vnnd der Welt m

sewee iff cvvou fenem Engel wider cingefest worden. it o
1 LU Rl (0 b }‘? ':M

ISR 4% 2ORE ¥

*

e



Depofuit, Gre. ¢in enig crfcbrédr.

T W
s 0 0L I
ACTVS PRIMYS.

| y Scena L.
I.Roma mundi 2 duobus Philolophis deploratur, & irridetur.
D Nrrende ynd Spdeeifch Wele/ wirde von Jroen Weltrweifen verlachee
11

b bemeiner. A
Gigas & Puppus, pro loco honoris difputant,

mf'" Nifonnd Jrverg/ huldigen ﬁud) der TWelt/ onnd veiffens Ymb ders
Y 1L -

Ironicus & Cathegoricus rei gerendz feriem explicant.

Swen/ ¢in BVerflelirer, vnnd ein Warhaffeer Tewtfcher bringen e
Hialt por. 1v.

Touianus coram Aulicis fuam Maieftatem jactat.
' Ionimusba-_ﬂiutgrﬁbmcworvbm Hoffhersen feinPrache.

. Democritus ftatum Aulicorum, qui virtute carent, explodit.

Democritus pesiache den vnnﬂnlfgm Prachs der vhermiiheigen Hoffe
v

ten. ;
- 'Theffalus Magus, tegios Ephzbos nafo ducit.
Theflalus ¢in Kiinfiler bctbﬁrm}ilr Warfagen die Hoff» Sugendt.
v

Heraclitus aulz Confiliarios fuiacr’bos nihili habet.
Heraclitus betoeiner was bcmlgemocnw im [achen dft poerbliber.
VIIIL

Theffalus Tonianum 3 Choro (qui Depofuit potentes, &ré. intonuit)
attonitum eleuat,
* Theffalus befleifie fich Touianum jubeherhigen/ welchen das Befang

HORVS. : ; g
* " Jouiano fiftitur Laruatus Nabuchodonofor, in Superbiz corrigen<

de suuyium;hm soicde fileaeels Nabuchodanofor in Todeen geflale

. Dem Jo
Do A'n ACTVS

I
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ACTVS SECVNDVS.
Scena L
Ouiano,Rufticus ebrius obijcitur {pectaculo futurus & documents;
Iouiano dem Konig wirdt ¢in 930[}:; Banr fiiv ein Schamfpil fivgefieds,

Touianus Hegionem Rufticum in Regiam imperat transferti eum
ludibrio fa&urus. ‘

Difens in den Pallag julifecen gibe dec Kinig Befelchroilens mitjhn
oil Hofftucameil anuffeler. IL

Hegio regijs adornatus veftibus, regié & egregi¢ imperat;

Hegioder Baror/ nadidem ¢v aufigeniichert/ verwunbdert fidgerfilich
feines gihen Slicks. Iv.

Ciues interea zqui & redti amantes, exilio mulantar.

Hingegen toerden die Burger/ welche Trew ond Eh: in tereh gehaleen
in das Clendgeftoffen. V.

Hegio intercalaris Rex choreas difcic&agit; tum confeflui Turi«
dico przfidet. ;

Hegio fchicft fich feinin denPlany (ehee prind treibe eefich fuvnpoeilige-
Gagliard ver fetnem Dangmeifter/ v‘a;lb fEelic cin Bawvengericye an.

Alij Regni Status patria profcripti,Iniuftitiam inius vocant queftibus. }
Hingegen werden wider etlich Sedand/ welche der Berechrigteic bengeflan |
denzvon Daug gefchaffe. VIL ‘
Hegio helleborolaborans, Medicivtituropera & balmeo. =
Hegio, algroans jhme traumcee dap er Kénig fey pieae fich deh Hoffe l
®octors Rabt- VIIL
louianus Sztar fpeétaculo ebrium rufticum iubetvico& rifui expos
ni, & ex aulatrudi. Yo trols AU
Nady difen Baren-Spectaclen gibe Tovianus Befelchz da ion
ansufalien, ond wider aufiufithren. & ’ tfx(d q if.u&u’."q
1X. :
Jouianus multa fuperRuftici vebanitate heteroclita fcifbitatus, feiactat.
Touiano wirdt exiehle/ die DEF(ichEeit welchye der Daror fich bender &
aebraucht/ anf weldyem ¢ i fein altes Safer (dbe Armen pndertructen)
vabrer. e w




|
|

Pupilliregno excluduntur, qui n;ucrcalem fortunam deplorant’
Stofit vber diff etliche Weiflin in dag Ellend, toelche den Hodymufe
XI.

fouiani bedawren,
Touianus Thermasingreditur, temperaturus curas.

Rach folchers firge ex fich in das Dad/ willens/ das Depofuir, toelces

e onder weas gehdres augsuddmpffen.
CHORVS.

Balneanti fiftitur Nabuchodonofor in bouem tranfmutandus, &

cum feris habitaturus. :
Sndifern wirde der Nabuchodonofor mwiderumb sermumbe flivgehals

e/ lehret Iouianum, g werde jhm auch die larua an oder abgelest werden.

R R R R R R R R
ACTVS TERTIVS.
Scena I,
Ouiangelus futuras Touiano calamitates pradicit, & fe in Regem

transformat,
Touiangelus ber Schuhengel fage vor/ Touianus twerde inn vilfdlrige

-

- Rrlibfalen gerabren/nimbe vnder deffen an die Seflale def Kinigs, vond
~ Wirde gen Doff gefiiber. 1.
parant, & Iouianum ex Thermisredu-

Parafiti fe ad Helluationem
¢em verbis deuorant.
o toen Ttichrdbe griifferrgum erften maht mir jhrem vngewafchenen
DMaul den louianum grob. ITL
louianus, dum famulitiom verbis affligit, ab aulz cuftode repellitur.
Qe louianus fchwerlich vher die Dicner fehmdhes/mwirde ervon cineny
erwarr grob adgemwifen. v,
Idem 2 Confiliario Regni ptimario, ceu lurco & infanus contemnitur,
Dach folchern wirde er von cinemHoffrahe/als ein serlumprer Sandeleusfet
wmSauffeeche gerifen/mug dodh die Biffenn vnder wehrender Tafelmufic
; ' \'2

’m“’cn. \ » " e
Ab altero Regni purpuratoad audientiam euocato graue {upercili-

| m fuftinet,

~ SBalde davauffroirde er von cinem andern Doffherrensals ¢in vnyer.
flgambees vrd onfinniges Beseler adgelchaffr. * =



Vi.
ViriqueConfitiarij impudentifimum rogatorem, licet cumRege
vultum habeatanalogum, ab aula reijciunt,
Beede Noffberzen jugleich fahien jhm vher Maul ord Haut/ vund
foeil er e Konig in &eibs gcml:niwﬁglticb/mfpomnﬁe jhn.
VIL. b

Touiangelus regiam prolem (ceu {uam) invia virtutis regiainfteuic.

Touiangelus fetn Schugengelvnnd jege Konig/ sefae onnd ehree den
jungen Koniglichen Sébhunlen den m}«g jur Tugendt.

Touianus fortunz Candldatus, ﬁllcs cum louiangelo videt & audit
{uauiter fabulantes, cum acerbo dolore.

Touianus nuntmeh: auff def Slitcts Weyelbanct, hiret vrnd fihietju ¢
nem frefinde(ichem Sefprach/ mlcbcsm cingeftelte Konig mit feing Sihine
lingehalten.

JTouianus cum Aulez prafide congreﬂ'us, vt canis repellitur.

Towianus thut mit fenem Daupnrcifter auch ¢in Sangles wirde abes
alé wi¢ cin Kuchepunde abgerviben.

X. .
Idem cum filio regio congreditur, qui tamen filij nomen vultuofus. _4‘
non fultinet.
Gleich darauff €age ev fein Nohedem dlceren Pringen/ difeeaberfift
faws daviu wann jhi Ioumnwfdnﬁolm will nemmen, i

- Atribusdenud filijs aleernms lmun;s dndlm,kaaﬁsnm
& ciborum bolis pafcitur,

ach foldsem Anflanderwied er vor alles dreyen jungen Kindeoa

groben Worten vnd Almufbiflen qq'pctf«.

Touiangeluseidem vltmam Dxcam fcribit, fatentem mm
peenitentem Regno reftituit,

louiangelus der Schutengel halt Iouiano pie umeqmuymﬂﬂ‘
fein Schuld deminbrig vcremw fﬂit e ;lm t:;bscr ing Reich. :

Jouianus in prlﬁmum ﬁatum rcdlélus,expulfos ¢ patria ICM
jubet ad przmia, Ll L

Toutanus jest wider Derrs vnd Konig/ sueffe dig A&ores, |
Burgerond Waifen/ i Snaden.
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SYLLABVS ACTORVM IN SCENIS,

Oviianus. Dominas lo: Philippus Bap?, Nob.a Staffelfeldens Iurium Studiofus,
I Rudolphus, louiani filius maior, Iluft. & Generof, Dn. Ignatius Guilhel.
Cafimirus Baro de Leen. Grammatiffa.

Bellifandus, Regius Confiliatius. Dn. M. Frasns. Xauer. Marg, SS. Theol, St.
Orpheus Regius & Medicus. Dn. lo: Conradus Reichlin, Iurium Studiofus.
Pharmannus, Confiliacius Regius. Dn. Fran. Derr, Metaph. & Inftirut. st.
Anti-Touianus feu louiangelus & Ironia. Dy. Marcus Lacob. Fesnlin,Rbetor.
Anti- Touianus Rulticusfeu Hegio, Dn. Abrabamus Scheible, Meztaph Stud.
Heraclitus Mundi Deplorator. Du, leannes Chriffophorss Bechtle, Metaphyf.
Democritus, Mundi Rifor. D, AbrabamusSchedble. :

Fufius & Choraules. Dr: Francifcus Lambertus Herings Inviam Studiofu.
Dromo Rufticus, Dn, Rephacl Kbuen, Phyf. Studsofus. ;

Minos Iudex & Thellalus. Dr. Ioan. Cafparus Frickbards, Phyf Studiofus.
Paleftrio R egiz, Nuntius, Olympio Ciuis exul,& Scaturio Parafitus. D#.

Fran:ifc, Fantz, Metaphy/. Studiofus.
Syluinus Prologus. Ioannes Fridericus Freche, Rbetor.
Aulzdus (eu Aule Prafectus. Francifius Chriffophorus Bapff, Nob. 4 Staffel-
. Jelden, Peira. :
mocles. 1oannes Bapt, Syffexer, ¥ hetor.
Themiftocles. loanmes Sebaft. Konig, Rbetar.
Ariftoteles. Tofephus I(ellt(‘,v:vm., < o ark i

Diogenes. Michaél Bader, Poéta, J

Legatus. Iacobus Beck, Maior Synt. _ ;
FilijRegis [ Tofibiastus: Iaen. Geargius Nod. ab Opfer, Rud

minores, | Mariandinus: Henrious Fieflin, Maioy Syntax.
Mimallon Gigas: Mishaél Molventer, Poéta,

SYLLABVS A'CtI'_ORVM IN CHORIS.

Choragus primarius. Dn. Toan. Conradus Reichlin.
11 Dn, Francif. Lambere, Hering.
Nabuchodonefor. Dn. Francifess Derr,

Vates. Dn. loan. Chriflophorus Becbrle,

Sedecias. lacobus Beck.
Fatum Nabuchodonoforis. teannes Frider. StArtzeh

Neb.4 Busheim, Pindz..
rus & Ephaebus, Syntax. 'Ma‘or. Salj

ey




Ignatius Wieft, Rbetor, 0 13 A
[oan. Fidelis Blumenegger, Rbmr. ' &
loan, Flarz, & Hathfer, Rbetor. St
' Lasrentins Bircklin, Haltifer, Poera. "’ ol
S-"iMor- Tacob. Phili wamHud‘"ﬂ&&‘“ e
tuales, Toan. lgnagimu Rnuk. enftein,Ep ~ ;',-, ‘
Albanus Riefcher, Synt. Mr TR S
Vermis Confcientiz, Ephech,& Vemqt
laukmb«b Gumnmjh.

3 ’.‘vJ W l!\%:

Ephoebi  ("Alban. Riefcher, Syntax. Maior, ‘
AuflCl ma—!‘ Simon Ge':clkn, dt,ﬂ* l(ﬁifj ’b““
iores&Ve- | Gearg. Adamus Wex, '”"M'
natores. loan, Ignatius Henricus Baldenftein; Synt. ) F
fArborEchomca,&Vdﬂ lo[c/ Keller. , .,;:u‘
Henricus Fieflin. T
Sitenes, Tbndommmﬂn,w A siga ¥ o

lacob. Zenger, Gramm. A M o o“‘ ;
loannesWinter, Ruds it *“" oudgr s
Antonius Meyer,Rudy® a0y mnﬁu
Ephabi  ( Rudolpbus Henric, ug’.m}. 4 Staffelfelden, Sy
Aulici & | Georgius Henric. Fantz, Synt. M R i
Syrenes Francifc. Scbaft. Stiirezel, Nob. JBI% ,‘
minotes. | Francifcus Ignatiys Prothafius m( e
Michaél Henris, Schmidlin, Rude "
Georgius Francifc. Scbmidlin, Rud. "
‘Serui Magici, Lambertus Hesni ¥ .Ilm.lm, :
Nomcncfator & Hattifer, Carolns Curlin, Rhetor.
Nanulm,Pet[onaommummmna - Burchardus Hanlin, R4
Mors, vltima lmtauﬂml.&l’auﬁm Simon umﬁ ,
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- G deeinneben erfiatiung def Pal

wi
"

4

¢A divina in pgipemHe ami potentiam vi, fe Deo denid co
claﬁb};,;u EM{E vidic.'S. Att;}n'}\m."z:?ittdm
‘.'iv:"‘,\’\ » : ¢ %< \

— —

A 1 o1 Afguménturh. | ) A
- ) Aduma uT B AR ol

Egem proponimus fpectandum nion alio quim fuperbiz nomi.

)\ ne notiflimum, Qui edmin Cantico Mariano audiviflet poten-
: tid magnos deMajeftatis [ede deturbatos,feipfo major fibi vifus

? blafphemis vocibus inDeum aufus eft exfurgere. Sed brevi rui-

@) na fui didicit infelici fulero nixam fuperbiam; nam ceelefti Ge-

&) vio regiam fufcipienté fortunam , dumipfebalnco fe lavaret,

w4 coufque regno exul poteatiamNuminis expe_:tgﬁﬂgluma i

Sr s ¢

fot fi Wiy 4 = Mﬂ ity v
3&%‘5&’3‘]‘3 fletlen wir auff oenScharoplas/michi Dk bif Vet iibers

fchwencElichen Soffare/dem Namen aber nach joar nieBefandeen.

Welcher da er auf dem Ragnificat vernerfien / dag mdachtige Pos

< e

~ tentaten auch feyen vortjhveniThron abgefesst worden/nur vmb fovil mehe

fest am Gemae auffaeblafner in@oteéldfierung aufgebrochen / aber gar
gfchromddarguff mit der That exfabren/ das die SHoffare auff serbrechlis
chen Stelen herein gebe: in dem cin a&ngel deff Konigs gfiale/ vneermweis
ken Difer badete/an fich genommen/vnd jhim cin vefach worden feiner auf
verhdngnuf @otees vom Reichy exfolgter wirclicher verfioffung/fo lang/
i er den @iwale der S detlichen Majeftes dber alle der MenfchenTRache

2

bag erfennee/onnd nach cingenoninien Sckadeti wigiges vnnd her:licher

befennet. S. Antoninus inpafte: Sumnie tit.3. ¢, 2.§. 4.
Prologus.
B Ellona Paci ¢ ceelo reduci obviam fit in‘aére,cique reftitutd palmi,etiam ab.
latunt itérum cedit regnum. Quod ciim fe malorum neque dugn (atis credic
effe fecurum,a Nemefi & Mifericordia inftruitur,quidquid &twdgnt tuat, feli-
ci tamen id quoque fine (Regis fortunam proximé imminentem fignificando , )
cfic rermipandum, \ b 27

Dent vom Sinmel wides FehrendemSriden fein altid Kei Bt newem

gubefisen/aoid foles von dexin Den Lufften jhme begegpenden. Kricass

engieigs erewlich widermb abgetrets
fichtd oetoinder foaflle / fomb
Avaifinit wad widerwertiges feye subes

ten ond iibergeben. Welched K
auch bep fo exncierter FRDendseie;
forcheen/von der Serechtig: vand BDarmbersigte

Das fe(bigeémaéeéfepnuﬁgﬁwm(’ﬁtbfom Lo folle begegnen / ) eie
e O R T e ne

— — —— — i ———

armbergigfert verersffung evlangt/



A~G’!‘V‘8}, san;;,

Ex infigni px:o chitur triumpho;, Regemt tivum Fortune
Rob;e&antem elinguari man(ﬁlt Infopante ecoel:}dh‘:‘d fa&nni::e:é\}rf:

Dcpofunt potentes de fede, &c. Déum blalphemis vocnlm de@idt & ﬁa.
_tuam,qua Fortuna fibifubacta e!‘hrbeamr,eug:jubet‘.l 518

- Der Konig ob einem Triumphiwagen dafer ptangmb mbt ‘«bcfcldz/
_ einen anderen Konigden er gefangen / aber jlme die vnbefldndigfeit def

®nicks fitrguropffen dasuinben fich it Q'dxpl}ct / feiney gmgmMmu
ben. 5656 Darnchen de folise Kopfi auchvom Hisfiel cin € nﬁi alfo latr.
tend:&x hasabgefese von jhom StuclQic Gewaltige "{i dd)tt
abey bey jhm audh nichd wiircket / Dann baé of it fehimpfli icky

s

Sott perpshest/ ucratbma{gct.vrbem%ﬂbmi[:au ehen la 1
;ufehegmtpm lﬁcf jbime fepe vnmtt}vitffm ¢ o m,ﬁx :Egs:\&‘
Scena

hist
E;c&z ex aula Rellglo & Humilitas Deumin vmdxéfam cc»ru:xt:u'u;u

@oteed Lienft vnd Demuct werden von S)of vmagt / onnd {mﬁm
Zxad) bey Dem Ailmechtigen. T
3 ' Sceﬂa“?ﬂ ; >

Rex inopini triftiti4 confufus fomno e dat.

fba ﬁomg von gdherErawrigheit. ubzrfantbcgﬁst ﬁﬁz in beanz(atf
H ‘Scena 1V,

Chriftus Themide & Aftrz ftipatus,iride curuli prodlt HacChirifti mandatb
Balthafaré fragilis potentie ludibrin; :illa Holoferné Superbiz lusii exhibetRegi.

Chrifius anff cinem bcméglubmﬁ(cgcnbogm figend vnd hesfiie beglaie
¢et von der Themide ond Aftrza alé immelé Sevicht- Sottinen / ges
Bictet dex cinen den Caldaifchen Konig Vatibafer alg einen Sypiegel der
seradncEtichen SRacht / der anderen aber den “Solofesnem ald, sin Shile
wllm Vet oﬁ‘m/bsfem Konig vor Xugm bar,uﬂeuem

Scena V. - .
Nabuchodonofor & Cereticus fub Eef’aﬁim ﬁNKie pari
vmdimtﬁr og A Chrifto jndice expoftulane. - I Towl

- Bond ‘@thfomwmﬂmmﬁmwmﬂabumwwnm
Qammédwé&ugeﬁcmﬁénmm geftale wildes Thieren. o beede
von Ehrifto demr Richter begehren das ¢x it jves gleishen Straff auch

.scgen mfcm ﬁémg mfabn. 16

Scefia VI 2 o0 Lo

4

A Parcls excite occnforum ab hioc Rege Regum umbrz fub mortuahbns cho- .

seis infanam & & Deo puniendam foperbiam Regi demonftrant,, -

p. %3 i lﬁi't‘




Die (- B Seeinen/for den Faden Bef Denfehfithen Lcbend fpiumeny
Wé? nit_wdﬁgirfm”:nﬁ der tieffe die @cifter Deren von miehr ermels
¢en Konig vnbgebrachten andern Konigen/ fo durdh eiriert Todsentanis
fhrire vorbilden fein onfinnige Doffare/ vnd wie fie von Bote belobnet folle
weeden. e SO 8 ST TY PR T R N .

: e Scena VIL A
Imperatores Divinitatis #muli hunc Regem fuperbii parem ad ndhn impar
fupplici _ﬁgi;an:._ , e PG o ain

B "'_vg)forbh'e'ﬁapfetfo sumaf filr @otter wolteny gebalten fepn/

fordesn sur GSfelfchafft cimer fhres gleichmdffigen ‘i dem
ubsrmugt fo ahnlichen Nachfolger. ot
b s10leD2 E & Scena VIIL e e

Compleitur chorum,inque quodlibet Elementnm fibi munus’ ulcionis fis
mendx ambit. Prima Igni,fecund aquz deferuntur. Redeunte ergo in coelum
Chrifto, tonitrua Regem é fella fternunt & f{uz potentiz fimulacra confringunt.

it fingendem Ehor begitnng fedwederd auf den 4. o&lementen / die
abfiraffung an difem Konig suveriieben. Dem Fewr gftateet man hierinn
Denvorsug/darnacl) dem ‘IBaﬂ'é."gBatauﬂbrimté widerumb genyinme
micl febree / von herunter fehieffenden Fewrfiralen aber auf den LWoleken
wird der Konig ab feinem Seffel 3u BDoden gefechlagen / vand alles verz
fehmettert/was ein Saichen fein folt feined Prachs vnd feinerSyeralichfert,

AC TV'SHIy; Scena I. -
'I‘llrbatum tot terroribus regem aulici rationibus & choreis fublevant..

Den ertattereen Konig dureh fo fehrockliche Sufdnd/befleiffen fich die
$Hofberan thaild mie mindlichen sufprechen / chaild mi¢ angefieleen furgs
weilligen Tdngen suermuncern, - 0 e R
$ vkl ; 1M Secha II-.-" / "Aj"f"'lf‘“."_ : 1
Rex eseftus denuo in hortum mentem relaxacurus pergits Tbi 3 Diand' & Sa-
tyri d@&sﬁve ationem: aSyrenibus ad aquas invitaturihifue [econcedit,
: uga‘ i3 fith erbolend firecht noch svertese exfrifeinhgim fenen &ufle
gdrten. Alwo er'von der Sdetivt der W3ader vd wilden N dnern gbges
fest/ s Wftigen Sejage witd geladen / vordeh Waffer- Bottinen aber in

‘Das Bad; welches er fhime beydes duclylaff belicber. . - uuin
' Scena IIL .. L 136 T WSk
Superbia cum Thrafone, Arrogantia,Faftu,& Fuco Triumphum fibi adornat.
Die Noffart/ein bochrabender Eozgelbani/ Vermeffenbeit/Sitolts/
ond BDecsug richten jhnenfeldé em Tymmphawe - o

~ Scena



i Scena IV.. : «
]uﬂ:ma & mifericordia Superbjam compefcunt: &Gamkeyn‘ in vindi.
&am Superbi Regis excitant.

- Die Berechtig: ond ‘batml}crmgldt giehen den Saum der Hoffare et
wwad an fidy. Tretben Hergegen den Schug-Engel def Reichs/ den fich 36
fehr auffbdumenden Konig su demietigen,

Scena V.
Superbla cum comitibus in mifericordiam & Juftitiam detonant, '

Die Noffact.mit jhrer @fpaufd)afft Dostert ond blise m*(m bit’bamv

Bessigfeis pnd Gerechighes L
Chorus: A0
Fiducia ab infperdté ruini obruitur: abundantia & Pemmlmd Tie
tasab {,nfortumo ﬁnfmet retibus inveluitur : Majeftas Regu z Sg_ ore fnps
primitur.
Scena VL - < sicin 4

‘IBarb an G hor gebalten/darunter das gucte mtf)mwm YON PHIVErs
Bofftem Vnfall dbereylet wirde : e nberflufy von der mangelfafftigfeie
gefangen: @ueter Wolftand von dem wfcchgm mit feinen aignen Negen
verftricket/onnd die Konigkliche .‘;)odzbm inden Sack der Nidertrdchtigs
fm aefchoben.

AT RRURY . U o0y w0 W T B § Scena L

enius Regis mdutus formam comitatu Procernm ad aulam reducitur,
Der Engel inangenommer gfialedef Konigé mird von den Nofbersn
in die Konigttiche Refidens Haimbgefibre.
Scena 1L

Rex ab Hortulano horto nudus ejectusa notiflimo nobili veltes peric ; lace-
tas & mendico convenientes acquirir, quas horrens licet induit.

Demnackenden Konig wird vom Hofgdrence das Bad’ mie felpartien
Feflen gefegnet bifi gar sum Thor deff Sartens binauf.  Welcher doch
von cinent feines anderen verthramweefien Hern .ﬁ(apbet tr{mf /¢tbale
aber nuy foeer Betelerlumpen / in die fehlveffe ex gladsz mt e gtaus
fm/wn%m Mxm fan andese Wahl jegeaibrig. . L

Scena IIL. P

Superbla cum comitibus fibi gratulatur,R egem nec dum fapere. ¥ 3

e Noffare mit jhrem Slaie fdzmmdz(et by felbfE jhres gwtflxdzm
fortgangs b balbzr.

Scena Iv.
Hurmlltas & Religio obvio Regi fe infinuare conantur, fed fruftra,

vy



Demuee ond Ghoteaforche vermainen fich m b ﬁémg W
WW"/abaombfonﬁm : s .
orus.

&l Sub qm > Rexd concumacx& & Hopore varié zmm&tns, iter ac{ au[am ﬁcudm :
hzﬁtana inftituit.”.

Der Konig von nalﬁﬁdr igfeit ond iibermtice mit »mbmm anse{wt
ctadzm nadg fam aften of wiewol waé lengers ,wcpfelfs sznJ.

ACTVS: IV Scena 1. .4,..@1 Tox

Qla admonetur ab Eubulii & Eunomxa ne peregrinum fe-Re%tmgaQanm
W elifche Warnung wird man bey mﬁrm‘agg& ebt 3u2
{yd ¢ n Frembdling fo fick filr den Konig auf auﬂ'ﬁ

‘Scena IL
Ingredienti Regi aulam illuditur a Satellitibus.
‘1&! fich Der Konig dannodh dabin wagt / mra er wdnﬂ’dy vonn'
.Quaxbx empfangen ond tractiert,
Scena 11L ;
Genius Legationem excipit infpetante Re
N def Konige bepfeimrond vor feirien %ugcn eptBaite dex & ngcl oﬁ'uw
fiche Jumem; enem @efanbtm

-

ScenalV. -
Victus dolorcch inGenii invehitur, ut regni invaforé,fed hujus juffu vincitif.

Ab difen Act ded Engelé fanib cines gwalihdtigermeid angetrungnen
FTyraiiens crarimbe der Kénig/ vnd fchirecet fein@all wider jhu sugniegen
anfi; wird abet duch deffen Eehaif mirVandenverhaffe, vipals gcfdny
fich angenonunen. ‘Scena V.

" Eubuliz & Eunomiz é ceelo Dei potcnnam illis verbis: fﬁaltdéﬁ‘ﬁ”t‘!mdes.
pradicantiom gredtus Rex (¢ Deo fubmirtit.

%cmﬁémghutcb Suftifchy erfchatlenden m«:ﬁ@vwm bac
abéd)c die Demiieige/fombeein befferer Sinn/exfenpt (‘Soum
ond vnbawurﬁ‘t fich derofelben.

Scena VI

Pumtenm,'*!umﬂ'tas Religio Regis peenitentiam cxhlbcntes, Chnﬁuhl Il~
dicem inmifericordiam inflectunt.

Die Bucehfertigbeit/ Demmes ond @ottafovche fFeilen Chrifio mbﬁ

befehrung def Konigs/vid bewegen difen S declick m‘.)tsdxet jup Dante
Qvasfm ond Snad, Scend |

P |



SRR 7 ~

" Scerta VI D, 3
Rex capite jamjam ple&endusfu erveniente nuncio confervatue.  ~
LDer Konig folee eben jese den g‘ovﬁ onnd daé Leben verlichren / q.

Fombt ywifchen dic Dotefchaffe/ das ed jhme gefchencht fepe.
- .. Scena VIIL

Genius,redditis Regi veftibus, fvaque denuo (pecie aﬂ'amptim codum evolat.

Der Reichd-Scehupengel flele dan Konig feine Kiapder haimb / vnnd
nunin aigner @nglx)’d;u ‘aftale fabre cr gen immel,

Chorus.

Adver’(ﬁmm in falutem mutatam Symbolis exhibet. -

eraleichen perwerhing der TBfoertoerrigheie in alee Q?’
wird ¥ g pueeefehidticher Ranier auff dieBaan
ser Berﬁh‘ gqm*gct. ACTI'V- 8 sV % Sccna

Vlz concitz Rex beneficium a Dco fibi preftitum denuntiat, Cdﬁ%l‘mat

id Genius é ceelo.

Qer Konig eroffnet feinen $offeuthen swie ed Gote mit fhime fo giiclich
gefchaffe/ ond was maffen er o Reichjhn smwar ab/durch newe Sucthae
onnd Gunft aber abermals auff vnnd eingefesst babe:; dere vorm Siinmel
Qetunbet bep fiimbe auch oer vorige @ngd

a IL

Erl il ,urru chls ftatua,in quaS lpl'é'chm Fortuni Deo fubijcitur.

Zu& Defi Konige Defelch wiedt jegunde ein anders Bald dann vorher
auffaecicht / indeffen Figur veprafenticrt wirde/ wie fich der Konig mie
feinem Gl dem groﬂ‘en@oﬂ/alé nunmehy ol gemlsagt/guttmmg oz

Destoerffe. Scena ITT.
Expellitur ab auli Superbia cum comitibus.

DierFréw Hoffare fambe fhrem Anbang wird auch cin vnmv'«rm Abs

: fd;w von of exehaile / deffen fic fich gar me verfehen, - =
Scena 1V. 00 3 % stludng

: iopmniag Regem conversii in letitid concitantut; hx ¢ Letitta tandc

in dx(mbutl ficm ztmorum,Mumhccntxa Reverendiflimi&THultrill#hi SiR. L

Principis ¢l ;ﬁ%nxmenﬁs laudabiliter impertitorum,a qiimonﬁbmentw

inftituendam terminatur.

» Lon vif gedachtem Sngel wirde alles ur Stcmb vnd frolod‘ung auff
‘ond angetriben wegen defi Konigs befehrung:folche Froticheit aber ift feft-
fich verwendet in dic aufthaiing der Premiorum (wefche aufi frepgebigen
Willen Nbr Fuiefit. &n. Bifchoffen su Prigen fabrlichen 106lich fpene .
- diert werden ) vrnd dem Ganizen Wefen dardureh von bm vier Qlkmmtm
¢in End gemacit worden.

avn wha ;an ’
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34

FORTUNZ SUMMA IN IMA,

IMAQUE IN SUMMA VOLVENTIS LUSsUS.
SIVE

Exhibitio Autumnalis mlram Mctamorphof in

IOVINIANO

Imperatore expreflam tractans,
Das i,

Ein Bpt[ ey BlinEs/ welches dag
Hoche niderfich/ und das Nidere wis
derumb nberfich fehrt.

Dber
Ein Herbft - Spill/ o da von cirier

rounderlichen Berdnderung die in

Hoviniano
Dem Kayfer gefcheben/ pandlet,

Boraeftolt von einer neuen Rechoric #nd
: Humanitet, tie audy einer gangen 1651ich
[tubicren_qhn Jugent der Stadt Wepl,

Auff den 9. lnd 12. Herbffmonat 1697
Boftant getruckt bep Srant Eav, Strauben.

Konstanca 1697
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COMPE‘ND!‘UM EXHIBITIONIS.
ot Ovinianug ein prachtiger Po’
(o g tentat(von dem eeliche chrei”
-. v ben/ dafi exRapfer/andre aber/
Dajier ein Konig gemwefen ) bildet fich ein
unmoglich su fepn auf feinem Thron ges
bebt u sverden : MWeflentmwegen ex jne
Otraff feines Hochmuths munderlicher
Weif; der Kron Beraude fird ; Weilen
ev aber foldhe urplopliche Bevendernng
mie reonircigem Hevgen endelich an
nimbt/ gelangt er widerumb jur aléen

Kron/ ue fusé tractant Acroam: Bid, P. Abra-
hz Judas & Hift. P. Cochem.

PRO



PROLOGUS.! :
David 3¢igt an/ wie dag swep gefehen den
ottlofert erhoche: foraet aber/ er werdibn im
gurnckgehen nit mehr antveffen,
Actus I, Chorus, - Scena I,
_ Jovimani Geift redet won dem Ghicts-Stand/
i vene fich Jovinian befinde/ Adulatio die
Schmeaichiung und Superbia die Hoffart mis
ibren Sefabretnen thun ihne ccundieren,
22 oo ceendy Tl |
Jovinianus fibevnimbe fich umb feines Ghicks
wegen: feun HDoff evfrewet (ich mitibnme, Er re-
folviert fich endelich. ein Panauet anguftelen/
bier wird cin wunderfelame Mablseit exprimirt.
& Seena 1T
Der Doff inconire nach wolferdeer Mahlseie
dag Magnificat, dama aber jut depofuic &ec.
fombe/ beiffee fic Jovinian {tillhalten und fage
mit villem I0rn/ es fepe Miemand machtig gnug
thie 3u deponicren, - . .+ ;
o abeena IV, il
Superbia undAdulatio fEdrcEen den Kapfer in
feiner BoGheit,
Scena V,
Der Hoff bittes den Tovinian difem weiber
©cfihods feing Clauben 3u geben,
Scena VI,



: Scena VI, :

David undPanlug erdemtigen {ich was {tavcts/
difer swar mit Angerigen / daf er einurm und
fein Ienfcli/ jener aber/ dag er der Wenigefte
under den Apoftlcar fon. _ .

A&us I, Chorus, Scenal,

Aftrza die Himlifche Junafrau proponiert, wi¢
dafific dent Bbermuel Joviniani nit langer vbereras
aen fone / bringt ibnt defiwegen fiir den Konigs
lichen purpur, eine vauche bauren pwilchen 2.

Scena 11,

Jovinian begibe {ich ins Bad mit vorgebendent
befelcty an feine Doff-Herm / fic follen feiner ers
warten/ biger feinen Leib nach Luft  evfrifchee

habe, :
: - Scena 111, ;

Sirenes, al8 Schmeichilende meer Singerinen
Flaticren Joviniano i deffert ziecht e¢in Enacl
feinen bindan gelegten purpur an/ gethin Kavfers.
aeftalt nacher Hoff.

3 Scena IV. -

Jovinianus forbt auf dem Bad / fiind nicies
mehr alg ein bauven Kieid/ or nimbe jhm vor /wie
peinlich e mic feinem fgoﬁvcrfabrcg woll.

cena,



= Scena V,

Jovinian fombt nacher Hauf/ fenn Leibauardi

aber falt jhn alg cinen BVauren gans vaud an.
. Scena, VI, :

Jovinian fart dent Engel mit rauchen worttent
an/ wm weiler fhrie fepn Krom wider alle billig
feit entgogent,

Scena VI,

Man Confuleire, was mit Joviniano alg einent
der Crimen lxfz Maicltads begangen / a3l
fangen Iman Concludicre enefich i tn dag Glend
FUvErjagen.

A&us TII, (horus, Scena 1,

Ifaias der Prophech erntabhnet jur Bug.
Scema 1l ... =

Jovinian crfene feinen fabler / glaube ¥eftia-
lich/ dak vifi ciu Strafffeines Hochmuots fepe/
gebe darum willig ins Elend, |

Scena III,

& fombe ju cinemt fromen Grenit/ ein H. Al
mufen ju Deifchen / wird aber erfont mis andeie:
ung devvriachen feines Cllends / und verfprechen/
dals ev ju voriger Kron werde gelangen,

: Scena IV, ~

Der



Der Engel Gottes ermabmet Jovinianum
cenftiich / eb ev jhme die Kronwiderum Refticuire,

DEBLEECOLROOBLROOBLHCOTOOBDY
E F1LOGALS,

David mabuet ¢in (0blichieg Audicorium sy
H. Demuot,

N,k |

o dosum,

D. Marcus Antomus Miiller, Da~vid.
D. Jo.Georg, Kienberger,Diale&icus lovinianus,
D. Leuthenambt Adeﬁicus Miiller, eAngelns, -~
D, Anton. Ledergeryy, Coguus.
D. Jo, Georgius Milller. 4uiicus,
Philippus Jacobus Grefler, Humanift, 4wlicus
{)ofcphus Benedictus Gallatin. Humanift. dulicss,

ancratius Straus. Humanift, Awlicus
Joan. Joachimus Muller, Rhetor; Znterpres

Seen, Hnt,
Jofch-



'.q:-a-“.

—

Jofephus PancratwsHug, Rhetot, terpres Scen,
Mut,
Francifcus Midller, Rhetor, cdffreaidem, Jfaias
Praznob, Jolephus Melchior Tichudi a Grcpi,_‘
lan. Humanl'ﬂa Genius Jorvintani,
D, Joan. Melchior VVinckler, Logice Baccal.
Mperém.
Balchafarus Bafilius Senn. Humanifta Eremiea,
Marcus Anton. Haffner, Syntaxifta clfdut’an'a:
{:oan. Hug, Rudim, Pttoria, '
rancif, I?Iafﬁlcr. Rudim. Tranguillitas,
lof. Antonius Seiller Princip. Opulentia,
D, Geminian Seu. AMiles,
Bernhard Rifli. #ites, .
Joan, Rudolphus. Muller.Syntaxifta, Sizem,
?arolus Baum ar(tlncr Syntaxifta. Siren,
of: Antonius Harder, Syntaxilta Eph &/ fudio
Praenob, Fidelis T{chu{ii a Grc:pj)lgn%fb, Sy
%baﬁianu; chn er Syntaxifta, £ph.
). Amandus Baumgartner Eph, &/ fudiofus,
Joachimus Dominicus Schov%ngcr.ff?’m'lc.r,



JOVINIANUS"
&ncinem Schaufpil

BVorgefiellet

BVon det fudicrenden Jugend def Shurfiefilfs

dyen Academifchen Gymnafij per Gefellchafft
SEfur ju Sngolfatt

BHIPUSNP BRI PIRGU AV BB LBF ARSI ENL S S RFUE

Sngolftatt/
Gedruckt bey Thomas Graf.
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ANNO M. DCCXVL

Ingolstadt 1716
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R IMRDIND $ AR DROR RN
ARGUMENT U M: "
R Ex Jovinianus ,ctim forté illud Mariani Cantici: depofuit pos

3

tentes de fede | &5 excliavit bunules fub re divina decantari
audiret, {ibi, fufsque viribus ed usque cenfidebat ,ut peni-
tus perfuafum fibi haberet,neminem reperiri poffe, qui regias {ibi
fortunas eriperet. Tantum animi faftum jufta Numinis vindie
&a pauld poft fecutaeft. Cum enim pridie natalis fui ex urbe
cum aula egreflus, balned fe recrearet, adelt inopinatd coeleftis
Genius, & afflumpto Regis fuperbi habitu, & perfona, inter una
dantem Aulicorum turbam in palatium reverfus, Regem fe gerit,
Jovinianus interea centonem, quem gre in vicino pago obtis
nuit , indutus ;mutato vultu, ac voce, poftridie palatium repetit’,
nemini cognitus, omnium ludibrio expofitus. Has inter zrum-
nas tandem re(ipifcens , meliora Sapere do&us, fuis, & regno.eft
redditus. P.Jac. Biderman. lib. 1.acroam. 6. :
Snbalt. »
dttig Jovinian, ba @r einfiens untcr dem GLOtesdienit fene
ﬁ‘&ott def Mariamfchen Lobgefaras hovete : Sdce bat die
Middbrige von jhren Thron abgefent /und die Demdcite erhds
bet, urdevon feinem Hochmuth dergeftalt auffachiaferr/daf er gang
~ geiviff dDarvor hielte /viemand Fonnte ihue feines Thrond und Wi,
de entfegen.  Aber Er mufte gar balddas Widerfpil erfabren:dann
daer fich am Worabend feines Gebnrt:Tags anffer Hof alleint mit Bas
den erluftiget / hat indeffen der von GOtt ihm verordnete Schngs
Engel die onigliche Kleidet / und Perfohn angesohen 5 und in Bes
aleitung aller Bedieten den Thron defi Jovinians beffigen.  Jovia
tiiart Hinaeaen / deffers Geftalt / und Stitm fich unvermerct verdn
dert/mufte mit cinem fchlechten Kleid bedeckt nach Hof jucnd Fehren 5
allivo ihne niemand evfennct / fwolil aber alle al8 eintent cinbilderifcher
Konig verladyt haben.  In difem avmfeeligen Stand hat e endlich
beffere Gedanclen gefaffet/ die Gortliche Allmacht evfennt / feinens
vafflidhen Hochmuth berenet/1md alfo auf Gitigheic GOttes wis
eeumb fein Reich echalten. e g



©~~ PROLOGUS

Ula ad feftivits celebrandum Regis natalem fe accingit. By
LA Div Hofhaitet fith becait /den Konighchen Sebustss Tag heralich ju (m
gehen.  an : ; ; % -

“PARS L

: SCENA L
Dum Satellitium regium ffationem uam occupat, P
Da die Konigliche Leibs TBacht fich rirfiet /ihre Dienft suverfehen /
3 SCENA IL
- Jovinianus ¢ balheo redux aulam intrat ;ubi tum 4 juventute ,
" Kommet Jovinian auf dem Bad nacy Hof guruck ; allwo ex theild pon dev

Sugend /
' SCENA IL
Tum ab Aulicis delufum fe videns, {
Sheils von denen Hifflingen hart verfchimpffet wicd.
SCENA IV.
Milerz forti fuz indolet,
sBedauret derohalben feinen elenden Stand.
-SCENA V.
Creftit Joviniani dolor, dum 2 proprijs liberis , Berintho , & Chlorindo’,
non agnolcitur 3
- Sem Lapd wachfet noch mebr 7 da er von feinen aignen Prinfien nit erFennet 5
SCENA VL

Et pauld poft juffu Chryf(anti in ar&iorem cuftodiam abducitur.
- Sawoblgar auf Befelch Chryfanti in Beshafft genommen wirds
SCENA VIL

Rex perfonatus Jovinianum examini mandat fubijci.

Dex verftellte Konig gibt Befelch / Jovinian auffore fivenge Frag jufubren.
SCENA VIL

Quod Officium Theo&iftus in (e fulcipit.

Qiselches ju volljiehen Theo&iltus Gibernimet.

CHORUS L

Rex Manaffesin Captivitate,, 2. P47 33.
Sefangenjchafft dep Sudifchen Konigs Manallis. Jused



RFARS FE
SCENA L

Theo2iftus, habito cum Joviniano Sermone, illius caufam apud Regem a-
gere ftatuic; ; - Tl A

Theo&iftus , nachdem er Jovinian auff die Frag geflibrt/ entfcblieffet fichs
felbigen bey Dem Kdnig juverrhdtiaen.

., SCENA IL ’

Atque, dum juventus aulica ad celebrandum Regis natalem f& parat, oc-
cafionem captat per juniores Principes captivo libertatem procurandi. 1
~ Die Hofs Fugend ift befchafitiget den Koniglichen Seburtg:Tag w ebren :
ben roelcher Gelegenbeit Theoiftus durc die gtven Printen dag Heyl Jovinians
subefdederen fuchet.
: ; SCENA IIL ol

Licét cenatibus hifce aula (e multim opponat,
Weldhem beginnen dex Hof fich machtig widerfele.
SCENA IV. . y
Chryfanto Jovinianus ex mutuo alloquio magis adhuc fufpettus redditur.
Chryfantus, dg ¢v mit: Jovinian Ynfprachhaltet / voitd in feiner ublen FReis
nung gefteiffet. U1
SCENA V. :

Juniores Principes Regi prorincolumitate Jeviniani fupplicant ,
Die Konigliche Pringen tragen vor Befdyusung Jovinians bey dem Kinig

ihr moglichiftes bey. i |
SCENA VL

_ Theo&ifto eorum preces ftrenué promovente.
Yuch Theoiltus nimmet fich feiner bey dem Kbnig enfrig an.
SCENA VIL
Rex, diffuadente nequicquam aula, Jovinianum ad alloquium vocat ;
Der Konig/ wider alles Sinrathen Der anderen/ rufft Jovinianum ot fidy.
SCENA VIIL :
Cui , remotis arbitris, dum loquitur ; Jovinianus ple&tentem Numinis ma-
num agnofcit :

ug veflen Anfprach er diegerechte Straff Sottes gan xbo lerfenmt’
Aup def] ? SCENAlx.ng H

>

Quam mox [everiorem fentit, dum exilij in fe poenam decerni audit.
Die et audy erfabret / Da ihme wider alled BVermuthen das hmachliche s
efaget witd. :
A CHORUS IL

Rex Manaffes & captivitate libertati, & (olio reftitutus.
Der Sudifdye Ko1g Manafles wird aufj dem Kevefer widerumb jum Thron
ethoben. 23 PARS



PARS IL
Fida il SCENA I

Rex ovinfano in extllum 1am;am raptando fcmamfdht cansimquc

tanti fupplicij,a Deo immiffi, aperit, - -
Der Konig deutet Jovinian _an/ dag er pon Qson gefdmm feye / iemm,

.Dod)mutb absuﬂraffen
S C ENA II.

Undchkinbcns lebis ludibrium , peenamque commeritam éxd it.
malmo jovmian gang willig alle @cbmady/unb bas €lmb fe!bﬂeh annimet,

‘SCENA IIL
Aulainterim , dum Regemfubitd difparuiffe intelligic , turbata, omnem cul-
pam in Jovinianum reijcit,
Daman bey Hof verfpivet / dagj der Kénig unverfehens Wfd)tvunbm /
tommt jo\ inian 0 nod) {chrvevern Argroohn.
SCENA IV.

Theo&xﬂ:um res hec habet multim folicitum.
ABelches Dann Thcoé’uﬁo Villiche @org verurfachet.

Vs o8, @R AL

)

: ]'ov:manus 4 fbis dentum agnofcitur.
Jovinian wird endlich von denen Seinigen exfennet,

SCENA VL

Quare alij ghddio, alff timore, omnes admiratione implentur.
Dadann bn) Hof einige i Sorcht/ aridere in Freud / alu abcr i Verroumn

.nctun et en
g 9erith S CENA. VIL

JoymgmuqadSceptrmmedlt & pera&ss divinz Provxdcntna gratifs , ol
P( ftum Natale fe convertit,

Jovinian gel anqet wider yum Heich 7 nd juvor er das bersiche @eburtda
Scn aufangt/ wird de @étthcbm Borfichtigheit fchuldiger Danck abgeftattet.

Modu-



Modulos Muificos compo

{uit , Ornatifimus ac Do<

&iffimus D, Franc. Anton. Kumpf,]J. U, Studios.

SYLLABUS '

iMufté;ac Gen. D, Jo. Mart. Joft L., B.
de Rauber , Rhet, $alius.

INuftr. ac Gen. D. Ludov. Adam. L. B.
de Stinglheim, Hum. Sa/ius,

Illuftr: acGen. D. Frane. Georg. L. B.
de Stinglheim , Hum. Salixs.

Illaftr. ac Gen. D. Deochar. Lotar.
Franc.L B.de Weickel, Gramm.
Salits. |

Iluftr. ac Gen. D. Wilhelm. Franc.
Bern, Li B.'de Pechman , Gramm.
Salius. 1EABES

Ornatifl: ac Do&ifl; D.M. Jofeph. Ant.

.
L}

Schmizperger,SS. Theol, & $S.Can.

Stud. Fovinianus.

Ornatifl. ac Do&iff. D. Joan. Rudolph,
Denis,, J..U. Candidat. Theoltiftus.

Ornatiff. ac Doéifl, D. Petrus Anton.
Neymayr, Theol. Mor. & Inftit, Im-
per. Stud. Tribunus. i

Ornat. ac Perdoét. D. Jofeph. Schnei-
der, Phil. Stud. Rex perfonatus.

Ornat. ac Perdoct. D.djﬁ. Evang. Fertl
Phil. Baccal. & Stud. Philifus.

Prznob. D. Maurit. Ignat. Dominic.
Verlohner, Phil. Stud. Chryfantus.

Rbhetores.

Andreas Hercker , Philindus.

Nob. Car. Ludov. Mayr , Berinthus
Princeps., :

Deocharus Schreiner , Comicus.

Georg, Henric. Boll , Rabirius.

Georg. Lidl , Excubitor.

Ign. Jac. Veldhofer , Chlorindus Prin-
"’Jo

ACTORUM,

Martin. Raith, Penator.

Humanifle,
Prenob. Ant. Erneft. Jac,
Rofinus.

Ferdin. Sebaft. Ott, Excubitor.

de Prugg,

' |Nob. Joan. Jac. Cafsl, Salius.

Joleph. Necker , Excubiror. -
Wolfg, Mart, Barft, Riamondwus.
Syntaxifie Majores.

Nob, Franc. Ant, Sebaft. Muggenthal N
- Comiicus. R iy
Franc, Xav. Hercker, Penazor. '
Georg. Wolfg. Empl , Exesbitor.
Joan. Andr. Calpar, B¥cubizor.
Joleph. Ignat. Flemmifch , Muffens.
Syntaxifie Minores.
Andreas Meflig, Salius.
Ant, Mayr , Draculus, '
Pranob. Jofeph. Ignat. Henric, Siben-
hirl, a Schoren, Saléus.
Wolfg. Urban. W agner , Crijpulus. |
Grammatifiz.

Prznob, Frider, Ant. Cafimir. Fuchs.
hueber , Fu/culus. ’
Prenob. Joan, Ant. Ign. de Stengel,

Licydas.
Pranob, Joan. Frideric. de Pongraz,
Tityrus.
Prznob. Franc. Jac. Theod. Miller 4
Zweyraden , Salius.

4 Rudimentsfiz,
Praznob Amadeus Mart, de Chlingen-
lperg , Amyntas.

Pr X~



Pranob Joan, Ant. Ardolph. de Ha-
gen, Daphnis.

Pranob. Joan, Levinus de Pongraz,
Adonis.

Pranob. Jofeph Georg. Dominic. de
Siggenhaufen , Dori/us.

Prznob Jofeph. Ign. de Prugg, AMo-

rellys.

.

Ty, i

Franc. Ant, Raufther.’ Lot
Fran¢. Xav. Andr.Ob®rpaur.
Joan. Cafp. Deifer.

Jol. Ant, Krafft.
Syntax. Minores.
Auguftin, Fux, Muficus, Prineeps A+

fyr.

Bernard. Jofeph Heifs , Comdcnss

)

Perfone Mufice.
Ornatifl. ac Do&ifl: D. M. Franc. Ign.

Georg. Mart. Boll.

Joan. Calp. Beiitle, Genius Solima. |

Drexl, SS. Theol. Stud. Rex 4//y7.! Joan. Eufebius Baur.

Ezechias, Venator.

Ornaiiff. ac Doéliff D. Franc. Anton.
Kumpf, J.U. Stud. Minifter Aul.

. Manaffess

‘Ornatiff ac Do&ifl. D.Petr. Ant.Ney-
mayr, Theol. Moral. & Inftic. Im-
per.Stud. [fatas, Venasor , Aulicss.

Rbetores.

Adamus Victor Lidl.

Franc Xav. Mamelzhaufer.

Michaél Wiefter.

Marc. W afferman.

Joan. Geislmair.
Joan. Georg. Kling,
Philipp. Jac. Bifchldorffer.

Grammatsie.
@althaﬁ Reichenbacher.
Cafpar. Reichenbacher.,
Ferd. Balthal. Eckher*
Maximil Ant. Schifflholz,

Rudimentifie,

Joan. Georg. Adam. Vogler, Safius
Joan Georg. Ober'mai:'::g Toemty

Humanifie.
Aloyfius Maurit. Franck.
an. Georg. Degler , dulicus.
oan, Marc, Fux,,
Syntax. Majores.
Adam, Rupert. Krebs,
Ant, Aurbach,

Omnia ad

o
s

Majorem DEI

Glortam.

Preenob. Joan. Ign, de Lorme.

 Joan, Math. Kopp.

Joan, Mich. Lops.
FPriucipifie.

Joan Frideric. Rauch,

Joan Mich. Dorlch.

io(cph Franc, Rauch.
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ARGUMEN TUM,
R Ex-(yuem Jovianum nominare placuit) civm verbs Cantici Ma-

%

riani : Depofuit Potentes de fede &c, in Sacello decantata, wE
e veritati minks conformia, rififféts pauls poft [olio depofitus, ri-
Jui totius anle expofitus cff.  Forté enim venatu plus [olito smcaluerat,
cum abluendi corporis, aflusg, minuends defiderio ardens, in Aquam de-
Jeendit, rezio ornatu depofito , cujus loco Angelus egeni habitum [ubfli-
it , & formam , purpurimg, Regis indutue, & Satrapis in aulam reduéiu
Suit.  Tovianus inaufpicatis balneis egreflus , cam nibil , mfi [ubuculam
Jibi reliciam confpicatus effet, evocatis necquidquam famulis, diris omnes
- increpare, ac d:/;;tariéw [upplicium minari capit.  Veram his nibilpro.
ficientibus ad Dynafte arcem eminus confpectam (e contulit ,ubi aboftiario,
& Toparcha. it Rex jocularis, Aimiffus ad Aulam Regiam comtendit in
gwa cew mentis impos , jocis O [wrcafmis exceprus & it jicarius Regij ffem-
matis , ob arma in centonibus invemta, ab Angelo intrufa admortem con-
. Aemnatus . datd tandem millione agré cum vits evafit, demum ab Angels
| werbis jevere ob [uperbiam caftigatus, wvita Regni [ede , cum Aule mfm‘-
yatione , repofitus ¢ff,  S.Anton, Archicp. Florent. parte 2. mmz Tit,
3Cia. S

==

PROTASIS.

Scen. 1, DumTovianus in facelo audit cantata verba : Depofurt Potentes de
[¢de ¢, Ea miram inanimointemperiem excitant ; fed ab Aulicis in-
i Hatus, jubet verba Canticj, ceu aliena i veritate & libris eradi,
Seen 2 Ad recreandum Regis animum venatio indicitur,
Seen 3. Triftia in Aula nova.
Scen. 4. Parantur-ad venandum neceflaria,
| Scen. 5. Rexad captandam liberiorem auram cum Aula.urbe egreditur,
Seew. 6. Nobilis juventus; cim Regem non amplitis-affequi poflet, aliter
animym relaxare Ratuic, '
. CHO-

e N ——



. i (e I @0 4 ' |
" VirtusabAula expulfa, 4C=lefli Genio erigitur, 1
R ok EPIT ASIS _
Scena 1. Jovianus & venatione corpus fudore petfufom inrivosbluit,
Scena 4; “Angelus intetim, relict4 (ubuculd, fufpenfas ex arbore Regis vefle
‘induit.
Scena 3. Certamen duorum venatorum ob inventumin venatione marfupiug
auto pingue.
Scena 4.deex Perf@natus egreditury et magno honore exceptus ad Aulan
educitur, -
Scena 5. Jovianus ¢ baldeis egreflus , & foboculd indotus dum frufira 2olan
convocat, i Ruftico, in fylva tunc lignum c@dente, ceu mendicu:
hab;tus eft. At rejeétd flipe ad propinquam Dynsfi® arcem con
tendit,
Seenaé. AdDynaflam @gré per Oftiatiom admiffus, importuné ad Regiam ft
reduci mandat jfed & hic porre@4 flipe repullfam patitur.
Scens 7 Ruflicus avlz £chiopem adverfus inimicom fuam 5 inavxilium vocat,
Scena 8. Ephebusob corruptos mores auld pellitur,

CHORUS, 2
Virtus & cxlefli Genioin Aulam reducitur,
CATASTROP HE,

Scena 1. Jovianusad Aulam ingreffum molicur ; fed & fuperveniente Nobili ju
ventute celi Rex Ludicrusexfibilatur,

Scena 2. Venientibus Proceribus froftrd fe Dominum perfoadere nititur,

Scena 3 Dum per Ariftobulum alloquium Regis efflagitat,ultrd comparet
Perfonatus Rex ad majorem Joviani eonfufionem.

Scena 4. Repulfam i Perfonato paffus Filios fuos alloquitur, quem ut Patrem
averfantut, & inventis armis in centonibusab Angelointrufis, in
carcerem, it perduellis,detrodicur,

Scena §. Jovianus carceri inclufus kumanam deplorat miferiam.

Scenn 6. Jovianus fiftitur judicio, & ad mortem damnatur;

Scen. 7 Cui tamen Regisgratia, & vita oftertur, i flultam regni fpem abjiceret.

§cen. 8. AbeuntiJoviano Angelus occurrit,& depofitoregio habitu ejus con-
tra Deum fuperbiam feveré caltigat , convocatis dein fatrapis dolum
pium aperit, ac Jovianum & Deo fic admonitum,provero Regea-
gnolci jubet.

Scem, 9. Veniam precantur fatrapz , totad; aula; Jovianus verd, jam felio om.

pium veneratione, & plaufo reftitutus Deum verum, Regumg; Regem
sgnofcit, cig; fe fe fubmitgjc, :
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Snnboalt,

) N aegenndrtigen Schan + Spibl fielen fvie bor untes
%26 bem Namen Jovianus einen Knig/ der wegen dbernuitthis

27 ger Dot von HBON durdh ungemwobnliche Demuthis
AONV/?  oung gesiichtiger tworden. Daun/ nachdem ev jene Wort:
WES G301 hat die Madytige von dem Lhron
aelyebt/ac, als unmarbafite aug der beiligen Sehrifit angntras
sen befoblen ¢ bat eln Zagel ihme / da er durch Jagen gant echigt/
16 eitiem YBaffer badete, feinen abgelegten Kénigl. Purpue hinweggenon:
‘men ¢ uud an deflen fintt ein fdblechted Kiaid binderlaffen / toels
ched v / nach veegeblicdhee Jufammenruffung feiner Hof-Bedienten/ ans
aeleat/ erfteng efnent ibiue porbero jugehotigen Scylof / bernach dev
Qéniglidyen Burg sueetlet / abec alg ein unfinniger Bettlee / und
ORenbelmerdee vou allen abaetriben.  Dingegen aber ift dber Engel/ fo
ymif fambt pee Kleydung die psllige Leibs Geftalt Joviani augesogen hats
te/ als warbaftee Kidnig/ von denen Bedienten nacher Nof beglaitet
aorden. - SBelder endlich dew alfo von Gott gejiichtigtens Jovianum, nady
Sems difer | foeaen bey thm gefuudenen Waaffen in Werhafft genommen/
ja febes 3um oD perpethetlt foare / mit fcharffen LWorten feined Hoche
tnaths batver beficafit/ mit bodfer BVerunderung def ganten Hoffé

in den SPonighdhen T hron toidernmb erhoben bat.

A ———— d :
Presafis, oder dAnufang de Spibls.
Crfter Auffevite,
Der Kinig hdret in einer Capellen fingen jene Toort : GO hat die
s dciruae vou dem Thwon gehedt.  Und weilen ihm folche dadGes
muieh simlid) vevroireet / laffet er fie/ von dem Hodymuth / und feinen
Hofling bethoret/ als unwarhaffte aus dem Buch Eraken,




. e et Oty 5 i thet e (i e -

5. Rraurige %iitung T e e : 4
4. 8 wird allés gu der Fagd subereitet.. GLh. Unsive o
2;' 2%:& R&l;z_tg m\?n[:(&; t%m gag@;? .%%ﬁﬂaab' el);t _?u{f biefﬂagt;. ;

i en Die 2UDelidhe Tsugend Den Konig ju beglaiten ju foathForm
fie fich auf ¢in andere weis guetgbmg. ’ 6.1 - e

. 4 CrleeChore oo
Die von Hof verflofine Tugend 10itd von demn, Cugel getréfiets -

Epitafis, ober Tortaang Def Spible,.

e e it it \ s3I RIS PITERUES 0 i ciBa G o, e 2 0 e
Jovianus der Knig von dex Fagd gang eehikt / Fahlet fich ab in einets

ndchftgelegnen Bichlein. o fheics .
2 unbefa)b‘cgen nersgee_t%slet ibme ein Sngel den Kiniglichen Purpur mit einern

C U fbledhten Klaid. '

3. %h:een Fager sancten under einander umb einenSackelSelts/ fo fie gefunden,
rtm&:nad;e J%ni gmt’b‘tn?t groffer €hr 2 Bejeugung von denen Bediens

en nacher Hof begleitet. . i -

5. - Jovianus Fombr von Dem Baaduruct / befindet ﬁ%ab‘ct vout feinen Hof-
Beambten verlaffen 5 voird demnad) von einem Bauren / als ein Betts
fev gu Dem ndchften Seblof abgetvifen s : '

6. liwo er mit harter Mithe cudlich vorgelaffen / und da ee gang ungeftiim
begehrte in die Konigliche Buirg gefuhrt ju werden/ 1ied er mit Dars
werfrung werrigen Alimofens abgcmbcn_. ; At Tt

7. Der BVauren Beitl frellts mit einem Mohren an /-den Neid - Teuffel ju agis
ven/umb einenqus feinen neidigendMit-Bauren vom Neid abgufdhrecten.

8. CinKoniglicher Evel-Knab wirdtvegen feinesBbelverhalten von Hof verjage,

Anderter Thoe, 1
Die verfioffene Sugend wird widerumb nadyer Hof geflihret.

Cataftrophe , 0Der Anudgang dHef Spihls.
Crfter Aufftritt.
Al8 Jovianus bey Hof ein%elaffen suroerden begebhrt / tird er vonder Ades
lihen Sugend al8 cin Thov verfpottet. - - - _
2. €g Tamen etliche Dof < Herm dargu/ die ev- nit Hereden Fan/ daf fie i
als ihren Komg exFennens - ¢ ARG i

.y

-




‘.

M- tesilen ee nidyts ausridyten Fan / begehrt er pon Aritobulo uem% :
¥ umd bilc') S >r!atﬁ'u?t;; su Dem R?tgs [ voeldyer yu Joviani geofter Befch
mung hervot tratte, . ) J 4§
4. DaJovianusaudyswon ifyme verfoffenn / nimbt et fein Suflucht su feinen Prin-
gen / von weldyn e aber ebuermaffen uit ecfennet 1oird / fonder tes
.~g¢n§¢pil;me aefundenen erborgenen TWaaffen alg ein Meuchel s Mies
e gum Kercler verdambt, , i ,
5. Ao ex Die menfehliche armjeeligPeiten Betveinet,
&. Jovianns mgb $u iggg Qo?’&&ae’ru:tl;eut.b Ginet Senft ben Gibapeif
" NS e die Traur:Bihne befteigete/ und feinen Kopff dem Scharpfrichter
P patreichte/ voitd ibm duedy Ariftobulum def ﬁmgﬂ Gunft/ und Gnad
Def Lebens angetragen /- wann er fidy aller Hoffnung Defi Reichs ents
fdhlagen toolte: woelches auch gefchehen.
g, Daer fhyon Abfehid pon.H0f nemmen wolte / begegnete ihme nadh. abges
featem Komighichen Pursur der Sngel / und beftraffet mit Frifftigen
IBorten den, od;mnt? Joviani. TBorauff’ er Den ganben sufamm bes
ruffenen S9of foldyes felkambes Geheirmug eedffnet/ und befible / Jovi-
anum fie Den woahren Konig juerfermen.
o, Welcher von ganten Hof mit demichiger Entfchuldigung ibret Crfandts
‘ g freudig angenotmen. — Jovianus befteiget mit jedermdnmiglicher
?wolocfupg.femen Thrort/ und genugfam gewigiget ecbennet SOt fue
en Ronig aller Kdnigen. :

SYLLABUS ACTORUM:

‘Dominus ]ofcpt;gs Bluem. Theol. Moral. Stud, Jovianus Rex! =

CASIST £, RHETORES.

D.AnteniusR iederer.Novarins Huf- | AndreasKloz, Sal

[arus, Ruflicus, Antonius Widman, Penator,
D, Joan, Georg, Rid, Angelus; Rex Conftant, Petrus Valent. Welz. 4r-

Perfonatus, valdus, ‘
D. Jofephus Mayr, Germanus, Rufti. | Franc. Anc. Beringer. Rinaldm.Sal.

ok Franc, Ant. Roth,4Recuthen.Sa/,
D. Petrus Georg, Hagg, Salius, Franc. Joach. Scherrich ab Aurdorff
D.Scbaftianus Mayr. Salius. Robertwus Princeps, -
LoGIC]. Joan. Bapt. Maldeaer, Offisrius.

D. Joan. Jacob. Brandt. Sakiuws, - | Jpan. Carol. Demler Mopfiu, Sal,
D.Joannes Kramer. Salius, k Joan, Cafp. Strobl, Venat,



Joannes de Lille. Gallus.

Jjoannes Franc, Ferdin. de Mobhr,
Philindw.

Joannes Georgius Funck. Sa/

Joannes Georg,\Widmann, Venator,

Joan. Ignat, Wunibaldus Frioncifcus
Xav, Renz, Melindus Princeps,

Joan. Mart, Danner Sa/.

Joan. Mich:él Hell. Sql

Joannes Philip. Ant. de Branden.
burg, Sal.

Jeannes Sigismundus Miinch, SaZ.

Jofeph. Franc, Xav. Riedinger, Por-

byrius,

Joi. “‘maria Eufeb, Schaz de Lieben~
feld Alaricus.

Joan, Muximil, Euftach, Kracker,
Lycas.

Mathias Dornach. Aziffobulus.

Nicolaus Baur. Chrus.

Sebaftianus Mayr. Fubereus.,

Stanislaus Mayr, Cleander.

Vrbanus Aman, ‘a/.

P OETeA”Z
Avguftinus Widman. Sa/.
Benediétus Geiger Dewrso. ¢
Conradus Jofephus Boch. Superbin,
Chriftianus Lafiner, Sa/.

Jofephus Humel Dywafls. Thean-

der.
Maximil, Jof. O¢lhoffen, Sigeberins
Princeps.
Maximil, Jol, Wibner Sal
Mich:€l Schenmezler, o4 thiops.
SYNT AXISTeA MAJORES,
Frz_‘m‘. Ant, O¢lhoffen, Dywaffa Fi-
L y

Hieronymus Fberhardus de Bran-
denburg, Sal.

Jofephus Fidelis Roller, fal.

SYNTAXISTZ MINORES.

Ant. Chriftaller, Pretorianns.

Antonius Ziegler, Florindus.

Fn;nc. Huttler Funumbrins Mo[t-
us.

Jgnat, W 8ber.Pretorianns. .

Joan, Cafpar. Luxenhofter Prefori-
Anus,

Joan, Baptifta Staader. Berillus.
GRAMMATIS T A&,
Antonius Julius Frideric, Carol.Joll

im Thurn Leopoldus

Auguftinus Hanckh, Venat.

Ignatius Haug, Virzus, v enat.

Joannes Petrus Grenaver, Amgelus.

Joannes Sebaft. Schmid. Afcanius.

RUDIMENTI STZE,

Illuft. ac Gen. D. Sigismundus Jof,
Wilhelm, Ant. Eufeb. L, B. de
Stozing. lslius.

Hloft. ac Gen. D. Bern. Fidel, Wil-
belm. Amadazus L. B. de Stozing,
Camiliys.

Franc. Jgnat. Kircher. A/ffyamax.

Jerat. Ant. Paumann. Florianas.

Joannes Hueber, A meas.

Joannes Chriftoph, Dreyer, Lan-
dulphus.

Joannes Jacob, Sebaft, Staader E-

hebus.

Mathias Ant. Mayr, Heitor,

PRINC IPISTE,

Andreas Feltinger, Alexander.

Franc. Ant, Herz, Pari,

‘Ominia ad majorem DE!. DEI paray;
henerem & gloriam.
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1IZVLECEK

Verske igre v Rus$ah, naselju zahodno od Maribora, o katerih v
povezavi z latinsko $olo (1645-1760) poroca latinska kronika Jozefa
Avgustina Meznerica z naslovom Notata Rastensia antiquissimis docu-
mentis desumpta et variis fide humana dignis autographis synoptice
descripta, sodijo med danes izgubljene zacetke dramskega dogajanja
na Slovenskem. Uvedel jih je nadarjeni Luka Jamnik, krajevni du-
hovnik in spodbujevalec kulturnega dogajanja, v kroniki imenovan kar
»ruski Romul«. Leta 1680 je zacel prirejati vsakoletne igre po zgledu
jezuitskih $olskih »komedij«, actio comica. Redne letne predstave na
¢ast Devici Mariji so vsak zacetek septembra, ob prazniku Marijinega
imena, potekale vse do leta 1722, vendar se zaradi kasnejsega pozara
ni ohranilo nobeno besedilo.

Clanek prinasa prvi poskus rekonstrukcije za eno od takratnih
predstav, izgubljeno igro z dozdevno anti¢nim motivom o cesarju
Jovinijanu, ¢udezno napeljanem k spreobrnitvi, De Joviniano im-
peratore mire correcto, iz leta 1706. Na podlagi dveh literarnih virov,
enega iz zbirke Gesta Romanorum in drugega iz dela Summa theologica
dominikanca Antonina iz Firenc, predstavi okvirno dramsko dogajanje;
nato pa z zbirko kar $estih perioh, »gledaligkih listov«, ohranjenih od
primerljivih $olskih predstav tistega ¢asa, zarise tudi horizont moznih
variacij, kot so jih takrat igrali po evropskih odrih.

Hkrati prikaze obravnavo tega motiva, znanega kot ATU 757, »Ka-
zen za cesarjevo o$abnost, v vrsti drugih izro¢il, od njegovih korenin
iz svetopisemske zgodbe o kralju Nebukadnezarju (Dan 3,31-4,34)
prek avtorjev, kot so bili Herrand Wildonski, Geoftrey Chaucer, Hans
Sachs, William Morris in Henry Wadsworth Longfellow, vse do sodob-
ne opere iz 20. stoletja, ki sta jo napisala Josef Tal in Israel Eliraz. V
tej luci je uprizoritev v Rusah leta 1706 mogoce razumeti kot enega
vsakoletnih vrhuncev kulturnega Zivljenja v regiji, s katerim so mladi
izobrazenci mnozico vec tisoc¢ gledalcev seznanili s kompleksnim in
duhovno ter druzbeno provokativnim motivom iz zakladnice evrop-
skega literarnega izrocila.

KLJUCNE BESEDE: latinska $ola v Rusah, Ruska kronika, $olsko gle-
dalisce, barok, Gesta Romanorum, cesar Jovinijan, ATU 757
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Latin School at Rue, Luka Jamnik, “the Romulus from
Ruse,” Gesta Romanorum, and the lost play De Joviniano
imperatore mire correcto

ABSTRACT

The Ruse school plays, which are described in the Latin chronicle
of Jozef Avgustin Mezneri¢ titled Notata Rastensia antiquissimis
documentis desumpta et variis fide humana dignis autographis syno-
ptice descripta in connection with the Latin school (1645-1760), are
frequently seen as an early attempt of theatrical production, lost in
Slovenian literary history. They were introduced by the remarkable
Luka Jamnik, a local priest and talented impresario, called the “Ro-
mulus of Ruse” in the chronicle. In 1680, he began organizing annual
plays modelled after Jesuit school “comedies” (actio comica). Regular
annual performances in honour of the Virgin Mary took place every
early September, on the feast of Mary’s name, until 1722, but due to
a later fire, no texts have been preserved.

Thisarticle undertakes a unique task — the first attempt to reconstruct
one of the performances from that time, a lost play from 1706 with a
supposedly ancient motif about Emperor Jovinian who was miraculously
led to conversion, De Joviniano imperatore mire correcto. It outlines
the dramatic plot based on two literary sources, one from the Gesta
Romanorum collection and the other from the Summa Theologica by
a Dominican writer called Antoninus of Florence. With a collection
of six periochae, “theater programs” preserved from similar school
performances of the time, it also sketches the Erwartungshorizont of
possible variations, just as they were presented on different European
stages at the time.

Furthermore, the paper presents the treatment of this motif, known
as ATU 757, “The Emperor’s Haughtiness Punished,” in a series of other
traditions, starting from its roots in the biblical story of King Nebu-
chadnezzar (Dan 3:31-4:34) through the authors such as Herrand of
Wildonie, Geoffrey Chaucer, Hans Sachs, William Morris, and Henry
Wadsworth Longfellow, to the contemporary 20th-century opera by
Josef Tal and Israel Eliraz. In this light, the 1706 performance in Ruse
emerges as a significant annual highlight of cultural life in the region,
with young intellectuals introducing their audience of several thousand
viewers to a complex motif from European literary tradition that was
both spiritually and socially provocative.

KEYWORDS: Latin school at Ruse, Notata Rastensia, school theatre,
the Baroque, Gesta Romanorum, emperor Jovinian, ATU 757
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Diariym patra

Zige Skerpina:
Kronika potovanja iz
Ljubljane v Valladolid
leta 1740

Luka Vidmar”

Ziga Skerpin se je rodil s. aprila 1689 v ugledni me$¢anski druZini v
Kamniku in dobil pri krstu ime Jurij Friderik (Georgius Fridericus).’
Leta 1703 je v samostanu Nazarje stopil v franc¢iskanski red, kjer si
je nadel ime Ziga (Sigismundus). Po uspe$no kon¢anem $tudiju na
franciskanskih visokih $olah je bil leta 1712 ordiniran. Kot lektor
filozofije in teologije je predaval bogoslovcem, na primer v samostanih
na Trsatu pri Reki in v Ljubljani. Za pouk je napisal vec¢ filozofskih del
v latind¢ini, med njimi komentarje Aristotelove Fizike, ki so ostala v
rokopisu. Najvisje sluzbe v fran¢iskanskem redu je opravljal v tridesetih
in Stiridesetih letih 18. stoletja. Dvakrat (1732-35 in 1745-48) je bil pro-
vincial hrvasko-kranjske province, poleg tega pa vizitator samostanov v
madzarski (1730), avstrijski (1732), beneski (1736), rimski (najbrz 1737)
in bavarski provinci (1738). Prisel je v vrhovno upravo franciskans-
kega reda: leta 1736 ga je papez Klemen x11. imenoval za generalnega
prokuratorja, pozneje pa je postal ¢lan generalnega definitorija. Uzival
je tudi zaupanje posvetnih oblasti habsburske monarhije, saj sta mu
cesarja Leopold 1. in Karel vI. podelila naziv cesarskega teologa, pojavil
pa se je celo med kandidati za Skofa v Dunajskem Novem mestu. Umrl
je 26. januarja 1755 v Ljubljani.”

*  Indtitut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000
Ljubljana, luka.vidmar@zrc-sazu.si.

1 Nadskofijski arhiv Ljubljana, Zupnija Kamnik, 00706, Krstna knjiga, 1685-1699, 47.

2 Greiderer, Germania franciscana, 240; Mittheilungen des historischen Vereines
fiir Krain, 59-60; Analecta franciscana, 318; Bren, »Za zgodovino akademije lju-
bljanskih operozov, 216-7; Furlan, »Pisatelji fran¢iskanske hrvatsko-kranjske
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Najvidnejse sledove svojega delovanja je zapustil v samostanu
v Ljubljani, ki ga je dal prezidati in povisati v letih 1733-35. Posebej
lep poslikan prostor je dal urediti za knjiznico. Zanjo je — s pomocjo
donatorjev, na sluzbenih potovanjih in z lastnimi sredstvi — nacrtno
kupoval tako novejse kot starejSe knjige vklju¢no z inkunabulami, pa
ne le s podro¢ja teologije, temve¢ tudi s podro¢ja prava, zgodovine,
medicine in naravoslovja. Ker je za nekajkrat povecal knjizni fond,
velja za ustanovitelja knjiznice. Samostanski cerkvi je leta 1737 iz Rima
prinesel relikvije sv. Deodata.?

Leta 1740 se je Skerpin kot predstavnik hrvasko-kranjske province
udelezil generalnega kapitlja franc¢iskanskega reda v Valladolidu,*
kjer je sodeloval pri volitvah novega vodstva in obravnavi drugih
vprasanj. Ves Cas potovanja, ki je trajalo dobrih sedem mesecev, je
o¢itno natan¢no belezil svoja dozivetja, po vrnitvi pa je na podlagi
popotnih zapiskov v lepopisu dokoncal delo z naslovom Diarium oder
Kurze beschreibung der Raifs. Namenil ga je, kot je pojasnil na naslovni
strani, uporabi tistih, ki bi v prihodnosti potovali na generalni kapitelj
v Valladolid. Podobne popotne dnevnike in poro¢ila so sestavljali tudi
drugi francigkani, ki so se udelezevali generalnih kapitljev, med njimi
poljski fran¢iskan Protazy Neverani, ki je prav tako kot Skerpin opisal
svoje potovanje v Valladolid leta 1740.5 Skerpinov rokopis, ki se je do
danes ohranil v knjiznici fran¢iskanskega samostana v Kamniku,*

pokrajine sv. Kriza«, 35-6; Miklav¢i¢, »Skerpin (Skrpin) Ziga (Sigismund)«;
Hosko, Franjevacke visoke skole u kontinentalnoj Hrvatskoj, 313; gkoﬂjanec,
Observanti province sv. KriZa in slovenske pokrajine, 94, 95; Preinfalk, »Druzina
Skerpin pl. Oberfeld - primer kamniskega plemstvac, 87-8, 9o.

3 Tominec, »Ob 700 letnici prihoda oo. fran¢iskanov v Ljubljano (1233-1933)«,
49-50; Potoc¢nik, »Procesije v stari in novi Ljubljani«, 26; Mlinaric,
»Franciskanski samostan od ustanovitve okoli leta 1240 do preselitve leta 1784«,
132-3; Skoﬂjanec, Observanti province sv. Kriza, 160; Svolj$ak, »Knjizna zbirka
p. Zige Skerpina v ljubljanskem fran¢iskanskem samostanu« Juzni¢, »Vakuum
razsvetljenske Ljubljane v fran¢iskanski knjiznici, 18; Vidmar, »Knjiznice na
Slovenskem v zgodnjem novem veku, 258.

4 Greiderer, Germania franciscana, 240.

5  Rok, »Interpersonal Contacts of Polish Traveling Clergyman in the 18th Cen-
tury«, 201.

6 Knjiznica Franc¢iskanskega samostana Kamnik (KFSK), A.f31.R2, Diarium oder
Kurze beschreibung der Raifs, welche A. R. P. Sigismundus Skerpin Diffinitor Gilis
von Lajbach aus, bis nacher Valladolid in Hispanien zu dem aldorth gehaltenen
General Capitul in dem Jahr Christi 1740. berichtet, undt zu nuzlicher unterrich-
tung deren, so zum kiinftigen General Capitl dahin raisen sollen, aufSfiihrlich
beschriben hat.
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so raziskovalci doslej le omenjali, niso pa ga podrobneje analizirali”
Kodeks, vezan v rjavo usnje, vsebuje dvesto $estdeset gosto popisanih
strani (in $e nekaj praznih strani). Besedilo je nemsko, le posamezni
izrazi in pasusi, na primer izreki ter prepisi cesarjevega patenta in
napisov na spomenikih, so vlatins¢ini.® Priblizno polovico rokopisa je
napisala ena roka, nadaljevanje pa druga. Besedilo je jasno strukturirano
z datumi in imeni krajev, ki so izpisana v ve¢ji pisavi.

Skerpin se je na potovanje dobro pripravil. Na prvi pogled je pre-
senetljiva njegova izbira poti v Spanijo — ob meji med Svetim rimskim
cesarstvom in Svico ter skozi Alzacijo in Burgundijo proti jugu. Pot
¢ez severno Italijo bi bila namrec krajsa, hitrej$a in manj naporna, saj
bi ve¢inoma potekala po ravnini in v milejsih vremenskih razmerah.
Res je sicer, da je lahko Skerpin na habsburskih ozemljih na severu,
na primer na Tirolskem in v Porenju, pri¢akoval posebej naklonjen
sprejem, vendar bi tudi na jugu preckal dezele pod oblastjo habsburske
hige - milansko in parmsko vojvodino. Tako se zdi, da je na izbiro
potiklju¢no vplivala Zelja po ogledu ¢im vecjega dela Francije in tam-
kaj$nje mreze franciskanskih samostanov. To domnevo potrjuje tudi
smer vrnitve: Skerpin se ni vrnil po isti ali najkrajsi poti, ampak je iz
Valladolida odpotoval proti jugozahodni Franciji, se za ve¢ dni ustavil
v Parizu in se $ele nato usmeril proti Svetemu rimskemu cesarstvu.

Skerpin se je po naértovanju poti posvetil finan¢nemu vprasa-
nju. Ker mu provinca - po njegovih besedah - ni mogla zagotoviti
zadostnih sredstev, je skusal stroske potovanja ¢im bolj zmanjsati s
podporo posvetnih oblasti. S pomocjo grofa Johanna Friedricha von
Seilerna, drugega dvornega kanclerja na Dunaju,’ si je priskrbel patent
cesarja Karla v1., datiran 2. januarja leta 1740, ki je njemu in njegov-
emu spremljevalcu v celotnem cesarstvu zagotavljal prosto pot, pa tudi
brezplacen prevoz, prenocisce in prehrano. Za potovanje po Franciji je
Skerpin pridobil potni list, ki ga je podpisal markiz Gaston-Pierre de
Lévis-Mirepoix, francoski ambasador na cesarskem dvoru na Dunaju.
Diarium sicer ne omenja nalog spremljevalca, vendar je bil ta gotovo
zadolzen za Skerpinovo varnost.

Skerpin je iz Ljubljane odpotoval 24. januarja leta 1740. Zimske
razmere so prve tedne ve¢inoma omogocale voznjo s sanmi z vprego.

7  Furlan, »Pisatelji fran¢iSkanske hrvatsko-kranjske pokrajine«, 35; Miklav¢ic,
»Skerpin (Skrpin)«, 329; Dolar, »Knjiznica fran¢iskanskega samostana v Kam-
niku, 47.

8  Za prepis nemskega dela pasusov, objavljenih v tem prispevku, se zahvaljujem
Vojku Pavlinu.

9  Hutterer, Seitschek in Theimer, 300 Jahre Karl VI. (1711-1740), 251.
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Pozneje je Skerpin uporabljal predvsem koleselj z vprego, véasih
¢oln ali ladjo, nekajkrat pa je moral pesaciti. V habsburskih dednih
dezelah je vse potekalo gladko: Skerpin je jedel in prenoceval v
franc¢iskanskih in drugih samostanih, pogosto $e v hisah plemicev,
mes$canov in drugih prijateljev franciskanskega reda, prijazno pa so
ga sprejemali tudi posvetni oblastniki, ki so mu - v skladu s cesarje-
vim patentom - na stroske posameznih dezel organizirali prevoz na
svojem teritoriju. Skerpin je po pre¢kanju Ljubelja dosegel Celovec,
kjer se je med drugim poucil o starodavnem obredu ustoli¢evanja
koroskih vojvod, nato pa je potoval ob Dravi proti zahodu, med
drugim skozi Spital ob Dravi, Greifenburg in Oberdrauburg. s. feb-
ruarja je zapustil Korogko in prisel v tirolski Lienz, naslednjega dne
pa v Innichen, kjer so ga sprejeli v franc¢iskanskem samostanu. Nekaj
dni pozneje je zaradi pomanjkanja snega pot nadaljeval s kolesljem.
V Innsbrucku sta mu bili v§e¢ znamenita »Zlata streha« in zbirka
¢udes v gradu Ambras. Potem ko je preckal prelaz Brenner, je 17.
februarja prisel v Innsbruck.

Med 25. februarjem in 9. marcem, ko je potoval ob Bodenskem jezeru
in Renu oziroma ob meji med Svetim rimskim cesarstvom in Svico,
se je pogosto znasel v politi¢no in versko precej drugacnem okolju,
saj je potoval tudi skozi protestantske kraje na ozemlju konfederacije.
Kljub temu je lahko $e marsikje uveljavljal cesarjev patent oziroma
se zanesel na osebne zveze. Tako ga je v benediktinski opatiji Sankt
Gallen tri dni, od 26. do 29. februarja, gostil knez in opat Joseph von
Rudolphi, ki je bil po rodu Kranjec, iz Ljubljane.” Gostitelj je bil sicer
resno bolan in je umrl samo nekaj dni pozneje, 7. marca. Skerpina
so lepo sprejeli tudi v habsburskih mestih: 29. februarja sta mu, na
primer, mestna svétnika v Konstanci za domaci samostan izrocila
regal za osemdeset funtov rib, mesa in kruha, v Laufenburgu pa ga je
4. marca pozdravil slovesno oblecen zupan s srebrnim orlom na palici,
ki mu je v imenu mesta podaril veliki kositrni posodi z najboljsim
rde¢im in belim vinom, »welche, wie die Hydriae bej d[er] Hochzeit
zu Cana Galilee gestaltet waren [ki sta bili oblikovani kot posodi na
svatbi v Kani Galilejski]«." Pocastitve so se Se istega dne nadaljevale v
samostanu Sackingen ob Renu, kjer je popotnika veli¢astno sprejela in
obdarovala kneginja in opatinja Maria Josefa Regina von Liebenfels.
Skerpin je vecerjal skupaj z njo in redovnicami, za katere je zapisal,
da so oblecene na pol cerkveno, na pol posvetno. Celo v kalvinskem
Baslu je bil popotnik od 6. do 9. marca v hisi in pod zas¢ito avstrijs-

10 Prim. Duft, Gossi in Vogler, »St. Gallen, 1340-2.
11 KFSK, A.f31.R2, Diarium oder Kurze beschreibung, 68.
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kega ambasadorja Giovannija Antonia Turinettija, markiza de Priéja.”
Najzahtevnejse preizkusnje so ga ¢akale $ele v Franciji.

Skerpin se je v Francijo pripeljal 9. marca. Naslednjega dne je prispel
v utrjeno obmejno mesto Belfort, kjer se je nastanil v kapucinskem
samostanu. Zelo je bil vesel, da se mu je tam pridruzil pater Benjamin
Elbel iz Strasbourga, ki je s Se dvema franciskanoma prav tako potoval
na generalni kapitelj. Moralni teolog Elbel® je namre¢ v nasprotju s
Skerpinom govoril francosko. Ko je 11. marca druzba prisla v Arcey in
si tam v krémi privoscila kosilo, je Skerpin spoznal, da je res, o ¢emer
je prej le slisal: v Franciji morajo tudi ¢lani mendikantskih redov vse
placati. Odtlej se je redno pritozeval nad visokimi cenami in skromnimi
obroki v francoskih krémah.

Nato so se 15. marca zacele kopiciti tezave. Popotniki so morali po
cesti, ki je vodila skozi mocvirje in je bila razmocena zaradi dezja, na-
daljevati pe$ in bosi. Naslednjega dne sta se izgubila dva strasbourska
patra, Skerpin zaradi neznanja jezika ni mogel vprasati za pot, vrh
vsega pa je voz s prtljago zvecer obtic¢al v globokem blatu. Potem ko so
jim mimoido¢i kmetje pomagali izvle¢i voz, so Skerpin in sopotnika
v trdi temi, »mit blutigen fiisBen, undt ganz Kraftlof3 [z okrvavlje-
nimi nogami in popolnoma brez moci]«,™ prisli v vas Saint-Maurice.
Tamkaj$njega zupnika je Skerpin (o¢itno v lating¢ini) s francoskim
potnim listom in darilom ve¢ lepih podobic komaj preprical, da jim
je odprl vrata in jih prenocil. Nato so se 17. marca stvari obrnile na
bolje: skupina se je lahko odpeljala naprej na vozu, v Damereyju je
nasla izgubljena sobrata, v mestu Chalon-sur-Sa6ne pa so jih za tri
dni sprejeli franc¢iskani (kordeljerji).

Skerpinova skupina se je 20. marca zjutraj vkrcala na kraljevo
ladjo, ki je po Saoni plula v Lyon. V Tournusu se je ustavila, tako da
so se popotniki napotili k tamkaj$njim franciskanom (rekolektom),
ki so jih povabili na kosilo. Toda ladja je prehitro odplula naprej
skupaj z njihovo prtljago, zato je Skerpin s spremljevalcem tekel za
njo. Za silo se je Ze lahko sporazumeval po francosko, zato je v neki
vasi — spet s pomocjo podobic - preprosil postnega mojstra, da je z
njim odjahal do Méicona. Tam je ujel ladjo, ki je izplula 21. marca po
polnoci, vendar na njej ni zatisnil ocesa: »[...] es waren nemblich sehr
vill leiith, undt soldaten darauff, welche theils mit karten gespillet,
theils unterschidliche Posfen mit weibern getriben® [[...] na njej je

12 Prim. Ochs, Geschichte der Stadt und Landschaft Basel, 559, 598, 601.

13 Prim. Hurter, Nomenclator literarius recentioris theologiae catholicae, col. 1549.
14 KFSK, A.f31.R2, Diarium oder Kurze beschreibung, 9.

15 Ibid., 99.
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bilo namre¢ veliko ljudi, vojakov, ki so delno kartali, delno preizkusali
razli¢ne poze z zenskami]«.

Med 21. in 26. marcem se je Skerpin s sopotniki zadrzal v Lyonu.
Pohvalil je kraljevi trg (Place Bellecour), za katerega je ocenil, da je
vedji in lepsi od Trga sv. Marka v Benetkah. Se bolj ga je navdusila
mestna oskrba bolnikov, onemoglih, revezev in sirot.”* Najprej je
dve uri prezivel v Hopital de la Charité, kjer so po njegovih besedah
vzdrzevali ve¢ kot tri tiso¢ revnih deckov in deklic, ki so bili zapos-
leni v svilarskih in volnarskih manufakturah. Nato se je napotil v
Hotel-Dieu, v katerem so zdravili vec kot tri tiso¢ bolnic in bolnikov:
»Ef3 ist sich zu Verwundern iiber die grosfie Pollitez, und sauberkheit
deren wohnungen, undt betther, deren iedes einen griienen fiirhang
hat. [Presenetljiva je velika urejenost in Cistost teh bivali$¢ in postelj, od
katerih ima vsaka zeleno zaveso.]«” Skerpin si je ogledal tudi lyonske
samostane in cerkve. V jezuitskem kolegiju je obcudoval knjiznico, ki
je tedaj hranila priblizno 40.000 zvezkov.” Ocenjeval je, da so ime-
nitnejSe knjiznice le $e v Italiji. V stolnici se mu je zdela ogleda vredna
predvsem znamenita astronomska ura, rekonstruirana v drugi polovici
17. stoletja,” na kateri je opazoval tocen cas ter polozaj sonca, lune,
planetov in zvezd, ob polni uri pa tudi premikanje figuralne skupine
Marijinega oznanjenja z glasbeno spremljavo.

29. marca so popotniki prisli v Avignon, v katerem je Skerpin opazil
vrsto posebnosti, povezanih z njegovo pripadnostjo papeski drzavi.
Ugotovil je, da deluje v mestu huda inkvizicija, naperjena proti krivo-
vercem, posebej hugenotom. Zabelezil si je tudi, da morajo tamkajsnji
Judje enkrat na teden poslusati pridigo; mozje morajo nositi rumen
klobuk, Zenske pa rumen trak okrog glave. Pater si je v Avignonu za
lazje potovanje kupil muli. V samostanu franciskanov (rekolektov) je
spoznal mladenica iz Piemonta, ki si je Zelel postati franc¢iSkan. Dogovo-
rila sta se, da bo mladeni¢ potoval skupaj s Skerpinom in njegovim
ljubljanskim spremljevalcem v Spanijo ter skrbel za muli, v zameno
pa bo dobil hrano in par ¢evljev.

Skerpin je v naslednjih dneh na jugu Francije opazal veliko $te-
vilo »krivovercev«. 1. aprila je ocenjeval, da zivi v Nimesu priblizno
40.000 dus, od tega polovica kalvincev, hugenotov, privrzencev Pas-
quiera Quesnela in janzenistov. Od rimskih spomenikov je omenil
amfiteater in tako imenovani Dianin tempelj, najbolj pa se je navdusil

16  Prim. Bouchet, Les Hospices Civils de Lyon: Histoire de leurs hopitaux.

17 KFSK, A.f31.R2, Diarium oder Kurze beschreibung, 105, 106.

18 Jocteur-Montrozier, »Des jésuites et de la bibliotheque municipale de Lyon«.
19 Desmarquest, »Lhorloge astronomique«.
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nad akveduktom (Pont du Gard). Naslednjega dne je v Montpellieru
ugotavljal, da je nekatolicanov za eno tretjino prebivalstva. Zapisal
je, da je mesto znano po posebej lepih Zenskah, ki pa se predajajo
brezdelju, saj jih je sam videl bodisi posedati pred hifami bodisi se
sprehajati. Opozoril je na znamenito univerzo, posebej na medicinsko
fakulteto, kjer je $tudiral Frangois Rabelais. Skerpin si je zabelezil, da si
mora vsak Student medicine v Montpellieru pred zaklju¢kom $tudija
nadeti Rabelaisevo obleko.>* Preden je zapustil tamkaj$nji samostan
franciskanov (rekolektov), je za sto Sestdeset liver kupil koleselj in dal
vanj zaprec¢i muli, saj ni ve¢ mogel jahati.

Ze 7. aprila je Skerpin v mestu Salses-le-Chateau ugotavljal, da so
zenske podobne Spankam. Tudi naslednjega dne je v Perpignanu opazal
$pansko kulturo: »[A]lhier gehet d[a]s MansVolk auf Francoschisch,
d[a]s FrauVolk aber auf Spanisch gekleidet. [Tod so moski oble¢eni po
francosko, Zenske pa po Spansko.]« ' 9. aprila zjutraj so zaceli popotniki
preckati Pireneje: hodili so pe§, muli pa sta le stezka vlekli koleselj.
Po dveh urah so prisli do francoske obmejne trdnjave Bellegarde, kjer
so morali vojakom pokazati potne liste, podpisane v Perpignanu. Ob
11. uri so bili Ze v katalonskem mestu La Jonquera. Po masi so dobili
zastonj kosilo (kar so v Franciji zunaj franci$kanskih samostanov
doziveli le izjemoma), Skerpin pa je ugotavljal: »[...] die Franzosen,
bey welchen selten eine betten zu sechen ist, und gar keinen respect,
weniger eine affection gegen die geistlichkeit bezeigen, dahingegen
die spanier sondrlich gegen den Habit S. Francisci grose Veneration
tragen. [[...] Francozi, ki jih vidi$ le redko moliti, ne kazejo nobenega
spostovanja, $e manj naklonjenosti do duhovicine, Spanci pa posebej
globoko cenijo habit sv. Franciska.]«*

Skerpin je nato ve¢ kot mesec dni potoval po Spaniji: 3l je skozi
Girono, Barcelono, Frago, Guadalajaro, Madrid in Segovio. V Barceloni
je obc¢udoval velicastje postnih procesij, posebej pa ga je navdusilo
razkosje kraljevih rezidenc El Escorial in La Granja, v zadnji pred-
vsem zakladnica z zlatarskimi izdelki iz kolonij ter vrtovi z vodometi,
kaskadami in kipi. V Valladolid je priSel 18. maja zvecer. Nastanil se
je v franc¢iskanskem samostanu, ki je v ¢asu generalnega kapitlja gostil
priblizno devetsto redovnikov. Za to priloznost so postavili stirideset
oltarjev, uredili pet refektorijev in najeli dvajset glasbenikov. Po konca-
nem zasedanju je Skerpin 13. junija z obema spremljevalcema odpotoval
proti Pamploni, 24. junija pa se je zacel vzpenjati po pobo¢ju Pirenejev.

20 Prim. Gordon, F. Rabelais a la Faculté de Médecine de Montpellier, 7.
21 KFSK, A.f31.R2, Diarium oder Kurze beschreibung, 139.
22 Ibid., 141.
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25. junija se je v vasi Roncesvalles spomnil junastva frankovskega po-
veljnika Rolanda, na ravnici pred mejo pa, da so tu leto prej Francozi
Spancem predali princeso Luizo Elizabeto, héerko francoskega kralja
Ludvika xv. in nevesto infanta Filipa, sina $§panskega kralja Filipa v.

Skerpin se je po preckanju meje spustil v Saint-Jean-Pied-de-Port,
kjer so se zacele ponavljati tezave prvih dni potovanja po Franciji:
negostoljubnost domacinov, drage kré¢me, slabe ceste in nesre¢a na
poti: »[...] und weillen bey denen Franzosen kleine liebe zu erhalten,
haben wir in einen wirts haus logiern, und d[a]s nachtesen thetier
Zahlen miisen. [[...] in ker smo bili od Francozov delezni prav malo
ljubezni, smo se nastanili v krémi, kar smo morali drago placati.]«*
26. junija je ena od Skerpinovih mul obti¢ala v globokem blatu, iz
katerega so jo po poldrugi uri prizadevanj komaj izvlekli Stirje mozje.

Naslednjega dne so popotniki prispeli v Bayonne, kjer so ostali
skoraj tri dni. Kot po navadi se je Skerpin podrobno poucil o lokalni
zgodovini, med drugim o srecanju francoske kraljice Katarine Me-
dicejske, francoskega kralja Karla 1x., $panske kraljice Elizabete in
vojvode Albe, ki so leta 1565 v Bayonnu obravnavali nacrte za izkoreni-
njenje protestantizma na Nizozemskem in v Franciji. In kot drugod je
Skerpin tudi tu pozorno opazoval vsakdanje Zivljenje. Ugotavljal je, na
primer, da Zenske ljubkujejo in nosijo v narocju psicke, ¢isto podobne
bolonjskim. Skerpin je v teh dneh bival v samostanu frané¢iskanov
(kordeljerjev), kjer ga je Ze prvi veCer s posebnim namenom pogostil
tamkajsnji provincial: »Es wolte nemblich gemelter P. Provincial, d[er]
mit dem spanischen esen bej den Capitl gahr nicht zu friden ware,
den unterschid zwischen der franzdschischen, und spanischen taffl
beweisen. [Omenjeni pater provincial, ki ni bil prav ni¢ zadovoljen
s Spansko kuhinjo na kapitlju, je namre¢ hotel pokazati razliko med
francosko in $pansko gostijo.]«** Skerpin je v Bayonnu spremenil
nacin potovanja: oslabeli muli je prodal, za svoj koleselj pa je do konca
potovanja po Franciji najemal po dva konja na postnih postajah, kar
se je izkazalo za cenovno ugodno resitev.

Skerpin je 2. julija prisel v Bordeaux. V pregledu lokalne zgodovine
je poudaril, da je mesto veliko pretrpelo, na primer osvojitev Gotov,
plenitev Normanov in upore proti kraljevi oblasti. Opazil je mo¢ne
trgovske vezi z Anglijo in Nizozemsko ter cvetoco trgovino s francoskim
vinom. Med ustanovami je omenil univerzo in akademijo znanosti,

23 Prim. Noel, »Barbara succeeds Elizabeth ..., 171.

24 KFSK, A f31.R2, Diarium oder Kurze beschreibung, 207.
25 Prim. Ribera, »Lentrevue royale de Bayonne (1565)«.

26 KFSK, A.f31.R2, Diarium oder Kurze beschreibung, 211.
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leposlovja in umetnosti, ki jo je leta 1712 ustanovil Ludvik x1v.,” med
znamenitostmi pa t. i. Galienovo palaco (rimski amfiteater) in gotsko
stolnico. Zunaj mesta so Skerpina prijazno sprejeli fran¢iskani (rekolekti).
V samostanu je srecal znance - sobrate iz madzarske province, med
njimi Capistrana Seebacha,® ki je Zelel odpotovati skupaj z njim. Ker
pa zaradi nevarne otekline na prsih ni smel na pot, je ostal v bolniski
sobi in tam cez ¢as umrl.

V Cubzacu se je Skerpin 3. julija sprl s postnim hlapcem, ki je od
njega zahteval napitnino deset soujev, ceprav mu jih je po predpisih
pripadalo samo pet. Skerpina je podrl na tla in mu poskodoval kole-
selj, vendar se je nato vse uredilo. V Cavignacu je popotnika ¢akalo
lepSe presenecenje, ki je po njegovih besedah mejilo na ¢udez: tam-
kajs$nji zupnik ga je, takoj ko ga je zagledal, povabil na dobro kosilo.
5. julija je Skerpin prisel do Poitiersa, za katerega je ugotavljal, da
kljub velikosti ni dobro zgrajen in vsebuje veliko praznega prostora.
Popotnik je med ogleda vredne stavbe uvrstil (gotsko) stolnico, palaco
grofov Poitou in rusevine rimskega amfiteatra. Kot zanimivost si je
zabelezil, da pripada naziv opata pri cerkvi sv. Hilarija kralju, zato
se ljudje 3alijo, da je ta opat zaposlen pri kraljici. Morda si je Skerpin
zunaj mesta ogledal dolmen (Pierre levée). Vsekakor se je seznanil z
legendo, po kateri je to strukturo na Stirih stebrih postavila sv. Rade-
gunda, prekratki peti steber pa je postavil hudi¢. Skerpin je zgodbo
z napako vred (svetnica je pomotoma preimenovana v Adelgundo)
ocitno prepisal iz topografskega priro¢nika, ki ga je sestavil Paul
Ludolph Berckenmeyer.»

Ko se je Skerpin 7. julija peljal skozi La Haye, se je spomnil, da se je
tu rodil Descartes. V Lochesu je obiskal cerkev Notre-Dame, sloveco
po relikviji Marijinega pasu, in videl grob Agnes Sorel, metrese kralja
Karla vi1.** Naslednjega dne se je pripeljal v Blois, kjer je prenocil v
samostanu franciskanov (kordeljerjev). Med zgodovinskimi dogodki
v mestu je izpostavil dve zasedanji generalnih stanov - leta 1576, ko
je bila sprejeta odlocitev o boju proti hugenotom, in leta 1588, ko so
umorili vojvodo Guisa in njegovega brata, kardinala Guisa. Najbolj je
obc¢udoval lep, $irok in dolg most z obeliskom (delo Jacquesa Gabriela).
Zelo je pohvalil tudi prebivalce: sloveli naj bi po prijaznosti, med njimi
naj bi bilo veliko umetnikov, posebej urarjev, na obmocju Bloisa in
Orléansa pa naj bi bila doma najlepsa izgovorjava franco$cine.

27 Prim. Courteault, »Listes des membres, des protecteurs, des directeurs, 353.
28 Schematismus Provinciae Hungariae Reformatae, 15.

29 Prim. Berckenmeyer, Neu-vermehrter Curieuser Antiquarius, 128.

30 Prim. Charlier, »Qui a tué la Dame de Beauté?«.
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V Orléansu so Skerpina 9. julija lepo sprejeli fran¢iskani (rekolekti).
Popotnik je v pregledu zgodovine mesta najve¢ pozornosti namenil
Ivani Orleanski: »[D]ie Franzosen erheben dises Magdlein himmel
hoch alf3 eine Prophetin, die Engelind hingegen stasen sie alf3 eine hex
in die unterste Holle. [Francozi povzdigujejo to dekle v nebo, Anglezi
pajo — nasprotno - kot ¢arovnico postavljajo v najgloblji pekel.]«** Na
mostu (Pont des Tourelles) si je ogledal spomenik v njeno ¢ast, ki so ga
sestavljali kipi Marije z mrtvim Kristusom v narocju ter klece¢ih Karla
vIL in Ivane Orleanske. Sicer pa je Skerpin ugotavljal, da je dezela
Orléanais Zitnica Francije in da rastejo tu najboljse trte.

Skerpin se je 11. julija pribliZal Parizu. Navdugen je bil nad urejeno
okolico francoske prestolnice. Zapisal je, da ime za nekdanje rimsko
mesto (Lutetia) izpeljujejo iz latinskega izraza za blato (lutum), ki pa ga
danes tod ni vec veliko; ceste so bile namrec e priblizno $tirideset milj
zunaj Pariza tlakovane s kamni in obrobljene z drevoredi, tako da je bila
okolica bolj podobna lepo okragenemu vrtu. Popotnik se je v Parizu
nastanil v franc¢iSkanskem samostanu (kordeljerjev) v blizini Sorbone.
Tam si je ogledal novi del, v katerem je bil avditorij za disputacije in v
katerem so ziveli $tudenti teologije skupaj s svojim vikarjem, in stari
del, v katerem so Ziveli patri - sorbonski bakalavri in doktorji. Nato je
kriti¢no ocenil (poznogotski) refektorij in hrano, ki so jo tam stregli.
Zapisal si je, da je v1epo okraseni kapiteljski dvorani pokopan teolog
Nicolas de Lyre, v veli¢astni, toda pretemni (gotski) cerkvi pa teolog
Alexander de Hales. V$e¢ mu je bil vrt, v katerem so se po prijetni
senci sprehajali tako $tudenti teologije kot odli¢ni gospodje.?

Gvardijan je Skerpina obravnaval kot visokega gosta. Poleg poseb-
nih jedi in vina mu je dodelil tudi posebnega vodnika - sorbonskega
bakalavra. Vsak dan ob petih zjutraj in ob dveh popoldne se je Skerpin
skupaj s pariskim spremljevalcem odpeljal iz samostana v udobni
$tirisedezni kociji in si ogledoval znamenitosti. Od javnih ustanov
je naredila nanj najvecji vtis univerza. Za znamenje njenega visokega
ugleda je imel, da ima rektor pri javnih promocijah prednost pred
nuncijem, kardinali in peri, pri pogrebu kraljice pa hodi skupaj s
pariskim nadskofom 3+

Skerpin je od parigkih znamenitosti opisal predvsem mestna
vrata in mostove, s katerih si je prepisoval latinske napise. V$e¢ mu
je bila serija monumentalnih mestnih vrat, ki jih je dal postaviti

31 KFSK, A.f31.R2, Diarium oder Kurze beschreibung, 232.

32 Prim. Jarry, »L'érection du monument de Jeanne d’Arc.

33 Prim. Beaumont-Maillet, Le Grand Couvent des Cordeliers de Paris.
34 Prim. Lusignan, »Vérité garde le roy«, 225-91.
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Ludvik x1v Za vrata sv. Martina, zgrajena za proslavitev zmag v
francosko-nizozemski vojni, je pravilno ugotovil, da so zasnovana
»gleich einer triumphporten [kot slavolok]«.® Za najlep$a je razglasil
vrata sv. Dionizija, na katerih je obéudoval mojstrsko izklesane vojne
trofeje, prizora Preckanje Rena in Zavzetje Maastrichta ter posvetilo
kralju (Lvbovico MaGNO), izpisano s pozla¢enimi ¢rkami. Na obeh
straneh mostu Notre-Dame si je ogledal lepe hiSe in kipe kraljev, s
posebnim zanimanjem pa tudi distih, vklesan v enega od lokov, ki
je govoril o mojstrstvu glavnega arhitekta — veronskega franciskana
Giovannija Gioconda. Ob mostu je Skerpin videl ¢rpalki, ki sta dovajali
vodo parigkim fontanam. Noben most pa se po njegovem mnenju ni
mogel kosati z mostom Pont-Neuf, na katerem je ob¢udoval bronasti
konjenigki spomenik Henrika 1v., dokoncan do leta 1635.

Skerpin se je 14. julija odpeljal v Versailles, kjer se je nastanil v sa-
mostanu franciskanov (rekolektov). Ugotovil je, da ni v Evropi nobene
stavbe, ki bi bila kraljevi palaci v Versaillesu enaka po simetriji. Najlepsa
se mu je zdela vrtna fasada. Opozoril je, da je na tej strani ena sama
dvorana (Galerie des Glaces), ki vzbuja v vseh tujcih ob¢udovanje:
obloZena je z marmorjem ter okrasena s pozlato, slikami najboljsih
mojstrov in prekrasnimi ogledali. Skerpin se je $e bolj navdusil nad
Herkulovo dvorano, dokoncano leta 1736, ki jo je oznacil za najsija-
jnej$o v Evropi. V njej je obcudoval sliki Paola Veroneseja, Rebeko pri
vodnjaku in Vecerjo v Simonovi hisi, za katero je pravilno zapisal, da je
prisla kot darilo Beneske republike.*® Na koncu je ponosno poudaril, da
je obiskal »auch die konigf zimmer, bey desen abwesenheit [tudi sobo
kralja v njegovi odsotnosti] «, * s ¢imer je mislil na kraljevo stanovanje
vklju¢no s paradno spalnico v prvem nadstropju osrednjega dela palace.

Skerpin je nato obiskal $e vrtove, ki jih je 0znacil za eno od ¢udes
novega sveta. Zabelezil si je, da so odprti dan in no¢, da dovajajo
vodo zanje posebne in drage ¢rpalke (Machine de Marly) in da de-
lujejo nekatere fontane ves ¢as, nekatere pa le dolo¢en ¢as. V blizini
oranzerije si je popotnik ogledal znameniti Le No6trov Labirint s
fontanami in kiparskimi skupinami, ki so upodabljale Ezopove ba-
sni.*> Ob vélikem kanalu je obiskal Se palaco Trianon, vso obloZeno
z belim marmorjem in stebri iz rde¢ega marmorja. 16. julija se je

35 Prim. Burke, The Fabrication of Louis XIV, 19, 78.

36 KFSK, A.f31.R2, Diarium oder Kurze beschreibung, 238.
37 Dubost, »Henri IV au Pont-Neuf: Genése«.

38 Prim. Lemoine, Versailles and Trianon, 38.

39 KFSK, A.f31.R2, Diarium oder Kurze beschreibung, 253.
40 Prim. Thompson, The Sun King’s Garden, 137, 141.
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vrnil v Pariz, naslednjega dne pa odpotoval naprej. Dneve, prezivete
v Parizu in Versaillesu, je imenoval »UnVerglichlichen Paris urlaub
[nepozabne pariske pocitnice]«.*

Od Pariza naprej je Diarium vedno bolj redkobeseden: opisi krajev
in znamenitosti so kratki, ponekod nadomesc¢eni samo z omembami,
ve¢inoma manjkajo celo datumi. O¢itno je Skerpinova vnema za
zapisovanje popotnih vtisov tedaj popustila. Vsekakor je pater 17.
julija potoval skozi Charenton-le-Pont, kosil v Mormantu in prenocil
v Provinsu. Zabelezil si je, da slovi to mesto po vrtnicah, okolica pa
daje veliko zita in lesa. Nato je $el skozi Nogent-sur-Seine in Troyes.
Opazil je, da ima to veliko in utrjeno trgovsko mesto dobro zgrajeno
(gotsko) katedralo ter veliko drugih cerkva in samostanov. Pot ga je
nato vodila skozi Montiéramey in Bar-sur-Aube, kjer si je zabelezil,
da daje okolica dobra vina.

Skozi Vesoul in Belfort se je pripeljal v Basel, kjer je bil spet gost
markiza de Priéja, 30. julija pa je odpotoval naprej. Od tega mesta
naprej Diarium samo $e nasteva kraje (brez datumov), skozi katere
se je Skerpin vra¢al domov, med drugim Sickingen, Sigmaringen,
Riedlingen, Ulm in Ichenhausen. Popotnik se je od Augsburga po reki
Lech spustil do Raina, nato pa po Donavi do Dunaja. V Ljubljano se je
- kot ¢isto na koncu poroca Diarium — srecno vrnil 10. septembra 1740.

41 KFSK, A.f31.R2, Diarium oder Kurze beschreibung, 251.
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Slika 1: Portret Zige Skerpina, po 1740, knjiznica
Franciskanskega samostana Ljubljana — Center.
(Foto: Luka Vidmar.)



Slika 2: Kodeks s Skerpinovim potopisom Diarium
oder Kurze beschreibung der Rail3, 1740, knjiznica
Franciskanskega samostana Kamnik. (Foto: Marko Zaplatil.)
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Slika 3: Naslovna stran Skerpinovega potopisa,
1740, knjiznica Franciskanskega samostana
Kamnik. (Foto: Marko Zaplatil.)



Slika 4: Cestna zapora pri Lienzu, ki jo
je Skerpin preckal 6. februarja 1740 in
opisal v potopisu. (Foto: Luka Vidmar.)
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1IZVLECEK

Leta 1740 se je oce Ziga Skerpin (Sigismundus Skerpin, 1689-1755)
kot predstavnik hrvasgke in kranjske province franciskanskega reda
udelezil generalnega kapitlja franciskanskega reda v Kastilji. Med potjo
iz Ljubljane v Valladolid in nazaj, ki je trajala od 24. januarja do 10.
septembra, je svoje dozZivljaje zapisoval. Po vrnitvi je nato dokoncal
rokopis Diarium oder Kurze beschreibung der Raifs, ki ga hranijo v
franciskanskem samostanu v Kamniku. Besedilo je nemsko, le neka-
teri odlomki so v latin§¢ini. Skerpin je potoval po Kranjski, Koroski
in Tirolski, vzdolz meje med Svetim rimskim cesarstvom in Svicarsko
konfederacijo, nato pa po Alzaciji in Burgundiji proti jugu, saj je Zelel
videti ¢im ve¢ Francije. V Franciji se je zadrzal tudi na poti domov:
iz Valladolida je potoval skozi jugozahodno Francijo ter se za nekaj
dni ustavil v Parizu in Versaillesu. Po habsburskih dednih dezelah je
potovanje potekalo brez tezav: Skerpin je prenoceval v fran¢iskanskih
in drugih samostanih, prijazno pa so ga sprejele tudi posvetne oblasti.
Ko je potoval ob Bodenskem jezeru in Renu, se je pogosto znasel v
politi¢no in versko druga¢nem okolju, na primer na protestantskih
obmogjih Svicarske konfederacije (npr. v Baslu). Na najvedje tezave
je naletel v Franciji, deloma tudi zato, ker ni znal francosko. Redno
se je pritozeval nad Francozi in njihovim pomanjkanjem spo$tovanja
do duhovsc¢ine, splosno negostoljubnostjo in visokimi cenami. Kljub
temu pa sta ga navdusili urejenost francoskih cerkvenih, drzavnih in
mestnih ustanov, zlasti samostanov, univerz in bolnisnic, ter veli¢ina
arhitekturnih in inzenirskih dosezkov, kot so ceste, mostovi, utrdbe,
vodne ¢rpalke in kanali. V Spaniji, kjer je opazil veliko spostovanje
do duhovnikov, zlasti do franciskanov, se je pocutil bolj sprejetega.

KLJUCNE BESEDE: potopis, francigkani, 18. stoletje, Francija, Spanija,
Svica
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Father Ziga Skerpin’s Diary: Chronicle of the Journey from
Ljubljana to Valladolid in 1740

ABSTRACT

In 1740, Father Ziga Skerpin (Sigismundus Skerpin, 1689-1755) attended
the General Chapter of the Franciscan Order in Castile as a represent-
ative of the Croatian and Carniolan Province of the Franciscan Order.
During the journey from Ljubljana to Valladolid and back, which lasted
from 24 January to 10 September, he recorded his experiences. After the
return, he completed the manuscript Diarium oder Kurze beschreibung
der Raif$, which is kept in the Franciscan Monastery in Kamnik. The
text is in German, except for a few passages in Latin. Skerpin travelled
through Carniola, Carinthia, and Tyrol, along the border between the
Holy Roman Empire and the Swiss Confederation, and then through
Alsace and Burgundy to the south, as he wanted to see as much of
France as possible. He also stayed in France for a long time on his
way home: from Valladolid he travelled through southwestern France
and stopped for several days in Paris and Versailles. In the Habsburg
hereditary lands, the journey went smoothly: Skerpin spent the night
in Franciscan and other monasteries, and he was also received kindly
by the secular authorities. When he travelled along Lake Constance
and the Rhine, he often found himself in a politically and religiously
different environment, for example in the Protestant areas of the Swiss
Confederation (e.g. Basel). He encountered the greatest difficulties in
France, partly because he did not know French. He regularly com-
plained about the lack of respect of the French towards the clergy,
their general inhospitality and high prices. Regardless, he was taken
by the orderliness of French ecclesiastical, state, and city institutions,
especially monasteries, universities, and hospitals, and the grandeur
of architectural and engineering achievements, such as roads, bridges,
forts, water pumps, and canals. He felt more accepted in Spain, where
he noticed a great respect for priests, especially the Franciscans.

KEYWORDS: travelogue, Franciscans, 18th century, France, Spain,
Switzerland
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Maver Fajdiga, Bosnia Seraphica,
naslovnica, 0000i; vir: Arhiv Slovenske
francigkanske province Svetega Kriza
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LI I V4

Krlljige in knjiznice
v Fajdigovi Bosnia
seraphica (1777)

Sonja Svoljsak”

UuvoD

P. Maver Fajdiga’ (tudi Faidiga, Faitiga)® je bil provincialni prokurator
in arhivar, ki je okoli leta 1780* dokoncal kroniko Hrvatsko-kranjske
province sv. Kriza, v kateri je povzel njeno zgodovino, upravne re-
forme, zgodovino naselitve franciskanov ter zgodovino posameznih
samostanov in cerkva ter nekaterih drugih redovnih ustanov. Besedilo
kronike se opira in navezuje tudi na dezelno zgodovino in zgodovino
posameznih mest. Posebej obravnava ljubljanski, trsatski, svetogorski,
novomeski, senjski, kamniski, pazinski, samoborski, brdovaski, klan-
jeski, nazarski, karlovski, breziski, jastrebarski in kotarski samostan
sv. Leonarda, sklene pa se s krajsim pregledom posameznih hospicev,
samostanov klaris in nekaterih drugih samostanov, v katerih so
obcasno prebivali franciSkani. Temu se pridruzuje $e nekaj poglavij,
ki obravnavajo pomembne osebnosti, kot so generalni definitorji,
vizitatorji in cesarski teologi.*

Med Fajdigovimi viri so Valvasorjeva Die Ehre dess Hertzogthums
Crain, Schénlebnova Carniolia antiqua et nova, Megiserjevi Annales
Carinthiae, druge starej$e in socasne kronike, ki obravnavajo Kranj-
sko in sosednje dezele ter redovne kronike, na ¢elu z Waddingovimi
Annales minorum, vsebuje pa tudi tevilne prepise za red in zgodo-

*  Narodna in univerzitetna knjiznica, Turjagka 1, SI-1000 Ljubljana, sonja.svolj-
sak@nuk.uni-j.si.

1 Obseznejsi opis kronike je v prispevku z naslovom »Rokopis fran¢iskanske kro-
nike Mavra Fajdige (1777)« podal dr. Matej Hriber$ek, ki se mu zahvaljujem za
pomoc pri nastanku pri¢ujocega prispevka.

2 Nekrologij Slovenske franciskanske province sv. Kriza, 72.

3 Hribersek, »Rokopis fran¢iskanske kronike Mavra Fajdige (1777)«, 96.

4  Fajdiga, Bosnia seraphica.
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vino samostanov pomembnih dokumentov’ Mestoma se dotakne
tudi knjig in knjiZnic ter nekaterih pomembnih redovnikov, ki so
k razvoju province prispevali s svojimi avtorskimi deli ali uredni-
kovanjem. Pri tem navaja posamezne podatke iz obstojecih virov,®
dodaja pa tudi nekatere nove informacije. V prispevku bo podan
pregled oziroma povzetek tistih segmentov kronike, ki omenjajo
knjige in knjiZnice oziroma avtorsko in urednisko delo posameznih
bratov. Dopolnjen bo z nekaterimi primarnimi in sekundarni viri,
ki bi, skupaj z obravnavanimi odlomki, lahko koristili nadaljnjim
raziskavam na tem podrodju.

BIBLIOGRAFIJA PROVINCE

Najdalj$i zapis o knjigah najdemo v $estem poglavju drugega dela
kronike” Gre za neke vrste redovno oziroma provincialno bibli-
ografijo z naslovom O pisateljih, ki so svoja dela prioblili v tiskani
obliki. Uvodoma Fajdiga pove, da so iz province iz$li $tevilni odli¢ni
ucenjaki, katerih (znanstvene in teoloske) razprave, ki so bile izdane
kot knjige, lahko ob¢udujemo $e danes. V nasprotju z naslovom, ki
omenja le uradno izdana oziroma natisnjena dela, Fajdiga v nadaljeva-
nju besedila pri posameznih avtorjih navaja tudi (nekatera) besedila,
ki so ostala zgolj v rokopisu oziroma osnutku. Poglavje vkljucuje 17.
in 18. stoletje, zacensi z dvajsetimi leti 17. stoletja oziroma obdobjem
po rekatolizaciji. Ceprav kronika nosi letnico 1777, je zadnji podatek
iz leta 1778. V bibliografiji so nasteti naslednji avtorji in njihova dela:

P. Franciscus Glavinich® je v tiskani obliki izdal naslednja besedila:
Manus Christi amoris divisa in 5. libros (Benetke, 1625), Confessionario
cattolico diviso in tre parti nelle quali si dichiara quello, che appartiene
alla sagramental confessione, con un modo facile dessaminar bene la
conscienza sopra ogni peccato (Videm, 1642) in Origine della Provincia
Bosna Croatia, é come fii divisa dalla Provincia di Bosna Argentina, col
numero de Monasterii si antichi, come moderni (Videm, 1648). Uredil je

5  Hribersek, »Rokopis fran¢iskanske kronike Mavra Fajdige (1777)«, 4.

6 Morda je nekatere podatke ¢rpal tudi iz Pohlinove Bibliotheca Carnioliae in
Dolnicarjeve Bibliotheca Labacensis publica Collegii Carolini Nobilium.

7 Fajdiga, Bosnia seraphica, 149-53.

8  Francisek Glavini¢ (u. 6. 12. 1650), iz plemenite druzine Glamo¢ iz Kanfanarja v
Istri, je bil redovni jubilant, vec¢etletni gvardijan samostana in rektor sveti§¢a na
Trsatu, za katerega pravice se je odlo¢no potegoval. Trikrat je bil provincial, gen-
eralni komisar in vizitator province Bosne Srebrene. Bil je tudi odli¢en teolog:
papez Gregor XV. ga je imenoval za apostolskega pridigarja. Odklonil je $kofijo
v Senju. Nekrologij Slovenske franciskanske province sv. KriZa, 136.
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zgodovino trsatskega samostana v italijanskem jeziku. Nekaj njegovih
del, vklju¢no z ve¢ prevodi v hrvas¢ino, je ostalo v rokopisu.® Med
neizdanimi deli Fajdiga navaja tudi De 4. Novissimis, Legendarium
sanctorum Illyrice in Summa animae christianae.

P. Raphaél Levakovic iz Jastrebarskega je bil po Fajdigu zasluzen
za zagrebsko in hrvasko cerkveno knjizevnost, vendar njegovega
opusa ne navaja.'

P. Maxentius ab Arco" je leta 1653 v Innsbrucku izdal knjigo z
naslovom Missa cruenti Sacrificii pio-cruenta mysteria ad seriem pas-
sionis Domini applicata.

P. Paulus de Tauris™ je leta 1654 v Rimu izdal delo z naslovom
Anthologia Mariana.

P. Antonius Lazari® je leta 1680 izdal panegirik Antonu Padovan-
skemu z naslovom Vitis. Istega leta je dal v Ljubljani natisniti govor
ob preobleki Doroteje Gallenberg 25. februarja z naslovom Sittliche
lehrreiche Revanche, in welcher, als die Hoch- und Wohlgeborne Friule
Friule Sidonia Dorothea, Grifin und Herrin von Gallenberg in dem
loblichen von ihren hochadeligen Voreltern gestifften uralten Miin-
kendorfischen Clarissen-Klosters Gotteshause den h. Ordenshabit den
25. Februarii dieses 168oten. Jahrs hochst auferbaulich annahm etc. Ob
podobni priloznosti, t. j. preobleki Ane Katarine Walderich 19. janu-
arjaleta 1681, je prav tako v Ljubljani izdal govor z naslovom Hysteron
Proteron oder hinter sich, fiir sich Verstellte menschen Einbildungen,

9  Verjetno gre za glagolska liturgi¢na dela. Sode¢ po podatkih iz Hrvaskega bio-
grafskega leksikona in Kataloga Hrvagke akademije znanosti in umetnosti je
nekaj teh del kasneje vendarle iz$lo tudi v tiskani obliki. Coskovi¢, »Glavini¢,
Franjo«.

10 Cerkveni pisatelj in zgodovinar (Jastrebarsko, ok. 1590-?, Zadar, 1650). Deloval
je tudi v Rimu v Kongregaciji za $irjenje vere. Viri navajajo deset njegovih del.
»Levakovié, Rafael«.

11 FranciSek Maksencij Maturelli (u. 1670) iz kraja Arcus je bil svetovalec kon-
gregacije svetega oficija, sinodalni izprasevalec v Trbizu, teolog in svetnik rim-
skega cesarja Ferdinanda III., generalni komisar za nemsko podro¢je, od leta
1640 za triletje tudi minister province. Zavrnil je $kofovsko ¢ast. Nekrologij
Slovenske franciskanske province sv. Kriza, 6.

12 Pavao de Tauris oziroma Jan¢i¢ (u. 1667), karlovski lector iubilatus, je bil vsega
skupaj petkrat provincial, in sicer Bosne Srebrene, madzarske province sv.
Marije in avstrijske province. Poleg tega je bil odli¢en govornik (govoril je sedem
jezikov), narodni komisar za Nem¢ijo in generalni definitor. Sprva je bil sirmij-
ski $kof, nato §kof Picana v Istri. Ibid., 15.

13 Anton Lazari (1642-1705) je bil lektor, generalni definitor, trikratni provincial,
generalni komisar in vizitator petih provinc ter prvi zacetnik in pospesevalec
reforme v provinci. Ibid., 96; Tominec, »Lazari, Anton (1642-1705)«.
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Erkenntnissen und Begierlichkeiten: so als die wohl-edin Freiiln Anna
Catharina Waltreichin von Ehren-Porten in 16bl. Laybacherischen HI.
Clarae Gotteshauss des Hs. Ordens Habits den 19. Januarij 1681.ten Jahrs
bewiirdigt, und Maria Antonia benammt etc. durch P. E. Antonium
Lazari, der Miindern Briidern S. Francisci Ordens regelmdssiger Ob-
servanz des HI. Schrifft lect. gener. verfasst und vorgetragen worden. Za
natis je pripravil Boetijevo De consolatione philosophiae, ki je izsla leta
1682 v Ljubljani pri Janezu Juriju Mayru.** Pripravil je tudi filozofsko
razpravo z naslovom Philoponema tetrateuchum Scotici acuminis acu
phrygiatum, hoc est: Universae Philosophiae rationalis, et naturalis,
moralis, et transnaturalis corpus apharmacum.”

P. Franciscus Scalettari* je uredil delo z naslovom Condotta navale,
é vera relazione del viaggio da Carlistadt 4 Malta del Sigr. Conte d’
Herberstein, ki je leta 1688 iz§lo v Gradcu.

Sigismund Sigonius” je leta 1697 v Benetkah izdal Summulae
spirituales.

P. Leander Wolff*® je (podatka o kraju in letu izida nista znana)
izdal deli Caeremoniale secundum Ordinem Sacrae Romanae Ecclesiae
usui fratrum observentiae accomodatum in Ceremoniale Ordinis.

Anonimni oziroma neznani avtor s Kranjskega je neznanega leta
uredil delo Altariolum Thymiatis.

P.Jacobus Hoffstetter” je napisal razpravo z naslovom Controversias
canonico-Theologicae ad mentem Joannis Duns Scoti, ki je bila izdana
leta 1716 v Ljubljani, uredil pa je tudi dva zvezka dela z naslovom Decret.
de Sponsalibus, et Matrimonio.*

14 Svoljsak, »Mayrova ljubljanska izdaja Boetijeve De consolatione philosophiae,
197-201.

15 Pa tudi ve¢ panegirikov o Antonu Padovanskem. Tominec, »Lazari, Anton
(1642-1705)«.

16 FranciSek Scaletari, goriski dejanski gvardijan, je umrl v Gradcu. Nekrologij
Slovenske franciskanske province sv. Kriza, 20.

17 Sigismund Sigonius (u. 1711) je bil lektor in kustos province. Ibid., 83; Miklav¢ic,
»Sigonius, Sigismund, oce (okoli 1644-1711)«.

18 Leonard Wolf (u. 1716) je bil gvardijan kamniskega samostana. Nekrologij Slo-
venske franciskanske province sv. Kriza, 49.

19 Jakob Hoffstetter (u. 1737) je bil lektor, kustos, generalni vizitator in komisar
¢eske province. Ibid., 56; Tominec, »HofIstetter, Jakob (1679-1737)«.

20 Slovenski biografski leksikon navaja tudi Liber IV. decretalium Gregorii Papae IX
per controversias celebriores concordatus seu Quaestiones selectae de sponsalibus
et matrimoniis (Ljubljana, 1713, s posvetilom Jakobu Schellenburgu in njegovim
grbom) in Statuta provincialia almae provinciae S. Crucis Croatiae-Carnioliae
(Ljubljana, 1719). Ibid.
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P. Maximus Ruesch* je leta 1717 v Ljubljani izdal teologko razpravo
z naslovom Distinctio ex natura rei formalis actualis Scotistica contra
novos ejus impugnatores vindicata, et defensa.

P. Petrus Francetich* je uredil in leta 1718 v Benetkah izdal zgodovino
Trsata z naslovom Tersactum coronata Deipara Virgine insigne, ki jo je
kasneje prevedel tudi v nemski jezik in jo leta 1723 pod naslovom Das
schén wundertragerisch Tersacth izdal na Dunaju.

P. Clarus Pasconi* je uredil zgodovino trsatskega samostana in
cerkve z naslovom Triumphus Coronatae Virginis Tersatensis in jo
leta 1731 izdal v Benetkah. Uredil je e eno knjigo s podobno vsebino
in naslovom Historicus progressus Mariani triumphi, et Frangepanae
Aniciae Prosapiae, ki je bila izdana v Benetkah leta 1744.

P. Joannes Nepomucenus Tropper** je objavil razpravo o predesti-
naciji z naslovom Aeterna divini amoris idea. Natisnjena je bila leta
1740 v Ljubljani. Uredil je tudi Tractatus de impedimentis dirimentibus
Matrimonii in specie, ki je izSel leta 1743 v Ljubljani. Kasneje ga je Se
raz$iril in dopolnil, ga razdelil v dva zvezka ter ga pod naslovom Trac-
tatus duo, in quibus impedimenta Matrimonii contractum impedientia,
et dirimentia ex Theologiae, et juris fontibus ad utriusque fori usum
explanantur leta 1753 ponovno izdal v Miinchnu.

P. Casparus Pasconi® je dal leta 1746 v Benetkah natisniti zgodovino
cerkve in samostana na Sveti gori z naslovom Historiam Conventus, et
Ecclesiae Montis Sancti D. V. Gratiarum.

P. Franciscus Suppanchig* je v Vidmu leta 1748 izdal zbirko postnih
pridig v italijan$¢ini.

21 Maksim Rue$ (u. 1750) je bil lektor, oc¢e province, generalni vizitator obeh
madzarskih provinc, reformator, dvojni jubilant. Nekrologij Slovenske
franciskanske province sv. Kriza, 26.

22 Peter Franceti¢ (u. 15. 7. 1728) je bil generalni lektor, bivsi provincial, trikrat
definitor ter generalni komisar in vizitator provinc sv. Ladislava v Slavoniji,
presv. Odresenika na Madzarskem, sv. Leopolda na Tirolskem ter sv. Venceslava
na Ceskem, bil je tudi dvojni jubilant. Ibid., 82.

23 Klar Pasconi ml. (u. 8. 12. 1787) je bil trsatski gvardijan, odli¢en italijanski pri-
digar in zasluzni lektor. Ibid., 138.

24 Janez Nepomuk Tropper (u. 1765) je bil pridigar, generalni lektor, dvakrat pro-
vincial, bivi kustos, komisar in generalni vizitator province sv. Ladislava. Ibid.,
30.

25 Gasper Pasconi (u. 1754) je bil goriski lektor, bivsi provincial, sicer pa
dvakrat kustos, prav tako generalni komisar in vizitator bavarske province.
Ibid., 34.

26 FranciSek Zupanci¢ (u. 1751) je bil pridigar. Ibid., 36; Golia, »Suppanzig,
FranciSek (okoli 1683-1751)«.
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P. Godefridus Pfeiffer” je umrl, preden je lahko izdal svoja
$tevilna dela. Spisal je daljSo moralno-teolosko razpravo, zgodo-
vino novomeskega in nazarskega samostana ter delo z naslovom
Dissertatio in casus reservatos Diocesis Goritiensis.

P. Otho Sprug® je dal natisniti Stevilna dela, o izdaji nekaterih
paje v ¢asu nastanka kronike $e razmisljal. Leta 1762 je v Ljubljani
izdal Theses deductas ex universa Theologia tum scholastico-dogmat-
icas, tum historico-criticas, principiis Mariani Doctoris Venerabilis
Joannis Duns Scoti, et elencho per universum ordinem evulgato ex
mandato R'mi Patris Clementis 4 Panormo conformatas, leta 1769
Dissertationes dogmaticas de Paradiso terrestri de immortalitate hom-
inis innocentis, de statu animae post mortem, de judicio particulari,
de resurrectione mortuorum, de universali judicio, de supernaturali
beatitudine hominis, de inferno, purgatorio, et Indulgentiis, leta 1766
pa Se Sacri Montis Alverniae cum suis Sanctuariis: ac Sacrorum
stigmatum 4 Filio Dei Seraphico Patriarchae Francisco mirabiliter
impressorum. Dissertationes dogmaticas je kasneje Se dopolnil in
jih leta 1774 v dveh zvezkih izdal v Benetkah. V Salzburgu so leta
1770 iz8le tudi Dissertationes dogmaticas de exteriori Dei cultu, ad-
oratione Eucharistiae, Sacrificio, de adoratione S. Crucis, et aliorum
Dominicae Passionis instrumentorum, mediatione, et oratione Christi,
de invocatione, cultu, et veneratione B. V. Mariae, Angelorum, et
aliorum Sanctorum, de Sacris caerimoniis, variis benedictionibus,
jejuniis, et festis, v Benetkah pa sta leta 1776 in 1778 izsli $e Dis-
sertationes dogmaticae de vera Christi Ecclesia Romano Pontifice,
Conciliis, ac reliquis theologicis locis in Dissertatio dogmatica de
Verbo Dei scripto, et tradito.

P. Castulus Weibl* je leta 1772 v Ljubljani izdal Propositiones
ex universa mentis sensuum, et morum Philosophia. V letu 1777 je
prav tako v Ljubljani objavil $e razpravo z naslovom Dissertatio
dogmatica de Sacramentali confessione a Jesu Christo instituta,

27 Godfrid Pfeiffer (u. 1775) je bil generalni lektor, trikrat provincial in dejanski
kustos. Nekrologij Slovenske franciskanske province sv. Kriza, 35. Slovenski
biografski leksikon navaja $e ve¢ njemu pripisanih del. Tominec in Sodnik,
»Pfeifer, Gotfrid (1707-pred 1780)«.

28 Oton Sprug (u. 1781) je bil kustos, pridigar, generalni lektor, definitor. Nekrologij
Slovenske franciskanske province sv. KriZa, 41; Golia in Miklav¢i¢, »Sprug, Oton
(1724-1781)«.

29 Kastul Weibl (u. 1805) je bil pridigar, zasluzni lektor, provincial iz Novega
mesta. Nekrologij Slovenske franciskanske province sv. Kriza, 120. Viri nava-
jajo Se Stirinajst njegovih del, ki so ostala v rokopisu. Dolinar, »Weibl, Kastul
(1741-1805)«.
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ejusque necessitate adversus Calvinianos. Za izdajo je pripravil Se
Institutiones Philosophiae Ecclesiasticae, razdeljeno na $tiri dele,
od katerih je prvi del obsegal razpravo o logiki, drugi o ontologiji,
tretji o kozmologiji, Cetrti pa o psihologiji.

Fajdiga v bibliografijo ni vklju¢il besedil, ki jih je napisal
dvakratni provincial, generalni definitor, generalni komisar in
vizitator p. Ziga Skerpin. Ceprav tudi opusi Godfrida Pfeifferja
in nekaterih drugih avtorjev obsegajo neizdana dela, bi bila to
lahko posledica dejstva, da so prav vsa Skerpinova besedila ostala
v rokopisu. Kasnejsi viri mu sicer pripisujejo avtorstvo stirih del:
Commentaria in Aristotelis Stagyritae octo libros Physicorum (dve
knjigi iz let 1714 in 1718), Tractatus in quatuor libros Sententiarum
(1718?2), Tractatus de Anima ter Diarium Hispanicum (1740).>° Prav
tako kronika nikjer ne omenja posameznih danes ohranjenih te-
ologkih tez, ki so si jih dali natisniti nekateri §tudenti.”

LJUBLJANSKA FRANCISKANSKA KNJIZNICA

Izgradnji knjiZnice ljubljanskega fran¢iskanskega samostana ter
nakupu gradiva zanjo je v kroniki posvecen del porocila o ve¢jih
povecavah in popravilih samostana.?

Fajdiga v zvezi s knjiznico piSe, da je bila ta elegantna, poslikana in
zalozena z izbranimi knjigami, ki jih je zanjo priskrbel p. Ziga Skerpin.
Kratko omembo vloge slednjega pri vzpostavitvi knjiznice najdemo
tudi pri nastevanju generalnih definitorjev iz province, kjer Fajdiga
zapise, da je p. Skerpin: »promotor ljubljanske knjiznice [...], v kateri
je shranil veliko knjig, prinesenih z raznih koncev sveta (promotor

30 Nekrologij Slovenske franciskanske province sv. KriZa, 13; Miklav¢ic, »Skerpin,
Ziga (1689-1755)«.

31V Narodni in univerzitetni knjiznici so se ohranile $tiri take teze, ki so bile
v letih 1750, 1752, 1754 in 1755 natisnjene pri Adamu Frideriku Reichardu v
Ljubljani. To so Theses ex universa theologia menti doctoris subtilis Joannis
Duns Scoti conformatae Atanazija Kav¢ica (u. 1774) in Norberta Pacassija (u.
1792), Theses theologicae ex quatro Sententiarum libro de septem sacramentis
st. virtute poenitentiae Lamberta Fabiana (u. 1784) in Gavdencija Irli¢a (u.
1805), Theses theologicae dogmatico-scholasticae de deo uno et trino Ino-
cenca Jesenka (u. 1774) in Liebharda Stefla (u. 1765) in Theses theologicae de
utraque creatura rationali, angelica et humana, de hujus item lapsu, actibus,
peccatis ac reparatione facta par verbi Incarnationem Honorata Vadlaua (u.
1826) in Gala Mihelica (u. 1775). Nekrologij Slovenske franciskanske province
sv. Kriza, 30.

32 Fajdiga, Bosnia seraphica, 299.
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bibliothecae Labacensis [...] ad quam multos ex variis partis mundi
allatos libros repusuit)«»

Izgradnja, opremljanje in poslikava nove knjiznice so, sodec¢ po
Fajdigovih navedbah, potekali med letoma 1733 in 1735. Med izvedbo
del je priglo tudi do tezav s statiko, saj so prvotni zidovi komajda
podpirali novi obok, zaradi ¢esar je po sredini nastala razpoka, ki
jo je dal leta 1758 sanirati tedanji provincial p. Vincenc Marjasic. 17.
februarja 1734 je anonimni donator daroval 1000 goldinarjev posebej
za nakup knjig, zapis pa omenja tudi Stevilne druge donatorje, ki so
za gradnjo knjiznice in obnovo samostana prispevali skupno ve¢ kot
3500 goldinarjev.*

Eden epitafov na zunanjem procelju cerkve vsebuje zahvalo lju-
bljanskemu knjigovezu Joannesu oziroma Hansu Jacobu Webru, ki
je (v prvi polovici 17. stoletja) za samostan brezpla¢no zvezal veliko
$tevilo knjig in tudi prispeval donacije za njihov nakup.

V zvezi z darovalci so morda zanimive e posamezne omembe, ki
kaZejo na to, da je ljubljanski samostan ze v ¢asu Viljema Auersperga
oziroma cesarja Friderika 111. veckrat prejel razli¢ne darove (vklju¢no
s knjigami) tako od generalnega ministra province Avstrije kot tudi
od samega Viljema Auersperga.’

V poglavju z naslovom De restitutione Conventus Labacensis Fratribus
Minoribus Provinciae Bosnae Croatiae, et turbulentiis huic 4 Patribus
Provinciae Austriae causatis najdemo podatek, da so ljubljanski fran-
¢iskani po vrnitvi v samostan, v katerem je bil med letoma 1596 in 1602
cesarski $pital, z restitucijo Ferdinanda 11. zahtevali nazaj tudi cerkev,
zakristijo, pokopali$ce, pa tudi knjige, listine in vodnjak, ki si jih je v
¢asu njihove odsotnosti prisvojil Spitalski upravnik Jakob Vidotius.”

V seznamu gvardijanov ljubljanskega samostana (poglavje o
ljubljanskem samostanu) je Se kasnejsi pripis neznanega avtorja z
informacijo, da je p. Lenart Kosar, ki je bil gvardijan med letoma

33 Ibid., 157. P. Skerpin je sicer med pogosteje omenjenimi osebami v kroniki, tako
glede svojih funkcij kot tudi glede razli¢nih vlog, ki jih je kot provincial in gene-
ralni definitor imel pri prenovah samostanov in razvoju province.

34 Med drugim tudi opat cistercijanskega samostana v Kostanjevici, Michelangelo
Zois in grof Adam Anton Auersperg. Ibid., 299. Med njimi je bil skoraj zagotovo
tudi tedanji dezelni glavar Wolf Vajkard Gallenberg (1723-33). Glej tudi: Svoljsak,
»Mayrova ljubljanska izdaja Boetijeve De consolatione philosophiae« in Svoljsak,
»Knjizna zbirka p. Zige Skerpina v ljubljanskem fran¢iskanskem samostanuc,
7-31.

35 Fajdiga, Bosnia seraphica, 317.

36 1Ibid., 241, 243, 258 in 264.

37 1Ibid., 265.



KNJIGE IN KNJIZNICE V FAJDIGOVI BOSNIA SERAPHICA (1777) 289

1814 in 1823, dal zgraditi nove knjizni¢ne prostore oziroma razgiriti
obstojece.’® To je eden redkih podatkov o knjiznici iz obdobja, ko
so franciskani Ze prebivali na danasnji lokaciji na PreSernovem trgu.

DRUGE OMEMBE KNJIG IN KNJIZNIC V KRONIKI

Pri pregledu sodobne ljubljanske zgodovine Fajdiga omeni, da mesto
krasijo sijajne plemigke palace, nemalo pa k njegovemu okrasu pri-
speva tudi javna, leta 1700 odprta, knjiznica [Akademije operozov],
za katero pravi, da je pripomogla k sijaju tedanjih plemiskih pala¢. Pri
opisih posameznih ljubljanskih cerkva je tudi kraj$a omemba ukinitve
ljubljanskega jezuitskega kolegija leta 1773 in pozara, ki je 28. junija
zajel poslopje kolegija in cerkve skupaj z gimnazijo, pri ¢emer je bila
unicena tudi dragocena knjiznica.®

V opisu vloge kneza Martina Frankopana pri gradnji trsatskega
samostana in cerkve BlaZene Device Marije ter njegovih donacij je v
prepisu darilne listine iz leta 1468 zapisano tudi, da ta z dovoljenjem
in po posebni milosti papeza [Nikolaja v.] samostan in cerkev, ki je bila
prej kapela, skupaj s paramenti, kelihi, knjigami, krizi, kadilnicami in
okrasjem podarja bratom franciskanom. Omenjena je tudi donacija za
oskrbo prej omenjene cerkve s svetilkami, oljem in knjigami.*

Pri zgodovini trsatskega samostana Fajdiga zapise, da je 5. marca
leta 1629 ob treh zjutraj v samostanu zagorelo. Burja je v naslednjih treh
urah razpihala velik pozar, v katerem sta bila samostansko poslopje in
njegova znamenita knjiznica skupaj s $tevilnimi dragocenostmi nepo-
pravljivo poskodovana. Med unic¢enimi knjigami je bilo tudi porocilo
s potovanja v Galilejo, ki ga je po narocilu Nikolaja 111. Anicijskega
Frankopana opravil zupnik Aleksander Juri¢ oziroma Alexander de
Georgio s sobrati, da bi raziskal resni¢ni prenos nazareske svete hide.
V nadaljevanju je $e podatek, da so bili bratje ob tej nesreci sicer neu-
tolazljivi, vendar so se s pomocjo $tevilnih dobrotnikov nemudoma
lotili prenove in popravila.#

Pri pregledu zgodovine novomeskega samostana je podatek, da je
bila zadnja njegova pridobitev v dvajsetih letih 18. stoletja profesorij
oziroma klerikat s knjiznico.*

38 1Ibid., 378.

39 Ibid., 226 in 229.

40 Ibid., 407.

41 1Ibid., 504.

42 1Ibid., 753. Glej tudi Pevec, Drobtinice iz knjiznice franciskanskega samostana v
Novem mestu, 15.
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Pri opisu inventarja cerkvene zakristije kamniskega samostana
je podatek, da sta bila tam med drugim hranjena inventar omenjene
cerkve in Zelezna priprava za obrezovanje hostij, poleg tega pa opis
navaja, da je bilo iz knjiznice odnesenih nekaj knjig.#* V okviru
poglavja o izgradnji samostana je opisana lega in razporeditev
njegovih prostorov. Tam lahko preberemo, da je mogoce v pritli¢cno
knjiznico priti po obokanem hodniku s trinajstimi celicami.**

V zvezi z obnovo samostana v Jastrebarskem, ki je od leta 1730
dalje potekala pod nadzorom provincialov p. Maksima Ruesa in
p. Zige Skerpina, Fajdiga zapise, da je bil kvadratast samostan, ki
je obdan z vrtom in v katerem je poleg delovnih prostorov, kon-
servatorija in knjiznice dvaindvajset celic, leta 1734 dokonc¢an.®

ZAKLJUCEK

Podatki v Fajdigovi kroniki, ki se nana$ajo na knjige in knjiznice
oziroma pisno dedis¢ino in redovno intelektualno zapuscino, se
v primerjavi s celotnim delom, ki obsega 1209 strani, morda zdijo
obstranski. Odlomki se ve¢inoma nanasajo na posamezne prelomne
dogodke, kot sta gradnja in opremljanje ljubljanske knjiznice, ki sta
potekala so¢asno z obnovo samostana, nesrece in druge dogodke
v povezavi s posameznimi samostani in njihovimi knjiznicami.
Eden daljsih zapisov se nanasa na znanstveno in literarno udejst-
vovanje $tevilnih redovnikov, saj je vrsta posameznikov s svojim
delom presegla provincialne in redovne okvire. Ve¢inoma so se
ukvarjali s teologijo, filozofijo, liturgiko in pravom, obc¢asno pa
tudi z zgodovinopisjem in potopisjem. Ostale omembe knjig in
knjiznic so podane v drugih kontekstih ali kot obrobni podatki.
Vendar dejstvo, da so v kroniko obcasno vkljucene tudi taksne
informacije, vendarle posredno pric¢a o razgibani intelektualni
zgodovini reda, ki sprva knjigi ni posvecal tolik§ne pozornosti kot
na primer starej$i meniski redovi. Nesreca, ki je prizadela trsatski
samostan in njegovo knjiznico, je tamkajsnjim redovnikom priza-
dela nenadomestljivo izgubo, ¢esar so se tudi zavedali. Knjiznica
ljubljanskega franciskanskega samostana, ki ji Fajdiga namenja
najvec pozornosti, se je zagotovo lahko postavila ob bok $tevilnim
drugim tedanjim samostanskim zbirkam, pa tudi preostalim na
$irSem obmocju. O tem posredno pric¢a tudi Linhartov predlog za

43 Fajdiga, Bosnia seraphica, 853.
44 Ibid., 864.
45 1bid., 1160.
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njeno vkljucitev v prvo javno Studijsko knjiznico na Kranjskem
iz leta 1784.4¢

Fajdiga je v kroniko vklju¢il tudi posamezne omembe pomena
in usode drugih tedanjih pomembnih knjiznih zbirk in knjiznic,
predvsem knjiznic Akademije operozov in ljubljanskega jezuit-
skega kolegija. Nekaj odlomkov v kroniki, ki obravnavajo knjige,
tako vendarle prispeva k skupni sliki znanstvenega in duhovnega
udejstvovanja fran¢iskanov v Provinci svetega Kriza oziroma
nekdanji Bosni Srebreni.

46 Linhart je v predlogu o frané¢iskanih in o knjiZznici med drugim zapisal: »Ti
mozje so bili zmerom v primeri z drugimi menihi bolj u¢eni. Pokorni kresij-
ski urad jim ni nikdar nameraval iztrgati iz rok sredstva za prosveto in uce-
nost, ker so ti mozje dolo¢eni, da bodo skrbeli za dve fari glavnega mesta.
Toda ker na eni strani v tako majhnem in tesnem avgus$tinskem samostanu
ne morejo namestiti svoje znatne knjizne zaloge, na drugi strani pa ker
se bodo mogli okori$c¢ati kakor vsak drug s splosno knjiznico, ¢e bo usta-
novljena, misli pokorni kresijski urad, da ne bi smeli, ¢e nocejo poznati le
sami sebe, odtegovati prispevka s svoje strani splosno koristnemu namenu.«
Kodri¢-Daci¢, »A. T. Linhart in ustanovitev prve javne znanstvene knjiznice
na Kranjskemg, 360.
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1IZVLECEK

Clanek podaja pregled tistih delov kronike patra Mavra Fajdige Bo-
snia seraphica seu cronologico-historica descriptio provinciae Bosnae
dein Bosnae-Croatiae nunc s. Crucis Croatiae-Carnioliae, ki omenjajo
knjige in knjiznice. V prvem poglavju je predstavljena provincialna
bibliografija oziroma seznam franciskanskih avtorjev ter njihovih
znanstveno-literarnih dosezkov v tiskani in rokopisni obliki. Drugo
poglavje predstavlja zapis o zgodovini ter gradnji in opremljanju lju-
bljanske franc¢iskanske knjiznice, tretje poglavje pa nasteva preostale
omembe knjig oziroma knjiznic v kroniki. V zakljuckih je kratka
analiza odlomkov, posvecenih pisni dedi$¢ini in redovni intelektualni
zapuscini v Fajdigovi kroniki.

KLJUCNE BESEDE: franciskani, knjiznice, knjige, Hrvatsko-kranjska
provinca sv. Kriza, kronike, Maver Fajdiga

Books and Libraries in Bosna Seraphica (1777) by Maurus
Fajdiga

ABSTRACT

The article presents an overview of those segments of Brother Ma-
urus Fajdiga’s chronicle Bosnia seraphica seu cronologico-historica
descriptio provinciae Bosnae dein Bosnae-Croatiae nunc s. Crucis
Croatiae-Carnioliae which mentions books and libraries. The first
chapter presents the provincial bibliography or a list of Franciscan
authors and their scientific and literary achievements in print and
manuscript. The second chapter presents a record about the history,
building and furnishing of the Ljubljana Franciscan library, and the
third chapter lists the rest of the mentions of books or libraries in
the chronicle. A short analysis of the segments dedicated to written
heritage and the order’s intellectual legacy in Fajdiga’s chronicle
follows in the conclusions.

KEYWORDS: Franciscans, libraries, books, Croatian and Carniolan
province of the Holy Cross, chronicles, Maurus Fajdiga
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Iz gledaliske
zgodovine: Liebe
kann alles oziroma
sezona 1833/34

na ljubljanskem
stanovskem odru

Tone Smolej in Tanja Zigon®

Zgodovina gledali$ca na Slovenskem, $e posebej ko gre za nemski
oder v Ljubljani, do danes $e ni bila celovito predstavljena. Medtem
ko se Hrvati lahko pohvalijo s pregledno znanstveno monografijo
o zgodovini nemskega gledalis¢a na Hrvaskem,' podobne raziskave
na Slovenskem $e nimamo. Seveda je potrebno poudariti, da so tako
na odru Stanovskega gledali$¢a v Ljubljani (Stindisches Theater in
Laibach) kot tudi na drugih odrih v monarhiji uprizarjali tako glas-
bena, predvsem opere, kot tudi dramska dela, poleg tega pa so bile
pri ob¢instvu priljubljene tudi burke in ¢arobne igre ali parodije s
petjem, torej nekaksna kombinacija dramskega in glasbenega gledali-
$§¢a. Glasbeno gledalisce’ je bolje raziskano kot dramska produkcija,
s katero so se doslej, resda precej fragmentarno, ukvarjali ve¢inoma

*  Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Askerceva 2, SI-1000 Ljubljana; tone.
smolej@ff.uni-lj.si; tanja.zigon@ff.uni-lj.si. Prispevek je nastal v okviru razis-
kovalnega projekta Latinske in nemske kronike na Slovenskem (J7-2604) in
raziskovalnega programa Medkulturne literarnovedne $tudije (P6-0265), ki ju
financira ARIS iz drzavnega prora¢una. Citat v naslovu Liebe kann alles (slov.
Ljubezen zmore vse) je naslov Holbeinove komedije, ki so jo na stanovskem odru
v Ljubljani uprizorili 9. septembra 1833.

1 Batusi¢, Geschichte des deutschsprachigen Theaters in Kroatien.

2 Dramska in glasbena produkcija sta bili povezani. Pevci so nastopali kot igralci
v dramskih delih in igralci kot pevci, ve¢inoma v zboru.

3 Prim. Sivec, Opera v Stanovskem gledalis¢u v Ljubljani; Sivec, Opera na ljubljan-
skih odrih; Skerlj, Italijansko gledalisée v Liubljani, Motnik, »Glasbeni utrip Lju-
bljane v tridesetih letih 19. stoletja«.
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germanisti.* Slovenska literarna zgodovina se je v preteklosti bistveno
bolj posvecala raziskovanju slovenskega gledali$¢a, ¢eravno ne mo-
remo mimo dejstva, da sta se prav ob predstavah na ljubljanskem
stanovskem odru oblikovala tudi gledaliski okus in intelektualna
razgledanost slovenskih izobrazencev;’ ki so takrat seveda govorili
tako nemsgko kot slovensko; o nacionalnih trenjih v prvi polovici 19.
stoletja namre¢ Se ne moremo govoriti.®

Po drugi strani je nemski oder slabse raziskan tudi zaradi nepo-
znavanja arhivskih virov, ki poleg posameznih objavljenih ¢asopi-
snih kritik, na katere se ve¢inoma naslanjajo dosedanje raziskave,
pomembno dopolnjujejo sliko o dramski produkciji na ljubljanskem
odru. Mednje sodijo ohranjeni gledaliski zurnali, t. i. Theaterjournali,
to so tiski, ki so jih dali ob koncu gledaliske sezone ali za novo leto
za svoje oboZevalce in prijatelje gledali§¢a natisniti bodisi igralci
sami bodisi bolj ali manj spregledani, »nevidni« ¢lani gledali$kega
ansambla, najveckrat Sepetalci’ V teh publikacijah je bil popisan spo-
red preteklih mesecev. Theaterjournali so tako eden najzanesljivejsih
virov o predstavah v Stanovskem gledali$¢u. Za sezono 1833/34, ki jo
bomo obravnavali v nadaljevanju, sta ohranjena oba Theaterjournala,
prvi za jesenski in drugi za zimski del sezone. Drugi pomemben vir,
ki omogoca rekonstrukcijo gledaliskega programa, pa so ohranjeni
gledaliski listi oz. lepaki, ki so jih natisnili pred vsako predstavo ter
tako Ljubljancane ob vecerih vabili v gledaliS¢e. Obsezno zbirko le-

4 Ludvik, Nemsko gledalise v Ljubljani do leta 1790; Birk, »[..] es flogen
Apfel, Eier und andere Gegenstinde [...] auf die Bithne’, 185-194; Birk, »Die
deutschsprachige Dramenproduktion am Stidndischen Theater Ljubljana (Lai-
bach) im Vormarz, 213-226; Birk, »Die deutsche Biihne in Ljubljana (Laibach)
im Spiegel der vormarzlichen Wiener Literaturpublizistike, 11-22. Omeniti velja
$e, da sta Motnik in Zigon pripravila podrobno rekonstrukcijo repertoarja Sta-
novskega gledalis¢a v Ljubljani v tridesetih letih 19. stoletja (Motnik in Zigon,
»Pregled repertoarja Stanovskega gledali$¢a v Ljubljani, v tisku).

5  Za Franceta Preerna (1800-1849) vemo, da je ¢esto zahajal v ljubljansko sta-
novsko gledali$ce, tedaj edino gledalisko hi$o v mestu. Slodnjak zanj pise, da
je pozimi 1834/35 Primicovi Juliji v gledali$¢u in na kazinskih plesih nekoliko
ocitneje izkazoval svojo naklonjenost, »vendar se je tudi zdaj vedel tako, da ni
spravljal ne nje ne sebe v zobe radovedne druzbe« (Slodnjak, »Preseren).

6  Vosnjak, Spomini, 15-16.

7 Ve o tem Zigon, »Souffleure sind die grofie Feder in [jeglicher] Theateruhre,
229-247; Kovécs in Ulrich, »Die Souffleure im deutschsprachigen Theater des 19.
Jahrhunderts«, 148-176; Ulrich, »Eine statistische Untersuchung des Repertoires
deutschsprachiger Theater im Vormirz«, 105-125; Ulrich, Deutschsprachige
Theater-Journale, 270-280.
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pakov hrani Narodni muzej Slovenije (NMs) v tako imenovani zbirki
Comedien-Zettel-Sammlung. Tudi lepaki za obravnavano sezono
so ohranjeni. V¢asih med podatki v Theaterjournalih in na lepakih
prihaja do razhajanj, a je to povezano s tem, da so morali zaradi visje
sile, npr. bolezni igralca ali igralke, Ze napovedano predstavo tik pred
zdajci odpovedati. V taksnih primerih je bolj zanesljiv vir gledaliski
zurnal, ki je bil natisnjen ob koncu sezone. Katera predstava je bila
dejansko izvedena, pa lahko preverimo $e v delovodnikih posameznih
impresarijev, ki jih hranijo v Arhivu Slovenije.® Nadalje so pomemben
vir ne le za gledaliSko zgodovino, temve¢ tudi za slovensko kulturno
zgodovino na splosno $e pisma stotnika Franca Franza (1779-1840)°
Jozefu Kalasancu baronu Erbergu (1771-1843). Franc Franz je od leta
1832 do svoje smrti 1840 baronu Erbergu, ki je Zivel na dvorcu Dol
pri Ljubljani, proti placilu dnevno porocal o dogajanju v mestu, tudi v
gledali$¢u. Barona je azurno seznanjal, katere predstave se bodo zvrstile
v tekocem tednu, po uprizoritvah pa je o posameznih predstavah bolj
ali manj podrobno tudi porocal. Njegovo navdusenje nad gledali§¢em
smemo povezati s tem, da se je Ze v dvajsetih letih 19. stoletja na
stanovskem odru preizkusil tako kot igralec kot tudi prireditelj del za
nemski oder. Leta 1828 je v ¢asu enterprize Carla Waidingerja nastopil
v stranski vlogi mestnega pisarja v romanticni viteski veseloigri o mo-
jstru Martinu in njegovih pomo¢nikih (Meister Martin der Binder und
seine Gesellen), ki jo je po E. T. A. Hoftmanu (1776-1822) za nemski
oder priredil Franz Ignaz von Holbein (1779-1855), jeseni 1829, ko sta
gledalis¢e vodila brata Franz (1779-1832) in Joseph Gloggl (1799-1858),
pa je Franz za ljubljanski oder priredil francosko dramo v treh dejan-
jih z naslovom OV $tirih ali Prekinjeno porocno slavje (Vier Uhr, oder
Das unterbrochene Hochzeit)." Poleg tega si je Franz vecino predstav
verjetno tudi sam ogledal, saj mu je baron Erberg sredi septembra leta
1833 izro¢il kljuc svoje loze, kot beremo v korespondenci z Erbergom.”

8  SI AS13 (Visja gledaliska direkcija v Ljubljani), TE 10, predvsem facs. 15 in 17.
Podrobnejse podatke navajata Motnik in Zigon, »Pregled repertoarja Stanovs-
kega gledali$c¢a v Ljubljanic, v tisku.

9  Vec o njem v monografiji, ki je v pripravi, Preinfalk, Podobe bidermajerske Ljub-
ljane; prim. tudi Preinfalk, »Korespondenca« in Pisma Franca Franza.

10 NMS, Comedien-Zettel-Sammlung 1827/28, §t. 114, 13. april 1828.

11 NMS, Comedien-Zettel-Sammlung 1829/30, §t. 27, 11. oktober 1829. Franzeva
priredba ni bila nikoli natisnjena, igralcem je bila na voljo v rokopisu, kot je
zabeleZeno na gledali$kem lepaku. Ker rokopisa priredbe danes ni mogoce najti,
saj se je najverjetneje izgubil, tudi ne moremo ugotoviti, za katero izvirno fran-
cosko delo gre. Oktobrska premiera ponovitve ni dozivela.

12 SI AS 730, pismo $t. 41 z dne 17. septembra 1833.
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Ker je Franz predvsem v prvih letih svoje korespondence z Erbergom
precej iz¢rpno porocal o posameznih predstavah, je v nadaljevanju tudi
v luci tega ego dokumenta®™ predstavljeno dogajanje na ljubljanskem
odru v sezoni 1833/34.

Pri¢ujoci prispevek torej predstavlja drobec iz gledaliske zgodovine.
Najprej obravnava dogajanje v Stanovskem gledalis¢u v Ljubljani v
sezoni 1833/34, predstavi enterprizo Amalije Masek, ki je v tem ¢asu
vodila ljubljanski oder, ter obravnava repertoar omenjene sezone. Pri
tem se osredoto¢amo zgolj na dramsko produkcijo in se ne posve¢amo
opernim predstavam, pri repertoarju pa se razprava opira na rekon-
strukcijo sporeda Stanovskega gledaliS¢a, ki je nastala na podlagi ze
omenjenih virov in bo objavljena v obsezni monografiji o Francu
Franzu in njegovih pismih.*

AMALIJA MASEK PREVZAME VODENJE GLEDALISCA

V prvi polovici 19. stoletja je v1jubljansko gledalisc¢e, kjer je bilo pros-
tora za okoli 650 ljudi,” zahajal predvsem premoznejsi sloj: plemstvo,
mes$canstvo, uradnistvo, ki je imelo nemalokrat v gledali$¢u zakupl-
jene loze ali vsaj sedeze, ter v mestu stacionirano vojastvo, medtem
ko so preostalo prebivalstvo, kot piSe Ludvik, v gledalis¢e »pritegnile
le posebno znamenite predstave in glasbene igre ali taki $pektakli,
ki so bili prerac¢unani predvsem za oko«."® To so bile najveckrat tiste
uprizoritve, nad katerimi se je ob¢instvo pred tem Ze navdusevalo na
Dunaju, v Gradcu ali na kak$snem drugem odru v monarhiji. Poleg
tega so ljudje zahajali v gledali$ce tudi zaradi znanih pevk in pevcey,
ki so v posameznih sezonah gostovali na ljubljanskem odru; v sezoni
1833/34 npr. operni pevec avstrijskega rodu Franz Jager (1796-1852),
ki je vec let Zivel in deloval v Stuttgartu,” dobro obiskane pa so bile $e
dobrodelne predstave, katerih izkupicek so namenili bodisi honorarjem
posameznih igralcev, igralk, pevk in pevcev, reziserja, Sepetalca ali
drugega gledaliskega osebja*® bodisi razlicnim ustanovam v mestu, npr.
mestnim revezem."” Franz je namre¢ Erbergu ob taksnih priloznostih

13 Vec o tem Motnik, »Eine Stadtchronik oder ein Ego-Dokument?«, 25-48.

14 Motnik in Zigon, »Pregled repertoarja Stanovskega gledali$¢a v Ljubljani«, v
tisku.

15 Ludvik, »O stanovskem gledali§¢u v Ljubljani, 139.

16 Ibid., 140.

17 ST AS 730, pismo $t. 115 z dne 17. septembra 1833.

18 SI AS 730, prim. npr. pisma $t. 58 z dne 8. oktobra 1833, §t. 120 z dne 9. decembra
1833, §t. 8 z dne 13. januarja 1834.

19 ST AS 730, pismo $t. 46 z dne 4. marca 1834.
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skoraj vedno pisal, da se je v ljubljanski Taliji trlo obiskovalcev. V
tridesetih letih se je v Ljubljani zvrstilo nekaj gledaliskih impresari-
jev, ki jih Franz v poro¢ilih zgolj nasteva in se ne dotakne njihovega
biografskega ozadja, ¢e Ze, potem pa vecinoma poroca le o tezavah, s
katerimi se spopadajo, kar je Se posebej znacilno za enterprizo Amalije
Masek, ki je Stanovsko gledalis¢e vodila dve sezoni, in sicer 1833/34 in
1834/35, nato pa je krmilo Stanovskega gledali$¢a prevzel Franz Anton
Zwoneczek,” ki je bil pred tem impresarij zagrebskega gledalis¢a.”
Amalija Masek, roj. Horny, je bila operna pevka in se je porocila
s skladateljem in dirigentom Gasparjem Maskom (1794-1873). Leta
1820 sta prisla v Ljubljano, kjer je Masek postal kapelnik Stanovskega
gledali$¢a. V ¢asu ljubljanskega kongresa leta 1821 je bil vodja opernih
predstav in koncertov Filharmoni¢ne druzbe,” zatem pa je dobil
mesto ucitelja za glasbo na drzavni javni glasbeni $oli.?» Njegova
soproga Amalija je vodenje ljubljanskega stanovskega gledalis¢a je
prevzela v sezoni 1833/34, in sicer po Eduardu Neufeldu (?-1852), ki
je bil skupaj s Heinrichom Bornsteinom (1805-1892) impresarij v
Ljubljani v sezoni 1832/33. Oba omenjena sta po ljubljanski izku$nji
odsla v Linz in tam nekaj sezon delovala kot impresarija dezelnega
gledali$ca,* nato pa ju srecamo tudi na drugih odrih po monarhiji.
Kot ugotavlja Sivec, je bil pri podeljevanju enterprize za leto
1833/34 protikandidat Amaliji Masek salzburski impresarij Franz
Gloggl (1779-1832), ki je bil z bratom Josephom Glogglom (1799-1858)
impresarij ljubljanskega stanovskega gledali$ca ze konec dvajsetih in
v zacetku tridesetih let, v sezoni 1831/32 pa je gledalidce v Ljubljani
vodil sam. Gledaliska direkcija se je na koncu z le enim glasom vecine
odlocila za Amalijo Masek, kvalitetno pevko z izku$njami v gledal-
iski praksi, ki je v mestu delovala Ze dvanajst let in je poznala okus
obcinstva in razmere v mestu. Prav tako se je v dvajsetih letih, kot
povzema Sivec, skupaj z mozem izkazala pri predstavah diletantov,
v njen prid pa je govorilo tudi dejstvo, da je bil njen svak Franz von
Marinelli (1792-1849) direktor in lastnik dunajskega Leopoldstid-
tertheatra in ji je bil pripravljen nemudoma posredovati pomembna
komic¢na dela za uprizoritve v Ljubljani. Kar se tice finan¢nih sredstev,

20 Vet o sezoni 1835/36 prim. Zigon in Smolej, »Gledaliske predstave na ljubljan-
skem stanovskem odru v tridesetih letih 19. stoletja«.

21 Batusié, Geschichte des deutschsprachigen Theaters, 69—70.

22 Kuret in Weiss, »Glasbeno dogajanje v ¢asu ljubljanskega kongresa«, 93-94.

23 Mantuani, »Masek, Gaspar«.

24 Wurzbach, »Bornstein, Heinrich«, 487; Bachleitner, »Heinrich Bornstein als
Ubersetzer«, 27-45.
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Magkova za zagon gledaliskega podjetja ni imela lastnega kapitala
in ni mogla poloziti niti kavcije. Ce bi se karkoli zalomilo in ne bi
izpolnjevala obveznosti do gledaliske direkcije, bi ji premozZenje tako
preprosto zasegli. Ze na zacetku si je morala pri znancih in sorodnikih
izposojati denar, poleg gledali§¢a pa je skrbela $e za veliko druzino.
Njeni otroci so v¢asih nastopali v gledalis¢u, sama pa se je morala
obvezati, da v predstavah ne bo nastopala, saj je Ze vodenje gledali§ca
od nje zahtevalo ogromno ¢&asa, dela in truda. Ce je Maskova prvo
sezono Se nekako izpeljala, se je Ze v drugi znasla pred finan¢nim
polomom in januarja 1835 ni ve¢ mogla izplacati honorarjev. Denar
si je sicer izposodila, a njenim prizadevanjem za izhod iz krize je
dokon¢ni udarec 2. marca 1835 zadala vest o smrti cesarja Franza 1.
(1768-1835). Maskova je morala 3. marca 1835, torej dobrih $est tednov
pred zakljuckom sezone, gledali$¢e zaradi splo$nega Zalovanja zapreti.”

Cetudi je na zacetku kazalo, da bo dvoletna entepriza Amalije
Masek uspes$na, o njenih tezavam izvemo posredno tudi iz pisem
Franca Franza. Ce je Franz $e 30. septembra 1833 Erbergu pisal,
da je bilo gledalisc¢e nabito polno, da si je gledaliska blagajna mela
roke ter da je premierna uprizoritev Nestroyevega Lumpacivaga-
bunda obcinstvo ocarala,* je Ze dober teden pozneje, 9. oktobra
1833 zapisal, da so bili gledalci sicer navdus$eni nad Kotzebuejevo
Stiridejanko Die Unvermdhlte (Neporocena), a obisk je bil skromen.”
Podobno slabo obiskana je bila tudi predstava konec novembra
1833, ko so na oder postavili Grillparzerjevo zaloigro Die Ahnfrau
(Prababica).”® Decembra, ko so igrali Holbeinovo romanti¢no ve-
seloigro v petih dejanjih Der Fiirst und der Minnesdnger (Knez in
minezenger), katere izkupicek je Sel v dobrodelni namen, in sicer
reziserju Rosenschoénu, je Franz Erbergu potozil, da se nekateri
igralci svojega besedila niso dobro naucili, da pa je predstava kljub
vsemu pozela aplavz, tako da sta reziser in glavni igralec na koncu
predstave ob ploskanju ob¢instva $e nekajkrat pri§la na oder.”
Amaliji Masek so poleg tega precejsnje skrbi povzrocali tudi ig-
ralci, saj se je med drugim zgodilo celo, da so morali napovedano
veseloigro Dominik ali Obsedeni (Dominik oder Der Besessene),’

25 Natan¢neje o tem Sivec, Opera v Stanovskem gledalis¢u v Ljubljani, 102-105.

26 SI AS 730, pismo $t. 50 z dne 30. septembra 1833.

27 ST AS 730, pismo $t. 59 z dne 9. oktobra 1833.

28 SI AS 730, pismo $t. 109 z dne 28. novembra 1833.

29 ST AS 730, pismo $t. 116 z dne, 5. decembra 1833.

30 Naslov francoskega izvirnika je Dominique ou Le possédé, prav tako se francosko
ime pojavi tudi v Campejevi nemski priredbi, ki je v knjizni obliki izsla leta 1831.
Na gledaliski lepak pa so natisnili nemsko razli¢ico imena, torej Dominik.
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za katero je bil Ze natisnjen gledaligki lepak, tik pred zdajci od-
povedati, saj je bil Gustav Treumann, ki je nastopal v glavni vlogi,
tako opit, da so ga morali z odra odnesti.”* Ker obcinstva niso
zeleli razocarati, so improvizirati tako, da so na hitro uprizorili
drugo predstavo, ki jo je izbrana zasedba v danih pogojih lahko
bolj ali manj uspes$no izvedla. To je bila tisti vecer veseloigra v
enem dejanju Der Freund in der Noth (Prijatelj v stiski), ki jo je
napisal Adolf Bauerle (1786-1859).>* Veseloigro Dominik, o kateri
ve¢ v nadaljevanju, pa so nato uprizorili dober teden dni pozneje,
in sicer 30. novembra 1833.» O predstavi je Franc Franz Erbergu
na dolgo porocal in na koncu zapisal, da »$tevilni Saljivi prizori
sicer res poskrbijo za zabaven vecer, a ker je Treumann v vlogi
Dominika mo¢no pretiraval, pa tudi drugi igralci v svojih vlogah
niso bili dovolj prepricljivi, je predstava izzvenela medlo in zdelo
se je, kot da vse skupaj sploh ni povezana celota«.’*

Dejstvo je, da je imela Amalija Masek precej tezav s svojo
pevsko in igralsko zasedbo, kajti jeseni 1834 se je Franzu v enem
izmed pisem zapisalo, »da se zdi, da publika ni zadovoljna z izbo-
rom igralcev« in da naj bi se vodja gledali$¢a odpravila v Gradec
in na Dunaj, da bi poiskala nove ¢lane in ¢lanice ljubljanskega
ansambla. Januarja je bil $e bolj jasen in je Erbergu pisal, da se
je gledaliska podjetnica znasla v nezavidljivem polozaju in da
ji verjetno ne bo preostalo drugega kot vreci pusko v koruzo.*
Dejansko se, kot Ze povedano, ni ve¢ mogla izkopati iz finan¢nih
tezav in v sezoni 1835/36 je krmilo Stanovskega gledali§¢a prevzel
Franz Anton Zwoneczek.”” A ne glede na financne tezave in zagate
Amalije Masek je sezona 1833/34 ponudila raznovrsten spored, ki
je poskusal zadovoljiti okuse ljubljanskega ob¢instva, rdeca nit, ki
se je vlekla iz predstave v predstavo pa je bilo najglobje ¢ustvo v
vseh njegovih odtenkih - ljubezen.

31 SI AS 730, pismo §t. 106 z dne 24. novembra 1833.

32 NMS, Radicseva gledaliska mapa, Theater-Journal des Stindischen Theaters zu
Laibach fiir das Jahr 1833, 8.

33 Ibid.

34 SIAS 730, pismo §t. 112 z dne 1. decembra 1833.

35 SI AS 730, pismo $t. 194 z dne 7. septembra 1834; prim. tudi Sivec, Opera v Sta-
novskem gledali$cu, 102-105.

36 SIAS 730, pismo $t. 10 z dne 9. januarja 1835.

37 SI AS 730, pismo §t. 161 z dne 15. septembra 1835.
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LIEBE KANN ALLES -
LJUBEZEN V GLEDALISCU PREMAGA VSE

Sezona 1833/34 se je zacela 1. septembra 1833 in je trajala do cvetne
nedelje 1834.* Kot je Erbergu konec avgusta porocal Franz, je gledaliska
zasedba pocasi prihajala v mesto in da nameravajo sezono otvoriti z
dramo v dveh dejanjih Die Konigin von sechzehn Jahren oder Christinens
Liebe und Entsagung (Sestnajstletna kraljica ali Kristinina ljubezen in
odrekanje) Theodorja Hella (1775-1856), »ki je doslej na vseh odrih, kjer
so jo igrali«, kot je zapisal, »pozela aplavz«.* V tej sezoni so na mesec
v povprecju uprizorili okoli 20 del. Natisnili so 135 lepakov, ki so vabili
v gledali$ce, predstav pa je bilo e ve¢, saj so v skladu s tedanjo prakso
na isti vecer na oder velikokrat postavili po dve predstavi, navadno je
bila to najprej enodejanka, ki ji je sledila operna ali dramska predstava
v ve¢ dejanjih. Ker so gledalis¢niki stremeli k temu, da bi bil obisk
gledali$c¢a ¢im boljsi, so se trudili, da iste predstave niso uprizorili
preveckrat.+ Tako so nekatere igre dejansko odigrali le enkrat, spet
druge, ki so bile bolj priljubljene (in zato tudi donosnejse), pa veckrat.
Impresariji so pogosto sledili »preizkusenemu receptu« in na spored
uvrstili tista dela, ki so jih pred tem na oder postavili Ze kje drugje in so
bila pri ob¢instvu dobro sprejeta. Prvic je to pomenilo, da so se izognili
tezavam s cenzuro, drugic¢ pa je bilo to tudi zagotovilo za $tevil¢en
obisk.”" Repertoar za posamezno sezono je bil izjemno raznolik in v
primerjavi z danasnjimi gledali$kimi repertoarji neverjetno obsezen.

Kot $tudijo primera si bomo natan¢neje ogledali del repertoarja
sezone 1833/34. Gre za leti, ki sta v slovensko literarno in kulturno
zgodovino zapisani z zlatimi ¢rkami, saj je tedaj France Preseren v
Ljubljani ustvaril »Sonetni venec«,* na odru Stanovskega gledalis¢a
pa se je zvrstilo vec kot deset opernih predstav® in — za danasnji ¢as

38 Otvoritev jesenskega dela sezone je bila 1. septembra, trajala je do 31. decembra
(NMS, Radicseva gledaliska mapa, Theater-Journal des Standischen Theaters zu
Laibach fiir das Jahr 1833), drugi, zimski del sezone pa se je pricel s 1. januarjem
in se zakljucil teden pred veliko nocjo, in sicer 22. marca 1834 (NMS, Radicseva
gledaliska mapa, Theater-Journal des Stindischen Theaters zu Laibach fiir das
Jahr 1834).

39 SIAS 730, pismo $t. 29 z dne 29. avgusta 1833.

40 Ulrich, »Eine statistische Untersuchung, 107.

41 Ibid.

42 Kidri¢, »Vodnik za ¢itanje PreSernovih pesnitev v priblizni ¢asovni zapovrstno-
sti«, VI.

43 Operne predstave, cetudi jih je bilo zaradi zahtevnosti in razpolozljivosti pevcev
in pevk na sporedu mnogo manj kot dramskih uprizoritev, so bile magnet za
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nepredstavljivo — okoli petdeset dramskih del. V nadaljevanju se bomo
ukvarjali zlasti nemskimi veseloigrami, francoskimi komedijami ter z
dunajsko burko in parodijo.

Cetudi je sezono 1833/34 $e najbolj zaznamovala lahkotnost komedije,
so uprizarjali tudi druge zvrsti. Tako se je na sporedu znasel nemski
klasik Heinrich von Kleist (1777-1811),* ob¢instvo pa si je lahko v
gledali$¢u ogledalo tudi romanti¢ne in histori¢ne igre in tragedije. Ze
novembra 1833 so na oder postavili Grillparzerjevo Ahnfrau (Prababica),
ki je le Sestnajst let poprej dozivela praizvedbo v dunajskem Theater
an der Wien. Mladi Franz Grillparzer (1791-1872), ki je marca 1819 na
kratko bival tudi v Ljubljani,® je pri pisanju sledil navodilom svojega
mentorja Josepha Schreyvogla (1768-1832). Prababica velja za $olski
primer usodnostne tragedije (nem. Schicksalstragédie), ki ima svoje
zacetke Ze v antiki. V taksni drami neka nadmoc¢na veli¢ina poseze v
¢lovesko ravnanje in ga usmerja proti nameram protagonista.* Sigmund
Freud (1856-1939) je sicer menil, da v Prababici in drugih usodnostnih
tragedijah ni tak§ne neizprosne moci usode kot v Sofoklovem Kralju
Ojdipu.# Grillparzerjev prvenec pa je obenem tudi igra duhov (nem.
Gespensterstiick), saj se Ze v seznamu oseb navaja prababicin duh.#
Druzina moravskega grofa Borotina je obremenjena s prekletstvom, ker
je v preteklosti njihov prednik v navalu ljubosumja ubil svojo Zeno, ki
bo kot prababica nasla svoj mir $ele, ko bo izumrl zadnji potomec. Ker
naj bi se njegov sin utopil kot otrok, se grof kot zadnji predstavnik boji

ob¢instvo in so doZivele najve¢ ponovitev: romanti¢no opero Zampa Ferdinanda
Hérolda (1791-1833) so izvedli kar osemkrat, opero Saveria Mercadanteja (1795—
1870) Eliza in Klavdij (Elise und Claudio) so uprizorili sedemkrat, sledile pa so
$e Auberjeva (1782-1871) Mutavka iz Porticija (Die Stumme von Portici) in Hérol-
dova komic¢na opera Dvoboj (Der Zweikampf), ki so ju izvedli vsako po $tirikrat,
Die weifSe Frau (La dame blanche) Andriena Frangoisa Boieldieuja (1775-1834) je
bila na sporedu trikrat, dvakrat pa so uprizorili Rossinijevo (1792-1868) heroi¢no
opero Tankred (Tancred). Med novitetami sezone pa je bil najpomembnejsi Ros-
sinijev Giullame Tell (Wilhelm Tell), izvrsten primer francoske velike opere, ki
s0 jo uprizorili dvakrat januarja 1834 (Sivec, Opera v Stanovskem gledalis¢u v
Ljubljani, 99).

44 Njegova romanti¢na viteska igra Katica iz Heilbronna (Das Kitchen von Heil-
bronn) je bila v tej sezoni na sporedu dvakrat, veckrat pa so jo nato uprizorili
tudi v naslednji sezoni, kar kaze, da je med ob¢instvom pozela aplavz (ve¢ o
tem Zigon in Smolej, »Gledaliske predstave na ljubljanskem stanovskem odru v
tridesetih letih 19. stoletja«).

45 Janko, »Grillparzer in Slowenieng, 161.

46 Schneilin, »Schicksalstragodie«, 834-836.

47 Freud, Interpretacija sanj, 286. O tem tudi Politzer, Franz Grillparzer, 58-61.

48 Bobinac, Austrijski kazalisni klasici, 63.



306 TONE SMOLEJ IN TANJA ZIGON

usode, skrbi pa ga tudi za héer Berto, ki nosi isto ime kot prababica in
jo vznemirjajo skrivnostna videnja. * Dekle ljubi Jaromirja, ki ji kmalu
prizna, da je del roparske tolpe, a mu je Berta kljub temu pripravljena
slediti. S tem motivom se je Grillparzer navezal tudi na motiviko
razbojniskih iger (nem. Rauberstiicke).*® V boju Jaromir nehote rani
grofa z istim bodalom, s katerim je bila pred leti ubita prababica. Vodja
roparjev Jaromirju nato prizna, da je umirajoci grof Borotin njegov
pravi oce, saj je bil kot otrok ugrabljen, Berta pa se spri¢o novic ubije.
Na koncu Jaromir, zdaj zadnji predstavnik druzine, v grobnici ogovarja
prababico, misle¢ da je Berta, nato pa se ob krsti svoje neveste zgrudi,
medtem ko se prababica zadovoljna vrne v svojo grobnico. Konec igre,
v kateri se pojavi obsezna motivika razli¢nih dramskih zvrsti (posteni
zlo¢inec, druzinsko prekletstvo, duh, naklju¢ni oc¢etomor), je obar-
van s posebno avstrijsko baro¢no religioznostjo.”' V Prababici vsako
posamezno dejanje dolo¢a nakljucje, ki pa temelji na izvirnem grehu
¢lovestva, ki ne pozna izjem, kar pomeni, da se ¢lovek ne more izogniti
njegovim posledicam.”* Prababica pa je dolo¢ila tudi Grillparzerjevo
literarno usodo. Ko je proti koncu Zivljenja bival v Rimskih Toplicah,
je dramatik tozil, da ga ljudje poznajo le po njegovi Prababici.s
Februar 1834 se je na ljubljanskem odru odvil v znamenju roman-
ti¢nih iger Johanne Franul von Weilenthurn (1772-1847), dolgoletne
¢lanice Hofburgtheatra, ki jo je ob¢udoval sam Napoleon.5* Igra
Johann, Herzog von Finnland (Johan, vojvoda Finske) se dogaja leta
1566 v Stockholmu. Tako kot nekateri poznejsi dramatiki (npr. Au-
gust Strindberg) je Weiflenthurnova ubesedila temo kralja Erika x1v.,
osredinila pa se je na kraljev konflikt z mlaj$im polbratom Johanom,
ki je uspesno vladal Finski, hkrati pa je bil porocen s poljsko princeso
Katarino Jagelonsko. Ko je Erik zaradi $tevilnih nesoglasij brata skupaj
z njegovo druzino zaprl, je sprozil upor plemstva. V drami Johana pred
usmrtitvijo resi posredovanje kraljice, ki poskrbi tudi za spravo med
bratoma, kar je zgodovinsko neto¢no, saj se je Erik $ele pozneje porocil
s Karin Mansdotter, svojo ljubico kmeckega porekla. Avtorica je Ze na
naslovnici opozorila, da so v igri pa¢ potrebne teatrali¢ne spremembe.

49 Kraft, Das Schicksalsdrama, 73.

50 Bobinac, Austrijski kazalisni klasici, 63.

51 Schneilin, »Schicksalstragodie, 836.

52 Kraft, Das Schicksalsdrama, 75-76.

53 Janko, »Grillparzer in Slowenienc, 164.

54 Johanna Rachel Theresia, roj. Griinberg, se je leta 1791 porocila z Aloisem Franul
von Weiflenthurnom. Iz iste re$ke patrciijske druzine je izviral Vincenc Franul
von Weissenthurn (1771-1871), avtor prve slovnice kranjskega jezika za Italijane
in prirejevalec Linhartovega Maticka.
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Johan, vojvoda Finske je ena najstarej$ih dramskih ubeseditev Erikove
teme, ki se bolj ukvarja s politicnimi odnosi ter (tako kot nekatere
druge) povsem zanemarja znake kraljeve dusevne bolezni.>> Omeniti
velja tudi pomenljiv spravni konec, saj bi dunajski Hofburgtheater
in za njim manjsi odri v monarhiji, tudi ljubljanski, verjetno le tezko
uprizorili delo, v katerem bi umrl eden od bratov. Bistveno manj pa
je z resni¢nimi dogodki povezana igra iste avtorice Die Bestiirmung
von Smolensk (Napad na Smolensk). Mesto, ki ga brani izkuseni knez
Svetoslav, napada samozvani car Aleksander Petrovi¢. Ker je bil knez
pric¢a smrti kraljevi¢a Aleksandra kot dojencka, je za samozvanca
glavna tarca, ogrozena pa je tudi njegova h¢i Fedrovna, s katero bi se
lazni car rad porodil. Ker ga s studom zavrne, jo Aleksander poroci
s preprostim kozaskim podc¢astnikom, kar mora sprejeti, da bi resila
ocetovo Zivljenje. Ker pa Uskov kot ¢asten moz pomaga Fedrovni in
knezu, ga ta po zmagi posinovi.

Istega meseca so uprizorili tudi znano romanti¢no igro Weiflen-
thurnove Der Wald bei Hermannstadt (Gozd pri Hermannstadtu
/ Sibiuju), ki je med letoma 1807 in 1840 na odru Hofburgtheatra
dozivela kar 117 uprizoritev.® Bolgarska princesa Elizena bi se morala
porociti z Almarihom, sedmograskim vojvodo, a jo roparji ugrabijo
in pobijejo njeno spremstvo. V ozadju zarote je Dobroslav, ki jo hoce
zamenjati s svojo sestro, saj vojvoda prave Elizene $e ni videl. Toda
roparji, ki bi morali na Dobroslavov ukaz umoriti mlado princeso,
se je usmilijo, sama pa najde — kot Ze prej Fedrovna - zavetisce pri
preprostih ljudeh. Na koncu zmaga dobro in vojvoda poroci pravo
Elizeno. Gozd pri Hermannstadtu je eden prvih primerov t. i. igre
reSevanja (nem. Rettungstiick).’”

Igra resevanja je deloma tudi Fridolin, uspesnica avstrijskega
dramatika Franza Ignaza von Holbeina (1779-1855), ki je bil tedaj
ravnatelj hannovrskega gledali§¢a. Holbein je v Fridolinu, ki so ga v
Ljubljani uprizorili 19. marca 1834, dramatiziral znano Schillerjevo
pesem »Der Gang nach dem Eisenhammer« (Pot pod Zelezno kladivo,
1797), tridesetkiticno balado v jambskem verzu. Schiller je snov za
svojo pesem nasel v noveli »La fille-garson« izpod peresa Réstifa de la
Bretonna (1734-1806), v kateri se omenja ¢edni, a bogaboje¢i Cham-
pagne, sluzabnik kontese K., katere moz v Bretanji poseduje fuzine.
Zaradi klevete grof poslje Champagna v gotovo smrt, a se na koncu vse

55 Frenzel, »Erich XIV.«, 203.

56 Vestli, »Nun schrieb ich und schrieb gliicklich - daf3 heifit meine Stiicke gefie-
len.«, 182.

57 Hacks, Das Theater des Biedermeier, 150.
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dobro iztece.*® Tako kot Schiller, ki se je zvesto drzal predloge in samo
preimenoval osebe, je tudi Holbein ohranil vecino likov, spremenil
je le njihove plemiske nazive. Paz s simboli¢nim imenom Fridolin
(starovisokonemski »fridu« pomeni varstvo, pokoj)* je vdan grofici
Heleni, kar moti grajskega oskrbnika Roberta, ki spodbuja grofovo
ljubosumje. Holbein je dodal $e plemenito Luitgardo, ki bi se morala
bogato porociti, zato se ji revni Fridolin iz vdanosti do grofa odpove.
Ker oskrbnik z darili, ki jih je grofica podarila Fridolinu, grofa prepric¢a
o njegovi krivdi, ga ta poslje v kruto smrt. Knapom ukaze, naj prvega,
ki jih bo povprasal, ¢e so storili tisto, kar jim je grof narocil, vrzejo v pe¢
pod Zeleznim kladivom. Ko pa grofica dokaze Fridolinovo nedolznost
in mu opi$e njegovo ljubezen do Luitgarde, grof zaukaZe re$evanje.
Ker so knapi dejansko nekoga vrgli v pe¢, se skusa Luitgarda utopiti.
Na koncu se izkaZe, da je Fridolin Ziv in zdrav, saj se je zamudil pri
molitvi, v peci pa je koncal grajski oskrbnik, ki je kot prvi spraseval po
izpolnjenem grofovem ukazu. Grof Fridolinu, ki se zdaj lahko poroci
z Luitgardo, podari polovico svojega premozenja. Tako kot Gozd pri
Hermannstadtu pripada tudi Fridolin zvrsti viteskih iger (nem. Ritter-
schauspiel), ki je bila izjemno popularna v nemski dramatiki v prvih
desetletjih 19. stoletja. V gradovih, stolpih, vinskih kleteh in rusevinah
se pojavljajo grofi, hudobni svetovalci in zasledovani nedolznezi, ki
s svojo stanovitno podloznigko pokors$c¢ino in ljubezensko krepostjo
vsakomur vzbujajo ganjenost.® Holbein je kot dober poznavalec srednjega
veka odli¢no obvladal pristno starovisokonemsko skladnjo in nacin
izrazanja, ki se kaZe tudi v njegovi »romanti¢ni viteski veseloigri« (nem.
ein romantisches Ritter-Lustspiel) Das Turnier zu Kronstein (Turnir v
Kronsteinu). Skladno z oporoko pokojnega grofa morajo organizirati
viteski turnir, katerega glavna nagrada je roka njegove vdove Elsbeth.
Grofica skusa svoje snubce ¢im bolj odvrniti od sebe — radozivega
s poboznostjo, ucenega z idiotizmi in patriota z nedomoljubnostjo.
Naklonjena je le vitezu Konradu, ki jo prezira, ker je dedinja njegove
posesti. Na koncu pa se vse srecno iztece.

Ce si pogledamo $e nekaj najzanimivejsih nemskih oziroma ita-
lijanskih veseloiger, smemo zaceti Ze z jesenskim delom repertoarja.
V septembru 1833 so namrec najprej uprizorili veseloigro Franza
Ignaza von Holbeina Der Verrither (Izdajalec), v kateri se pojavlja
lik komi¢nega skrbnika.® Glavni junak Berger je dolgo ¢asa vzgajal

58 Kurscheidt, Oellers, »Anmerkungen zu Band 1«, 637-638.
59 Ibid., 639.

60 Hacks, Das Theater des Biedermeier, 150.

61 Ibid.



SEZONA 1833/34 NA LJUBLJANSKEM STANOVSKEM ODRU 309

Klarico, zdaj pa bi jo rad kar sam poroc¢il. Ko ga ta zavrne, saj bi se
rajéi porocila z mladim kmetom Jakobom, ji zagrozi s samostanom.
Namesto k opatinji pa Berger zavije v mlin k stari prijateljici mlinarici.
Ko Jakob razkrije njegov podvig, mora osramoceni skrbnik Klarici
dovoliti poroko. Istega meseca je bila na sporedu $e ena Holbeinova
komedija, in sicer Liebe kann Alles oder die bezihmte Widerspenstige
(Ljubezen zmore vse ali Ukrocena upornica), ki je pravzaprav predelava
predelave. Ze konec 18. stoletja je namre¢ Johann Friedrich Schink
(1755-1835) moderniziral Shakespearovo klasi¢no komedijo Taming of
the Shrew (Ukrocena trmoglavka), kar je bila podlaga Holbeinu, ki je
prav tako opustil zgodbo o Biancinih snubcih in se osredinil samo na
razmerje njene problemati¢ne starejde sestre Catarine s Petrucciom.
Veronskega odli¢nika zamenja polkovnik von Kraft, trmoglavo Cata-
rino pa Franciska, katere sestri sta ze zdavnaj poroceni z zdravnikom
oziroma z dvornim svetnikom. Tako kot Petruccio podomaci ime svoje
neveste (»Vsi klicejo vas Kata, / pa Kata najbolj c¢edna izmed kristjank,
/ pa Kata iz Katigrada, sladka Kata, / prijazna, mila Kata [...]«),* tudi
polkovnik svojo Francisko spremeni v Francko (»Schon Frianzchen, gut
Franzchen, sanft Franzchen, Franzchen aller Franzchen.«).* Obema
zeninoma se zelo mudi domov, kjer trmoglavko ¢akajo nove preizkusnje.
Holbein je ohranil Catarinino moledovanje za hrano, ko ji sluzabnik
Grumio ponuja ali gor¢ico ali pa govedino, ne pa obojega skupaj.*
V Holbeinovi veseloigri je ohranjena tudi trojna stava, katera Zena
se bo prva odzvala mozevemu klicu. Catarina na koncu igre povsem
kapitulira in poudarja, ¢e$ da je Zena dolzna pokors¢ino mozu kot
podloznik knezu, hkrati pa se sramuje naivnosti Zensk, ki nudijo boj,
ahocejo oblast.” Franciska pa dvesto let pozneje svetuje dekletom, da
le pokornost osvoji pravega moza ter da le s popustljivostjo in blagostjo
lahko postanejo vladarice vladarja. Nih¢e od moskih se namre¢ ne bo
spustil v vojno z Zensko trmoglavostjo, kajti Zenske bi zmagale v vseh
bojih, ¢e na strani moskih ne bi stala njihova velika zaveznica, torej
ljubezen, kajti »Ljubezen zmore vse«, »Liebe kann Alles«.*®

Prav tako septembra 1833 je bila na sporedu veseloigra Der Traum
(Sanje) Johanne Franul von Weiflenthurn, ki ni le avtorica romanti¢nih
iger, temve¢ je bila tudi plodna komediografinja. Kot v drugih svojih
komedijah, ki so prisle na spored v Ljubljani v naslednjih sezonah (npr.

62 Shakespeare, Ukrocena trmoglavka, 56.

63 Holbein, Liebe kann Alles, 36.

64 Shakespeare, Ukrocena trmoglavka, 106; Holbein, Liebe kann Alles, 50-51.
65 Shakespeare, Ukrocena trmoglavka, 146.

66 Holbein, Liebe kann Alles, 67-68.
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Radikalkur, slov. Radikalna kura, v sezoni 1835/36)%, se avtorica tudi v
tem delu poigrava z motivom bolestne mogke ljubosumnosti: Winkler
je sanjal, da je neznani moski objemal njegovo Zeno, s katero je porocen
komaj dva tedna, zato naro¢i sluzabniku, da mora v njegovi odsotnosti
strogo nadzorovati domace dogajanje. Zeno res kmalu obis¢e nek
mosKki, ki pa zaradi sluzabnikove nenavadne nezaupljivosti z uzitkom
$e stopnjuje ljubosumje. Na koncu se izkaze, da je Zeno obiskal njen
brat, ki je svojega svaka le preizkusal.

Poleg Johanne Franul von Weiflenthurn se je na odru pojavil
$e Eduard Bauernfeld (1802-1890) s komedijo Leichtsinn aus Liebe
(Lahkomiselnost iz ljubezni), ki je komaj dobri dve leti poprej dozivela
praizvedbo na odru dunajskega Hofburgtheatra. Bauernfeld je bil
mojster konverzacijske veseloigre, tipicne za dunajsko okolje, za
katero je znacilno, da se zna izobrazeno dekle svojemu morebitnemu
ljubimcu priblizati sicer s sramezljivo odkritostjo, a tudi z oc¢itno
superiornostjo.®® Friderika se mora zelo namuciti, da nase opozori
svojega mladostnega prijatelja zdravnika Heinricha, ki $e vedno
zaluje za svojo pokojno ljubeznijo. O¢ita mu, da je bil do nje skrben
samo, ko je bila zelo bolna, o¢itno bi si morala Zeleti smrtne bolezni,
da bi ga spet videla prijaznega.* Sele ko se zanjo ogrevata polkovnik
in njegov Studijski kolega, Heinrich spozna, da je slabo ocenil svoja
¢ustva do Friderike in da se bo moral zdaj zanjo bolj potruditi, kar
mu tudi uspe.

Novembra so uprizorili izvirno veseloigro Der Hausdoktor
(Hisni zdravnik) Friedricha Wilhelma Zieglerja (1758-1828), ki ga
je v Hofburgutheatru zaposlil $e cesar Jozef 11. Tezave v Zieglerjevi
igri nastopijo, ko Zeli grof von Sonnenschild, ki nima potomcey,
necakinjo Amalio poro¢iti s svojim agnatom, da bi ohranil obsezno
premozenje. Ne ve pa, da se je Amalia pred kratkim skrivoma po-
rocila z grofom St. Mierom, uboznim francoskim emigrantom. Da
jelahko v njeni druzbi, ga predstavlja kot hisnega zdravnika. Zadeve
se zacnejo zapletati, ko se vdomnevnega zdravnika zaljubi $e h¢erka
grajskega oskrbnika. Ob prihodu stricevega agnata se Amalia pret-
varja , da je spleti¢na in tako izve, da si mladi major sploh ne Zeli
poroke. Na koncu tudi grof prizna poroko Amalie s plemic¢em, ki je
med francosko revolucijo izgubil tako oceta kot premozenje (igra je
bila napisana leta 1798), in ustrezno razdeli imetje.

67 Ve otem Zigon in Smolej, »Gledaliske predstave na ljubljanskem stanovskem
odru v tridesetih letih 19. stoletja«.

68 Hacks, Das Theater des Biedermeier, 116.

69 Bauernfeld, Leichtsinn aus Liebe, 28.
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Oktobra 1833 je stanovske deske zaznamovala znana veseloigra Il servitore
di due padroni (Sluga dveh gospodarjev). Ceprav je bil Carlo Goldoni
(1707-1793) v Ljubljani dobro poznan, saj je svoj obisk mesta leta 1727
omenil v svojih Mémoires (Spomini) in so v dezelnem gledalis¢u e za
njegovega Zivljenja uprizorili komedijo La Contadina in corte (Kmetica
na dvoru),” je ob¢instvo opazilo, da se njegova komediografija razlikuje
od preostalih uprizorjenih veseloiger, saj je $lo za prenovljeno commedio
delarte. V izvirniku se pojavljata Pantalone in Dottore, vendar zdaj
kot oceta zarocencev Clarice in Silvia, ki se bosta po nenadni smrti
Federiga, dekletovega prvotnega zarocenca, porocila. V Benetkah pa
se pojavi Beatrice, preoble¢ena v svojega pokojnega brata Federiga.
Osrednji lik komedije pa je Truffaldino; ta sluzi dvema gospodarjema,
in sicer Beatrice, vzporedno pa tudi njenemu nekdanjemu zarocencu
Florindu, ki ji je v dvoboju ubil brata Federiga in se je pred pregan-
jalci zatekel v Benetke, kar povzroca $tevilne zaplete. V Ljubljani so
uprizorili priredbo neznanega prevajalca, v kateri so — kot je razvidno
iz gledaliskega plakata — imena ponemcena, celo Pantalone je postal
»Kaufmann Isidor, torej »trgovec Izidor«, kar pomeni, da se je povsem
izgubil beneski lokalni kolotit, couleur locale.

Tako kot v drugih sezonah je tudi v sezoni 1833/34 opazen del
repertoarja predstavljala sodobna francoska dramatika v nemskem
prevodu oz. priredbi. Novembra 1833 so uprizorili Kochovo” predelavo
drame Testament einer armen Frau (Oporoka revne Zenske) Victorja
Ducangea (1783-1833), ki v restavracijski Franciji zaradi svojih liberalnih
idej ni veljal za posebej zazelenega avtorja. Tudi igra s paradoksalnim
naslovom Oporoka revne Zenske ima druzbeno kriti¢ne tendence, saj
spremljamo osirotela brata in sestro Morin, ki pripadata niZzjemu sloju.
Karl pozrtvovalno skrbi za sestro Amalio, ki ima skrivnostnega obcu-
dovalca Edmonda. V istem ¢asu mirovni sodnik preda Karlu materino
oporoko, ki je morala biti zapecatena do Amaliinega dvajsetega leta. Iz
dokumenta je razvidno, da je prava Amalia umrla kot dojencica, mati
paje posvojila deklico, ki jo je nasla zapus¢eno na cerkvenem dvoriscu.
Pred mnogimi leti se je mirovnemu sodniku v zvezi s tem izpovedala
prava mati, ki je zdaj premozna Mme Delaunay. Z njeno drugo héerko
pa bi se moral porociti Preval, ki se Amalii izdaja za revnega Edmonda.

70 Kos, »Goldoni na Slovenskemg, 189-190. Goldoni je bil skupaj z o¢etom gost
bolehnega grofa Lantherija v Vipavi, ki jo omenja v svoji komediji Il cavaliere di
buon gusto (Kavalir dobrega okusa), kjer se sluzabnik hvali, da je sluzil v mestu
Vipava. Ko gospodar med brskanjem po leksikonu ugotovi, da gre pri Vipavi le
za trg, ga prezene s svojega posestva.

71 Karl Wilhelm Koch (1785-1860) je bil dunajski juvelir in gledali§¢nik.
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Ceprav je gospa do dvojne identitete bodocega zeta dokaj strpna, pa
Karl pozove Prevala, naj ponudi roko njegovi sestri, kar se tudi zgodi.
A Amalia je ljubila Edmonda, ne pa Prevala. Na koncu Karl razkrije
vsebino oporoke in Amalii izpove svojo ljubezen, Mme Delaunay pa se
razkrije kot njena mati. Ljubljansko ob¢instvo verjetno kljub sre¢nemu
koncu ni spregledalo kritike dvoli¢nosti v aristokratskih krogih in
hvalnico proletarski postenosti, ki je slednji¢ nagrajena.

V obravnavani sezoni se med francoskimi dramatiki ve¢krat pojavi
tudi Eugeéne Scribe (1791-1861). Ze septembra 1833 je bila v prevodu
Ignaza Franza Castellija (1781-1862) na sporedu komedija Valérie,
ki je bila med letoma 1823 in 1866 v Hofburgtheatru uprizorjena kar
devetinpetdesetkrat.” Ker se igra, ki jo je Scribe napisal z Mélesvillom,
kar je psevdonim za plodovitega komediografa Anne-Honoré-Josepha
Duveyriera (1787-1865), dogaja v majhnem nemskem mestu, se je
prevajalcu zdelo, da mora imena in priimke popolnoma ponemciti:
Valérie je postala Gabriele (kar je oblikovalo Castellijev naslov, in
sicer Gabriele), Caroline de Blumfeld se je preimenovala v Caroline
von Salden, comte de Halzbourg (zveni podobno kot priimek tedaj
vladajoce avstrijske dinastije) pa je bil degradiran zgolj v barona von
Norderose. V nasprotju z izvirnikom se v Castellijevem prevodu junaki
med seboj brez zadrzkov tikajo.” Ceprav Carolino ljubi Henri, se mora
mlada vdova poro¢iti z dolo¢enim grofom, da bi koncala pravni spor
okoli svoje dedi$¢ine. Pri njej biva njena slepa sestricna Valerija, ki jo
je nekoc ljubil revni Ernest. Mladostna simpatija je zdaj bogati grof
Halzbourg, ki bi se moral poro¢iti s Carolino. Ker je zaslovel z zdra-
vljenjem slepih, bo pomagal svoji nekdanji in bodo¢i nevesti Valeriji,
Caroline pa se bo omozila s Henrijem. Zanimivo, da je Castelli Scribovo
komedijo oznacil kot »dramo, kar je pomembna zanrska sprememba.

Novembra 1833 je bil v Ljubljani uprizorjen Le Valet de chambre (So-
bar), s katerim sta se Scribe in Mélesville vrnila k francoski rokokojski
komediografski tradiciji. Sobar Germain je ljubljenec grofa Edmonda,
ki pa od njega zahteva neporocenost, zato mora skrivati svoj zakon
z ljubko Denise. V ¢asu grofic¢ine daljSe odsotnosti se grof zagleda v
vasko lepotico, ki je v resnici Germainova Zena. Grof povabi Denise
na vecerjo na grad, medtem pa se nepricakovano vrne grofica, ki jo
zmede prisotnost mlade lepotice. Da bi grofa resil $kandala, jo Germain
predstavi kot svojo Zeno. Ko jima grofica, ki Denise sprejme kot svojo
sobarico, dodeli posebno zakonsko sobo, postane grof ljubosumen in
skusa Germaina pred Zeno razkriti kot prevaranta. Ko pa mu sobar

72 Tumfart, Ignaz Franz Castelli als Ubesetzer franzdsischer Theaterstiicke, 50.
73 Ibid,, 53-57.
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pokaze poroc¢no potrdilo, mora sprejeti dejstvo, da bo njegov sobar
odslej porocen. V izvirniku je delo oznaceno za opéra-comique, za katero
je leta 1823 glasbo napisal Michele Carafa (1787-1872), na gledaliskem
plakatu ljubljanskega gledalis¢a pa kot »Lustspiel, glasba pa se ne
omenja, kar pomeni, da je prevajalka Friederike Krikeberg (1770-1842)
arije in duete bodisi prevedla v prozi bodisi jih je izpustila. Podoben
problem se pojavlja tudi pri igri Le Quaker et la danseuse (Kveker in
plesalka), ki je praizvedbo dozivela marca 1831 v pariskem Théatre du
Gymnase Dramatique. Scribe in Nicolas-Paul Duport (1798-1866) sta
jo oznacila za comédie-vaudeville, prevajalec Strawinsky, naveden na
gledali$kem lepaku, pa jo je razumel kot veseloigro. Vsebina je preprosta:
slavna plesalka Georgina je obljubila zakon bogatemu markizu, a le pod
pogojem, da vletu dni ne bo spoznala prave ljubezni. V trenutku, ko bi
se morala odlociti, v njeno stanovanje vstopi Morton, prose¢ pomoci
za prijatelja, ki ga je poskodovala markizova kocija. Plemstvo preseneti
obiskovalceva preprosta obleka in iskreno izrazanje, saj vse tika in
jih ogovarja z besedo brat. Morton je namre¢ pripadnik kvekerjev,
ki Georgino najprej oznaci za povrsinsko, sama pa mu odvrne, da v
njenem stanovanju pac vsak igra svojo vlogo in tudi sam ni izjema.
Kmalu se izkaZe, da je Morton sin bogatega trgovca, ki v Londonu skrbi
za berace. Pocasi se tudi kveker nekoliko odtaja, zlasti ko mu Georgina
prizna, da je sirota, ki ji je neznan dobrotnik omogocil $olanje v nekem
dekliskem penzionatu, kjer pa so jo zaradi revé¢ine ponizevali, zato
je po treh letih pobegnila s svojim uciteljem plesa. Kot dobrotnik se
seveda razkrije Morton, ki je svojo varovanko dolgo neuspe$no iskal po
vsej Angliji. Ko se Morton preprica, da je kljub $tevilnim preizku$njam
Georgina ostala stanovitna, se z njo poroci.

Marca 1834 so si obiskovalci ljubljanske Talije lahko ogledali tudi
comédie-vaudeville dvojice Scribe in Mélesville, in sicer La demoiselle a
marier ou La premiére entrevue (Gospodicna, godna za poroko ali Prvi
pogovor), kar je Louis Schneider (1805-1878) prevedel kot Lustspiel z
naslovom Der erste Eindruck (Prvi vtis). V druzini Dumesnil se vsi
pripravljajo na prihod morebitnega zeta, Camillin boter pa ima s svojo
kricenko drugacne nacrte. Ko se prvo srecanje Camille in Alfonza
zaradi star§evskih vplivov povsem sfizi, boter predlaga poroko s sinom
generalnega in$pektorja, s ¢imer se star$a strinjata. Medtem pa se
Camille in Alfonz bolje spoznata in zaljubita. Ko izve, da je bil Alfonzov
stric njegov ljub tovaris, na njuno stran stopi tudi boter, vendar oce
Dumesnil noce razdreti obljubljene poroke. Zadeva se razresi sama,
saj je sluzabnik pozabil odposlati pismo za generalnega inSpektorja.
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V januarju 1834 so v prevodu Louisa Schneiderja odigrali e komedijo
Mélesvilla in Pierra Carmoucha (1787-1868) La Séparation (Locitev),
ki vzbuja zanimanje predvsem zaradi naslova. Francija je imela zelo
liberalen zakon o lo¢itvah, na Avstrijskem pa se je v zgodnjih tride-
setih letih 19. stoletja zaradi sklenitve konkordata obetalo zmanjsanje
drzavnih zadrzkov, s pomocjo katerih se je lahko zakonsko zvezo
razglasilo za neveljavno.” Inteligentna Delphine, ki izvira iz pravniske
druzine in se je brati naucila z Drzavnim zakonikom, je porocena s
povpre¢nim odvetnikom Aubryjem, ki skusa hitro napredovati. Za
pomoc jo prosi njena mladostna prijateljica Clarisse, ker se Zeli - pod
vplivom ultrakonzervativnega strica in njegovega jezuitskega spo-
vednika - lo¢iti od svojega prevec liberalnega moza Victorja, ki naj bi
imel afero. Po nakljucju pa Victorja sprejme za klienta tudi njen moz
Aubry. Delphine je na strani Zene, Aubry pa zagovarja moza. Zadeve
se nenavadno hitro spremenijo, ko se na odru pojavi Victor, ki ga je
kot mladenica pod drugim imenom ljubila Delphine. Da bi odvetniska
pisarna ohranila ugled, Delphine predlaga poravnavo, ¢es da je geslo
vsakega zakona union et oubli. Ker se Zena nekoliko preve¢ domace
vede do Victorja, ljubosumni Aubry postane osoren in zdaj tudi sam
grozi zlo¢itvijo. Victor in Clarisse bi se poravnala, ¢e ne bi stric odkril
ljubezenske korespondence, ki ogroza tudi Delphinin zakon. Na koncu
Delphine vrze stara pisma v kamin, ostane le pesem, ki jo je Victor
posvetil svoji zeni in je dokaz njegove ljubezni. Para se spravita, jezuit
pa mora zapustiti posestvo.

Meélesville je uspe$no sodeloval tudi z nekaterimi skladatelji in
med drugim ustvaril libreto za opéra-comique z naslovom Zampa,
ou la Fiancée de Marbre (Zampa ali Zarocenka iz marmorja) sklada-
telja Ferdinanda Hérolda (1791-1833), ki je bila jeseni 1833 v Ljubljani
uprizarjana vsak mesec. Libreto se dogaja na Siciliji v 17. stoletju, ko
Camille med pripravo na poroko s ¢astnikom Alfonzom zmoti prihod
gusarja Zampe, ki je zajel njenega oceta. V zameno za njegovo Ziv-
ljenje pirat zahteva roko Camille, ki se mora odreci Alfonzu. Lokalno
prebivalstvo ¢asti marmorni kip Alice de Manfredi, ki jo je pred leti
zapeljal in zapustil zarocenec, zato je od Zalosti umrla. Predrzni Zampa
da kipu v roke dragocen prstan, ki ga ta na grozo vseh sprejme. Gre za
znano literarno temo zaroke s kipom, ki ima v evropski knjizevnosti
tega obdobja stevilne razlic¢ice.” Alfonz se odlo¢i mascevati Zampi, toda
v trenutku, ko bi ga lahko zabodel do smrti, v njem prepozna svojega
starejSega brata, ki je nekoc¢ onecastil Alice in postal pirat. Camille

74 Cvirn, Boj za sveti zakon, 10-22.
75 Frenzel, »Statuenverlobungs, 748-751.
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pa slednji¢ resi marmorni kip, s katerim izgine Zampa v plamenih,
potem ko je Alice prosil odpuscanja. Ko reseni oce objame héerko in
bodocega zeta, lahko pade zavesa.

Ze kmalu po dunajski praizvedbi Héroldove opere maja 1832 je
eden od kritikov zapisal, da Zampa kar klice po Nestroyevi parodi-
ji”¢ In res, v dobrih petdesetih dneh je mojster dunajskega ljudskega
gledali$¢a ustvaril parodijo Zampa der Tagdieb oder Die Braut von Gyps
(Zampa, tat dneva ali Nevesta iz gipsa). Nestroyeva igra se sicer dogaja
nedale¢ od morja, a osebe imajo izrazito italijansko zvenece priimke.
Camiller] je héerka Guckana, izdelovalca makaronov, njen zaroc¢enec
Paphnuzi de Salamucci pa sin sicilskega tovarnarja salam. Poglejmo
si nekaj primerov Nestroyevega parodiranja. V prvem dejanju libreta
Camille pou¢i Alfonza, da je kip posvecen Alice, ubogemu dekletu, ki
je na koncu zivelo odmaknjeno od sveta, polno globoke Zalosti, njena
edina sreca je bila delitev bogastva med revne.”” Pri avstrijskem avtorju
pa se razvije naslednja parodija:

PAPHNUZI. Wer stellt denn das G’'wachs vor?

CAMILLERL. Ihr ungliickliches Stubenmidl Bianca.

PAPHNUZI (heftig ergriffen). Biancka!? - Stiibnmadl!? Stiibnmadl!?
Biancka!? und noch einmahl Biancka!? und wiederum Stubnmadl!?
CAMILLERL. (erschrocken). Was ist dir denn?

PAPHNUZI Biancka hat sie geheiflen und Stubenmadl war sie? Wir’s
moglich!?

CAMILLERL. Ja —

PAPHNUZI. Oder hat sie vielleicht nur Stubenmadl geheiflen und
war Biancka?

CAMILLERL. Red’ nicht so dumm.”®

76 Hein et al., »Anmerkungenc, 227.

77 Meélesville, Zampa, 12.

78 Nestroy, Stiicke 3, 16-17. Dialog bi se v slovenskem prevodu glasil (spodnji
odlomek in nekatere nadaljnje citate sta iz nems$¢ine v slovens¢ino, ¢e ni nave-
deno drugace, prevedla avtorja prispevka):

PAPHNUZI: Koga predstavlja ta stvar? / CAMILLERL: Njihovo nesre¢no
sobarico Bianco. / PAPHNUZI (silno ganjen): Biancko!? - Sobarico!? Soba-
rico!? Biancko!? In e enkrat Biancko!? In spet sobarico!? / CAMILLERL.
(prestraseno): Kaj pa ti je? / PAPHNUZI: Imenovala se je Biancka in bila je
sobarica? Ali je bilo to mogoce!? / CAMILLERL: Da - / PAPHNUZI: Ali
pa se je imenovala le Sobarica in je bila Biancka? / CAMILLERL: Ne govori

takih neumnosti.
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Medtem ko pri Mélesvillu oce zelo na kratko sporo¢i Camille, da je
v yjetnistvu (»Captif sur les vaisseaux du terrible Zampa / Du plus
cruel destin rien ne me sauvera.«),” pri Nestroyu napise dolgo pismo z
iteracijami: »Geliebte Tochter, ich bin im Wirthshaus, sie lassen mich
nicht nach Haus, Zampa der Tagdieb ist da mit seinen Cameraden,
und sie lassen mich nicht nach Haus, denck dir dein Vater sitzt da,
es wird ihm schon iibel, und sie lassen mich nicht nach Haus, es ist
dein Hochzeitstag und sie lassen mich nicht nach Haus.«* Ce v operi
grozi ocetu stragna smrt, ga bo Nestroyev Zampa z Zganjem opil do
smrti. Tudi konec je v parodiji radosten za vse, ¢arobna bitja oZivijo
Biancko - o¢itno je Nestroy s »ck« imenoma parodiral tudi ime -, s
katero se mora za pokoro poro¢iti Zampa.

Po ve¢mese¢nem uprizarjanju Héroldove opere so januarja 1834
na ljubljanski oder - komaj pol leta po dunajski praizvedbi - postavili
$e Nestroyevo parodijo, kar je sicer Ze drugi primer, da sta se na istem
odru skoraj so¢asno soo¢ila izvirnik in njegova parodija. Ze tri leta
pred tem, v torek, 2. marca 1830, so na stanovskem odru namre¢ up-
rizorili dramo DreifSig Jahre aus dem Leben eines Spielers (Trideset let
iz Zivljenja igralca na sreco) Johanna Wenzla Lemberta (1780-1851),*
naslednjega dne pa $e Nestroyevo parodijo DreifSig Jahre aus dem
Leben eines Lumpes (Trideset let iz Zivljenja nekega lumpa).** Januar
1834 je bil sploh v znamenju dunajskega predmestnega gledalisca,
saj so uprizorili §e Nestroyevo ¢arobno burko Lumpacivagabund ter
dve pravljici Karla Meisla (1775-1853), znanega komediografa, ki se
je rodil v Ljubljani in tu koncal tudi gimnazijo. Poleg ¢arobne prav-
liice Arsenius, der Weiberfeind (Zenskomrzi Arsenij) si je ljubljansko
ob¢instvo ogledalo $e Meislovo pravljico (nem. Mdrchen) Der lus-
tige Fritz, oder Schlafe, tridume, stehe auf, kleide dich an und bessere
dich (Zabavni Fritz ali Zaspi, sanjaj, vstani, obleci se in poboljsaj
se). Vsebina je preprosta. Star$a sta zgroZena nad zapravljivostjo in
zadolZenostjo svojega radozivega edinca, zato ga skusata ozdraviti
s pomocjo ¢arovnika, ki ga pahne v sen o tem, kako bo izgledala
njegova prihodnost. V taksnih sanjah obubozanega Fritza, porocen-
ega z Lottchen, obiskujejo alegorije Kaprice, Mode in Luksuza, ki
povsem osvojijo njegovo soprogo. A Zivljenje na veliki nogi ju pahne
v $e hujso revsc¢ino. Ko se zbudi iz sanj, oceta takoj poprosi za delo.

79 Mélesville, Zampa, 23.

80 Nestroy, Stiicke 3,16-17.

81 NMS, Comedien-Zettel-Sammlung 1829/30, §t. 121, 2. marec 1830.
82 NMS, Comedien-Zettel-Sammlung 1829/30, §t. 122, 3. marec 1830.
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Meisl se je s tem delom uveljavil kot eden utemeljiteljev dunajske
igre poboljsanja (nem. Besserungsstiick).®

Med histori¢nimi komedijami izstopa v uvodu omenjena kome-
dija Dominik, pri kateri se je zaradi mo¢no opitega igralca zapletlo
zZe na premieri, ki so jo morali za nekaj dni prestaviti. Nedvomno
se je moralo ob¢instvo ob nenavadnem dogodku tako zabavati kot
tudi zgrazati. Komedijo Dominique ou Le possédé (Dominik ali
Obsedeni) so v prevodu Ignaza Campeja uprizorili novembra 1833.
Violet D’Epagny (1787-1868) in Jean-Henri Dupin (1791-1887) sta
jo postavila v Pariz Ludvika x111., v zadnje leto vladavine kardinala
Richelieuja. Le pet let pred praizvedbo je Alfred de Vigny (1797-1863)
napisal prvi francoski zgodovinski roman Cing-Mars, ki tematizira
upor istoimenskega markiza zoper kardinala. Cinq-Mars se omenja
tudi v komediji Dominik, saj je v predzgodbi kardinal po plemiski zaroti
preganjal grofa de la Heaumerieja, njegovo premozenje pa prepustil
polkovniku Laubardemontu, katerega brat je leta 1642 v resnici vodil
proces zoper Cing-Marsa, kar opisuje tudi Vigny. Ko se obubozani
grof po dveh letih (dramski anahronizem) vrne v Pariz, se zatece k
svoji stari dojilji Genovefi, katere sin Dominik je medtem dezertiral iz
vojske, ker na Laubardemontov samovoljni ukaz ni Zelel ubiti ujetnika.
To pa je bil grof de la Heaumerie, Dominikov mle¢ni brat. Dominik
je razocaran nad svetom, ki ga ne uravnava ljubi Bog, marve¢ demon.
Reveze, ki so ukradli kruh, se obe$a, poplemeniti pa velike tatove.®* V
trenutku, ko klice satana, vstopi neznanec, ki mu ponuja za njegovo
kamizolo in ¢epico veliko denarja ter svoja gosposka oblacila. Dominik
je preprican, da ga je obiskal demon in da je zdaj tako obseden kot
zupnik iz Loudona.® Gre za aluzijo na (v literaturi veckrat omenjene)
loudonske obsedenke in njihovega Zupnika Urbana Grandiera, ki ga
je dal resni¢ni baron Laubardemont na kardinalov ukaz zivega sezgati.
Tudi ta proces je opisan v Vignyjevem romanu, saj mu prisostvuje
mladi Cing-Mars. Kmalu se izkaze, da je bil skrivnostni prislek vitez
Des-Arcis, ki je bezal pred polkovnikovimi mozmi, saj je obiskal svojo
ljubezen, grofovo sestro Blanche, ki jo hoce njen varuh Laubardemont
zapreti v samostan. Ker se Dominik sprehaja po Parizu v vitezovih
oblacilih, ima zdaj tezave z Des-Arcisovimi mozmi, kar $e stopnjuje
njegovo (tudi komi¢no prikazano) obsedenost. Se svoji zarocenki ne
verjame, da je Des-Arcis zaro¢enec njene gospodarice Blanche. Ker je
Dominik shranil polkovnikov tajni ukaz z latinskim dodatkom (»Et

83 Winkler, »Besserungsstiicke, 142.
84 D’Epagny, Dominique, 15.
85 1Ibid., 19, 37.
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postea numquam appareat miles«; v slov.: »In potem se vojak nikoli ve¢
ne prikaze«),* s katerim lahko grof in vitez razkrinkata Laubardemonta,
se proti njemu obrne tudi njegova ¢eta. Zvonovi naznanjajo smrt kar-
dinala Richelieuja, ljudstvo se veseli konca tiranije, polkovnik se vrze
s Pont au Change, Blanche se bo porocila z Des-Arcisom, ozdravljeni
Dominik pa bo vzel Denise. Zanimivo, da je Campe omilil izvirni
konec, ki ga je gotovo navdahnila julijska revolucija v Franciji, saj v
prevodu ni omenjeno, da je ljudstvo kon¢no osvobojeno ministrove
tiranije (»enfin délivré de la tyrannie d'un ministre coupable«)* ter
da se je polkovnik vrgel v Seno.®

V prvih mesecih leta 1834 so nato uprizorili dve komediji Johanna
Ludwiga von Deinhardsteina (1790-1859), in sicer dramsko pesem
Hans Sachs in komedijo Garrick in Bristol (Garrick v Bristolu). Obe sta
povezani z biografijo slavnega umetnika in v obeh se pojavlja konflikt
s skrbnikom. Medtem ko imamo v Hansu Sachsu motiv trmoglavega
skrbnika, bogatega zlatarja, ki pesniku preprecuje poroko s svojo
héerko, se v Garricku pojavlja motiv komi¢nega skrbnika.® Revni
dramatik Frondham bi se rad poro¢il s Saro, héerko bogatega bristol-
skega trgovca Hilda, ki javno kritizira gledalis¢a. Prijatelju priskoci
na pomoc¢ slavni igralec David Garrick, ki Hilda obi$¢e zamaskiran
v Samuela Johnsona. Ceprav javno nasprotuje gledali¢u, pa je Hild
sam spisal igro, ki bi jo rad uprizoril, a pod Frondhamovim imenom,
kar bi zapecatilo njegovo usodo dramatika. Garrick in drus¢ina Hildu
napovejo, da bodo razkrili njegovo avtorstvo, ¢e bo preprecil poroko
zaljubljencev. Konec je nadvse spravljiv, saj Hild sam nastopi kot
sluzabnik v svoji igri, ki jo je Garrick precej predelal. Slavni igralec
dobi vabilo, naj postane ravnatelj kraljevega gledalis¢a Drury Lane,
drama mladega Frondhama pa je v Londonu dozivela lep uspeh. Ob
tem velja poudariti, da David Garrick v Ljubljani ni bil znan le kot
gledaliski lik ali igralec, marve¢ tudi kot dramatik. Najbrz ni nakljugje,
da je leta 1840 Andrej Smole (1800-1840) prevedel njegovo komedijo
The Guardian (Varh), v kateri se pojavi nekoliko spremenjen motiv
skrbnika, saj se tokrat vanj zaljubi njegova varovanka.

Prispevek zaklju¢ujemo s serijo uprizoritev del Augusta von
Kotzebueja (1761-1819), ki je bil poldrugo desetletje po smrti ocitno
$e vedno zelo priljubljen dramatik, saj so njegova dela v sezoni 1833/34
znova in znova navdusevala ljubljansko ob¢instvo. Novembra 1833 so

86 Ibid., 56.

87 D’Epagny, Dominique, 71.

88 Campe, Dominique, 405.

89 Hacks, Das Theater des Biedermeier, 41.
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na stanovskem odru najprej odigrali igro Die Corsen (Korzicani), ki se
dogaja na Ogrskem v ¢asu bojev princa Eugena s Turki. Na posestvu
ogrskega magnata Zivita njegova hcerka Natalia in njegova snaha
Otilia, ki je odrascala brez star$ev v Franciji. Natalija se zaljubi v Felixa,
sina grajskega upravnika, ki ji je resil Zivljenje, zanj pa se zanima tudi
Otilia, s katero se je porocil grofov sin Franz brez privoljenja njenega
odsotnega oceta. Ker se Felix s svojim ocetom pogovarja v korziskem
narecju, se Otilii scasoma (pravzaprav pa nenavadno pozno) zazdi, da
bi bil lahko njen izginuli brat. V ljudomrznem grajskem upravitelju
pa prepozna svojega oceta Pompilianija, korziskega junaka. Ker se na
Korziki pripravlja nov boj z Genovezani za samostojnost, se Franz, ki se
je bil pod princem Evgenom odlikoval v boju s Turki, da bi se prikupil
tastu, ker ga ni prosil za blagoslov, priklju¢i druzini Pompiliani, ki bo
podprla korziskega voditelja Luigija Giafferija. Kotzebue je snoval
svojo igro v zadnjih letih 18. stoletja, ko so francoski revolucionarji
spet zasedli otok, kar pomeni, da delo ni brez politicnega prizvoka.

Istega meseca so uprizorili tudi dramo Die Unvermdhite (Ne-
porocena), ki je odpirala nekatera zanimiva druzbena vpra$anja.
Amalia von Seelenkampf je kot rejnica vzgajala Loringa in Leopol-
dino. Neko¢ je ljubila Leopoldininega oceta, ki jo je zapustil zaradi
premoznejse neveste, s katero je bil nesrecen. Ko je zapustil Evropo,
je njegova Zena umrla, skrb za njuno hcer pa je prevzela Amalia, ki
je s¢asoma podedovala veliko premozenje. Ko se iz bitke, v kateri je
resil prestolonaslednika, vrne Loring, napove poroko z Leopoldino,
¢emur pa Amalia nasprotuje, saj ne more dati privoljenja namesto
oceta, ki je najbrz Se ziv. Kot je pri Kotzebueju v navadi, se kmalu
prikaze Leopoldinin oce, grof von Rabenstein, ki si kot visok diplomat
zeli aristokratskega zeta. Ker se je Loring izkazal v bitki, bi ga knez
lahko poplemenitil, a se je mladenic¢ zapletel z ministrovim sinom v
prepovedani dvoboj. Ko knez izve, da ni §lo za ljubezenski dvoboj,
marve¢ je Loring branil ¢ast svoje rejnice, ki so se ji posmehovali kot
stari devici, dovoli Amalii, da ga posvoji. Ob vsesplo$ni sre¢i knez
izrazi veselje, da je lahko vsaj enkrat naraven clovek med ljudmi. *°
Hkrati pa prepove kakrsnokoli nor¢evanje iz neporo¢enih plemkinj,
ki tudi lahko vodijo rodbino.

Novembra 1833 je bila na sporedu Kotzebuejeva drama Die deutsche
Hausfrau (Nemska gospodinja), ki se prav tako ukvarja z Zenskim
vpra$anjem. Amalia von Wertheim se ne razume s svojim obubozanim
soprogom, zlasti ko v njihovi hisi zaradi vojne domuje general, s katerim

90 Gebhardt, August von Kotzebue, 68.
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je bila neko¢ v ljubezenski zvezi. Sovrazna ji je tudi tasc¢a, ki spodbuja
poroko vnukinje Julije z generalovim adjutantom. Amalia pa zaradi
skrivnih razlogov poroki ostro nasprotuje. Ko general Wertheima obtozi
veleizdaje, se Amalia, ki bi se zdaj lahko lo¢ila, postavi na stran svojega
moza. Druzinska skrivnost pa se razkrije, ko bi moral kot glavni toznik
nastopiti adjutant, ki mu je Amalia preprecila zaroko s svojo héerko.
Adjutant je nezakonski sin Wertheima in neke nesre¢nice, ki je kmalu
po porodu umrla, zato je zanj skrivoma skrbela Amalia. Toznik ne more
pricati zoper oceta, Amalia pa iz generalovih rok iztrga obremenjujoce
dokumente in jih zazge. Ko obljubi, da se bo z mozem umaknila na
druzinsko posestvo, ki ga je skrivoma obvarovala propada, se general
vprasa, ali morda ne obstaja odlikovanje za plemenite gospodinje.”
Igra se zakljuci z verzom iz Schillerjeve »Wiirde der Frauen« (Cast
Zensk): »Ehret die Frauen! Sie flechten und weben / Himmlische Rosen
in’s irdische Leben!«*> To bi se v slovenskem prevodu glasilo: »Castite
zenske, saj spletajo in tkejo nebeske vrtnice v zemeljsko Zivljenje.«
Novembra 1833 so uprizorili tudi eno najbolj znanih Kotzebuejevih
veseloiger Die beiden Klingsberg (Oba Klingsberga), ki jo je dramatik
napisal med svojim ravnateljevanjem v Hofburgtheatru, kjer je leta
1799 dozivela praizvedbo.”” Po doslej znanih podatkih je bila v Lju-
bljani na sporedu Ze 19. avgusta 1801, $e preden je bila v nemscini
objavljena v knjizni obliki, kot nam izdaja gledaligki lepak.** Na nas-
tanek veseloigre je vplivala tedaj zelo znana »eroti¢na kolizija« oceta
Franza (1746-18181) in sina Klemensa von Metternicha (1773-1859)
v stanovanju bogate trgovke Marie Anne Spottl na Kohlmarktu.
Opazni pa so tudi vplivi angleskega restavracijskega komediografa
Georgea Farquharja (1677-1707).¢ Grof in grofi¢ Klingsberg sta znana
dunajska babjeka, ki ob¢asno hodita drug drugemu v zelje. Ko se oce

91 Kotzebue, Die deutsche Hausfrau, 128.

92 Ibid. Schiller, »Wiirde der Frauen«, 240. Pesem je med nemski romantiki
vzbudila tudi polemike, ko sta jo kritizirala Ludwig Tieck (1773-1853) in Fried-
rich Schlegel (1772-1829). Njegov brat August Wilhelm Schlegel (1767-1845) pa
je napisal celo parodijo pesmi: »Ehret die Frauen! Sie stricken die Stiimpfe. /
Wollig und warm, zum durchwaten die Siimpfe. / Flicken zerrifSene Pantalone
aus; /Kochen dem Manne die kriftigen Suppen.« (prim. Kurscheidt, Oellers,
»Anmerkungenc, 235-236). V slovenskem prevodu bi se besedilo glasilo: »Castite
Zenske, pletejo nogavice, / volnene in tople, da se prebrodijo mocvirja. / Krpajo
raztrgane hlace, / moZu pa kuhajo mocne juhe.«
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94 NMS, Comedien-Zettel-Sammlung 1800/1801, §t. 17, 18. avgust 1801.

95 Pravtam, 116-117.
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zagleda v zapu$ceno Amalio, ga z obiskom pri njej Ze prehiti sin Adolf.
Amalia zavrne dvorjenje starega grofa, Adolf pa obiskuje tudi ljubko
snazilko Henrietto, pri kateri je narocil nov telovnik. Ko noce sprejeti
treh dukatov miloscine, jih Adolf vrze skozi okno. Ker je s tem uzalil
Cast njegove sestre, ga Stein pozove na dvoboj. Brat Adolfa poprosi,
da v primeru njegove smrti poskrbi za njegovo sestro in Zeno. Revni
poroc¢nik Stein je namrec baron, njegova sestra Henrietta pa baron-
ica, ki jo (v hipu spreobrnjeni) Adolf nemudoma zasnubi. Ko Adolf
zaloti svojega oceta na obisku pri Henrietti, mora ta dovoliti poroko.
Steinova izgubljena Zena pa je Amalia. Osramoceni grof, ki spozna,
da se je njegov cas galantneza iztekel,” povabi oba para na svoj dvor.

Januarja 1834 so uprizorili §e znano Kotzebuejevo burko (nem.
Posse) Wirrwarr oder Der Mutwillige (Zmesnjava na zmesnjavo). V
predzgodbi gospa von Langsahm poneveri oporoko svojega brata z
zahtevo, da se mora njegov sin Fritz poro¢iti z njeno hcerko, sicer
da bo izgubil tretjino premozenja. Fritz ljubi drugo, Babett, revno
necakinjo gospoda von Langsahma, katerega nomen est omen. Fritz
uganja vse mogoce $ale, zlasti s svojim ujcem, ki ga prestrasdi s poZzarnim
alarmom, zato stari gra$¢ak skoc¢i skozi okno in pomendra Zenine
rastline. Ko se vrne Babettin oce, ki h¢erke in brata Ze dolgo ni videl,
ga Fritz druzini predstavi kot Babettinega snubca, saj bi se rad znebil
nadlezne konkurence. Teti pa tvezi o duhu prababice, ki jo slednji¢ v
no¢ni zmes$njavi tako prestrasi, da prizna poneverbo. Na koncu teta
Fritzu zabrusi, naj pobere denar, poro¢i Babett, a naj nikdar ve¢ ne
prestopi njenega praga.

Kotzebue je spremljal ljubljansko ob¢instvo tudi $e februarja 1834,
ko so najprej odigrali njegove Pagenstreiche (PaZevske nor¢ije). Ceprav
kar trije poro¢niki klecijo pred njihovi nogami, jih Annelieschen,
Trudchen in Kétchen, baronove héerke, zavrnejo, saj jim je zmesal
glavo njihov bratranec, paz Paul, ki uganja strasne nor¢ije. Baron se
odlo¢i, da bo zato dal héerke v zamoz trem starim junkerjem, ki jim
seveda nadene tudi pomenljiva imena. Heldensinn (slov. Junastvo)
napove, da ga bo njegova »rekrutinja« Annelieschen spremljala na
njegovem zivljenjskem marsu, ta pa mu zabrusi, da se ji zdi, da Ze
zelo dolgo marsira.*® Kreuzquer (slov. Krizemkrazem) svoji izvoljenki
obljubi, da ji bo vsak dan po ve¢ ur pripovedoval o svojem potovanju
po Pomorjanskem, kar Traudchen oznaci za »res mikaven obet«.
Brennessel (slov. Kopriva) pa sprasuje nevesto Kétchen, torej Katico,

97 Kraft, »Identifikatorisches Verlachen - distanziertes Mitlachen, 216.
98 Kotzebue, Pagenstreiche, 93.
99 Ibid,, 9s.
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¢e se spozna na hlevsko krmo, ta pa mu odvrne, da je doslej imela bolj
malo posla z voli. Ker ne razume dovtipa, ji postarani zenin razlozi,
da bo imela vsak dan opraviti s ¢vrstimi voli. Kétchen na to pripomni,
da po njunem prvem srecanju o tem sploh ne dvomi."”° Dekleta pazu
sporocijo, da se rajsi ubijejo, kot da bi se porocile s starci. Ko preo-
bleceni paz usmeri Zenine v spalnico baronove sestre, baron sklene,
da ima nor¢ij dovolj, zato odzene necaka. Da bi preprecil zaroke
sestri¢en, se Paul zdaj obrne na porocnike, ki jih je prej pomagal
odsloviti. Nezaupljivi ga sprasujejo, ¢e Zeli z njimi igrati komedijo,
sam pa odvrne, da lahko za¢nejo kar s cetrtim dejanjem, ki se s tem v
Kotzebuejevi igri tudi za¢ne. Prvi poro¢nik se predstavi kot poslanec
kneza Tschuktschukmutschutschega, ki bi »gospodina« Brennessla
rad najel kot strokovnjaka za krmo Zivine, drugi kot kurir prinasa
kraljev ukaz, da mora Heldensinn prevzeti pomembno poveljstvo,
tretji pa Kreuzqueru kot zaloznik ponudi objavo njegovih popotnih
spominov. Razo¢aran nad junkerji, baron hé¢erkam dovoli poroko s
porocniki, svojemu necaku pazu pa podari 100 dukatov, samo da ne
bi ve¢ uganjal norij.

Konec februarja so nato postavili na oder $e burko (nem. Schwank)
znenavadnim naslovom u. A. w. g oder Die Einladungskarte (Rsvp
ali Vabilo), v kateri je Ferdinand zgroZen, da se utegne njegov ov-
doveli o¢e zdravnik poro¢iti z Amalio, ki bi bila kot maceha mlajsa
od njega. Amalia sicer ljubi poro¢nika Schwana, ki mu je njen oce
Vierling v $ali svetoval, naj napne vse zvijace, da mu bo sam v noci
in megli pripeljal héer v njegovo stanovanje, potem ko bo javno
razglasil njuno poroko. Ferdinand in Schwan ponaredita vabilo in
Amaliinemu ocetu natvezita, da kratica u. A. w. g. pomeni »und
Abends wird getantz« (slov. »in nocoj se bo plesalo«) ter organizirata
zabavo, na katero povabita tudi zdravnika, ki kmalu zasluti prevaro.
Vierlingu razlozi, da kratica u. A. w. g. pomeni »um Antwort wird
gebeten« (slov. »prosimo za odgovor«) in da sam s plesom nima
ni¢. Schwan pa ponosno sporo¢i, da je Amaliinega oceta z zvijaco
pripravil do tega, da mu je pono¢i v megli sam pripeljal héer v
stanovanje, potem ko je policiji naznanil poroko. Besni zdravnik
izdavi, da je zanj kratica u. A. w. g. »und Alle werden gehangen«
(slov. »in vsi bodo viseli«), sin pa ocetu svetuje, naj jo rajsi razume
kot »und Amen wird gesagt« (slov. »in Amen bo izrecen«).” Zdaj
popusti tudi Vierling. Ko Ferdinand izve, da ima Vierling Se eno
hé¢erko, ga prosi za pravi u. A. w. g., o¢e pa odvrne, da nocoj kratica

100 Ibid., 96-97.
101 Kotzebue, u. A. w. g, 167.
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pomeni »und Abends wird geschlafen, torej »zvecer se bo spalo«,
naslednjega dne pa bo zaroka.*

Nazadnje so 5. marca 1834 na stanovskih deskah odigrali §e Kot-
zebuejevo enodejanko Landhaus an der Heerstrafle (Podezelska hisa
ob vojaski cesti), v kateri se sluzabnik Baltazar in sobarica Nettchen
trudita odkupiti hiSo s posestvom, ki bi lahko druzini njunih gosp-
odarjev povezalo s poroko. Ker sedanji lastnik Lorch trmasto vztraja,
da hiSe ne bo prodal, saj rad z vrta opazuje mimoidoce ljudi, se
Nettchen domisli nacrta, kako bi mu posestvo zagabila. Nettchen se
pojavi v podobi nadlezne in jezi¢ne sosede Lumpenfeldove, ki da je
prejSnjemu sosedu vsak dan delala druzbo, Baltazar pa kot berac, ki
Lorchu razlaga, da pravzaprav vsi beracijo, le eni na cesti, drugi pa pri
vladarjih in ministrih. Lastnikov mir nato zmoti Nettchen kot perica, ki
z obesanjem perila moti njegov pogled na cesto, ter Baltazar, preoblecen
v vojaskega nabornika trobentaca. Ker Lorch podkupi domnevnega
rekruta, si nakoplje obisk korporala, ki mu napove, da bo njegovo hiso
spomladi zasedla vojska s ¢astnikom, pod¢astnikom in dvajsetimi
vojaki. Nettchen se Lorchu ponudi $e kot kuharica s petimi otroki,
Baltazar pa napove veliko lovsko srecanje na njegovem posestvu. Ko
se obeta $e obisk poljske grofice, ki se ji je na poti v Pariz pokvarila
ko¢ija, Lorch popusti in je pripravljen prodati hiso pod ceno, Baltazar
in Nettchen pa slavita uspeh potegavécine. Kotzebuejeva enodejanka,
v kateri simpatije gledalca preidejo od sluzabnikov k Lorchu, je nastala
kot pustna burka.”»

SKLEP

Vecina dramskih del, ki smo jih obravnavali v pri¢ujoci sezoni, je
povezana z ljubezensko motiviko, le avtorice se ukvarjajo z bolj ju-
naskimi igrami. Ljubezensko sreco najveckrat onemogocajo ocetje ali
skrbniki. V Holbeinovem Izdajalcu Zeli skrbnik svojo rejenko poro¢iti
kar sam, ¢eprav ta ljubi drugega, v Deinhardsteinovem Garricku v
Bristolu pa premozni oce prepove h¢erki zvezo z revnim umetnikom.
Neporocenost svojega sluzabnika zahteva grof v Scribovem Sobarju.
V Zieglerjevem Hisnem zdravniku pa mora Amalia pred bogatim
stricem, ki ima z njo druga¢ne namene, skrivati svojega plemenitega
moza, francoskega emigranta. Ljubezensko zvezo ogrozajo tudi sta-
novske ali verske razlike, ki niso nepremostljive. Ko se Holbeinov paz
Fridolin izkaze, lahko zasnubi plemenito gospo, Scribov kveker pa

102 Kotzebue, u. A. w. g, 168.
103 Gebhardt, August von Kotzebue, 15.
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se poroci z lepo plesalko, $ele ko prepozna v njej dobro duso. In celo
Kotzebuejev Klingsberg takoj ponudi roko snazilki Henrietti, ko izve,
da je obubozana baronica. Da bi vzbudile ljubezen, se morajo nekatere
osebe zelo potruditi - kot Bauernfeldova Friderika z melanholi¢nim
Heinrichom ali Holbeinov polkovnik von Kraft s trmoglavo Francisko,
ki na koncu prizna: »Liebe kann Alles.«

Cetudi je sezona 1833/34 minila v znamenju ljubezni in skorajda
v luci ideje, da ljubezen lahko premaga vse, se Amalija Masek ni mo-
gla in znala izvledi iz tezav in finan¢nih zagat, v katerih se je znasel
ljubljanski stanovski oder v ¢asu njenega vodenja. K temu je na eni
strani bistveno prispevalo dejstvo, da ni imela zacetnega kapitala, ki
bi ga sama lahko vlozila v gledalisko dejavnost, na drugi strani pa je
k temu pripomogla Se njena manj sre¢na roka pri izbiri gledaliske
zasedbe. Velikokrat pevci, s katerimi se je pogodila, nazadnje niso prisli
v Ljubljano, ¢e pa so, niso vedno zadovoljili okusa ob¢instva, kar se je
odrazalo v praznih lozah in nezasedenih sedi§¢ih. A ne glede na vse
smemo sezono 1833/34 vsaj po vsebinski zasnovi repertoarja oznaciti
kot uspesno. Po eni strani je za to je verjetno zasluzen izbrani glasbeni
repertoar, kar se tice dramskih del, pa je Maskovi izdatno pomagal
njen svak z Dunaja Franz von Marinelli, ki ji je, kot se zdi, dejansko
posiljal komi¢na dramska dela, ki jih je njena zasedba lahko dokaj
hitro postavila na oder. Manj kot dve leti za dunajsko praizvedbo so
tako uprizorili Deinhardsteinovega Garricka v Bristolu in Nestroyevo
parodijo Zampa. Prav tako sta bila Dominique ter Kveker in plesalka
na ljubljanskem odru igrana malo vec kot dve oziroma le tri leta po
pariski praizvedbi.

Kako pomembno je bilo obiskovanje predstav v kontekstu druzbe-
nega in druzabnega Zivljenja v kranjski prestolnici, pa nam najbolje
ori§e Franc Franz v pismih, kjer je ena osrednjih tem prav gledaliska
umetnost. Pricujoci prispevek, ki na podlagi doslej spregledanih
virov rekonstruira eno gledali$ko sezono, je le segment iz teatro-
loske zgodovine na Slovenskem in ponuja vpogled v dogajanje na
ljubljanskih deskah v zacetku tridesetih let 19. stoletja. Iz prispevka je
razvidno, da dogajanje na lokalnem ljubljanskem odru ni zaostajalo za
dunajskimi in celo za pariskimi uprizoritvami ter da si je ljubljansko
obc¢instvo predstave pri domaci Taliji velikokrat lahko ogledalo kmalu
po premierah. Zal pa se je, kot je to v Zivljenju, zapletlo pri denarju.
Amalija Masek Ze svoje druge sezone zaradi spleta nesre¢nih nakljucij
in pomanjkanja finan¢nih sredstev ni mogla izpeljati, kljub vsemu pa
je njen izbor repertoarja Ze v prvem letu vodenja gledali$ca, torej v
sezoni 1833/34, pustil pomemben pecat pri ljubljanskem ob¢instvu.
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1IZVLECEK

Prispevek predstavlja drobec iz slovenske gledaliske zgodovine, pri
¢emer se osredotoca na dogajanje na odru nemskega Stanovskega
gledalis¢a v Ljubljani v sezoni 1833/34. Najprej je predstavljeno Amalija
Masek, operna pevka z mnogimi izkusnjami tudi v gledaliski praksi, ki
je v tem casu vodila ljubljanski oder, nato pa je natan¢neje obravnavan
repertoar omenjene sezone. Pri tem se osredoto¢amo zgolj na dramsko
produkcijo in se ne posve¢amo opernim predstavam. Iz prispevka je
razvidno, da ljubljanski repertoar, v katerem so bile romanti¢ne igre
re$evanja, klasi¢ne komedije, vodvilske komedije (comédie-vaudeville)
in ¢arobne pravljice, ni zelo zaostajal za dunajskimi in celo za pariskimi
uprizoritvami v prvi polovici 19. stoletja ter da si je ob¢instvo v Ljubljani
predstave velikokrat lahko ogledalo samo nekaj let po praizvedbah.

KLJUCNE BESEDE: Stanovsko gledali$¢e v Ljubljani, sezona 1833/34,
repertoar, impresariji, Amalija Masek

From Theatre History: Liebe kann Alles, or the 1833/34
Season of Ljubljana’s Theatre of the Carniolan Provincial
Estates (Standisches Theater in Laibach)

ABSTRACT

This article presents a fragment of Slovene theatre history, focusing
on performances on the stage of the German-language Theatre of the
Carniolan Provincial Estates (Stdndisches Theater) in Ljubljana during
its 1833/34 season. The introductory part describes Amalie Maschek,
an opera singer with extensive experience in theatre practice, who was
then directing the Ljubljana stage, followed by a detailed description
of the season’s repertoire. The focus is exclusively on the dramatic pro-
ductions, and not on the opera performances. The article shows that
the theatre’s repertoire, which included romantic rescue plays, classic
comedies, vaudeville comedies (comédie-vaudeville), and magical fairy
tales, was not far behind the Viennese and even Parisian productions
of the first half of the nineteenth century and that the audience in
Ljubljana could often see the plays just a few years after their premiere.

KEYWORDS: Theatre of the Carniolan Provincial Estates, 1833/34
theatre season, repertoire, impresarios, Amalie Maschek
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Miha Preinfalk”

UTRINKI IZ BIDERMAJERSKE LJUBLJANE

Januarja 1836 ljubljansko drustvo Kazina e ni imelo lastnih prostorov.
Danasnjo stavbo na Kongresnem trgu so tega leta $ele zaceli graditi.
Ljubljanska elita se je zato takrat zbirala v Lepusicevi hisi na danasnji
Gosposki ulici 3." V ponedeljek, 18. januarja 1836, je bil druzabni vecer
videti takole:

Vceraj [tj. 18. januarja 1836, op. a.] je bila Kazina tako obiskana kot
$e nikoli, lahko re¢em, da je bila nabito polna. Tudi Nj. Ekscelenca
gospod guverner in njegova druzina so bili tam. Zabava je trajala
do pol 3. ure zjutraj. Pri svecani vecerji je vladala zmeda. Neka-
tera gospoda je Zelela zasesti svoje mize, a vceraj je veljal zakon
kot v mlinu: kdor prvi pride itn., in obiskovalci so ozna¢ene mize
zasedli, ne da bi jih kdo karkoli vprasgal. Okoli sedi$¢ in hrane je
bila neizmerna gneca in ljudje so se namestili in vecerjali kar ob
igralnih mizah; celo markérjevo sobo v tretjem nadstropju so
spremenili v jedilnico.?

Ljubljan¢ani pa se v predmar¢nem obdobju niso zabavali samo na
uradnih prireditvah, pa¢ pa so si pogosto privos¢ili drug drugega in
se pri tem hahljali ob nerodnih situacijah. Tako so se zagotovo muzali

*  ZRC SAZU, Zgodovinski institut Milka Kosa, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana,
miha.preinfalk@zrc-sazu.si.

1 Budna Kodri¢, Korespondenca Jozefine in Fidelija Terpinc I, 197.

2 SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismo z dne 19. 1. 1836.
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tudi jeseni 1837, ko se je okoli grofi¢ne Sofije Auersperg v dvorcu Jama
v Siski> napletala ljubezenska zgodba, ki pa ni imela filmskega konca:

Pravijo, da se je gubernijski koncipist Hufnagel ali po naklju¢ju ali
namenoma veliko sprehajal po Sigki, pogosto v bliZini stanovanja
kontese Sofije Auersperg; prav tako pa — ali po naklju¢ju ali namenoma,
ostaja neodgovorjeno - se je kontesa Sofija pustila videti na oknu
in med nenehnimi sprehodi, tako pripovedujejo, naj bi se kontesa
zabavala tako, da je na okno dala obleceno lutko, ki jo je kratkovidni
Hufnagel verjetno zamenjal za konteso osebno, vse skupaj pa je
smatral kot osebno naklonjenost kontese do njega, zaradi cesar je
sprejel odlocitev, da se bo potegoval za njeno roko, pri cemer ga je
kontesa seveda zavrnila in se mu, kot dodajajo, smejala.*

Kako sta se lahko ti dve zgodbici izpred skoraj dveh stoletij, ki ju v
uradnih virih i$¢emo zaman, ohranili do danasnjih dni? To se je
zgodilo po zaslugi dveh znancev iz tistega Casa, ki sta v tridesetih
letih 19. stoletja vodila Zivahno medsebojno korespondenco. Eden od
njiju je bil upokojeni ¢astnik avstrijske vojske po imenu Franc Franz,
ki je upokojenska leta prezivljal v najetem stanovanju na Novem
trgu v Ljubljani, drugi pa je bil Jozef Kalasanc baron Erberg, ki je v
druzinskem dvorcu v Dolu pri Ljubljani Zivel v nekaksni prostovoljni
osami. Franz je Erbergu skorajda vsakodnevno poéiljal pisma in mu
porocal o dogajanju v Ljubljani. S tem je ustvaril neke vrste kroniko
bidermajerske Ljubljane, ¢eprav to pravzaprav ni bil njegov namen.
Z informacijami v pismih je hotel v prvi vrsti ustre¢i osamljenemu
baronu, ki se osebno ni udejstvoval v druzabnem zivljenju, a je o tem
vsekakor hotel biti na teko¢em.

Omenjena korespondenca v slovenskem zgodovinopisju ni povsem
neznan vir. Prvijo je javnosti predstavil ze Walter Smid leta 1908, ki
je na njeni podlagi prikazal nostalgi¢no podobo stare Ljubljane. Pisma
so bila takrat Ze shranjena v kranjskem dezelnem muzeju Rudolfinumu,

3 Dvorec Jama je leta 1835 kupila Sofijina mati Cecilija, drugi¢ poro¢ena baronica
Lichtenberg-Janezi¢, ki je v njem julija 1836 tudi umrla. Dvorec sta podedovali
njeni héeri Nina in Sofija, Nina je leta 1838 svoj delez prepustila Sofiji, ta pa ga je
leta 1840 prodala Donatu Zupanti¢u (Smole, Grascine na nekdanjem Kranjskem,
200).

4 SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismo z dne 10. 11. 1837. Sofija se je pol leta
pozneje, 26. junija 1838, poro¢ila s Karlom baronom Schweigerjem; poroka je bila
v dvorcu Ruper¢vrh na Dolenjskem (SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismo z
dne 23. 6. 1838).

5 Smid, »Aus Alt Laibach«, 143-153.
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v katerem je Smid ravno v tistem obdobju (1905-1909) deloval kot
kustos. Zanimivo je, da je Smid poznal le pisma od konca leta 1833 do
konca leta 1837, ¢eprav so danes ohranjena od aprila 1833 do avgusta
1840. Smidu neznana pisma so bila takrat morda bodisi zaloZena ali
pa so bila Se del Erbergove zapuscine pri njegovih potomcih grofih
Attemsih in so v muzej prisla naknadno.

Osemdeset let za Smidom (leta 1990) je Franzeva pisma pod drob-
nogled vzel Peter Vodopivec, ki je z njihovo pomocjo prav tako odgrnil
nekaj tancic z zaprasene podobe bidermajerske Ljubljane.® Vodopivec
Smidovega teksta takrat sicer ni poznal, je pa za razliko od svojega
predhodnika raziskal celotno, skoraj osemletno korespondenco.

Na korespondenco Franz-Erberg je leta 2012 ponovno opozorila
Andreja Klasinc Skofljanec v spletni rubriki Arhiva Republike Slovenije
»Arhivalija meseca«,” nekaj odlomkov iz Franzevih pisem pa je ista
avtorica uporabila tudi za ¢lanek o markizu Pallavicinu, ki je bil sredi
tridesetih let 19. stoletja kot politi¢ni zapornik zaprt na ljubljanskem
gradu.® Tudi o njem je Franz veckrat pisal Erbergu.

KDO STA BILA BARON ERBERG IN STOTNIK FRANZ?

Baron Erberg je v slovenskem zgodovinopisju sorazmerno dobro
poznan. O njem in njegovi rodbini so v preteklosti izgli $tevilni
¢lanki, zato na tem mestu navedimo samo nekaj osnovnih podatkov.
Erbergi so bili v osnovi kocevarska rodbina, ki je plemiska postala
leta 1668, ko je bil kocevski mestni sodnik Lenart Erber (1606-1691)
povzdignjen v plemiski stan in se je smel preimenovati v Erberga.
Njegov sin Janez Danijel (1647-1716) je slovel kot odli¢en pravnik na
Kranjskem in je leta 1714 za rodbino pridobil $e baronski naziv. Leta
1688 je kupil gospostvo Dol pri Ljubljani, ki je za naslednjih dvesto let
postalo glavna rezidenca rodbine. Za njim sta v Dolu gospodarila sin
Janez Benjamin (1699-1759) in nato vnuk Volf Danijel (1713-1783). Ta je
ob smrti zapustil zgolj enega sina, Jozefa Kalasanca (1771-1843), ki mu

6  Vodopivec, »Prispevek k zgodovini mentalitete«, 79-88.

7  Ljubljana pred 175 leti. Porocila Franca Franca JoZzefu Kalasancu baronu Erbergu,
dostopna na spletu.

8 Klasinc Skofljanec, »Markiz Giorgio Guido Pallavicino-Trivulzio«, 35-46.

9 O Erbergih gl. zlasti Kidri¢, »Erberg«, 160-161; Umek, Erbergi in dolski arhiv,
13-83; Preinfalk, Plemiske rodbine, 17. stoletje, 39-56. O Jozefu Kalasancu
Erbergu pa Kidri¢, »Erberg Jozef Kalasanc«, 162-166; Ursi¢, JoZef Kalasanc
Erberg, 195-210; Preinfalk, »Josef Freiherr von Erberg — zwischen Zentrum und
Provinzg, 213-227; Preinfalk, »JoZef Kalasanc baron Erberg in njegove zbirke v
lu¢i novoodkritih virove, 119-147.
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je bilo takrat le 12 let. Vzgojo mladega dedica so prevzeli skrbniki in
ga poslali v $ole na Dunaj. Po vrnitvi na Kranjsko v zacetku go. let 18.
stoletja je Jozef Kalasanc prevzel rodbinsko posest, se poro¢il z grofico
Jozefino Attems iz Gorice in kot stanovski poverjenik stopil v sluzbo
dezele Kranjske. Naslednja vecja prelomnica v njegovem Zivljenju je
bilo leto 1808, ko je njegova Zena postala vzgojiteljica cesarjevih héera
na Dunaju. Tja se je z njo preselil tudi Erberg in kmalu zatem tudi sam
postal vzgojitelj prestolonaslednika Ferdinanda. To sluzbo je opravljal
do zacetka leta 1815, ko so na dan izbruhnile njegove dusevne tezave.
Vrnil se je na Kranjsko, na svoje gospostvo Dol pri Ljubljani, in tam
ostal do smrti leta 1843. Dalec naokoli je slovel kot zbiratelj umetnin
in kuriozitet in je v Dolu uredil neke vrste zasebni muzej, katerega
sloves je segal preko dezelnih meja. Ceprav je Erberg Zivel odmaknjen
od javnosti, je hotel biti informiran o dogajanju. Tako je v zacetku 30.
let 19. stoletja angaziral Franca Franza, takrat upokojenega stotnika v
Ljubljani, da mu je skoraj vsak dan porocal, kaj se godi na mestni in
dezelni ravni, pa tudi $irSe v monarhiji.

Ce so torej podatki o Erbergu sorazmerno $tevilni in povedni, pa
po drugi strani o njegovem korespondentu in informatorju Francu
Franzu vemo veliko manj. Vse do nedavnega je bil bolj ko ne tabula
rasa. Nekaj detajlov je o njem sicer razkril Ze Walter Smid pred ve¢
kot stoletjem, s pritegnitvijo Stevilnih virov pa se je dalo o njem
odkriti $e marsikaj. Ker je bil ¢astnik, natan¢neje stotnik avstrijske
vojske, so 0 njem $e najbolj zgovorni vojaski viri." Ti razkrivajo,
da se Franz rodil leta 1779 na Ceskem (bil je torej osem let mlajsi
od Erberga) in je kot sin ¢astnika zelo mlad oblekel vojasko suknjo.
Bojeval se je v vojnah proti Napoleonu, bil ranjen in nekaj ¢asa celo
pogresan. Leta 1810 se je poroc¢il z Ano Pfitzner, rojeno Motzel, vdovo
polkovnega kamerada Ignaca Pfitznerja, ki je leto prej padel v bitki pri
Wagramu. Zena je v zakon pripeljala héer Ano Pfitzner, Franz sam pa
je imel z njo $e Sest otrok, od katerih sta zagotovo odrasla h¢i Amal-
ija, pozneje porocena Kappus pl. Pichelstein (1810-1877) in sin Karel
(1818-1895), ki je pozneje postal glavni Zelezniski postajni nacelnik
v Mariboru. Okoli ljubljanskega kongresa (1821) se je Franz upokojil
in se za stalno naselil v Ljubljani, kjer je sicer kot aktivni ¢astnik v 17.
pehotnem polku (takrat imenovanem Reuss-Plauen) Zivel Ze nekaj
let. V glavnem mestu Kranjske je nato ostal nadaljnji dve desetletji,
vse do smrti avgusta 1840.

10 Smid, »Aus Alt Laibach, 143-144.
11 Podatke iz Avstrijskega vojnega arhiva (Kriegsarchiv) mi je posredoval dr. Miha
Simac, ki o Franzevi vojaski karieri pripravlja samostojen prispevek.
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Kako sta se Franc Franz in baron Erberg spoznala, ni povsem jasno.
Morda je k njunemu poznanstvu prispevalo dejstvo, da sta bila soseda
na Novem trgu. Franz je namrec kot najemnik Zivel v Lichtenbergovi
hisi (danes Novi trg 5), Erberg pa je imel najeto stanovanje v Gallen-
bergovi hisi nasproti (danes Novi trg 1).” Vsekakor je gotovo, da sta
v prvi polovici leta 1833 zacela z zelo intenzivno korespondenco, ki
je potekala na skoraj vsakodnevni ravni in je trajala vse do Franzove
smrti sedem let pozneje.

STRUKTURA KORESPONDENCE

Na prvi pogled se sicer zdi, da je termin korespondenca na tem
mestu neustrezen, saj se niso ohranila vsa pisma, pac pa le tista, ki
jih je Franz pisal Erbergu. Kljub temu vemo (in ohranjena Franzeva
pisma to potrjujejo), da je pisemska komunikacija potekala tudi
v drugi smeri, tako da je oznaka korespondenca zanjo tu povsem
na mestu.

Prvo ohranjeno Franzevo pismo nosi datum 20. junij 1832 in je
hkrati tudi edino iz tega leta.” Franz na zacetku opisuje bolezensko
stanje cesarjevega vinuka vojvode Reichstadtskega, potovanje vojvodove
matere (cesarjeve hé¢ere Marije Luize) na Dunaj (s postanki v Postojni,
Ljubljani, Slovenski Bistrici in Gradcu) in obisk cesarskega para v Trstu,
drugi del pisma pa je namenjen vojaskim zadevam, zlasti napredovan-
jem posameznih ¢astnikov. Ali je bilo Ze to pismo naroceno ali pa je
nastalo bolj po nakljuéju, ni jasno. Erbergu je bilo verjetno vse¢, ker
je zelo iz¢rpno in ze napoveduje strukturo prihodnjih pisem. Deset
mesecev pozneje, v zacetku aprila 1833, je Franz zacel podobna pisma
redno, skorajda vsak dan posiljati Erbergu v Dol.

Pisma se glede na strukturo in vsebino delijo na dve vrsti. Pre-
vladujejo porocevalska pisma, ki so bolj kot ne brezosebna, v njih so
nanizani aktualni dogodki iz Ljubljane, Kranjske ali $ir$e monarhije
(npr. Vojaske vaje ne bodo potekale pri Vizmarjah, ampak pri FuZinah;
Nj. Presvetlost gospod feldmarsallajtnant grof Leiningen je zbolel za
diarejo in je od torka v postelji; Nj. ces. Visokost princ Friderik so dane

12 Erberg je leta 1815 prodal rodbinsko pala¢o na Mestnem trgu (danes $t. 17), ni pa
bilo znano, kje si je uredil stanovanje, kjer je njegova druzina stanovala, ko je iz
Dola prisla v mesto (gl. npr. Ursi¢, JoZef Kalasanc Erberg, 203, op. 70). Da je §lo
za Gallenbergovo hi$o na Novem trgu (danes $t. 1) razkrije popis premozenja po
Erbergovi Zeni leta 1847 (SI AS 307, Dezelno sodisc¢e v Ljubljani, F6E/1718, fasc.
Erberg).

13 SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismo z dne 20. 6. 1832.
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zjutraj s postno kocijo nadaljevali pot).* Novice niso urejene hierar-
hi¢no, nanizane so bolj ali manj naklju¢no, res pa je, da se poroc¢anje
pogosto za¢ne z dogodki na Dunaju in kon¢a s tistimi v Ljubljani.
Pri poroc¢anju hoce biti Franz kot pisec nevtralen in objektiven,
sam sebe imenuje referent in pise o sebi v 3. osebi. Enako velja za
njegove druzinske ¢lane, ki jih v tak$nih porocilih obravnava kot
naklju¢ne znance. Ko denimo aprila 1836 Erbergu poroca o rojstvu
svojega prvega vnuka (poroke svoje héere julija 1835 ne omeni), zapise
suhoparno: Gospa gubernijskega koncipista Adolfa Kappusa, rojena
Frangz, je preteklo noc srecno povila mocnega, zdravega fantka.” Kljub
temu se v tovrstnih porocilih veckrat znajde kak$na njegova osebna
opazka ali komentar.

Druga vrsta pisem so osebna. Franz jih piSe v 1. osebi, v njih
izraza svojo hvaleznost in vdanost Erbergu ter ga nagovarja z » Vasa
ekscelenca«. V taksnih pismih se mu zahvaljuje za poslano hrano, ga
prosi za usluge, tarna glede zdravja... Skoraj vedno pisma konca s
poljubljanjem roke Erbergovi Zeni in v poznej$ih pismih tudi héeri
Antoniji, ki ju naslavlja z grofico oz. groficno (konteso), ¢eprav sta
bili dejansko (zgolj) baronica oz. baronesa. Primer tak§nega pisma je
iz 2. novembra 1836:

Blagovolite milostno sprejeti moje resni¢no neizmerno obza-
lovanje, da Vam zadnji¢ nisem mogel izkazati ¢ast z obiskom.
Dinéju z mojimi tovarisi ni hotelo biti konca. Vse skupaj se je
izjemno zavleklo zaradi pomanjkanja osebja pri strezbi v sobi in
v kuhinji. Med jedmi je bil zato precej$en ¢asovni zamik, tudi
cetrt ure. Takoj sem pohitel do hise Vase Ekscelence in videl,
da ni bilo nikogar ve¢. Od Marianne sem izvedel, da ste se bili
odpeljali pred cetrt ure. Prav tako sem obzaloval, da nisem iz-
polnil pricakovanj milostljive kontese glede sobe in sem mo¢no
razzalo$¢en odSel domov. Nisem imel volje obiskati Kazine,
zato je moje porocilo le iz druge roke. Vasi Ekscelenci izrekam
najvdanejs$o zahvalo za zajca, ki ste mi ga dobrotljivo darovali.
Vasi Ekscelenci, premilostljivi grofici kot tudi milostljivi kontesi

14 SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismo z dne 29. 9. 1836 (Das Exerciren bei
Vischmarje ist contremantirt, und wird bei Kaltenbrunn statt finden. S¢ Erlaucht
der Herr FeldMarschall Lieut: Graf v. Leiningen sind an einer Colerina leidend,
seit Dienstag im Bette. S¢ kais. Hoheit der Prinz Friedrich sind heute Morgens von
hier mit Post weiter gereist.)

15 SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismo z dne 14. 4. 1836.
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poljubljam roke. Ker si bom prihodnji petek vzel ¢as za obisk
v Dolu, se $e naprej priporo¢am za Vaso milostljivost in Vas
pozdravljam z vsem spos$tovanjem.*

Delitev med obema vrstama pisem sicer ni ¢isto vodotesna - v¢asih se
tudi v osebna pisma prikrade porocevalski stil ali pa v porocevalska
kaksen oseben podatek ali vtis.

Osebna pisma omogocajo vsaj delno rekonstrukcijo odnosa med
Franzem in Erbergom, ki ni bil staticen, ampak se je iz leta v leto
spreminjal in razvijal. V zacetnih pismih je Franz zelo ponizen, vlju-
den, zadrzan, malo poroca o sebi, ve¢inoma se zahvaljuje Erbergu in
pozdravlja ¢lane njegove druzine. S¢asoma pa postanejo tak$na pisma
bolj osebna, Franz v njih precej natan¢no opisuje svoje zdravstvene
tezave, omenja ¢lane svoje druzine, Erberga veckrat tudi za kaj prosi,
npr. da mu z vrta poslje kaksno zelenjavo ali da mu prinese kaksno
malenkost z Dunaja.

Intenziteta pisem je razli¢na. V¢asih je Franz Erbergu pisal vsak
dan, v¢asih celo veckrat na dan, denimo v primerih, da je Ze oddal
neko pismo, pa se je potem zgodilo $e kaj pomembnega, o ¢emer
je moral biti Erberg nemudoma obvescen. Med pismi ni nikoli
vec kot nekaj dni presledka. Tudi ¢e se ni zgodilo ni¢ posebnega,
je Franz Erbergu poslal kratko pisemce s pojasnilom »Neues ist
nichts«.” Edina vec¢ja ¢asovna luknja se pojavi vsako leto aprila, ko
je Erberg odpotoval na svoj redni obisk Dunaja (Erberg je namre¢
vsako leto obiskal svojega nekdanjega varovanca Ferdinanda za
njegov rojstni dan). Takrat mu je Franz poslal manj pisem, a so
ta obseznejsa.

Porocevalska pisma je Franz §tevil¢il, tako da lahko danes opa-
zimo, da nekatera manjkajo. Veckrat je sicer ocitno, da se je pri Ste-
vil¢enju zmotil, mozno pa je tudi, da se nekatera pisma pri Erbergu
niso ohranila oziroma so se pozneje izgubila. O tem lahko posredno
sklepamo zaradinovic, ki bi jih v pismih zagotovo lahko pri¢akovali,
a jih tam iS¢emo zaman. Tako denimo Franz pogosto pise o grofu
Benediktu Auerspergu s Turjaka, a pisma z omembo o njegovi smrti
iz maja 1839 ni.”® Prav tako zelo pogosto poroc¢a o Antonu Aleksandru

16 SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismo z dne 2. 11. 1836

17 Npr. SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pisma z dne 19. 12. 1835, 12. 11. 1836; fasc.
47, pisma z dne 8. 8. 1839, 11. 10. 1839.

18 Benedikt je umrl 22. junija 1839 (NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Nikolaj, mati¢ne
knjige, M 1836-1866, str. 21). Poro¢evalsko pismo $t. 79 nosi datum 15. junij,
naslednje s §t. 81 pa datum 29. junij (§t. 80 ocitno manjka — morda je bilo spo-
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grofu Auerspergu (Anastaziju Griinu), v zacetku leta 1839 omeni celo
njegovo napovedano poroko z grofico Marijo Attems,"” a same poroke,
ki se je zgodila julija 1839, v pismih ne najdemo. Cisto neposredno pa
zaizgubljena pisma vemo zato, ker se Franz v kak§nem pismu sklicuje
na novico iz prej$njega pisma, a te novice tam ni, kar pomeni, da je
morala biti v nekem drugem, danes izgubljenem pismu.

Skoraj vsa od nekaj ve¢ kot 1800 pisem so namenjena Erbergu,
nekaj posameznih primerov pa Erbergovemu sinu Jozefu Ferdinandu
ali Zeni.* Sin je bil sicer zaradi svoje diplomatske sluzbe vecino ¢asa
odsoten, a kadar je priSel domov v Dol, je Franz napisal pismo tudi
njemu, zlasti kadar je bil oc¢e Erberg odsoten ali bolan. Vsa pisma je
Franz pisal sam, le proti koncu, ko ga je zdelovala bolezen, je nekaj
pisem namesto njega po nareku napisala h¢i.”

VSEBINA KORESPONDENCE

Vsebina Franzevih pisem je zelo raznolika, domnevamo pa lahko, da
je Franz Erbergu kot naro¢niku pisal o tistem, kar je tega zanimalo.
Najve¢ je lokalnih novic o Ljubljani in njenih prebivalcih, pretezno
o ljubljanski visoki druzbi, ki jo je Erberg poznal osebno, pa tudi
sam Franz se je gibal v njej in je tako lahko porocal iz prve roke.
Najbolj domace so mu bile razmere pri njegovem stanodajalcu ba-
ronu Leopoldu Lichtenbergu, veckrat je bil tudi pri njem na obisku
na Jabljah, obiskoval pa je tudi druge ¢lane visoke druzbe, recimo
barone Lazarinije na Cusperku, grofe Blagaje na Bostanju ali grofe
Thurne na Krumperku.

Iz Franzevih pisem tako izvemo o pogostih potovanjih plemstva
in me$canstva iz mesta na podeZelje in nazaj, nasteta so njihova po-
tovanja v toplice (Zenske so se denimo veckrat odpravile v Dobrno,
guverner Schmidburg pa je bil reden gost v toplicah v Beli oziroma
Zelezni Kapli), nekateri premoznejsi so si privo§éili pravcata po-
potovanja: skupina ljubljanskih me§¢anov (dr. Rus z Zeno, trgovec
Terpinc z Zeno, trgovec Fabriotti in sin gospoda Galleta) je tako
med februarjem in majem 1839 prepotovala Italijo vse do Rima in

rocilo tam). Vmes je Se osebno pismo iz 26. junija, a tudi tam ni ni¢ o Auersper-
govi smrti.

19 ST AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismo z dne 2. 4. 1839.

20 Sinu JoZefu Ferdinandu Erbergu so denimo namenjena pisma 16. 1. 1839, 18. 1.
1839, 20. 1. 1839 (takrat je stari Erberg padel in se poskodoval), 16. 4. 1839 (takrat
je bil oce Erberg na Dunaju); Erbergovi Zeni JozZefi pa je namenjeno pismo 22. 2.
1839, ko je ta praznovala rojstni dan.

21 Recimo pisma med 12. februarjem in 6. aprilom 1840.
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Neaplja,* zakonca Blagaj pa sta nameravala preko ¢eskih in nemskih
dezel obiskati Poljsko oziroma Galicijo, natan¢neje Wieliczko, kjer
je grofov brat sluzboval kot direktor tamkaj$njega rudnika soli,
a sta se morala zaradi grofi¢inega slabega pocutja ze v Spitalu ob
Dravi obrniti nazaj.” Prav tako Franz poroca o stevilnih postankih
eminentnih gostov, kot so bili ¢lani nadvojvodske (Habsburske) ali
$panske kraljeve hise, Ljubljano je veckrat obiskal tudi saski kralj.
Drugo podrog¢je, ki mu je Franz namenjal veliko pozornosti, so
bile bolezni. V ¢asu, ko medicina $e ni bila zelo razvita in je bila
najpogostejsa oblika zdravljenja puscanje krvi, je bilo zivljenje
zelo negotovo in pogosto se je zgodilo, da je zjutraj (vsaj na videz)
zdrav Clovek zveler Ze lezal na parah (PreSernov Memento mori
dobi ob prebiranju Franzevih pisem zelo oprijemljiv kontekst).
Pri opisovanju zdravstvenih tezav posameznikov iz visoke druzbe
se Franz pogosto spusca v precej intimne stvari, ki se nam danes
zdijo prevec osebne - tako npr. Erbergu poroca, da se je mlademu
Alojzu Lazariniju na Cu$perku zaprl urin* ali da je Benedikt Au-
ersperg bolezen izlocil skozi obilno znojenje.” Skozi ve¢ Franzevih
pisem spremljamo agonijo zdravnika Kogla*® ali mladega barona
Aichelburga,” iz avtopsije policijskega direktorja Sicarda ali grofice
Welsperg pa izvemo, da so pri njem v zol¢niku nasli 57 kamnov,*
pri njej pa tri prste debelo plast masc¢obe v trebuhu.” Posebno se je
Franz glede zdravja razpisal leta 1836, ko je na Kranjskem razsajala
kolera. Sprva ji sicer ni posvecal vec¢je pozornosti, glede prvih Zrtev
je bilo zelo skepticen: mati zvonarja Samasse je tako po njegovem
umrla zaradi neustrezne prehrane (jedla je kislo solato in ¢ez spila
mle¢no kavo)* in ne zaradi »zla, kot je pozneje kolero pogosto po-
imenoval. S $irjenjem bolezni pa jo je sprejel kot stvarnost, veckrat
pomodroval, kako se je treba pred njo zas¢ititi,” v obdobju najhujSega

22 ST AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismi z dne 21. 2. 1839 in 24. 5. 1839.

23 ST AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismo z dne 6. 8. 1839.

24 SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismo z dne 26. 7. 1838.

25 SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismo z dne 6. 4. 1834.

26 SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pisma od 11. do 15. marca 1839.

27 ST AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pisma od 25. februarja do 23. marca 1834.

28 SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismo z dne 25. 1. 1840.

29 SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismo z dne 7. 3. 1840.

30 SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismo z dne 17. 6. 1836.

31 SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismo z dne 22. 6. 1837. Pomagali naj bi limo-
nin sok, kamili¢ni ¢aj ali jedilno olje, prav tako je bilo priporocljivo, ¢e si ostal
v postelji in si grel noge.
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izbruha v poletnih mesecih pa je vsakemu pismu dodal tudi statistiko
o zbolelih, umrlih in ozdravelih.”

Ne le o smrtnih primerih, pa¢ pa tudi o drugih Zivljenjskih mej-
nikih ¢lanov ljubljanske visoke druzbe se je lahko Erberg poducil
iz Franzevih pisem. Tako je bil na teko¢em glede njihovih rojstev
in seveda tudi porok. Glede teh se je Franz razpisal zlasti takrat,
ko je slo kaj narobe: ko se je recimo mozila guvernerjeva h¢i Fanny
Schmidburg, je vznemirjenje povzrocilo to, da njena poro¢na obleka
ni pri$la z Dunaja,® poroko Serafine Zois pa so morali prestaviti za
vec dni, saj zenin Gotfrid Welsersheimb zaradi slabega vremena ni
mogel pravocasno priti iz Ancone, kjer je sluzboval kot konzul ** Glede
porok se je Franz obc¢asno izkazal kot pravi opravljivec — oktobra 1836
je tako naredil celo seznam gotovih, verjetnih, moznih in domnevnih
porok ter razdrtih zarok.»

Ker je Franz izhajal iz vojaskih vrst, je razumljivo, da je pogosto
porocal tudi o vojaskem zZivljenju. Erbergu vojska sicer ni bila zelo
blizu, a ga je nedvomno zanimala, saj je pretezni del ¢astnikov izhajal
iz plemigkih vrst. Franz mu je zato redno porocal o vojaskih povisanjih
ali upokojitvah, premikih vojagkih enot in vojaskih vajah, sem in tja
je navrgel tudi novice o napovedanih spremembah v vojaski organi-
zaciji (npr. uvedba novih uniform), seznanjen je bil tudi z osebnim
zivljenjem nekaterih oficirjev. Podobno je veljalo za uradnistvo, ki se
je prav tako tesno prepletalo s plemigkimi vrstami. Tudi o uradnikih,
njihovih druzinah in premestitvah je Franz vedel marsikaj povedati.

Zelo pogosta in podrobna so Franzeva porocila s kazinskih prire-
ditev, zlasti tombole, ki so jo v zimskem casu igrali enkrat na teden.
Ljubljanska elita se je sprva zbirala v Lepusicevi hisi na zacetku Gos-
poske ulice, leta 1836 pa so v ta namen zaceli graditi poslopje danasnje
Kazine na Kongresnem trgu (Franz seveda poroca tudi o gradnji in
nesrecah, ki so se ob tem dogajale). Franz se pri poro¢anju o tomboli ni
zadovoljil le z osnovnim opisom druzabnega dogodka, pa¢ pa je vedno
navedel seznam sre¢nih dobitnikov in njihovih dobitkov do predmeta
natan¢no. Cemu so sluzili tako podrobni seznami, lahko le ugibamo.
A ob upostevanju Erbergove zbirateljske Zilice verjetno nismo prav
dale¢ od resnice, ¢e predvidevamo, da je Erberg hotel biti obvescen
o predmetih, ki so krozili med Ljubljancani, da bi morda katerega
od njih naknadno pridobil za svojo zbirko. Ko so leta 1846 popisali

32 Gl. pisma med 7. junijem in 14. septembrom 1836.

33 SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismo z dne 16. 11. 1839.

34 SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismi z dne 15. 4. 1836, 16. 4. 1836.
35 SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismo z dne 1. 10. 1836.
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njegovo zapuscino, so popis umetnin in drugih predmetov sestavili na
podoben nacin,* kot je to desetletje prej pocel Franz v svojih pismih.

Naslednje podrocje, o katerem je Franz prelil sorazmerno veliko
¢rnila, so bile gledaliske predstave. Tik pred za¢etkom sezone (obi¢ajno
sredi septembra) je Erbergu poslal seznam vseh ¢lanov aktualnega
ansambla, med samo sezono, ki je trajala do spomladi, pa je v pismih
pogosto opisoval in komentiral posamezne predstave (gledaliske ali
operne). Vsak teden je Erbergu sproti posiljal tudi program predstav,
ki pa se je zaradi razli¢nih razlogov (bolezni, muhavosti vodilnih
umetnikov) pogosto spreminjal. Gledalisce je bilo tudi sicer Fran-
zeva strast — za ljubljanski oder je leta 1829 zagotovo priredil vsaj eno
predstavo iz francos¢ine in tudi njegova hi se je obcasno preizkusila
kot igralka.”” Poleg gledalidkih predstav so Ljubljancane zabavale tudi
vojaska godba in druge glasbene prireditve: za visjo druzbo je Filhar-
monic¢na druzba koncerte prirejala v dvorani Nemskega viteskega
reda, nizjim slojem pa so bili namenjeni koncerti v Tivoliju ali parku
Zvezda. Te predstave je Franz omenil le na kratko, v podrobnosti se ni
spuscal, saj se jih, kot kaze, sam ve¢inoma ni udelezeval.

Vsake toliko ¢asa se v pismih znajdejo obsirnejsa porocila z Dunaja.
1z njih je razvidno, da je Franz tovrstne novice ¢rpal iz ¢asopisja,
na Dunaju pa je imel tudi svojega informatorja (ali ve¢), ki mu je
porocal o dogajanju, on pa je to posredoval naprej Erbergu. Tak$na
porocila, ki so oznacena kot »Wiener Agentenbericht«, vsebujejo zlasti
informacije o cesarski druzini, o novih gradbenih podvigih v mestu,
pa tudi kaksna novicka iz ¢rne kronike se znajde vmes. Poro¢ila se
sicer dotikajo tudi drugih delov monarhije, nemalokrat so opisani
aktualni dogodki tudi iz drugih evropskih drzav (npr. atentati na
francoskega kralja Ludvika Filipa, drzavljanska vojna v Spaniji, me-
njava na britanskem prestolu), zasledimo lahko celo novice iz Bosne,
Carigrada ali Egipta.

Nekoliko presenetljivo se zdi, da je Franz Erbergu porocal tudi o
ljubljanskem vremenu, ¢eprav je Dol od Ljubljane oddaljen le dobrih
12 km. Tako izvemo, kdaj je sneg prvi¢ pobelil hise ljubljanskih streh,
kdaj so nevihte Ljubljan¢ane pregnale iz Tivolija ali kdaj se je elita pred

36 SI AS 307, Dezelno sodi$¢e v Ljubljani, F6E/1718, fasc. Erberg. Gl. tudi Prein-
falk, »Jozef Kalasanc baron Erberg in njegove zbirke vIu¢i novoodkritih virove,
120-126.

37 Franz je priredil igro z naslovom Vier Uhr, ki so jo oktobra 1829 igrali v Sta-
novskem gledali$¢u. Na to me je opozorila dr. Tanja Zigon, za kar se ji lepo
zahvaljujem; prim. tudi Smolej in Zigon, »Iz gledaliske zgodovine«, 284 in nasl.
Za Amalijo Franz kot igralko gl. Zeleznik, »Solisti na koncertih«, 33 in Budna
Kodri¢, Korespondenca JoZefine in Fidelija Terpinc I, 114.
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vroc¢ino umaknila na podezelje. Vprasanje, ali je bilo vreme v Dolu v
tistem trenutku res tako drugac¢no od ljubljanskega, bo najbrz ostalo
neodgovorjeno.

Kot re¢eno, je bila v ospredju Franzevega (in tudi Erbergovega)
zanimanja lokalna elita. Nizji sloji so omenjeni le poredko, ponavadi v
povezavi s kak$nimi nesrecami, zloCini ali nasilnimi smrtmi, skratka
v povezavi s ¢rno kroniko. Tako je bil denimo decembra 1837 Erberg
obvescen o tem, da je sluzkinja gubernijskega sekretarja Fradenecka
zagre$ila detomor,*® da je avgusta 1838 nekaj Studentov, ki so se vracali
na Dolenjsko, z objestno voznjo povzrocilo hudo nesreco pri Smarju
Sap,* ali pa da so avgusta 1837 na Vodmatu ¢ebele tako popikale dva
konja, da sta poginila, hlapec pa si je komaj resil Zivljenje.*

Franz je praviloma pisal o tistem, kar je sam videl in dozivel,
hkrati pa je Erbergu posredoval zelo veliko govoric, od katerih
se jih je veliko pozneje izkazalo za neresni¢ne. Aprila 1834 je tako
Ljubljan¢ane razburila govorica, da se je obesil Zupnik v Catezu na
Dolenjskem,* junija 1833 so se Ljubljan¢ani pogovarjali o domnevni
smrti francoskega diplomata Talleyranda v Londonu,* februarja 1839
paseje iz Trsta (spet) razsirila vest, da so ustrelili francoskega kralja
Ludvika Filipa. Ta novica je tako potrla Erbergovo sestro Margareto
Hohenwart, da je prejokala ves dan, njen moz Franc Hohenwart pa
je ves dan ostal v postelji.#® Vse govorice so se pozneje izkazale za
neresnicne.

Zelo malo je v pismih politi¢nih tem, kar je v skladu s sicer$njo
bidermajersko miselnostjo, ki je druzbo potiskala v varno zavetje
doma. Franz sicer poro¢a tudi o zunanjepoliticnem dogajanju, a vedno
bolj ali manj na kratko. Znacilno je, da ga pri zasedbi britanskega
prestola s strani kraljice Viktorije bolj kot politi¢ni aspekt zanima
pojedina po kronanju.* Domacih politi¢nih tem se skorajda ne
dotika, nekajkrat omeni le sre¢anja kanclerja Metternicha z drugimi
akterji evropske politike ali pa potovanja cesarja Franca in pozneje
Ferdinanda po monarhiji.

Zelo kratko so opisane tudi cerkvene zadeve, ki o¢itno ne Franza
ne Erberga niso pretirano zanimale. Franz sicer redno pise o potova-

38 SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismo z dne 2. 12. 1837.

39 SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismo z dne 3. 8. 1838.

40 SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismo z dne 23. 8. 1837.

41 SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismo z dne 18. 4. 1834.

42 SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismo z dne 18. 6. 1833.

43 SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 47, pismo z dne 16. 2. 1839.

44 SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismi z dne 24. 11. 1837, 25. 11. 1837.
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njih $kofa Wolfa in njegovih pogostitvah v ljubljanskem $kofijskem
dvorcu ali na Goricanah, nekajkrat opiSe procesije po Ljubljanialiv
Dravljah (ob godu sv. Roka), razen tega pa o cerkvi in duhovnikih
- z izjemo njihovega zdravstvenega stanja — ne izvemo prav veliko.

Tudi sledi slovenskega narodnega prebujanja bomo pri Franzu
iskali zaman, saj ga ocitno ni zaznal ali pa ga ni zanimalo. V njegovih
pismih se sicer veckrat pojavijo nekateri predstavniki slovenskega
mescanstva, npr. Fidelis Terpinc in Valentin Cesko, a vedno v kontekstu
druzabnega Zivljenja in ne njihovega morebitnega preroditeljskega
udejstvovanja. Emila Korytka in Matijo Copa Franz omeni le takrat,
ko jima je odbila zadnja ura,® na Franceta PreSerna pa naletimo le
enkrat, in sicer ko je spisal pesem za prapor polkovnika Ratha iz
ljubljanskega 17. polka.*¢

Ce torej vsebino Franzevih pisem povzamemo s ¢asopisnimi
rubrikami, lahko re¢emo, da je v njih veliko kulture, druzabnega
zivljenja, rumenega tiska in ¢rne kronike, precej manj pa je politike,
sociale in gospodarstva.

KORESPONDENCA KOT KRONIKALNI VIR?

Ali torej lahko re¢emo, da je omenjena korespondenca kronikalni
vir, kot je zapisano v naslovu pri¢ujocega prispevka? Ko govorimo o
kronikah, obi¢ajno ne pomislimo na pisma oziroma korespondenco.
Slovar slovenskega knjiznega jezika kroniko definira kot »obgirnejsi
zapis pomembnejsih dogodkov po zaporedju dogajanj«. Obicajno
gre torej za daljse tekste v vezani obliki, ki prinasajo zgodovinsko
pricevanje o dogajanju v doloc¢enem prostoru in so velikokrat zazna-
movani z osebnim pogledom pisca.

Vendar pa raziskovalci virov kronikalnega znacaja pod kronike
ne $tejejo le zgodovinskih del oziroma zgodovinskih zapisov v oZjem
pomenu besede, ampak tudi »dokumente $irSega znacaja in pomena,
nekaksen politerarni Zanr«.** Med taksne sodijo npr. anali, kronolo-
gije, katalogi, genealogije, (avto)biografska dela, dnevniski zapisi, pa
tudi »kronike v obliki korespondence«.#* In prav slednja kategorija
oznacuje tudi pisma Franca Franza.

45 SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismo z dne 8. 7. 1835; fasc. 47. pismi z dne 22.
1. 1839, 2. 2. 1839.

46 SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 46, pismo z dne 1. 11. 1835.

47 Prim. portal Fran, dostopen na spletu.

48 Hribersek, »O pomenug, str. 140.

49 Hribersek, »O pomenug, str. 140.
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Franz v pismih Erbergu niza dogodke po ¢asovnem zaporedju.
Pige, kot bi pisal kroniko, in belezi dogodke dolo¢enega dne. Seveda
vcasih poseze tudi nekoliko dlje v preteklost, pac¢ glede na to, kdaj
je za kaksen dogodek izvedel. Tu torej ne gre za korespondenco v
klasi¢nem pomenu besede, saj korespondenca obi¢ajno poteka tako,
da oseba A napise pismo osebi B, nato oseba B odgovori osebi A in
tako naprej, skratka gre za izmenjavo - vsak od korespondentov
napi$e pismo, ko prejme pismo od drugega korespondenta. V pri-
meru Franza in Erberga pa ni bilo tako, saj je Franz posiljal pisma
(vsaj tista v obliki poro¢il) v Dol vsak dan. Resda o dinamiki pisem
v obratni smeri, torej iz Dola v Ljubljano, ne moremo reci nicesar
zanesljivega, saj so, kot re¢eno, ohranjena le Franzeva pisma Erbergu,
upravic¢eno pa lahko domnevamo, da Erbergovih pisem Franzu ni
bilo toliko kot Franzevih Erbergu. Upostevati moramo tudi dej-
stvo, da sta se oba protagonista veckrat srecala bodisi v Ljubljani
bodisi v Dolu, tako da za bolj pogosto korespondenco v klasi¢cnem
pomenu besede (torej osebno) ni bilo potrebe. Drugace velja seveda
za porocila, saj se je prakti¢no vsak dan zgodilo kaj takega, o cemer
je bilo vredno porocati.

V slovenskem prostoru je v preteklosti v tiskani obliki iz§lo kar
precej korespondence znanih osebnosti, bodisi v obliki samostojnih
publikacij bodisi kot krajsi prispevkis® Vendar pa je korespondenca
med Franzem in Erbergom zaradi svoje kronikalne narave poseb-
nost med tovrstnim gradivom: poteka izklju¢no samo med dvema
dopisovalcema (¢e zanemarimo pescico pisem, ki jih je Franz napisal
Erbergovemu sinu), prevladujejo pa pisma v obliki krajsih ali daljsih
(skoraj) vsakodnevnih poroc¢il. Druge (objavljene) korespondence
so bolj osebne in hkrati obi¢ajno potekajo med ve¢ dopisovalci, prav
tako je njihov ¢asovno razpon vedji, med posameznimi pismi je ve¢
presledka (niso tako zgo$cena); resda tudi do dolo¢ene mere opisu-
jejo dogajanje v dolo¢enem prostoru in so velikokrat zaznamovane
z osebnim pogledom pisca, niso pa misljene kot porocilo in jih zato
tudi ne moremo uvrstiti med kronike.

50 V novejSem casu je najobseznejsa korespondenca zakoncev Terpinc s FuzZin-
skega gradu iz prve polovice 19. stoletja, ki jo je v dveh delih objavila Natasa
Budna Kodri¢. Novej$ega datuma je tudi korespondenca Lavoslava Gregoréca,
ki jo leta 2007 zbral in uredil Jure Macdek. Sorazmerno obseZzno korespondenco
Zige Zoisa med letoma 1939 in 1941 je objavil France Kidri¢. Omenimo lahko
$e korespondenco med Josipom Mesesnelom in Venom Pilonom ali pa kore-
spondenco Josipa Mursca. Podatki o izdajah omenjenih korespondenc so v
seznamu literature.
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ZAKLJUCEK

Zaklju¢ek zgodbe o baronu Erbergu in stotniku Franzu je pravzaprav
tragicen. Erberg je namrec posredno in kljub najbolj$im namenom
pospesil Franzevo smrt. Franz je imel dlje ¢asa trajajoce tezave z
nogo, kar je bilo morda povezano s poskodbo, ki jo je staknil v vojski.
V pismih je Erbergu veckrat potarnal nad zdravjem, zdravnik je bil
sorazmerno pogost gost v njegovem stanovanju. Leta 1839, e bolj pa
v zacetku leta 1840, se mu je stanje tako poslabsalo, da ni mogel obuti
cevljev niti se ni mogel ganiti iz hise. Tudi sicer je precej oslabel, tako
da je kar nekaj pisem Erbergu po nareku napisala Franzeva h¢i. Franz
je upal, da si bo zdravje povrnil z obiskom toplic, a zanje ni imel dovolj
denarja, saj so mu $tevilni zdravnikovi obiski in plac¢ilo najemnine
dodobra osusili denarnico. Zato je za finan¢no podporo prosil Erberga
in ta je svojemu dolgoletnemu korespondentu res dal nekaj denarja,
tako da se je v zacetku julija 1840 lahko odpeljal v Dolenjske Toplice.
O poti tja je Erbergu napisal dolgo pismo, v katerem mu je, ves vzhicen
nad dejstvom, da je ponovno na svezem zraku, na dolgo in $iroko
opisal pot. Na naslednje pismo je Erberg ¢akal mesec in pol. Sele 22.
avgusta mu je Franz med drugim porocal, da se je v zdravilis¢u okuzil
z grizo, ki ga je povsem iz¢rpala. Pet dni kasneje, 27. avgusta (ravno na
Erbergov 69. rojstni dan), se je vrnil v Ljubljano in naslednjega dne
napisal Erbergu pismo, v katerem mu je sporo¢il, da mu bo o vsem
dogajanju porocal v kratkem, saj da se je bolezen nekoliko umirila.”
A izkazalo se je, da je bilo to pismo tudi zadnje — naslednjega dne, 29.
avgusta, je Franzevo pero za vedno umolknilo.>*

Kaj se je v prihodnjih dneh in mesecih dogajalo z njegovo zapuscino,
za zdaj ni bilo mogoce ugotoviti. Premozenje, ki je bilo bolj kot ne
skromno, so si gotovo razdelili otroci, stanovanje pa je stanodajalec
baron Leopold Lichtenberg najbrz oddal naprej. Kljub temu pa se je
po Erbergovi zaslugi ohranila pomembna in bogata Franzeva dedis-
¢ina - vec kot 1800 pisem, ki jih je Franz v slabem desetletju napisal
Erbergu in ki vsebujejo zanimive in dragocene podatke o Zivljenju
v bidermajerski Ljubljani. Erberg je Franzeva pisma hranil skupaj
z ostalo, izredno obsirno korespondenco, ki je nedotaknjena ostala
v Dolu tudi po njegovi smirti leta 1843. Sele po smrti njegove héere

51 Rekonstrukcija zadnjih tednov Franzevega zivljenja po SI AS 730, Gospostvo
Dol, fasc. 47, pisma z dne 14. 3. 1840, 16. 3. 1840, 15. 6. 1840, 24. 6. 1840, 4. 7. 1840,
22. 8. 1840, 28. 8. 1840.

52 NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Nikolaj, mati¢ne knjige, M 1836-1866, str. 27. GL. tudi
Laibacher Zeitung, 5. 9. 1840.
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in edine dedinje Antonije, ki je kot porocena grofica Attems Zivela
in leta 1878 umrla v Gorici, se je Erbergova zapus¢ina zacela drobiti.
Njegovih pet viukov, na ¢elu z najstarej$im Sigmundom Attemsom, se
je odlocilo, da dragocene zbirke svojega deda razprodajo. Za arhivski
del je bil moc¢no zainteresiran takratni kustos kranjskega dezelnega
muzeja Karel Dezman, ki je po daljsih pogajanjih z Attemsom dosegel,
da je Erbergov arhiv, z njim pa tudi ve¢ina korespondence, leta 1880
prisel v Rudolfinum. Pozneje je to gradivo ob delitvi na muzejski in
arhivski del pristalo v novonastalem arhivu, predhodniku danasnjega
Arhiva Republike Slovenije.”* Tam so Franzeva pisma skupaj z drugo
Erbergovo korespondenco shranjena $e danes.>

Kaj torej lahko za konec re¢emo o pomenu Franzevih pisem za
slovensko (pa tudi $irse) zgodovinopisje? Franz nam danes skozi svoja
pisma omogoca vpogled v ljubljansko druzbo v ¢asu bidermajerja,
njeno dinamiko in njeno vpetost v SirSe dogajanje. Seveda moramo
upostevati, da je Franz opisoval zlasti elito, ljubljansko plemstvo in
visoko me$canstvo, saj se je tudi sam gibal v teh krogih. Nizji sloji
ga niso zanimali oziroma jih je Erbergu opisoval le poredko. A kljub
temu so z danas$njega stali§¢a Franzeva pisma $e posebno dragocena,
saj prav visji sloji na Kranjskem, ki se jih je dolgo drzala stigma tujosti
oziroma neslovenskosti, praviloma niso bili delezni poglobljenih
raziskav in zato o njih danes vemo sorazmerno malo.

Dodano vrednost Franzevim pismom daje prvoosebni pristop. To
pomeni, da dobimo nov pogled na nekatere dogodke, ki jih poznamo
iz drugih, zlasti uradnih virov, hkrati pa za nekatere dogodke, ki so se
dogajali v intimi plemiskih in mes¢anskih prebivalis¢, izvemo sploh
prvic¢. V Franzevih pismih sicer prevladuje kronikalni pristop nizanja
dogodkov, ki jih sam le ob¢asno komentira in za¢ini s hudomu$nimi
ali zgrozenimi opazkami. Njegova opazanja so véasih pronicljiva,
vcasih povrs$na, njegovi opisi so v¢asih temeljiti in informativni, spet
drugic¢ kratki in skromni. Erbergu kot naro¢niku in prejemniku pisem
so ocitno ustrezali kot viri osnovnih informacij, nedvomno pa so bili
bolj zivahni njegovi osebni pogovori s Franzem, ki je barona veckrat
obiskal v njegovem ljubljanskem stanovanju ali v dolski gras¢ini.

Predstavitev Franzevih pisem lahko sklenemo z besedami Petra
Vodopivca,® da obravnavana korespondenca »ni le stvarna kronika

53 O usodi Erbergove zapus¢ine gl. Preinfalk, »Jozef Kalasanc baron Erberg in nje-
gove zbirke v lu¢i novoodkritih virov, 119-147.

54 Korespondenca je del fonda Gospostvo Dol (SI AS 730), Franzeva pisma so v
fasciklih 46 in 47.

55 Vodopivec, »Prispevek k zgodovini mentalitete«, 8o.
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ljubljanskih, kranjskih in avstrijskih dogodkov, temvec tudi mestnih
govoric in opravljanj, ki Zivo ponazarja zivljenjski utrip v kranjski
prestolnici in hkrati omogoca vpogled v obzorje porocevalca in
obzorje prejemnika porocil«.’
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1IZVLECEK

Jozet Kalasanc baron Erberg (1771-1843), bogat zbiratelj in mecen,
ki je imel povezave s samim dunajskim cesarskim dvorom, je zadnja
leta svojega Zivljenja prezivel v prostovoljni osami v svojem dvorcu v
Dolu pri Ljubljani. Vseeno je hotel biti obve$cen o dogajanju, zato je
kot informatorja najel stotnika avstrijske vojske po imenu Franc Franz
(1779-1840), ki je upokojenska leta prezivljal v Ljubljani. Franz je tako
Erbergu med letoma 1832 in 1840 skorajda vsakodnevno posiljal pisma
in na ta nacin ustvaril nekaksno kroniko bidermajerske Ljubljane.
Ceprav ob omembi kronik obi¢ajno ne pomislimo na pisma oziroma
korespondenco, lahko Franzevo korespondenco uvrstimo med vire
kronikalnega znacaja, saj gre za tekste v vezani obliki, ki prinasajo
zgodovinsko pric¢evanje o dogajanju v dolocenem prostoru in so ve-
likokrat zaznamovani z osebnim pogledom pisca.

Vsebinsko gledano je v Franzevih pismih Erbergu najve¢ lokalnih
novic o Ljubljani in njenih prebivalcih, pretezno o ljubljanski visoki
druzbi (plemstvo in visoko mes¢anstvo), ki jo je Erberg poznal
osebno, pa tudi sam Franz se je gibal v njej in je lahko porocal iz prve
roke. Nizji sloji so omenjeni redkeje, ponavadi v povezavi s kak$nimi
nesrec¢ami, zlo¢ini ali nasilnimi smrtmi. Franz je obsirno porocal o
boleznih, druzabnih prireditvah v Ljubljani, gledaliskih predstavah, s
pomocjo dopisnikov iz tujine pa je porocal tudi o dogajanju iz drugih
delov monarhije.

Ce torej vsebino Franzevih pisem povzamemo s ¢asopisnimi
rubrikami, lahko re¢emo, da je v njih veliko kulture, druzabnega
zZivljenja, rumenega tiska in ¢rne kronike, precej manj pa je politike,
sociale in gospodarstva.

KLJUCNE BESEDE: Jozef Kalasanc Erberg, Franc Franz, korespondenca,
Ljubljana, bidermajer, kronikalni viri
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Correspondence as a Chronicle-Type Source - The Case of
the Letters of Franz Franz

ABSTRACT

Josef Kalasanz Baron Erberg (1771-1843), a wealthy collector and patron
who even had connections with the Imperial Court of Vienna, spent
the last years of his life in voluntary solitude in his manor house in
Dol near Ljubljana. Nevertheless, he wanted to be kept informed, so
he hired an Austrian army captain named Franz Franz (1779-1840),
who was spending his retirement years in Ljubljana, as an informant.
Franz sent almost daily letters to Erberg between 1832 and 1840, thus
creating a kind of chronicle of Biedermeier Ljubljana. Although we
do not usually associate letters or correspondence with chronicles,
Franz’s correspondence can be classified as a chronicle-type source, as
his reports are texts in bound form, which provide historical testimony
of events in a particular place and are often marked by the writer’s
personal viewpoint.

In terms of content, Franz’s letters to Erberg contain mostly local
news about Ljubljana and its inhabitants, mainly about Ljubljana’s
high society (nobility and high bourgeoisie), which Erberg knew
personally, but Franz himself was also a member of it and was able
to report first-hand. The lower classes are mentioned less frequently,
usually in connection with accidents, crimes, or violent deaths. Franz
reported extensively on illnesses, social events in Ljubljana, theatrical
performances, and, with the help of correspondents from abroad, also
on events in other parts of the monarchy.

If the content of Franz’s letters is to be summarized in terms of
newspaper columns, one finds a lot of culture, social life, yellow
press, and black chronicles, but there is much less politics, economy,
and welfare.

KEYWORDS: Josef Kalasanz Erberg, Franz Franz, correspondence,
Ljubljana, Biedermeier, chronicle-type sources
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