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Zbornik v ¢ast Anne Balakian,
ugledne ameriske literarne zgo-
dovinarke, komparativistke in
romanistke armenskega rodu,
pripada tipu znanstvene publi-
kacije, ki pri nas nekako ni v
navadi. Gre za publikacijo, v
katero skupina strokovnjakov
prispeva svoje tekste, niti ne nuj-
no navezujofe se neposredno na
slavljen&ev opus, pa vendar v ne-
kaksni povezavi z njim, in tako
izrazi priznanje $¢ Zivetemu od-
litnemu predstavniku ali pred-
Stavnici svoje stroke; pri tem je
seznam in sloves sodelujo¢ih se-
veda prestiznega pomena in ne-
kakSen vnanji izkaz aktualnega

merjenja slavljenéeve znanstvene
avtoritete in veljave.
Pritujoti zbornik je torgj

posveen priznani specialistki za
vpradanja simbolizma in nad-
realizma, o Kkaterih je napisala
temeljna referenéna dela, ki so
8¢ njenim manj $tevilnim spisom
0 posameznih aspektih primer-
Jalne literarnozgodovinske meto-
dologije in predvsem literarno-
zgodovinske periodizacije pode-
lila posebno te7o. Obsega dvajset
Tazprav razli¢nih avtorjev, med
katerimi je nekaj vidnih imen
sodobne komparativistike; te-
matsko je urejen v pet razdelkov,
nekako po nadelu od tradicio-
nalnega (posamezne historine
razvojne faze primerjalne literar-
e zgodovine) k sodobnejSemu
(teoretsko-metodolodki  aspekti

primerjalne literarne zgodovine) KRITIKA

in od oblega (splosna metodo-
loska in periodizacijska vpraSa-
nja) k posami¢nemu ter konkret-
nemu (rekonstitucija doloenih
literarnih obdobij, obravnava po-
sameznih tekstov oziroma sku-
pin tekstov v historiografskem
kontekstu). Poseben razdelek je
namenjen zvezi literature z dru-
gimi umetnostmi. Poleg tega je v
zadnjem, Sestem razdelku poleg
samoumevne bibliografije znan-
stveniinih del in $¢ biografske
skice izpod peresa A. Owena
Aldridgea ponatisnjen tudi eden
njenih  najpogosteje  citiranih
krajsih tekstov, The Classifi-
cation of literature: a modest
proposal. Sprio zanimivega
prereza aktualnega stanja v delu
stroke in zaradi najtehtnejsih
prispevkov pa si ga je vredno v
celoti pobliZe ogledati.
Poglavitne zasluge za razgrni-
tev aktualne problematike kom-
parativisticne stroke ima ne-
dvomno eden od urednikov zbor-
nika Mario J. Valdés. Njegova
uvodna Studija s svojo kriti¢no
dialosko naravnanostjo, vred-
nostno artikuliranimi poudarki
in nekaterimi polemi¢no izraZe-
nimi nestrinjanji z objavljenimi
prispevki gotovo Steje k ured-
niskim posegom, ki pri nas prav
tako niso ravno v navadi; dale¢
obiCajnejsi je nevtralen, opisno
razvrS¢evalen prikaz. Vendar
toliks$na izostritev stalis¢ ni pre-
tirano presenetljiva. Anna Bala-
kian (r. 1916) pa¢ pripada ge-
neraciji prepri¢anih zagovorni-
kov avtonomije discipline in
vztrajnih, &eprav sprico silovite-
ga razvoja nasprotnih pozicij ob-
Casno tudi nekoliko zagrenjenih
branilcev komparativistiéne me-
todoloske specifike — ta naj po
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njenem izpostavlja zlasti estetske
prvine literature — pred ne-
smotrnim in $kodljivim, preti-
rano odprtim uvajanjem termi-
nologije in metodologije drugih
podrogij, kot so npr. sociologija,
lingvistika, psihologija ali psi-
hiatrija itd. Nasprotno pa sec
uvri¢a Valdés med dobro infor-
mirane, propulzivne poznavalce
sodobnih filozofskih tokov in
naklonjene pospeSevalce njiho-
vih literarnoteoretskih in meto-
doloskih aplikacij, medsebojnih
krizanj in vzajemnih promocij.
Toda iz njegovih kriti¢nih ko-
mentarjev primerjalnega lite-
rarnozgodovinskega poletja je
povsem jasno razvidno, da mu
nikakor ne gre za vnaprej$nje
razmejevanje tradicionalno nas-
protno orientiranih disciplin li-
terarne vede, torej za poglab-
ljanje razcepa med literarno teo-
rijo in literarno zgodovino in 3¢
manj za minimaliziranje pomena
zgodovine. Pa¢ pa predvsem
podpira metazgodovinsko, tj.
metodolo$ko bolj kompleksno in
precizneje (hermenevti¢no) avto-
reflektirano  literarnozgodovin-
sko delovanje, ki zaobjame vse
tri temeljne ravni ucinkovanja
teksta: semioti¢no, ki zadeva for-
malno plat oznacevalnega siste-
ma, semanti¢no — ta zaobsega
histori¢nost teksta, avtorja in
bralcev oziroma jezikovnih (in-
terpretativnih) skupnosti — in
fenomenolosko raven, ki zajame
$e bralno skusnjo posameznika.
V prvi del knjige uvriceni
teksti obravnavajo izseke iz
zgodovine stroke. Ernest Behler
izrisuje Pojmovanji zgodovine v
primerjalni literarni zgodovini
bratov Schlegel in kljub medse-
bojnim razlikam in drugacnim
poudarkom ugotavlja njuno po-
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vezanost z dana$njim bolj skep-
ti¢nim, poststrukturalistino oza-
veS¢enim razpravljanjem o zgo-
dovini kot neskonénem, neza-
klju¢enem in deteleologiziranem
procesu; v obeh pojmovanjih
prepoznava znacilnosti herme-
nevti¢nega pristopa k zgodovini.
Roger Bauer v prispevku Kom-
parativisti brez komparativizma
sledi izvoru "primerjalne mrzli-
ce" v francosko naravoslovje in h
Cuvieru ter omenja popolnoma
drugacno sofasno izhodis¢no si-
tuacijo v nemskem Kulturnem
prostoru, kjer je dominirala filo-
logija. A. Owen Aldridge pa ob-
ravnava delo Irvinga Babbitta,
pri nas dokaj neznanega sever-
noameri$kega iniciatorja primer-
jalne knjiZzevnosti, ki ga npr.
Ocvirk sploh ni zajel v svoj
pregled, cklekticnega racionali-
sta, po literarni naravnanosti pa
klasicista in moralista, ki ga je
teznja k eti¢ni zavezanosti li-
terarne stroke privedla do moral-
ne obsodbe rousseaujevskega in-
dividualizma in sploh romanti-
zma. Vendar ima tudi Aldridge
moralno angaziranost za nepo-
gredljivo sestavino humanizma,
ki je po njegovem prepricanju,
tega pa z njim deli 3¢ vrsta dru-
gih uglednih komparativistov,
osnova primerjalne knjiZevnosti.
In prav ob tem stalis¢u, razsirje-
nem z dihotomijo med subjektiv-
nostjo in objektivnostjo literar-
novednega pojasnjevanja, Valdés
najbolj izlisti lastno herme-
neviti¢no izhodidce, ¢e$ da je tre-
ba tako subjektivizem moralizma
kakor tudi psevdo-objektivizem
historicizma dopolniti oziroma
transcendirati s trajnim proce-
som privatnega in kolektivnega
delanja in predelovanja tekstoy v
neprestano  potckajo¢i - dialoski



komunikaciji ¢lanov interpreta-
tivnih skupnosti.

LaZje pa urednik soglasa z Evo
Kushner, avtorico prve razprave
iz drugega dela zbornika, saj je,
v nasprotju z Balakianovo, tudi
ona naklonjena spremembam v
stroki, procesom redefiniranja in
samorefleksije, kakrSne po nje-
nem spodbujajo ravno plodni
stiki z drugimi druZboslovnimi
in humanisti¢nimi disciplinami.
"Humanistiéni“ strah pred “uvo-
Zeno” terminologijo je po nje-
nem odve¢. Podobno kot Valdés
se torej zavzema za tak§no samo-
razumevanje primerjalne Kknji-
Zevnosti in njenih nalog, ki véa-
sih skorajda prepoveli¢ano inter-
nacionalnost "polja“ in izolirano
proutevanje posameznih aspek-
tov literarnega sistema pre-
usmerja oziroma vkljucuje v glo-
balen, z novejimi dognanji lite-
rarne teorije primerno dopolnjen
pogled na delovanje in razvoj
literarnih sistemov v njihovem
samodefiniranju, izhajajo¢ pri
tem iz njihove lokalne socio-
kulturne in &asovne specifike.

Prispevek Thomasa M. Greena
je e korak dlje, nckak¥na prak-
licna vaja netravmati¢ne zdruZ-
liivosti in nadgradljivosti pogle-
dov Anne Balakianove na poezi-
Jo Andréja Bretona z daled svo-
bodneje afiliiranimi historiénimi
in mnogo ckstenzivnej$imi teo-
retiénimi in jezikovnofilozofski-
mi suplementi, kakor bi jih bila
hemara sama nacelno priprav-
liena dopustiti. V preliminarijah
k sklepni poanti o naravi in
Statusu poczije sledi Green obri-
som dveh pojmovanj jezika v za-
hodnoevropskem pesniskem in
filozofskem izrotilu, magi¢nega
In esencialistinega, ki verjame v
Vez oziroma v povezanost znaka

z referentom, in skepti¢nega,
proti-magi¢nega ter v bistvu no-
minalisti¢nega, ki izpostavlja ar-
bitrarnost znaka, njegovo razlo-
¢enost, razprienost oziroma raz-
vezanost od referenta in agenta,
ter ugotavlja nerazresljivo kon-
fliktno vztrajanjc obch pojmo-
vanj v poeziji do danasnjih dni.
Tudi na videz neverjetno enosta-
ven spis Mary Ann Caws vsebuje
kljuéne nacelne opredelitve in
aktualne odlo€itve, ki nakazujejo
avtori¢ino blizZino usmeritvam
"mlajse* garde komparativistov,
zdruzenih v tem razdelku. Ven-
dar je zanimivejSi tekst Zive
Ben-Porat o vzajemnem uinko-
vanju treh temeljnih univerzalij
v literarni zgodovini, jezikovnem
dejavniku, izbiri literarnega jezi-
ka in jezikovni zamenjavi, ki
vedno dologa proklamirani zate-
tek nove literarne ere, na vzoré-
nem primeru hebrejske knjiZev-
nosti kot sistema nacionalne
literature. Avtorica v njem re-
aktualizira veljavnost trditve, da
zgodovinopisje rcorganizira pre-
teklost za sedanjostne potrebe,
literarnozgodovinske univerzali-
je pa so podvrZzene univerzalijam
literarnega razvoja v njegovem
druzbenem in ideoloskem kon-
tekstu. Posebnost hebrejske knji-
Zevnosti je ze v tem, da drugace
kot pri ostalih evropskih naro-
dih, vznika moderne Zidovske
nacionalne identitete ni pospre-
mil prestop Zidovskega pogovor-
nega, ljudskega jezika (jidis) v
knjizni jezik, ampak je bil za
nacionalni, knjiZni in pogovorni
jezik izbran hebrejski jezik z
bibli¢no tradicijo, kar je bilo
mozZno zaradi njegove vloge v
Zidovskem kulturnem sistemu.
Vendar je ta izbor zavrl razmah
sodobne literarne ustvarjalnosti,
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na katero je bilo treba c&akati
vrsto desetletij. Medtem pa je tu-
di jidi8 v diaspori postal knjiZni
jezik z obsezno in pomembno
umetni$ko produkcijo, vsckakor
vredno vkljuditve v nacionalni
kanon, a spri¢o dominirajo&e (iz-
raclske) nacionalne identitete je
to za (izraclske) literarne zgodo-
vinopisce prav do dana$njih ¢a-
sov komajda mogoce, podobno
kot to velja za literarno ustvar-
janje izraelskih manjsin. Po kri-
ti¢nem pretresu dosedanjih osup-
ljivo razli¢nih dolo&itev polja
hebrejske literature pri razli¢nih
literarnih zgodovinarjih avtorica
ugotavlja, da najbrz nihée ne
more predvideti nadaljnjih histo-
riografskih meandrov, ustreznih
razvijajo¢i se izraelski nacional-
ni identiteti in njeni sociokul-
turni specifiki, ter bodo¢ih hi-
stori¢nih konceptualizacij siste-
ma hebrejske oziroma novoheb-
rejske oziroma Zidovske oziroma
izraclske knjiZevnosti, ki jim
vedno sledi reorganizacija nacio-
nalnega literarnega kanona.
NajSirSo raziskovalno optiko
histori¢nega preucevanja litera-
ture, zasnovano kot izrecno “di-
skvalifikacijo imanentizma, tek-
stocentrizma in tekstnega feti-
Sizma®, uvaja prispevek Marca
Angenota s kontradiktornim na-
slovom in pojasnjevalnim pod-
naslovom Zgodovina v sinhro-
niji: literatura in druzbeni dis-
kurz, za objavo prircjen ckspoze
obseznejSega raziskovalnega pro-
jekta postmarksistiéne usmeritve
— Kkar je pa¢ le groba aproksi-
macija. Gre za interdisciplinarno
raziskavo druzbene produkcije
pomena in reprezentacije sveta v
njeni totalnosti, ki skusa na (sin-
hronem) histori¢nem rezu enega
leta (1889) zaobjeti celoten druz-
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beni diskurz (in ne npr. vseh dis-
kurzov), tj. totalnost semiotske
produkcije v dani druzbi oziroma
kognitivne sisteme, ki organizi-
rajo to, kar je v danem stanju
druZbe lahko upovedano ali vze-
to v pretres, od literarnega, filo-
zofskega in znanstvenega pisanja
do trivialnih konverzacijskih,
politi¢nih in Zurnalisti¢nih topo-
sov ter rcklam. Ob predpo-
stavkah o idecoloskosti jezika
oziroma vseh oznacevalnih siste-
mov in o interdiskurzivnem go-
spostvu, ki naddolota delitev
druzbenega diskurza in jo Ange-
not, ki transponira Gramscija,
oznatuje kot hegemonijo, je
inkomenzurabilnost jezikov mo-
goce dialekti¢no zaobiti, oziroma
jo tudi v literarnem polju
“funkcionalizirati* ter pri tem v
sinhroniji osvetliti tudi zdrse,
razpoke, ncujemanja, zeve, ne-
konsistentnosti, zdruzljive v
Blochovem pojmu "Ungleich-
zeitigkeit“. Toda literarni teksti
znotraj druzbenega diskurza se-
veda ohranjajo svoj ambivalentni
status in vlogo — Angenot jo
primerja z vlogo dvornega nor¢-
ka v fevdalni druzbi — ki jo je
pravzapray tematiziral Ze Mar-
cuse v spisu O afirmativnem zna-
caju kulture. Tako se je literarna
umetnost nekako v tistem casu
lahko opredelila zoper druge he-
gemoni¢ne oblike jezika, ki so ji
grozile odvzeti njeno sakralno
avro in prestiz, in bila, ¢e si je
umetnik izbral Cistost in dok-
si¢no neonesnazenost, “prisilje-
na“ k vzniku nespremenljive in
veéne "Knjige®.

Prispevki v tretjem delu zbor-
nika obravnavajo konkretna pe-
riodizacijska vpraSanja. Frank
Warnke se navezuje na pojem
baroka v literarni zgodovini in



sledi menjavi literarne ustvarjal-
ne energije oziroma obdobij in
stilov med renesanso in Kklasi-
cizmom v nacionalno in jeziko-
vno razlikujo¢ih se literarno hi-
stori¢nih kontekstih od Sredo-
zemlja proti severu Evrope ter
svojo primerjalno literarnozgo-
dovinsko rekonstrukcijo pogleda
na svet opira $¢ na dognanja
umetnostne zgodovine in zgodo-
vine idej. Valdés pa tudi njegov
metodoloski pristop kritizira za-
radi ncupostevanja sociopolitic-
nih, ckonomskih, demografskih
in drugih dejavnikov. Tudi avtor
naslednjega prispevka Alexan-
dru Dutu se zavzema za rekon-
stitucijo literarnih period kot
delov druZbene realnosti in $e
naprej, za rekonstitucijo konsen-
Zzualno, ne pa v okusu“ ali
"uZitku* utemeljenih vrednost-
nih sistemov. Virgil Nemoianu
skusa po analogiji z britansko ro-
mantiko odgovoriti na vprasanije,
ali obstaja amerika romantika,
vendar pristane pri restriktivni
rabi tega periodizacijskega poj-
ma, ki jo Valdés seveda zavrata.
Pisca dveh naslednjih tekstov pa
s¢ ukvarjata z realizmom. Da bi
S¢ izognil problematiénim pre-
skriptivnim generalizacijam tega
do danes "odprtega“ in v mnogo-
em spornega literarnozgodovin-
skega pojma, tematizira Mihaly
Szegedy-Maszak  razloevalne
Poteze pripovednih struktur rea-
listi€ne romaneskne proze s po-
mocjo naratoloskih konceptov:
kot distinkcije med ozadjem in
ospredjem, med durativnim in
Singulativnim, med odprtim in
Zaprtim prostorom in kot jezi-
kovno igro pripovedovalca in
Pripovedovanca, temeljeto na
mol¢etem  sprejemanju  dolote-
nih skupnih verjetij, ki jaméijo

kredibilnost pripovedovanja in
zanesljivost  pripovedovaléevih
vrednostnih sodb. Tudi Enzo Ca-
ramaschi je z vidika stroke ob
iztecku 20. stoletja skrajno kriti-
¢en do termina realizem in nje-
govih antinomij, vendar s¢ sam
ne spusta v temeljitejSo reaktu-
alizacijo koncepta ali v revizijo
njegovih rab. Roland Mortier pa
si na precej konvencionalen na-
¢in prizadeva opozoriti na iz-
virno specifiko belgijskih simbo-
listi¢nih pesnikov v razmerju do
francoskih simbolistov.

Razprave v ¢etrtem delu knjige
obravnavajo oZjc historiografske
teme. Valdésov sourednik Daniel
Javitch prepoznava v tvorjenju
(v€asih povsem fiktivnih) antic-
nih pesnikih gencalogij poz-
norenesanénih tekstoy del kano-
nizacijskega procesa oziroma ka-
nonizacijsko strategijo, ki dvigu-
je ugled vsem vpletenim instan-
cam (tj. avtorjem, tckstom in nji-
hovim komentatorjem) in Se¢ da-
nes ovira identifikacijo manj ka-
noni¢nih izvorov renesan¢nih
pesnitev. Gerald Gillespice s svo-
jim posegom v labirintski multi-
tekst Joyceovega Uliksa opozori
na veésmernost Genettove inter-
tekstualne relacije med hipo-
tekstom in hipertekstom. Roman
kot hipertckst jemlje Shake-
spearovega Hamleta v svoj hi-
potekst in tako degradira vsec
vmesne hiperickste v nekakSne
kvazihipotekste, med katerimi je,
kakor pokaze Gillespic v svoji
analizi, zelo pomemben Goethe-
jev Wilhelm Meister; ti kvazi-
hipoteksti so zakriti in v ak-
tualnem kulturnem ozracju lahko
celo prezrti, Ceprav v tekstu pul-
zirajo z latentno energijo. Umet-
nikovo in analogno tudi bralCevo
iskanje avtoritativnih referenc,
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ki se seveda zane s transgresijo,
vodi k uvidu in ob&utku, da smo
tudi sami del zgodbe, poleg tega
pa so modernistiéni romani,
kakrSen je Ulikses, pokazali ali
vsaj reaktualizirali zavedanje, da
obstaja virtualno neskon¢no tek-
stualno vracanje. Toda razprav-
ljalcev sklep izzveni skepti¢no,
kajti sodobna naratologija po
njegovem sicer pomaga razlo-
Cevati  zgodboreCne (tell-tale)
tehniéne operacije, vendar “more
dodati le malo bistvencga k te-
mu, kar zdravorazumarska lite-
rarna zgodovina, pozorna do fe-
nomenoloskih  partikularnosti
sukcesivnih tekstov, Ze lahko
pove, ko “hamletiziranim® bral-
cem govori o vplivu, modelih,
kooptaciji ali [...] ’tradiciji® —
naSem obli¢ju v zrcaleem tek-
stu” (prim. str. 301-302). Pelle-
grino D’Acierno pa v svojem
prispevku nakaZze, da bi bilo
Marinettijeve futuristiéne mani-
feste treba brati kot tekste ter
predysem “politi¢no”, kot “hi-
steri¢ne reprezentacije” in libi-
dinalne mehanizme, ki izsiljujejo
bral¢evo voljo do moci, da bi jo
ujeli v past. Cetrti del zbornika
zakljuCuje tekst J. J. Wilhelma o
provansalskem intertekstu Poun-
dovih Cantos.

Naslednji razdelek tvorita tek-
sta, ki segata na skupno podrocje
umetnostne in primerjalne lite-
rarne zgodovine, a ne pretresata
metodoloskih vprasanj, temvec
bolj partikularne teme. Jean
Weisgerber se ukvarja s formal-
nimi aspekti rokokojske arhitek-
ture, slikarstva in literature in z
razmerjem med odprto in zaprto
formalno strukturo v reprezenta-
tivnih umetniskih izdelkih tega
obdobja (med literarne npr. Ste-
Jjejo Wiclandova, Sternova, Dide-
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rotova, Crébillonova in Mari-
vauxova dela), ¢eprav napetost
med obema tipoma struktur se-
veda ni znatilna samo zanj. To
razmerje je v rokokojski umetno-
sti dialekti¢no, oba pola pa juk-
staponirana v obcutljivem rav-
novesju. Ann Hyde Greet opisuje
Picassov pristop pri ilustriranju
poezije Maxa Jacoba in Paula
Eluarda, opozori na interaktiv-
nost njihovega medsebojnega
umetniskega navdihovanja in
pokaZe, kako so Picassove grafi-
ke za bralca pesmi postale inter-
pretativni kontekst.

Zadnji, Sesti del zbornika je,
kot refeno, posveden sami slay-
ljenki, Anni Balakian.

V celoti vzeto gre torej za za-
Jjetno publikacijo, ki Ze v naslovu
opredeljuje primerjalno literarno
zgodovino za diskurz in tako
nedvomno ho¢e 3¢ poudariti njen
druzbeni (produkcijski in recep-
cijski) kontekst, komunikacijsko
“"modeliranje” in tekstualno or-
ganizacijo, predvsem pa skusa z
urednikovo pomodjo ter pod nje-
govim budnim ocesom ¢imbolj
aktivno poseli v procese njenega
redefiniranja, samorefleksije in
restrukturiranja.  Na  osrednje,
naslovno vprasanje urednikove
spremne Studije Zakaj primer-
Jalna literarna zgodovina? v da-
nasnjih Casih, ki historicizmu
sprico problemati¢énega reSeva-
nja temeljnega problema, tj.
vprasanja o histori¢nem razume-
vanju literature, do nedavnega
niso bili pretirano naklonjeni,
zalo neizogibno zaCenja odgo-
varjati z reafirmacijo discipline.
Tja do Sestdesetih let so bili
njeno pomembnost zaradi pre-
teklih “ekscesov”, rekonstrukcij-
ske objektivisti¢ne zablode, pre-
tiranega poudarjanja biografike



in izlotenosti samih tekstov iz
obravnave pripravljeni priznati
le nekateri marksisti in fenome-
nologi, npr. Gadamer, zatrjuje
Valdés. Vpliv hermenevtike pa
j¢ spodbudil obnovljeno zani-
manje za vprasanja histori¢nosti
in prechod od preudevanja pre-
teklosti, usmerjenega k avtorju,
do tekstno usmerjencga razi-
skovanja pisanja kot sledi pre-
tekle in sedanje realnosti, kakrs-
nega npr. ponazarja premik od
proucevanja vplivov k inter-
tekstualnosti. Kljub spremem-
bam, za kakrne se sam za-
Vzema, njegovo stali$¢e do pred-
hodnikov ni izkljuéujode odklo-
nilno, saj vidi kontinuiteto v
skrbi za histori¢no kontekstu-
aliziranje umetnosti. Morda je to
Teés argument z Janusovim obra-
zom, ampak gotovo bi ga bilo
zelo tezko ovreti.

Alenka Koron

Anna Balakian

THE FICTION OF THE
POET: FROM MALLARME
TO THE POST-SYMBOLIST
MODE

Princeton, Princeton University
Press, 1992

Najnovejsa avtori¢ina knjiga,
POsvedena  transmutacijam,
transformacijam in prestruktu-
racijam Mallarméjevega pesni-
Skega izrotila, s tem pa hkrati
kontinuiteti njegovih koncepcij
Pesnjenja v opusih petih po-
membnih pesnikov 20. stoletja,
Paula Valéryja, Rilkeja, Yeatsa,
Wallacea Stevensa in Jorgeja

Guilléna, predstavlja smiselno
nadaljevanje njenega dosedanje-
ga literarnozgodovinskega delo-
vanja, a tudi svojevrsten odmik
od osrednjega raziskovalnega
podroja, zafrtancga z mono-
grafijami o simbolizmu, o Breto-
nu in o nadrealizmu, tj. z deli
Symbolist movement: a critical
appraisal, André Breton: magus
of surrealism in Surrealism: the
road to the absolute in S¢ z
mnogimi kraj$imi, osnovni kom-
pleks izpolnjujofimi in dogra-
jujofimi Studijami. Doslej je v
sinteti¢nih orisih literarnoumet-
nostnih gibanj simbolizma in
nadrcalizma skuSala pokazati
zlasti njuno kontinuiteto. Za oba
notranje raz¢lenjena, kronolosko
zamejena pojava je vpeljala za-
pisovanje z zatetno majuskulo,
da bi ju tako razmejila od z mi-
nuskulo oznaCevanih, ahistori¢-
nih rab, kar je prav ufinkovita,
ampak za nade razmere malce
nenavadna poteza. Ukvarjala se
je torej z njuno umestitvijo v ¢a-
sovni kontinuum, z njunim traja-
njem in ohranjanjem v ¢asu, tudi
z vplivanjem oziroma ucinkova-
njem nanj, po drugi strani pa je
ob zarisovanju njune specifike
tematizirala tudi temeljne raz-
lotke od predhodnega literarne-
ga dogajanja. V teh delih, spi-
sanih v objcktivno poro&evalnem
znanstvenem slogu, je bil njen
metodoloski pristop predvsem
histori¢en, impliciral je nave-
zovanje na histori¢ni empirizem,
“branje tekstov v kontekstu® in
“iskanje obutljivega ravnovesja
med poetskimi intencami in
kriti¢nimi odgovori®.

Nasprotno je tokrat vzela v
pretres Casovno nesklenjene lite-
rarne pojave, povrh 3¢ geograf-
sko "razprSene” po razli¢nih pro-
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