Znanstvena razprava

GDK: 3:682(045)=163.6

Pridobivanje lesa na druzinskih kmetijah v Sloveniji
Timber Harvesting on Slovenian Family Farms

Mirko MEDVED*

Izvlecek:

Medved, M.: Pridobivanje lesa na druzinskih kmetijah v Sloveniji. Gozdarski vestnik, 68/2010, st. 2. V slovens¢ini
z izvleckom in povzetkom v anglescini, cit. lit. 16. Prevod avtor, lektoriranje angleSskega besedila Breda Misja,
jezikovni pregled slovenskega besedila Marjetka Sivic.

Pridobivanje lesa je sestavni del gospodarstva druzinskih kmetij. V Slovenijije skoraj tretjina od 1,2 mil. ha gozdov
v lasti druzinskih kmetij. Povprec¢na gozdna posest v lasti druzinskih kmetij je trikrat vecja kot pri preostali zasebni
posesti. Splosni trendi druzbenega razvoja se odrazajo tudi pri gospodarjenju z gozdovi in pri rabi lesa. Od leta
2000 pridobivanje lesa in strukturo poseka sistemati¢no spremlja Statisti¢ni urad Republike Slovenije v okviru
raziskovanja kmetijskih gospodarstev: popis 2000 in vzorcna raziskovanja v letih 2003, 2005 in 2007. Leta 1990 in
leta 1995 je bilo opravljeno anketiranje lastnikov gozdov na obmocju celotne Slovenije. V raziskavi so prikazani
rezultati omenjenih raziskav glede na koli¢ino poseka, intenzivnost gospodarjenja z gozdom, strukturo poseka po
drevesnih vrstah, sortimentih in namenu rabe (doma - prodaja). Posek lesa odraza potrebe kmetij po lesu za domaco
porabo pa tudi potrebe po zagotavljanju neposrednega dohodka iz gozda s prodajo lesa. Pomemben rezultat so
tudi analize rabe lesa po velikostnih kategorijah posesti, ki kazejo na strukturne razlike med kategorijami in tudi
potrebe po razli¢nih pristopih pri spodbujanju intenziviranja pridobivanja lesa.
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Abstract:

Medved, M.: Pridobivanje lesa na druzinskih kmetijah v Sloveniji. Gozdarski vestnik, 68/2010, st. 2. V slovens¢ini
z izvleckom in povzetkom v anglescini, cit. lit. 16. Prevod avtor, lektoriranje angleSskega besedila Breda Misja,
jezikovni pregled slovenskega besedila Marjetka Sivic.

Timber harvesting is an integral part of the family farms' economy. Nearly a third of forests in Slovenia (total forest
area 1.2 mil. ha) are owned by family farms. The average forest property owned by a family farm is three times bigger
than any other privately owned forest. General development trends in the society also affect forest management and
the needs of their respective owners. Forest management and use of wood also reflect this developmental impact.
Since 2000, forest management and utilization is systematically monitored by the Statistical Office of the Republic
of Slovenia: Census 2000 and sample surveys in 2003, 2005 and 2007. In 1990 and 1995, an inquiry among forest
owners was performed throughout Slovenia. These results are shown in detail on the level of comparable criteria
and indicators: forest owned by family farms, size categories of forest property, roundwood removals, cutting
intensity, structure of roundwood use, home use and wood sales. Timber harvesting reflects the need of farms for
domestic wood consumption as well as the need to provide income from the sale of roundwood. An important
result are also The analyzes of timber harvesting and wood use with regard to different size categories of forest
property showing the structural differences between these categories are an important result, too. Structural dif-
ferences can indicate the need for different approaches in promoting the intensification of wood production as
well as the trends for future harvesting and wood use.

Key words: Timber harvesting, family farm, roundwood structure, domestic use, Slovenia

1 UVOD vilo druzinskih kmetij, ki se je od leta 2000 do leta
2007 zmanjSalo od 86 tiso¢ na 75 tiso¢. Po podatkih
raziskav Statisti¢cnega urada Republike Slovenij e (v
Pridobivanje lesa je sestavni del gospodarstva .4 SURS) je 11 % druzinskih kmetij brez gozda
druzinskih kmetij. \Y Sloveniji, ki ima nekaj vec kot (DERNULC, 2002) Vseh zasebnih druZinskih

1,2 mil. ha gozdov, je slaba tretjina gozdov v lasti posesti je ve¢ kot 300 tiso¢ (MEDVED, 2003).
druzinskih kmetij. Povpre¢na gozdna posest v lasti

1 Introduction

druZinSkih kmet.ij jes 5’6. ha trikrf:lt Vecja. kot pr% *M. M., Ph.D., Gozdarski institut Slovenije / Slovenian
preostalih zasebnih gozdovih. Zaradi splosnih teZenj  Forestry Intitute, Veéna pot 2, 1000 Ljubljana,

deagrarizacije druzbe se zmanjSuje tudi skupno Ste- ~ Slovenija, e-mail: mirko.medved@gozdis.si
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Slovenija je gozdnata drzava z vec kot 60 %
gozda. Povprecna lesna zaloga znasa vec kot 300
m?/ha (GFRA, 2010). V zadnjih 60 letih se je
stanje gozdov bistveno izboljsalo z vidika lesne
zaloge pa tudi strukture drevesnih vrst, ki se
prevesa v korist listavcev in naravnim zgradbam
gozdnih sestojev (Poroc¢ilo Zavoda za gozdove
ZGS za leto 2007).

V obdobju od 1981 do 1985 so v zasebnih
gozdovih posekali povprecno 1,84 mil. m®lesa (54
%) celotnega poseka (WINKLER/GAgPERélé,
1987). Od tega je bilo uradno odkupljeno 1,19
mil. m3 lesa (65 %) in namenjeno domaci porabi
0,65 mil m3. Intenzivnost poseka je znasala 2,81
m?/ha oz. 63 % tekocega prirastka. Od 626 tiso¢
ha gozdovje bilo 3 % varovalnih in 1,4 % gozdov
s posebnim namenom.

Leta 2007 je bilo po porocilu ZGS v zaseb-
nih gozdovih posekano 2,06 mil. m? lesa bruto
oziroma 63 % celotnega poseka (Porocilo ZGS
za leto 2007). Po teh podatkih ni znana skupna
kolicina trZzne proizvodnje iz zasebnih gozdov, v
katerih je intenzivnost poseka znasala 2,39 m3/
ha, kar je manj kot polovica tekocega prirastka
(36 %) slovenskih gozdov.

Cilj raziskave je podrobneje predstaviti rezul-
tate statisti¢nih raziskovanj druzinskih kmetij z
namenom analizirati trende pridobivanja lesa po
letu 2000. Nekatere trende bomo dodatno obdelali
za daljSe obdobje. Zaradi metodoloskih razlik
opredeljevanja statusa kmetij rezultati niso abso-
lutno primerljivi, so pa kljub vsemu pomemben
kazalnik trendov pri pridobivanju lesa v zasebnih
gozdovih, ki so v lasti druzinskih kmetij.

V prispevku proucujemo gozdove druzinskih
kmetij z naslednjimi predpostavkami:

- gozdovi so pomembni za permanentno oskrbo
z lesom za energetske potrebe;

- gozdovi so sestavni del kmetije in pomembni
z vidika stalnih prihodkov in dolgoroénih
finan¢nih rezerv;

- krizne razmere v druzbi posredno vplivajo na
intenzivnost gospodarjenja z gozdovi;

- neodvisno zbiranje podatkov v okviru stati-
sticnih raziskovanj ima pomembno vlogo za
primerjave podatkov, ki so zbrani v okviru
gozdarstva.
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2 RAZVOJ ZASEBNE POSESTI PO
II. SVET. VOJNI

2 PRIVATE PROPERTY
DEVELOPMENT AFTER THE
WORLD WAR II

Z razvojem druZzbe se spreminjajo tudi druzbeno-
ekonomski odnosi in socialna struktura prebival-
stva. Pred drugo svetovno vojno so bili slovenski
gozdovi v pretezno kmecki in veleposestniski lasti.
Po koncu vojne se je v petdesetih letih struktura
zelo spremenila: veleposestniski gozdovi so bili
v celoti nacionalizirani, kmeckim je bila omejena
povrsina praviloma do 45 ha, drugim zasebnim pa
do 5 ha. Kljub temu smo imeli v Sloveniji tudi v
socializmu, za razliko od nekaterih drugih vzho-
dnoevropskih drzav, kmetijsko zemljo in gozdove
v vecinski zasebni lasti. Leta 1980 je bilo v zasebni
lasti okoli 650.000 ha gozdov, v strukturi lastnikov
je bilo 60 % kmetov, ki so imeli v lasti tri Cetrtine
zasebnih gozdov (WINKLER, 1996).

Leta 1991, ko je bil ob osamosvojitvi Slovenije
uveden demokrati¢ni druzbeni sistem, je bila spre-
jeta zakonodaja o denacionalizaciji, ki ob vracanju
ni upostevala socialnega statusa zasebnih lastnikov.
Upostevane so bile enake pravice vseh potomcev
iz dednega prava in dokaz o drzavljanstvu v ¢asu
denacionalizacije. Zakon je omogocal vracilo po
vojni odvzetega premoZenja kmetom in drugim
zasebnim lastnikom gozdov, agrarnim skupnostim,
veleposestnikom in Cerkvi. Posledice tega zakona
se zdaj kazejo tako v povecanju pestrosti zasebnih
oblik lastnine gozdov, povecanju povrsin zasebnih
gozdov in velikemu povecanju Stevila solastniskih
razmerij zaradi prenosa pravic lastnine v naravi
na vse dedice.

Skupna povrsina gozdov se je povecala za 39
%. Drzavnih gozdov je uradno sicer skoraj enako,
ajih velik del spada med varovalne gozdove. Po
Povrsina kmeckih gozdov se je prakti¢no razpo-
lovila, povrsina preostalih zasebnih gozdov paje
vedja za 18-krat in znasa Ze vec kot 0,58 milj. ha. K
temu sta najvec prispevala hiter industrijski razvoj
pred tremi desetletji in zakon o denacionalizaciji
v prejSnjem desetletju.

Na prelomu tisocletja smo (MEDVED, 2003)
s pomocjo podatkov gozdnogospodarskih nacr-
tov o posestni strukturi vseh zasebnih gozdov
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Preglednica 1: Razvoj povrsine gozda in lastniske strukture v zadnjih Sestih desetletjih
Table 1: Forest area and ownership structure development in the last six decades

Leto PovrSina gozda Gozd druzinskih Drugi zasebni goz- Drzavni gozdovi

Year Forest area kmetij / Family dovi / Other private State forests
(000 ha) farms’ forests (%) forests (%) (%)

1951 900 64 3 33

1985 1.056 37 25 38

2010* 1.253 30 46 24

* GFRA 2010 ocena / estimation

Preglednica 2: Posestna struktura zasebnih druZzinskih gozdov leta 2000

Table 2:

Ownership structure of privately owned family forests in 2000

Velikost gozdne

Stevilo posesti
Structure of estates (No.)

PovrSina gozda
Structure of forest surface area

posesti .. .. preostala zasebna ‘. .. preostala zasebna
. druzinske kmetije . Druzinske kmetije .
Forest property size Family farms (%) posest/ Other private Family farms (%) posest/ Other private
Y ° estates (%) Y ° estates (%)

Do/ Up to 1 ha 24,2 74,8 2,6 25,7

1-5ha 46,1 21,6 23,4 31,6
5-30ha 27,9 3,4 58,0 29,8

Nad / Owver 30 ha 1,8 0,2 16,0 12,9

Skupaj / Total 100,0 100,0 100,0 100,0
in podatkov o strukturi popisa druzinskih 3 METODA

kmetij (DERNULC, 2002) izracunali posestno
strukturo preostale zasebne gozdne posesti
(preglednica 2).

Posestna struktura je sicer Ze nekoliko zasta-
rela, toda jasno kaZe, da je preostala zasebna
gozdna posest sorazmerno enakomerno povrsin-
sko zastopana po velikostnih kategorijah gozdne
posesti in desno asimetri¢no po Stevilu lastnikov.
Najve¢ gozdov druzinskih kmetij, kar 58 %, je v
razredu 5 do 30 ha in le 2,6 % je posesti do 1 ha.
Preostala zasebna posest je precej enakomerneje
porazdeljena po kategorijah posesti do 30 ha (25,7
do 31,6 %), najmanjsi delez povrsin (12,9 %) pa
je v kategoriji nad 30 ha (58 %).

Struktura Stevila posesti je Se bolj asimetri¢na.
Pri druzinskih kmetijah jih ima le 1,8 % posest,
vecjo od 30 ha, pri preostali zasebni posesti paje
takih lastnikovle 0,2 %. Kar tri Cetrtine preostalih
zasebnih posestije manjsa od 1 ha.

GozdV 68 (2010) 1

3 METHOD

Popis kmetijskih gospodarstev (v nadaljevanju
popis kmetijstva) je osnovno statisti¢no razisko-
vanje za zbiranje podatkov o stanju in razvojnih
trendih na podrodju kmetijstva. Priporoca ga tudi
Organizacija Zdruzenih narodov za prehrano in
kmetijstvo (FAO) in po njenih priporo¢ilih ga
izvajajo mnoge drzave sveta. V vseh drzavah EU
je zakonsko predpisan in ga izvajajo vsakih deset
let. Z njim zberejo temeljne podatke o zemljiski,
socio-ekonomski in proizvodni strukturi ter
tehnoloski opremljenosti kmetijskih gospo-
darstev (SURS, Metodoloska pojasnila, 2004,
DERNULC, 2002)). Definicije uporabljenih
pojmov so naslednje:

Kmetijsko gospodarstvo je organizacijsko in
poslovno zaokrozena celota kmetijskih zemljis¢,
gozdov, zgradb, opreme in delovne sile, ki se
ukvarja s kmetijsko pridelavo in ima enotno
vodstvo.

Kmetijska podjetja so podjetja, druzbe in
zadruge, ki so registrirani v registru podjetij in
opravljajo kmetijsko dejavnost.
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Druzinske kmetije so vsa preostala kmetij-
ska gospodarstva, ki ustrezajo merilu evropsko
primerljive kmetije.

Evropsko primerljiva kmetija (EPK) je tisto
gospodarstvo, ki ima v uporabi (last ali najem)
najmanj 1 ha kmetijskih zemljis¢. Merila EPK z
manj kot 1 ha kmetijskih zemljis¢ v uporabi pa
izpolnjujejo tudi gospodarstva, ki imajo v uporabi:
najmanj 10 a kmetijskih zemljis¢ in 90 a gozda;
ali 50 a njiv in vrtov; ali najmanj 5 a intenzivnih
vinogradov; ali najmanj 30 a vseh vinogradov;
ali 10 a intenzivnih sadovnjakov; ali 30 a vseh
sadovnjakov; ali najmanj 30 a vinogradov in
sadovnjakov; ali najmanj 1 glavo velike zivine;
ali vec kot 50 panjev cebel; ali pridelujejo vrtnine
za prodajo.

Opredelitev socialno-ekonomske kategorije
druzinska kmetija se je v Sloveniji redno zacela
uporabljati s popisom leta 2000. V sedemdesetih in
tudi pred tem so bili zasebni lastniki opredeljeni s
terminoma kmetje in nekmetje. V osemdesetih je
nastala diferenciacija socialno-ekonomskih tipov
(KOVACIC, 1983), ki uvaja termine &ista kmetija,
mesSana kmetija, dopolnilna kmetija, ostarela
kmetija in nekmecka posest. Socio-ekonomski
tip kmetije uposteva, iz katerih virov kmecko
gospodinjstvo pridobiva dohodek in kakSen je
zaposlitveni status ¢lanov kmeckega gospodinjstva
ter njihova starost. Po osamosvojitvi leta 1991 in
pozneje z zacetki pribliZzevanja evropski kmetijski
politiki je bil uveden tudi termin evropsko pri-
merljive kmetije (DERNULC, 2002).

Za potrebe te raziskave smo iz razli¢nih virov
podatkov v prejSnjem obdobju smiselno primerjali
podatke za kmetije v osemdesetih letih (WIN-
KLER/GASPERSIC, 1987), ¢iste in mesane kmetije
v devetdesetih (MEDVED, 1991, MEDVED, 2000)
in druZzinske kmetije v zadnjem desetletju.

Po koncu 2. svetovne vojne je bila opravljena
inventarizacija gozdov (ponatis UL BFG, 2007).
V zaletku Sestdesetih (LAVRIC, 1953) je bila
opravljena obseZzna raziskava o porabi lesa v
Sloveniji s posebnim poudarkom na domaci rabi
lesa. Leta 1985 je bila opravljena popisna analiza
zasebnih gozdov, ki omogoca uporabo nekatere
uporabne primerjave (WINKLER/, GASPERSIC,
1987). Leta 1990 in leta 1995 je bilo opravljeno
na obmocdju celotne Slovenije vzoréno anketiranje
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lastnikov gozdov z velikimi stratifiriranimi vzorci
po velikostnih kategorijah posesti (MEDVED,
1991, MEDVED/WINKLER, 1995, MEDVED,
2000). Od leta 2000 se gospodarjenje z gozdovi
in posek sistemati¢no spremlja v okviru raziskav
SURS (Popis kmetijskih gospodarstev leta 2000
in vzoréne raziskave kmetijskih gospodarstev v
letih 2003, 2005 in 2007). Rezultati so obravnavani
podrobneje zaradi enakih metodologij.

Z izjemo raziskave leta 1985 smo oblikovali
oz. sodelovali pri metodoloski zasnovi raziskav.
Na podlagi nasih prizadevanj v Sosvetu za stati-
stiko gozdarstva pri SURS je bilo v okvir raziskav
kmetijskih gospodarstev leta 2000 vkljuceno tudi
poglavje o gozdarstvu.

Statisti¢no raziskovanje strukture kmetijskih
gospodarstev sodi med temeljna statisti¢na razisko-
vanja na podrodju kmetijstva, s katerimi zbiramo
v kmetijstvu, kmetijski in gozdarski mehanizaciji,
dopolnilnih dejavnostih ter o gozdarstvu na kme-
tijskih gospodarstvih. V raziskovanje so vkljucena
vsa kmetijska gospodarstva, ki jih delimo na
kmetijska podjetja in druzinske kmetije.

V skladu z zakonodajo EU raziskovanje vsakih
10 let poteka kot popis, v vmesnih, zakonsko pred-
pisanih letih pa lahko kot vzoréno raziskovanje.
Tako je bil v Sloveniji leta 2000 popis kmetijskih
gospodarstev, v letih 2003, 2005 in 2007 pa so
bila vzoréna raziskovanja. Za leto 2010 je pred-
viden naslednji popis kmetijskih gospodarstev.
Z zakonodajo EU je poleg metodologije zbiranja
predpisan tudi seznam obveznih spremenljivk,
da so rezultati raziskovanj primerljivi med vsemi
drzavami ¢lanicami EU. Poglavje o gozdarstvu ni
obvezni del evropskih zahtev, zato je v Sloveniji
dodano in metodolosko opredeljeno na podlagi
predhodnih raziskav iz leta 1990 (MEDVED,
1991) in leta 1995 (MEDVED, 2000).

V okviru popisa kmetijskih gospodarstev na
SURS se v sklopu gozdarstvo zbirajo podatki o
povrsini gozda, o najemu delavcev s stroji v goz-
darstvu, o poseku lesa (loc¢eno za iglavce in listavce
v neto kubic¢nih metrih) ter podatki o gozdarski
mehanizaciji in opremi. Za vzorcne raziskave v
letih 2003, 2005 in 2007 je bil za potrebe te raz-
iskave izracunan tudi 95 % interval zaupanja za
oceno populacijskih parametrov.
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4 REZULTATI
4 RESULTS

Trendi intenzivnosti pridobivanja so prikazani z
razli¢nimi indikatorji: Stevilo lastnikov s secnjo,
delez lastnikov s se¢njo, skupna kolic¢ina poseka,
intenzivnost gospodarjenja z gozdom nakazuje
koli¢ina poseka na lastnika in koli¢ina poseka na
povrsino, koli¢ina in struktura poseka po skupinah
drevesnih vrst (iglavci, listavci), glavnih skupinah
sortimentov, namenu rabe in komercialnim oz.
domacim potrebam. V preglednicah so navedene
tudi intervalne ocene za populacijske parametre
pri 95 % zaupanju. Intervalne ocene so navedene
v absolutnih enotah odstopanja od cenilke popu-
lacije in v relativnih razmerjih.

4.1 Pogostost opravljanja secnje na
druzinskih kmetijah

4.1  Felling frequency on family farms

Pogostost opravljanja secnje lahko izrazimo s
skupnim stevilom lastnikov gozdov, ki opravljajo
secnjo, in delezem lastnikov, ki v posameznem letu
(intervalno obdobje 12 mesecev pred raziskavo,
od 1.junija leto pred raziskavo do 31. maja vletu
raziskave) opravljajo se¢njo.

V okviru raziskav SURS je bilo leta 2000 v popis
vkljucenih 76.653 druzinskih kmetij, se¢njo pajih
je v obdobju enega leta pred raziskavo opravljalo
dobri dve tretjini (67,3 %). V naslednjih raziska-
vah se je Stevilo kmetij s se¢njo absolutno sicer
zmanjsalo, relativno pa povecalo. Relativno najvec
jihje se¢njo opravljalo po podatkih raziskave leta
2005, in sicer 73,3 %. Zanesljivost ocene pri 5 %
stopnji tveganja je relativno velika in v tistem
letu znasa +/- 674 druzinskih kmetij oz. 1,33 %.
Tudi v letih 2007 (1,43 %) in leta 2003 (1,62 %)

Preglednica 3: Stevilo druzinskih (DK) kmetij s se¢njo

je bila intervalna ocena nizka in kazZe na relativno
majhno variabilnost v Stevilu kmetij, ki se odlo-
¢ajo za secnjo v danem referen¢nem obdobju 12
mesecev pred raziskavo.

4.2 Skupna kolicina poseka
4.2 Totalfelling

Skupna koli¢ina poseka druzinskih kmetij se je
od leta 2000 do leta 2007 povecala za koli¢nik
1,21. Secnja se je relativno pocasi vecala do leta
2003, potem pa se je v obdobju od leta 2003 do
leta 2007 v povpredju vecala za 5 % na leto. Hkrati
se je zmanjSalo Stevilo kmetij za koli¢nik 0,93,
najve¢ prav v zadnjih dveh letih. Zaradi obratno
sorazmernih trendov v kolic¢ini poseka in Stevilu
druzinskih kmetij s se¢njo se je povprecni posek
na kmetijo povecal kar za koli¢nik 1,30. Do leta
2005 je bilo povecanje relativno enakomerno,
potem pa se je v zadnjih dveh letih povecalo kar
za 17 %. Povprecni posek na druzinsko kmetijo
se je v sedmih letih s 25 m® povecal na 32,6 m?.
Intervalna ocena zanesljivosti ocene poseka je
bila v letih 2003 in 2005 relativno nizka (2,84 %
in 3,79%) in zato ocena poseka pri 95 % tvega-
nju dokaj zanesljiva in v mejah +/- 50 tiso¢ m3.
Leta 2007 je ocena skupne koli¢ine poseka manj
zanesljiva (+/- 117 tiso¢ m? oz. +/- 7,52 %) zaradi
velikega povecanja secnje iglavcev, kar je razvidno
v naslednjem poglavju.

4.3 Struktura poseka po drevesnih
vrstah in namenu rabe

4.3 Felling structure per tree species and
purpose of use

V proucevanem obdobju se je spreminjala tudi
struktura poseka glede na skupine drevesnih vrst

Table 3: Number of family farms (FF) with tree felling activities

Go Stevilo DK s Inter‘{alna ocel'Ia Delez DK Intervalna ocena DK s
. Stevilo DK Y . sp. meja zg. meja/ . Y .
Leto raziskave / / secnjo Confidence Interval s secnjo / secnjo /
Year of research No. of FFwith . Share of FFwith| Interval assessm. FF
No. of FF cuttin, Lower limit cutting (%) with cutting (%)
8 Upper limit LAt 8 7o
2000 76.653 51.571 Popis / Census 67,3 Popis / Census
2003 68.644 46.909 46.150 47.667 68,3 (+/- 1,62 %)
2005 68.913 50.480 49.806 51.154 73,3 (+/- 1,33 %)
2007 67.138 47.713 47.030 48.397 71,1 (+/- 1,43%)
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Preglednica 4: Koli¢ina poseka lesa v obdobju 2000-2007

Table 4: Quantity of wood felled in the 2000-2007 period

. Koli¢ina poseka DK . .. Intervalna oce- |Intervalna ocena
Leto raziskave . Stevilo DK's |Povprecni posek na . .
/Quantity of felled . . | na /Confidence | | Confidence
/" Year of re- secnjo / No. of |DK / Average felling
search wood FF with cutting per FF (m?) Interval Interval
FF (m?) (+/- m?3) (+/- %)
2000 1.286.868 51.571 25,0 Popis / Census
2003 1.316.431 46.909 28,1 49.838 3,79
2005 1.423.074 50.480 28,2 40.374 2,84
2007 1.557.151 47.713 32,6 117.070 7,52
Relativna razmerja, leto 2000 = 1,00
Relative relations, year 2000 = 1,00
2000 1,00 1,00 1,00
2003 1,02 0,91 1,12
2005 1,11 0,98 1,13
2007 1,21 0,93 1,30

(preglednica 5). Skupni posek se je povecal za 21
%, v okviru tega paje bilo povecanje pri listavcih le
7 %, pri iglavcih pa kar 47 % glede na izhodi$¢no
leto 2000. Skupna koli¢ina poseka iglavcevjebila
v zadnjem referenénem obdobju raziskave leta
2007 vedja za 213 tiso¢ m?, pri listavcih pa le za
57 tiso¢ m® v primerjavi z letom 2000. V Sloveniji
je bilo v letih 2005 do 2007 precejSnje povecanje
poseka iglavcev zaradi napada podlubnikov (Ips
sp.) (Porocilo ZGS, 2008). Sanacija poskodovanih
gozdov iglavcev je verjetno tudi glavni razlog za
veliko povecanje se¢enj na druZzinskih kmetijah.
Velika nesorazmerja v kolic¢ini poseka po kmeti-
jah se kazejo tudi v visoki intervalni oceni v letu
2007, ki znasSa kar +/- 101 tiso¢ m3. Pri listavcih

Preglednica 5: Koli¢ina poseka po drevesnih vrstah

je intervalna ocena relativno nizka in podobna v
vseh letih raziskav in najmanj 2,7-krat nizja kot
pri iglavcih.

Precej nizja kot je variabilnost pri koli¢ini
poseka, je pri Stevilu druzinskih kmetij s se¢njo.
Pri listavcih znasa le od 1,46 % do 1,73 %, pri
iglavcih pa je nekoliko visja, od 3,27 % do 3,83
% (preglednica 6).

V okviru strukture poseka smo analizirali
posek lesa, ki ga druzinske kmetije namenijo
za energetske potrebe (preglednica 7). Koli¢ina
poseka se je najbolj povecala, za skoraj 145 tisoc¢
m3, leta 2005.

Leta 2007 se je skupna kolic¢ina poseka lesa za
energetske namene pri listavcih zmanjSala, pri

Table 5: Quantity offelled wood with regard to different tree species

Letf) Kolic¢ina po.seka Posek iglavci Posek list‘avci ‘Intervalna o?ena, Interw{alna ocena,
raziskave DK / Quantity of Felled conifers Felled deciduous|igl. (°%)Confidence .llst. (%)
Year of felled wood FF (m?) trees Interval Confidence Inter-
research (m?3) (m3) Con. (%) val Dec. (%)
2000 1.286.868 452.822 834.046 Popis / Census
2003 1.316.431 460.075 856.356 8,35 2,94
2005 1.423.074 528.345 894.729 5,70 2,12
2007 1.557.151 665.972 891.179 15,19 3,53
Relativna razmerja, leto 2000 = 1,00
Relative relations, year 2000= 1,00
2000 1,00 1,00 1,00
2003 1,02 1,02 1,03
2005 1,11 1,17 1,07
2007 1,21 1,47 1,07
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Preglednica 6: Stevilo druzinskih kmetij in posek po drevesnih vrstah
Table 6: Number of family farms and felling with regard to different tree species

Leto razi- Stevilo DK s po- Posek iglavei Posek listafvci In(t’i;a:’na Interval'na
skave sekom / No. of FF . Felled decidu- . ocena, list.
Year of re- with cutting Felled conifers ous trees igl. / Interoal Interval assess-
(n) assessment
search (n) (n) Con. (%) ment Dec. (%)
2000 51.571 17.037 47.848 Popis / Census
2003 46.909 15.290 44.686 3,83 1,73
2005 50.480 16.929 47.484 3,30 1,46
2007 47.713 17.212 44.288 3,27 1,59
Relativna razmerja, leto 2000 = 1,00
Relative relations, year 2000 = 1,00
2000 1,00 1,00 1,00
2003 0,91 0,90 0,93
2005 0,98 0,99 0,99
2007 0,93 1,01 0,93

iglavcih pa se je nadaljeval trend povecevanja,
saj je bilo leta 2007 posekano 60 % vec lesa kot
leta 2000. Pri listavcih je bilo v enakem obdobju
zabeleZeno povecanje za 12 %. Intervalne ocene
so pri listavcih bistveno niZje kot pri iglavcih, kar
pomeni, da je variabilnost pri secnji iglavcev za
energetske namene vedja.

Ne glede na povecanje skupnega poseka lesa za
energetske namene za 16 % se je Stevilo druzinskih
kmetij nekoliko zmanjsalo. Za 20 % se je povecalo
Stevilo druZzinskih kmetij, ki za energetske namene
sekajo tudi iglavce, Zanesljivost populacijskih ocen
je tako kot v primeru kolicin lesa tudi pri Stevilu

kmetij vedja pri poseku listavcev kot pri poseku
iglavcev (preglednica 8).

V skupni strukturi poseka smo analizirali deleze
lesa po namenu rabe. Zaradi velikih koli¢in poseka
iglavcev v letu 2007 se je povecala raba okroglega
lesa za primarno predelavo na 40,2.%. Raba lesa
za energetske namene je bila najvisja v strukturi
leta 2005 (61,5 %) (preglednica 9).

Pri analizi strukture prodaje in domace rabe lesa
(preglednica 10) smo ugotovili, da so bila razmerja
zelo podobna pri prvih treh raziskavah (prodaja
37,5 % +-- 0,7 %), v zadnji pa se je delez prodaje
znacilno povecal (44 %). Razlog je bil predvsem v

Preglednica 7: Koli¢ina poseka za energetske namene po drevesnih vrstah
Table 7: Quantities of wood felled for energy purposes with regard to different tree species

;::)]erazl- Koli¢ina poseka DK | Posek iglavci Posek listavci | Intervalna ocena, I::ell?il;actxf
Year of Quantities of felled | Felled conifers | Felled deciduous | igl. / Confidence fi de’nce Interval
research wood FF (m?) (m?) trees (m3) Interval Con. (%) Dec. (%)
2000 731.348 62.574 668.774 Popis Census
2003 792.521 59.275 733.247 6,02 2,47
2005 877.2409 85.150 792.259 8,00 1,82
2007 850.518 99.871 750.647 6,24 2,18
Relativna razmerja, leto 2000 = 1,00
Relative relations, year 2000 = 1,00
2000 1,00 1,00 1,00
2003 1,08 0,95 1,10
2005 1,20 1,36 1,18
2007 1,16 1,60 1,12
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Preglednica 8: Stevilo druzinskih kmetij in posek za energetske namene po drevesnih vrstah
Table 8: Number of family farms and felling for energy purposes with regard to different tree species

Elf:se razis Stev110121;s POSE 1 posek igla4vci Posek list‘avci I‘ntervalna ocena, I::’erl;r;%n/aczie_-
Year of re- | No. of FF with cut- Felled conifers |Felled deciduous| igl. / Confzdenoce fidence Interval
search ting (n) (n) trees (n) Interval Con. (%) Dec. (%)
2000 48.478 7.362 46.153 Popis / Census
2003 44.603 7.437 43.327 5,91 1,79
2005 48.434 8.344 46.240 5,23 1,51
2007 45.119 8.864 42.617 5,04 1,66
Relativna razmerja, leto 2000 = 1,00
Relative relations, year 2000 = 1,00
2000 1,00 1,00 1,00
2003 0,92 1,01 0,94
2005 1,00 1,13 1,00
2007 0,93 1,20 0,92

Preglednica 9: Struktura poseka glede na glavni namen rabe (%)
Table 9: Structure offelled wood with regard to the main purpose ofits use (%)

Leto raziskave Skupni posek Les z:;:::ietske Okrogliallle'se za Za- Preostali les
Year of research Total cut Wood for energy Suugm u:oo 4 Other wood
2000 100,0 56,8 36,5 6,7
2003 100,0 60,2 34,0 5,8
2005 100,0 61,6 33,6 4,8
2007 100,0 54,6 40,2 5,2

Preglednica 10: Struktura poseka za komercialno in domaco rabo
Table 10: Structure of felling for commercial and domestic use

. X Indeks rasti (2000 =1) /
D l 0, 0,
. elez v % / Share in % Growth index (2000 = 1)
Leto raziskave 4 . "
Year of re- ] Les za domaco ] Les za domaco
search Total cut Les za prodajo rabo Les za prodajo rabo
Total cut Wood for sale Wood for domes- Wood for sale Wood for domes-
tic use tic use
2000 100,0 38,2 61,8 1,00 1,00
2003 100,0 36,9 63,1 0,99 1,05
2005 100,0 37,1 62,9 1,07 1,13
2007 100,0 44,0 56,0 1,39 1,10

povecanem poseku iglavcev. Posamezne skupine

sortimentov v letu 2007 beleZijo naslednjo rast

glede na leto 2000:

- les za energetske namene - iglavci (koli¢nik
2,69),

- hlodovina iglavci (koli¢nik 1,64),

- les za energetske namene - listavci (koli¢nik
1,58).
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4.5 Intenzivnost gospodarjenja z
gozdom - Koli¢ina poseka na
povrsino gozda

4.5 Forest management intensity - felling
quantities per forest surface area

Pri intenzivnosti gospodarjenja z gozdom smo
analizirali koli¢ine poseka po razli¢nih velikostnih

kategorijah posesti, in sicer po enakih razredih kot
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Slika 1: Intenzivnost pridobivanja lesa in velikost posesti (interval je +/- 20 % povprecne vrednosti)
Figure 1: Intensity of timber harvesting and forest property size (interval is +/- 20 % of the average value)

v preglednici 2 z dodatno delitvijo razreda 5 do 30
ha. Nasliki 1 so prikazane koli¢ine poseka na enoto
povrsine 1 ha za vse Stiri raziskave od leta 2000 do
leta 2007 in dodan je trend povprecne vrednosti
vseh rezultatov z intervalom +/- 20 %.
Intenzivnost secnje je najvecja v najmanjsi
posesti, kjer verjetno marsikje Ze presega prirastne
zmogljivosti gozdov. Kljub vsemu je treba pouda-
riti, da na manjsi posesti vecino lesa porabijo za
energetske namene, zato uporabijo tudi tanjsi les

~ “ » o« o

Posek & Prirastek (m3/hafeto)
Cutting & Increment (m”/ ha / year)

-

111

Pevprecni prirastek v Slo. gozdovih

in veje, kar prispeva k ve¢jemu izkoristku bruto
kolicin lesa. V kategorijah posesti, ki so vecje od
5 ha, je povprecni posek dokaj podoben in v pov-
precju znasa okoli 3 m3/ha. V zadnji raziskavi pa
so skoraj vse vrednosti nadpovprecne, zato je tudi
skupno povprecje poseka v letu 2007 znasalo dobre
4 m3/ha. Prav povprecne podatke o intenzivnosti
poseka na enoto povrsine smo primerjali s prej-
$njimi raziskavami iz let 1981-1985 (WINKLER/
GASPERSIC, 1987), 1990 (MEDVED, 1991) in

N Cutting net volume  Neto posak

=8~ Average increment in SLO forests

1951-85 1990 1995
Lito raziskave

Slika 2: Intenzivnost poseka na kmetijah po letu 1980
Figure 2: Intensity of cutting on farms after 1980
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Slika 3: Pogostost secenj
Figure 3: Tree felling frequencies

1995 (MEDVED, 2000). Primerjalni prikaz je
na sliki 2.

V obdobju od 1980 do 1995 lahko govorimo
o stagnaciji intenzivnosti poseka v kmeckih
gozdovih, od leta 2000 pa spremljanje druzinskih
kmetij kaZe na stalno povecevanje. Prav tako se
v slovenskih gozdovih povecujeta tudi prirastek
in posek v druzinskih gozdovih in predstavlja od
50 % do 60 % te vrednosti.

4.6 Intenzivnost gospodarjenja z
gozdom - delez kmetij s secnjo

4.6 Forest management intensity - share
of farms with cutting

Podatke o pogostosti se¢enj smo primerjali tudi
z raziskavama iz let 1990 in 1995. Ugotovitve o
pogostosti seCenj cistih in mesanih kmetij so
povsem primerljivo z druzZinskimi kmetijami od
leta 2000 naprej. Zaradi zanimivosti podatkov
zato ni prikazano leto 1990, ampak podatki o
povprecni pogostosti secenj na dopolnilnih, osta-
relih in nekmeckih posestih. Ugotovimo lahko,
daje pogostost poseganj v gozdove skoraj enkrat
manjsa kot pri druzinskih kmetijah (Slika 3). Pri
analizi za izklju¢no nekmecka gospodinjstva (ni
prikazano na sliki 3) smo ugotovili, da se odlocajo
za secnjo priblizno 2- do 3-krat v 10 letih, pri cemer
velikost posesti ne vpliva pomembno.
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PtF-Part-time farm,

S&S  suplementary&senior farm,  NF-non-farm  property)

5 DISKUSIJA

Razvoj v druzbi blaginje bliznje preteklosti je zelo
vplival na primarne dejavnosti, kot so kmetijstvo,
ribistvo in gozdarstvo. Donosnost teh sektorjev
nikakor ni mogla in ne zmore dohajati donosov
v sektorjih ban¢nistva, zavarovalnistva, financ¢nih
storitev in trgovine. To je zelo vplivalo tudi na razvoj

kmetijske politike, ki je s subvencijami poskusala
ohranjati podcenjeno delo v primarnem sektorju in
stagnacijo prodajnih cen proizvodov. Svet zivi, diha
in se hrani iz realnega sektorja, kjer so kmet, ribi¢ in
gozdar v vlogi plena na prvi stopnji »prehranjevalne
verige«. S taksno kmetijsko politiko se ustvarja tudi
posebna posredna oblika socialnih transferjev, ki
nizjim slojem zagotavlja cenejso hrano.

Kmet, ki pogosto zdruzuje ve¢ poklicev, in je
tako poljedelec, zivinorejec, sadjar in gozdar je
v tem tempu hitrega razvoja zaostajal in opuscal
proizvodnjo. Rezultat tega je tudi socialno-la-
stniska struktura zasebnih gozdov v Sloveniji.
Okoli leta 1950, tudi v ¢asu socializma, so imeli v
Sloveniji kmetje v lasti skoraj dve tretjini gozdov,
a omejene pravice pri gospodarjenju z gozdom in
razpolaganju z lesom. Leta 2009 so imeli v lasti
manj kot tretjino gozdov. Prav tako se je v tem
Casu povecala povrsina gozdov za vec¢ kot 0,3 milj.
ha, oz. za 15 % celotne povrsine drzave. Kmeta, ki

Nadaljevanje s strani 105
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ustvarja tiste elementarne pogoje preZzivetja, brez
katerih ni mogoce Ziveti, sta nerealno vrednotenje
dela in primarnih proizvodov ter politika subvencij
podredila birokratskemu aparatu, v katerem se
ukvarja s proucevanjem izpopolnjevanja obrazcev,
namesto z razvojem proizvodnih zmogljivosti in
izrabo realnih potencialov trajnostnega razvoja.
Kmetijska zemlja in gozd sta v ravnovesju z vodo in
soncno energijo najpomembnejSa nosilca obstoja
in razvoja. Financne storitve virtualnih sektorjev
kapitala so, v primerjavi z delom kmeta z realnimi
in uporabnimi donosi prezivetja, ponovno na
kriti¢ni presoji vrednosti in vrednot druzbe.

Tudi gospodarjenje z gozdovi v Sloveniji je
bilo podvrzeno takim trendom in se je glede na
uradne podatke zelo deintenziviralo. Stopnja
poseka tekocega prirastka se je skoraj razpolo-
vila. Se zato bogastvo slovenskih gozdov krepi?
Raziskave kmetijskih gospodarstev in podrobne
analize poseka v gozdovih druzinskih kmetij
kazejo narascajo¢ trend pridobivanja lesa. Od
leta 2000 se je v letu 2007 posek povecal s 3,27
m?/ha na 4,11 m3/ha. Ti podatki so precej visji
od uradnih evidenc. K povecanju poseka so pri-
spevale narascajoce cene preostalih energentov,
posledice kalamitet v gozdovih v letih 2005-2007
in verjetno tudi slabSanje socialnega polozaja
ruralnega prebivalstva.

Velike razlike med prirastkom in posekom v
gozdovih so posledica prejsnjih gozdnogospo-
darskih nacrtnih usmeritev v povecevanje lesne
zaloge v gozdovih. Ob tem je treba omeniti tudi
ugodne okolis¢ine na podrodju energetike, saj je
bilo oskrbovanje s fosilnimi gorivi prav v prejsnjih
desetletjih najobilnejSe in najugodnejSe v vsej
zgodovini clovestva.

Posek lesa odraza potrebe kmetij po lesu za
domaco porabo pa tudi potrebe po zagotavljanju
neposrednega dohodka iz gozda s prodajo lesa.
Analize rabe lesa po velikostnih kategorijah posesti
kazejo na strukturne razlike med njimi in tudi potrebe
po razli¢nih pristopih pri spodbujanju intenziviranja
pridobivanja lesa. Za kmeta je gozd Se vedno tudi
dolgoroc¢na financ¢na rezerva, kar kaze tudi v pov-
predju precej manjsi posek od prirastka.

Izjemno velik deleZ lesa, ki ga druzinske kme-
tije porabijo za ogrevanje, kaze, da je to zanje

GozdV 68 (2010) 1

najcenejsi vir energije. Poraba lesa za ogrevanje
je precej enakomerna in manj odvisna od velikost
posesti kot od dejanskih potreb. Zato v manjsih
posestnih kategorijah do 5 ha pretezni del lesa
porabijo za ogrevanje.

Neodvisno zbiranje podatkov v okviru popisa
kmetijskih gospodarstev ima pomembno vlogo pri
sistemati¢nem zasledovanju tezenj pridobivanja
v zasebnih gozdovih druzinskih kmetij. Povsem
drugace pa predstavljajo preostali zasebni gozdovi
veliko neznanko v primerj avi z gozdovi druZinskih
kmetij. Podatki, zbrani z raziskavami druzinskih
kmetij, so izjemno pomemben pripomocek SURS
pri sestavljanju ekonomskih racunov za gozdarstvo
na nacionalnem nivoju. V okviru teh raziskav
dobijo tudi podatke o zaposlenosti druzinskih
¢lanov v gozdarstvu, potrebnem najemu delovne
sile in stroj ev za realizacij o dela ter o opremlj enosti
z mehanizacijo, ki so pomembni za izra¢une na
nacionalnem nivoju.

Kombinirano proucevanje gozdarskih podat-
kov in raziskav kmetijskih gospodarstev je odlic¢en
pripomocek za proucevanje dolgoro¢nih tezenj
in pomembno analiticno orodje za usmerjanje
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi in gozdnogo-
spodarsko nacrtovanje ter gozdarsko politiko. V
okviru sprememb metodologije popisa kmetijskih
gospodarstev za leto 2010 smo v okviru obmoc¢-
nega sosveta predlagali dopolnitev metodologij,
izboljSanje razlag ter nekaj dodatnih vprasanj
o varnosti pri delu, ki Zal vedinoma niso bile
upostevane.

6 DISCUSSION

Farmers, often combining several professions and
thus being farmers, stock-breeders, fruit-growers,
and foresters, began to lag behind in the fast-paced
development and gradually ceased the production.
The current social-proprietary structure of forests
in Slovenia is also a result of such trends. Around
1950, in the socialist political system, Slovenian
farmers indeed owned almost two thirds of the
forests, but had limited rights regarding forest
management and utilization of wood. In the year
2009, farmers owned much less than one third
of the forestland. During this time, forests also
increased by more than 0.3 million ha or by 15%
of the entire surface area of the country.
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Forest management has been subjected to these
trends in Slovenia and it has been, according to
official data, greatly de-intensified. The degree
of the current increment felling has been almost
halved. The wealth of Slovenian forests is therefore
strengthening on one hand, but, due to certain
deficiencies in monitoring felling activity, felling
records are often underestimated compared to
the factual data.

The research carried out in farm economies as
well as detailed analyses of the felling in family
farms' forests show a different picture regarding
management intensity. Since 2000, the cut has
increased from 3.27 m3/ha to 4.11 m3/ha in 2007.
These figures are much higher than official data.
Rising prices of other energy sources and the
calamities raging in our forests in the period 2005-
2007 contributed to the increasing of the cut.

The large differences between the growth rate
and the cut in our forests are the result of the past
forest management plans focused on increasing
the growing stock. Here, favorable conditions in
the field of energy production also have to be
mentioned, since fossil fuels supply was most
favorable and plentiful in this very period in the
entire human history.

Wood cutting reflects the farms' needs for
wood for domestic consumption as well as needs
to provide for direct income from forests through
the sale of wood. A significant result has been
attained by the analyses of wood consumption in
view of different size categories of forest property,
which indicate structural differences between these
categories as well as needs for different approaches
in stimulating the intensity of timber harvesting.
To a farmer, the forest is still a long-term financial
reserve, which is also shown by (on average) lower
cut than growth increment.

The exceptionally high share of wood used by
farmers for heating purposes shows that this is
the cheapest source of energy for them. The use
is relatively constant irrespective of the size of
forest property. This is why in the lowest property
categories of up to 5 ha, the greater part of wood
is used for heating.

The independent data gathering within the
framework of farm economy census plays an
important role in systematic monitoring of timber
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harvesting trends in private forests. However, the
non-farm forests still remain a mystery in compari-
son with the forests owned by family farms. The
data collected in the research on family farms are
an extremely important expedient in the making of
accounts for forestry at the national level. The data
on the employment of family members in forestry,
labor and machinery rental, and mechanization
equipment are obtained within the framework of
this research as well.

A combined study of forestry data and research
of farm economies is an objective instrument for
the study of long-term trends as well as a pertinent
analytical tool for directing private forest manage-
ment, forest planning, and forestry policy.

7 ZAHVALA

Raziskava je nastala v okviru CRP projekta
NOVE POTI ZA RAZVO] TRAJNOSTNEGA
PRIDOBIVAN]JA IN RABE LESA V SLOVENIJE,
ki ga financirata MVZT in MKGP ter naloge 5 v
okviru Javne gozdarske Sluzbe na Gozdarskem
institutu Slovenije, za kar se financerjem najlepse
zahvaljujemo.

Posebna zahvala velja tudi Statisticnemu uradu
Republike Slovenije, gospe Simoni Dernulc za
dolgoletno odli¢no sodelovanje in gospe Katji
Rutar za posebne obdelave vzorénih podatkov.

Zahvaljujem se tudi recenzentoma za vrsto
koristnih pripomb in nasvetov.
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