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Alfonz Gspan

Pisma A.T. Linharta gornjeluziskemu
preroditelju dr. Karlu Gottlobu Antonu*

Prizadevanje, da bi v Zbranem delu Antona Tomaza Linharta? objavili
vsa ohranjena Linhartova pisma, je ostalo le poboZna Zelja, dasi je bilo to
v nacrtu in volja najboljSa. Med dokumentarno izpri¢animi Linhartovimi do-
pisniki, ki so z njim izmenjavali pisma, a tedaj o njih ni bilo ne duha ne sluha,
smo navedli tudi dr. Karla Gottloba Antona.P Posku$ali smo jim dvakrat priti
na sled (1936, 1946), toda obakrat brez uspeha. Treba se je bilo torej takrat
odreé¢i upanju, da bi se pisma nasla. To pa je bilo tem teze, ker je bilo priéa-
kovati, da so vsebovala dragoceno izmenjavo informacij in pobud med dvema
izrazitima predstavnikoma prerodne miselnosti v dobi razsvetljenstva, torej
vaznega kulturnega in socialnega gibanja, ki je med drugim moéno razgibalo
tudi dva najmanjsa slovanska naroda — Slovence in LuZiske Srbe. Spraviti
v razvid to dopisovanje bi bilo velike vaZnosti tudi zato, ker bi bila to pr:
Slovencih prva znana slavistiéna korespondenca in hkrati prvi izpri¢ani nepo-
sredni kulturni stik Slovencev z LuZidkimi Srbi.c

Kako je priSlo do dopisovanja med dr. K. G. Antonom in Linhartom?

Ko se je Linhart odlo¢il, da napise Slovencem kritiéno zgodovino, se je
hotel dodobra seznaniti ne samo z obstojedo literaturo o tem predmetu, marveé
tudi z zgodovino slovanskih narodov sploh. Zdi se, da je prebiral kataloge
znamenitega vsakoletnega leipziSkega knjiZnega semnja in tam naletel na
dr. Antona,® avtorja del, ki jih je hotel prestudirati, Brz ko mu je knjiga EL I
prisla v roke in jo je prebral, je sporo¢il svojo sodbo o njej prijatelju Martinu
Kuraltud, kjer pravi med drugim, da je bral oznanilo o izidu neke vseslovanske
slovnice in da se knjige veseli, »¢e bo povedala, kaj smo Slovenci, kakor je
pred kratkim povedal Slovanom dr. Gottlieb [!] Anton iz Leipziga. Svetujem
Vam, da preberete njegovo delce Erste Linien eines Versuchs [!] liber der alten
Slaven [!] Ursprung, Sitten itd. itd. Jezik Slovanov povzdiguje s primerjavo
njegovih razlicnih narec¢ij v zgodovinski vir. Posnemal ga bom.« Sporoéilo je
dragoceno, ker pove, da Linhart leta 1784 $e ni vedel ni¢ natanénejSega o
avtorju EL, saj piSe celo njegovo krstno ime napacno in meni, da zivi v Leipzigu,
predvsem pa zato, ker imenuje Antona za vzornika pri pisanju svojega Siroko

* Objavo teh pisem je z njihovo najdbo omogoéila kolegica dr. Ingeborg
Schmidt, bibliotekarka v Stddtische Kunstsammlungen Géorlitz, Abteilung: Ober-
lausitzische Bibliothek der Wissenschaften. Za ljubeznivo pomoé¢ se ji najtopleje
zahvaljujem. — A. G.
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zasnovanega znanstvenega dela Versuch einer Geschichte von Krain und den
tbrigen Lidndern der slidlichen Slaven Oesterreichs.e

Nekako ob istem casu je Anton po cbjavi prve knjige EL pripravljal drugo
knjigo, ki v bistvu ni drugega kakor ob enaki razporeditvi snovi dopolnitev
in razSiritev posameznih poglavij prve. Ker se je zavedal, da ima premalo
informacij o Slovencih — poznal je le Valvasorja, Popovi¢a in nekaj Pohlina
— je iskal z njimi stik in zacel korespondenco z naravoslovecem B. Hacquetom,!
ko je izvedel zanj najbrz prek Schlozerjevega Briefwechsla. Kakor povzemamo
iz EL II, je z njim dopisoval kveéjemu do jeseni 1787, to je do Hacquetove
preselitve v Lvov. V knjigi se namre¢ na ve¢ mestih sklicuje nanj,2 ko opisuje
ljudske navade na Slovenskem, zlasti pa v Dalmaciji in Liki.

Za pismeni stik med Linhartom in dr. Antonom je bil odloéilen izid VGK I,
kjer je Linhart na dveh mestih omenil pisca EL, ¢e§ da bo v drugi knjigi, kjer
bo govor o zgodovini kranjskih Slovanov, poskusal posnemati dr. Antona s tem,
da bo uporabljal jezikovne sledove in primerjal slovanske obic¢aje,® potem pa,
da se ne strinja s sicer odliétno Antonovo knjigo glede razlage imena Jacigi,
¢eS da so bili ti slovansko pleme in da izvira njihovo ime iz besede jezik,
kakor izvira ime Nemec od pridevnika nem.! Ti dve omembi sta opozorili
dr. Antona na zgodovinarja Linharta, na kar se je Anton kak$ne tedne pred
26. marcem 1789 s pismom obrnil na Linhartov naslov, ki ga je naSel na naslov-
nem listu VGK I. Tako je zafel znamenito korespondenco, ki je Sele zdaj
pri§la v razvid in obsega 8 enot. Po eni strani je velikanska srefa za nas, da
so se ohranila od te korespondence vsaj Linhartova pisma, dasi moramo obza-
lovati izgubo Antonovih pisem, ker bi iz njih izvedeli Se eno ali drugo, ¢éesar
zdaj ni mogoce pojasniti. Da so propadla dr. Antcnova pisma in to po vsem
videzu za zmerom, je bila kriva okoli$¢ina, da se po Linhartovi smrti (od 14. na
15. julij 1795), ko je pri§la njegova literarna zapus¢ina na draZbo, ne Zois
ne kdo drug ni pobrigal tudi za reSitev njegove celotne zapuséine, vkljuéno
korespondenco, kakor se je Zois pobrigal vsaj za rokopis njegovega VGK.I

K najdbi doslej pogresanih Linhartovih pisem je pripomoglo nakljudje, da
sta dva Ceha — Jaroslav Krbec in Véra Michdlkovd — objavila korespondenco
med Jozefom Dobrovskim in dr. Karlom Gottlobom Antonom.® Knjiga, ki vse-
buje poleg izérpnega uvoda in opomb nov, kriti¢en ponatis enajstih Antonovih
pisem in deset odgovorov Dobrovskega, je prisla v Narodno in univerzitetno
knjiZznico v Ljubljani leta 1963. S tem, da je knjiga opozorila na obstoj izvir-
nikov v arhivu Narodnega muzeja v Pragi in v Gornjeluzigki biblioteki zna-
nosti pri mestnih umetnidkih zbirkah v Zhorjelcu, je izzvala poskus, vnovic¢
naceti vprasanje o Linhartovih pismih dr. Antonu. Obrnili smo se torej na
omenjeno biblioteko, kjer hranijo med Antonovo zapuséino tudi pisma Dobrov-
skega, in vpragali, ali ni morebiti tam iskanih pisem. Ce so se ohranila pisma
Dobrovskega dr. Antonu, zakaj bi se ne na$la na istem kraju tudi Linhartova
pisma istemu naslovniku? Vprasanju z dne 28. febr. 1963 je presenetljivo kmalu
sledil pozitiven odgovor z dne 26. marca istega leta, in sicer da je med obseZno
Antonovo korespondenco res 8 Linhartovih pisem iz let 1789—92 in da lahko
dobimo mikrofilmske posnetke 42 strani, kolikor jih obsegajo ta pisma. Nedolgo
zatem so s prijaznim posredovanjem zdaj$njega vodje Trubarjevega antikva-
riata Stefana Tausiga prispeli tezko pri¢akovani posnetki, na osnovi katerih so
bile izdelane povecave, ki so danes na voljo v rokopisni zbirki v NUK.
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DR. KAREL
GOTTLOB ANTON
1751—1818

Tako smo slednji¢ po sreé¢nem nakljuéju le prisli v posest besedila teh vaz-
nih dokumentov, ki nam neposredno odkrivajo doslej neznana dejstva in odgo-
varjajo na vrsto neraz¢iScenih vprasanj. Da smo se odlodili za celotno objavo
Linhartovih pisem s prevodi vred prav v Dokumentih, je odloé¢ila okeliséina,
da govori Linhart v V. in VI. pismu svojemu sobesedniku tudi o obeh svojih
slovenskih komedijah — o Zupanovi Micki in o Veselem dnevu. To sta edini
znani direktni, dovolj izérpni omembi obeh veseloiger in zato tem dragoce-
nejsi. Seveda pa niso ni¢ manj pomembne tudi vse druge njegove izjave, misli,
vprasanja in sodbe o vrsti strokovnih vprasanj, ki jih je reSeval kot prvi slo-
venski zgodovinar-znanstvenik, ter o raznih literarnih pojavih in ljudeh, saj
nam osvetljujejo ¢as in dogodke, kakor tudi Linhartove odzive nanje.

Tu wvelja omeniti, da je nekaj mesecev kasneje kakor z Linhartom zadcel
dr. Anton dopisovati tudi z utemeljiteljem slavistike, Slovakom JoZefom Do-
brovskim. Hkrati ko si v letih 1789 do 1792 dopisujeta dr. Anton in Linhart,
te¢e vsaj nekaj ¢asa vzporedno tudi korespondenca dr. Anton — Dobrovsky
in obratno, ki sega nato véasih z dolgimi prekinitvami tja do leta 1801. Ta
korespondenca obravnava v prvem ¢asu pogosto prav ista vprasanja, ki raz-
pravljata o njih dr. Anton in Linhart. Tako je torej Dobrovsky reSeval nekatere
probleme stare slovanske zgodovine in jezikoslovja, ki se je sofasno z njimi bavil
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Linhart. Tudi s tega vidika predstavljajo tu objavljena pisma vaZen prispevek
k poznavanju tedanjega stanja slavistike ter omogocajo popravke nekaterih
napak, ki so se izdajateljema korespondence med Dobrovskim in Antonom
vrinile v komentar. Tako je treba med drugim vsekakor popraviti trditev, da
bi bil Lionhard,™ ki da se tudi strinja z mnenjem, da izhaja ime Slovan iz
debelnega zloga slav, slov, da je torej ta apelativ v sorodu s sluti, slovo,
slava itd., Wenzel Leonhard (1746—1808), biv$i jezuit, profesor in 1807/8 rektor
praske univerze, pa¢ pa je to nedvomno na§ Anton TomaZz Linhart, ¢igar VGK
je torej Dobrovsky poznal. Tudi »neki uc¢enjak s Kranjskega«™ ki se ukvarja
s splosno slovansko slovnico, kakor poro¢a po Linhartovi informaciji dr. Anton
Dobrovskemu, nikakor ni mogel biti leta 1789 Jernej Kopitar, saj mu je bilo
takrat komaj devet let, pa¢ pa je bil to Blaz Kumerdej.

Nasa objava Linhartovih pisem hod¢e biti éim natanénejsa in temelji na
fotografskih posnetkih. Izvirnik je pisan v gotici z izjemo posameznih sloven-
skih besed v bohorié¢ici. Tu je besedilo podano v latinici, v prevodih pa zame-
njuje bohorié¢ico gajica. Kratice in okrajSave so izpisane tako, da so dodane érke
postavljene med oglate oklepaje. V izvirniku podértane besede so tu natisnjene
v kurzivi. Pisemski omoti niso ohranjeni. V komentarju so opombe k posamez-
nim pismom Stete vsakokrat na novo.

26. marca 1789. Linhart se zahvaljuje za ugodno oceno svojega VGK I
Napoveduje tisk 2. dela. Nestrpno pri¢akuje EL II. Spodbuja Antona k pisanju
splosne slovanske slovnice in besednjaka, Obsoja Pohlinove jezikovne samo-
voljnosti, Kumerdej piSe slovnico s slovarjem. Obljublja poSiljko knjiznih no-
vosti: Japelj-Kumerdejevega prevoda biblije in Makouvéevega prevoda Steidle-
jeve porodnicarske knjige. Pripravijen je informirati Antona o slovendéini,
svoji materindéini.

Laibach am 26. Mérz 789.

Wohlgeborner Herr!
Verehrtester Herr!

Die so giitige Beurtheilung meines Werkes! von einem Manne, fiir den ich
als Slave, und Geschichtsforscher schon lange ganz Dank und Verehrung® war,
{ibertraf meine Erwartung. Denn nie war ich so verwégen, nie erlaubte es mir
das Bewustsein meiner Schwiche, von Kennern mehr zu erwarten, als das
Urtheil, daB meine Arbeit ertriglich,® nicht ganz iberfliissig sei.

Im zweiten Theile,* welcher nun bald in die Presse kommen wird, werde
ich meine Meinungen iiber die allgemeinen, und Spezialnamen der Slaven®
umstédndlicher erkliren, indessen aber jede Belehrung von Ihnen mit Danke
unhd Vergniigen annemmen.

" Wie sehr wiinsche ich daher, Ihre Fortsezzung iiber die Slaven recht bald
zu erhalten.® Aber wo, wie, und durch wen? — Darf ich um Ihre Antwort auf
diese Fragen bitten?

' Eine allgemeine slavische Gram[m]atik, und ein dergleichen Woérterbuch,’
Dinhge, die bisher nur ein from[mjer Wunsch waren, werden IThre Verdienste
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um die Nation, und ihre Sprache vollenden, Dall Plater] Marcus® IThnen nicht
genug thun wird, denke ich selbst. Dieser eigensinnige Md&nch, der, um original
zu sein, alle widrige Uberzeugung verwarf, hat dem krainischen Dialekie Eigen-
schaften aufgedrungen, die er nicht kennt. Herr Kumerdey,’ mein Freund,
eben derselbe, der an der Ubersezzung der krainischen Bibel arbeitet, wird
eine neue Gram[m]atik nebst einem Worterbuche herausgeben, worin[n] er die
Verbindung des krainischen mit allen iibrigen slavischen Dialekten zeigen wird.
Dieses Werk wird die Schriften des P[ater] Marcus ganz entbehrlich machen.

Von der krainischen Bibel'® ist der 2. Theil des neuen Testaments schon
herausgekommen, und der 1 Theil des alten Testaments soll bald nachfolgen.
Auch eine Ubersezzung der Geburtshilfe des H[errn] Professors Steidle in Wien!!
haben wir inzwischen erhalten, welche, als Ubersezzung betrachtet, gut ist.
Diese Biicher werden Sie bei Gelegenheit durch einen Wiener Buchhindler,!?
welcher die Leipziger Messe besucht,'® erhalten, weswegen ich mit dem hiesigen
Buchhéndler, Wilhelm Heinrich Korn,' bereits die Verabredung getrofen habe.

Finden Sie mich fdhig, Ihnen in Absicht auf die krainische Sprache, die
meine Muttersprache ist,' und die ich seit einigen Jahren studire, welche Aus-
kunft zu geben, so befehlen Sie mit mir. Mein Wunsch, Ihnen Geniige zu leisten,
ist unbegrénzt, so wie die Hochachtung, mit welcher ich die Ehre habe zu sein

Euer Wohlgebornen
Ganz ergebenster Diener .
Linhart

Bl el £ Ljubljana, dne 26. marca 1789. ‘-
agorodni gospod!

Zelo spostovani gospod!

Tako dobrohotna ocena mojega dela! od moza, ki sem mu bil kot Slovan in
zgodovinar Ze dolgo zelo hvaleZen in sem ga na mocé ¢astil,® je preseglo moje prica-
kovanje. Kajti nikoli nisem bil tako drzen, nikoli mi ni zavest moje §ibkosti dopuscala
da bi pri¢akoval od poznavalcev veé kakcu sodbo, da je moje delo znosno,® ne c15t0
nepotrebno.

V drugem delu,* ki pojde kmalu v tisk, bom nadrobneje razlozil svoje mnenje o
splodnih in posebnih imenih Slovanov,” vendar pa bom hvalezno in z zadovoljstvom
sprejel vsak Vas pouk.

Kako zelo si zato Zelim prav kmalu VaSega nadaljevanja o Slovanih!® Toda k]e
kako in po kom? — Ali smem pros1t1 za Vas odgovor na ta vprasanja?

Splosna slovanska slovnica in enak besednjak,” rec¢i, ki sta bili dosle] le pc:boma
zelja, bosta dopolnili Vase zasluge za narod in njegov Jez1k Da Vam o¢e Marko® ne
bo zadostil, mislim sam. Ta svojeglavi menih, ki je — da bi bil izviren — zavrnil vsa
nasprotna prepri¢anja, je naprtil kranjskemu nare¢ju lastnosti, ki jih le-to ne pozna.
Gospod Kumerdej,® moj prijatelj, prav tisti, ki dela na prevodu kranjske biblije,
bo izdal slovnico s slovarjem, kjer bo pokazal zvezo kranjskega z ostalimi slovanskimi
narec¢ji. To delo bo spise oceta Marka potisnilo ¢isto v ozadje.

Od kranjske biblije'® je 2. del Novega testamenta Ze izSel in 1. del Starega naj
bi mu kmalu sledil. Medtem smo tudi dobili prevod gospoda Steidleja z Dunaja!
o pomoé¢i pri porodih, kot prevod je dober. Te knjige boste o priloznosti prejeli po
nekem dunajskem knjigarnarju,'® ki obiskuje leipziski semenj,'* zaradi ¢esar sem se
pravkar dogovoril s tukajénjim knjigarnarjem Wilhelmom Heinrichom Kornom.'

Ce menite, da sem sposoben, dati Vam o kranjskem jeziku, ki je moja materin-
§¢ina!® in ga Ze nekaj let proucujem, kaks$no informacijo, kar razpolagajte z mano.
Moja zelja, ustreé¢i Vam, je neomejena kakor tudi spostovanje,

ki imam z njim c¢ast biti Vasemu blagorodju
prevdani sluzabnik
Linhart
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II.

2. maja 1789. Linhart v prilogi odgovarja na Antonova vprasanja o Slo-
vencih in slovenséini. Studij jezika mu ni bil namen, paé pa sredstvo za zgodo-
vinske raziskave. Glede glagolskega vida ne more §e odgovoriti, obrnil se je na
ve§taka Kumerdeja. Na Antonovo pohvalo sloga v VGK I, vraéa poklon z izjavo,
da se ima tudi v tem za Antonovega ucenca. Obljubljene slovenske knjige so
Ze na poti, pridakuje pa Antonove spise. Zeli si Hauptmannovo dolnjeluzisko in
Smotrickega cerkvenoslovansko slovnico.

Laibach am 2. Mai 789.
Wohlgeborner Herr!
Verehrtester Herr!

Ich eile, Ihre Fragen' zu beantworten, so gut als ich kann, obschon nicht
so gut, als ich wiinsche. Verzeihen Sie mir; Sprache habe ich nie als Endzwek
behandelt, sondern nur als Hilfsmittel zur Geschichte.? Die eine Frage® muf3
ich unbeantwortet lassen, bis ich H[e]r[rln Kumerdey, welcher einige Posten
weit von mir entfernt ist, zu Rathe ziehen kann. Wire seine Gram[m]atik
schon heraussen, so diirfte ich mich nur auf dieselbe beziehen. Indessen haben
Sie ja wohl Nachsicht mit mir.

Sie haben die Giite, meinen Stil edel, mén[n]lich zu finden, zu vermuthen,
daBl mein zweiter Theil mehrere Threr Aufsdzze, und Kumerdey’s Gram[m]atik
die Ihrige entbehrlich machen wird. Werden Sie es wohl fiir Heuchelei ansehen,
wenn ich Sie versiechere, daB ich mir Ihren Stil zum Muster gemacht habe, und
daB ich von dem Debrauche, den Sie von der Sprache in Bezug auf Geschichte
machten, nur ein elender Nachahmer bin? — Der zweite Theil meiner Ge-
schichte wird Sie davon tliberzeugen. Im ilibrigen erstaune ich iiber Ihre Ein-
gezogenheit; erllauben Sie, dafl ich Thnen in meinem, und H[e]r[rln Ku-
merdey's Namen gerade hier widersprechen darf.

Die krainischen Biicher habe ich an den Hfe]r[r]ln Wapler in Wien® abge-
geben, ehe ich noch Ihren zweiten Brief® erhielt. Vermuthlich werden Sie selbe
auf der Messe erhalten. Wapler hat mittlerweile auch den Auftrag, Thre
Schriften ven Herrn Adam Friedrich Bohme? zu iibernem[m]en. Wie sehr sehne
ich mich danach! Kénnte ich zugleich auch jene philosophische Gram[m]atik
des H[e]r[r]n Hauptman[n]® erhalten, von der mir bisher nicht einmal die
Existenz bekannt war, so wire einer meiner heftigsten Wiinsche erfiillt! Wapler
wird alle Auslagen bestreiten.

Schon seit einigen Jahren bewerbe ich mich um die Gram[m]atik der sla-
vischen Literarsprache von Smotrisky.? So viel ich weill, sind davon drei
Auflagen vorhanden, die eine von Moscow, die andere von Wilna, und die
dritte von Lemberg. Aber alle meine Miihe, die eine od[er] andere zu erhalten,
war vergebens. Wollten Sie nicht die Gewogenheit haben, mir davon einige
Auskunft zu geben,

Ich bin mit wahrer, wollkom[m]ener Verehrung
Ewl[er] Wohl[gebornen] ganz ergebenster Diener

Linhart

138



1. Hat die Sprache im Lande mehrere
Dialekte?

2. Weicht die Sprache in Kirnten,
Tiroll etc. ab, oder ist sie die
ndmliche?

3. Konnen von allen verbis primitivis
frequentativa gemacht werden, und
nach welcher Regel?

4. Hat die Sprache gewisse Partikeln,
die den Verbis vorgesezt, den Sinn
derselben erhohen, erniedrigen ete.
etc. z[lum] Bleispiel] anzuzeigen

a. das Aufbrauchen, z[um] B[eispiel]
im russ[ischen] is-derchal, ich habe
ganz ausgegeben, is-pisal, ich habe
ganz ausgeschrieben:

In dem eigentlichen Krain hat sie
nur einen Dialekt; aber in dem kraini-
schen Antheile von Istrien herrscht
ein chrobatischer Dialekt, der durch
die weiche Mundart der benachbarten
Italiener sehr gemildert ist.

In Tirol haben sich die Spuren der
slavischen Sprache ausser einigen
Namen der Orter, bereits verloren, so
gewis auch einmal Slaven in diesem
Lande wohnten.

Die Sprache in Kérnten, weicht von
der krainischen etwas ab, so wie auch
jene in der Steiermark. Verschieden-
heiten kommen aus der Gemeinschaft,
hier mit den deutschen, dort mit dem
italienschen Nachbaren, aus der
ebenen oder gebirgigten Lage, aus der
Art der Beschiftigung, die diesem
od[er] jenem Orte eigen ist etc. etec.
Aber diese Verschiedenheit betrift
nicht die innere Struktur, nicht die
Art des Ausdruks, nicht die Filigung
der Worter — sie beschriankt sich
grofBtentheils nur auf die Aussprache
die z[um] Bleispiel] in gebirgigten
Gegenden rauher, und auf dem
flachen Lande; besonders gegen Ita-
lien zu, weicher ist. Verschiedenheiten
dieser Art findet man von Dorfe zu
Dorfe. In Stddten und an den Grénzen
ist sie unreiner, als auf dem Lande,
so in Krain, so auch in Kérnten, und
in der Steiermark. Sie bildet, diese
Verschiedenheit, mit einem Worte,
keinen besondern Dialekt.

Ich getraue mir hieriiber noch nicht
zu entscheiden, werde aber meine
Meinungen nachtragen.

Auch wir Krainer sagen: isdal, ich
habe ausgegeben, ispifal, ich habe
ausgeschrieben. In der gemeinen
Sprechart wird das i weggelassen, und
lauted: sdal, spifal.
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b. Das Schaden leiden z[um] Bleispiel]
nafpal, ich habe erschlafen (Ungliik)
na-igral ich habe verspielt (Schulden).

c. Das Endigen einer Handlung z[um]
Bleispiel] ot-igral, ich habe aufgehért,
zu spielen

d. Die Verringerung einer Handlung
z[um] B[eispiel] po-biil, ich bin eine
kurze Zeit gewesen.

e. Beraubung, Entbehrung z[um] B[ei-
spiel] im Serbischen mit pfche, als
pfche melzafch verschweigen.

f. Vergrosserung einer Kraft z[um)]
Bleispiel] Rafofpatfja, erst recht in
den Schlaf kom[m]en

g. Abname, als o-pifal, ich habe

etwas davon geschrieben,

Im krainischen heiit nafpal, ich habe
mich satt geschlafen, naigral, ich habe
mich satt gespielf, nagledal, ich habe
mich satt gesehen. Im Grunde ist es
meines Erachtens der ndmliche zu-
sam[m]engesezte Sinn. Wenn der
Krainer sagt, jeft [im dolge naigral,
so 1ost es sich im Deutschen so auf:
ich habe Schulden auf mich gespielt.

Eben so heilf im krainischen odje-
del, ich habe aufgehort, zu essen; auch
odigral, ich habe aufgehort, zu spielen.

Die Partikel po bedeutet im Kraini-
schen bald die Verringerung einer
Handlung, bald auch die génzliche
Vollendung derselben z[um] Bleispiel]
pozhakal, ich habe ein wenig gewartet,
pogledal, ich habe ein wenig ange-
schaut, pofmejal, ich habe geldchelt.
Hingegen heisst pofjal, ich habe ganz
gesdet, pobil, ich habe ganz zu-
sam[m]engeschlagen.

Dasselbe zischende psche haben wir
nicht, scndern pre. Verschweigen
heiBt bei uns im ndmlichen Sinne
premozhati, aushalten, {ibertragen,
pretérpeti. :

ras hat bei uns den Begrif einer ge-
waltsamen Trennung: rasdjati aus-
einander treiben, rasbiti ganz aus-
einander schlagen. Auch kann man
wohl sagen, rasfpat{e, ganz ausschla-
fen, obwohl nafpatfe gewd6hnlicher ist.

Von dem Gebrauche des o in dieser
Bedeutung weill ich keine Beispiele,
ausser, wenn omahnil, ich habe die
Hand sinken lassen, dahin gehoren
solte, .

In diesem Sinne braucht der Krainer
das Wortchen od, z[um] Bleispiel] od-
pifal, ich habe etwas davon geschrie-
ben, odresal, ich habe weggeschnitten,
odgrifel, ich habe weggebissen.

Im ganzem aber ist nicht zu zweifeln, dafl die krainische Sprache eben dieselbe
Stdrke im Gebrauche der Partikeln hat, wie alle iibrigen slavischen Dialekte.
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Blazorodritete ol Ljubljana, dne 2. maja 1789

Zelo spostovani gospod!

Hitim odgovarjati na Vasa vprasanja,! kolikor pa¢ morem, éetudi ne tako dobro,
kakor Zelim. Oprostite mi. Nikoli nisem obravnaval jezika kot koné¢ni smoter, temveé
samo kot pripomoé¢ek za zgodovino.? Eno vprasanje® moram pustiti odprto, dokler se
ne posvetujem z gospodom Kumerdejem, ki zivi nekaj postojank oddaljen od mene.!
Ko bi bila njegova slovnica ze izla, bi se lahko skliceval kar nanjo. Sicer pa potrpite
Z mano.

Tako ste dobri, da se Vam zdi moj slog Zlahten, moZat; menite, da bo moj
drugi del potisnil v ozadje ve¢ Vasih spisov, Kumerdejeva slovnica pa VaSo. Ali bi
res imeli za hinavsc¢ino, ¢e Vam zagotovim, da sem si vzel Va$ slog za zgled in da sem
v na¢inu, kako Vi uporabljate jezik glede na zgodovino, le beden posnemovalec?
Drugi del moje Zgodovine Vas bo o tem prepric¢al. Sicer pa strmim nad Vaso skrom-
nostjo; dovolite, da Vam smem prav tukaj oporekati v svojem in v Kumerdejevem
imenu.

Kranjske knjige sem oddal gospodu Waplerju na Dunaju,® Se preden sem prejel
Vase drugo pismo.® Verjetno jih boste dobili na sejmu. Wapler ima vtem tudi naroé¢ilo,
da prevzame Vase spise od gospoda Adama Friedricha Bohmeja.” Kako zelo hrepenim
po njih! Ce bi lahko hkrati dobil tisto filozofsko slovnico gospoda Hauptmanna® ka-
tere obstanek mi doslej ni bil niti znan, bi se izpolnila ena mojih najbolj vrocéih
Zelja. Wapler bo poravnal vse izdatke.

Ze nekaj let se potegujem za Smofiriskega gramatiko® slovanskega knjizevnega
jezika. Kolikor vem, je izS§la v 3 izdajah: ena v Moskvi, druga v Vilnu in tretja v
Lvovu. Toda ves moj trud, da bi eno ali drugo dobil, je bil zaman, Ali bi mi bili tako

naklonjeni in mi o tem kaj sporo¢ili. gt o 2 g
Sem z resniénim popolnim spostovanjem

Vasemu blagorodju prevdani
Linhart

1. Ali ima jezik v dezeli veé narecij? Na samem Kranjskem je le eno narecéje,
toda v kranjskem predelu Istre prevla-
duje hrvasko, ki je po mehkem izgovoru
sosednih Italijanov zelo omiljeno.

2. Ali se jezik na KoroSkem, Tirolskem Na Tirolskem so se sledovi slovanskega

itd. razlo¢uje ali je isti? jezika, izvzems$i nekatera krajevna ime-
na, ze izgubili, ¢etudi je gotovo, da so
nekoé v tej dezeli bivali Slovani.
Jezik na Koroskem se od kranjskega ne-
koliko loé¢i kakor tudi jezik na Stajer-
skem. Razlo¢ki izhajajo iz sozitja tu z
nemskimi, tam z italijanskimi sosedi, iz
ravne ali hribovite pokrajine, iz naéina
zaposlitve, ki je temu ali onemu kraju
lasten itd. itd. Toda ta razli¢nost ne za-
deva notranje strukture, ne naéina iz-
razanja, ne besedotvorja — vedidel se
omejuje le na izreko, ki je npr. v hribo-
vitih predelih bolj raskava in v ravnini,
posebno proti Italiji, mehkejsa. Razloéke
take vrste je najti od vasi do vasi. V
mestih in ob mejah je manj éist kakor
na dezeli tako na Kranjskem, tako tudi
na Koro$kem in na Stajerskem. Ta raz-
liénost z eno besedo ne predstavlja nobe-
no posebno naredje.

3. Ali je mogoce iz vseh primarnih gla- O tem si e ne upam izre¢i mnenja; bom
golov narediti frekventativa in po kaks- ga pa kasneje.
nem pravilu?
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4. Ali ima jezik dolo¢ene predpone, ki se
postavljajo pred glagole in ki poveéujejo
smisel glagolu, ga pomanjsujejo itd. itd.,
da bi npr. izrazili

a) izrabo, npr. v ruséini izdrzal, sem po-
polnoma izdal, izpisal, sem éisto do konca
napisal:

b) oskodovanje, npr. naspal, ich habe
erschlafen (nesreéa), na-igral, ich habe
verspielt (dolgovi).

c) koncavanje nekega dejanja npr.
ot-igral, ich habe aufgehort zu spielen.

d) zmanjsava kakega dejanja, npr. pobiil,
ich bin eine kurze Zeit gewesen.

e) oropanje, pomanjkanje npr. v [luz.]
srbiéini s pSe kot pSemelcas verschweigen.

f) povecanje neke sile npr. razospatsja
erst recht in den Schlaf kommen

g) odvzem, kakor o-pisal, ich habe etwas
davon geschrieben.

Tudi mi Kranjei pravimo: izdal, ich habe
ausgegeben, izpisal, ich habe ausge-
schrieben. V navadnem pogovoru se i iz-
puséa in se pravi zdal, spisal.

pomeni naspal ich habe
mich satt geschlafen; naigral, ich habe
mich satt gespielt, nagledal, ich habe
mich satt gesehen. V bistvu je po mojem
mnenju to isti sestavljeni smisel. Ce
pravi Kranjec jest sim dolgé naigral, po-
tem se to po nemsko pravi ich habe
Schulden auf mich gespielt.

Prav tako se pravi na Kranjskem odje-
del, ich habe aufgehort zu essen; enako
odigral, ich habe aufgehort zu spielen.

Clenica po pomeni v kranjs¢ini zdaj zdru-
Zitev nekega dejanja zdaj njegovo po-
polno dovrsitev; npr. poc¢akal, ich habe
ein wenig gewartet, pogledal, ich habe
ein wenig angeschaut, posmejal, ich habe
geldchelt. Temu nasproti pa se pravi po-
sjal, ich habe ganz geséet, pobil, ich habe
ganz zusammengeschlagen.

Tega sikajofega pse mi nimamo, temveé
pre. Verschweigen se pravi pri nas v
istem pomenu premocati; aushalten,
iibertragen, pretrpeti.

raz pomeni pri nas nasilno loéitev; raz-
djati auseinander treiben, razbiti ganz
auseinander schlagen. Lahko tudi re¢emo
razspal se ganz ausschlafen, éetudi je na-
spat se navadneje.

Za rabo o v tem pomenu ne poznam no-
benih primerov, razen ¢e bi sodilo sem-
kaj omahnil, ich habe die Hand sinken
lassen.

V tem smislu uporablja Kranjec besedico
od, npr. odpisal, ich habe etwas davon
geschrieben, odrezal, ich habe wegge-
schnitten, odgrizel, ich habe weggebissen.

V celoti pa ni dvomiti, da ima kranjski jezik enako mo¢ v rabi ¢lenic kakor vsa

druga slovanska narecja.

IIL

2. julija 1789. Linhart odgovarja po prejemu Kumerdejevih razlag na 3.
tocko vprasalnika iz prej$njega pisma. O VGK I je izSla prva tiskana ocena v
jenski Allgemeine Literaturzeitung, Linhartovo mnenje o njej. Nejevoljen je,
da Se zmerom ni prejel EL II. O hipotezi, kje je bila neko¢ Magna Serbia, si
pridrZuje sodbo do nadaljnjega. Poroéa o slovenskem refleksu za jat.
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Laibach am 2. Jul, 789.

Also ohne Kurialien.! Sie sind meinem Wunsche bevorgekom[m]en, den
ich zu aussern bisher nicht so frei war.

Das Resultat meiner Berathschlagung mit H[e]r[rln Kumerdei in Ansehung
der krainischen Frequentativorum war folgendes:

Sie sind zweierlei: Frequentativa,® und Frequentativa frequentativorum.?

Zu der ersten Gattung werden nach Beschafenheit des Ausganges, und des
vor dem Ausgange befindlichen Konsonanten gebildet.

Die Verba, die in ein langes im ausgehen, wenn sie zweisylbig sind, und
der vor dem im stehende Konsonant ein d, t, 1, r ist, haben keine Frequentativa
z[um] Bleispiel] gorim, ich brenne, gatim, ich verstopfe.

Die verba in nem haben keine Frequentativa, z[um] B[eispiel] mignem,
ich winke.

Auch die in ein kurzes im ausgehenden verba haben mnicht leicht ein
Fregrentativum, z[um] Bleispiel] kurim, ich heize.

Die Verba, welche vor der Endsilbe ein §, s, sh, haben, bilden das Frequen-
tativum durch Verdnderung des ersten und zweiten Vokals, was derselbe
im[m]er fiir einer ist, in ein a, und das §, sh, s, in ein fh /:wenn d[as] Primi-
tivum zweisilbig, oder auch dreisilbig ist:/ z[um] B[eispiel] nefem, nofim ich
trage, freq. nafham.

Die Verba, deren Konsonant ein g, h, k, zh ist, machen das Frequentativum
in ujem, oder ovam, oder avam, z[um] B[eispiel] migam, ich winke, freq.
migujem, migovam, migavam.

Die dfa]s j, v, z vor dem Ausgange haben, leiden in der Regel kein
I'requentativum.

Die Frequentativa frequentativorum werden nach gleichen Regeln gebildet.
Ein Bl[e]ispiel davon ist, ponofim, ich werfe vor. Freq. ponafham, Frequenta-
tivum frequentativi ponafhujem, ich werfe oft und anhaltend vor.

Diese wenigen Regeln erschopfen freilich nicht alles. Sie werden aber,
ich hofe es, so giitig sein, sich damit zu begnligen, bis die Gram[m]atik des
Hlerrn] Kumerdei herauskomt.! Er trug mir besonders auf, sie Ihrer freund-
schaftlichen Beurtheilung zu empfehlen, und dankt, wie ich selbst, fiir die
giitige Meinung, die Sie von uns beiden hegen, unendlich. Ich meines Orts
bin in der groBten Verlegenheit, Ihre Erwartung zu befriedigen, da ich mein
Zuriickstehen gegen Sie /:erlauben Sie mir diesen Ausdruck von Ihnen zu
nem[m]len:/ mein Unvermogen, Sie zu erreichen, fiihle. .

Erst neulich kam mir die Rezension meines Werkes in der Jenaer allge-
meinen Literaturzeitung® zu Gesichte. Die erste Ofentliche Nachricht, die ich
davon las. Sie ist giitiger, als die Herrn sonst gewohnt sind, dsterreichische
Schriftsteller zu behandeln, aber dech im eigentlichen Verstande nur Rezen-
sion. Mich daucht es, daB der Rezensent kein Mann von Metier ist. Vielleicht
aber tduscht mich die Eigenliebe. —

Den 2. Th[eil] IThres Werkes liber die Slaven® habe ich noch zur Stunde nicht
erhalten, und mochte mich dariiber krank &Argern. Unaussprechlich ist die
Nachlédssigkeit der Wiener Buchhéndler. Eben heute schreibe ich deshalb nach
Wien.

Empfangen Sie indessen meinen herzlichen Dank im Voraus. Ich kann
mich jetzt iiber den Saz, daB alle Slaven aus Magna Servia’ ausgingen noch
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nicht aussern. Mit, K Sehnsucht erwarte ich ndhern Aufschlufi, und mit Ver-
gniigen werde ich Ihnen auf diesem Felde folgen. Gleichen Dank fiir Ihre
Sorgfalt wegen  Hauptman[n]s und Smotrisky’s Gram[m]atik!®

Das e wird im Krainischen ganz richtig wie ei ausgesprochen, doch so,
daBl beide Vokalen gleichsam zusam[m]engeschmolzen werden.

Erfreuen Sie bald wieder mit einem Schreiben
Thren Linhart

Wenn Sie erlauben, so wollen wir auch d[a]s Wohlgeborn, Gehorsamst?
u[nd] s[o] f[ort] weglassen. Ich bin so frei, damit den Anfang zu machen.

Ljubljana, 2. julija 1789.

Torej brez vljudnostnih fraz!! Prehiteli ste mojo Zeljo, ki se je doslej nisem
upal izreéi.

Rezultat mojega posvetovanja z gospodom Kumerdejem glede frekventativov
v kranjséini je naslednji:

Dvoje jih je: frequentativa® in frequentativa frequentativorum.?

Tisti iz prve vrste se tvorijo glede na konéaj in glede na soglasnik, ki stoji
pred koncéajem.

Glagoli, ki se konéujejo na dolgi im, ée so dvozloZni in ¢e je pred im stojeci
soglasnik d, t, 1; r, nimajo frekventativov, npr. gorim ich brenne, gatim ich verstopfe.

Glagoli na -nem nimajo frekventativov, npr. mignem ich winke.

Tudi glagoli, kon¢ujoéi se na kratki -i, nimajo zlahka frekventativa, npr. kurim
ich heize.

Glagoli, ki imajo pred zadnjim zlogom s, z, Z, delajo frekventativ s spremembo
prvega in drugega vokala, naj si bo kakrSen koli Ze, v -a- in s, Z, z v § (Ce je primitiv
dvo- ali tudi trizloZzen): npr. nesem, nosim ich trage, frekv. nasam.

Glagoli, katerih konsonant je g, h, k, ¢, tvorijo frekventativ na -jem ali -ovam
ali -vam, npr. migam. ich winke, frekv, migujem, migovam, migavam.

Tisti, ki imajo j, v, ¢ pred koncem, praviloma ne trpijo nikakega frekventativa.

Frequentativa frequentativorum se tvorijo po istih pravilih. Primer za to je
ponosim ich werfe vor. Frekv. ponasam, frequentativum frequentativi ponasujem,
ich werfe oft und anhaltend vor.

Teh nekaj pravil seveda ne iz¢érpa vsega. Boste pa, upam, tako dobri in se
s tem zadovoljili, dokler ne izide gramatika gospoda Kumerdeja.! Posebej mi je
naroc¢il, da jo priporoé¢im Vasi prijateljski presoji, in se neskonéno zahvaljuje enako
kakor jaz za dobrotljivo mnenje, ki ga imate o naju obeh. Jaz zase sem v najvecji
zadregi, kako bi zadovoljil Vase pricéakovanje, ker ¢utim (dovolite mi, da jemljem
ta izraz od Vas) nesposobnost, da bi Vas dosegel.

Sele pred kratkim mi je prisla pred oéi recenzija mojega dela v Jenaer allgemeine
Literaturzeitung.’ Prva javna vest, ki sem jo bral o njem. Je dobrohotnejsa, kakor so
sicer gospodje vajeni obravnavati avstrijske pisatelje, toda v pravem pomenu le recen-
zija. Zdi se mi, da recenzent ni moz stroke. Morebiti pa me vara samoljubje. —

Drugega dela Vasega spisa o Slovanih® do danes Se nisem prejel in bi se zato
jezil do obupa. Neizrekljiva je zanikrnost dunajskih knjigarnarjev. Prav danes pisem
zaradi tega na Dunaj.

Vtem pa sprejmite v naprej mojo prisréno zahvalo. Zdaj se Se ne morem izreci
o trditvi, da izhajajo vsi Slovani iz Magna Servia.” Hrepenece pricakujem natancnejSo
razlago in z zadovoljstvom Vam bom na tem podroc¢ju sledil. Enaka zahvala za Vaso
skrb glede Hauptmannove in Smotriskega gramatike!®

V kranj$éini se e éisto pravilno izgovarja kot ei, vendar tako da se oba vokala

enako skupaj zlijeta. Razveselite skoraj spet s kaks$nim pisanjem

Vasega Linharta.

Ce dovolite, hoc¢eve izpuséati tudi blagorodje, najpohlevneje® itd. Tako prost sem,
da s tem zadenjam.:
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Iv.

30. oktobra 1789. Linhart hvaleino potrjuje prejem EL II. Na Siroko podaja
svojo razlago etimologije apelativa Slovan in Celovee, Sprejema Antonovo
mnenje o izvoru Slovanov, oprto na Vibija Sekvestra. Ogoréen nad Hacquetovo
negativno oznako Kranjcev, objavijeno v uvodu Oriktografije IV, mazorno
oznacuje njenega avtorja. Sporodéa, da ie izfel Gutsmannov slovar.

Laibach am 30. 8ber 789

Endlich habe ich den zweiten Theil Ihrer Geschichte der Slaven empfan-
gen.! Nemmen Sie dafiir meinen warmen, herzlichen Dank an.

Wie werde ich Ihre giitige Erkldrung tiber meine Arbeit verdienen, wie
Ihrer Erwartung in der Folge entsprechen koénnen! — Sie sezzen mich in die
grofite Verlegenheit.

DaB Sie meiner Ableitung des Namens der Slaven in der Hauptsache
wahrscheinlich finden, bin ich ungemein erfreut; und schon dieses BewuBtsein
Ihres Beifalls ist flir meine Bemiihung hinreichende Belohnung. Doch erlauben
Sie mir, in Ansehung desjenigen, worin Sie von meiner Meinung abgewichen
sind, mich zu rechtfertigen, und verzeihen Sie giitig, wenn meine Rechtfertigung
nicht gegriindet sein solte.

Sie sagen, S. 21, nicht Selo, sondern Sedlo, oder Sjedlo bedeute den Siz;
die Slaven miillten daher Sedlowaten, und nicht Selowaten heissen.

Ich kenne dieses Sedlo, und das verwandte Sedeti, in verschiedenen Dia-
lekten ganz wohl. Es stam[m]t mit dem deutschen sizzen, und dem lateinischen
federe aus der nédmlichen Quelle, und bedeutet d[a]s mechanische Sizzen. Dal3
aber irgend ein slavisches Volk aus Sedlo das Selo, der Wohnsiz, gebildet
habe, bin ich nicht iiberzeugt.

Mich daucht, wir haben in unserer Sprache ein anderes Selo, womit das
figiirliche Sizzen, das Wohnen, bezeichnet wird, und dfa]s zugleich den Begrif
einer Wanderung enthélt. Dahin gehéren im krainischen [él der Bothe, Pofél
der Dinstbothe, poflati schikken, feliti; den Wohnsiz dnldern u[nd] s[o] flort].
Die Stam[m]sylbe fél finden wir auch, wenn ich nicht irre, in Sled, die Folge,
und dem abgeleiteten pofledni, der nachfolgende u[nd] s[o] f[ort]. Diese Worte
welche alle auf Bewegung deuten, konnen doch ven Sedlo nicht abgeleitet
werden, da Sizzen, und Bewegung einander widersprechen.?

Dal} Zelovez,* der Name der Stadt Klagenfurt, nicht von felo, der Wohnsiz,
herkomme, glaube ich nun selbst, weil es in der Volksaussprache nicht Selovez,
sondern Tselovez heilit. Es bedeutet einen geschlossenen Ort, von zelo (tselo)
ganz. Von zelit klagen, welches Wort wir siidliche Slaven nur in shalovati
trauern erkennen, kann es nicht herkommen, weil es sonst shalovez, nicht
Zelovez heissen miilte. Auch verschwindet der vorausgesezte Begrif des
Klagens, weil Klagenfurt von dem Flusse Glan, welcher vorbeiflie3t, und dem
deutschen furt, abstammt. Glan aber ist weiter nichts, als d[as] slavische glena,
die Schlam[m]erde.

Thre Theorie von der Herkunft der Slaven, die Stelle des Vibius Sequefter,?
zusam[m]engenom[m]en mit den librigen Beweisen, liberzeugen mich ganz, Mit
Vergniligen werde ich Thnen auf diesem Pfade folgen, da ich selbst von dem
Gedanken nie abgewichen bin, dall die krainischen Slaven aus jenen dunkeln
Sarmatien ausgingen.
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Ohne Zweifel werden Sie den vierten Theil der oryktographie des H[e]r[r]n
Hacquets® bereits in Handen haben. Da sein Urtheil {iber die Krainer auf
Méinner, welche liber den Karakter der Nationen zu entscheiden haben, hofen-
tlich keinen wesentlich Eindruck macht, an seichten Kopfen aber nichts ge-
legen ist, so hat man es fiir liberfliissig erachtet, eine Apologie zu schreiben.
Dieser Mann, der seinen Aufenthalt im Lande Krain durch ein sonderbares
Gemengsel iibereilter und verdienstvoller Handlungen auszeichnete, hat per-
sonliche Beleidigungen einzelner Menschen an eine Nation, von der er Achtung,
Brod, und Schuz — nur nicht fiir seine Thorheiten — genof}, unedel gerichet.
Sein hizziger Karakter, und d[a]s UbermaB des Selbstvertrauens auf seine
Wissenschaft, haben ihm auch hier nicht erlaubt, auf dem miihsamen Wege
unbefangener ruhiger Uberlegung Wahrheit zu suchen.

So €ben ist ein deutsch-windisch Worterbuch von Oswald Gutsmann]
in Klagenfurt® herausgekom[mJen. Kann ich Ihnen damit dienen, so wird es
mich recht sehr freuen. Ich erwarte nur Ihren Befehl und bin

Ihr gehorsamster D[ien]er
Linhart

Ljubljana, 30. oktobra 1789.

Slednji¢ sem dobil drugi del Vase Zgodovine Slovanov.! Sprejmite zanj mojo
toplo, prisréno zahvalo.

Kako naj zasluzim Vaso dobrotljivo izjavo o mojem delu, kako naj v bodoce
izpolnim Vase pric¢akovanje! — Spravljate me v najvec¢jo zadrego.

Da se Vam zdi moje izvajanje imena Slovani v glavnem verjetno, me neznansko
veseli; in Ze zavest VaSega soglafanja je zadostno plaéilo za moj trud. Vendar mi
dovolite, da se zagovarjam glede na tisto, v ¢emer se loc¢ite od mojega mnenja, in
odpustite mi dobrohotno, ée moj zagovor ne bi bil utemeljen.

Na strani 21 pravite, da ne pomeni Selo, pa¢ pa Sedlo ali Sjedlo sedez; zato bi
se morali Slovani imenovati Sedlovati ne pa Selovati.

Poznam tisto sedlo in temu sorodno sedeti v najrazliénejsih narecjih ¢isto dobro.
Je z nemékim sizzen in z latinskim sedere istega izvora in pomeni mehaniéno sedenje.
Da pa bi katero slovansko ljudstvo iz sedlo naredilo selo, der Wohnsitz, nisem pre-
prican.

Domnevam, da imamo v nasem jeziku neko drugo selo, ki z njim oznacujemo
sedenje v prenesenem pomenu, das Wohnen, in ki hkrati vsebuje pojem seljenja.
Sem sodijo v kranjséini sel der Bothe, posel der Dienstbothe, poslati schikken, seliti
den Wohnsitz dndern itd. Korenski zlog sel najdemo tudi, ¢e se ne motim, v sled die
Folge in v izpeljanki posledni der Nachfolgende itd. Teh besed, ki vse pomenijo
gibanje, vendar ni mogoce izvajati iz sedlo, ker si sedenje in gibanje drug drugemu
nasprotujeta.?

Da ne prihaja Celovec,” ime mesta Klagenfurt, iz selo, der Wohnsitz, sam zdaj
verjamem, ker se v ljudskem govoru ne imenuje Selovec marve¢ Celovec. To pomeni
zaprt kraj, od celo (tselo) ganz. Od celit klagen, besedo, ki jo juZni Slovani poznamo
le v pomenu zZalovati trauern, ne more prihajati, ker bi se sicer moral imenovati
Zalovec ne pa Celovec. Tudi izgine prej omenjeni pojem tozenja, ker izvira Klagen-
furt iz reke Glan, ki te¢e mimo, in nemskega furt. Glan pa ni ¢isto ni¢ drugega kakor
slovanska glena, die Schlammerde.

Vasa teorija o izvoru Slovanov, mesto iz Vibija Sekvestra! skupaj z drugimi do-
kazi me ¢isto prepri¢ujejo. Z zadovoljstvom Vam bom po tej poti sledil, ker nisem
nikoli odstopil od misli, da so kranjski Slovani iz§li iz tiste temne Sarmatije.

Brez dvoma imate Ze v rokah éetrti del Oriktografije gospoda Hacqueta.”? Ker
njegova sodba o Kranjcih ne bo najbrz naredila nobenega bistvenega vtisa na moze,
ki naj odloéajo o znaéaju narodov, za medle glave nam pa ni mar, zato se nam ni
zdelo potrebno pisati apologijo. Ta ¢lovek, éigar bivanje na Kranjskem se je odli-
kovalo po ¢udni zmesi prenagljenih in zasluznih dejanj, se je neplemenito masceval
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za osebne Zalitve posameznikov nad narodom, ki mu je izkazoval spostovanje, mu
dajal kruh in ga §¢itil, toda nikakor za njegove norosti. Njegov ognjeviti znaéaj in
¢ezmerno samozaupanje v njegovo znanstvenost mu tudi tukaj nista dopuséala, da bi
na naporni poti nepristranskega, mirnega preudarjanja iskal resnico.

Pravkar je izSel nemsko-slovenski slovar Ozbalta Gutsmanna v Celoveuw.® Ce Vam
morem biti z njim na uslugo, me bo prav veselilo.

Pri¢akujem le Vas ukaz in sem Vas

najbolj poslusni sluzabnik
Linhart

Vo

26. januarja 1790. Linhart se opravicuje, ¢e je z razlago apelativa Slovan
uzalil Antona. VGK II mu zori poc¢asneje, kakor je mislil, in mu dela preglavice.
Poro¢a o priredbi Zupanove Micke, o njeni uprizoritvi in o presenetljivem od-
zivu publike nanjo. Odposlal je Gutsmannov slovar. Odobrava Antonovo idejo,
sporoceno Dobrovskemu, da hoée izdajati slavistiéno revijo; Linhart bo v njej
sodeloval. Odklanja Papankovo zgodovino. Zanima se, ali imajo tudi Luziski
Srbi pratiko, ker vidi v njej sledove praslovanskega verovanja in navad.

Laibach am 26 Jén. 790

Als ich Ihnen meine Gedanken iliber den Nam[m]en der Slaven! ertfnete,
hatte ich nicht die Absicht, Ihre Meinung zu bestreiten, sondern nur, die meine
Ihrer Priifung vorzulegen. Ich bitte recht sehr, mir es nicht iibel zu nem[m]en.

Das Manuskript des zweiten Theils meiner Geschichte liegt bereits fertig
von mir.2 Aber ich bin iiber verschiedene Punkte mit mir selbst noch nicht einig.
Wie sehr wiinsche ich mir die Gesellschaft, und die freundschaftliche Feile
eines Mannes, wie Sie!

Ich habe den Versuch gewagt, ein krainersches Lustspiel unter dem Nam-
m(en] shupanova Mizka, Marie, die Tochter des Supans, zu verfertigen, und in
dem hiesigen stdndischen Theater vorstellen zu lassen.? Es war der erste
Versuch, seit dem Slaven in Krain wohnen. Ich sah mit Vergniigen, wie sehr
sich diese Slaven, die man schon seit Jahrhunderten zu germanisiren besch#fti-
get ist, noch immer fiihlen, mit welchem Enthusiasm sie an ihrer Sprache, an
ihren eigenen Sitten, an ihrer Originalitdt hingen.

Das deutsch-windische Worterbuch* ist bereits fiir Sie bei H[errn] v[on]
Kurzbok® in Wien unter H[errn] Bohmes® Addresse abgegeben worden. Da ich
ohnehin die Gram[m]atik v[on] Hauptman® erhalte, so kénnten wir, didchte ich,
die Kosten gegeneinander abrechnen.

Das Journal, welches Sie dem H[errn] Dobrowsky vorschlugen,® wire in
der That recht niizlich. Mit dem gréf3ten Vergniigen wiirde ich meine Bemiihung
beitragen, um es mit Beitrdgen aus dieser Gegend zu bereichern. —

Papanek’s Historia gentis Slavae® habe ich. Der Titel verspricht viel; aber
dla]s Werk ist ganz unbedeutend.

Haben die Wenden in der Lausiz keinen eigenen Volkskalender? Die
Krainer haben ihn, unter dem Namen Pratika.!” Er ist seit Jahrhunderten
im[m]er der ndmliche. Aus dem beigeschlossenen Blatte konnen Sie sich einen
Begrif davon machen. Wenn andere Slaven auch dergleichen hatten, und man
im Stande wire, mehrere gegeneinander zu halten, so wiirde man vielleicht in
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Bezug auf die Religion, Kenntnisse, und Gewohnheiten der alten Slaven welches
niizliche Resultat daraus ziehen. Ich bin einmal der Meinung, dall in diesem
Kalender die Spuren des slavischen Heidenthums nicht ganz vertilgt sind.

Ich bin mit vollkom[m]enster Hochachtung [t

gehorsamster Diener
Linhart

Ljubljana, dne 26. jan. 1790.

Ko sem Vam razodel svoje misli o imenu Slovanov,! nisem nameraval spod-
bijati Vasega mnenja, marve¢ sem Vam hotel le predloziti svoje misli v preudarek.
Lepo prosim, ne Stejte mi tega v zlo.

Rokopis drugega dela moje zgodovine lezi Ze konc¢an pred mano.®* Toda v dolo-
¢enih tocékah si e sam nisem na ¢istem. Kako zelo si Zelim druZbe in prijateljske
pile moza, kakrsen ste Vil

Tvegal sem poskus, sestaviti kranjsko veseloigro z imenom Zupanova Micka,
Marie, die Tochter des Supans, in jo dal uprizoriti v tukajinjem stanovskem gleda-
lis¢éu.! To je bil prvi poskus, odkar stanujejo Slovani na Kranjskem. Z veseljem sem
videl, kako zelo se ti Slovani, ki jih Ze stoletja germanizirajo, Se zmerom c¢utijo
Slovane, s kakinim entuziazmom visijo na svojem jeziku, na lastnih Segah, na
svoji izvirnosti.

Nemsko-slovenski slovar! je bil pravkar oddan za Vas pri gospodu pl. Kurz-
bocku® na Dunaju na naslov gospoda Bihmeja." Ker tako in tako dobim Hauptman-
novo gramatiko?, bova lahko, tako sem mislil, stroske med sabo obrac¢unala.

Casnik, ki ste ga predlagali gospodu Dobrovskemu,® bi bil resni¢no zelo koristen.
Z najvecjim veseljem bi prispeval svoj trud, da bi ga obogatil s prispevki iz teh
krajev.

Papankovo Historia gentis Slavae imam.' Naslov obeta mnogo; delo pa je popol-
noma nepomembno.

Ali nimajo Vendi v LuZici nobenega lastnega ljudskega koledarja? Kranjci ga
imajo z imenom Pratika.!? Stoletja je Ze en in isti. Iz prilozenega lista si lahko
ustvarite predstavo o njem. Ce bi imeli tudi drugi Slovani takS$ne in ¢ée bi imel
¢lovek moznost, primerjati jih med sabo, bi morebiti glede na religijo, vednosti in
navade starih Slovanov prifel do kaksnih koristnih zakljuc¢kov. Mislim namreé¢, da
v tem koledarju niso sledovi slovanskega poganstva popolnoma zatrti.

Z odliénim spostovanjem

Vas pokorni sluzabnik
Linhart

VL

6. oktobra 1790. Izid VGK II ovirata cenzura in pomanjkanje papirja.
Linhart je prejel Hauptmannovo slovnico. Poroca o svojem drugem dramat-
skem poskusu: Veselem dnevu in o nameri, ki jo je imel z njim. Spet se
zanima za slavistiéni éasopis. Na Antonovo vprasanje, ¢e bi bilo mogoce dobiti
ne Slovenskem Trubarjev in Dalmatinov prevod biblije, odgovarja negativno.
Napoveduje skoraj$nji izid Pentatevha. Z Gebhardijevo slovansko zgodovino
ni aadovoljen.

Laibach am 6ten 8ber 790.

Ich glaubte, im Stande zu sein, Ihnen mit gegenwértigem Briefe, zugleich
den zweiten Band meiner Geschichte von Krain zu iibersenden. Allein theils
der Censurzwang,! theils der Mangel am Papier? hinderten bisher die Heraus-
gabe. Diese ist die Ursache, daB ich Thren verehrtesten Brief vom 21%n Mai
d[ieses] J[ahres]® so spidt beantworte.
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Hauptman|n]s Gram[m]atik, wofiir ich Thnen ausserordentlichen Dank
sage, erhielt ich vor ungefdhr drei Wochen durch den Edlen von Kleinmayer,’
der mich zugleich versicherte, das windische Worterbuch,® woven er Verleger
ist, schon vorlédngst bei Wapplern™ in Wien fiir Sie abgegeben zu haben. Ich
zweifle nicht, daBl Sie es ebenfalls schon erhalten haken werden.

Ich habe mittlerweile einen zweiten Versuch flir das slavische Theater
gewagt, und le mariage de Figaro par M[onsieu]r Beaumarchais nationalisirt.
Ich schmeichle mir einen Beweis aufgestellt zu haben, wie sehr unsere Sprache
melodisch, wie sehr sie des feinsten komischen empfénglich sei.® Wenn der
Versuch einmal gedrukt ist, so werde ich Thnen, wenn Sie erlauben, ein
Exemplar zusenden. Oder empfangen Sie es zugleich mit dem zweiten Bande
meiner Geschichte.

Recht sehr wiinschte ich zu erfahren, ob jenes slavische Journal,® von
welchem Sie mir einmal meldeten, zu Stande gekom[m]en sei.

Die protestantischen Ubersezzungen der Bibel von Truber und Dalmata'®
sind bei uns hier gewis seltener, als bei IThnen. Denn zur Zeit der Reformation
hat der blinde Religionseifer unserer katholischen Bischéfe und sogenannten
Reformatoren alle Spuren des Protestantismus zu vertilgen getrachtet.

Das krainische alte Testament von Kumerdei und Japel wird néchstens
die Presse verlassen.'" Alsdann empfangen Sie ein Exemplar durch mich.

Nun habe ich auch des Hlerrn] Gebhardi Geschichte aller Wendisch-sla-
vischen Staaten zu Handen bekommen, die mich gar nicht befriedigt.’®

Leben Sie wohl, und schenken Sie mir die Fortdauer Threr Freundschaft,
worauf ich stolz bin Thr

Gehorsamster Dien[er] und Freund
Linhart

Ljubljana, 6. oktobra 1790.

Mislil sem, da Vam bom mogel hkrati s tem pismom poslati drugi zvezek svoje
Zgodovine Kranjske. Toda deloma cenzurni pritisk,! deloma pomanjkanje papirja®
sta doslej ovirala izid. Zato odgovarjam na VaSe velecenjeno pismo z dne 21. maja
tega leta® tako pozno.

Hauptmannovo slovnico,! ki se Vam zanjo prav posebno zahvaljujem, sem prejel
pred priblizno tremi tedni po pl. Kleinmayerju,” ki mi je hkrati zatrdil, da je slo-
venski slovar,® katerega zaloznik je, Ze zdavnaj oddal na Dunaju pri Wapplerju?
za Vas. Ne dvomim, da ste ga prav tako ze dobili.

Medtem sem tvegal drugi poskus za slovansko gledalis¢e in poslovenil Le Mariage
de Figaro par Mr. Beaumarchais. Laskam si, da sem dokazal, kako zelo je na§ jezik
melodi¢en in kako zelo je dovzeten za najfinejSo komiko.® Ko bo poskus dotiskan,
Vam posljem, ¢e dovolite, en izvod. Ali pa ga prejmete hkrati z drugim delom moje
Zgodovine.

Zelo si zelim izvedeti, ali je tisti slovanski éasopis,” ki ste mi o njem neko¢
porocali, zacel izhajati.

Trubarjevi in Dalmatovi!® protestantski prevodi biblije so pri nas gotovo red-
kejsi kakor pri vas, kajti ob ¢asu protireformacije si je slepa verska vnema na$ih
katoligkih 8kofov in tako imenovanih reformatorjev prizadevala, zatreti vse sledove
protestantizma.

Kumerdejev in Japljev kranjski Stari testament bo kmalu zapustil tiskarno.!t
Takrat Vam poSljem en primerek.

Zdaj sem dobil tudi gospoda Gebhardija Geschichte aller Wendisch-slavischen
Staaten, ki me nikakor ne zadovoljuje.!2

Imejte se dobro in ohranite mi Se nadalje svoje prijateljstvo, ki sem nanj ponosen

Vas zelo poslusni sluzabnik in prijatelj
Linhart
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VIIL.

8. marca 1791. V rokopis VGK II je posegla cenzura. To je Linharta razje-
zilo; namerava se pritoZiti na dvor. Antonu pofilja neki svoj élanek v objavo.
Ali je prejel odposlane knjige? Iz§la je Pohlinova Kmetam za potrebo inu
pomoé, a Linhart z njo ni zadovoljen.

Laibach am 8. Mirz 791.

Endlich habe ich mein Manuskript aus der Censur erhalten.! Die Artikeln
Religion und Hierarchie* haben fiir diesmal erbidrmlich gelitten, so zwar, daB
ich mich genéthigt sehe, meinen Rekurs nach Hof zu nemmen.? In unsern
Staaten geht es schon nicht anders, sobald die Pfafen freie Hinde haben.t

Wenn Sie mir die Gnade erweisen wolten, den mitkom[m]enden,® oder
einen andern Aufsaz, oder so viel davon, als Sie es fiir gut finden, in einem
Threr gelehrten Journale abdrukken zu lassen, so wiirden Sie mich unendlich
verbinden.

Solten Sie das windische Worterbuch® noch nicht erhalten haben, so
wiinschte ich, dafl Sie mir davon sogleich Nachricht gdben. Auf diesen Fall
werde ich Thnen ein zweites Exemplar nebst meinem Figaro,” und dem Penta-
teuchus,® der erst jezt die Presse verlassen hat, bis zur Leipziger Ostermesse
nachschikken.

Der Monch Markus hat eine krainische Ubersezzung des bekannten Noth-
und Hilfbiichleins fiir Bauern' herausgegeben. So gut als die Absicht war,
eben so schlecht ist die Ausfiihrung,

Schenken Sie die Fortdauer Ihrer Freundschaft dem, welcher mit aus-
nem[mlender Hochachtung ist TEe

Ergebenster Freund und Diener
Linhart

Ljubljana, dne 8. marca 1791.

Slednji¢ sem dobil svoj rokopis iz cenzure.! Poglavji Verstvo in Hierarhija®
sta to pot obupno trpeli, in sicer tako, da se ¢utim prisiljenega, vloZiti priziv na
dvoru.! V nasih drzavah Ze ne more iti drugace, dokler imajo farji proste roke.!

Ce bi mi hoteli izkazati milost in dati prilozeni® ali kak$en drug spis ali
toliko, kolikor se Vam zdi primerno, natisniti v enem vasih uéenih ¢asopisov, bi
Vam bil neskonéno hvaleZen.

Ce Se niste dobili slovenskega besednjaka, zelim, da bi mi to takoj sporoéili.
V tem primeru Vam posljem do velikono¢nega semnja v Leipzigu drug primerek
poleg svojega Figara’ in Pentatevha® ki je prisel Sele zdaj iz tiskarne.

Menih Marko je izdal kranjski prevod znanega Noth- und Hilfbiichlein za
kmete." Kakor je bil namen dober, prav tako slaba je izvedba.

Ostanite se prijatelj tistemu, ki je s posebnim spostovanjem

Vas prevdani prijatelj in sluzabnik
Linhart
VIII.

9. julija 1792. Anton je sporocil Linhartu, da je prejel podiljko knjig.
Linhart vztraja, da je dr. Anton zasluZil njegovo pohvalo EL II, Ukvarja se
z gospodarsko politicno Studijo in si zeli Antonove pravkar izéle knjige z istega
podrocja. Zahvaljuje se za razlago besede ol, dvomi pa v pravilnost etimo-
logije besede pivo.
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Laibach am 9. Jul. 792.

Das von Leipzig Ihnen zugekom[m]ene Pdkchen, worin sich der zweite
Theil der Geschichte v[on] Krain und der erste der Ubersezzung des a[lten]
T[estaments] befand, war richtig von mir. Ich war auf einer Dienstreise ab-
wesend, als ich meinem Buchhéndler den Auftrag gab, das Pidkchen unter
Threr Adresse abzusenden. Gliicklich bin ich, wenn Ihnen der Inhalt nur
nicht unangenem[m] war. Was ich von Ihnen meldete, war Pflicht, war
Gerechtigkeitsliebe.! Ich wiirde mir ewige Vorwliirfe machen, wenn ich es
unterlassen hitte, 6ffentlich zu bekennen, wie viel ich Thnen zu danken habe.

Ich habe jlingst in dem vornejéhrigen [!] Leipziger MeBkataloge eine
Abhandlung von Thnen {iber die Rechte der Herrschaften auf ihre Unterthanen
angezeigt gelesen.®* Da ich an einem #hnlichen Werke Erklirung der Bauern-
griinde in Krain® arbeite, so wiirde mir Thre Abhandlung sehr schédzbar sein,
und manches Licht in der Sache geben. Ich habe sie bereits, nebst einigen
andern Blilichern in diesem Fache, bestellt, Es ist nur traurig, daBf wir die
Produkte der deutschen Literatur in dieser musenscheuen Gegend theils sehr
spit, theils gar micht erhalten.

Ihre Erkldrung des Ol Bier, gefdllt mir sehr wohl. Das englische Ale war
mir bekannt, aber die Verbindung mit dem krainischen Ol schien mir zu
gewagt. Nicht so sehr beruhigt mich — erlauben Sie mir’s, es frei zu sagen
— die Erkldrung des Piwo, aus dem illyrischen Sabaja des Am[mlianus.® Es
ist noch zweifelhaft, ob zur Zeit des Am[m]ianus schon Slaven in Illyrien
waren; und dann miilite Sabaja aus ‘dem zusammengesezten sa und piti, er-
kldrt werden, welches mir im[m]er gewagt zu sein scheint. Vielleicht aber
werde ich in der Folge auch dartiber beruhiget werden. Sapil heil3t bei uns
vertrunken. On je [voje dnarje sapil er hat sein Geld vertrunken.

Schenken Sie mir noch ferner Ihre Freundschaft, die mir unendlich werth
ist. Ich bin voll Hochachtung

Ihr gehorsamster Diener
Linhart

Ljubljana, dne 9. julija 1792.

Iz Leipziga dostavljeni Vam paket, ki je bil v njem drugi del Geschichte von
Krain in prvi del prevoda Stare zaveze, je bil res moj. Bil sem na uradnem poto-
vanju, ko sem svojemu knjigarnarju narocil, naj poslje paket na Vas naslov. Srecen
sem, ¢e Vam vsebina le ni bila neprijetna. Kar sem porocal o Vas, je bila moja
dolZznost, je bila resnicoljubnost.! Veé¢no bi si o¢ital, ko bi javno ne priznal, koliksno
zahvalo Vam dolgujem.

Pred kratkim sem v lanskem leipziskem sejemskem katalogu bral oglas Vase
razprave o pravicah gosposéin do njihovih podloznikov.? Ker se ubadam s podobnim
delom Razvid kmeckih zemljis¢ na Kranjskem,® bi mi bila Vasa razprava zelo dra-
gocena in bi marsikaj osvetlila. Naro¢il sem jo Ze in Se nekaj drugih knjig s tega
podroé¢ja. Zalostno je le, da dobivamo proizvode nemske literature v tej muzam nepri-
jazni dezeli ali zelo pozno ali pa jih sploh ne dobimo.*

Vasa razlaga besed ol® Biér mi je zelo vieé. Anglesko ale sem poznal, toda zveza s
kranjskim olom se mi je zdela pretvegana. Ne pomirja pa me tako zelo — dovolite,
da to naravnost povem — razlaga pivo iz ilirskega sabaja, kakor izvaja Ammianus.®
Dvomljivo je Se, ali so bili Ze v Ammianovih ¢asih Slovani v Iliriji; in potem bi
morali razlagati sabaja iz sestavljenke za in piti, kar pa se mi zdi zmerom preveé
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tvegano. Morda pa se bom scasoma tudi s tem sprijaznil. Zapil pomeni pri nas
vertrunken. On je svoje dnarje zapil er hat sein Geld vertrunken.

Izkazujte mi Se naprej svoje prijateljstvo, ki mi je neskonéno dragoceno. Z vsem
spostovanjem

Vas najposlusnejsi sluzabnik
Linhart

Objavljena pisma so dragocen prispevek k poznavanju Antona Tomaza
Linharta, predvsem njegovih nazorov, znaéaja, dela in naértov; hkrati osvet-
ljujejo razvoj slovenskega prercda, slovenske, luZziskosrbske ter deloma sploine
slovanske historiografije in jezikoslovja. Njihova vrednost je tem veéja, ker je to
pravzaprav nasa prva izrazita slavistiéna korespondenca; v marsi¢em dopolnjuje
vedno redkej$a in vsebinsko bolj in bolj revna pisma, ki jih je Linhart prav v
tem ¢asu pisal svojemu nekdanjemu stiSkemu vrstniku Martinu Kuraltu. Ze
dejstvo samo, da govori Linhart v pismih K. G. Antonu tudi o svoj‘h prizade-
vanjih za slovensko dramatiko in gledalis¢e, jim daje znaéaj prevaZznih doku-
mentov: o vsem tem Kuraltu ni érhnil besedice.

Zactetna pobuda je vzniknila iz zanimanja LuZi¢ana dr, Karla Gottloba
Antona za zgodovinopisje. Ta utemeljitelj slovanske lingvistiéne paleografije
je bil morda razocaran nad svojim prvim direktnim informatorjem o Slovencih
B. Hacquetom: v Antonu TomaZzu Linhartu pa je odkril sobesednika, kakrinega
si je mogel le Zeleti. Oba je vezalo enako znanstveno zanimanje, cba sta se
navduSevala za prerodna prizadevanja, cha nemirno iskala znanstveno resnico.
Vedela sta, kako malo strokovnjakov je za mjuno podrotje, zato sta tembolj
znala ceniti drug drugega. To je prav dobro vidno iz Linhartove velike vljud-
nosti in obzirnosti v izrazanju: bilo je za danadnji okus skoraj preskromno.
Vendar debiva bralec njegovih pisem s¢asoma obéutek, kako tudi v Linhartu
naraS¢a samozavest: iz prvotnega poslusnega ufenca se razvije enakovreden
sobesednik, ki kot kriti¢en ves¢ak kmalu prekcsi uéitelja.

Kaks$no Skodo predstavlja izguba Antonovih pisem, lahko posnamemo iz
celotne ohranjene korespondence med njim in Dobrovskim. Njun pismeni
dialog ne pretresa le $tevilnih ozjih strokovnih slavistiénih problemov, sega-
jo¢ih od praslovanske dobe do raznih sodobnih jezikovnih pojavov, marveé
poro¢a tudi o dogajanjih na podro¢ju historiografije, lingvistike in etnografije.
Linhartovi podatki Antonu o sloven$éini in Slovencih, o dogodkih na knjiZznem
trgu, o mjegovem delu, njegove sodbe o ljudeh in knjigah in drugih pojavih v
kulturnem zivljenju so s slovenskega vidika prvenstveno vaZni. TeZko pogre-
samo Antoncve omembe, ki bi pojasnile eno in drugo postavko, na primer:
vprasanje, kakSen ¢élanek je poslal Linhart Antenu v objavo; ali je napisal in
morda priobé¢il Studijo s podroéja fevdalnega prava in kje je izgla?

Morebiti bi Antonova pisma tudi resila ugibanje, zakaj je dopisovanje pre-
nehalo. Ali je bila snov za dialog po osmih izmenjanih pismih v dobrih 39 me-
secih res ze izérpana? Sicer je bil Anton po svojih zanimanjih bolj encstranski
kakor Linhart: le-ta ni bil samo zgodovinar, marveé¢ tudi dramatik, organizator
gledaliSkih predstav in Se marsikaj. Gotovo bi bila lahko izmnenjala $e mnogo
misli, kakcr sta se med sabo informirala Dobrovsky in Anton od 1789 tja do
1801. Res je bilo po izidu EL II in VGK II za enega kakor drugega to in ono
vpraSanje reSeno, vendar nakazuje preglednica razdobij med posameznimi Lin-
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hartovimi pismi Se nekaj drugega. Poglejmo! Med prvim in drugim Linhartovim
pismom (26. IIT.—2. V. 1789) je minilo le 5 tednov: najkrajsi &as za dvojno
pisemsko pot iz pruskega Zhorjelca v avstrijsko Ljubljano. Med drugim in
tretjim pismom sta potekla 2 meseca (2. V.—2. VIL), med tretjim in &etrtim
je vrzel skoraj 4 mesecev (2. VIL.—30. X. 1789), ker je Linhart paé éakal na
Kumerdejev prispevek o glagolskem vidu; med éetrtim in petim pismom so
minili 3 meseci (30. X. 1789—26. I. 1790). Poslej se razmaki podaljsujejo: med
petim in Sestim pismom (26. I.—6. X.) je bilo 8 mesecev, med Sestim in sedmim
(6. X. 1790—8. III. 1791) 5, med seédmim in osmim pismom (8. III, 1791 do
9. VII, 1792) pa celih 16 mesecev. Zareza nastane pri petem pismu, kjer izraZa
Linhart bojazen, da je Antona uzalil, ker mu je preveé¢ prostodusno izrazil
svoje mnenje o izvoru apelativa Slovan. Zdi se, da je prav Antonova prevelika
zaverovanost v pravilnost lastnih znanstvenih hipotez ohladila odnose med
obema dopisnikoma in koné¢éno pretrgala vsako dopisovanje: v odnosu do Do-
brovskega, ki tudi ni varéeval s kritiko, Anton ni bil tako obéutljiv.

Iniciativni K. G. Anton, Zive¢ v takih gmotinih razmerah, da se je lahko
brez kakrSnih koli poklicnih obveznosti posvetal $tudiju, je zaéel, komaj pol
leta po svojem prvem pismu Linhartu, pisati tudi JoZzefu Dobrovskemu: tako sta
le-ta in Linhart sofasno razpravljala o istih vpraSanjih. Anton je sporotal
svoje mazore in naférte obema, posredoval Linhartove misli Dobrovskemu in
ideje le-tega Linhartu. Tako je tudi sporoé¢il Linhartu, da namerava pod Do-
brovskega uredniStvom izdajati ¢asopis ali zbornik za slovansko zgodovino,
narodopisje, slovanske jezike in knjiZzevnosti. Kako se je Linhart zveselil sode-
lovanja vseh treh slavistov, kaZe njegov takoj$nji pristanek na sodelovanje in
poslani prispevek: dokaz, kako resno je jemal svojo obljubo.

Skoda, da Linhart ni bil tako podjeten kakor Anton in ni sam kar naravnost
navezal stika z Dobrovskim: odpadla bi gotovo marsikatera etimolofka zmota
v VGK. Sicer ga opravi¢uje okolis¢ina, ki jo sam poudarja: da mu je jezikovni
Studij le drugotnega pomena. Nerazumljivo pa je, da ni vsaj izraziti slovnic¢ar
Kumerdej, ki se je zanimal tako za sloven$éino kot za druge slovanske jezike,
iskal zveze z Dobrovskim. Vse kaze, da se je med prvimi slavisti le Anton
zavedel velike koristi, ki jih nudijo medsebojne pismene zveze. Kako vazno je
bilo dopisovanje v zatetnem razvoju slavistike, je pozneje dokazala Vodnikova
korespondenca z Dobrovskim, ki jo je potem s tolik§énim navdu$enjem povzel
Kopitar.

Poglavitne ideje, ki jih vsebujejo ta pred nedavnim odkrita Linhartova
pisma, bogatijo naSe dozdajs$nje poznavanje ¢loveka in dobe s sledeéimi
spoznanji:

V ospredju so problemi, ki so sprozili vso korespondenco; zamotana, Se
danes ne &isto reSena vpraSanja iz najstarejSe in stare zgodovine Slovanov.
Kje je bila njihova prvotna domovina? Ali se pod raznimi imeni, ki jih upo-
rabljajo anti¢ni in srednjeve$ki pisci, skrivajo slovanska plemena in katera?
Kako je mogoce s Studijem semantike ugotoviti prvotno stopnjo njihove kul-
ture? Od kod izvira apelativ Slovan? Kak$na je zemljepisna razprostranjenost
Slovencev in katere so posebnosti sloven$¢ine? Nekatere zmotne hipoteze tu le
potrjujejo tezavnost teh problemov in dejstvo, da je tedaj slavistika z vsemi
svojimi disciplinami Sele poskusala prve korake. Koliko glav in duSevnih na-
porov je bilo treba, da danes zgodovinarji in lingvisti lahko popravljajo eno ali
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drugo Linhartovo trditev, ¢etudi morajo kdaj priznati, da si sami $e miso na
jasnem o nekaterih problemih! Razumljivo je in spadalo je &isto k stvari, da
sta se pisca teh pisem med seboj opozarjala na ustrezno literaturo, sodobno
in staro, si jo posredovala in o njej izrazala svojo sodbo.

Linhartova pisma znatno razsirjajo podro¢je zgodovine in jezikoslovja, saj
porogajo dr. Antonu tudi o drugih, za nas morebiti Se zanimivej$ih reéeh.

Tako omenjajo piS¢ev odnos do naslovljenca in do Kumerdeja, Le-tega
priznava Linhart brez ovinkov za nesporno avtoriteto v slovniénih vprasanjih.
Da popolnoma zamoléuje ime ene osrednjih osebnosti naSega preroda — Ziga
barona Zoisa — temu se ne bomo ¢udili: vemo namreé, da je Linhart le iz
spostovanja do tega izrednega moza stregel njegovi izrecni Zelji, naj ga v
pismih ne omenjajo; iz skoraj bolestne skromnosti je Zelel ostati neopaZzen.

Kdor bo nadrobneje raziskoval, kako je nastal VGK, osrednje ideolosko
besedilo slovenskega preroda, bo s pridom segel po teh pismih. Razodela mu
bodo, da si je Linhart spotetka predstavljal nalogo laZe re$ljivo, kakor se je
pokazalo med delom samim; kako je vetkrat napovedal Ze skoraj konéani
rokopis VGK II, potem pa priznal, da nestrpno ¢aka EL II, da bi z njimi sooéil
svoje dommneve, ker mu Se nekaj problemov dela preglavico; da mu je cenzura
povzrodala tezave in kaksne so le-te bile; da se je nameraval pritoziti na dvor,
edino in najviS§je prizivno mesto. Brez odgovora ostaja le vpraSanje: ali je
Linhart to svojo namero tudi uresnitil in v primeru, da jo je, kaksen je bil
njen uspeh?

Slovenski literarni zgodovinar bo dobil jasnej$i vpogled v medsebojne od-
nose med preroditelji; zvedel bo, kako je Linhart sodil o svojih sodobnikih in
njihovem delu: o Pohlinu, kirurgu Makoveu in Hacquetu. Za ugotavljanje
idejnih zvez s tujino niso brez pomena Linhartove ocene pojavov, kakor sta
bila npr. Gebhardi in Papének. Najdragoceneje pa mu bodo informacije iz
prve roke o sicersnjih Linhartovih ubadanjih, Naglasili smo Ze, da sodijo na
prvo mesto njegove lastne besede o Zupanovi Micki in Veselem dnevu. Pri-
staviti je le Se treba, da je tu Linhart jasno izpovedal svoj splodni prerodni
namen: preskusiti sposobnost sloven$¢ine za tako zahtevno literarno zvrst,
kakrsna je dramatika. Dragoceno je priznanje, kako je bil sam prijetno pre-
seneé¢en nad uspehom prve slovenske predstave v ljubljanskem stanovskem
gledalis¢u; da je hotel v Veselem dnevu re§iti posebno nalogo ter dokazati, da
je slovens¢ina uporabna tudi za najfinej$o komiko. Pa¢ pa pogreSsamo potrditev
misli, da je hotel Linhart s prirejanjem Mati¢ka premagati svoj meprijetni
obéutek: izzvala ga je spomenica o vrnitvi stanovskih pravie, kjer je moral
po naroé&ilu vi§jih zoper svoje boljSe prepri¢anje prikazati plemstvo v ugod-
nejsi luéi, kakor je splosno zasluzilo. Vsekakor ta pisma zanesljivo dokazujejo,
da veseloigra Veseli dan ali Matitek se Zeni vsaj do 9. julija 1792 ni bila
v Ljubljani uprizorjena, a tudi podpirajo domnevo, da se Matiéek Se poslej in
vse do leta 1848, spri¢o poostritve gledaliske cenzure pod cesarjem Francem I.
(II.) ni mogel prikazati na javnem odru.

Jasneje so zaznavni slede¢i prerodni poudarki: da je Linhartu sloven$¢ina
res materin$éina; da je ponosen na svoj narod, ker se ni vdal sto in stoletni
germanizaciji, marve¢ mosko kljuboval kakor Ze prej Langobardom, Obrom
in Frankom tako pozneje Se veé¢ ko tiso¢letnemu pritisku Germanov; prekipe-
vajoce veselje nad spoznanjem, kako ljubijo Slovenci svoj jezik, svoje Sege in
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navade; s koliko vnemo hoc¢ejo ohraniti svojo »originalnost« — ali kakor bi
danes rekli: svojo marodno individualnost. Ta dognanja izpoveduje na veé
mestih tudi v VGK tako neposredno in prepriéljivo, da jim je treba pripisati
kar najveéji zgodovinski pomen,

Znacilna je Linhartova svobodoljubnost. Javlja se v protiklerikalni misel-
nosti kakor v njegovem odporu zoper drzavni absolutizem, ki se je izzivljal
v birokratski cenzurni praksi. Z njo se je otepal pred izidom VGK II, jezilo
ga je tudi, da je Slo deloma na njen ra¢un po¢asno knjigotr§ko poslovanje. Za
njegovo demokratsko misljenje govori vesela pripravljenost, ki z njo sprejema
Antonov predlog, da bi opustili vljudnostne fraze na zatetku pisma; sam raz-
Sirja ta predlog tako, da bi fevdalnobaro¢ni okraski odpadli tudi ma zakljuéku
pisem. Glede prvega je bil dosleden, glede drugega pa je popustil in se vrnil
k stari navadi ter zakljuc¢eval svoja pisanja s »preposlusnim, prevdanim slu-
zabnikom« in podobno, ker je paé pri tem tudi Anton vztrajal.

Linhart se je pokazal odliénega pisca Zze v pismih Kuraltu, ko mu je pero
teklo tako pokorno, da je z lahkoto sledilo vsakemu odtenku misli. V nasi kore-
spondenci dobijo nekatere ¢rte njegovega znacaja Se izrazitejSi profil: Linhart
je bil sposoben brez pridrzkov izpovedovati mentorju svojo iskreno hvaleznost,
hkrati pa zaradi dosledne resnicoljubnosti vztrajati v lepi, obzirni obliki pri
svojem boljSem spoznanju, a tudi pod tezo veljavnih argumentov revidirati
svoje nazore. Nesporna je slednji¢ njegova akribija, neodjenljivo iskanje res-
nice, njegova kriti¢énost. Zato smejo njegove sodbe o ljudeh, dogajanjih in
pojavih veljati za objektivne in to¢ne, torej znanstvene.

OPOMBE

a Anton Tomaz Linhart, Zbrano delo. Prva knjiga. Zupanova Micka. Ta veseli
dan ali Mati¢ek se Zeni. Miss Jenny Love. Blumen aus Krain. Pisma. Dostavek, Uredil
in z opombami opremil Alfonz Gspan, Drzavna zalozba Slovenije. Ljubljana 1950,
590 str. Zbirka: Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. V nadaljnjih opombah
krajsamo: ZD.

DEASStERa 1T,

¢ K ugotavljanju kulturnih stikov Luziskih Srbov s Slovenci v knjigi Toneta
Glavana Luziski Srbi, 1966, str. 241 sl. dodaj, da je Marko Péhlin poznal dolnjeluzisko
slovnico J. B. Hauptmanna. Gl. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, 1929—38,
str. 157.

¢ K. G. Anton (1751—1818) je bil po rodu Nemec iz trgovske hise v gornjeluziskem
mestecu Lubanj. Po $olanju doma je od$el na univerzo v Leipzig, kjer je koncal filo-
zofijo in bil promoviran za doktorja prava (1774). Tam je vstopil v visokosolsko orga-
nizacijo Luziskih Srbov in se navdus$il za prerodno delo. Nastanil se je v Zhorjelcu
(Gorlitz), odprl odvetnisko pisarno (1775), se bogato poroé¢il, da mu odslej ni bilo treba
izvrsevati poklica in se je lahko ves posvelil §tudiju in javnemu delu. Posebno se
je ukvarjal s Studijem prava, zgodovine, jezikoslovja in narodopisja. Bil je med
soustanovitelji gornjeluziske znanstvene druzbe in obnovitelji framasonske loze. Ob-
javil je vrsto ¢lankov, studij in knjig, cd katerih je Linhart poznal vsaj Erste Linien
eines Versuches iiber der alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebriduche, Meinungen und
Kenntnisse, Leipzig, I, 1783; II, 1789 — krajSsamo EL — in Geschichte der teutschen
Nazion 1793. Iz zanimanja za slavistiko je zacel korespondirati tudi s Cehi oz. Slovaki:
Dobrovskim, Pelzlom, Dobnerjem idr. Bil je zelo domiseln, vendar mu je manjkalo znan-
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stvene akribije, da bi véasih kar genialne domislice razvil do konca. Tudi je kot rojen
Nemec premalo poznal slovanske jezike. Linharta je oplodila najbolj njegova zamisel
lingvisti¢cne paleontologije ter komparativne lingvistike in etnografije. Sprejel je
njegovo misel, da mora biti zgodovina ¢lovestva zgodovina cloveskega duha in da
moreta le studij jezika in obic¢ajev pojasniti civilizacijsko stopnjo kaksnega naroda,
preden se pojavijo o njem pisani viri, pa tudi njegov izvor in sorodstvo. Pri tem pre-
iskovanju jezikov se je treba bolj kakor na leksiko in fonetiko ozirati na njihovo
notranjo strukturo. Ce imata dva naroda soroden besedni zaklad, ni to dokaz, da
izhajata drug iz drugega, pa¢ pa da oba izhajata iz iste jezikovne skupnosti, iz nekega
pranarcda. Ker Se ni poznal zakonov substitucije, so mnoge njegove etimologije na-
paé¢ne. Tudi mu niso bile na voljo dobre slovnice in slovarji slovanskih jezikov, Linhart
si je osvojil tudi Antonov metodiéni postopek: Ce obstoji v vseh ali v ve€ini slovanskih
jezikov enaka beseda za isto reé, sledi iz tega, da so re¢ poznali Slovani, preden so se
posamezne veje odcepile od skupnega debla; vendar se utegne zgoditi, da ohrani en
jezik dragocene starine, ki so jih drugi Ze izgubili; isto velja za ljudske Sege in
obi¢aje. — Primerjaj: Allgemeine deutsche Biographie I, 1875, 497; Ottav slovnik
nauény II, 1889, 478; Preussler, Karl Gottlob von Anton, ein vergessener deutscher
Sprachforscher, Indogerman. Forschungen, 1936, 165—89; Neue deutsche Biographie I,
1953, 318—9; T. Glavan, Luziski Srbi, 1966, 112, 245.

d GIl. Linhartovo pismo z dne 18. avgusta 1784, ZD, str. 292, 428,

e I, 1788; II. 1791; krajsamo VGK I, VGK IL

f Baltazar Hacquet (1739 ali 1740—1815), po rodu Bretonec zagonetnega izvora, je
sluzil kot vojaski kirurg med sedemletno vojno v ve¢ armadah, dokler se ni ustalil
v avstrijski. Ko se je naveli¢al vojascine, je bil po posredovanju cesari¢inega oseb-
nega zdravnika G. van Swietena dodeljen G. A. Scopoliju (1723—1788) kot rudniski
zdravnik v Idriji (1766). Po podrzavljenju ljubljanskega liceja je bil postavljen na
ta zavod za profesorja anatomije, kirurgije, fiziologije in porodnistva ter ostal tu do
preselitve za univ. profesorja v Lvov. V Ljubljani je bil tajnik Kmetijske druzbe,
imel je dragocene naravoslovne zbirke in anatomski muzej ter bil zelo aktiven pisec
¢lankov, potopisov in razprav v nemédéini, francoscini, italijanséini in latinstini. Ob-
ravnaval je vsa mogoé¢a naravoslovna podroc¢ja: medicino, botaniko, geologijo, mine-
ralogijo, ter se lotil tudi narodopisja. Tesni osebni stiki s slovenskimi preroditelji
(Zois, Linhart, Kumerdej) so izzvali v njem zanimanje tudi za slavistiko in odloéili,
da je v svojih delih uporabljal slovensko naravoslovno nomenklaturo in da je do-
sledno pisal nasa zemljepisna imena v slovenséini. Svoje najvecéje delo Oryctographia
Carniolica, oder Physikalische Erdbeschreibung des Herzogthums Krain, Istrien und
zum Theil der benachbarten Linder I—IV, Leipzig 1778—89 je opremil z znacilnim
motom, prevodom iz Herodota, ki z njim razlaga svojo delovno metodo in izpoveduje
spo&tovanje do Slovanov: »Brez vse Zele eniga dobic¢ka inu brez neresnice, ampak iz
zgol nagnenja to povedali, kar se je vidilu inu skusilu, iz lubezni proti eni duzeli tiga
narmogoénejdiga inu narbel razdirjeniga ludstva od tiga stariga svejta.« — Anton
navaja v svojih EL na ve¢ mestih Hacquetovo Oriktografijo in Physikalisch-poli-
tische Reise aus den Dinarischen durch die Julischen, Carnischen, Rhitischen in die
Norischen Alpen im Jahre 1781 und 1783 unternommen, I—II, Leipzig 1785,

g EL II, str. [8], 44, 49, 73, 75, 79, 80, 83, 84, 94, 97.

h VGK I, str. [VIII].

i Tbid., str. 350.

J NUK, Ms 345 in 348.

k Miloslav Krbee, Véra Michalkova, Der Briefwechsel zwischen Josef Dobrovsky
und Karl Gottlob von Anton, Berlin 1959, 77 str. -+ VII reprodukcij, med njimi por-
trteta Dobrovskega in dr. Antona. Krajsamo: Krbec Michdlkova, Briefwechsel. Nas
posnetek dr. Antonovega portreta je narejen po izvirniku v olju, delu dresdenskega
slikarja Filipa Friderika Reinholda 1. 1802. Original hrani Mestna umetnostna gale-
rija v Zhorjelcu.

1 Inventarna 5t. 12/1963.

m Krbee-Michalkova, Briefwechsel, str. 18, 60 (op. 37).

n Krbeec-Michalkova, Briefwechsel, str. 15, 57 (op. 19).
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L

! Dr. Anton je v svojem prvem neohranjenem pismu Linhartu, pisanem malo
pred 26. marcem 1789, pohvalil VGK I. Kako, s katerimi besedami, ne vemo.

* Linhart je poznal Antonove EL I in se navdu$eval zanje. To je razvidno
spredaj iz citiranega odlomka pisma M., Kuraltu z dne 18. avg. 1784, kakor tudi iz
VGK I, [VIII] in 350.

% Podobno se Linhart izraza v uvodu v svoj pesni$ki almanah Blumen aus Krain
fir das Jahr 1781: c¢etudi Sopek pesmi, ki ga ponujam, ne disi ambroziéno, disi pa
mogoce vendarle znosno.

4 VGK 1II je Sel v tisk Zele v 2, polovici 1791; ved¢ o tem gl. VII. in VIII. pismo.

5 O tem govori Linhart v VGK II v 3. razdelku (Betrachtungen iiber den Zustand
der alten Slaven in Krain), in sicer v § II (Ihre allgemeine Namen) in v § III (Spe-
cialnamen des Volkes und des Landes).

b To leto je Anton izdal EL II.

7 Anton je sporoéil Linhartu svoj naért, izdati splo$no slovnico slovanskih jezi-
kov in nekakSen primerjalni slovanski slovar. Do tega pa ni pri§lo najbrz zato, ker
je Anton izvedel, da pripravlja nekaj takega tudi Kumerdej; gl. II. pismo.

5 Oc¢e Marko Pohlin (1735—1801), Ljubljan¢an, slovenski preroditelj, bosi avgu-
Stinec, je poleg naboznih in poljudno pouénih knjig izdal tudi Kranjsko gramatiko
1768, 1783%) in besednjak Tu malu besediS¢e treh jezikov (1781). Toda vec¢ina nje-
govih sodobnikov je odklanjala njegov nazor, da bodi ljubljansko naredje, ker je
osrednje slovensko, knjizni jezik, in ker je uvajal nepotrebne pravopisne reforme,
Ne upostevajo¢ literarno izroéilo, ki ga je poskusal zatajiti, se je imel za zadetnika
slovenskega slovstva in si lastil pravice jezikovnega diktatorja.

! Blaz Kumerdej (1738—1805), rojen na Bledu, je bil po doktoratu iz filozofije
ravnatelj ljubljanske drzavne osnovne $ole, od 1787 do 1792 pa okrozni Solski nad-
zornik v Celju, Z janzenistom Jurijem Japljem (1744—1807) sta prevajala biblijo.
Kumerdej je bil zelo prizadeven slovni¢ar, zato ga je Linhart na moé¢ cenil, Zasnoval
je veé redakeij slovnice, toda nobena mu ni dozorela za tisk. Ceprav je bil njegov
prijem modernejsi od Pohlinovega, se vendar $e ni dokopal do spoznanja, da bodi
slovni¢ar le opisovalec jezika, kakor sta bila npr. Slovak Jos. Dobrovsky in njegov
ucenec Jernej Kopitar.

10 Natanko 200 let po izidu Dalmatinove Biblije sta po naroéilu ljubljanskega skofa
Karla Herbersteina v smislu janzenisti¢cne ideoclogije, naj verniki sami bero sveto
pismo, Japelj in Kumerdej izdala Novi zakon (I: 1784; II: 1786), nato pa Se I. del
Starega zakona (1791). Celotni novi prevod je bil dotiskan Sele 1802, med drugim
tudi zaradi razlicnih pogledov prevajalcev na jezik. Ta prevod biblije je bil vazen
tudi kot norma knjizne slovenscine.

11 Linhartov svak, dezZelni ranocelnik, porodniéar in prvi predavatelj medicinske
stroke v sloven$c¢ini na ljubljanskem liceju Anton Makovec (1750—18037?) je priredil
po spisih znamenitega dunajskega zdravnika dr. Rafaela Steidleja dve knjigi: Pra-
Sanja inu odgovori ¢ez vegarstvu (1781) in Podvucdenje za babice (1788). Tu je mis-
ljena druga, obsirnejsa knjiga.

12 Ta dunajski knjigarnar je bil Kristijan Friderik Wappler, stalni Linhartov in
Zoisov dobavitelj knjig.

13 Leipziski knjizni sejem je imel tedaj Ze staro tradicijo, saj so ga uvedli v dobi
reformacije. Svetovni sloves je dosegel v 18, stol,, in je 3e danes velikega pomena za
knjigotrstvo.

" Wilhelm Heinrich Korn (r. ok. 1753 v Mastrichtu, u. 1834 v Ljubljani) se je
kot protestant priselil v Ljubljano in bil najprej knjigovodja v eni tukaj$njih trgov-
skih his. Nato je odprl lastno knjigarno. S Zoisom in Linhartom je bil v prijateljskih
zvezah. Linhartu je zalozil Zupanovo Micko (ZD, 468) in VGK II, medtem ko se je ob
izidu VGK I prenumeriral na 24 izvodov, menda 1791 pa odkupil neprodano zalogo
in jo opremil z novim naslovnim listom, tako da je mimo normalne izdaje prislo
se do tako imenovane naslovne naklade. Med drugim je zalozil tud1 Vodniku Veliko
pratiko, Kopitarju pa slovnico.
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15 Linhart priznava, da mu je sloveni¢ina materini¢ina, kajti mati mu je bila
Slovenka, Terezija roj. Kunstl (1723—1766) iz radovljiSke barvarske druZine. Gl. A.
Gspan, Prispevek h genealogiji Antona Tomaza Linharta, Slavisti¢na revija 1954,
289 sl.

I1.

! Dr. Anton je izkoristil Linhartovo ponudbo in mu v neohranjenem pismu
na posebnem vprasalniku zastavil veé¢ vpraSanj o Slovencih in sloven&éini. Linhart
odgovarja nanje v prilogi k temu pismu.

? Zanimiva izjava: Linhartu jezikoslovje ni bil Studijski cilj, marveé¢ le sredstvo
za zgodovinske raziskave.

3 Anton je spravil Linharta v zadrego z vpraSanjem o glagolskem vidu v slo-
vensdini: kaksni so slovenski nedovrsniki in kako se tvorijo? Linhart se bo obrnil
na Kumerdeja in mu bo na vprasanje odgovoril prihodnji¢ (gl. III. pismo).

4 Kumerdej je tacas sluzboval v Celju (gl. I. pismo, op. 9).

5 GL I. pismo op. 12.

$ Dokaz, da je korespondenco z Linhartom zadel dr. Anton.

7 Bohme je bil znan leipziski knjigarnar in zaloZnik; gl. VIII. pismo, op. 2.

8 Johann Gottlieb Hauptmann (1703—1768) je med drugim napisal Nieder-Lau-
sitzische Wendische Grammatica, das ist moglichste Anweisung zur Erlernung der
Nieder-Lausitzischen Wendischen Sprache, Liibben 1761, To slovnico je poznal od
nasih preroditeljev Ze Pohlin. Torej se je Linhart zacel zanimati za Hauptmannovo
slovnico Sele leta 1789 (drugace: Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, 225).

% Slovnico cerkvenoslovanskega jezika, delo podkarpatskega Rusa Meletija Smo-
trickega (ok. 1578—1633) iz leta 1608, so veckrat ponatiskovali. Pri nas ga je imel prvi
v razvidu Zois: od koprskega §kofa Camuzzija je dobil njegov latinski prevod, ki ga
je oskrbel Sovié. Zoisov krozek si je v skrbi za slavisti¢ni §tudij postavil za nalogo,
izdati ta prevod. Priprave za izdajo je prevzel Kumerdej. Linhartu je pripadla dolz-
nost, priskrbeti za Zoisovo knjiZznico izvirnik. Trudil se je pri prijatelju Kuraltu, naj
mu jo poélje iz Lvova; gl. ZD, kazalo. Zakaj mu Kuralt nikakor ni ustregel, ne vemo.
Slednji¢ mu jo je poslal dr. Anton.

IIL

! Anton je predlagal v izgubljenem pismu, da bi na zacetku pisem opuscala
takrat obi¢ajne vljudnostne ogovore, kakor blagorodni gospod ipd. Zanimivo je, da
predlaga isto Dobrovskemu v pismu z dne 27, nov. 1789 in to z besedami: »Ker me
imate za vrednega, biti Vas prijatelj, moj predragi gospod in prijatelj, bi mislil, da
narediva $e korak dalje in izpuséava vse vljudnostne fraze« Gl. Krbec-Michalkova,
Briefwechsel, 29.

* To so nedovrsni glagoli.

3 Ponavljalniki viije stopnje (1terat1va)

4 Gl 1. pismo, op. 9.

5 Te ocene doslej ni bilo mogoce na]tl_. pa¢ pa v istem ¢asopisu oceno VGK I
in II, in sicer v letniku 1798, II., &t. 102, str. 142.

8 Linhart je nestrpen, ker ne dobi EL II. Hoée jih v VGK II upostevati.

7 V izgubljenem pismu je Anton razpravljal o pradomovini Slovanov. Linhart
se ho¢e o tem izraziti, ko mu bo Anton natanéneje razlozil svoje misli.

8 O slovnicah J. G. Hauptmanna in M. Smotrickega gl. II. pismo, op. 8 in 9.

* Sklepne vljudnostne fraze je Linhart opustil le v tem pismu, v naslednjih se
spet vra¢a k njim, ker jih je oéitno obdrzal tudi Anton enako kakor v pismih
Dobrovskemu.

Iv.

1 Slednji¢ je Linhart prejel tezko pri¢akovane EL II.
? Linhart je podal razlago o izvoru apelativa Slovan v VGK I, str. 416 sl., obsir-
neje pa jo je razvil v VGK II, 194 sl.
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¥ Napaéno Antonovo etimologijo imena Celovec — Klagenfurt v EL II, 21 Linhart
popravlja tudi v VGK II, 192.

4 Vibius Sequester iz 4. stol. po n. §. je napisal delo De fluminibus, fontibus,
lacubus, nemoribus, paludibus, montibus, gentibus, quorum apud poetas mentio fit.
Anton je naSel v strassbourski izdaji tega dela iz 1. 1778 apelativ Ceruitii, Seruitii ali
Cherusci, kar je bral za Serbi. O tem govori v EL II, 111. V korespondenci z Dobrov-
skim obravnava isto vprasanje veckrat, ne da bi se zedinila. Dobrovsky ima Sequestra
za bednega kompilatorja (Krbec-Michalkova, Briefwechsel, 46). Linhart ga omenja v
VGK 1II, 188.

5 Linhart Ze prej ni cenil Hacqueta, saj ga je v pismu M. Kuraltu z dne 30. sept.
1785 oznacil takole: »Velik poznavalec narave je, ni pa ucenjak. Njegova glava je
neurejena naravoslovna zbirka« (ZD, 301, 434). Ko pa je iz EL I izvedel, da je hil
Hacquet Antonov informator, in mu je zdaj priS§la v roke 4. knjiga Oriktografije,
je vzkipel. Tam namre¢ Hacquet v uvodu pripoveduje, koliko ovir je moral premagati,
da je to svoje delo dokoncal, in se sploh ¢udi, kako je mogel 20 let vzdrzati med
Kranjei. Devet mesecev v letu je moral kot profesor delati tlako v $oli, tako da so
mu za prirodoslovne ekskurzije ostali le 3 poznopoletni in jesenski meseci. Zmerom
prepuscen svoji lastni usodi, je s svojo rosinanto prepotoval Kranjsko in sosedne
pokrajine. Kdor jih pozna — notranjost Hrvaske in Kranjske — lahko rede: pisatelj
je imel sreco, da je odnesel zdravo koZo. Vse velike ekskurzije je opravil ob lastnih
stroskih, brez podpore oblasti ali mecenov. »Ne le da je za blagor drZave Zrtvoval
svoje premoZenje, marve¢ je bil za zahvalo v tej nehvaleZni dezeli, kjer je vse, kar
je uc¢eno in zlahtno, v popolnem razsulu, delezen zasmeha, bolje reéeno — pladan
je bil s prezirom.« Predstojniki so bili popolnoma brez razumevanja za njegova pri-
zadevanja, ve¢inoma so bili »puhloglavei in svetohlinci«, Zaradi pomanjkanja omike
s0 srca — z malo izjemami — izmali¢ena. Enako slabo se je godilo Valvasorju, Flor-
janéiéu in Scopoliju. Kakor so slednjega v Idriji sramotili duhovniki, tako je tudi
Hacquet med 7-letnim bivanjem zivel tam v stalnih sporih »s érnimi suknjami,
menihi in nevednimi uradniki«, Razglasili so ga za krivoverca in tozarili pri cesarici,
vendar brez uspeha, Tudi v Ljubljani, kjer »se je bojeval za dobro stvar razsvet-
ljenstva«, ni bilo dosti bolje: priSel je celo v spor s cehom brivcev, Zapleli so ga v
pravdarstvo, ki je v deZeli prava strast. Zaveznik mu je bilo preprosto ljudstvo, ¢etudi
so le-to §¢uvali zoper njega. Imel je enega edinega prijatelja — paé¢ Zoisa — drugim
pa je bil bi¢, ker je stal na vladni sirani, o je na strani manjsine. Izpostavljen je
bil politiénim spletkam, dozivel nekajkrat zoprnosti, ki ga pa niso strle. — Linhart
ima to podobo svoje domovine za izmali¢eno, ni ga pa volja, da bi javno polemiziral
s Hacquetom, ker ga nima za znanstvenika.

% Koroski duhovnik Ozbalt Gutsmann (1727—1790) je razen nekaj naboznih knjig
izdal v Celoveu uporabno slovnico Windische Sprachlehre (1777), nato pa Se dober
slovar Deutsch-windisches Warterbuch (1789), oboje tudi naperjeno zoper Pohlinove
neupravic¢ene novotarije. Na ta slovar je Anton opozoril 27, dec. 1789 Dobrovskega, ta
pa mu je odgovoril, da slovnico ima, slovarja pa ne (Krbec-Michalkova, Briefwe-
chsel, 31, 32).

V.

1 Gl IV. pismo op. 2 in 3.

2 Linhart je datiral uvod v VGK II prvié s 15. V. (pa¢ 1790), drugié¢ s 14. dec. 1790
in tretji¢ s 15. nov. 1791; gl. NUK, Ms 348.

3 Prvikrat je Linhartova Druzba prijateljev gledalis¢a uprizorila v ljubljanskem
stanovskem gledali§éu Zupanovo Micko dne 28. dec. 1789, O tem prevaZnem dogodku
je z navdu$enjem porocala Laibacher Zeitung dne 29. t. m. (ZD, 468—9). Zanimivo
je, da Linhart tu ne pove, da je Zupanova Micka prevod nemike veseloigre Die
Feldmiihle dunajskega literata in zurnalista Josefa Richterja. Iz trditve, da je to prva
slovenska gledaliSka predstava v priblizno 1200 lefih, odkar so se Slovenci naselili v
zdaj$nji domovini, in iz naslednjih besed je ¢utiti Linhartov ponos in zadovoljstvo
z uspehom svojega dela in dela svojih sodelavcev. To zadovoljstvo stopnjuje tudi
spoznanje preroditelja, da sto- in stoletni poskusi germaniziranja Slovencev niso
uspeli.
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4 Gl IV. pismo, op. 6.

5 Jozef Lovrenc pl. Kurzbick (1736—92) je bil znamenit dunajski zaloznik in
tiskar.

5 @l II. pismo; op: T

7 Gl. II. pismo, op. 8.

# O isti zadevi se dr. Anton v pismu z dne 11. sept. 1789 obra¢a na Dobrovskega
s temile besedami: »...spomnil sem se, da Vam sporoéim misel, ki me ze dolgo
spremlja. Zelel bi si namre¢, da bi se povezali z uéenjaki iz vseh slovanskih dezel in
bi brezobvezno izdajali periodi¢no publikacijo nekako z naslovom Slawien ali Casopis
za slovansko literaturo in zgodovino, ki bi razpravljal o jezikih na splosno, o posa-
meznih jezikih, provincializmih, starinah, nraveh, §egah, starih knjigah in podobnem.«
Sredis¢e zbiranja gradiva bi bila CeSka ali Moravska, kraj tiska Leipzig, ker ima
tiskar Breitkopf vse potrebno é¢érkovno gradivo in je to lepo. Kaj menite o tem,
izvédite to misel, bodite ravnatelj temu ¢asopisu. Gotovo se bo iz tega izcimilo kaj
dobrega. Vsaka deZela ima zdaj mozZe, ki obdelujejo njeno knjizevnost, in je res Ze
¢as, da mislimo na Slovane. Bilo bi mi zelo ljubo, ko bi ta misel ne bila ¢&isto
nevredna VaSega odobravanja; pod Va$im vodstvom — to pravim brez laskanja —
bi lahko prinesla zasluzne koristi.« (Krbec-Michdlkovd, Briefwechsel, 16). Misel je
Anton ponovil Dobrovskemu Se veckrat, a do uresnic¢enja zamisli takrat ni prislo.
Pa¢ pa je Dobrovsky brez Antonovega sodelovanja 1806. izdal v 6 zv. svoje glasilo
Slavin, Poslanica s Ceskega vsem slovanskim ljudstvom ali prispevki k poznavanju
slovanske knjiZzevnosti v vseh nare¢jih. Tu med drugim zavraéa tudi Linhartovo
mnenje, da je cirilica starejfa od glagolice.

? Slovak Josef Papanek (1738—1802) je med drugim izdal knjigo De regno regi-
busque Slavorum (1780). Kakor Linhart tako je tudi Dobrovsky sodil o njem, da
je slab prepisovalec, ker zamenjuje med sabo stare narode, ki si niso prav ni¢
v rodu. (Krbec-Michalkova, Briefwechsel, 34).

" Temu pismu je Linhart prilozil iz ene tedanjih nasih pratik iztrgan list (no-
vember—december), da bi pokazal Antonu, kako je opremljena z lesorezom na za-
¢etku vsakega meseca. Linhart se seveda moti, ko pravi, da izhaja pratika pri nas
Ze stoletja, saj je najstarejSa znana Sele iz 1725 za leto 1726, ohranjene pa so od
leta 1741 dalje. Tudi je brez osnove domneva, da utegnejo lesorezi ponazarjati Se
praslovanske starine, saj so le-ti posnetki nemskih, kakor je sploh tako imenovana
Nova Kranjska pratika posnetek avgsburike izdaje. Prim. J. Stabéj, Od kdaj in
od kod imamo slovensko kmec¢ko pratiko, Slovenski etnograf, 1961, 59—66.

VL

! Po tedanjih cenzurnih predpisih je moral Linhart predloziti rokopis svojega
VGK II v pregled v dvojniku, kar je izid dela brez dvoma zadrzalo. Cenzurni po-
stopek pa je bil opravljen hitro: rokopis je bil predlozen vrhovnemu cenzurnemu
uradu na Dunaju dne 31. jan. 1791, reSitev pa je datirana z dnem 7. febr. 1791,

* Stiska za papir je bila takrat v zvezi s preskrbo vojne industrije s surovinami:
za papirnate stro¢nice za puskine naboje je bilo treba ne samo cunj, ampak tudi
makulaturnega papirja.

4 To je edini znani datum izgubljenega Anlonovega pisma Linhartu, Ta je bil
to pot torej z odgovorom v zamudi 4 mesece.

4 Gl II. pismo, op. 8.

5 Ignac Alojz pl. Kleinmayr (?—1802) je bil ljubljanski zaloznik, tiskar in knji-
garnar; priSel je 1782 iz Celovea in tu ustanovil podjetje, ki je obstajalo veé¢ rodov.
Med drugim je zaloZil Linhartovo veseloigro Ta veseli dan ali Matic¢ek se zeni.

8 GI. IV. pismo, op. 6.

7 Gl II. pismo, op. 5.

5 Nadvse vazna izjava o Veselem dnevu. Namen, ki ga je Linhart imel z adapta-
cijo znamenite Beaumarchaisove komedije, je po lastni izjavi izrazito preroden:
preskusiti melodioznost in uporabnost slovens¢ine za zahtevno literarno zvrst. Dejstvo,
da Linhart niti v tem niti v naslednjih dveh pismih ne omenja uprizoritve Maticka,
kakor je prej s tolikinim ognjem omenil predstavo Zupanove Micke, nam je za-
dosten dokaz, da za ¢asa njegovega zivljenja ta veseloigra ni bila uprizorjena.
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(Drugace D. Cvetko, »Figaro« Janeza Krstnika Novaka, Gledaliski list Slov. nar.
gledalis¢a, Drama 1965—66, 5t. 8, 226—230.)

? Gl. V. pismo, op. 8.

" Anton je oditno Zelel dobiti prevode biblije v sloveni¢ino. Izdala sta jih
Primoz Trubar (1555, 1557, 1560, 1561, 1566, 1567, 1579 in 1582) ter Jurij Dalmatin
(1578 in 1584). Toda Linhart mu ni mogel ustre¢i, ker so protestantske knjige zatrli
protireformatorji.

!t Stari zakon, namre¢ Mozesove bukve v Japljevem in Kumerdejevem prevodu,
je izSel 1791.

* Ludvik Albrecht Gebhardi (1735—1802), profesor na liineburski viteski aka-
demiji, je napisal za splosno svetovno zgodovino, ki je izhajala v Halle, svojo Ge-
schichte aller wendisch-slawischen Staaten in Teutschland (1790—1797) v 4 zvezkih,
od katere je tedaj izSel I. zv. Linhart z delom ni bil zadovoljen. RHazloge za to
navaja v predgovoru k VGK II, str. (XI, XII), ¢e§, avior je v natrtu spregledal Slo-
vence in ni dosleden, ko namerava govoriti tudi o Pomorjanih, Luziskih Srbih,
Cehih, Moravanih, Slezijcih, Srbih, Bosancih in Hrvatih. Saj so tudi ti kakor Slovenci
brez lastne drZzavnosti. Treba bi bilo v takem delu upostevati tudi Slovence, ker
so imeli nekoé¢ svoje vojvode, ker so branili svojo svobodo zoper Langobarde, Obre
in Franke, dokler jih ni zavojeval Karel Veliki. Kljub vkljué¢itvi v fevdalni druzbeni
red so poleg drugega ohranili svoj jezik in obi¢aje, a to je razpoznavni znak za ob-
stanek narodnosti. Gebhardija omenja Linhart v VGK II $e vecékrat (str. 111, 120,
217, 228) in polemizira z njim. O njem si dopisujeta tudi Anton in Dobrovsky. (Gl.
Krbec-Michalkova, Briefwechsel, kazalo.)

VIIL

! Po cenzurni odloébi z dne 7. febr. 1791 bi moral Linhart v smislu klavzule
»Omissis deletis imprimatur« izpustiti ali omiliti nekatera bojevita politi¢na, a &e
bolj protiklerikalna mesta v VGK II. Na tista, ki jih je v rokopisu ériala cenzura
zaradi politi¢ne vsebine, je opozoril Fr, Zwitter v §tudiji Prva koncepcija slovenske
zgodovine, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, 1939, 364.

* V VGK II sicer ni poglavij s tema naslovoma, pa¢ pa je ve¢ inkriminiranih
mest zaradi preoc¢itnega svobodomiselstva v naslednjih poglavjih: I, § 5 Vojska med
teologi; § 13 Sinoda v Ogleju, zasledovalni duh in povod za ugled te cerkve; § 32
Menistvo, opat Severin v Noriku; II, § 3 Oglejski patriarhi; § 12 Spet sinoda in razkol
v Ogleju; § 30 RazSiritev salzburske cerkve; IIl, § 3 Vera.

3. Ali se je res Linhart pritozil na dvor cesarja Leopolda II., in ¢e se je, s kak$nim

uspehom, bi bilo morda mogoc¢e ugotoviti v dunajskem Drzavnem arhivu.
. 4 Po smrti cesarja Jozefa II. (20. jan, 1790) in po nastopu vlade njegovega na-
slednika Leopolda II. (1790—1792) so se zaradi strahu pred vplivom francoske revo-
lucije v Avstriji krepile reakecionarne sile. Se posebno pa so se razbohotile za vlade
Flanca I. (1792—1835).

" Temu pismu je Linhart prilozil neki SVOJ nam neznan spis, da bi ga dr. Anton
obJa\nl ali v bodoc¢i slavistiéni reviji ali v kaksnem drugem casopisu, kjer je paé¢
sam sodeloval. Morda bo kdaj nakljué¢je re¢ pojasnilo. Iskati bi bilo treba nemara
v Lausitzisches Magazin, Deutsches Museum, Provinzialbliatter oder Sammlung zur
Geschichte, Naturkunde, Moral und andern Wlssemchaften Beitrige zur welteren
Ausbxldung der deutschen Sprache, Lausizische Monatschrift.

% Gl IV. pismo, op. 6.

7 Gl. VI. pismo, op. 8.

8 Gl. VL. pismo, op. 11.

% Pohlinova prireditev poljudno poué¢ne knjige nemskega razsvetljenca Zacharije
Beckerja je izSla na Dunaju 1789 z naslovom Kmetam za potrebo inu pomo¢ ali uka
polne vesele inu Zalostne prgodbe te vasi Mildhajm. Linhart je s svojo sodbo o tej
takrat koristni knjigi preoster.

VIIL

! V VGK II omenja Linhart dr. Antona vsaj 26-krat. Najved¢krat v 3. razdelku
(Opazanja o polozaju starih Slovanov na Kranjskem), sklicujoé¢ se na Antonove
EL I in II ali polemizirajo¢ z njim. Veliko hvaleznost mu izreka v VGK II, [XII]
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s temile besedami: »Kolik§no zahvalo dolgujem gospodu Karlu Gottlobu Antonu
v Zhorjelcu, ki mi je prvi pomagal odkrivati v jeziku bogat vir zgodovinskih resnic
in me pocastil z mnogimi prijateljskimi pismi, je ta spis odkrit pomnik.. « Zelo
navdusSeno govori tudi o EL (tam, str. 180—181): »Zasluzni gospod doktor Anton
v Zhorjelcu je v kaosu slovanskih starozitnosti prizgal baklo in pouéil Slovane, da
imajo zgodovino, ki poteka neprekinjeno iz zibelke ¢loveskega rodu do nasih dni.
Ta zgodovina je njihov jezik.«

? Kataloga leipziSkega knjiZznega sejma iz 1. 1791 sicer ni bilo mogoce dobiti.
vemo pa iz bibliografij, da je K. G. Anton to leto izdal pri zaloZniku Béhmeju
v Leipzigu knjizico na 127 straneh, podpisano le z zacetnicami, z naslovom Ueber
die Rechte der Herrschaften auf ihre Unterthanen und deren Besitzungen, nebst
einigen Bemerkungen tlber die Verfassung in der Oberlausitz. Ali je Linhart to
knjigo dobil, ne vemo; v ljubljanskih knjiZnicah primerka ni naijti.

4 Kako dale¢ je Linhart prisel s to svojo razpravo o razdelitvi dominikalne in
rustikalne posesti, ne vemo. Spis gotovo ni identi¢en s spomenico o davéni regulaciji
(ZD, str. 571).

* Bridka, ze takrat in pozneje spet in spet aktualna toZzba o slabih knjigotrikih
zvezah z velikim svetom, kar je eden poglavitnih vzrokov zaostajanja nasih znanosti
za svetovnimi!

3 V VGK II, 308 pravi Linhart, da so stari Slovani poznali pivo in ga imenovali
ol, ne zna pa si tega izraza razloziti. Zato mu Anton v izgubljenem pismu sporoc¢a
etimologijo besede, vendar Linhart razlage ne sprejema v celoti. Kako je Anton
besedo razloZil, ne vemo.

% Ammianus Marcellinus (r. ok. 330 v Siriji, u. ok. 400), rimski zgodovinar,
napisal je odli¢tno delo o rimskih cesarjih Rerum gestarum libri od Nerve (96) do
Valensa (353—78). Linhart ima prav, ko sodi, da Ammianus ni mogel Se ni¢ vedeti
o Slovenih v Iliriji. Pa tudi v tem se ne moti, ko odklanja izvajanje besede pivo
iz iliricéine,

Lettres de A.T. Linhart 4 1'"humaniste lusace
dr. Karel Gottlob Anton

L’auteur de ce traité, conseilleur scientifique de I’Académie slovéne des sciences
et des arts, publie ici huit lettres, que le poéte, historien et auteur dramatique slovéne
Anton Thomas Linhart (1756—1795) écritvit au Lusace Karel Gottlob Anton
(1751—1818). L'auteur de ce traité découvrit lui-méme ces lettres par hasard. Elles
datent des années 1789—1792 el {raitent de l'histoire la plus ancienne des Slaves, de
leur degré de culture, de leur élendue territoriale, et ce qui est d'un intérét spéeial
— des particularités de la langue slovéne, Elles reflétent les rapports de Linhart
envers ces contemporains — Kumerdej, Pohlin, Makovec¢, Hacquet., Les plus impor-
tantes sont ses informations sur ses piéces »Micka« et »Matitek« (5¢me et 6eme lettre).
Linhart y exprime clairement son but d’humaniste — meltre a I'épreuve le slovéne
dans un genre aussi exigeant qu'est I'art dramalique. Il est intéressant de noter
combien Linhart souligne que sa langue maternelle est le slovéne et gqu’il est fier
d’appartenir a ce peuple qui a su pendant des siecles tenir téte a la pression de
divers peuples étrangers. De méme notons ses expressions de joie lorsqu’il reconnait
que les Slovénes aiment leur langue, leurs coutumes et leur r»originalité« — c’est-
a-dire leur individualité nationale. L’exactitude du portrait de Linhart que nous
avions jusgu'a présent est confirmée par ses expressions d'amour de la liberté et
d’opposition a I'absolutisme étatique.
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Dragotin Cvetko

Janidéek na odru ljubljanske Opere

Prvi¢ so predstavili Janacka na slovenskem gledaliSkem odru leta 1922,
ko so v Ljubljani uprizorili njegovo »Jenufo« v Operni »Narodnega gledalista
kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovenceve,! kakor se je tedaj imenovala csred-
nja slovenska gledaliska hisa. Zakaj Sele osemnajst let po njenem krstu, ki
je bil 21. januarja 1904 v Brnu? In zakaj ravno »Jenufo« in ne katere druge
opere iz opusa, ki ga je napisal avtor s tega podro&ja do leta 19227

Na zastavljeni vprasanji je mcgote odgovoriti z veé strani. Pojasnimo ju
lahko z raznimi razlogi, ki se veZejo in medsebojno podpirajo.

Razen »Jenufe« (Jeji pastorkyria) je Janaéek do leta 1922 napisal »Sarkoe,
»Potatek romanu«, »Osud«, »Vylet pana Broutka do Mésice«, »Vylet pana
Broutka do XV, stoleti« in »Katjo Kabanovo« (Kéafa Kabanova). Do prve
ljubljanske izvedbe »Jenufe« so bile v Brnu ozirecma Pragi od navedenih oper
uprizorjene »Pocatek romanu« (1894), »Jenufa«, oba »Vyleta pana Broutkac
(1920) in »Katja Kabanova« (1921).® »Sérka« je bila prvi¢ uprizorjena gele
v letu 1925, »Pocatek roméanu« si ni dobil vedje veljave, krsta obeh »Vyletov«
in »Katje Kabanove« sta bila neposredno pred letom 1922. »Jenufa«' je bila
po krstu izvedena v praskem Narodnem divadlu $ele 26. maja 1916 in si je
poslej kmalu utrla pot v Siroki svet.

Glede na datume navedenih krstnih izvedb potemtakem ni menavadno, da
je bila prva uprizoritev neke Janatkove opere na Slovenskem komaj v letu
1922. Ravno tako ne preseneca, da ta ni bila ma primer »Poéatek romanu«
ali »Vylet pana Broutka«, ampak je bila »Jenufa«, ki je tedaj Ze slovela izven
avtorjeve domovine in je bila zunaj Moravske ter Cefke najbolj cenjeno
Janackovo gledaliSko delo. ;

S te strani je €asovni razpon 1904 oz. 1916 do 1922 torej razumljiv in
je datum prve izvedbe Janatka na slovenskem odru realen. Razen tega se zdi,
da uprizoritev »Jenufe« prej tu ne bi bila mogoé¢a ali bi bila vsaj zelo proble-
matiéna zaradi situacije, v kateri je bila Opera Slovenskega deZelnega gleda-
lis¢a pred prvo svetovno vojno. Njene sporede so v razdobju 1904—1912 se-
stavljale opere, ki so bile ve¢idel standardne in kateri avtorji so bili npr.
Meyerbeer, Thomas, Puccini, Bizet, Donizetti, Kienzl, Gouncd, Massenet,
d’Albert, Delibes, Glinka, Smetana, Cajkovski in Dvoidk. Poudarek na s'ovan-
skih operah je bil precejSen deloma zaradi programske politike vodstva, ki
je hotelo dati slovenskemu gledaliséu ¢im izrazitejsi slovanski karakter, a se
je pri tem seveda moralo hkrati ozirati Se na okus obéinstva in fiziognomije
operne reprodukeije v evropskem ckviru ter merilu, deloma zaradi é¢eskih diri-
gentov Hilarija Beniska in Vaclava Talicha. Ta dva sta v tem razdobju delo-
vala v ljubljanskem Slovenskem gledaliséu in sta v dolo¢eni meri gotovo
vplivala na veéji priliv slovanskih del v njegov repertoar. Z zakljutkom sezone
1911/1912 je zaradi razmer, ki so jih v glavnem povzroéila strankarska na-

t Gl. fsc. gledaliski plakati, sez. 1922/1923, Slovenski gledaliski muzej v Ljub-
ljani (SGM).
2 Prim. Ceskoslovensky hudebni slovnik, I, Praha 1963, 562.
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sprotja, Slovensko deZelno gledali§¢e zatasno ustavilo svoje delo in s tem se
je prekinilo tudi delo prve slovenske Opere.” Obnovilo se je Sele po prvi
svetovni vojni, ko je bil potreben ¢as, da se je Opera znova dvignila na izva-
jalno raven, ki ji je omogoéila dostojno predstavljanje zahtevnejsih del.
Mednje sodi tudi »Jenufa«. Nemara bi jo lahko izvedla Ze Opera Slovenskega
dezelnega gledaliS¢a. Tehni¢no bi bila za kaj takega dorasla. Koncept njenih
sporedov pa je bil tako zasnovan, da se »Jenufa« vanj skoraj me bi mogla
vkljuéiti. Kapelnikom in reZiserjem, pa tudi peveem in orkestru tedanje slo-
venske Opere to mekonvencionalno, za tisti ¢as zelo napredno delo, ki je bilo
stilno na pragu moderne, $e ni moglo biti blizu. Kdo ve, ée so ga sploh poznali.
Morda je bilo znano Talichu, ki pa je bil takrat premlad, da bi »Jenufo«
glasbeno oblikoval z vsemi njenimi finesami. In ¢e to ne bi bila ovira, pa
izvedba te opere v Slovenskem deZelnem gledali§é¢u zaradi rastoée, ¢edalje
obtutnejse krize najbrz tudi ne bi bila ve¢ mogoéa. Se bolj kot za Talicha
velja omenjeni pomislek za Nika Stritofa, ki je nastopil mesto kapelnika v
ljubljanski Operi v sezoni 1911/1912. Gradivo bo pokazalo, da se je pozneje
zelo vnel za »Jenufo«. Sprva pa je dirigiral le operete. Neglede na to, ali jo
je poznal ali ne in ali je imel do nje tak ali drugaden odnos, je torej zdaj
tudi zaradi tega ne bi mogel predstaviti ljubljanskemu obéinstvu.

Kaze torej, da so bile za uprizarjanje Janaékovih oper na Slovenskem
v' vseh smereh razmere ugodne in zrele Sele po prvi vojni, Tako se izvedba
»Jenufe« v letu 1922 ne zdi slutajna. Realizirala se je, ko so bili zanjo na
razpolago potrebni pogoji.

Prvi¢ so jo uprizorili na ljubljanskem odru 28. novembra 1922 pod na-
slovom »Pastorka Jenufa« in so z njo proslavili »praznik osvobojenja &ehoslo-
vaskega naroda«.! Potem ko je operni orkester zaigral jugoslovansko in éefko-
slovasko himmno, je sledil prolog, ki ga je govoril igralec Anton Cerar (Danilo).
Slavnostno predstavo je dirigiral Lovro Mataéi¢, reziral je Vasilij Sevastijanov
(Sewastianow), tekst pa je iz ¢eSkega izvirnika prevedel Fran Govekar?®

Vir pravi, da so bili poleg Slovencev $e izvajalei raznih drugih slovanskih
narodnosti, hrvatske (Mataéi¢, Mataéiteva), poljske (Lewandowska, Sovilski —
Sowilski) in srbske (Cveji¢). V tem trenutku so manjkali slovenski pevci, ki
s¢ delovali v tujih gledali§¢ih, To in Se dejstvo, da si je morala slovenska
Opera po vecletni prekinitvi izvajalce znova pridobiti in vzgojiti, pojasnjuje,
zakaj so bili po obnovitvi med njenimi ¢lani tujei tako Stevilni. Razen tega ni
mogoée prezreti prakse, po kateri so Ze prej in Se pozneje in ravno tako zdaj
v ljubljanski Operi zateli svcjo pot mnogi mladi, domaéi in tudi tuji, pozneje
pomembni izvajalei. Ko so se tu razvili, so najvetkrat od§li drugam. Za nave-
denc sezono naj med njimi omenim zlasti dirigenta Mataéi¢a, tenorista Maria
Simenca in baritonista Nikolo Cvejiéa.

4 Podrobneje o tem gl. Cvetko D., Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem,
III, Ljubljana 1960, 348 ss.

"4 G1. fsc. gledaliski plakati, sez. 1922/1923, ib.

5 Peli so Sfiligojeva (Burjevka), Sovilski (Laca Klemen), Simenc (Stevo Burja),
Thierry-Kavénikova (cerkovnica Burjevka), Lewandowska (Jenufa), Cveji¢ (prvi
mlinski hlapec), Zupan (rihtar), Erklavéeva (rihtarica), Matac¢i¢eva (Karolka), Smo-
lenskaja (pastirica), Korenjakova (Barena) in Ribi¢eva (Jano, pastircek). Cit. po Gle-
daliskem listu Narodnega gledalii¢a v Ljubljani, Opera, sez. 1922/1923, &t. 2, str. 15—16.
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Po prvi ljubljanski uprizoritvi v slovenskem tisku ni bilo podrobnejsih
analiz »Jenufe«, Ta opera zdaj Se ni bila temeljito obdelana tako kot pozneje
in tudi temu je najbrz treba pripisati vzrok za manjkanje izérpnejSih porocil
o njenih tehniénih, oblikovnih in stilnih znacilnostih. Paé¢ pa beremo o njej
nekaj splofnejsih orisov. Npr. Antonin Balatka, ki je bil v letih 1919—1929 v
ljubljanski Operi najprej korepetitor, nato pa kapelnik in reziser, je oznaécil
»Jenufo« za »najinteresantnejSe delo teske operne literature zadnjih let«, s
stilnega vidika pa za »eno najzanimivej$ih del svetovne glasbene literature
nasploh«.® V spremnem ¢lanku je na kratko prikazal vrednost »Jenufe« in
glasbeni pomen Janadka ter njegcvega dela. Niko Stritof je svoje vtise opisal z
vidnim navduSenjem. Po njegovem mnenju gre prvo mesto tekstu, medtem ko je
glasba »samo izrazilo, s pomoéjo katerega se tekst pcnazoruje«. »Jenufo« je
okarakteriziral kot muzikalno dramo, ki je »brez wagnerskih leitmotivove« in
tudi ni »impresionistiéna a la Debussy«. Svoje razmi§ljanje o zgradbi tega dela
je sklenil z ugotovitvijo, da »Jenufa« zgrabi ¢loveka s svojo elementarno rea-
listiko in dramatiénostjo«.” Tudi S[tanka] P[remrla] je impresionirala ta cpera.
Ko omenja repertoar za sezono 1922/1923, pravi tudi tole: »Vseh in vsake

8 Gl. Balatka A., L. Janacka: Pastorka Jenufa, Gledaliski list — Opera, Ljub-
ljana 1922, st. 3, str. 20—21.

7 G1. Ljubljanski zvon (LZ) XLIII, 1923, 127.
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v Ljubljani.

V aohotu, 28, oktobra 1922,

Opam.

Izven.

Proslava praznika usvobmenia éeSkcslovaﬁkega naroda,

Slavnostna pred pod pr

latn Zaflaal "

ublike
v L,luhljsnL s

Celkoslovaiko In fugoslovansko naroduo himno igrea operni orkester.
Slavnostnl prolog geveri g, Daailo.

PASTORKA JENUFA

Opora v 3 dejanjih, Basedilo po drami Gabeijele Prolesove. Posloven(] F. Govekar, Vglarbil Lea Jannlek

Dirigent: L. Matadié,

Blara Burjavka, ulitks.
Lriea i gospodings v
athing . ., « + gna Sfiligojeva

" Laca Klomen |lmm"m| - Sovileki

Stava Buris, [o""M% | g Gimona

Burovie

Cerkounien . Hurjovka,
vilova in alnaha stare
Rurjevka . ... . .

g Thiercy-Kavénikova

Hodiser: Vasllij Bevastjanov.
OSERE:

Jenufe, njans pastorka . .
Pri mlinskd h!lpua N

ga Lawandowika
8- Cvejit

Rih . o g Bupan
(L Pl R g1 Erklaviova
Karolks, njiju héi .+ g0 Matoibeva
Paathinl Soa L i Smolenshnjs
Barens, pres dekls v mlion  gna Korenjakows
June, posliréeke ., . . . . . g RibdEeva

Muaikantje, vodfanjo.

Vusbina Jo vzela iz Eivijenju mornvekega naroda,:

L defanje se godi na dvoribiu mbinn prl Bugjevib, IL in 0L v sobl cerkovnlos

Med L in IL dejonjem patede pol lata. Med [L I 0L dva [CLITEN
Preomlera v Nar, gledalibfa v Pragl 20, maja 1918,

Loka: Talkon

" Parter:
Spdodi Lveste . . . D 32— Loke v pnr!etlu « oD B~ || Sedeti L vralo . « D 18—
IL =V, vrate . , 20"~ 1. re e W= n o L=IIL vesta . . 14'—
o M=,y 18- Blllﬂlllak! Illle oo we BO—
at K-BL g g W= A Galerija:
Nadaljoi loZnl sedofi: o PR R Al
; v oparterju . . . ., 18— IL—IL, vrele , , B'—
Dijadko stojibée . . , O'— B v Lredu . . e 18— et | L FUR Ry |
; v balkenshl 'Iull P | Slolible . . . . o
Vutopnlee se dobivajo v pred Inlifki blagajni v of gledalibta

od 10, dn 'rgl. In 8. do 5. ure,

Blagajna se odpre ob 7.

Zatetek ob '/ 8.uri.  Konec ob 1L

Med precstave vstop ni dovoljen.

izmed nastetih oper smo bili veseli, na marsikako, zlasti na ,Jenufo’, smo lahko
ponesni, da se je na naSem cdru sploh uprizorila.«*

»Jenufa« je na slovenskem cdru uspela. Pritegnila je obé¢instvo — to po-
in kritiko, ki je pozitivno ocenila njeno
izvedbo. Stritof poroéa, da take predstave zlepa ni sliSal v Ljubljani. O Ma-
ta¢icu pravi, da »gleda na gledaliski aparat kot na enotno maso, ki ji je treba
samo pogona«. V primerjavi z Balatko, ki vidi v gledaliSkem aparatu »maso, ki
jo je treba skupaj drzati,« je za Stritofa Matagi¢ »bolj linearno, organizatoriéno
misle¢ dirigent«. To razlikovanje med obema dirigentoma je toliko zanimivejse,

trjuje tudi enajst repriz v tej sezoni,

8 GL Dom in svet (DS) XXXVI, 1923, G4.
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ker ga je naredil ¢lovek, ki je bil hkrati kritik in dirigent, Sklepal je pravilno
— to potrjuje poznej§i Matatiéev razvoj. Stritof je v svoji kritiki ocenil tudi
soliste, zkor in orkester. Vse je pohvalil, orkester se mu je zdel »mestoma
frapanten«.! Premrl je poudaril, da je dosegla »Jenufa« med vsemi novitetami
sezone 1922/1923 »morda najsijajnejsi uspehe, in sicer »delo kot tako kakor tudi
v sre¢ni zasedbi in dovr§eni izvedbi«.!® Ta je bila v njegovem prvem poroéilu o
uprizoritvi »Jenufe«, v katerem je posebno povzdignil solista Vilmo Thierry-
Kavénikovo in Sowilskega, samo »razmeroma prav dobra«.!' Razliko v oce-
njevanju mu je brzkone narekovala primerjava med premiero in reprizami.
Stritofu je odividno bila Ze premiera izvrstna. Primerjava z reprizami se mu ni
zdela potrebna in je zato tudi ni izvedel

»Jenufo« so spet uvrstili v repertoar ljubljanskega opernega gledali¢a v
sezoni 1924/1925. Naslovljena je bila brez »pastorke«. Prevajalec teksta ni ome-
njen, gotovo pa je bil ta kot prvié, Govekar. Premiera je bila 29. novembra
1924, dirigiral in reZiral je Balatka. V primerjavi z izvedbo v letu 1922 so tuje
pevce skoraj v celoti nadomestili domaéi, slovenski.'

Gl LZ, ib., 127, 128,

10 Gl. DS XXXVI, 223,

11 Prim. DS, ib., 64.

12 V sedanji izvedbi so od prej$njih ostali Thierry-Kavénikova, Zupan, Erklav-
ceva, Korenjakova in Ribi¢eva, novi pa so bili Zora Ropasova, Svetozar Banovec,
Bozena Vanéckova (Jenufa), Leopold Kovaé, Anton Subelj, Koreninova in Sebrova.
Gl. Gledaliski list Narodnega gledaliséa v Ljubljani (NGLj), Opera, sez. 1924/1925,
st, 6, str, 4.

Wiadystava Lewandowska kot Jenufa 1922. leta
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Predstava 86 V soboto, dne 13. januaria 1934 : Red A (T}
Enajstit .

JENUFA

Opern v rek defonith i mpravshega kmetsbega Fivljenja, napisaly Gabrijeln Preissuva, prevedol N Sieinol, sglosbi] Lest Sasddek,

Tvirigent: 3. Polif, Hedlser; O Bvhever
Stara Buryjevkn . . . . S 1 . F. Bernot-Golobovy | Niegove Zena il A L M. Kegejeva
Laca Klemen J polbate in voukis |, A Ciostidt Knrolkn, ajuna v AL PoliBeva
Stevn Buryia stare Ruryjevke L5 . 5L Marbve | Tiekln v . e K. Strajaee
Cerkovnlen Buryjevka, vibova | : : V. Thierry-Kavénikovs Tlarena, dekla v miipu Ramiakovs
Jenute, njenn pstorka .4 jIIII|_| snae-Clave %1.1 | o, partly oA deroinesn
Hlapoe v mlinn e . o ML B i i =il i . <« P Skrjmnbava
Vaikl dupen’ ., . .. .. o i, r‘ umn ] Mustantie, vadéani,

Prva dedunie se odigrava pred mlinom, droge in tretfe v sobi eerkoyniee,
Blagaina se odpre ob pol 20. Zatetek ob 20. Konec ob 23

Wartary Sedeii Lovrie Gatarilny Seseis | e Din 4=
. Sl i

42 - Dodatnl bodmi sededi: v parern . D 17 - i

. 1] ERARTY MR ) i 1r=

.- 1y f "

Vi, b 1 mainan | veate wreidona B
L . i i =i T
Xl g i | " e w Hr=
Ladm Lk . M0 ’ g e
n ' |y e o | strnsoki belken ' » Slagibdy L 0
iy 16l | S Dl steliben . T
ke e tond = w cnnah

- Ll wri lagainl v ol 0. da wel V. el L Ss B ure

V kratkem sporo¢ilu brez podpisa beremo o uprizeritvi, da je »Jenufa«
»tezka za posluSalce«, a je »Zela zopet najveéji uspeh in je bilo priznanje zelo
zivo«,'® V prikazu repertoarja za sezono 1924/1925 pravi L.[ucijan] M.[arija]
S.[kerjanc], da se »opaza namerno ignoriranje nemskih opernih del preteklosti
in sodobnosti, kajti prevladujejo pri nas, kakcr danes skoreda na vseh odrih,
dela romanskih in ruskih opernih skladateljev«. »Jenufo« samo omenja med
drugimi uprizorjenimi deli.!t

Nove postavitve »Jenufe« z novim dirigentom in reZiserjem ter s stevilnimi
novimi pevkami in pevci slovenska glasbena kritika temeljiteje ni obravnavala.
Kje je temu razlog, je za dnevnike teZe pojasniti kot za revijalni tisk, ki
ljubljanskih opernih uprizoritev stalno ni spremljal in je o njih izérpneje le
redko porotal.

Po dalj$em premoru je bila »Jenufa« znova izvedena $ele v sezoni 1933/1934,
v kateri je bila na repertoarju tudi Jand¢kova »Katja Kabanova«.'® Premiera
»Jenufe« je bila 13. januarja 1934. Tekst je na novo prevedel Stritof, dirigent
je bil Mirko Poli¢, reziser pa Ciril Debevec. Izvajalei so se skoraj popolnoma
izmenjali.!®

13 GL. Jutro (J) V, &t. 282,

4 Gl. LZ XLV, 61—62.

15 Gl. Gledaliski list NGLj, Opera, sez. 1933/1934,

' Tz sez. 1924/1925 sta ostala le Thierry-Kavénikova in Zupan, drugi pa so bili
novi (F. Bernot-Golobova, J. Gosti¢, S. Marcee, Z. Gjungjenac-Gavella, M. Rus,
M, Kogejeva, S. Poli¢eva, K. Strniseva, S. Ramsakova, J. Jeromova, P. Skerjancéeva).
Gl. v op. 15 cit. Gledaliski list, §t. 9.
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Vilma Thierry-Kavénikova
kot Burjevka v »Jenufi« 1933/34

Tisk je tokrat »Jenufi« posvetil veé¢ pozornosti kot ob uprizoritvi v sezoni
1924/1925. V gledaliskem listu Narodnega gledali§¢a v Ljubljani, Opera, sezona
1933/1934, §t. 9 je v uvodnem ¢élanku kratka, a precej totna oznaka te opere.
V njej nepodpisani avtor opozarja na veristiéne elemente v snovi, ki pa »niso
v sorodu z italijanskim verizmome, in na realizem v deklamaciji. Nato omenja
znac¢ilnosti Janackovega glasbenega jezika, izrazit ritem, »zmerno moderne in
samonikle harmonije« ter izvirno instrumentacijo. V nadaljevanju pisec govori
Se o komponistu in njegovem delu nasploh ter o izvedbah in uspehih »Jenufe«
v svetu.

O premieri so tedanji ljubljanski kritiki pisali priznalno. Emila Adamiéa
je zlasti impresioniral Janadkov orkester, ki »govori popolnoma svoj jezik« in
v katerem je »vsak hip nekaj presenetljivo novega«, a je vendar »v vsej svoji
pisani raznobarvnosti éudovito enotno«.!” V. Ukmar je naglasil izredno umet-
nisko in etiéno silo »Jenufe« in njeno izredno uprizoritev, ki »je obe sili
izgrebla v globinah in jih je izoblikovala v plastiéno uéinkovitost«.'® F, Govekar
je menil, da je bila predstava »po kreacijah solistov in nastopanju zbora ter po
reziji in opremi taka, kakrsne zlepa nismo imeli na nasem odru«.!" V porocilu
M. Tomca beremo, da je izvedba dosegla lep uspeh po dirigentovi in reziserjevi
zaslugi, ki »sta s smiselno interpretacijo pokazala vse lepote dela in obdrzala

(AL > i ol

18 Gl. Slovenec (S) LXII, $t. 12, 16.

1 Gl. Slovenski narod (SN) LXVII, st. 16.
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Katia Kabanova
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tudi v najkoéljivejsih trenutkih vez med odrom in orkestrome; solisti¢ne vloge
so bile v »najboljsih rokah«.*

Zatem je bila »Jenufa« spet na programu ljubljanske Opere v sezoni
1940/1941. Pred premiero, ki je bila 12. oktobra 1940, je vanjo izérpno uvedel
Gledaligki list.** Za uprizoritev so uporabili ta tekst kot Ze v sezoni 1933/1934.
Dirigiral je Stritof, reziral pa Debevec.**

Kot Ze prej je »Jenufa« tudi zdaj navdusila kritiko in publiko. Npr. Tome
je sicer kratko, a globje kot v letu 1934 segel v njeno bistvo. V svojem poroéilu
omenja, da ima to delo »mnogo veristiénih potez« in je dramatiéno »do skraj-
nosti napeto«. Pripominja, da je skladatelj »vnesel v glasbo mnogo ljudskih
prvin svojega naroda, s ¢imer odklanja zapadnoevropski izraz v glasbi, doéim
mu oblikovno ostaja zvest. Janatkove melodije se ravnajo po govorjeni besedi
in s tem mnogo pridobijo po izvirnosti«. Ocenjevalec e nato nac¢enja vprasanje
odnosa med orkestrom, dejanjem in besedo, na kratko analizira opero in konénn
ugotavl]a da je treba izvedbo smatrati za velik uspeh ljubljanske Opere.®

20 Gl. DS XXXXVII, nova knjiga II. letnik, 556.

21 Prim. Gledaliski list NGLj, Opera, sez. 1940/1941. O nastanku, vrednosti in
pomenu »Jenufe« je razmisljal Ukmar (25, 26); sledi poroé¢ilo J, Korngolda o prvi
nemski uprizoritvi te opere (prevod M. Bravnicarja, 27—30), nato so biografski in
bibliografski podatki o Janacku (30, 31) ter vsebina opere (31—33).

2 Za sedanjo izvedbo se kot pevei in pevke navajajo Gostié, Zupan, Marcec,
Poli¢eva, Jeromova, Skerjanc¢eva, N. Spanova, E. Karlovéeva, V. Janko, V. Heybalova,
S. Ivanc¢iceva, E, Barbi¢eva in M. Polajnarjeva. Gl. Gledaliski list NGLj, Opera, sez.
1940/1941, 5t. 3.

SSRGS TIST0T

174



Druga svetovna vojna gledaliSkega dela v glavnem ni prekinila. Zato je
bila »Jenufa« vnovi¢ vkljutena v operni repertoar sezone 1944/1945, ko se je
Ijubljansko gledaliste imenovalo »drZzavno« in ne »narodno« kot prej.®* Za
njeno premiero je izSel Gledaliski list, ki je imel na ovitku vejico (oljéno?) s
sadezi. Nems$ka zasedbena uprava jo je najbrz smatrala za simbol miru,
zmage ali nekaj podobnega. Vsekakor ji ni bila v8e¢. Zato se je moral ta ovitek
umakniti drugemu, na katerem je bila skica pevke oziroma igralke med dvema
antiénima stebroma.*

Premiera je bila 8. oktobra 1944, Dirigiral je Danilo Svara, reziral Debevec,
za tekst je sluzil Stritofov preved izvirnika.?® O uprizoritvi sta izSli poroéili v

# Ta naziv se je prvi¢ pojavil v GledaliSkem listu — Opera, Ljubljana, sez.
1942/1943, st. 12, Primerek gl. v SGM.

* Primerek, ki je imel vejico, se ni smel razpecavati. Ohranjen je v SGM, kjer
je tudi primerek s spremenjenim ovitkom, ki se je tako uporabljal za nadaljnje
Stevilke Gledalifkega lista — Opera. Ta list pa je bil nato ukinjen z odlokom Sefa
pokrajinske uprave v Ljubljani z dne 16. novembra 1944, §t. 1303/1 Pr., ki je bil
objavljen ob koncu §t. 5 Gledaliskega lista — Opera. Vzrok za to ukinitev ni bil
naveden, po vsej verjetnosti je bil politicne narave. Ukinitev Gledaliskega lista ni
veljala samo za Opero, ampak tudi za Dramo. Ljubljanska Opera je zatem izdajala
ob pomembnejsih predstavah samo informativne ¢lanke, Ti naj bi bili nekakino nada-
ljevanje Gledaliskega lista, a niso imeli njegovega prej$njega koncepta in tudi ne
ustreznega ali podobnega naslovnega lista.

20 Peli so F. Golobova, J. Lipu&éek, A, Ursi¢, E, Karlovteva, V. Heybalova,
M. Dolni¢ar, D. Zupan, S. Poli¢eva, V. Bukovéeva, D. Sadnikova, F. Senega¢nikova
in E. Barbi¢eva. Nekateri med njimi so sodelovali v izvedbi »Jenufe« Ze v sezoni
1940/1941, Gl. Gledaliski list Drz. gledalis¢a v Ljubljani, Opera, sez, 1944/1945, §t, 1.
— Gledaliski plakati so imeli v ¢asu nemgke zasedbe nemsko- slovenske nadpise,
v ¢asu italijanske zasedbe pa italijansko-slovenske, Gledaliski plakat za uprizoritev
»Jenufe« je imel v letu 1944 zgoraj nadpis: Staatstheater — Opernhaus (Drzavno
gledalis¢e — Opera). Gl. primerek v SGM, fsc. gledaliski plakati — Opera,

Ljubljanska »Jenufa« 1947. leta (D. Cuden in Z. Gjungjenceva)
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obeh tedanjih 1jubljanskih dnevnikih,*” v primerjavi z njima pa je bil znaéil-
nej§i Ukmarjev uvodni élanek v Gledaliskem listu. V njem je pisec hotel
pojasniti tudi razloge, ki so privedli do izvedbe »Jenufe« v vojnem ¢éasu. Takole
pravi: »In tako zelo spada (,Jenufa‘, op. pis.) v ta nas ¢as. Ljubezen, razo¢aranje
in trpljenje. Toliko trpljenja! Skoro bi utonil v njem in se izgubil v temo.
A ne. Skozi vso grozo boleéin posije ob koncu lué. Tista lug, ki posveti samo tja,
kjer se je iz trpljenja, Zrtve in odpovedi zdramila kot v jutranji rosi oprana
dusa; tja, kjer se je rodil v ¢éloveku njegov drugi, vi§ji in boljs$i jaz in se
svobodno odloé&il na pot, ki mu jo Je odmerila dobra, vseurejajota in vseodre-
Sujo¢a usoda.«®®

Kmalu po drugi svetovni vojni, v sezoni 1947/1948 je bila »Jenufa« spet na

opernem repertoarju — zdaj Opere Slovenskega narodnega gledali§¢a v Ljub-
ljani. Reziral je Branko Gavella, dirigiral Poli¢, za tekst so spet vzeli Stritofov
prevod.®!

Premiera, ki je bila 6. decembra 1947, je uspela in je bila v tem smislu
ocenjena v dnevnem tisku.®?

Nato je bila »Jenufa« spet obnovljena na ljubljanskem odru v sezoni
1956/1957, ko sta njeno premiero pripravila reziser Debevec in dirigent Svara.
Tekst je bil Stritofov prevod, ki se je drzal e iz sezone 1933/1934 in je s tem
potrdil svojo vrednost.*!

Iz porotil je razvidno, da je premiera 23. maja 1957 nasploh uspela.” Gle-
daligki list, ki je bil natisnjen za to priloZznost, je vanjo obsezZno uvedel.?

27 Prim. J XXIV, &t. 242 (brez podpisa); S LXXII, 234, rec. M.[atija] T.[omec].

* Prim. Gledaligki list Drz. gledaliséa v Ljubljani, Opera, sez., 1944/1945, §t. 1,
Syas

* Pevke in pevci, ki so v posameznih vlogah alternirali, so bili Kogejeva, Li-
pusc¢ek, D. Cuden, Karlovéeva, Gjungjenc¢eva, Heybalova, V. Janko, F. Langus,
A. Orel, Poli¢eva, Bukovéeva, V. Ziherlova, E. Neubergerjeva, M. Zakrajskova,
S. Neratova in M. Patikova. Gl. Gledaliski list Slovenskega narodnega gledalis¢a
v Ljubljani (SNGLj) — Opera, sez. 1947/1948, st. 5.

# Gl. npr. Slovenski poro¢evalec (Sp) VIII, s§t. 293 (rec. D. Cvetko). — Gleda-
liski list, ki je izSel za premiero (S8t. 5), je obsegal ¢lanek o pomenu Janaékovega
opernega dela, ki ga je napisal L. M. S. (Skerjanc), ze cit. Korngoldov ¢lanek v pre-
vodu M. Bravniéarja, in vsebino opere (ib., 57—61, 61—64, 72—73).

31 Med pevkami in pevei, ki so v reprizah vec¢idel alternirali, se navajajo
B. Stritarjeva, M. Brajnik, Lipuséek, Cuden, G. Dermota, V. Gerlovi¢eva, Karlov-
¢eva, Bukovéeva, Janko, Langus, I. Anzlovar, Z. Kovaé¢, Kogejeva, M. Mlejnikova,
Z. Gaspersi¢eva, S. Hocevarjeva, M. Polajnarjeva, Patikova, Barbiceva in Ziherlova.
Gl. Gledaligki list SNGLj — Opera, sez. 1956/1957, §t. 6.

32 Gl. Ljudska pravica (Lp) XXIII, &t. 126 (rec. P. Sivic); Sp XVIII, &t. 128
(rec. V. Vodusek); Nasa sodobnost (NSd) V, II. knjiga (rec. M. Lipovsek). — Po Lipov-
tkovem mnenju se je Studij »Jenufe« preve¢ »izgubil v detajlih« in je premalo
sledil muzikalnemu izrazu v vsebinskem smislu. Kljub temu je bila uprizoritev »ena
od letosnjih najbolj$ih« Na splosno je bil karakter »Jenufe«, ki je bila »visek se-
zone«, v tej izvedbi »nekoliko ozek, premalo poglobljen in muzikaniski pri vsem
toénem Studiju, ki je tako potreben in je bil gotovo tudi izvrSen« (ib., 825). K temu
ge prim. Zvuk 1957, 13—14, str. 166 (P. Sivic).

3 Gl. Gledalidki list’ SNGLj — Opera, sez. 1956/1957, st. 6. — V uvodnem
¢lanku razmislja Debevec o Jandéku in njegovem delu. Za inscenacijo »Jenufe«
misli, da si »v tem koé¢ljivem vprasanju nismo Se ¢isto na jasnem« (167), kar je
gotovo res. Za tem ¢lankom sledijo biografski podatki o avtorju opere (168—171),
nato pa Se njena vsebina (189—191).
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»Zapiski iz mrtvega doma« v ljubljanski Operi 1959/60

V razdobju 1922—1957 je bila »Jenufa« sedemkrat postavljena na odru
ljubljanske Opere. V tem ¢asu so se veckrat menjali njeni reziserji, dirigenti,
pevei in pevke, menjal se je tekst in tudi ob¢instvo se je izmenjalo. »Jenufa«
je 8la skozi veé razvojnih faz v marsikaterem oziru. Razni njeni pripravljalei in
izvajalei so jo razliéno interpretirali, v vsakem primeru pa jih je privlaégila
tako kot tudi gledalitko publiko s svojo elementarno, izvirno izrazno mocjo.

Poleg »Jenufe« sta bili iz Jandckovega opusa na ljubljanskem opernem
odru doslej uprizorjeni Se operi »Katja Kabanova« in »Iz mrtvega domac.

»Katja Kabanova« je bila na sporedu v sezoni 1933/1934. Prevod njenega
teksta je oskrbel Stritof, ki je tudi dirigiral, reziral pa je Debevec.

Po premieri, ki je bila 26. maja 1934, je izSlo veé ocen. »Katji Kabanovi«
So izrazile priznanje, o njeni uprizoritvi so porocale ugodno. Emil Adamié je
poudaril, da je Jana¢ek tudi v tej operi »neizmerno invenciczen, smel, samo-

3 Peli so Rus (Savelj Prokofjevi¢ Dikoj), Banovec (Boris Grigorjevi¢), Thierry-
Kavénikova (Marfa Ignatjevna Kabanova), Marcec (Tihon Ivani¢ Kabanov), Gjungjen-
ceva (Katja), Gosti¢ (Vanja Kudrja$), Poli¢eva (Barbara), Janko (Kuligin), Ramsa-
kova (Glasa) in Kogejeva (Feklusa). Gl. Gledaliski list NGLj — Opera, sez. 1933/1934,
§t. 17. Razen izvajalcev in vsebine so bili v tem Gledaliskem listu Se nekateri po-
datki, ki segajo v podrobnosti opere in so vzeti iz razpravljanja F. Pale o opernem
delu LeoSa Janacka (ib., 1—2).



nikel, sijajen instrumentator, velik arhitekt, slovanski folklorist«, Ob vseh teh
superlativih pa je vendar bil mnenja, da je Jana¢ek motnej§i in prepri¢evalnejsi
v »Jenufi«.” Precej podrobno je analiziral »Katjo Kabanovo« tudi Ukmar, ki
je v svojem poro¢ilu ravno tako nakazal nekatere bistvene momente, v katerih
se lo¢i od »Jenufe«. 36

Zadnjo Janackovo opero »Iz mrtvega doma« (Z mrtvého domu), ki so jo
krstili v Brnu Sele po avtorjevi smrti, 12. aprila 1930, so predstavili v ljubljanski
Operi v sezoni 1959/1960. Gledaliski list je o njej obsezno poroc¢al in je s tem
pomagal obéinstvu, da mu je bila dostopnej$a ta svojevrstna opera, polna
globokih izpovedi, pisana v nekonvencionalni formi.??

Za slovensko izvedbo, ki je bila nasploh prva v Jugoslaviji, sta prevedla
tekst Mitja Sarabon in Hinko Leskovek. Ta je bil tudi njen reziser, dirigiral
pa je Demetrij Zebre.%

Premiera je bila 1. oktobra 1959. Dejanje in glasba, to in ono je prevzelo
publiko, ki ji je bila cpera »Iz mrtvega doma« nekaj novega in ji je nudila
bogato priloznost za nadaljnjo poglobitev v znacilnosti ustvarjalne fiziognomije
moravskega mojstra, To se zrcali tudi iz kritike o tem Jandékovem delu, v
kateri beremo, da je recenzenta z vsako novo stranjo partiture vse bolj pre-
vzemalo zatudenje, kako povrsno in premalo je poznan Janaéek kljub temu,
da so ljubljanski posluSalci Ze spoznali »Jenufo«, »Katjo Kabanovo«, »Tarasa
Buljbo«, »Glagolsko maSo«. Delo tak$nega pomena in veljave prihaja s preveliko
zakasnitvijo »ob tolikéni nemo¢i sodobne operne tvornosti, ob tolikih naporih
za osvezitev in pomladitev opernega repertoarja«.” O moé¢i in nemoé¢i sodobne
opere je mogode na Siroko razpravljati. V tej in oni smeri je bile izreéenih
mnogo nasprotujocih si sodb. Vsekakor pa velja recenzentova misel o zakasnitvi
in tudi njegova ugotovitev. da ucéinkuje omenjena opera §e danes »sveZe in
otarljivo«, Ravno tako je pravilen njegov poudarek na posebnem pomenu, ki
gre tej operi zaradi njene globoke c¢loveske izpovedi resni¢énega, iskrenega
sofutja in ljubezni do zavrZenih in poteptanih soljudi.'® Sklada se z mislijo,
ki je vodila Janatka: v vsaki kreaturi boZja iskra! Bila je jedro in bistvo nje-
gove ¢loveénosti, z njo je skladatelj plodil svoje ustvarjanje, ta misel ga je
neprestano vodila k poniZanim in razzaljenim.

Na odru ljubljanskega gledali§¢a so bile doslej uprizorjene samo fri Ja-
nackove opere. Njihov vpliv pa je bil velik. Segel je v globino in Sirino in
omogotil, da si je Janacéek pridobil trdno mesto in veljavo tudi v slovenski pre-
stolnici in v vsem slovenskem glasbenem svetu.

3% Gl J XV, &t. 120 (rec.: .¢); prim. 8e SN LXVII, 8t. 119, rec. F.[ran] G.[ovekar].

L (el Saiyan gl

3 Gl. Gledaliski list — Opera SNGLj, sez. 1959/1960, §t. 1. Obsega naslednje:
Janacek o sebi in svojem ustvarjanju (3), Dramatik Leo§ Janacek (odlomki iz raz-
pravljanj Jaroslava Vogla, 4—7), Sodobniki o Leosu Janaéku (B. Stédron, O. Jere-
mias, L. Kundara, E. Axman, 8—10), vsebino in karakterizacijo opere (10—18).

# Jzvajalei so bili Z. Kovaé (Gorjanéikov), Dermota (Aljeja), Lipudéek (Mo-
rozov), L. KoroSec (poveljnik tabori§¢a), M. Brajnik (Skuratov), S. Smerkolj (Siskov),
Cuden (Sapkin), L. Kobal (stari kaznjenec), S. Car (debeli kaznjenec), J. Gaspersié¢
(suhi kaznjenec), A. Prus (Cehunov), S. Strukelj (Cerevin), T. Gasper$i¢ (pijani
kaznjenec), Anzlovar (kuhar), M. Cernigoj (kovaé¢), Dolni¢ar (duhoven), Patikova
(pocestnica) in F. Puhar (strazar). Gl. Gledaliski list — Opera SNGLj, sez. 1959/1960,
Stls

3 G1. Delo I, t. 158 (rec. U. Prevorsek).

10 Thid.
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Janac¢ek sur la scéne de 1’Opéra de Ljubljana

Le premier opéra de Janacek mis au réportoire de I'Opéra de Ljubljana fut
Jenufa. Il fut représenté dans la saison 1922/23 puis repris durant les saisons 1924/25,
1933/1934, 1940/1941, 1944/45, 1947/48 et 1956/1957. Les deux autres oeuvres de ce
compositeur gui furent représentées sur la méme scéne furent Katja Kabanova (dans
la saison 1933/1934) et »De la maison morte« (dans la saison 1959/1960).

Dans les interprétations des différents metleurs-en-sceéne, chefs d’orchestre, scé-
naristes, chanteurs et chanteuses, tous les opéras de Janiéek eureni un grand succés
a Ljubljana. La critique et le public les acceptérent avec enthousiasme. Leur influence
fut grande et ce sont ces oeuvres gui assurérent a Janac¢ek une place importante dans
la capitale slovéne ainsi que dans le monde musical slovéne en général.

Smiljan Samec
Partizanski spomini gledaliSkih popotnikov

Januarja 1944 je predsedstvo SNOS-a izdalo dekret, po katerem se je iz
vseh, na osvobojenem ozemlju in v NOB delujoc¢ih gledaliskih delavcev usta-
novilo Slovensko narodno gledalis¢e. To je bil prav gotovo edinstven kulturni
ukrep osvobodilnega gibanja na Slovenskem, ki je po svojem pomenu glede
na vojni ¢as in akcije prav gotovo dale¢ presegel ozke domace okvire, O samem
delu in vlogi tega gledaliséa v NOB, ki sta kot kulturna manifestacija v vojnem
c¢asu vzbudila doslej upravitéeno ze obilo pozornosti tudi zunaj meja naSe
domovine, je bilo ze marsikaj napisanega, malo ali skoraj ni¢ pa o svojevrstnem
delu in poti manjse gledaliske skupine, katere ¢lani so bili sicer tudi imenovani
v ustanovitvenem dekretu Slovenskega narodnega gledaliséa, ki pa se zaradi
posebnih okoliééin vse do konca vojne nikoli niso mogli prikljuciti svoji ma-
tiéni ustanovi, Njihova pot jih je namred vodila s slovenskih tal dale¢ po Jugo-
slaviji in pozneje tudi ¢ez njene meje. To je bila tako imenovana kulturna
skupina X. Ljubljanske udarne brigade, ki so jo sestavljali tovarisi: gledaliski
igralec Ivan Jerman kot vodja skupine, operni dirigent in skladatelj Rado
Simoniti, operni dramaturg Smiljan Samee, glasbenik prof. Vlado Golob, operni
pevec Marjan Kristjan¢i¢ in Student Drago Pockaj kot vojaski vodja in in-
tendant.

Ta mala skupina se je pravzaprav bolj ali manj po nakljuc¢ju izoblikovala
po znani nemski novembrski ofenzivi in bitkah na Ilovi gori 1. 1943, pred to
ofenzivo pa so vsi §tirje njeni gledalig¢éniki Ze bili ¢lani vecje gledaliske skupine
pri SNOS-u, iz katere je pozneje nastalo Slovensko narodno gledalisce. Gleda-
liska skupina SNOS-a je Stela pred ofenzivo kakih 20 ¢élanov in so bili njeni
udje poleg 7e imenovanih §tirih gledalidénikov tudi tako znani gledaliski de-
lavei kot Lojze Potokar, France Presetnik, Joze Tiran, Vladosa Simcéic¢eva, Nada
Vidmarjeva, Bogdana Stritarjeva, Franci Sturm, Joze Gale, Ema Starceva,
Stane Cesnik in drugi. Prvotna skupina je ze pred ofenzivo prirejala mitinge
in kulturne nastope po Dolenjskem, najpomembnej$e njeno dejanje pa je bila
krstna uprizoritev Klop¢i¢eve enodejanke »Mati« v reziji Ivana Jermana, s
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¢imer so gledaliSéniki nastopili na Kocevskem zboru. To je bila posebna noéna
svecanost, ki je Ze skoraj v jutranjih urah naredila na zbrane delegate prav
poseben vtis. Predstava Klopéideve »Matere«, ki je izredno uspela tudi ob
poznejdih uprizoritvah, je prav gotovo po svoje botrovala ideji o ustanovitvi
posebne kulturne enote med partizani, Slovenskega narodnega gledaliséa, saj
je kot prva v pozitivnem smislu nakazala upravi¢enost in delovne ter umetniske
moznosti v NOV zbranih gledaliskih delavcev.

Toda to veliko skupino je razbila nemska novembrska ofenziva, zakaj za-
radi laZjega gibanja jo je bilo potrebno razdeliti na manjSe grupe in jih dode-
liti posameznim brigadam. V sami ofenzivi na Ilovi gori sta vojasko povezano
delovali predvsem Cankarjeva in Ljubljanska brigada, ki sta se pomikali vitric
in se v pohodih stalno sre¢avali, Oborozeni »kulturniki« niso mnogo sodelovali
v samih bojih, temve¢ so no¢ in dan nosili ranjence, kar je bilo v nekem pogledu
Se tezje, ne glede na vmes ZviZgajote krogle in Srapnele. Ofenziva je namret
terjala precej zrtev ze zategadelj, ker je to bil za mnoge novince pravzaprav
prvi ognjeni krst, v katerem se marsikdo Se ni dobro znaSel. Toda stari in
prekaljeni partizani so nas dobro vodili, tako da je ofenziva nazadnje propadla.

Od pohodov in borb utrujeni borci so se ob koncu ofenzive zbrali na Ko-
rinju v Suhi Krajini in nekaj dni poé¢ivali. Pregledovali smo boleé¢e izgube,
cistili oroZje, vzpostavljali zveze z drugimi brigadami in se predvsem izdatneje
nahranili, da smo nadoknadili pi¢lo preZivljanje in napore v dneh neskonénih
pohodov. Med ofenzivo je bil zapadel tudi prvi sneg, tako da smo bili tiste
kratke urice spanja ve¢ nod¢i prespali kar na njem, Pa se nam vzlic temu ni
zdelo, da bi se bil kdo »prehladil«. No, po¢itek na Korinju pa je bolj malo
veljal prav za nas kulturnike, zakaj prav ta ¢as je bil najbolj primeren za
mitinge v vseh okoliskih vaseh. Oprtali smo torej harmoniko na rame in vse
vecere prepesacili, da smo v kaki gostilni ali pa v vedji sobi priredili nastop
z obveznim politi¢nim govorom in nato s pevskimi to¢kami, recitacijami in Sa-
ljivimi nastopi. Tako smo budili v ljudeh borbeno moralo, ¢eprav v obubozani
in zaostali Suhi krajini ni bilo tisti ¢as malo takih, ki so nas sprejemali s stra-
hom in nezaupanjem. Toda nasi nastopi so jih vseeno razgibali, tako da vsaj
nekaksen uspeh ni nikoli izostal. Da bi pokazali, kako ne preganjamo vere
kot take, ampak samo njeno izkoriSéanje v politiéne namene, smo se, kadar
je bilo treba, tudi z orozjem na ramenih udelezili v cerkvi nedeljske mase in
ta zgled je preprostim ljudem mnogokrat ve¢ povedal kakor vsaka govorjena
beseda.

Iz tistih dni mi je v spominu ostala tudi prijetna anekdota. Na mitinge
smo hodili seveda proti vederu in vracali smo se Sele v trdi nodi. Zato smo
kajpak vselej morali vedeti pravo geslo, da bi nas straza spustila naprej. Ko
smo se tako vracali, menda s Tisovca na Korinj in je'bila ura Ze pozna, nas
je prav tako pred vasjo zaustavila straza. »Stojl« se je oglasilo iz teme. Pove-
dali smo geslo in se predstavili, kdo gre. Rekli smo na kratko: »Kultura.«
Strazar je seveda odvrnil: »Kultura, naprejl« Ubrali smo jo mimo njega proti
prvim hiSam, kar je za nami spet priplaval otozni strazarjev glas, ker je bil
decko brzéas zZe Stel minute, kdaj ga bo razre§ila menjava straze. In smo torej
zaculi: »Kultura, koliko je ura?« Seveda smo vsi bu$nili v smeh ob tej rimi
na pravem mestu in nismo ostali dolzni odgovora. Ob takih pripetljajih smo
vselej -pozabili na utrujenost.
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¥ 1ZDALA KULTURNA SKUPINA
Dve publikaciji, natisnjeni na Visu X. LJUBLJANSKE UDARNE BRIGADE
1944, leta {

Ob drugi priloznosti, verjetno Ze prvi dan, ko smo na Korinju v prerevni
ko¢i prvi¢ po ofenzivi natepavali Zgance, zabeljene z redkimi ocvirki, kar smo
bili pritresli bog ve od kod, smo kajpak vsi okoli sklede hiteli zajemati z Zlicami,
da bi utolazili najhujsi glad. Posebno lacen pa se je zdel neki starejsi igralec,
ki je jadrno polnil svoje zajemalo tudi z najvedjimi ocvirki. Neki drugi igralec,
ki je tudi bil bolj zajetne postave, a nekoliko pocasnej§i, se je pri tem upra-
viéeno cutil prikrajSanega, zato je ogorceno bruhnilo iz njega: »Ja, bodi no
¢lovek!« Ta humanisti¢éni apel uZaljene pravice nam je Se dolgo potem ostal
za iztoc¢nico v pogovorih ali pa v kakorkoli podobnih polozajih.

Vzlic vsemu pa so nam tisti dnevi na Korinju veljali za prijeten oddih po
prvi hudi preizkusnji. Toda prav tam na Korinju je usoda zaobrnila pot ravno
nam gledaliS¢énikom, ki smo bili zacasno dodeljeni Ljubljanski brigadi. Po
prvotnem mac¢rtu bi se namreé¢ morali prav vsi gledali§éniki po konéani ofenzivi
spet zbrati v prejsnji gledaliski skupini SNOS-a. Nakljuéje pa je hotelo, da
je poziv predsedstva SNOS-a dosegel Ljubljansko brigado mnogo prepozno.
A da grem po vrsti.

XIX. divizija, ki je v njenem sestavu bila tudi Ljubljanska brigada, je
po dnevih po¢itka na Korinju dobila nalogo, da odrine na Hrvasko v Gorski
Kotar, kjer naj bi se v bojih zdruZila s hrvaskimi partizani. Ta naloga ni imela
samo vojaSkega znacaja, ampak tudi politicen pomen, zakaj slovenske brigade
naj bi na hrvaskem ozemlju prikazale uresni¢enje bratstva v orozju, kar je
seveda mo¢no odjeknilo pri ljudeh onstran slovenske meje. Mi smo zaradi
predvidene nove poti seveda pri¢akovali spet vedje napore, toda pot v neznano
Endehazijo nas je vseeno zamikala. Kdor se je od kulturnikov zbal naporov,
se je kajpak skus$al izgovoriti s takimi ali drugaénimi razlogi, a takrat Se nismo
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poznali pridobitev samoupravljanja in Stab divizije je kratko zavrnil vsak tak
poskus: na pot so morali vsi, ki so bili za to doloceni.

Tistim, ki so bili bolj slabo obuti, so bili na Korinju pripravni brigadni
cevljarji za silo pokrpali podplate in pohod se je zacel. Ce se je cela divizija
premaknila na daljSo pot, ni bilo sicer tako hudo zamotano, kot bi to bilo
danes, a tudi takrat ni bila stvar povsem preprosta. Tren je prevazal bolj malo
hrane, razen nekaj zivih mul, ki so tovorile in na koncu same poniZno ponudile
vrat nozu ali glavo strelu, kadar je zmanjkalo drugega ziveza. V splo$nem pa
so se intendanti morali znajti sproti na samem tferenu in priskrbeti, kar se
je dalo, po vaseh in krajih, ki smo skoz nje romali. Na%a prva postaja proti
Hrvaski je bil Polom, ki je bil res ves polomljen, poZgan in razrusen, tako
da mi bilo nikjer videti Zive duSe. Toda iznajdljivi intendanti so ne vem od
kod navozili prasicev in na postanku se je kar zakadilo od ognjev, ki so se
na njih emazila bedresa in drugi deli teh prezlahtnih Zivali. Vederni golaZ je
tako sijal od masc¢obe, kakor ne pomnim ne kdaj prej ne pozneje. Pa Se je
mesa ostalo, Najbolj previdni so tla¢ili v torbe in nahrbtnike kar cele kose
svezega mesa, ki naj bi pris§lo prav onstran meje, kjer gotovo ne bo Ziveza
na pretek. Seveda se je vse to meso navzlic zimi kaj kmalu pokvarilo in lakot-
niki so ga morali Zalostnih obrazov metati prod,

Hodili smo in hodili skoz Zelendol in Mlako in posebno naporen pohod je
bil tja do Osilnice. Hodili smo bili ves dan in proti vederu nas je ravno nad
Osilnico zajel mocan dez Utrujenim so nam kaplje lile ¢ez obraze, ko smo
s hriba ugledali v dolini prve hiSe. Tedaj smo prav mi kulturniki zadeli pesem,
ki je na mah zajela vso brigado in pojo¢ smo z jasnimi oémi krenili v globel.
Tam smo se razvrstili po domovih in ob peéeh posufili premoéena obladila.
Komisar Janko pa je prav nas posebej pohvalil, ker smo znali o pravem d¢asu
s pesmijo dvigniti razpoloZenije,

Dne 26. novembra 1943 smo Ze bili v hrvaskem Gerovem. Hrvati so nas
kar gledali, Toda marsikdo nas je iskreno pozdravil. Zveder smo seveda pri-
redili miting in od tam naprej je bilo treba misliti tudi na hrvasko govorico.
Zato smo zlasti za humoristiéno »Kroniko« morali za¢eli klepati tudi hrvagke
verze. Kako se mi je to posrecilo, danes ne vem ve¢, toda liudje so razumeli
politiéne bodice in uspeh ni izostal. Nasa mala skupina petih nastopajoéih se
je kmalu programsko lepo osemosvojila: Golob je imenitno vlekel harmoniko,
Simoniti je komponiral in nas udil petja, jaz sem pisal tekste, Jerman je bil
zelo dober konferansijer, Kristanc¢i¢ pa je bil pravi operni tenorist, le da najbrz
zavoljo vojagke discipline nikoli ni »odpovedal predstave« Tako smo se lepo
ujeli in vsa petorica skupaj smo bili celo kar uporaben kvartet, s tem da sva
Jerman in jaz zalegla vsak za pol drugega tenorja. Program smo vsak dan
izpopolnjevali, tako da smo kmalu bili zmoZni sami v eni sapi drzati poldrugo
uro v pozornosti tudi veéjo dvorano.

1z Gerovega smo se premaknili v Crni lug, Mrzle vodice in Brod na Kupi,
kjer smo povsod imeli uspele mitinge. Posebno vazen pa je bil na§ nastop
v Delnicah. Dvorana v Delnicah je bila prepolna in uspeh mitinga je bil veli-
kanski. Uspeh je bil celo tak, da nas je nekaj imenitnej§ih Delni¢ank povabilo
domov na vecerjo, in sicer nas kvintet ter vodstvo brigade in divizije. V hisi,
ki je kar diSala po imovitosti, nas je navzlic vojnemu ¢asu c¢akal pravi banket.
Moza ni bilo nobenega, vsaka od teh imenitnic ga je namre¢ imela »nekje«
na sluzbenem potovanju... Seveda smo bili previdni in rekli smo si, da so
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te Zenske prav gotovo nekaj dni prej podobno gostile Nemce in morda celo
ustase. Nemara smo jim delali krivico, a nikakor nismo mogli verjeti, da je
vse tisto navdusenje resni¢no veljalo le nam. V jedilnici na komodi je tiktakala
lepa baro¢na ura in Janko, ki ji je bil sedel prav nasproti, je veckrat potiho
dejal poleg sebe sede¢emu Maroku, da bi najrajsi tisto uro ustrelil. No, pa ni
prislo do takega urinega krvoprelitja, pa¢ pa smo drugi dan dobili rahel bri-
gadni ukor vsi tisti, ki smo pri ljubeznivih gracijah malo pregloboko pogledali
v kozarec. Pa kako bi tudi ne: miza je bila prebogato obloZena, da bi se je
ne bil ¢lovek usmilil.

Na§ miting v Delnicah je imel Se eno posebnost, ki se je pozneje izkazala
za nas kot resni¢no dalekosezna. Mitinga so se bili namre¢ udelezili tudi neka-
teri predstavniki hrvaskega Glavnega Staba iz Oto¢ca in ker so videli, da je
naga skupina res dobra in udarna, so zaprosili naSega komandanta, generala
Pehacka, da bi nas za nekaj dni posodil Hrvatom. Ti so namre¢ imeli v nadértu,
da bi s slavnostno prireditvijo dne 15. decembra v Otoécu proslavili nedavno
Titovo imenovanje za marsala. In tako se je tudi zgodilo. Posodili so nas put
Hrvatom, s tem da bi se morali pozneje vrniti k na8i diviziji.

Pot do Otoéca pa ni bila tako kratka. Vedéinoma hodili pa deloma tudi
vozili smo se s kamionom cela dva dni in med potjo smo veckrat morali biti
prav pozorni, da ne bi padli v kako sovrazno zasedo. Toda vse je §lo kar po
sre¢i. Za nami je ostal Mrkopalj, pretolkli smo se skoz Mogunj, na vrsto sta
Se priSla Dreznica in Brinje in proti vederu smo pri§li v Otodac. Tu so nas
lepo sprejeli in nam dodelili tudi »konak i puru«, kar je med nami, v hrva&dini
manj podkovanega tovarisa zavedlo, da je za dobrodoslico pri¢akoval — konjak
in purana. Seveda smo se nasmejali.

Pri hrvaskem Glavnem Stabu smo nasli tudi Slovenca, avtorja »Bile¢anke«,
Milana Apiha, ki nam je Se posebej ljubeznivo Sel na roko. Vodil nas je po
Otoccu, tudi mimo strazarjev, za katere je bilo treba vedeti pravo »lozinku«,
in nam pridno pripovedoval o svojih dozivljajih. Za slavnostni miting, ki je
bil ¢ez dva dni, pa smo se morali Se posebej dobro pripraviti. Sestavili smo
spored, v katerega smo vkljudili tudi nekaj hrvaskih pesmi in tock, poleg ob-
vezne in preizku$ene »Kronike« ter Jermanove hrvagke konferanse, in stopili
smo na oder, Ker med toékami nismo poznali premora pa tudi na odru nismo
stali togo po vojasko, je Ze na zacetku padla pregraja med nami in dvorano
in poslusalei so nas od tocke do totke sprejemali z vedno glasnej§im ploska-
njem. Vsekakor smo bili prvi slovenski partizani, ki smo tako nastopili na
Hrvaskem, in poslu8alei so najbrz prvi¢ ¢uli tudi marsikatero slovensko pesem
in besedo. A vse to jih ni motilo, nasprotno: ob koncu programa nas skoraj
niso hoteli pustiti z odra. Tudi navzoc¢i hrvaski politiéni in vojaski veljaki so
bili z uspehom naSega nastopa nad vse zadovoljni in so nam z veseljem cesti-
tali: »Eh, vi Slovenci« Seveda so se vmes vrstile tudi ovacije novemu margalu
Titu. Se posebej pa je te ovacije spodbudila Simonitijeva kompozicija »Tito,
Titol« po Nazorjevem besedilu in v nasem prevodu. Hrvati so na mitingu pri-
spevali samo uvodni slavnostni govor.

Uspeh v Otoccu pa je za nas imel $e eno posledico, ki je v svojem konénem
nasledku dokon¢no popolnoma zaobrnila nas$o pot. Ker smo Ze pridli v Liko
in so se Hrvati na svoje o¢i prepricali o izjemni uspesnosti nasega nastopanja,
saj so nam vsi po vrsti zagotavljali, da oni ne premorejo tako dobre skupine,
ki bi bila zmoZna podobno enodu$no pritegniti poslualce, so nam predstavniki
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hrvaskega Glavnega $taba predlagali, da nekoliko odloZimo svoj povratek k nasi
brigadi. Zeleli so, da bi za nekoliko dni krenili iz Like $e v Hrvagko Primorje,
kjer da bi bilo potrebno narediti nekaj kulturno politiécne propagande. Za to
nalogo da bi bila prav nasa skupina najbolj primerna. Na8e ¢ete so imele v Pri-
morju v rokah dobrSen del obale vse od Karlobaga pa do bliZzine Crikvenice.
V. nasih rokah so bili tudi otoki, predvsem Rab in Pag. Priznati moram, da
nam misel, da bi take po dolgem ¢&asu videli morje, nikakor ni bila nesimpa-
tiéna, zato smo radi privolili, zlasti $e, ker so nam gostitelji zagotovili, da bodo
na$ podaljsek »turneje« Ze opravicili pri nasem slovenskem poveljstvu. In tako
smo se 21. decembra 1943 znasli v Senju, kjer smo ugledali morsko gladino.
Ta prizor nas je v son¢nem dnevu tako navdus$il, da smo kljub zimskemu éasu
§li do kopalis¢a in se pognali v vodo. To smo ¢ez nekaj dni ponovili tudi
v. Novem in en dan po Novem letu na otoku Rabu.

Ze prvi dan smo seveda v Senju priredili miting in uspeh iz Oto¢ca se
je ponovil. Po mitingu nas je povabila domov neka slovenska druzina in pri
nji smo preziveli nekaj prijetnih uric. Pri tem nam je neka soseda prerokovala
iz kave, ¢eS da imamo pred seboj Se dolgo Zivljenje, meni, Se trdovratnemu
samcu pa je hkrati napovedala, da bom dobil za Zeno érnolasko. Ceprav nisem
vrazeveren, moram danes priznati, da prihodnost pozneje ni postavila na laZz
nobene njene besede.

NaZa pot se je nato nadaljevala v ni¢ manj kot Senj starodavni Bribir,
kjer so nam Se s posebno ljubeznijo pripovedovali o zgodovini tega kraja. Sploh
jé to svojevrstno mestece, ki je, na hribu in nekoliko oddaljeno od obale, nare-
dilo na nas zavoljo prastarih hi§ precejSen vtis, poslu$alei na mitingu pa so
nas nagradili z nekoliko bolj zadrzanim aplavzom, zato pa so nam po mitingu
postregli s toliko bolj§im sirom in vinom.

" Naslednja postaja nam je bil Novi Vinodol pa spet Senj in juZno od njega
Sveti Juraj. V Novem smo napisali kartice za Ljubljano in neka Zenska nam
je obljubila, da jih bo ponesla ¢ez »mejo« v Crikvenico. In vsaj za eno razgled-
nico od vse te poSte vem, da je sre¢no prisla iz partizanov na pravi naslov.
Z mitinga v Svetem Juraju smo se vracali v hudi burji pe§ po obmorski poti,
a pihalo je s tako moé¢jo, da smo nekajkrat mislili, da nas bo pometalo v morje.
A usoda je bila ze tu zvesta vedezevalkinim besedam.

. Novo leto 1944 smo tako preziveli ponovno v Senju. Ugibali smo, ali nam
bo ze prineslo svobodo in ali bomo svoje bliznje $e na$li Zive in zdrave. Saj
smo bili ze dalj ¢asa od doma in smo tudi ostali vse do konca naSega parti-
zanstva o domacih brez slehernih obvestil.

Pono¢i 2. januarja smo nato z barko prevozili ne ravno dolgo pot do-Raba
in se tako loc¢ili od celine. Na Rabu so nas pozdravile letoviske palme, le da
tista leta ime kraja ni pomenilo veé letoviséa, temvec¢ zgolj teman spomin na
tiso¢e naSih internirancev, ki so tam pod faSistiénim Skornjem Zivotarili in
mnogi celo pomrli. Po razpadu Italije so se ti interniranci osvobodili in so
sestavili svojo rabsko brigado, ki se je brz prevrgla na celino in odrinila proti
Sloveniji. Mi pa smo bili prvi slovenski partizani, ki smo prisli tja iz Slovenije,
in zato smo imeli za eno svojih prvih dolZznosti, da smo obiskali bivSe tabori§ce
in v imenu Ljubljanske brigade poloZili venec na grobove umrlih. Pri tem
smo kajpak tudi zapeli partizansko zalostinko. Tak je bil nas prvi pozdrav iz
svobednih slovenskih gozdov.
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Z rabsko brigado pa niso bili od8li vsi interniranci: kar je bilo bolnih in
nepokretnih, so Se ostali na Rabu. Tako smo v mestu nasli se kakih 80 bivsih
internirancev, med njimi je bilo zlasti precej Zidov, a sredi med vsemi smo
nasli Se dobrega starega znanca, pesnika Iga Grudna. Seveda smo ga takoj
sprejeli v svojo sredo. Prekrizarili smo otok po dolgem in pocez in dobrovoljni
Gruden nam je bil za vodnika, ki je dobro vedel zlasti, kje je dobra kapljica.
Skupaj smo obujali spomine na Ljubljano, pozabili kajpa nismo pri tem na
Igov tamkajsnji glavni stan pri »Kolovratu« z vsemi nekdanjimi penati vred,
vmes pa nam je Igo povrh e recitiral iz svoje dokaj obilne nove taboricne
lirike. Tako smo spet dobili novo snov za recitacije in komponiranje.

Pri tem pa nikakor nismo pozabili na svojo osnovno nalogo. Priredili smo
ve¢ mitingov, pri katerih so bili zlasti hvalezni poslusalci — na Rabu preostali
Slovenci. Se pesnik Gruden je bil z nami zadovoljen, Cas paé¢ ni bil prebogat
kulturnih manifestacij, zato je svezina na$ih nastopov Se toliko ugodneje de-
lovala.

Po dogovoru s hrvaskim Glavnim Stabom smo morali obiskati Se otok Pag.
Ker so nemski letalci ¢ez dan pogosto krizarili po nebu, so bile prometne
zveze 7 naSimi otoki samo ponoc¢i, Tako smo se zvefer 10. januarja odpeljali
z motorno ladjo proti Pagu. Bila je izredno jasna no¢ in luna je odsevala
v mirnem morju. V spominu mi je ostalo, kako me je ta lepota prevzela, in
ko sem sedel na kljunu, so se mi misli same po sebi povrnile v Ljubljano. Na
misel so mi prisli verzi, ki pa so bili preslabotni, da bi izrazili vsa c¢ustva, ki
so me takrat in Se pozneje veckrat zajela. Bili smo paé dale¢ in vse dalje od
domadih krajev.

Pristali smo v Novalji na Pagu. Domac¢ini so bili nadvse prijazni in so
nam Ze prvi dan postregli z imenitnim paskim sirom. Mi pa smo se jim drugi
veter oddolzili z mitingom. Po tem nastopu je bila njihova gostoljubnost Se
vedja in zlasti prijazna so bila paska dekleta. Spoznali smo tudi dva radovoljna
pomorska oficirja in eden od njiju, David Kabalin-Vinodolski, nam je pokazal
svoje pesmi v primorskem dialektu, ki so bile zelo tople in prav zaradi uporab-
ljenega dialekta Se bolj mehke in zvenece.

Po stirih dneh bivanja na Pagu smo se prav tako pono¢i vrnili na Rab,
zakaj naSa naloga se je blizala h koncu. Po Grudnovem nasvetu smo priredili
miting $e na Barbatu, kjer so po njegovem mnenju imeli najboljSo ¢rnino.
Prav je imel. Pa tudi sicer je bil ta izlet nad vse prijeten in na§ nastop med
barbatskimi ribi¢i je imel posebno lep uspeh.

Zadnja dva dni smo spet preziveli na Rabu, mlslec da se zveler drugega
dne povrnemo na celino in s tem nazaj do nase brigade. Toda presenetilo nas
je nepricakovano telefonsko obvestilo iz Senja, da se je zadela spet nemska
ofenziva in da so nemske cete Ze na vratih mesta. Na Jermanovo vprasSanje,
kaj naj naredi nasa skupina, so nam iz Senja odgovorili, naj se drzimo komande
mesta Raba in naj se ravhamo po njenih navodilih. Ker otok Rab ni bil utrjen
in na njem tudi ni bilo mnogo nasih vojakov, je bil sprejet sklep, da ga wvsi
skupaj zapustimo in se sku$amo prebiti pono¢i po morju na jug do Visa.

Colnov in ribiskih ladij nismo imeli veliko, zato se je odprlo vprasanje,
kdo vse bo lahko delezen umika. Za komando in kar nas je bilo partizanov,
je bilo dovolj prostora, a na ¢olne nikakor ni bilo mogoce sprejeti vseh inter-
nirancev. Igo Gruden je kajpak Sel z nami, saj smo ga bili Ze prej posvojili,
razen tega pa bi se mu prav gotovo ne godilo dobro, ¢e bi ga Nemeci prepeljali
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v Ljubljano. Bil je prevec¢ znan kot progresivni pesnik »Dvanajste ure«. Za
ostale slovenske, vecinoma kmetske internirance smo upali, da jih ne ¢aka
najhujse, hudo pa je bilo za precejsnje Stevilo Zidov, ki jih je zajela prava
panika. Moledovali so in moledovali, ponujali so svoje zadnje dragocenosti,
toda na ladje jih zal ni bilo mogoce sprejeti, ¢e ne bi hoteli tvegati, da se vsi
skupaj potopimo. Kaj se je pozneje zgcdilo s tistimi Zidi, nismo nikoli izvedeli,
a brzcas so koncali v Neméiji.

A tudi nasa pot ni bila brez vsake dogodiviéine, Nasa skupina se je vkr-
cala na manjsi moforni ¢oln, ki je bil tako poln, da je malone zajemal vodo,
1z vseh colnov in ladij smo sestavili konvoj, ki naj bi se drzal skupaj v pri-
merni razdalji in z namenom, da bi pri§li prvo noé¢ do Dugega otoka. Zabrnel
je motor in kmalu smo se oddaljili od otoka Raba. Noé je bila temna in oblaéna,
konvoj je v primerni razdalji nekaj ¢asa kar uspesno rezal valove. Po dveh
ali treh urah pa so se na morju pokazale rde¢e in rumene lué¢i. Ugasnili smo
motorje, zakaj v blizini so bile prav gotovo nemgke ladje, s katerimi se nismo
mogli spustiti v enakopraven boj. Luéi in rakete so precej ¢asa pobliskavale
po morju, a mi nismo mogli ve¢ dalje cakati v temi, ker bi bilo tveganje Se
slabse, ¢e bi na morju pricakali belega dne. Zato smo se nazadnje odloéili,
da nadaljujemo pot, pa ¢eprav bi nas glas motorjev vendarle izdal. Toda &ez
¢as smo se navzlic vsemu le izmaknili iz bliZine luéi.

Morje je postajalo vedno bolj nemirno in noé vedno bolj temna. Ladij
nismo smeli osvetliti, zato smo nenadoma ugotovili, da smo izgubili zvezo
s konvojem. Primerila pa bi se nam bila skoraj Se druga nesreca. Izpusni plini
iz motorja so se nabirali v kabini in tistih nekaj tovarisev, ki so v nji poéivali,
je plin omamil, da smo jih morali izvle¢i na Ze tako prenapolnjen krov, kjer
je z umetnim dihanjem na sreéo $e uspelo, da smo jih obudili. Se malo, pa bi
bilo prepozno. A nesreca nikoli ne pride sama. Ko smo ugotovili, da ne vemo
ve¢, kje se je izgubil konvoj, se je hkrati pokazalo, da sploh ne vemo, kje
smo, Med nami ni bilo nobenega pravega mornarja, imeli nismo ne karte ne
kompasa pa tudi zvezde ni bilo nikjer nobene. Prisiljeni smo torej bili, pluti
naprej na slepo sreco, ne da bi vedeli, ali ubiramo pravo smer ali narobe.
Sele proti jutru se je izkazalo, da plovemo verjetno proti Anconi v Italiji. Po-
treben je bil nov ukaz na slepo sreco, tako da smo zaobrnili krmilo skoraj za
180 stopinj. Ze zdavnaj bi namreé¢ morali biti na Dugem otoku. Sreéa pa se
nas je nazadnje le usmilila in pri belem dnevu smo dosegli Dugi otok od
zunanje, italijanske strani namesto od naSe. Po vseh naporih te dolge no¢i smo
se zasidrali v Velem Ratu. Drugi dan smo objadrali otok in prisli v Bozavo,
dan kasneje pa $e v Sali na juznem kcncu otoka. Nasli smo tudi vse ladje
nasega konvoja, ki pa je bil plul po pravi smeri. Ugledali smo celo Kabalina
in tovarise s Paga, ki so bili tudi namenjeni na Vis, Ne vem zakaj, nemara
ker je bil Vis ze precej zunaj na Jadranu, se nam je zdel ta otok kot obljub-
ljena deZela, ¢eprav nismo imeli nobenega zagotovila, da ne bo postal tudi
sam #rtev premoc¢nega napada. Ker do neke mere Se velja stari rek, da »inter
arma silent musae«, kajpak nismo imeli na Dugem otoku nobenega mitinga.
Povsod je vrvelo od priprav na morebitni spopad in od Zelje, da se pomaknemo
Se bolj na jug.

V no¢i na 22. januar je bil naposled pripravljen Se mnogo obseznejsi konvoj
za evakuacijo proti Visu. Ker je motoréek naSega colna ze med dosedanjo potjo
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veCkrat odpovedal in ker bi lupinica tezko dosegla oddaljeni otok, pred katerim
je morje ponavadi vselej precej nemirno, smo se tudi mi prekrcali na vecjo
ladjo in v noc¢ni temi je ves morski sprevod ubral zaZeleno smer, Tokrat nam
ta poslednja no¢ ni navrgla nobenih hujgih teZav. Pluli smo dokaj mirno in na
ze precej odprtem morju je bilo manj nevarnosti, da bi tréili ob sovrazno lad-
jevje. Nase vecinoma lesene trabakule namreé¢ niso bile posebno pripravne za
spopad z, recimo, pravo torpedovko. En sam top na krovu tudi ne bi bil mogel
narediti ¢udeza. Toda Triton nam je bil naklonjen in nas ni presenetil z nobeno
novo morsko pastjo. V sonénem dnevu smo pristali v viskem pristanigéu.

Prvo, kar smo ugledali, je bilo, da je na tem otoku Ze precej nae vojske.
Tudi topov in strojnic je bilo nekaj razpostavljenih po otoskih visinah in po
rticih. Med nasimi uniformami smo tu in tam videli celo angleskega vojaka
in kmalu smo izvedeli, da jih je na otoku nekaj sto. Na drugi strani otoka,
v Komizi, pa da je tudi nekaj zavezni§kih vojnih ladij.

Vojaski komandant otoka je bil slovenski general Leviénik in ta si je zadal
nalogo, da Nemci ne smejo zavzeti tega poslednjega naSega otoka, Zacel ga
je sistemati¢no utrjevati in Ze ¢ez dober mesec je otok postal prava trdnjava,
tako da smo ga zaceli primerjati z Malto. Na otoku se je namre¢ v kratkem
¢asu zbralo vec¢ deset tiso¢ partizanov, zlasti §e, ko so naSe vrste pomnozile
fe slovenske, prekomorske brigade, ki so do zob oboroZene prihajale iz juzne
Italije. Zavezniki so hkrati pridno vozili, prav tako iz Italije, cele gore najraz-
licnejSega vojaskega materiala in tako je Levi¢nik lahko razpostavil okrog in
okrog otoka pravi arzenal tezkega orozja. Odslej res ni bilo na njem veé koticka
niti skale, izza katere ne bi zijalo topovsko Zrelo. Ker so tudi otoki Solta, Braé,
Hvar in Korc¢ula medtem padli, smo prve ¢ase iz dneva v dan pric¢akovali prav
tako napad na Vis. Toda prav tako iz dneva v dan je bila tudi manjsa ver-
jetnost, da bi tak napad uspel, dokler za tak podvig sploh ni postalo prepozno.
General Levi¢nik je s svojim stabom, v katerem je bilo tudi nekaj slovenskih
oficirjev, poskrbel, da bi vsak poskus napada temeljito zavrnili in poplacali.
Menda so kmalu spoznali tudi Nemci, da so zamudili za¢etno ugodno uro, in
navzlic vsemu pric¢akovanju in nasemu bojnemu razpoloZenju niso vec¢ tvegali
poskusa izkrcavanja. Edino, kar so posku$ali, je bilo nekaj hujsih dnevnih in
noc¢nih bombardiranj iz zraka, toda samo mesto Vis ima tako ugodno lego
ravno pod hribom, da so letalske bombe vedidel padle v hrib ali pa v morje.
Skode ni bilo posebno velike,

Toda tudi Anglezev in v manjsi meri Amerikancev je bilo na otokw vedno
ve¢, tako da je bilo Amerikancev nekaj sto, AngleZzev pa, vedinoma koman-
dosov in specialnih c¢et, kakih dva do tri tiso¢. Seveda je bilo nas partizanov
vsaj desetkrat toliko. Ker pa je bilo prav tako med njimi zaradi bombardiranja
nekaj Zrtev, so tudi Anglezi okrepili protiavionsko obrambo in so razpostavili
vrhu otoka cudovite avtomati¢ne protiletalske baterije. Hkrati smo na viski
planoti vsi skupaj zaceli graditi avionsko stezo, da bi lahko na nji pristajali
poskodovani zavezniski avioni, ki so se ravno ¢ez Vis vracali s celine, z Dunaja
in Budimpeste in drugih mest, ki so jih sistemati¢no vsako no¢ bombardirali.
S tem je prislo na Vis tudi nekaj lovcev, kar je $e okrepilo naso obrambo: Vis
je tako res postal druga Malta, Med bombardiranjem je posebno pozornost
zbudil v Komizi polkovnik Churchil, neki daljni sorodnik Winstonov, ki se je
med bombami mirno sprehajal s pali¢ico v roki po pomolu in opazoval spuscéa-
joce se strmoglavce. Ta hladnokrvnost ga je pozneje vendar nekaj veljala: ob
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nekem manjSem kombiniranem partizanskem in angleskem desantu na otoku
Bracu so ga prav tako s pali¢ico v roki v protinapadu zajeli Nemeci in ga kot
dragoceno trofejo prepeljali naravnost v Berlin, kjer je bil ujetnik do konca
vojne.

A naj se vrnem k nasi skupini, Ko smo pri§li na Vis, smo se javili obéin-
skemu komiteju, cigar sekretar je bil poznejsi veleposlanik, Dubrovéan Mato
Jak$i¢. Obrazlozili smo mu svojo zgodbo in ga zaprosili, da bi smeli ostati Se
naprej, dokler se ne vrnemo v Slovenijo, skupaj kot kulturna skupina X. Ljub-
ljanske »udarne« brigade — »udarne« zato, ker smo jo sami nehote krstili za
udarno, ¢eprav je ta castni naziv v resnici dobila po uspeSnih krvavih bitkah
sele mnogo pozneje — tako zelo smo bili v vojaskih zadevah na tekodem. ..
Jaksi¢ je nekaj c¢asa premisljal, ko pa nas je videl na prvem mitingu, na ka-
terem smo s svojim nastopom spet vzvihrali vso visko dvorano, je brz rad
ustregel nasi pro$nji. Tako uspe$nih, izcela profesionalnih kulturnih skupin
naposled vendar ni bilo takrat veliko. In tako smo spet poprijeli svoje dosedanje
delo, ki pa smo ga kmalu v mnogih pogledih Ze znatno razsirili. Dali so nam
nove angleske uniforme, kajpak s titovko na glavi, a italijansko oroZje, ki je
bilo zaplenjeno po italijanski kapitulaciji v Sloveniji, so nam zamenjali za
angleSke brzostrelke in velike pistole na boben, tako da se nismo v nic¢emer
razlikovali od vse druge vojske; pa $e s pridom bi bili lahko to moderno oroZje
uporabili, ¢e bi nastopila potreba. A nadaljnja usoda nas je za to junastvo
osleparila.

Pozneje se je na Visu ustanovil tudi okrozni komite za Dalmacijo, katerega
sekretar je postal Vicko Krstulovi¢. Tudi ta je odobril nase kulturno propa-
gandno delo. In tako smo imeli mitinge v Komizi, na Podhumlju, Pod&pilju in
spet v Komizi, kjer smo proslavili tudi dvajsetletnico Rdede armade.

Vendar se nase delo ni omejilo zgolj na mitinge in nastope. Ker so viske
oblasti ve¢ino Zena, otrok in starej§ih nepokretnih moskih postopoma evakuirale
v Italijo in od tam naprej v severno Afriko — med njimi je moral na to pot
Zal tudi nas Igo Gruden — so na$i skupini za bivanje dodelili posebno hiSo,
ki smo jo kasneje celo smeli zamenjati za boljo in prijetnej$o. V kleti zapuséene
hife smo nasli sode z zagotovo nekaj vagoni odli¢nega viSana, imeli smo kajpak
pri tem Se vedno harmoniko pa tudi vsestransko zgovorni smo znali biti, tako
da je naSa hisa kmalu zadobila na Visu centralno kulturno in druZabno vlogo.
Ljudje so se nas zelo hitro navadili in so radi zahajali v naSo sredo. K nam so
zahajali vsi mogoé¢i partizani, zlasti seveda Slovenci, ki jih je bilo na Visu
Cedalje ve¢, a ze prve dni smo dobili stike tudi z Anglezi. Nekaj angleskih
oficirjev je namre¢ neko¢ oprezalo okrog nase hise pa smo jih povabili vanjo
in lepo postregli. Ti in pozneje $e drugi so nato kmalu postali nasi stalni gostje
in to nam je pomagalo, da smo se v kratkem nauéili kar dobro tudi anglesc¢ine.
Pri tem sta nam prvi c¢as precej pomagala italijansko angle$ka slovnica in
slovar, ki smo ju bili nekje staknili.

Razen anglegkih vojakov pa smo nekega dne med njimi staknili tudi skupino
primorskih Slovencev, ki so prisli na Vis kot angleski komandosi. To so bili vsi
po vrsti sijajno izvezbani vojaki, ki so nam radi pokazali vse svoje vojaske
vescine. Zlasti eden med njimi je tako precizno streljal s pistolo, da tako od-
licnega strelca nismo videli nikoli ne prej ne pozneje. Pripovedovali so ham svojo
zgodbo, kako so bili kot italijanski vojaki zajeti v Afriki, in ¢ez ¢as so jim bili
ponudili sodelovanje v redni angleski vojski. Fantje so to sprejeli in po borbah
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v Italiji so jih poslali na Vis. Mi smo jim seveda takoj jeli pripovedovati o nasem
narodnoosvobodilnem gibanju in o njegovem trdnem namenu, da osvobodimo
tudi primorsko zemljo. Fantom so se bolj in bolj odpirale oéi, tako da skoraj
ni bilo dneva, ko se ne bi zatekli v naso druzbo. Pripovedovali smo jim, da je
sicer lepo, da se borijo proti nemskemu okupatorju, da pa bi bilo e veliko bolj
prav, ¢e bi se kot Slovenci prikljuéili naravnost nasi vojski, ki hode osvoboditi
in vzpostaviti novo Jugoslavijo. Pojasnili smo jim, da kralj Peter in ob njem
pobegla jugoslovanska burzoazija pri tem nimata in ne moreta imeti nobene
zasluge. Ko so Se pri nekem no¢nem desantu na otoku Koréuli z ramo ob rami
s partizani videli, s kaksnim ognjem se za te cilje borijo, je bil led dokonéno
prebit in so se zaceli upirati svoji komandi. Anglezi jih drugaée niso mogli
ukrotiti, kakor da so jih vrnili spet v Italijo. A tudi s tem jih niso pomirili,
zakaj dobri fantje so vztrajno zahtevali, da jih prekomandirajo v NOV. To
jim je nazadnje tudi uspelo in ¢ez kak mesec dni so prisli spet na Vis. In z
nasim toplim priporoc¢ilom so bili takoj sprejeti v nase vrste in pozneje so se v
bojih na celini vsi izkazali kot prvovrstni borei. Mi pa smo bili prav posebej
ponosni, da nas trud s politi¢énim prepri¢evanjem ni bil zaman.

Pa tudi med angleskimi oficirji smo si pridobili nekaj dobrih prijateljev.
Posebno nam je bil pri srcu na pol temnopolti juzni Afri¢an, kapitan G. J.
Odendaal iz Natala, po rodu iz burske druzine. Mladi &astnik je rad prisluhnil
nasim politiénim besedam in je imel vse razumevanje za naSe teznje po svobodi
in socialni pravici v nasi domovini. Tudi sam namre¢ kot Bur, éigar predniki
so se nekoc¢ kot holandski naseljenci v Afriki z Anglezi slavno borili, ni imel
najbolj ugodnega mnenja o angleskem imperiju. Zato nas je razumel popolnoma,
da nocemo vec¢ kraljevske vladavine in da si hofemo krojiti usodo sami in po
svoji volji. Moz je bil res dobrosréen, zato smo se nanj zelo navezali. Ko smo
pozneje izvedeli, da je v neki bitki v Italiji zgubil nogo, nam je bilo vsem
zelo Zal.

Prijeten je bil tudi poro¢nik Peter E. Abbott, ki je imel rad anglesko kla-
siéno poezijo in nam je zato podaril tudi tako knjigo. To je bilo samo nekaj dni
pred novim nemskim bombardiranjem in takrat ga je Zal na hribu raztrgala
letalska bomba. Posre¢en je tudi bil nekoliko starej$i kapitan Robert A. Lee,
ki je trdil, da ima v Angliji Zeno komunistko, on sam pa da je demokrat. Imel
je rad dobro kapljico in v politi¢énih besednih dvobojih je po navadi kmalu
omagal. Bilo pa je 8¢ mnogo drugih, tudi vojakov in podoficirjev, ki so bili
velikokrat nasi gostje in s katerimi smo se prijetno razumeli. Neki tak podoficir
je stalno komponiral otoZne popevke in je zanje sestavljal tudi sam besedilo,
znal pa ni pri tem napisati nobene note, tako da mu jih je nekaj postavil med
notno értovje nas Simoniti. Neka druga Sirokoli¢na dobridina, ki je tudi rad
praznil kozarce, pa me je ob bombardiranju modro poudil: »Keep away from
glass!« — Umakni se od okna! — kar sem pozneje rad uposteval,

Na$ stik z Anglezi se je tako vse do konca naSega bivanja na Visu posto-
poma §iril in re¢i moram, da na splo$no nasa skupina od teh stikov ni imela
slabih izkuSenj. Tudi Anglezi so namre¢ bili prav tako kot mi zgolj ljudje z
vsemi manj$imi in vecjimi odlikami in slabostmi in poveéini, ¢e so naleteli pri
sobesednikih na trdno osebno prepricanje, so ga znali tudi upo$tevati, deprav
50 sami seve ostali pri svojem. Borba za svobodo jim je bila vsem takoj razum-
ljiva, manj pa so znali upo$tevati hotenja po predrugadenju socialnega reda.
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Toda v glavnem so znali spostovati ¢loveka, zlasti ¢e jim je bil kolickaj kos v
besednem dvoboju.

Pozneje so nasli k nam pot tudi nekateri Amerikanci, ¢eprav je teh bilo na
Visu mnogo manj kot Anglezev. Glas o nasi skupini se je namreé¢ §iril, zlasti
ker smo nadaljevali tudi z mitingi in smo veliko nastopali tudi pred vojaskimi
enotami, tako nasimi kot prav tako pred zavezniskimi. Vabil za nastope smo
imeli cedalje ve¢ in uspeh na$ih nekonvencionalnih prireditev je bil ogromen.
Pri zaveznikih smo kajpa uvedli tudi anglesko konferanso, samo po sebi umevno
pa smo v na$§ spored vpletli tudi nekaj njihovih priljubljenih narodnih in vo-
jaskih pesmi. Zato pri njih navdudenju skorajda ni hotelo biti ne konca ne kraja.

Med Amerikanci pa je bilo nekaj oficirjev, ki so odli¢no govorili hrvasko,
in izkazalo se je, da so to ved¢inoma bili dalmatinski priseljenci, ki so verjetno
bili povezani z njihovo obveséevalno sluzbo. Vsaj mi smo jih tako ocenili in
zato smo bili sprva do njih bolj previdni. Vendar je bilo tudi med njimi nekaj
imenitnih fantov. En tak ameriski Dalmatinec mi je tudi brez oklevanja podaril
stiri zlate napoleondore, ko je bil videl, da mi je partizanski zoboder populil
precej uni¢enih zob; in tako sem kmalu dobil potrebne zlate mostove. Drugi,
njegov prijatelj, je imel kljub mladosti povsem razoran obraz in je pripove-
doval, da je bil na zacetku vojne pomorski kapitan ter je precej ¢asa vozil od
Amerike do Evrope s strelivom natovorjene ladje v konvojih sredi med nem-
Skimi podmornicami. Veliko ladij je prvi dve leti §lo pri tem na dno oceana in
zagotovo ni bilo nobene resitve, ¢e je torpedo zadel v trup, napolnjen s strelivom
in smodnikom. Zato se nismo veé¢ cudili ostrim brazdam na njegovem licu.

Zlasti zanimivo pa je bilo srecanje z ameriskim Hrvatom dr. Mirkoviéem,
ki je bil tudi na kulturnem podroc¢ju zelo izobrazen in razgledan. Med drugim
nam je povedal, da ima v Ameriki velikega prijatelja, nasega slovensko ameri-
kanskega pisatelja Louisa Adamic¢a. Ker smo vedeli in ¢uli, da je na§ Adamié
velik simpatizer in odlo¢en zagovornik naSega osvobodilnega gibanja pred ame-
risko javnostjo, mi je mahoma prislo na misel, da bi se prek Mirkoviéa nemara
dalo stopiti z njim v stik. Mirkovi¢ mi je takoj zagotovil, da bi lahko poskrbel
¢ez nekaj dni, ko se vrne v Italijo, da bi napotil po ameriskem vojaskem avionu
naSo poSto na Adamiéev naslov, ki ga je sam dobro vedel. Misel je bila sicer na
pogled videti malone nesmiselna in neizvedljiva, ¢e§ da bi se dalo sredi vojne
iz e vedno ve¢ ko na pol okupirane Evrope vzpostaviti pisemsko zvezo z nam
neznanim ¢lovekom v Ameriki. Cez uspeh naSe poSte smo ¢ez nekaj tednov
Se celo naredili kriz, ko smo izvedeli, da je bil dr. Mirkovi¢ medtem zZe v Italiji
padel. Toda slovenski pregovor pravi, da boZji mlini meljejo sicer pocasi, a
drobno. Sele ¢ez malone dvajset let in Ze precej ¢asa po Adamicevi smrti, se
je naposled vendarle izkazalo, da je naSo poSiljko Adami¢ nedvomno dobil v
roke, V zapus¢ini knjizevnika Herberta Griina se je nasla fotokopija tega naSega
pisma z lastnoro¢no pripisano Adamicevo pripombo. O¢itno je sam Adamié¢ to
fotokopijo ob svojem obisku pri nas po vojni prinesel v Slovenijo in mu je torej
bilo pismo navzlic svoji pravi partizanski naivnosti vsekakor vse¢. Ker pa zivi
podatek, da so nasi amerigki Slovenci e pred koncem vojne igrali na svojem
odru tudi znano Klopti¢evo igro »Mati«, sem torej danes upravicen domnevati,
da je bila ta ameriska uprizoritev prav tako posledica tiste nase poSiljke Ada-
micu, saj smo nafemu pismu prikljué¢ili tudi nekaj partizanske literature, med
drugim tudi »Mater« Trenutni preblisk Se tako neverjetne misli je bil torej
vendarle obrodil uspeh. Ker utegne pismo, ki je danes tudi razstavljeno v Ada-
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micevem spominskem muzeju pri Grosupljem, po svoje $e vedno biti zanimivo,
objavljamo celoten faksimile (na str. 185).

Nase delo pa se ni omejilo samo na tako svojevrstno »zunanjo politiko«,
ki smo jo vodili popolnoma na lastno pest, pa¢ v anticipiranem stilu danasnje
mednarodne koeksistence, temveé je tudi sicer dobivalo cedalje Sirsi obseg.
Nasa neodvisna kulturno politiéna aktivnost se je sama po sebi vecala in je
dobila vsemogoc¢e oblike. Predvsem smo seveda nadaljevali s svojimi nastopi.
Ko je v za¢etku marca prisla iz Italije veéidel iz Primorcev sestavljena III, pre-
komorska brigada, smo razumljivo takoj stopili z njo v stik. Obiskali smo Pre-
komorce v Podhumlju, kjer so bili nastanjeni, in spoznali smo vrsto novih
prijateljev. Med njimi sta bili tudi sestri Zagarjevi, héerki Ze padlega narodnega
heroja Staneta Zagarja. Ena od njiju je pozneje tudi zal sama padla v ofenzivi
pri Kninu.

Danasnji spomini so sploh pretkani z mnogimi obrazi, ki jih danes ni vec.
Za veliko njih zdaj sploh ne vem ve¢ imena, toda obrazi vstajajo in padajo,
kakor so tiste dni padali marsikateri. Danes smo se §e pogovarjali s komisarjem
ali komandantom, jutri pa je po nesre¢i udaril z brzostrelko ob kamen, ko je
hotel stopiti z gugajoce ladje, in rafal mu je presekal lobanjo. Za njim je ostal
le spomin na mlado zivljenje, ki je kdaj pa kdaj tudi po glupem nakljuéju
omahnilo. Z dozorevanjem konca krvave vojne so nase ¢ete uprizarjale vse ved
in ve¢ napadov, ki pa so vselej razen zmag imeli za posledico tudi Zrtve.

Vojskovanje na morju je sploh terjalo poseben nadin bojevanja., NaSa par-
tizanska mornarica, ki sprva skorajda ni imela Zeleznih ladij, temve¢ samo
lesene, se je vendarle iz dneva v dan mnozila. Mnogi mornarji se zdaj Ze niso
ve¢ samo upali pluti v varstvu noc¢i, temveé¢ so, oboroZeni s strojnicami in
véasih tudi s protiavionskimi topié¢i, brodarili Ze podnevi in se zapletali v vedno
ostrejSe bitke. In velikokrat so z neustraSenim pogumom zajeli tudi veéje so-
vrazne ladje. Vse pogostejsi pa so tudi bili nasi no¢ni napadi na otoke in kopno,
ki so vecidel zmedene sovrazne branilce skoraj brez izjeme premagali, a tudi
ta nacin vojskovanja je terjal mnoge Zrtve. Kadarkoli je zmanjkalo kakega
dobrega znanca, smo vsi hudo obéutili neizprosno krutost ¢asa in usode.

Odslej so se nasi mitingi vrstili zdaj pri AngleZih zdaj pa pri nagih Preko-
morcih in danes ne bi mogel reci, kje z veéjim uspehom. Seveda so nas nasi
Ijudje sprejemali Se z vedjo prisrénostjo. Med njimi je bilo, zlasti na komandnih
polozajih, tudi nekaj Ljubljanéanov, ki so pri§li v NOV iz italijanskih zaporov.
Tako smo spoznali tudi mladega fanta, ki je zelo dobro recitiral. Zaradi te
vestine smo ga poslej nekaj kratov vkljuéili v naSe nastope. Po povratku v
Ljubljano oziroma po demobilizaciji se je vpisal na igralsko akademijo in séa-
soma diplomiral kot gledaliski reziser — Janez Vrhunc. Tudi Ivan Jerman
se je ponovno izkazal kot reziser, saj je pri Prekomorcih reZijsko postavil
Klopédicevo »Mater«, ki je s svojo neposrednostjo in partizansko avtenti¢nostjo
naredila na ve¢inoma preprostejSe gledalce mocan vtis,

Iz stikov in pomenkov s Prekomorci smo izvedeli, da je v juZni Italiji in tudi
Se v Afriki precej primorskih Slovencev, ki se pripravljajo, da pomnoZijo nase
vrste, Pri vseh teh Slovencih, bodisi na Visu ali drugod, pa vlada veliko pomanj-
kanje propagandnega materiala v domadem jeziku. Zato je naSa skupina brz
sprejela sklep, da bo sama na Visu sestavila in na ciklostilu razmnozila nekaj
najpotrebnejsih publikacij. Ta namera je kajpak naletela na enodusno odo-
bravanje tako pri samih Slovencih, ki so bili tedaj na Visu, kakor tudi pri
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nasih tamkajsnjih nadrejenih politiénih forumih. Viski komite nam je rade
volje dal na razpolago svojo tehniko in tako smo se naglo in z vsem ognjem
spravili na delo. Po nekaj tednih sta zagledali beli dan nasi dve publikaciji,
literarna »NaSa Beseda« in glasbena pesmarica z notnimi zapisi in besedilom
»NaSa pesem«. Pesmarico je uredil in v glavnem tudi sam napisal Rado Simoniti,
»NaSo besedo« pa sem urejal jaz sam. Obe ediciji smo natisnili v ve¢ tiso¢ izvodih
in ju odposlali tudi v Italijo in Afriko, po en izvod pa smo prikljucili prav tako
nasemu pismu in poéiljki Louisu Adamic¢u v Ameriko, kar je gotovo predstavljalo
prvi slovenski tiskani partizanski material, ki je prisel tja. Obe publikaciji sta
bili dovolj pestro sestavljeni, da sta lahko vzbudili pozornost.

Nase bivanje na Visu je tako zadobivalo c¢edalje §irSi pomen. V tistem
¢asu pa se je po neuspelem no¢énem napadu na Drvar preselil na Vis tudi celotni
nas Vrhovni §tab s samim mar$alom Tilom na ¢éelu. Tako je za dalj ¢asa Vis
dejansko postal sredisée naSega boja in gibanja in je pravzaprav postal v vseh
pogledih drzava v malem. Vrhovnemu §tabu so bili priklju¢eni tudi nekateri
pomembni Slovenci, s katerimi smo se lahko kmalu in uspe$no povezali. Tako
smo od njih dobili vesti o stanju v Sloveniji in smo hkrati prosili, da bi se
poiskala moZnost naSega povratka na slovenska tla. Navzlic obljubam pa se nam
ta Zelja vse do konca ni izpolnila, zakaj nasSa pot Se zdale¢ ni bila konéana.
Prvi od teh Slovencev, ki nas je obiskal, je bil Edvard Kocbek, ki smo ga
razumljivo sprejeli z velikim veseljem. Od njega smo tudi izvedeli, da smo bili
medtem v Sloveniji imenovani med ustanovne ¢lane na osvobojenem ozemlju
osnovanega Slovenskega narodnega gledaliscéa. Ker pa se nismo vrnili s pohoda
po Liki, so doma v Sloveniji mislili, da smo padli ali celo — -dezertirali. Zato
je tudi Kocbek bil vesel, da nas je nasel Zive in zdrave. Povedali smo mu svojo
zgodbo in mu tudi prikazali opravljeno delo, Tako smo bili na obeh straneh
zadovoljni. Isto smo ponovili, ko smo mogli obiskati Edvarda Kardelja, ki je
bil Se posebej vesel nase dotedanje Siroke dejavnosti.

Toda medtem smo si bili zadali $e eno nalogo. Midva s Simonitijem sva se
namre¢ ponovno pomenkovala in razglabljala, da bi bilo posebnega partizansko
kulturnega pomena, ko bi se v osvobojeno Ljubljano vrnili z napisano in uglas-
beno partizansko opero. Ta naj bi prikazala vsaj nekaj partizanskega duha in
zivljenja s partizansko boledino pa tudi radostjo. Iz vseh teh pogovorov se je
rodila ideja o partizanski enodejanki z naslovom »Partizanka Ana«. Ker je bila
osvoboditev Jugoslavije Se razmeroma dale¢ in tudi z nasim povratkom v Slo-
venijo ni in ni hotelo biti ni¢, sva upala in Zelela, da bo opera Se pravi ¢as
napisana in uglasbena. Ce bi nama ta namera v celoti uspela, bi bil to nedvomno
svojevrsten in pomemben kulturnopolitiéni dokument svojega casa, ki bi mu
ne mogli vzporediti nicesar, kar je bilo v vojskujo¢i se Evropi takrat ustvar-
jenega. Prvi sem se sam spravil na delo in sem v kakem mesecu dni dokoncal
libreto (dne 15. junija 1944). Nato se je Simoniti lotil posla in Ze nacrtal nekaj
sekiric med notno értovje, a nadaljne nepricakovane naloge niso dovolile, da
bi tudi on svoje delo pravo¢asno dokoncal. Ker pa so se skice in nacrti ohranili,
je to vsekakor dolg iz partizanov, ki bi ga bilo nemara tudi danes Se vredno
izpolniti, éeprav ne bi bila to nikakrsna partizanska »velika opera«. Saj na-
posled to tudi prvotno ni bil njen namen.

Ali usoda se je vnovi¢ zasukala drugaée. Ze pri naSem prvem obisku v
Vrhovnem stabu nam je tovari§ Kardelj, ki je tudi sicer ze bil sliSal o izjemni
uspegnosti nasih nastopov, dejal, da bo skusal organizirati nas nastop pred ¢lani
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Vrhovnega $taba in tovariSem Titom. To bi bila posebna pocastitev, zakaj na
Vis je medtem prisla tudi dotlej oficialna gledaliska skupina Vrhovnega staba
NOV z Vjekoslavom Africem, LjubiSo Jovanoviéem in Oskarjem Danonom na
celu, Ta skupina je §tela najmanj kakih dvajset do trideset ¢lanov in je tudi
s svojimi prireditvami imela veliko uspeha. Naposled pa je bil za na§ »miting«
pred Vrhovnim $tabom doloten Se prav posebno pomemben dan: 18. junij 1944,
prav trenutek, ko je marsal Tito na Visu podpisal tako imenovani pakt z lon-
donsko kraljevsko vlado, po katerem je Tito postal mednarodno priznani pred-
sednik vlade Jugoslavije kot samostojne drzave, ki pa si bo kasneje s svobodnimi
volitvami sama dokonéno izbrala obliko prihodnje vladavine. Po podpisu tega
pakta s kraljevskim ministrom Subagi¢em je marsal Tito priredil manjsi spre-
jem, ki so se ga udelezili vsi ¢lani Vrhovnega &taba, Subagié in pri VS akredi-
tirani tuji generali, predvsem ruski general Vorobijev in angle$ki general
Maclean. Glavna toc¢ka te prireditve pa je bil nastop nas Sestih Slovencev, ki
smo s hrvasko, rusko in anglesko konferanso kot obi¢ajno v eni sapi brez pre-
daha izvedli enourni program. Po glasnem odmevu pri izbranih poslugalcih
smo sodili, da jim je ¢as Se prehitro minil in da so bili z na§im suverenim na-
stopom nad vse zadovoljni. Najboljse potrdilo, da je bil ta vtis pravilen, pa smo
dobili, ko je nato naso skupino Se posebej sprejel v avdienco sam mar$al Tito,
da se je »nam Slovencem» za na$ ucinkoviti nastop lepo zahvalil. Ob isti pri-
loznosti nam je dejal, da smo tokrat pa¢ morali glede na mednarodno obéinstvo
nastopiti deloma z mednarodnim programom, da pa bi se on Zelel Se sam kdaj
sestati z nami, ker bi rad sliSal ve¢ slovenskih narodnih pesmi, ki jih je pomnil
iz svoje mladosti. Tedaj se je obrnil h Ko¢i Popovicu in ge nekaterim svojim
in vprasal: »Ali imamo na Visu kako primerno dvorano?« Ob tem vpraanju
sem se jaz oglasil: »Seveda je dvorana na Visu, a nemara bi bilo §e primerneje,
¢e nas, tovari§ marsal, obis¢es (takrat smo se Se vsi tikali) kar v na$i hisi,
kjer prebivamo, in zagotavljamo Ti, da bo§ prezivel z nami prijeten veder!«
Tito se je tedaj veselo nasmehnil in odvrnil, da bomo paé¢ videli.

Kot smo pozneje izvedeli, je marsal takrat po izredno povoljnem vtisu
nafega nastopa sklenil, da prikljué¢i na%o skupino Vrhovnemu §tabu, da bi nas
imel pri roki za vse mogoce priloznosti, ki bodo odtlej zagotovo nastopile. Toda
Kardelj je mislil drugace, ker je vedel, da polozaj v Italiji se zbirajo¢ih pri-
morskih Slovencev ni vselej roznat ob vecidel ¢érnogorskih komisarjih, ki niso
razumeli slovenskega jezika. Zato je predlagal, da naj bi naSa skupina odsla v
Bari, kjer maj bi se med nastopi hkrati pomesSala med tamkajinje Primorce in
skuSala preveriti polozaj in vzroke obdasnih nesporazumov. Konéno je iz teh
upravicenih razlogov obveljala Kardeljeva beseda in dobili smo nalog, naj od-
potujemo v Italijo.

Pred odhodom smo $e imeli miting pri angleskih topnic¢arjih, ki so nas po
mitingu sijajno pogostili. Ker so bili prevozi v Italijo strogo lo¢eni med nase
partizanske in zavezniske, a so zavezniske vojne ladje, se razume, bile ime-
nitnejSe, beseda pa vendarle ni konj, sem vpraSal angleskega komandanta, ali
ne bi mogel izposlovati, da bi nasa skupina odplula v Italijo na anglegki ladji.
Obljubil je in obljubo tudi drzal. In tako smo 30. junija 1944 odpluli na krovu
angleske torpedovke in kar gosposko prispeli v Bari.

V Bariju smo se najprej javili komandantu naSe tamkajénje vojne baze,
staremu znancu, generalu Radu Pehacku, ki nas je sprejel s Sirokim nasmehom,
a hkrati tudi s pikro besedo: »Pre... dezerterjil« Seveda je bil medtem o nas
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ze slisal in v resnici ni mislil tako hudo. Ker pa so se nadi Primorci predvsem
zbirali nekaj kilometrov vstran od Barija, v naSem vojaskem taboriséu Gravini,
nas je napotil tja. Tako smo se javili komisarju tega taboriséa dr. Francu Ho-
¢evarju, ki nas je sprejel odprtih rok. Tu smo sprva priredili nekaj mitingov,
obiskali pa smo tudi anglesko vojagko bolnico v Andriji, kjer je deloval na$
znameniti kirurg dr. BoZidar Lavri¢. Tozil je namreé, da mu zavezniski predpo-
stavljenci pri delu ne gredo zmeraj dovolj na roko, pa jih je hotel z dobro
voljo pridobiti. To se mu je z naSim mitingom v polni meri posreéilo, zakaj tudi
tu so bili Anglezi navduSeni nad na$o skupino, in poslej je Lavri¢ od njih dobil,
kar je hotel.

Gravina pa je pomenila za naSo skupino zadnjo novo preokretnico, ki je
popolnoma spremenila nase nadaljnje delo. Po na§em prvem nastopu je dr. Ho-
cevar povedal, da imajo tudi v taboris¢u kar pripraven pevski zbor primorskih
Slovencev, ki je nedavno priSel iz Afrike. Zeleli smo ga sliati in tako smo
spoznali zbor Mirka Cernigoja., Zapeli so nam nekaj primorskih narodnih in
umetnih pesmi in takoj smo spoznali, da ima ta zbor tako kvaliteten glasovni
material, da bi bila ve¢na $koda, ¢e tega ne bi izkoristili. Predlagali smo, da
bi ta zbor Se nadalje ostal skupaj kot celota in naj bi v svojem posebnem vo-
jaSkem sestavu prevzel tudi posebno samostojno umetnigko funkcijo. Nag zZe
preizkuSeno odliéni zborovski dirigent Rado Simoniti je hkrati takoj izjavil, da
bi temu zboru rad dal na razpolago svoje znanje. V pogovorih z vodstvom tabo-
ri§éa in komande nase vojne baze v Bariju se je konéno izoblikovala kompro-
misna resitev, ki je bila za vse sprejemljiva. Iz zbora so izlodili vse tehniéne
specialiste in jih dodelili drugim enotam, a e vedno je ostalo kakih trideset
dobrih pevcev, ki so nato postali osnova novega kulturnega telesa JLA, vojaskega
pevskega zbora, ki je po predlogu Borisa Ziherla dobil ime »Srecko Kosovel«,
S tem zborom, ki ga je Simoniti po svoje izSolal in preoblikoval ter pozneje tudi
znatno razsiril, smo se nato iz Italije ponovno vrnili na Vis in prek Dalmacije,
Crne gore, Albanije, Makedonije prigli v zac¢etku 1. 1945 v osvobojeni Beograd.
Slavna pot »Srec¢ka Kosovela« se je nato nadaljevala malone po vsej Jugoslaviji
in tudi preko njenih meja, po Bolgariji, Ceski in Slovagki, Franciji, Belgiji in
Svici, kjer je zbor povsod dosegal edinstvene umetniske uspehe.

Toda to je ze druga zgodba, ki je bila Ze nekajkrat drugje opisana, Mi gle-
dalis¢niki iz kulturne skupine X. Ljubljanske udarne brigade pa smo se po
demobilizaciji Kosovelovecev spet vsi sreéno vrnili v Ljubljano in na svoja
mesta v Slovenskem narodnem gledaliscu.

Souvenirs des acteurs — partisans

Pendant la guerre de la Libération de la Yougoslavie les artistes avaient leur
fonction et place déterminée.

Dans une petite section culturelle qui fut atiachée a la Brigade de Ljubljana
pendant 'offensive allemande de novembre 1943, il y avait aussi quatre membres du
Théitre national slovéne de Ljubljana. Pendant leur marche a travers la Slovénie
vers la Croatie ce groupe organisa de nombreuses représentations nommées meetings
qui remportaient beaucoup de succes. La section était composée de Il'acteur Ivan
Jerman, du chef d'orchestre et compositeur Rado Simoniti, du dramaturge Smiljan
Samee, du musicien et professeur Vlado Golob, du chanteur d’opéra Marjan Kristandi¢
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et de I'étudiant Drago Pockaj. Lors de son arrivée en Croatie la section se détacha
de sa brigade et continua son chemin — porteur de culture et de propagande — le
long du littoral croate et des iles jusqu'a ce qu’elle arrivat sur l'ile libérée de Vis.
La, elle développa son activité culturelle et donna de nombreuses représentations,
méme pour les troupes de défense anglaises, car ses membres étaient capables de
parler plusieurs langues. En juin 1944 elle donna une représentation devant le com-
mandant en chef, le maréchal Tito, et son état-major. Plus tard elle alla en Italie
du Sud (Bari) ou elle fonda le célébre choeur militaire »Sretko Kosovel«. En 1945
et 1946, ce choeur, sous la direction artistique de Rado Simoniti, chania avee succés
dans plusieurs pays européens en Bulgarre, Tchéchoslovaquie, France, Belgique et
Suisse. Apres son retour de Paris ce choeur militaire fut démobilisé et ainsi se termina
son épopée militaire.

Mirke Mahnié¢

Slovenski gledaliski konzoreij (1917 = 1920)

(Nadaljevanje in konec)
Druga sezona 1919/20

28. septembra 1918 — dan pred slovesnim odprtjem obnovljenega sloven-
skega gledalis¢a v Ljubljani — je SN prinesel podlistek dr. Ivana Prijatelja
»Narodno gledalis¢e«, ki se je zafel: »Sni naSega naroda se uresniéujejo... sen
0 narodnem gledalis¢u-svetiséu, visku in zari§¢u narodne kulture.« Ko v petih
»snih« (1. Zois-Linhart, 2. PreSeren-Smole, 3. Slovensko drustvo 1848, 4. ¢i-
talnica, 5. Levstik) zarife podobe slovenskega gledaliSkega iskanja, se z velikim
optimizmom ustavi ob zadnjem snu — ob 1918. leta obnovljenem slovenskem
gledaliséu — in ugotavlja: Sesti sen »ni ve¢ amaterska ideja, ni zamisel krozka,
ni organizacijsko in agitatorsko sredstvo, ni institucija stranke — narodno gle-
dalis¢ée naSe je prvi dokument v plavzu ognjenega ¢asa zlitega naroda, je prava
preizkusnja in prvi plod narodne sile, ki se je zavedala sama sebe, je prvi
zazem tisocerih rok, ki so si segle v dlani v znamenju visokega cilja narodne
osamosvoje, narodno gledalisée naSe je mogoten rezultat in trajni pomik nase
demokracije, sestre bodo¢ih demokracij, ki so na pohodu.«

Videli smo, da Prijateljevo upanje v prvi sezoni 1918/19 ni moglo biti
poteSeno. Pa v drugi?

Sezona 1919/20 se je zatela v Drami Sestega, v Operi pa S$estnajstega
septembra, v prvi z »Dnevi naega Zivljenja« Leonida Andrejeva, v drugi s
»Pikovo damo« Petra Iljiéa Cajkovskega.

Zanimivo je, da je komaj sestavljeni gledaliski svet ze 11. 9. »sklenil, da
se razide« (SN 12. 9. 1919).

19. septembra ima Konzorcij obéni zbor, direktorij konzorcija pa se je
seSel k prvi seji prav na usodni 23. september, na dan Bor§tnikove smrti.

Natanko tri mesece prej (24. junija) je Borstnik Se pisal konzorciju oziroma
njegovemu predsedniku Praprotniku iz Zagreba:
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Velespostovani gospod direktor! Na Vase cenjeno pismo od 21. t. m. éast mi
je odgovoriti sledece: vsaka pomota glede lista je isklju¢ena, ker je konzorcij, na
kojega je bil list adresiran vzel ad notam, da ne reflektiram ma gostovanje
v mesecu marcu, ter mi ni poslal nove vloge — jasen dokaz, da je pismo pri-
spelo v prave roke. V postskriptumu naglasil sem nujno potrebo, da pride
g. ravnatelj Hubad do 25. marca v Zagreb ali pa jaz v Ljubljano, da sestaviva
Solski naért za slov. konservatorij, Ali ni bilo ni g. Hubada ni odgovora, zato
sem seveda posegel po movih kombinacijah in prevzel kinodolo »Jugoslavije«
v Zagrebu. Vsekakor sem pripravijen prevzeti vodstvo (dramski oddelek) i
poduk vseh dram. umetniskih predmetov — seveda ¢e ne bi bil materijalno
preve¢ ofkodovan,

Isto tako sem wvoljan nastopati celo sezono kot gost v slov. gledali§éu.

Blagovolite z obratno poSto javiti maksimum, ki mi ga more konzorcij
placati in sicer:

a) kojo svoto od 15. avgusta 1919 do 15. avg. 1920, ée vzamem dopust na
leto dnij brez gaZe v Zagrebu (Nekdo — morda Praprotnik sam — pripisal
vsoto 1500.)

b) Kojo svoto za 20 dnij meseéno, da ostanem ¢lan z zmanjeno gaZo v Za-
grebu, kakor je bilo prvotno kombinirano. (Tu pripisana vsota »1200 + do-
platkic.)

Ako je uprava konmzorcija zainteresirana z mojom osobom, vsekako bode
najbolje, da se sami potrudite v Zagreb ali to brezodvlaéno, ker se prihodnjega
tedna tu podpisujejo kontrakti. Z najodli¢. ftovanjem Ig. Bordtnik,

Koj naslednji dan je konzorcij dobil pismo Z. Bordtnikove (Ljubljana,
24. 9.): »Spodobilo bi se, da mi sedaj ob smrti mojega soproga izplatate moj
honorar od 1050 kron, katerega mi dolgujete Se od pretekle sezone, Jaz sem
toéno vriila vse kar sem se bila obvezala.«

Terjatev so ji naslednji dan na seji direktorija odlotno odbili. Seje so se
udelezili Praprotnik, {rije svetniki: Vodopivee, Bleiweis in Govekar, AZman,
Grafenauer, Adle§i¢ in ravnatelja Rukavina in Golia. (Golii je potekla pogodba
s konzorcijem ze 15. junija. Zato je 30. istega meseca pisal konzorciju: »V
razmeroma kratkem ¢asu svojih naértov nisem mogel realizirati, tem manj, ker
so temu nasprotovale ¢isto nemogoée razmere. Meni je na tem, da zapoteto delo
dokonéam, Zato se stavim Sl. gl. konzorciju za prihodnjo sezono na razpolago.
Ker sam v nobenem slu¢aju ne mislim odstopiti — to bi bilo ed moje strani
dezerterstvo! — prepustim vsecelo ureditev materijalne strani svojega enga-
gementa konzorciju. Prilozeni sluzbeni red pa naj blagovoli Sl. gl. konzorcij
potrditi, ker mi je v dosego zaértanih ciljev neobhoden.«)

Na seji so obdelovali predvsem personalne zadeve: gojenko Glasbene Matice
Sfiligojevo povabijo na poskusnjo. Ivana No¢a kot korepetitorja odklonijo,
Stefko Paulinovo, dramsko igralko, odpustijo, Pavla Loénika zaradi nedovoljene
odsotnosti kaznujejo s 3 dnevnicami (175 kron), igralki Kreisovi ponudijo me-
seénih tiso¢ kron z dokladami, Rogozovima odklonijo povrnitev stroskov v
hotelu, Pregarc¢evima dvema zviSajo gazo po 100 kron, zvi$ajo jo tudi Franu
Bucarju — na 1000 kron in 450 kron doklade. Azman bo uredil s Schwent-
nerjem: gre za tantieme za uprizoritev Cankarja, na povabilo k otvoritvi mari-
borskega mestnega gledalis¢a pa bo z »lepim pozdravnim pismome« odgovoril
Golia.
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V sezoni 1919/20 je zelo Zivahno delovalo ZdruZenje gledaliskih igralcev,
Ker je prav v tej sezoni pod vodstvom delavnega in bistrega igralca Pregarca
(predsednik je bil Danilo) odigralo nadvse pomembno vlogo, bomo obdelali tudi
»Zapisnik odborovih sej«, ki je prav tako v arhivu Slovenskega gledaliskega
muzeja. (Odbor Zdruzenja: predsednik Danilo, podpredsednik Jakob Osipovié
Suvalov, tajnik Maks Simoné&i¢, blagajnik Jakob Lumbar, odborniki P. Juva-
nova, J. Plut, R. Pregarc (Ze takoj v zacetku tudi tajnik), C. Medvedova, L.
Kovaé, B. Pecek, V. Pelan, F. Rus — in pregledovalei ratunov Z. Rogoz, A.
Ribié¢ in V. Stamcar.)

Na prvi odborovi seji zdruzenja 8. 10. 1919 so sklenili, »naj se ekspresno
vprasa centralo (zdruZenja v Beogradu) radi imenovanja intendanta na kralj.
narod. gledalisée v Ljubljani in naj se predlaga za intendanta g. Bucarja«.

Zagotovo je to prvi odmev na vesti o nameravanem podrzavljenju ljub-
ljanskega gledaliS¢a in prvo znamenje sovraznosti med zdruzenjem in kon-
zorcijem, ki je tlela vso sezono 1919/20.

Ministrstvo prosvete v Beogradu je namre¢ z dopisom z dne 1. septembra
1919 st. 13787 predlagalo ministrskemu svetu kr. Jugoslavije, naj se »z ozirom
na visoko patriotsko vaznost gledalis¢ za narodno izobrazbo naSega troimen-
skega naroda, dalje iz zahvalnosti za blagotvorni vpliv gledalisé v pro$losti ter
konéno iz teznje, da se razvoj gledalis¢a v bodoce pospe§i« (SN 9. 10. 1919),
nacelno osnujejo tri kategorije gledalisé:

1. tri drzavna — Beograd, Zagreb, Ljubljana;

2. pet pokrajinskih subvencioniranih (Skoplje, Novi Sad, Sarajevo, Split,
Osijek);

3. potrebno Stevilo mestnih in potujotih gledalisé¢ (Nis§, Kragujevae, Va-
razdin . .. Maribor, ki bi dobil po 20 000 kron letne pomoéi).

Slabih S§tirinajst dni kasneje so se zastopniki ljubljanskega zdruZenja
(seja 21. 10.) Ze povsem jasno izrazali: »Nato se je pretitala korespondenca s
centralnim odborom v Beogradu radi podrZavljenja gledaliséa.«

V zapisniku seje gledaliSkega konzorcija z dne 16. 10. o kakem podrzav-
Ijenju ni niti sledu. Direktorijci so bili prepri¢ani, da trdno sede v sedlu,
Doloé¢ili so vsoto za nabavo kostumov: za »Copellio« 10 000, za »Rigoletta«
pa 5 000 kron. Rukavini priznajo proste roke v Operi: le on odgovarja konzoreciju
za rezijo, inscenacijo itd. Osipovi¢u so zviSali igralski honorar, Loéniku dovolili
predujem in trdo obradunali z baletkami: Furlanovo so odpustili zaradi zane-
marjanja sluzbe in arogance, Bezkovi pa, ki se ni redno udelezevala skudenj,
zagrozili z odpustom. Namesto Furlanove se dovoli za isto plaéo angazirati 4
druge — za skupni znesek 550 kron! Orkester prosi prispevek za hrano — krono
na osebo — odklonjeno. V odbor konservatorija doloéijo AZmana, Bleiweisa in
Rukavino. Igralski honorar za dve predstavi se bo plaéeval po starem obiéaju:
po 10 kron. Zbor je terjal posebno nagrado za $minke — zadeva se poveri dr.
Azmanu. Dramaturgu Golii dovolijo dopust ter prispevek k potnini (500 fran-
kov) — Pariz.

21. 10. se je oglasil Juvanéi¢ iz Pariza — Praprotniku. Tam je bil ¢lan nase
mirovne delegacije (domov se je vrnil v maju 1920 — glej SN 13. 5. 1920),
mimogrede pa Se nekakSen kulturni atase slovenskega gledali§éa: posiljal je
v domovino odrska dela, tokrat tri francoska: Dorchainovo »Aprilsko zgodbo«
(Conte d’avril), Guitryjevo noviteto »Pasteur« in Brieuxove »Sifilitike« (Les
Avariés), ki jih je francoska cenzura prepovedala, Juvanéi¢ pa o njih zapiSe,
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da so resno in pouéno delo, a »le za odrasle«. Hkrati je opomnil, da je treba
pla¢ati tantieme za »Manon« in za igri »Tat« in »Korneviljski zvonovi«, na
koncu pa slovenskemu gledalis¢u izrazil »iskreno sozalje o priliki izgube nasega
Borstnika, ki je bil tudi meni dolgoletni zvest prijatelj in svojefasno iskren
in odlicen sotrudnik«. (Pri roki nam je seznam stro$kov za prevoz muzikalij
deZelnega gledalis¢a iz Pariza v Ljubljano z dne 20. 9. 1919. Zaboj je tehtal
114 kg, pariSki nosaéi so terjali za dostavo na postajo 4 franke, voznina Pariz—
Trst je znaSala 104 franke, nosaé¢i na francosko-italijanski meji so ter;ali natanko
toliko kot njihovi pariski kolegi, trzaski nosaéi so zaracunali 4 lire, voznina od
Trsta do Logatca je znaSala 16 lir.)

Delno ohranjeni zapisnik 131, seje dezelne vlade za Slovenijo z dne 31. 10.
1919 nam pove, da se »pri poverjenistvu za uk in bogoéastje ustanovi gledalifka
komisija za vsa umetniska vprasanja v Sloveniji«. Vanjo se pokli¢ejo 1. pisa-
telji: oficijal pri poverjeni§tvu za socialno skrbstvo Fran Albreht, urednik Slo-
venca dr. Izidor Cankar, Zupnik F. S. FinZgar, profesor na drzavnem uéiteljiséu
Anton Funtek, dramaturg Pavel Golia, zdravnik dr. Alojzij Kraigher, okrajni
komisar pri vi§jem Solskem svetu dr. Stanko Majecen, svetnik visjega drzavnega
sodiSéa Fran Mil¢inski, poverjenik za socialno skrbstvo Albin Prepeluh in
mestni arhivar Oton Zupanéié¢; 2. glasbeniki: ravnatelj Glasbene Matice Matej
Hubad, kanonik dr. Fran Kimovee, svetnik vi§jega deZelnega sodis¢a dr. Gojmir
Krek in okrajni sodnik Anton Lajovic; 3. slikarji: Rihard Jakopié, Matej Sternen
in Ivan Vavpoti¢. Iz nepopolnega zapisnika zvemo samo Se to, da »gledaliska
komisija, ki je zasnovana za gledaliS¢a v celi Sloveniji, stopi potom poverje-
nistva za uk in bogocastje v stik z ministrstvom prosvete v Beogradue.

Zapisnik nam skoraj ni¢ ne pove, kaks$ne so naloge nove komisije. Ali
smemo sklepati, da bo vsaj za Ljubljano nekak8en uradni gledaligki svet, ko se
je oni »privatni« razsel? Javni organ, ki bo bedel nad delovanjem konzorcija?
Prvi korak torej k podrZzavljenju gledali§éa?

Uro prej so sejali tudi odborniki Zdruzenja. Sklep: »Osipovi¢ odide v
Zagreb in se informira glede imencovanja intendanta na ljubljansko gledaliice.
Sklenilo se je, da se piSe Se enkrat v Beograd za natanéne informacije.« — Kakn
zelo se igralcem mudi, kako zoprn jim je jarem konzorcija! V gledaliski hisi
se je naselil nemir, zmeda in huda kri.

Posebno Opera je bila nemirna in Rukavina je terjal, da konzorcij po pa-
ragrafu 6 odpusti reziserja WurSerja in kapelnika Brezovska. Oba sta bila
gorka ravnatelju Rukavini. Pri¢e so izpovedale, da je WurSer zmeraj rovaril
proti njemu, govoril, da je Sarlatan, o gledaliS¢u pa izjavljal, da je kraljevska
Smira. Najhuje je bilo 4, novembra na generalki za »Rigoletta«. Wurser je
terjal dva velika kroznika, Rukavina nakupa ni dovolil in WurSer je zacel
vpiti: »Ja se vikaslu na ravnatelja, konzorcij in to kraljevsko $miro.« Tudi o
Brezoviku so se price izjavile, da rusi disciplino med igralei in vedno zabavlja
zoper ravnatelja Rukavino. Na predstavi je imenoval Rukavino, ki mu je
obljubil manjkajocega flavtista, pa obljube ni izpolnil, »drekdirektorja«. Krical
je Se: »Ich pfeife auf so einen Direktor, gottverdammte Schmiere, mit mir wird
er sich nicht spielen, ich werde ihm zeigen ...« Po predstavi »Rigoletta« je v
kavarni Union na ves glas vpil, »da je bila ta predstava zani¢, da je bilo vse
zani¢, da je popolnoma skoz padla« (izpoved I. Levarja; »Rigoletta« je dirigiral
Rukavina). Proti Rukavini je bil tudi reziser Franjo Buéar. V pismu »vele-
¢astitemu gospodu doktorju« (verjetno Bleiweisu) z dne 6. 11. govori o »ceSki
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kliki« in zaroti zoper slovensko gledali§ée: »Vedite torej, velecastiti gospod
doktor, da se dela na vse pretege proti meni, proti gespodu Brezovku in sploh
proti vsemu, kar je slovenskega. Ali dela se na skrivnem, zvito, pretkano, in
zelo previdno, tako da je tezko kaj dokazati, podobno tako kaker dela zloéinec,
ki je kriv — vse indicije so zoper njega, vsakdo ¢uti in vidi, da je le oni zlo-
¢ihec kriv, ali ker se mu ni¢esar ne more dokazati, se ga mora oprostiti.«<

Direktorij je spri¢o tako hude krvi moral naglo ukrepati. Sestal se je 6. 11,
(Praprotnik, Bleiweis, Grafenauer, Adle§i¢ in oba ravnatelja: Rukavina in
Golia) in sklenil, da se proti WurSerju in Brezovsku zaradi krSenja paragrafa 6
uvede disciplinska preiskava, ki se poveri élanoma direktorija Adle$i¢u in
AZmanu.

Posredovati je moralo tudi Zdruzenje (seja 7. 11.). Rukavina in Brezovsek
sta prisla pred tretejsko sodiS¢e, baletni mojster V. Pohan, ki je razzalil Osi-
povi¢a, Ponikvarjevo in Feiglovo, se je moral javno opravié¢iti in dati ¢astno
besedo, »da ne bo veé tako postopale, od Vladka WurSerja pa je ZdruZenje
téerjalo, naj se javno opravi¢i pred ansamblom in prekli¢e Zzalitve in sramo-
tenje kr.(!) slovenskega narodnega gledaliSta, njegovega ansambla in direk-
torija, ¢e pa tega noce, »mora takoj nehati biti é¢lan in zapustiti gledalis¢e«.

Sicer pa je tekla zgoraj omenjena seja direktorija po navadnih tirih. Do-
volili so nakup pisalnega stroja — polovico prispeva Golia. K pisalnemu stroju
sodi tudi tipkarica — nastavili so jo (gaZa 150 kron in prav toliko doklade, brez
kontrakta, odpoved enomeseéna). Ponovno so govorili o honorarju za dve pred-
stavi (glej sejo 16. 10.) in so ga mekoliko poviSali. Frizerko Bolho bodo placevali
po 200 kron na mesec in prav toliko doklade, V Drami bo na sporedu »Salomac«:
nakit se izposodi pri gospe Waldsteinovi — ¢e ga nima, se dovoli nakup. Rogozu
in soprogi se le dovoli 300 kron — od3kodnina za stroSke hotela (seja 25. 9.).
InZenirju Otahalu dovolijo »narotbo« dveh vagonov desk za slikarno. Pevki
Lovsetovi naj se piSe glede angazmaja. Buéarju in Levarju se dovoli, Pe¢ku pa
odkloni predujem, Cirili Medvedovi zviSajo gazo (800 kron in 450 doklade),
V. Pohanu pa se dovoli nagrada 150 kron za stroske hotela, Poklite, preizkusi
in za manjSe vloge naj se angaZira gojenko konservatorija Sfiligojevo (glej
sejo 25. 9.).

10. 11. se je zoper Rukavino pritozil tudi kapelnik Hubert (Berto) Peri¢. Ob
angazmaju, piSe Peri¢, mu je Rukavina obljubljal, da bo lahko mnogo dirigiral,
pa obljube ni drzal. Ko ga je potem Sel vprasat, kaj misli z njim, mu je Rukavina
rekel, da je zanj »propal« in da ga bo, ¢e se sam ne odstrani iz gledaliSéa,
pustil odvesti s straznikom. Ker mu je Rukavina o¢ital tudi nesposobnost »v
igranju glasovira« in da ga niti za dirigiranje zbora ne more porabiti, Perié¢
prosi konzorcij, naj mu blagovoli podati priliko, »pokazati svoje zmoZnosti«.
Odlotitev konzorcija nam ni znana.

Direktorij se je ponovno sestal 25. 11. (Praprotnik, AZman, Adlesié¢, Ru-
kavina in namesto Golie O. Sest), a obravnaval dokaj vsakdanje re¢i, Odklonil
je kup proSenj za predujem, ugodil je le kapelniku Ungerju in Rogozovima.
Rumplu je zavrnil pro$njo za zviSanje gaZe, medtem ko je operni garderober
Jos. Dobry dosegel zvisanje doklade. Nose¢i Luciji Ozegovicevi je dovolil
dopust do 1. 3. 1920, Dovolil je angazma pomozne sufleze za Dramo. Zamenjal
je elektri¢arje: pomoznega elektricarja Opere Siarda je postavil za elektriénega
mojstra v Drami, dramskega elektri¢arja Erzina pa je premestil v Opero.
Pomoénik Letnar je ostal pri Siardu. Z igralcem Meliharjem je obnovil kon-
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trakt — do 1. 2. 1920. Gojencem dramati¢ne Sole in konservatorija je dovolil
prost vstop v obe gledaliséi, a le z legitimacijo s fotografijo. Zanimiv je zapisek:
Dopis iz Zagreba, zadeva pokojnega Borstnika: se sploh ne odgovori. (Slo je
za platilo pogrebnih stroskov, ki jih je Ljubljana hotela prevaliti na Zagreb.)

Odbeor ZdruZenja se je seSel tri dni kasneje (28. 11. 1919). Na povabilo
centralnega odbora so izbrali Osipoviéa in Buéarja, ki maj bi sodelovala pri
izdelovanju gledaliSkega zakona. Za pot v Beograd sta dobila po 1000 kromn.
V komisijo, ki naj bi pripravila projekt za ta zakon pa so izvolili Osipovita,
Buéarja, Rumpla, Rogoza in Simonc¢i¢a. Sklenejo, da bo odbor interveniral pri
ministrstvu glede doklad za junij in julij (o tem glej podatke v sez. 1918/19,
Dokumenti §t, 6—7). Posebne teZave je imel odbor z Bor$tnikovo posmrtno
masko — cena originalu je bila 1000 kron. Ponujali so jo po ¢asopisju in celo
pododboru v Zagrebu. Navsezadnje jo je kupila pevka Rezka Thalerjeva. Na
kencu seje je bilo sklenjeno, da se odbor fotografira (atelier »Helios«). Vsak
odbornik bo dobil po eno sliko. !

V zvezi s podrzavljenjem je zanimivo Golievo obvestilo /druzenju ki zago-
tovo scdi Ze v mesec december. Golia tu sporo¢a, da konzorcij ni odobril hono-
riranja »drugega nastopa« (na isti dan) v visini 30. dela gaze. PiSe, da je na
ugovor, »da je gledali§ée drzavno (!) in da po Uredbi za Narodno pozoridte v
Beogradu sodi vsakemu igralcu za drugi nastop imenovana svota, zvedel, da je
gledalisée sicer po imenu Ze drZzavno, ne dobiva pa Se nikake subvencije, temveé
le mese¢ne doklade, katere itak izplatuje gg. ¢lanom«. Na koncu svetuje, naj
se organizacija (zdruZenje) »blagovoli direktno obrniti na konzorcij«.

Na MiklavZevo je bil sestanek vseh ¢lanov ZdruZenja. Razpravljali so o
slede¢ih vprasanjih:

Pevec Emil Rumpel je poslal na podcdbor proénjo, da bi mu dovolili skli-
cati sestanek vsega ¢lanstva. Na tem sestanku bi pojasnil, da bo prevzel aprovi-
zacijo vseh élanov, &ée bodo hoteli pri njem jemati blago. Sklenejo, da niti ¢lani
niti odbor ne prevzamejo nobene garancije, vso odgovornost prevzame Rum-
pel sam,

Takoj nato se je razpravljalo o nara$tajo¢i draginji: terjati je treba, da
konzoreij povisa gaze. Tdko zahtevo so postavili tudi kolegi v Zagrebu. Gaze
do tisoé¢ kron naj se poviSajo za 40, one nad tiso¢ pa za 30 odstotkov. Vsi se
strinjajo in sklenejo, da se v imenu vseh ¢lanov napiSe konzorciju pismo.

Na koncu se je razvnela debata o odposlancih, ki bodo v Beogradu sode-
lovali pri naértovanju gledaliskega zakona. KaZe, da niso bili vsi zadovoljni
z izbranima Osipovi¢em in Buc¢arjem. Toda odbor je vztrajal na tem, da gresta
prav onadva, a s pripombo, da se »gospodoma da natan¢na pojasnila o zahtevah
in hrepenenju ljubljanskih igralceve,

Takoj po sestanku je bila seja odbora (Danilo, Osipovi¢, Pecek, Simon¢ié,
Juvanova, Rus, Pregarc, Pelan, Plut, Kova¢ in Rogoz). .

Miro Kopa¢ je zaprosil za sprejem v organizacijo pa so sklenili, da se ga
sprejme s prvim januarjem 1920. Josip Gorec je zaprosil, da bi postal ustanovni
¢lan Zdruzenja; njegov predlog je bil sprejet, placal pa bo 100 dinarjev. V
zvezi z Rumplovo ponudbo sklenejo: odbor ne sprejme nikakrsne odgovornosti,
vendar naj Rumpel dobi polncmoéje; v ta namen naj se napise »Stevilo élanov
in njihovih rodbin«. Pri predstavi »Lepe Helene« v prid Zdruzenja bodo igralke
(»najboljse moé¢i«) prodajale kupone. V pismu konzorciju zaradi poviSanja gaZ
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naj se omeni, »da bi se nam za boZzi¢ne praznike dalo nagrade ali pa dvojna
placa«.

Upravni svet konzorcija je pravkar omenjeno prosnjo ZdruZenja natanko
pretresel in 17. 12. odgovoril, da ji »v celoti ugoditi ne more«, ker zvisanja
ne more dovoliti brez pomo¢i vlade oziroma ministrstva za prosveto. »Sklenilo
se je, da se ukrene pri vladi in ministrstvu vse potrebno v najkrajem ¢asu,
da nam vlada odpomore ter sta dva &lana Slovenskega gledaliSkega konzorcija
dolocena, da storita potrebne korake in da se kar najtopleje zavzameta pri mini-
strstvu v Beogradu, kar se vaSe proS$nje ti¢e. O rezultatu te akcije je odvisna
tudi resitev vase prosnje.«

Igralci so bili takoj v ognju, o &emer zgovorno pri¢a zapisnik odborove
seje (18. 12.):

»Odgovor konzorcija na zahteve poviSanja gaz v razmerju 1000 K 40 %o,
nad 1000 K 309 je bil negativen, zato se je sklenilo, da se potom javnosti
zahteva kontrolo nad konzorcijevim denarjem in da se objavi oster ¢lanek v
¢ascpisih. Dalje je bilo sklenjeno, da se zacasa te zadeve poveri nekaterim
¢lanom odbora, ki so lahko vedno in ob vsaki priliki skupaj, pravica reSevanja.
Za reSevanje morajo biti navzo¢i vsaj trije izmed gg. Osipovié, Pregarc, Petek,
Juvanova, Rogoz, Plut.« — Pravo obsedno stanje.

Nato so razpravljali o Martintevi¢evi prodnji za posredovanje med njim
in konzorcijem. Martinéevi¢ je namreé Zelel, da bi se njegov kontrakt s kon-
zorcijem s 1. januarjem 1920 razveljavil, ¢e§ da »s sedanjo gazo 550 kron ne
more ziveti«. Odbor je sklenil sporo¢iti Martinéeviéu, da kontrakta ne more
razveljaviti, posebno ne zdaj ko se je za vse ¢lane zahtevalo zvifanje gaZe.
Naj pa¢ potrpi, saj je mnogo ¢lanov, ki imajo prav tako gaZo. Potrebna je
solidarnost. V primeru, da se odborovemu sklepu ne bo pokoril, se bo postopalo
proti njemu v smislu pravil.

Na prihodnjo odborovo sejo naj prideta kapelnik Peri¢ in igralec Drame
Mici¢ — »radi nepladevanja svojih rad¢unov v kavarni Zvezda«.

Seja je bila takoj naslednji dan (19. 12.) — najprej sta bila na vrsti gres-
nika. »Mici¢ in Peri¢ sta pri§la k seji in se jima je povedalo, da naj povrneta
dolgove in ne delata sramote vsem &lanom. Zagovarjala sta se, da je krivica
od strani kavarnarja in da sta oba v tem nedolZna. Zatorej se ju je zaprosilo,
naj poravnata samo z natakarjem in naj bi se kaj tkega ne godilo veé.«

Z Micicem so imeli Se drug ra¢un: Mici¢ je namre¢ v novembrski »Sceni«
napisal nekaj kritiénih pripomb o ljubljanski Drami, éesar bi pa kot njen élan
ne smel storiti. Zadevo bi Ze obravnavali, a je brez dramaturga Golie, ki se je
Se mudil v Parizu, niso hoteli. Golia je od mladega, zaletavega Mici¢a tako
pisanje zahteval in ga tudi odobril. Zato so $e njega povabili na sejo. Razen
tega so zeleli od njega tudi pojasnilo, kaj je mislil takrat, ko je Lo¢niku rekel,
da so vsi ¢lani Drame »idioti«. Sklenili so tudi, da povprasajo centralo v
Beogradu, ¢e smeta biti dramaturg Drame (Golia) in kapelnik Opere (Rukavina)
¢lana ZdruZenja.

Najzivahneje pa so razpravljali o odnosih do konzorcija. Sklenili so celo,
da centralni odbor o vsem informirajo in zaprosijo od tam pomoéi in celo
revizorja. Ze dan prej so na seji sklenili, da sestavijo in objavijo oster &lanek
proti konzorciju. Napisali in podpisali so ga $e istega dne in ga poslali vsem
»mestnim dnevnikome«. Zdaj so Ze vedeli, da je SN objavo odklonil — edini
od vseh ljubljanskih ¢asnikov.
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Clanek, ki ga je izoblikoval predvsem Pregarc, je res iz§el — 20. 12. v
sobotni »Jugoslaviji«, 21. 12, pa v nedeljskem socialno-demokratiénem »Na-
preju«. Clanek se glasi:

8. t. m. je poslal ljubljanski pododbor zdruZenju gled. igralcev Srbow,
Hrvatov in Slovencev gledaliSkemu konzorciju v Ljubljani prosnjo, da bi ta
povisal radi nastalih draginjskih razmer vsem igralcem gaZe v takem razmerju:
Gaze do 1000 K 40°/o poviska, gaze nad 1000 K 30 °/o poviska.

Med javnostjo kroZijo neresnifne in laZnjive vesti o ciljih in namerah teh
zahtev, V §tirih mesecih tekole sezone so igralci obeh gledalisé, drame in opere,
dokazali, da s svojim neumornim kulturnim delovanjem doprina$ajo velik prid
slovenskemu narodu. Ne oziraje se na vedno in vedno naraicajo¢o draginjo,
zadovoljni z mizernimi placami od gledaliSkega konzorcija in skoraj enakimi
dokladami od drZave so igralei vrdili svojo nalogo vestno in vztrajno, dokler
jim je bilo mogoce placevati s svojo gaZo prehrano in stanovanje, ne oziraje
se na to, da bi si kupili prepotrebnih obladil, toalet itd., kar je za igraleca tako-
reko¢ orodje za mjegovo delo. Sedaj jim ni niti stanovanje niti prehrana zago-
tovljena. Iz tega razloga so se obrnili igralci potom svoje organizacije do gleda-
liskega konzorcija z gori imenovano pros$njo. Gledaliski konzorcij je to pros$njo
odbil in mas napotil na drZavno pomoé. Odbil je naso prodnjo s pripombo,
da so dohodki obeh gledali§¢ premajhni. Igralci obeh slovenskih gledalii¢ vedo,
da gledaliiée ni privatna last konzorcija ampak last vsega slovenskega naroda,
ki je pred otvoritvijo dobrohotno pripomogel z izdatnimi denarnimi prispevki.
Zato si dovoljujemo opozoriti slovensko javnost na sledeée: Vsem je znano, da
je operno gledalis¢e vedno razprodano; dramsko gledalisée (ki ima zelo malo
stroSkov) je razprodano povpreéno za 8b %! Vseh ¢lanov v obeh gledaliséih pa
je 110 (+ orkester 50 moZ). Razen 20—25 solistov imajo vsi ostali gaZo brez
drZavnih doklad od 200—500 kron meseéno (éujte in strmite), vedina solistov pa
ima manj kot 1000 K.

Operno gledali§ce igra $estkrat na teden, dramsko gledaliite pa se -
demkrat ma teden. Dovoljujemo si vpraSati gledaliski konzorcij, koliko
predstav bi zahteval, da bi mu dohodki zadostovali? (»Ker sedaj so premajhnic.)
Dovoljujemo si vprasati gledaliski konzorcij javno pred javnostjo kam in zakaj
razsipa denar, katerega pridobivajo z neumornim trudom tisti, ki so tako mi-
zerno plac¢ani? Dovoljujemo si vpraSati dezZelno vlado, ki nam je pred kratkim
darovala visoki naslov Kraljevskega slovenskega narodnega gledalisca, kaj je
storila za kontrolo administrativnega delovanja gledaliS$kega konzorcija in kedaj
misli stvarno nas sprejeti v kraljevsko narocje? Dovoljujemo si vprasati mis-
ljenje javnosti, ali bo ta na te dokaze moléala in ostala malomarna in brez-
brizna napram svecenikom Talije in Melpomene, ki so vpreZeni v voz kulture
slovenskega naroda, kterega vlecéejo komaj nasiceni?

Ker se ¢utimo kot taki odgovorni le pred javnostjo, pricakujemo od nje
zascéite in odgovora.

Pod najvisjim pokroviteljstvom Nj. kr. Velicanstva prestolonaslednika
Aleksandra stoje¢i pododbor zdruZenja gled. igralcev Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev v Ljubljani. (Podpisi vseh odbornikov.)

(Objavljeno po »Jugoslaviji«. Zanimivo je, da je »Naprej« nekatera ostrejsa
mesta bodisi omilil ali pa celo értal.)

Istega dne je poverjeni$tvo za uk in bogocastje v Ljubljani z dopisom
§t. 6330 (zadeva: podrzavljenje ljubljanskega gledalis¢éa —!) javilo zdruzenju
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ustanovitev gledaliSke komisije (glej spredaj njene ¢lane) in hkrati sporoéilo
Se naslednje: »Ker je podpisanemu poverjeni$tvu naloga, da pospesuje vseobéi
napredek slovenskega naroda na kulturnem polju, si mora zagotoviti sodelo-
vanje vseh delujo¢ih faktorjev tudi glede prihodnjega (!) ustroja ljubljanskega
narodnega gledali§¢a. Zato izvoli zdruZenje gled. igralcev doloéiti svoje zastop-
nike za sejo, ki bo v soboto dne 27, grudna 1919 ob 16 uri (4 uri popol) v
knjizni¢ni dvorani deZelne vlade skupaj z gledalisko komisijo, na katere dnev-
nem redu bo poroéilo o naértu zakona za ljubljansko narodno gledaliée.« Pod-
pisan je vodja poverjeni$tva Lubec.

ZdruZenje na seji 22. 12. o tem dopisu ni razpravljalo. Ga e ni prejelo?
Seja je bila kratka. Zvemo, da »¢lani opere niso hoteli igrati na prvi boziéni
praznik«, Zaradi napetih odnoSajev med zdruZenjem in konzorcijem v zvezi z
gazami pa sklenejo igrati na oba praznika (25. in 26.), »da se ne bi dalo s tem
povoda konzorciju za eventualne posledice«,

Naslednji dan (23. 12.) je bila seja direktorija konzorcija (Praprotnik,
Adle$i¢, Grafenauer, A7man). Sklepi: pisarna se preseli v Dramo — Bor§tnikova
je prosila, da bi se ji prepustilo dramsko gledalii¢e za veder recitacij Borstni-
kovih pesmi; ne dovolijo — Zdenki Zikovi zviajo doklado za mesec december
na 450 kron — baletni 3oli se odbije pro$nja za zvi$anje doklad — za nakup
klavirja se dovoli 15 000 kron — zviSanje Rumplove gaZe se preloZi itd. Toda
ali direktorij ni bral napada v ¢asnikih? Bral in o tem celo najprej razpravljal:
»Clanek UdruZenja v ¢asopisih (napad na konzorcij) se poveri sestava odgovora
dr, AZmanu.«

Zdruzenje na zadnji seji (22. 12.) res $e ni imelo v rokah dopisa poverje-
niStva za uk in bogocastje — razpravljalo pa je o njem na naslednji seji —
26. 12. Za sejo je izbralo tele zastopnike: Osipovitéa, Pregarca in Simonéiéa.
Vnela se je debata, kaj naj bi zastopniki govorili: ée le mogoée, naj se govori
»0 sedanjih odnoSajih med gledaliskim konzorcijem in igralci radi povia-
nja gaze.

Direktorij je mol¢al — in snoval, odbor zdruZenja pa se je ¢ez dva dni spet
usedel za sejno mizo (28. 12.) Poslu$al je poroéilo zastopnikov, ki so se udelezili
seje na sedezu dezelne vlade. Tajnik Pregarc je pisal:

»Clanek, katerega so objavili gled. igralci potom svojega zdruZenja v dnev-
nem ¢asopisju, je vzbudil gledaliSko komisijo pri dezelni vladi k delu. V gle-
daliski komisiji so zastopani vsi prvaki slov. umetnosti vseh strok, kateri pred-
seduje poverjenik za uk in bogo¢astje. Dnevni red je bil zakon o podrZavljenju
gledalis¢a. Zastopniki igralcev so prosili, da bi pri§lo na dnevni red njih akutnn
vpraSanje radi poviSanja gaz, ker se z dosedanjimi gaZami ne more izhajati.
Gledaliséu grozi propast s tem, da odide orkester in ¢lani, ker je konzorcij
odklonil njih zahteve. Komisija je odgovorila, da ni kompetentna Se re3evati
takih zadev, da je to spor med konzorcijem in igralci, ki naj bi se re$il potom
sporazuma. Toda ker je konzorcij odklonil prcsnjo igralcev, naj se obrnejo ti
direktno do vlade, da bi ta dala komisiji nalog za refevanje te zadeve. Za-
stopniki igralcev so predlozili, naj bi se v najkrajSem ¢asu sestavila komisija iz
predsednika od vlade imenovanega, direktorja drame in opere, zastopnika kon-
zorcija in zastopnika zdruzenja gledaliskih igralcev. Ta zatasna komisija naj
bi v najkrajSem ¢asu prevzela poslovanje gledalis¢a, dokler se isto ne podrzavi
Predlozeno je bilo v toliko sprejeto, naj se vse to poveri in predlozi vladi.
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Poverjenifitvo za uk in bopoGastjs v Ljubliani.

ngv. 8330 Ljubljana,dne 20,decembra 1519,

zadeva! Podriavljenje 1jukljanskera
gledalisca .

Zdruzenje gledaliskth igralcev
Srbov, Hrvatov in 2lovencev

v

LJUBRBLJADNI

izvoli sprejeti na znanje ,da se je glagom sklepa
celokupne deZelne vimde za Slovenljo dne al.dktsbrﬁ 1919 ustana=
vila mledallska komislja,katere ¢lanl so pazvidni iz urndneca liga
dtev, 165 ,stran 606 ,

Gledaliska konisija ,k1 je zasnovana za gmledalidda
v cell Sleveniji stopl potom poverjenifitva za uk in bogaCastje v
stik z ministrstvom prosvéete v Beoaradu.

ver je podpisanemu poverjnniit"u qqlnﬁa,dn pospeﬁuja
vanohéni napredek slovenskesa naroda na_kulturnum polju,si mora zn-
eotovitl sodelovanje vseh dclujq&ih faktorjev tudi sglede prihodnje-
@& ustroja 1ljubl janskega nnraanEa gledalisca.Zato izvoll adruEean
gled. ipraleev dolocitl svoje zantepnike za sajo ,ki ho v Bobato
dne 27. grudna 1919 ob 16 uri ( 4 uri porol. )} v knjizniéni dvorani
deZelne vlade skupa) z gledalisko komiaijo,ng katere dnevnem redu

‘bo porodilo d nadrtu zakona aa 1jubljansko narodno sledaliSde.
Vodja poverjeniStva :

ey o,
/

Sporodilo zdruZenju gled. igralcev o ustanovitvi gledaliS$ke komisije pri deZelni vladi
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Potem se je preSlo k dnevnemu redu, ko so zastopniki igralcev ta predlog
sprejeli.«

Samo to stoji v zapisniku zdruZenja — zgolj poroéilo o seji na deZelni vladi
in nobenega razpravljanja odbornikov o nji. Spregledati pa ne gre zanimivega
predloga, ki so ga dali igralci: o komisiji iz zastopnikov vlade, obeh gledalisé,
konzorcija in zdruzenja, ki naj bi do podrzavljenja — namesto konzorcija —
vodila gledalisce.

Naslednjega dne je Ze sejal direktorij (29. 12.) — Praprotnik, Adle$i¢, Gra-
fenauer, Govekar, Bleiweis, Azman, Rukavina in Golia. Seveda so najveé raz-
pravljali o tistem ¢lanku in o sestanku na dezelni vladi — ob tem so resili
le naslednje: vsak mesec naj bo po ena uradniska predstava po zelo zniZzanih
cenah (*/s), angazira se Potokar Lojze (Drama) s 100 krocnami gaZe in 200
doklade, angazira se Zofija Borstnik, za vsak nastop dobi po 200 kron (AZman
se temu upira), v januarju za¢ne lutkovno gledalisée v veliki dvorani Mestnega
doma (prodnja za komisionalni ogled), prosi se mestni magistrat, naj izplaéa
dovoljeno subvencijo in to tako kot v pretekli sezoni (vprasanje veseliénega
davka), povprasati konservatorij, koliko slufateljev ima, ki niso élani drama-
titne Sole — in so spri¢o iniciative, ki so jo zastopniki igralcev pokazali na
dezelni vladi, sklenili se¢i po ostrejsih ukrepih. Najprej so sklenili objaviti v
casnikih viSino gaz, doklad in prorat¢una, ne da bi navajali imena »pojedinceve,
razen tega pa Se izobesiti razglas o preiskavi zoper vse, ki so imeli kakrSen
koli delez pri ¢lanku zoper konzorcij, ¢esar niso niti vnesli v sejni zapisnik.

In res — dan pred Silvestrovim je visel v Drami (zagotovo pa tudi v Operi)
naslednji razglas:

»Vsem gg. élanom ,UdruZenja glumaca’ na znanje! Direktorij Slovenskega
Gledaliskega Konzorcija je v svoji seji dne 29/XII sklenil uvesti preiskavo
zavoljo ¢lanka, ki je iz§el v dnevnem ¢asopisju od imena »UdruZenja gled.
igralcev, Pododbor Ljubljana«. Preiskava se bo wvrila v drami v petek dne
2. januarja 1920 ob 2" popoldne. Ob tem d¢asu naj bodo zbrani v dramskem
gledaliscéu vsi ¢lani drame, ki so obenem ¢lani organizacije ,UdruzZenje glumaca'.
Po nalogu direktorija Slovenskega Gled. Konzorcija Pavel Golia.«

Popoldne so bili odberniki Zdruzenja Ze »na okupu, pridruzil se jim je
tudi zastopnik orkestra. Tajnik Pregarc takole poda podobo razburljive seje:
»Konzoreij je razvesil v gledalis¢u objavo, da napravi preiskavo glede ¢lanka,
objavljenega v dnevnem ¢asopisju. Sklenilo se je, da je to nizkotno discipli-
narno srednjeSolsko pcstopanje neprimerno. Da se zahteva solidarnost vseh
¢lanov, da se odgovori konzorciju s podpisi vseh ¢lanov, da so vsi solidarni
in se strinjajo z delovanjem odbora in da na tako preiskovanje ne pridejo.
Dne 31. XII, 1919 se sklice v dramsko gledalif¢e sestanek vseh ¢lanov s sle-
de¢im dnevnim redom: nagovor predsednika, poro¢ilo tajnika, raznoterosti.«

Na sestanek (v dramskem gledalif¢u ob 11 dopoldne) so prisli vsi ¢lani
Drame in Opere, orkester in tehniéno osebje. Predsednik Danilo je v imenu
zdruzenja pozdravil ¢lane orkestra, »ki so solidarno stopili na naSo stranc,
in zastopnike ¢asopisov, »ki so prihiteli, da nam pomagajo v teh kritiénih tre-
nutkih«. Ko so izvolili predsednika in zapisnikarja zborovanja (Danilo in
Simonctié), je dobil besedo tajnik Rado Pregarc, ki je povedal naslednje:

»Preden preidem h glavnemu poroéilu, ki naj bo na danasnjem dnevnem
redu, namreé¢ o sporu med zdruzenjem in slov. gled. konzorcijem radi poviSanja
gaz, se mi zdi potrebno omeniti na kratko delovanje odbora od zadnjega obé&nega
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zbora, ki se je vrsil v zatetku tekoée sezone. TajniSko mesto sem bil prevzel
Sele pozneje, t. j. v sredini meseca oktobra, zatorej poro¢am o delovanju odbora
od tedaj naprej.«

Ko pove, koliko sej je bilo in kaj vse so dosegli — honorar za drugo pred-
stavo na isti dan, stiki s centralo ter s pododbori v Zagrebu, Skoplju in Sarajevu,
organiziranje trzaskih igralcev (vseh ¢lanov je zdaj 110 in 9 trzaskih), sode-
lovanje pri oblikovanju novega gledaliSkega zakona in pri pripravah za podr-
zavljenje gledali§¢a, posredovanja med ¢élani in upravo, organiziranje plesnega
veéera v Narodnem domu in predstave v prid zdruzenja — na kratko csvetli
zatetek in potek boja za poviSanje gaz (prvi sestanek, ko sklenejo zahtevati
poviSanje, in sporoc¢ilo konzorciju, ki je bilo napisano v dostojnem tonu) in
nadaljuje:
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»Konzoreij je te zahteve in proinje odbil in nas napotil na driavno pomoé.
Zaradi drZavne pomoc¢i pa so nadi delegati, ki so odpotovali, e napravili toza-
devne korake v Beogradu, kjer so tudi vpraSali, ¢e smo Ze drZfavni ali ne.
Odgovorilo se jim je, da se bo radi povifanja doklad od strani central. odbora
ukrenilo, kar bo mogoée. Dalje se jim je povedalo, da §e nismo driavni, da
smo Se vedno pod upravo konzorcija, Le naslov imamo drZavni, definitivno pa
Se nismo. V odborovi seji 18. 12. v navzolnosti vsega odbora se je po dolgi
debati sklenilo, da se objavi v dnevnem déasopisju tisti ¢lanek. Mnogo Elanov
je zahtevalo $trajk, toda odbor je v svoji previdnosti to prepreéil, kajti ¢e bi se
Strajkalo, bi konzorcij gledaliée zaprl. S tem d&lankom je doseglo Zdr. gled.
igralcev to, da so se pri vladi zgenili poklicani faktorji, da se je sestavila
komisija iz najuglednejdih prvakov slov. wmetnikov za podrzavljenje ljub-
ljanskih gledali$¢. Na prvo sejo te komisije, ki je bila na defelni vladi dne
27. 12. so bili povaebljeni tudi zastopniki zdruZenja. Dnevni red te seje je bil
zakon o podrZavljenju gledaliéa. Zastopniki zdruZenja so prosili predsednika
komisije, poverjenika za wk in bogoéastje, naj dovoli, da se — predno se preide
na dnevni red — prereSeta akutno vpraSanje sedanjih razmer med igralei in
konzorcijem. Ko je predsednik to dowolil, se je vnela debata med zastopniki
udruZenja in zastopnikom konzorcija. Ves umetniski svet, vsi kulturni delavei
so na strani gledaliskih igralcev, Spoznalo se je, da so zahteve upravidene,
toda komisija ni za to §e poobladfena in svetovalo se nam je, naj se obrnemo
tozadevno na deZelno vlado. — Dne 29. 12. sta la zastopnike zdruZenja k
poverjeniku za uk in bogocastje ter razloZila tekocde razmere v gledalii¢u. Ker
pravi torej konzorcij, da je pasiven in da mu ni mogode dlje veé voditi gle-
dalisc¢a, ker Zeli konzorcij sam, da preide gledali$ée éim prej v drZavne roke,
sta nada zastopnika predloZila sledece: naj se sestavi zacdasna komisija iz enega
predsednika, ki naj ga dolo¢i deZelna vlada, iz ravnatelja opere, iz ravnatelja
drame, zastopnika konzorcija, zastopnika zdruZenja, katera naj prevzame upravo
gledalis¢a s 15. januarjem. Naj se vse protokolira, torej naj se obraéun med
konzoreijem in vlado poravna pozneje, od 15. 1, se zatne vodstvo znova. DeZelna
vlada naj doloéi kontrolnega uradnika, ki naj bi vidiral vse dohodke in izdatke
komisije. Komisija prevzame delovanje s 15. januarjem ob 12. uri s tekodim
delom, brez denarja, ki pripade konzorciju in brez wvsakih zahtev od strani
kreditorjev konzorcija. Denar in drugo pripade specialni komisiji za likvidacijo
konzoreija. — Ta komisija bi imela sledec¢i delokrog. Tekocée delo se vodi tako,
da se dohodki drame in dohodki opere ter razhodi vodijo posebno. Noben
razhod, noben honorar se ne izpla¢a brez pismenega potrdila predsednika ko-
misije in strokovnega ravnatelja. Vsaka reZija — koliko stane — se mora prej
i v drami i v operi predloZiti specialni komisiji, ki bi bila sestavljena iz
direktorja opere ali drame, reZiserja in zastopnika zdruZenja, to pa zato, da ne
bo nepotrebnih strosSkov (ée stane reZija prevec, se jo odkloni itd.). — Poverjenik
za uk in bogocastje je obljubil, da bo skrbel, da se stvar radi resnosti poloZaja
¢im preje resi. Dne 30. 12. se je sestala gledaliSka komisija na vladi brez
zastopmikov zdruZenja in konzorcija. Istega dne pa je konzorcij objavil vsem
clanom zdruzZenja, da napravi dne 2. 1. 1920 preiskovanje glede élanka, ki je
bil objavljen v dnevnem Ccasopisju od strani odbora zdruZenja in da misli
eventualne krivce glasom paragrafa 6 pogodbe med é¢lanom in konzorcijem
odpustiti. — Dne 30. 12. je bila zato sklicana izvanredna odborova seja, kjer
se je govorilo ravno o zgoraj omenjenem. Odbor je zvedel, da namerava kon-
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zorcij zbirati podpise ¢lanov, ki se me strinjajo s élankom, objavljenem v
¢asopisju, o vednosti ¢lanov udruZenja za élanek itd.

V odborovi seji se je govorilo, da je tako srednjeSolsko disciplinarno po-
stopanje sramotno in necastno. To je Zalitev ¢asti odbora in vseh élanov. To
se je lahko dogajalo pred 300 leti, toda v moderni demokratski driavi je tako
postopanje sramotno, Odbor je bil izvoljen od vseh élanov na obénem zboru,
torej ima poobla$éenje vseh ¢élanov delati v prid vsem élanom, odborniki so le
zastopniki celega ansambla in vseh organiziranih élanov. Zatorej je potrebna
solidarnost vseh, da pokazZejo in zaupajo v odborovo delovanje. Na seji je bilo
sklenjeno, da se konzorciju odgovori sledece:

1. da so vsi prisotni ¢lani solidarni z delovanjem odbora zdruZenja, da je
bil isti izvoljen na obénem zboru, da je kot tak predstavitelj vseh organiziranih
¢lanov ter deluje za skupne interese, 2. da smatrajo pod svojo Castjo odgo-
varjati in se odzvati na tako srednjeSolsko disciplinarno postopanje, ki ni pri-
merno ne ¢asu, v katerem Zivimo, ne osebam, ki jim je namenjeno, 3. da se iz
gori omenjenih razlogov ne udeleze te preiskave. — To naj podpiSejo vsi ¢lani
zdruzZenja. Noben ¢lan se principielno ne udeleZi te preiskave in se je ne sme
udeleZiti. Da se objavi v ¢asopise izjava o preiskavi od strani konzorcija in izjava
vseh ¢élanov. — Trenotki so zelo resni in potrebna je vsa zavednost posameznih
¢lanov, da nastopajo solidarno z odborovim delovanjem. S podrZavljenjem slo-
venskega gledali§éa zacenja gledaliiée novo, res umetnifko delovanje, ki je za
ves jugosl. narod wvelikega kulturnega pomena. In ée bodo igralci kot taki
ustvarili dober temelj, na katerem naj bi se pozneje zidalo, da bo slovenska
gledaliSka umetnost cvetela na dostojni umetniski visini, da bode vsem igralcem
zagotovljena tako Zeljna eksistenca, vredna kulturnega delavca, je potrebno,
da se vsi ¢lani, ki ¢utijo in Zivijo za wmelnost, zavzamejo resno, strastno, soli-
darno za stvar, da ne bodo v svobodni republiki umetnikov gospodarili razliéni
denarno zmozni ljudje, ki naj bi ukazovali, da bi pravi in resniéni kulturni
delavei poklekali pred njihovo zlato tele kakor hlapci na kolena. — Potrebno
je, da se wsi ¢lani pokorijo in odobravajo ukrepe moz, ki so jih sami volili
v odbor. Le na tak nacéin bodemo dosegli pravi preporod, pravo wvstajenje
slovenske gledaliske umetnosti. Ali bodemo hlapci, tlacani, kot smo bili dolgo,
dolgo vrsto let pod jarmom tujega gospodarja in pod jarmom lastnih gospo-
darjev, ki so teptali wmetnost in njene svedenike, ali pa bodemo svobodni umet-
niki, ki bodemo delali za povzdigo wmetnosti in kulture celega naroda, z do-
stojnim druZabnim poloZajem. Od nas vseh je odvisno. Ce si sefemo bratsko v
roke, da bodemo delali vsi za enega, eden za vse, ne bo tako teZavna pot do
cilja, ¢e bodo pa med nami samimi zdraZbe in nesoglasje, bodemo unic¢ili sami
sebe, poteptali bomo lastne ideale, pocepali na kolena v prah pred ukazom
denarja, pogubili umetnost, poteptali jo v blato, porusili temelj, prvi temelj
slovenske gledaliske umetnosti. Zreli ljudje smo, ki smo stopili na teZavno pot,
da vleéemo voz kulture naSega maroda, z ideali v srcu, z zaupanjem v same
sebe, z dobro woljo, da stvorimo tudi pri nas to, kar drugi narodi Ze imajo,
da pokaZemo tudi izven meja nase domovine pravi, ble§éeéi oltar wmetnosti. V
slogi je mo¢! V skupnem delu je zmaga. Momenti so vazni, historiéni v zgo-
dovini slovenskega gledalif¢a. In kar bomo mi storili bo storjeno tudi za
bodoce — postavimo torej trden temelj, da bo mogoce zidati ponosno zgradbo,
ki bo na ¢ast celemu Jugosl. narodu, PokaZimo pot bodoc¢im, po kateri naj
hodijo, da bo Talija in Melpomena vesela vseh njenih slovenskih svecenikow.
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Umetnost umetnilkkom! Dostojen obstoj kulturnim delavcem! Ne hlapci, ne tla-
cani, ne na kolenal«

Poroéilo so zborovalci sprejeli »enoglasno in z burnimi aplavzi«. Nato so
»zastopniki raznih kategorij gledaliskih usluzbencev« podpisali odgovor kon-
zorciju: podpisal se je ves odbor in zastopniki za Opero (za soliste in zbor),
balet in Dramo, za kapelnike, za tehniéno osebje in na koncu $e za slovenske
¢lane orkestra. (Zanimivo je, da se je za Dramo podpisal tudi Pavel Golia, kar
pomeni, da se je vsaj v tej zadevi odloé¢il proti direktoriju.) — Glej str. 211.

Sledile so raznoterosti:

P. Juvanova je oé¢itala Povhetu nesolidarnost in javno rovarjenje proti
zdruzenju. Povhe se je opraviéil in izjavil, da se strinja z delovanjem odbora.
Oglasil se je Levar: pripomnil je, da ni bilo treba »takim potome« nastopati
proti konzorciju, dokler Se ni potrdila vlade, da bo prevzela gledalisée. Odgo-
vorili so mu, da je vlada obljubila pomo¢ in &m prejinje podrzavljenje gle-
dalis¢a. Kar pa zadeva balast, zaradi katerega po Levarjevem zdaj gledalisce
trpi, pa ni kriv odbor zdruZenja, ampak vodstvo gledali§¢a. Oglasil se je
zastopnik narodno soc, organizacij (Brandner): ¢udi se, da je zdruZenje tako
ponizno prosilo, ko dandanes vse strokovne organizacije zahtevajo in ne prosijo.
Naglasil je potrebo po solidarnosti z odborom.

Na koncu je predsednik Danilo dal na glasovanje, ¢e so vsi solidarni z
odborom in ¢ée se vsi strinjajo z izjavo proti disciplinski preiskavi, Vsi so se
izrazili pritrdilno.

Prav na Silvestra je bil dotipkan poseben dopis konzorcija, ki mu je Gove-
karjeva roka na prvi strani s svinénikom zapisala karakteristiko: Gledaliski
konzorcij — proSnja za podrzavljenje groznja osobja s Strajkom. Ni dvoma,
da je dopis sestavil Govekar sam. Ker nam osvetljuje dogodke od druge, kon-
zorcijske strani, si ga oglejmo v celoti:

»Ob novem letu 1918 se je namenila pescica rodoljubov uspostaviti zopet
slovensko narodno gledali$ée v Ljubljani. Takrat je teklo Ze peto leto, odkar
smo imeli tu le gledaliski kino in nemske gledali§ke predstave — wvse to pod
mogoéno zaifito avstrijske deZelne vlade in policije ter takratne Sustericeve
vedine v deZelnem odboru. — Osnoval se je Slovenski gledaliski konzorcij. Iz
Sirokih slojev so mu pristopali deleZniki. Vse narodne stranke so poslale v
njega vodstvo svoje zaupnike in svoje prvake, tudi nafe poznejfe ministre. Ob
sodelovanju in s pomocjo najodlicnejsih predstavnikov wvsega naroda so bile
odstranjene skoro nepremagljive teZkoce in danes, po 2 letih, ima Ljubljana
slovensko opero, opereto, balet in dramo ter bo v teh dneh odprto marijonetno
gledalisce. Operno gledalisée igra po 6-krat na teden kakor nikjer veé v Jugo-
slaviji; in ¢e pogledamo proti severu, najdemo to samo Se na Dunaju, Mona-
kovem, Berlinu — niti ne v Pragi. — Ni treba poudarjati, da konzorcij ni nikako
pridobitno podjetje, da nihce njega Clanov ni nikdar iskal nikakega dobicka,
da njega vodstvo dela zastonj in da imajo njega ¢lani poleg dela le samo §e
izdatke, katerih povtracila me is¢éejo. — Rawvnotako tudi ni treba §e posebej
poudarjati, da mora vodstvo gospodariti s kongorcijalnim premoZenjem tako,
da ga ne zagospodari, sicer preti zruSitev vseh dosedanjih uspehov. Pri gospo-
darstvu mora vodstvo racunati tako z Zepi naSe javnosti, kakor tudi s pro-
stornino gledali$¢. Ce noéemo moZnosti poseéanja gledaliséa e bolj omejiti na Se
bolj premozne sloje, nikakor ne smemo vstopnine $e povisati; in ved posetnikow,
kakor to dopusca prostor, pa v gledali$ée spraviti ne moremo. S tem so dohodki
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Odlomek iz govora R. Pregarca gledaliSkemu osebju 31. 12. 1919
gledalis¢ na zgoraj nespremenljivo omejeni. — In wvse te dohodke, prav wvse,

in §e vse podpore, ki jih vodstvo izprosi, vse dohodke konzorcijalnega premo-
Zenja in e nekaj izgub v breme tega premozZenja, izdaja konzorcij za gledaliice
in sicer v prvi vrsti in neposredno igralcem in ostalim nastavljencem, ki jih je
vseh skupaj 218, ter v drugi vrsti in posredno pa vsem titim najrazliénejdim
umetnikom, znanstvenikom in strokovnjakom, ki ustvarjajo, prevajajo, uglas-
bujejo, prepisujejo itd. za gledalisée in ki kakorkoli si Ze bodi prispevajo s
svojim umom in delom zanj. — To so vsi tisti in tudi edini, ki jim je konzorcij
ustvaril z gledaliséem vir dohodkov, vedini njih popolno eksistenco, to so edini,
ki imajo materijelno korist, ki imajo zasluZek od gledaliséa. Z zasluZkom pa
je bil Ze od nekdaj in je tudi zlasti e dandanes velik kriZ. Pricakujes hvalez-
nosti za to, da si komu ustvaril moznost zasluzka — pa dobis breo, ¢e§ da si
umazan plaénik! Tako je tudi v danem slucéaju. Posredni in neposredni dobitelji
zasluzkov iz gledaliséa so s konzorcijem mnezadovoljni, ker se jim zde njih
zasluzki premajhni in nocejo wvideti, da jim konzorcij vecjih nuditi ne more
in ne sme., Oboji zabavljajo ¢fez gledalisko vodstvo in skuSajo vsak po drugi
poti in vsak zase pridobiti ¢imwvedji vpliv nanj s ciljem, spraviti isto popolnoma
v svoje roke. — Da so dohodki ¢imnajvecji, mora gledaliSko vodstvo skrbeti
za C¢impolnejSo hiSo. Zato mora stavljati na repertoar dela, ki hiSe polnijo. S
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tem marsikdo na$ih avtorjev in prevajalcev mi zadovoljen, ker njihova dela
iz navedenih gmotnih ozirov me morejo priti na vrsto, vsled ¢esar ne vlecejo
tantijem oziroma ne dobe zasluzka za prevajanje. To so tiste teZke, Zalostne in
pretresujoce igre, ki sicer slove po visoki umetniski vrednosti, ki pa publiki,
sestojeci veéinoma iz navadnih, ves dan zaposlenih ljudij, ne ugajajo, ker se ti
hoéejo v gledaliséu raztresti, ne pa razburjati. Zato teh iger publika ne poseéa,
vsled cesar vsaj venomer ne smejo biti na repertoarju, ker se pri praznih hifah
ne sme igrati. Vsled tega zabavljanja z izvestne strani, ée$ da je gledaliice za
vzgojo, ne za zabavo, da gledaliSko vodstve ne umeva svoje kulturne naloge,
da je zani¢, in konsekvenca: da je treba gledalisko vodstvo poveriti njim, ki so
poklicani gojiti v gledaliséu pravo umetnost. — Nastavljenci gledali¥éa, ki
imajo pri njem wvso svojo eksistenco, niso s svojimi placami trajno nikdar
zadovoljni, Plaée so se jim od zacCetka Ze podvojile, da, tudi Ze potrojile. Nobena
z njimi sklenjena pogodba ne drZi nad nekaj mesecev. Ko se jih je ob otvoritvi
angaziralo, so se njihovi prejemki z njimi pogodbeno dogovorili najmanj za
celo sezono. Ze kmaly so prisli posamezno in skupno, da ne morejo shajati, in
place so se jim v okviru denarnih mozZnosti povisale. Vodstvo je upalo, da bo
imelo mir, pa zopet so pri§li. Seveda skoro vedno je v ozadju visela groinja
Strajka. Moralo se je poviSati vstopnino. Moralo se je iskati podpor. Ko razpo-
loZljivih sredstev ni bilo od nikoder wved, izposlovale so se drZavne meseéne
doklade nastavljencem, ki znaSajo po 200- po 450 K meseéno; vsem skupaj
na mesee 70 000 K, Letos so se dogovorile pogodbe na podlagi temeljnih plad
in doklad. Donosi vseh denarnih virov gledaliSkega vodstva so se porabili za
gledalisée, skoro wsi za place njega nastavljencev.«

(Sestavek nato navaja meseéne prejemke ter prorac¢un, priloge niso ohra-
njene.)

»Vsak razsoden gospodar mora wvideti, da gledalisée Se vedjih izdatkov s
povifanjem plaé ne prenasa. — Ze kmalu zacetkom letodnje sezone je mini-
strski svet sklenil podrZaviti tudi gledalif¢e v Ljubljani. Konzorcij je bil
povabljen na tozadevna pogajanja, ki so se vrsila dvakrat, katerih se je tudi
udelezil in na katerih je pridobil za ljubljansko gledali¥ée marsikatere pred-
nosti. — Hkrati pa se je tudi culo, da je tukajinji pododbor zdruZenja gleda-
liskih igralcev stopil v stik z baje odlodujo¢imi beograjskimi faktorji z na-
menom, da bi to zdruZenje prevzelo nekako komunistiéno vodstvo ljubljanskega
gledaliséa in so jim baje dotiéni beograjski faktorji pritrdili. — Naenkrat je
dobil konzorcij od tega zdruZenja zacetkom decembra dopis za kar 40 % oz.
30" zvisanje pred par meseci pogodbeno dogovorjenih plaé, na kar je vodstvo
ta dopis v posebni seji pretreslo in prislo do zakljucka, da se boljse placani
igralci paé radi draginje ne morejo veé pritoZevati, da slabejse placani res
morda $e nekoliko teZko shajajo ter se je ugotovilo, da iz razpoloZljivih in
dosegljivih lastnih dohodkov me more ugoditi kakemu zvisanju plaé. Hkratu
je sklenilo zaprositi za drZavno podporo, da se Se nekoliko zviSajo vsaj pre-
jemki slabej$e placanih. O tem je vodstvo obvestilo zdruZenje igralcev. Ti so
odgovorili z nekvalificiranim javnim napadom na konzorcij, ki so ga na le-tega
nemalo zacudenje brez poprejsnje informacije pri konzorciju prinesli nekateri
ljubljanski dnevniki dne 20. decembra 1919; to tudi tisti dnevwniki, ki so glasila
strank, kojih odliéni zaupniki sede v upravnem svetu konzorcija. — Kakor se
je na leto$njem obénem zboru konzorciju poudarjalo, Zeli ta, da mu drZava
¢imprej odvzame skrb za gledali§ée, da isto prevzame v svojo Upravo in v svoje
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vodstvo. Cimpreje to drZava ukrene, tim hvaleinejsi ji bo za to konzorcij. Toda
konzorciju, ki je vzpostavil in zopet dovedel v kratkem ¢asu do visoke stopinje
narodno gledalis¢e v Ljubljani, ni in ne more biti vsejedno, komu bo poverila
drZava vodstvo slovenske Talije. Zato se bo prostovoljno umaknil le tedaj,
¢e se bo prevzem izvr§il v sporazumu z njim. Na ukaz od zgoraj pa odstopi
seveda vsak trenotek in si pri tem umiva roke za vso bodocnost slovenskega
gledali§éa. V Ljubljani, dne 31. decembra 1919.«

Gre za dopis oz. ¢lanek, ki ga je direktorij namenil za objavo v éasopisih,
kakor je bilo sklenjeno na seji 29. 12. Iz njega je jasno razvidno, kako mnogo je
bilo direktoriju oz. konzorciju do tega, da obdrzi gledaliiée v svojih rokah:
posrednim in neposrednim »dobiteljem« je vrgel v obraz sebiéne namene in
cilje njihovega boja, ni se ustrasil niti grdih namigov, celo denunciacije ne.
Sestavil ga je oz. mu vsaj dal dokonéno obliko F. Govekar. Vonja po Krpanovi
kobili ni mogoée prezreti.

O sestanku igralcev in o sporu med konzorcijem in zdruZenjem so takoj
spregovorili tudi ljubljanski ¢asniki, »Jugoslavija« Ze na novega leta dan.
Clankar majprej orie ozadje spora vse do disciplinske preiskave. Na nji naj
bi — in to je za nas novo — igralci in igralke podpisali tudi izjavo, da obsojajo
postopanje svojega odbora, »Baje je konzorcij posameznike Ze pridobil, da to
store, in da jih pridobi Se ve¢, je pustil po svojih zaupnikih raziriti vesti, da
bo prostovoljno poviSal pla¢e onim, ki bodo to protiizjavo podpisali.« Nato
beremo o protestnem shodu in o soglasnem sprejetju predloga, »da smatra
organizacija pod svojo ¢astjo, da bi se odzvala zahtevi po disciplinarni pre-
iskavi«. Clanek se konéa takole: »Kakor sliS§imo, je konzorcij zagrozil, da bo
pustil obe gledalis¢i kratkomalo zapreti, ée se igralei ne uklonijo. Nam se zdi
ta groZznja — milo reteno — neumestna in prazna. Saj je konzorcij vendar
samo mandatar, ki gospodari z narodnim premoZenjem. In ¢e bi bil res tako
zaslepljen, da bi svojo groznjo izpolnil, saj nadaljujejo igralci lahko s pred-
stavami vendar v svoji reziji. Vsaj za par dni, potem pa mora prevzeti gleda-
lisée itak drzava tudi dejansko v svoje roke.«

Pcedrzavljenja torej Se ni, vsaj dejanskega ne, ¢eprav se — kot vidimo —
del javnega mnenja zavzema zanj in ga terja,

Na stran igralcev se je postavil tudi Slovenee (3. 1. 1920). V élanku »Mezdno
gibanje med gledaliskimi igralci« piSe tudi tole: »Ce bi $lo za &isto navadno
mezdno gibanje, recimo v kaki tovarni za ¢&istilo, kjer gre za stvar, ki je mari
samo delaveu in delodajalcu, bi bila dolznost vse javnosti, da se iz é&isto ¢élo-
veSkega principa potegne za delavce. Tembolj pa nas more brigati zadeva, ki
ni stvar kakega posameznika, ampak celega naroda. Igraleci niso usluZbenci
konzorcija, oni sluZijo narodu, so graditelji nafe kulture, na njih sloni nasa
gledaliska umetnost, konzoreij je samo sluéajni upravitelj gledaliéa.« Seveda
Slovenéevi nameni niso bili povsem ¢&isti, dogodek je izkoristil tudi za stran-
karsko politiéne cilje: »Vemo,« piSe dalje, »da (konzorcij) kaj rad nasteva svoje
obilne zasluge za slovenski narod, po drugi strani pa odreka ljudem najna-
vadnejSo pravico zahtevati kruha za delo. G. Govekar, ki je trdil v 254. &t
»Slov. Naroda«, da so bili meseca avgusta m. 1. »na na8i vladi Se najtemnejsi
reakcionarci«, naj se blagovoli pogledati v zrcalo, pa bo videl reakcionarstva
toliko, da mu ga bo do smrti dovolj in ga ne bo o¢ital drugim.«

Jugoslavija se je znova oglasila 3. 1. z dvema prispevkoma. Prvega je
napisal ¢lan konzorcija proti direktoriju, ¢e§ da je vsega Kkriv direktorij, tj. 5
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oseb in ne konzorcij, ki ga »tvori veé¢ sto oseb Sirom Slovenije«. Svoje izvajanje
anonimnik zakljucuje s pozivom, naj se ¢imprej skli¢e obéni zbor, »ki je edincle
kempetenten odlocati o tako dalekoseznih ukrepih, kakor je zatvoritev gle-
daliéac.

Drugi élanek z naslovom »Gledaliska kriza« in podnaslovoma »Vlada ne
more prevzeti gledaliS¢a v svojo rezijo« in »Zvi$anje drzavne subvencije« poziva
k poravnavi spora, ker ni mogoée misliti, da bi mogla vlada kar ¢ez noé
prevzeti gledali¢e v lastno rezijo. Prevzetje gledalis¢a pc konzorciju igralcev
pa je »iz privatnopravnih razlogov skoraj neizvedljivo, ker ima gledaliski kon-
zorcij pogodbeno zajaméeno pravico do poslopij in je tudi veéina inventarja
njegova last«. Clankar nato skusa javnosti naliti ¢istega vina v zvezi z govo-
ricami o podrzavljenju gledalis¢a: »NaSa javnost je poucena napaéno, Ges
da je centralna vlada sklenila prevzeti ljubljansko gledali§¢e v lastno rezijo.
Tega ni sklenila, ampak je zaenkrat gledaliféu samo naslov dala in dovolila
70 000 K meseéne podpore. Ko je nastopilo sedaj UdruZenje igralcev z zahtevo
po poviSanju plaé, je konzorcij zaprosil vlado za poviSanje subvencije... De-
zelna vlada je to pro$njo podpirala, cbenem pa rat¢unala z meznostjo, da preénja
vsled tezavnega finantnega poloZaja, v katerem se nahaja drzava, ne ko pra-
vocasno resena. Zato je na radun 2vifane podpore nakazala konzorciju 50 000 K,
da bo mogel ugoditi vsaj deloma igral. zahtevam Ze za mesec januar.«

Najzanimivejsi, najostrejsi in najdalj$i je bil ¢lanek v Napreju — 3. 1.,
ki je po svoje ocenil vlogo slovenskega gledaliSkega kcnzorcija. Takole je
razpredal svoje dokaj izvirne poglede: Kapitalizem si je vzel poleg materialnih
tudi duSevna produkcijska sredstva v zakup, da razpolaga Z njimi v svrho
kopicenja kapitala, tako da mu danes proti sveji naravi in smotru morata
hlapcéevati tudi znanost in umetnost. Kapitalizem seveda se hvali, da je orga-
niziral produkeijo in se po krivici, kakor sraka s pavovim perjem, d'éi tudi s

»svojimic velikimi »zaslugami« za znanost in umetnost ... Kon§tatiramo le, da
kapitalizem interesuje znanost in umetnost le v toliko in toliko ¢asa, v kolikor
in dokler mu je wir dobi¢ka... Po nacionalnem osvobojenju se je wvsakdo

nadejal vzornega svobodnega napredka na vseh poljih. Zadifalo je po roZah.
Zalibog se je ta vzduh kaj kmalu razblinil, ker se je jugoslovanski kapital
kot vladajo¢i faktor povsod zelo meusmiljeno in brezobzirno uveljavljal. Tako
se je wveljavil tudi v vseh narodnih kulturnih institucijah. Pri nas si je pridobil
v svoje roke narodni gledalisc¢i v Ljubljani t. zv. slov. gled. konzorcij, v katerem
je zastopana med drugimi »Jadranska banka« ... Razvoj ¢asa je vsem stanovom
pokazal nujnost organizacije proti organiziranemu kapitalu ... Lep vzgled za
to nam je mezdno gibanje slov. gled. igralcev, ki so zahtevali potom svoje
organizacije izboljdanje svojega gmotnega poloZaja... Konzorcij je odgovoril
odklonilno s pripombo, da sta gledaliséi pasivni in poiskuSa sedaj z raznimi
mahinacijami in intrigami ne samo pripraviti gledaliSke igralce do tega, da
odstopijo od zahtev, marveé jim hoce razbiti celo organizacijo. Grozi, da eno-
stavno zapre obe gledali§éi in s tem spravi nad 200 ljudi, neviteto drufinske
¢lane, ob kruh.« Clankar nato napade nedavno gledalisko komisijo pri dezelni
vladi in omeni »drugo komisijo« (tisto, ki so jo predlagali zastopniki zdru-
zenja), »ki bo stvar re§ila tako, da bi se podrZavijenje izvr§ilo do 15. januarja.
PodrZavljenje obeh gledalis¢ je v nujnem interesu resnega napredka slov. gled.
umetnosti in gmotnega stanja gledaliskega osobja. Zato orgunizacija gledaliskih
igralcev, posebno §e sedaj v fazi mezdnega gibanja, zahteva hitro podrZavljenje,
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kar bo edini izhod, ¢e konzorcij ne odneha, in kar je v resnici Ze skrajno po-
trebno ... Kulturni §kandal bi bil, da bi konzorcij obéinstvu kratkomalo zapiral
gledali5éi, kadar bi se mu poljubilo, ko ju wvendar obéinstvo samo vzdrZuje
in igralci hodejo igrati. Se veéji Skandal pa bi bil, da bi vlada mogla kaj takega
dopustiti. Javnost si tega ne bi pustila nikdar dopasti. In &e ima slovenski gle-
daliski konzorcij res le izgubo pri gledalii¢ih, bo tudi sam delal na to, da se
izgub prejkoslej iznebi in pospesi podriavljenje. (Kako imenitna past kon-
zorciju! — op. p.) Izgleda pa, da tega ni e voljen storiti, temveé da mu je mnogo
na tem, da sprec¢i z raznimi preiskavami delo organizacije in torej tudi zavlede
podrzavljenje . .. Vsi gledaliski igralci so nastopili za svoje in svoje organizacije
pravice solidarno, zato jim je uspeh zagotovljen... In kakor so organizacije
gledaliskih igralcev v Italiji dosegle Ze mnoge lepe uspehe napram italijanskim
gledaliskim trustom, tako bo uspela tudi organizacija slovenskih gledalifkih
igralcev. Vladna dolZnost je predvsem, da se spor ¢imprej poravna in se ugodi
upravicenim zahtevam organizacije slov. gled. igralcev ter da se obe gledali§di
¢imprej podriavita. Zalostno bi bilo pustiti, da bi napredek mlade naSe gle-
daliske umetnosti bil $e nadalje odvisen od slabe ali dobre volje par denarnih
trgovcev in banénih profitarjev, ki jim je gledalisée samo dobro ali slabo renti-
rajo¢ se — cirkus.«

Torej dovolj tezko obtozevanje, ki je zanesljivo spodkopavalo tla kon-
zorciju, posebno $e vodilnim finanénikom (predvsem Praprotniku) v direktoriju.
Clanek ni podpisan, a ni neutemeljeno sklepati, da ga je prispeval ali vsaj v
precejSnji meri sodeloval pri njem razgledani in pogumni tajnik zdruZenja
igralec Rado Pregarc.

Sejni zapisnik zdruZenja, zagotovo napaéno datiran z dne 30. 12., nam
natrosi novih podatkov:

»Dnevno ¢asopisje je prineslo razna pcerodila o zadnjem skupnem sestanku.
Vpliv teh poroéil je bil po komentiranju tov. Osipovi¢a na konzorcij ugoden in
ta je njemu neoficijelno izjavil, da je pripravljen na kompromis.« (!) Zvemo,
da je hil dopis zdruZenja o zatasnem podrzavljenju gledalis¢a predan vladi
»od strani gg. Osipovi¢a, Simoné¢i¢a in Juvanove«. PriSel bo na dnevni red
gledaliSke komisije ¢imprej. Zatem zvemo $Se, da nekaj »¢lanov-odpadnikove
Se vedno rovari in deluje proti podedboru. Zato se sklene, da se izve za ta
imena »in se jih bo — ¢e bodo $e nadalje delovali proti odboru — izkljuéilo
iz organizacije«. 3

(Koncept zgoraj omenjenega dopisa zdruzenja o zacasnem podrzavljenju
gledalis¢a na naslov deZelne vlade za Slovenijo z dne 2. januarja in pod §t. 50
- je chranjen v arhivu SGM, vendar je nepopoln in v drugi polovici stenogra-
firan. Najprej poda pregled dogodkov od 6. decembra naprej, nato preide k
obrazlozitvi postopka podrzavljenja gledalis¢a s 15, januarjem, kakor ga je
nakazal Pregarc v svojem tajniSkem poro¢ilu na sestanku vsega c¢lanstva
31. 12. 1919)

Nedelavnosti obtoZena gledaliska komisija pri deZelni vladi se je skuSala
poboljsati: 3. 1. je poslala zdruzenju osnutka za zakon o gledaliskih svetih in
za zakon o narodnih gledaliséih, ki pa ju komisija $e ni odobrila. Na prvi pogled
je jasno, da gre za prevod iz srb3¢ine in ne za izvirno snovanje, ki naj bi upo-
Stevalo slovenske razmere. Zato si bomo ogledali le najzanimivejSe in v naSe
raziskovanje spadajote posebnosti in ¢lene.
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Zakon o gledaliskih svetih daje le-tem precejinjo moé, saj imajo pravico
predlagati osebe, »katere se imajo kot upravniki, tajniki in blagajniki nastaviti
s kraljevim ukazom«, imenuje stalne ¢lane, potrjuje pogodbe s stalnimi rezi-
serji, kapelniki in solisti, skratka, brez odobrenja gledaliskega sveta nobena
pogodba niti odpoved ne more postati pravno obvezna. Gledaligki svet potrjuje
program dela, ki ga mora upravitelj vsako leto dvakrat kot sezonski repertoar
predloziti, budzetski na¢rt in vse veéje izredne izdatke ter izvaja nadzor nad
podezelskimi gledaliséi (poklicnimi). Gledaliski svet Steje 156 ¢lanov, med njimi
6 knjizevnikov, 6 glasbenikov in 3 upodabljajote umetnike. »Ti si volijo iz
sebe predsednika. Sedez in glas ima v gledaliSkem svetu vladni referent za
umetnost, kateri je obenem izvrSilni organ gledaliskega sveta. Seje vodi pred-
sednik o0z. njegov mamestnik, sklepa se z navadno veéino glasov, v primeru
enakosti glasov odloéa glas predsednika.« Clane gledalikega sveta volijo stro-
kovne organizacije umetnikov. Dgkler takih organizacij ni ali pa ¢e svoje
pravice ne izvrsujejo, imenuje ¢lane gledaliSskega sveta vlada in to iz vrst onih
umetnikov, katerih resno in uspesno umetniko delo je splo$no priznano. Clani
se volijo za dobo treh let, vendar vsako leto izstopi ena tretjina ¢lanov v vsaki
skupini in se nadomesti z novovoljenimi ali na novo imenovanimi ¢lani. Vno-
viéna volitev istih élanov je dopustna. Seje so po potrebi, vendar najmanj
enkrat vsak mesec (v sezoni). Clani imajo pravico do dnevnic.

Zakon o narodnih gledalii¢ih je krajsi (zelo mogoée, da je izvod v SGM
nepopoln) — ima samo 9 ¢élenov. Oglejmo si najvaznejSe: Narodna gledaliséa
v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani so drzavna imovina. VzdrZzujejo se s svojimi
dohodki in z drZzavno subvencijo. Imajo nalogo biti ognjiséa kulturi svojega
naroda. Gojiti morajo Cistoto svojega jezika. Organ, po katerem izvaja minister
prosvete in »cerkvenih poslov« nadzor nad narodnimi gledaliséi so gledaliski
sveti. Vsako gledalis¢e upravlja upravitelj po tem zakonu in po gledaliski
uredbi. Njegovi pomo¢niki so dramski in operni tajnik, blagajnik, reziserji,
kapelniki in dekoraterji. Delokrog upraviteljev, tajnikov in blagajnikov doloéa
gledaliska uredba. »Predstaviteljsko osobje« tvorijo zacasni, redni in stalni
¢lani. Zacasni ¢lani so zacetniki, ki jih angaZira upravitelj najveé¢ za eno leto.
Redni ¢lani se angazirajo s pogodbo. Redni ¢lan, kateri se odlikuje po svojem
umetniskem in marljivem delu, se more po konéanem petnajstem letu rednega
¢lanstva postaviti za stalnega ¢lana. Zacasnim ¢lanom odreja plaéo upravitelj,
redni jo dobivajo po pogodbi. Stalni élani pa imajo stalno plaéo letnih 3600
dinarjev in razen tega po svoji igri osebne doklade, ki jo regulira gledaliska
uredba. Po konéanem prvem letu stalnega ¢lanstva imajo stalni ¢lani pravico
do penzije iz drzavne blagajne. Redni ¢lani imajo po konéanem desetem letu
¢lanstva pravico do penzije iz penzijskega fonda narodnega gledalis¢a.

Zakona sta dovolj uporabna in demokratiéna, éutiti je, da je zdruZenje
intenzivno sodelovalo pri njunem oblikovanju, saj popolnoma onemogocata
sistem, kakrsnega je izvajal na pr. ljubljanski gledaliski konzorcij. Toda — kot
Ze omenjeno — komisija osnutkov Se ni odobrila.

Strasno na hitro — kar koj po skuSnjah — je bila sklicana seja zdruZenja
5. 1. Vsi so prisli, le predsednika Danila ni bilo — kakor ze veckrat poprej.
In zakaj se je tako mudilo? Preberimo zapisnik: ;

»Osipovi¢ je dobil speroéilo, da se sestane danes 5. 1. 1920 gledaliska komi-
sija na vladi in da bo reSevala dopis zdruZenja o za¢asnem podrzavljenju
gledaliséa. On (Osipovi¢) upa v uspeh te reSitve in predlaga, da se pocaka ta
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Friderik Juvandéié

resitev, predno se ukrene nadaljnje korake v borbi za poviSanje gaz. Ves umet-
niski in kulturni slovenski svet je na strani zdruZenja, zato je upati, da bo vlada
vendar vzela v obzir sedanjo gledali§ko krizo in jo resila ¢im preje. V sluéaju
da vlada odbije predlog zdruzenja, se bo postopalo sporazumno s centralnim
odborom.«

In potem Se nekaj, kar naj sluzi zdruzenju za nadaljnji boj s konzorcijem:
¢lani zdruzenja, ki vedo za »pogreske konzorcija v gospodarstvu, bodo stvar
prijavili«. Povrh sklenejo tajno poklicati knjigovodjo Rakovea pred &tiri élane
in z njim »o pogreskah konzorcija v gospodarstvu« tajno konferirati,

In res — »Rakovec je priSel in ¢élani odbora so odsli. Ostali so samo Osi-
povié, Simon¢i¢ in Juvanovac.
Zdruzenju je zrasel greben — ni ve¢ izbiral oroZzja.

Na seji 7. 1. je prislo do vaZne odlogitve: zdaj so imeli natanéne podatke,
da so se v racunske knjige konzorcija vrinile »neljube pomote« pa so po dolgi
debati sklenili, da to javijo poverjeniitvu za uk in bogoéastje in zahtevajo
revizijo. Clanom, ki o tem ze kaj vedo, pa naroté, »naj gredo osebno na vlado
in tam podvzamejo potrebne korakec.

Naslednjega dne so ¢lani izpolnili ukaz: §li so na vlado k poverjeniku za
uk in bogocastje ckr, glavarju Lubecu »in mu javili.

Istega dne (7. 1.) se je v prostorih Jadranske banke sestal ne samo direk-
torij, ampak Se ¢lani upravnega sveta. Pregledali so osnutek zakona o narod.
gledalis¢u, ki so ga — tako kot zdruZenje — prejeli od vlade. Nekdo od
navzcéih je priSel na dan z novico, da se je medtem ustanovila neka gledaliska
komisija (!) s predsednikom Lajovicem, ki namerava prevzeti gledalii¢e v svoje
roke. Ta komisija je tudi izdelala osnutek zakona za gledalis¢e, ki ga navzotim
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takoj precitajo. Kaj zdaj? Ni ostalo drugega, kot da je upravni svet konzorcija
pooblastil direktorij, naj izdela svoj naért zakona in ga sporazumno z gledaliko
komisijo predlozi vladi. In ¢e »ista sprejela ne bi ta naért za sporazumno
sodelovanje, se pa ta naért predloZi direktno pri vladi v Beogradu«. In Se
ena zanimiva tocka je bila na programu: kandidatura za intendanta gledalii¢a
v Ljubljani. Sklep: predsednik direktorija Praprotnik se pooblaéa, da predloZi
kot kandidata za intendanta g. prof. Juvanciéa. Na koncu je upravni svet
izrekel nezadovoljstvo nad delovanjem Drame. Seve — Golia je preve¢ pri-
jazno mezikal zdruzenju.

Agilno zdruzenje je imelo sejo Ze takoj 9. 1. O tistem »obisku« na vladi
(podatki o »neljubih pomotah« v gospodarjenju konzorcija) zvemo le to, da
vlada ovadb ni hotela »oficielno sprejeti«, ker se boji Skandala in moZnosti,
da pride »srbski komisar sem«. Porocevalec Simon¢ié je izjavil, da je vse to
napravilo nanj »slab in mucen vtis«. Jasno je tedaj, da vlada le ni bila tako
zanesljivo na strani zdruZenja. Preplah med odborniki zdruZenja je bil upra-
viéen. Po dolgi debati so sklenili, da posljejo k direktoriju tri zastopnike, »da
se vse mirnim potom (!) poravna«. Za zastopnike so izvolili Juvanovo, Simon-
tica in Pregarca. Naroce jim, »naj traktirajo po sledeéih totkah«: 1.) ali bo
lconzorcij povisal gaze v razmerju 40 % in 30% od 1. januarja dalje, 2.) ali
bodo ¢lani, ki so se bojevali za poviSanje (Osipovié¢, Juvanova, Medvedova,
Simcnéié) ostali e nadalje ¢lani, 3.) ali bodo v komisiji, ki bo v februarju
sklepala nove angazZmane, tudi ¢lani zdruzenja (v komisiji, ki bo takoj zaéela
odpuséati »balast« zdruZenje Se me Zeli biti, ker tudi ni sodelovalo pri anga-
Ziranju »istega«). — Danilo je priSel z zamudo in povedal, da mu je Pra-
protnik narocil, naj si izbero zastopnike za konferiranje s konzorcijem — kar
je bilo sklenjeno ze pred prihodom zakasnelega predlagatelja. Ihtavi odborniki
so zatem oé¢itali Danilu, da je za to vedel Ze tri dni, rekel pa ne bele ne &érne.
Potem so revnemu Rakuéi iz dramati¢ne Sole dali 200 kron podpore.

In kaj so delegati zdruzenja opravili pri direktorijeih? O tem nekaj
malega zvemo iz zapisnika seje zdruzenja z dne 12. 1. Konzorcij je na sreéo
dobil od vlade 50000 kron in bo lahko povi$al gaZe. Delegati so dosegli le
to, da se bo to poviSanje izvedlo v sporazumu z njimi. In to je bilo wvse.
Odborniki so tezko premesli klofuto, pa so se znesli nad podpredsednikom
Osipovi¢em. Obdolzili so ga absolutizma in pri priéi odstavili. Namesto njega
so izvolili Pregarca, na tajnisko mesto pa Pelana. Dva zastopnika zdruZenja
bosta z zastopniki konzorcija od$la v Beograd zaradi novih podpor. V spora-
zumu z direktorijem se bo izdelal nov »disciplinarni red« in se od strani zdru-
zenja postavil »potrebni kontrolni organ«, o katerem pa ni¢ ne pise, koga bo
kontrcliral.

14, 1. je bila spet seja zdruzenja. Delegata za Beograd sta Pregarc in Si-
mon¢éi¢. Konzorcij je ljubeznivo dovolil, da si zdruZenje poiSée v Drami pri-
mernejsi prostor. Pregarc je sam sestavil disciplinarni red. Za kontrolna organa
sta bila izvoljena za Dramo Plut, za Opero pa Simon¢ié. Bojni duh je odjenjal
in sestavil se je — veseliéni odsek.

Prisla je utrujenost in prej tako razvneti igralci so se sesli Sele 20. 1.
Ni besede niso rekli o konzorciju in svojih pravicah, ReSevali so le proSnje za
podporo. Edina zanimiva to¢ka je bilo razpravljanje o imenovanju artistiénega
vodje v Drami. Odbor predlaga Skrbinska. »Ce pa konzorcij vsled previsokih
zahtev g. Skrbinska tega sploh ne misli angazirati, smo konéno tudi za g. Sesta.
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Ker pa je ta Se mlad, torej ve¢ in manj e neizkuSen, bi bilo v interesu gleda-
lis¢éa, da bi moral biti ta gospod kol vodja vedno v stiku z odborom organi-
zacije, kajti le na ta naé¢in bi bilo v vseh vpraSanjih, ki se ti¢ejo artistiénega
ravnatelja, soglasje.« .

O podrzavljenju so se igralci spet pogovarjali Sele na seji 29. 1., ko je
Pregarc porocal o uspehih potovanja v Beograd. »Podrzavljenje sigurna stvare,
stoji v zapisniku. In Se: »Do 15. II. prideta v Ljub. v tej zadevi gg. predsednik
Udruzenja g. Todorovi¢ in Nusic.« 1. 2. so o »sedanjem gledaliskem poloZaju
in o uspehu potovanja v Beograd« porocali vsem ¢lanom zdruZenja.

7. 2. je bilo posebno posvetovanje odbora zdruZenja, ki so se ga udelezili
Se naslednji povabljenci: Buéar, Rukavina, Brezovsek, Unger, Vovko, Drvota,
Stepniowski in Gabericik. Povabljena sta bila tudi Golia in Osipovié, a nista
prisla. Tudi predsednika Danila ni bilo. Besedo je imel Pregarc: kmalu prideta
Todorovié in Nusi¢, s katerima se bo adbor posvetoval o imenovanju novega
intendanta; da takrat me bo nepotrebnega debatiranja, naj navzo¢i Ze zdaj
predlagajo primernega kandidata za to mesto. Sliijo da se naslednja imena:
Govekar, Zupanéi¢, Parma, Sorli, Juvanéi¢ itd. Unger se zavzame za Zupandica,
»ki je dovolj zmoZen in je Ze nekaj storil za slov. kulturo«, Pade predlog, naj
gre naslednji dan deputacija treh odbornikov k Zupanéiéu in ga povprasa, ¢e
bi bil pripravljen sprejeti to mesto. (»Seveda naj se ga tudi o vsem primerno
informira.«)

Tudi na izredni seji odbora zdruZenja takoj po zgornjem posvetovanju ni
imel nihée kakega drugega predloga. K Zupanéi¢u bodo §li Petek, Pregarc in
Medvedova. Tajnik naj Zupanéi¢a o obisku primerno obvesti.

Direktorij se ze mesec dni ni sesel, verjetno se niti ni utegnil, saj ni dvoma,
da so imeli njegovi ¢lani tekanj tez glavo. Uspeha ni manjkalo — na sejo
8. 2. je priSel tudi zastopnik vlade dr. Lubec, s katerim je konzorcij Ze prej
vodil pogajanja »o prevzetju gledaliS¢a po drzavi«. Konzorcij je paé¢ uvidel,
da pri starem ne bo moglo ostati, pa je skuSal o pravem ¢asu dobiti zase
¢imvec koristi. Sestavil je nekaksno pogodbo z dezelno vlade na eni in Pra-
protnikom ter AZmanom na drugi strani, ki jo je zdaj Praprotnik prebral.
Konzorcij je to pogodbo sprejel na znanje in dal AZmanu in Praprotniku abso-
lutorij. Ker je to vse, kar zvemo iz zapisnika, o ozadju lahko samo ugibamo.
Je mogoce, da je konzorcij prenesel lastninske pravice na oba direktorijska
veljaka? Ali kako je razumeti vso stvar? Gotovo je vsaj to: do podpisa pogodbe
ni prislo, vsaj od strani vlade ne. Kljub temu pa dogodek dovolj jasno kaze,
kako spretni in prebrisani so bili moZje iz direktorija in kako trdoZivo so se
tolkli za ohranitev oblasti,

Na isti seji so tudi odstranili »balast«: s 15. 2. so odpovedali M. Lowejevi
in kapelniku Peri¢u v Operi in M. Gor$iéu in M. Kopaéu v Drami, Na reSetu
je bil tudi Osipovié: trije so bili zanj, dva proti, odlo¢il bo Praprotnik kot
predsednik. Pe¢ek in Povhe se angaZirata samo za Dramo, Betteto z Dunaja
pa za Opero s 36 000 kron letne gaZe. Odobri se gostovanje M. Zeca, ki dobi
3000 kron od veéera. Pisatelju Sorliju se dovolijo 10 % tantijeme,

Dva dni kasneje — 10. 2. je Peri¢ priSel na sejo zdruzenja potoZit svoje
gorje. »Pripoveduje, da je bil na seji direktorija takorekoé nesposobnim spo-
znan in menda celo odpus$éen«. Zdruzenje se bo pri direktoriju zavzelo zanj.
Zdaj zvemo, kako je bilo pri Zupanéiéu. Pregarc javlja, da je izjavil, »da
dokler zadostno ne bo informiran, komu bo on hlapec in komu gospodar, ne
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more dati nikake definitivne obljube«. Hkrati Pregarc pove, »da se konzorcij
jako prizadeva na intendan¢no mesto spraviti g. Juvancita«. Potrebna je torej
velika previdnost, Ker doklad $e ne morejo izpla¢ati — nakazilo $e ni prislo
— se ponuja dvoje vpraSanj: kako dobiti te doklade in kaj ukreniti glede
intendanta. Ne ostane ni¢ drugega, kot pisati v Beograd, naj Todorovié¢ in
Nusi¢ ¢im prej prideta v Ljubljano. Gledaliski komisiji naj se piSe, da k seji
naslednjega dne pride zastopnik zdruzenja Pregarc in da zdruZenje poslanega
zakona o gledalif¢u ne more sprejeti.

Na pomoé¢ iz Beograda so igralci zaman &éakali. Cez teden dni (18. 2.) —
ko so spet sedli za sejno mizo — so z zatudenjem konstatirali, da se Beograd
prav ni¢ ne zmeni zanje. Na mnoga pisma, ki so jih pisali centrali, niso prejeli
nobenega odgovora. Zato so sklenili, da tokrat piSejo »energiéno pismox.
Sprejet je bil predlog, naj se sporoé¢i konzorciju in ravnateljstvu Drame in
Opere, naj oseb, ki niso ¢lani zdruZenja, ne angaZirajo.

25. 2, se je odbor zdruzenja sestal s solisti Opere. Po razliénih debatah
o podrzavljenju izvolijo Buéarja, Rumpla in Ungerja, ki bodo imeli pristop
k odborovim sejam, kadar se bo razpravljalo o podrzavljenju gledaliséa,

Naslednjega dne je bila seja direktorija (26. 2.). Bila je zgolj suha seja
o tekotih zadevah. Med drugim so sklenili, naj AdleSi¢ intervenira, da bo
M. Kogoj prenehal z napadi v ¢asopisju na Opero in njenega ravnatelja Ru-
kavino,

(Ob tej priloZznosti je SN [15. 2. 1920] v élanku »Nekaj odgovorov na
tlanek g. Kogoja« zapisal tudi naslednje znaéilne vrstice: »Ko po dolgoletnem
mrtvilu vstajajo pomlajene kulture mladih narodov in tako tudi slovenskega
in ko se predajajo konzorcijalna gledali§¢a v drZzavne roke, pri ¢emer se ZzZe
sedaj opozarja merodajne faktorje na razna intrigantstva od vseh mogocih
strani, no¢emo zaostajati tudi mi, da bi ta rovarjenja mirno gledali.. .«)

3. 3. sta razpravljala oba: konzorcij in zdruZenje. Prvi Ze zjutraj, drugi
po dopoldanski vaji.

Direktorij — dr. Lubec ga je spet pocastil s svojo navzoénostjo — je
najprej podrazil vstopnino: bolj$e sedeze za 50 %, druge za 25 9%/0. Disciplinarni
red, ki ga je sestavilo zdruzenje, so dali dr. Lubecu »v Studij«. K dopisu zdru-
zenja o angazirancih, ki naj bi bili obvezno ¢lani zdruzenja, so tole pripom-
nili: »Prosto je vsakemu, kje je organiziran, ne more se nikogar siliti ter je
pravno nedopustno.« Razumljivo — organizirano élanstvo je konzorciju mad-
lezno in nevarno, Sicer pa so obravnavali upravne in personalne zadeve. Po-
hanu so dovolili za uprizoritev njegovega baleta Sanje 5% tantijeme (1000
kron), Golii pa sedem dni dopusta.

Tudi na seji zdruZenja niso bili plodnejsi. Ker je Beograd vzirajno moléal,
so zasumili, da pisma iz Beograda skrivnostno izginjajo. Sklenili so zaprositi
pri poStnem ravnateljstvu za predaléek.

S pritakovanim podrzavljenjem ni §lo nikamor naprej. Konzorcij se je
smukal okrog vladnih ljudi, zdruZenje pa je bilo na prezi: konzorcij sploh ni
sejal, zdruZenje pa je vejalo pleve. Osipovi¢ ni vedel, kaj bi: naj odpove ali
ne. PovpraSal je zdruZenje, ¢e ima kake stvarne pomisleke glede njegove
odpovedi, Odgovorili so mu, naj naredi, kar hote. Ni se jim zdelo primerno,
da bi bezali v konzorcij.

Konéno je le prislo pisanje iz Beograda, toda kak$no razocaranje. Cen-
trala je terjala za vsako élansko legitimacijo po 20 kron. ZdruZenje se je uprlo:
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toliko ne damo. Uprli so se tudi zahtevi centrale, naj vsak ¢élan plada Se
1 dinar v fond za podporo bolnim in potrebnim, &e§ da ljubljanski igralci
niso tako dobro placani kot v Beogradu. Poslali so spet nekak$no resolucijo
na vlado, razen tega pa jo Se obvestili, da bodo vsi kontrakti, ki so sklenjeni
brez vednosti zdruZenja, neveljavni. (Seje 6., 10., 16. in 24, marca.)

Direktorij se je sestal Sele 24. 3. — tokrat brez Lubeca. Osipovi¢u ne do-
volijo enomese¢énega dopusta. Bolnemu Loéniku dovolijo podporo. Tudi bolni
Borstnikovi priskoé¢ijo v pomoé. AngaZirajo RakuSo. Operni pevki Cirili Med-
vedovi z ozirom na njeno zdravje dovolijo izstop. In Se: Juvanéiéu pisejo
v Pariz, ¢e sprejme mesto intendanta. (Direktoriju torej ni bilo do Zupan-
¢i¢a.) Ce Juvanéi¢ me bo sprejel, »bi se predlagalo dr. Lubecac.

Pred sejo 29. 3, sta bila Pregarc in Rogoz pri okrajnem glavarju Lubecu,
ki jima je povedal, kakSen naért je naredila vlada glede gaz. ZdruZenje doloci
minimum za soliste in zbor: 1500 kron plus doklada.

Naslednjega dne se je seSel direktorij — spet z zastopnikom vlade dr. Lu-
becem, ki je porocal o potovanju v Beograd v zvezi s podrzavljenjem. Najprej
je povedal, da je ministrstvo ustanovilo 4 kategorije za doklade, ker pa ni
denarja za nadaljnje izpladevanje, zastopnik vlade »prosi (!), da Jadranska
banka financira«, ali pa naj gre do definitivnega prevzetja gledali§éa to izpla-
¢evanje Se na racun konzorcija. To je bil zagotovo pomemben uspeh konzor-
cija, ki se je spet zacutil gospodarja, Po debati sklenejo naslednje:

»da vodi slovenski gledali§ki konzorcij sporazumno z zastopnikom vlade
dr. Lubecem na svoj racun gledaliié¢e naprej do &asa, ko bo mogla drzava gle-
dalis¢e popolnoma prevzeti. (Podértal p.) Subvencijo in doklade od 1. 1. do
1. 5, 1920, katere sprejme zastopnik vlade (od drzave), izrot¢i gledaliskemu
konzorciju na pla¢ilo strofkov in osoblja. Nasprotno se obveZe slov. gled.
konzorcij, dokler ima upravo v rokah, pla¢e igralcem in osoblju, s katerimi
je vlada sklenila kontrakt, izplaéevati. Pla¢e igralcem se doloé¢ijo sporazumno
s slov. gled, konzorcijem. Pogodbe glede sluzbenega razmerja z igralci sklepa
zastopnik vlade sporazumno s konzorcijem.« Sklenili so tudi, da se pripravi
obratun »visokosti lastnine slov. gled. konzorcija«.

Direktorij in zastopnik vlade sta torej §la mimo zahtev zdruZenja po
soodlo¢anju pri angaZmajih in dolo¢evanju viSine doklad itd., tedaj po ne-
kakS$nem soupravljanju gledalis¢a,

Na isti seji je konzorcij sklenil, da predlozi vladi naslednje upravno
osebje: Rukavino kot ravnatelja Opere (placa z dokladami meseénih 3000 kron),
Golio kot ravnatelja Drame (2650), DaneSa kot tajnika (2500) in Rakovea kot
blagajnika (1650). Neposredni vodja gledaliséa pa po vsej verjetnosti le ni veé
direktorij, pa¢ pa Lubec, saj ga zapisnik te seje enkrat imenuje kar upravnika.
(SN je ze prejSnjega dne — 28. 3. — porotal naslednje: »Da se konéno
izvrsi podrzavljenje naSega gledalisca, ki se je za trdno obetalo Ze do 15. febru-
arja 1920, se je odpeljal v Beograd gospod okrajni glavar dr. Milko Lubec,
ki je v imenu naSe dezelne vlade zatasno prevzel posle upravnika. Kakor
c¢ujemo, sta kandidata za mesto gledaliskega upravnika (naslov »intendant«
se namrec opusti) gg. profesor Friderik Juvanéié in okrajni glavar dr. M. Lubec.
Do imenovanja definitivnega gledaliSkega upravnika in ostalih ¢lanov uprave
(dramskega in opernega ravnatelja, dramaturga in tajnika) vodi gledalisk
upravo Se direktorij gledaliskega konzorcija.«) Y /‘UI‘*&
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Na koncu dolotijo doklade, nastavijo Milenka Doberleta kot pomoznega
igralca lutkovnega gledaliS¢a, KoleSo kot dramskega igralca, M. Klemenéic¢a
pa imenujejo za Sefa opreme vseh gledalisé.

Zdruzenje o vsem tem ni bilo obveSteno, saj je naslednjega dne (31. 3.)
razpravljalo le o minimalnih gazah.

Teden dni kasneje (5. 4.) se je sredi debate o sklepanju kontraktov (ki
je bila spri¢o zgornje odlo¢itve direktorija seveda popolnoma odveéd) le pojavil
predsednik Danilo in povpraSal odbornike, kaj mu je poroéati Lubecu, ki ga
je povabil na razgovor.

Da, Lubec je zares prevzel vodstvo gledalista, saj sejni zapisnik zdruZenja
z dne 6. 4. govori o »novoimenovanem intendantu«. Vse kaZe, da je v razgo-
voru, ki je o njem poro¢al Danilo, Lubec posredoval zdruZenju skoraj vso
resnico. Ko so odborniki zvedeli, da je po izjavi Lubeca predlozeni minimum
nesprejemljiv, je bilo v hipu konec dosedanjega slogastva. Sklenejo, »da se
izvoli delegacija 3 odbornikov, ki naj pri intendantu pregleda stari proracun
in naj v sluéaju nestrokovnjaske in pomanjkljive sestave sestavi nov proracun,
s katerim naj gre potem k regentu Aleksandru«, (Kaksna ihta in kolik§na pre-
pro§éinal) V delegacijo izvolijo Pregarca, Rogoza in Juvanovo.

Naslednjega dne (7. 4.) je zdruZenje spet zasedalo. Skoraj gotovo je, da
k intendantu niso $§li, saj se jim ni bilo tezko prepricati, da so sklepi in stalis¢a
novega vodstva évrsti in nepreklieni. Odlo¢ili so se raj§i za pot v Beograd
in v tej zadevi poslali dva telegrama: prvega centralnemu odboru, drugega
dvornemu marSalatu. Zatem so se oglasili dvomljivei: v Beogradu bo tezko kaj
doseci, »ker osrednja vlada noce dati denarja za poravnavo inventarja konzor-
cija pri predaji v drzavne roke«.

Zavladala je silna razburjenost, posebno ko je vodstvo v Operi 9. 4. obe-
silo poziv, naj se ¢lani zbora najpozneje do 11. 4. zglase v pisarni, da podpiSejo
kontrakte — seveda stare, ki niso upostevali zahteve po minimumu. Kdor ne
podpiSe, bo odpuséen.

Izredna seja zdruzenja (9. 4.) je sklenila pisati intendantu, »naj ta poziv
do vetera odstrani in naj stopi takoj v tozadeven razgovor z organizacijo;
v nasprotnem slu¢aju naj si g. intendant posledice sam sebi pripise.«

Posledice so bile stavka zbora na predstavi »Faustac.

Direktorij se je sestal Se istega dne (9. 4.) zveéer. Po debati je zavzel
naslednje enoglasno stalis¢e:

»Pri predstavi ,Fausta‘ dne 9. 4. 1920 podana je ,viSja sila‘, vsled katere
je nadaljnje igranje v Operi onemogoéeno in sicer zato, ker brez sodelovanja
zbora ni mogoéa uprizoritev nobene opere z razpolozljivim materialom. Zato
se operno gledalif¢e z dana$njim dnem zapre in so vse sluZbene pogodbe
z opernim in operetnim osobjem in vsemi usluzbenci, ki so zaposleni v opernem
gledaliséu, razveljavljene. Vsako nadaljnje izplatevanje se z dama$njim dnem
ustavi. To se sporo¢i vsem zgoraj navedenim, nadalje se sklene, da naj gled.
uprava poskusi stvoriti poletno sezijo od 15. 4. do konca VII. 1920 in naj zato
istodobno povabi nekatere &lane, ki jih potrebuje za to sezijo. Tem ¢lanom
se poslje sledete povabilo: Nameravamo otvoriti novo sezono slov. opere za
¢as od srede aprila do konca julija tl. V to svrho vabimo V. blagorodje, da
se izvolite oglasiti v tajniStvu dramsko gledalisée dne...od...do...ure v
svrho sklepanja pogodbe z Vami radi nastopanja v tej sezoni«
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Vse to sklenejo sporociti poverjenistvu za uk in bogofastje v vednost in
odobrenje. :

Pregarc je bil od 8. 4. na dopustu v Trstu. Tako je bilo zdruZenje brez
glave. Morali so klicati na pomo¢ zdruZenje v Zagrebu, ki je poslalo predsed-
nika zagrebskega zdruZenja Markovica.

Na seji 10. 4. je Markovic¢ kritiziral stavko opernega zbora in predloZil,
»naj zbor vzame sam na svojo lastno odgovornost ta nastop«. Vsi so se poSteno
zamislili in Juvanova je predlagala, naj gre Markovi¢ in $e kdo k Lubecu, kjer
naj se porazgovorijo in poravnajo.

Ubogali so jo. Markovi¢ in Juvanova sta §la k intendantu, drugi so éakali.
Konferiranje je trajalo tri ¢etrt ure. Zapisnik ne pove, kako je potekalo,
smemo pa sklepati, da ugodnega rezultata ni bilo, saj so — ko sta se odpo-
slanca vrnila — takoj sklenili, da gresta Juvanova in Pregarc (ki je bil ta
hip Se zmeraj v Trstu) »nemudoma v Beograd«.

No — do tega ni priSlo. Pregarc se je vrnil iz Trsta in se brz udelezil
seje 12. 4., na kateri so ugotovili, da zbor ni pravilno ravnal in da je treba
zadevo ¢im prej urediti, ker obstaja resnitna nevarnost, da se gledaliste defi-
nitivno zapre. Sklenejo, naj gre zdaj Pregarc k Lubecu na konferiranje,

Tudi direktorij se je sestal na ta dan. Samozavestno je sklenil 13. 4. dosta-
viti »odpovedi vseh kontraktov vsem élanom opernega gledali§éa«. Tudi Pecku,

ki so ga prestavili v Dramo? Tudi — &e je Se angaziran kot ¢lan operete.
Kajti Pe¢ek je podpihoval k Strajku — naj o tem poda mnenje policijski nad-
zornik Habe — zato naj se uvede proti njemu preiskava, ki naj jo vodi

dr. Azman. O vzroku stavke sklenejo poslati poroé¢ilo ministrstvu prosvete.

Direktorij je pokazal svoj pravi obraz: ovaduska poroéila, preiskave, po-
licija.

Preudarni Pregarc je stopil do Lubeca. Pogovorila sta se trezno: ugotovila
sta, da zadeva ni tako kritiéna, da pa bo organizacija morala popustiti od svo-
jega minimuma in da bodo 4 é&élani kaznovani z odpustom. Ko je Pregarc na
seji 13. 4. o vsem tem porocal, je igralec Plut predlagal, naj operni zbor napise
intendantu pismo, v katerem naj ga v lepem tonu prosi, naj »se ob nastopu
posameznih é&lanov ozira na solidarnost zbora«.

(13. 4. je SN v ¢lanku »K stavki gledaliskega osobja« prinesel tole novico:
»Na podlagi odredbe ministrstva prosvete §t. 13787 in odredbe finantnega mi-
nistrstva §t. 13698 z dne 12. 2. 1920 je Slovensko gledalis¢e podrzavljeno. Funk-
cijo t& upravnika je prevzel g. dr. Lubec.« Clanek nato govori e o prora¢unu,
ki ga je sestavil dr. Lubec, in navaja, da je ministrstvo dovolilo za obe gledaliséi
okoli 122 000 kron meseéne subvencije. Clanstvo, pravi éasnik, pa hoée veé
kot je mogoce placati, saj terja eksistentni minimum v visini 1850 kron. Zato
pri predstavi 9. 4. operni zbor ni hotel peti.)

Veéina é¢lanov zdruzenja je hotela stvari do dna in zahtevala sklicanje
izrednega obénega zbora. Toda obéni zbor naslednjega dne (14. 4.) ni izpolnil
pricakovanj. Tajnik Pelan je poroéal o delu odbora kot ma rednem obénem
zboru, poglavitni toc¢ki, zaradi katere se je zbor sploh sestal, pa je posvetil le
kratko omembo. Za njim je govoril Pregarc, ki se prav tako ni dotaknil pere-
¢ega problema, ampak samo klical k slogi, glede podrZavljenja pa dejal, da
se kljub potovanju in urgiranju v Beogradu »$ do dandanes ni definitivno
reSilo«. Na koncu so izvolili nov odbor: predsednik je postal Pregarc, podpred-
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sednik Levar, tajnik Simonéié, blagajnik Rumpel, odborniki pa Plut, Rogoz
in Ribié.

Takoj po obénem zboru je novi predsednik sklical sejo. Ze obéni zbor
je zakljuéil s klicem: vsi za enega, eden za vse. Zdaj ma seji se je znova skli-
ceval na stanovski ponos, na enotnost in poslusnost, ker je natanko vedel, da
je bilo vse zgubljeno in zaman prav zaradi samoljubja in gonje za osebno uve-
ljavitvijo ¢lanstva. Sporocil je, da je Lubec pripravljen podpirati akcijo za
poviSek plaé v Beogradu, vendar hkrati prosi, da se takoj podpiSejo pogodbe,
ker mu sicer 15. ne bo mogote razdeliti gaz Nadalje je sporoéil, da je zdru-
zenje pri upravniku prosilo za izkljuéene élane. Lubec je izjavil, da nima nié
proti, a da se mora zdruZenje pogovoriti s konzorcijem. Slo naj bi k AZmanu,
ki trdi, da je vsa sramota padla na konzorcij in zato ne more sam odloéevati.
Odborniki sklenejo, da se poslje konzorciju — »oprostilno pismo«. — Gore so
se tresle, rodila se je smeSna mi$.

Takoj naslednji dan pa je zdruZenju zrasel greben. Na seji (15. 4.) je
namreé¢ Pregarc prebral brzojavko, v kateri centrala zdruZenja javlja, da ima
le ministrstvo prosvete pravico zapreti gledalis¢e. Levar je brz predlagal, naj
se konzorciju sporcéi, da ne bi smel zapreti gledalis¢a, posebno ker so ¢élani
ze mnaslednji dan hoteli igrati. Centrali in ministrstvu prosvete pa so poslali
naslednjo brzojavko — v dokaj ¢udni jugoslovan3éini: »9. 4. 1920 pozoristni
kor radi prisilnih zahtjeva uprave, koja je trazila podpisivanje ugovora izpod
eksistenénog minimuma stavljenog od udruzenja, protestirao je pravoctasnim
odkazom predstave. UdruZenje spor izravnalo, ¢lanovi htjeli nastupiti drugi
dan, Konzorcij, da napravi drzavnom povjereniku neprilike, dao na neizvesno
vreme pozoriste zatvoriti, razreS§io sve ugovore te izbacio dvanajst ¢lanova.
Molimo, da predje pozoriste odma definitivno u drZzavne ruke, jer konzorcij
pre¢i mirno delovanje.« Sklenejo, da bodo odpu$é¢enemu Povhetu nadomestili
pla¢o deloma z denarjem iz blagajne zdruzenja, deloma z nabirko med zborom.

17. 4. je SN porocal, da je stavka konéana, Verjetno istega dne je uprava
gledaliséa poslala zdruZenju dopis, v katerem od odpusSéenih ¢lanov terja ne-
kaksno satisfakcijo.

19. 4. se zdruZenje sestane. Pade predlog, naj se »za sedaj cel dopis igno-
rira, v slutaju da pa koga kaznujejo... mora udruZenje energi¢no nastopitic.
Zatem spet predlagajo, naj se zacne zbirati obtezilni material proti konzorciju
in v ta mnamen povabijo Loewejevo, Zikovo, Vrhuné¢evo, Ozegovi¢evo in Un-
gerja na razgovor. Nato so se pogovarjali o Loéniku: bil je pijan pa je pel
avstrijsko himno in kalil noéni mir. Izkljuéijo ga iz zdruzenja. Z enako kaznijo
zagroze vsem, ki po gostilnah in kavarnah delajo nemarne dolgove, Konéno
so obravnavali $e pismo dramskega igralca Branislava Micic¢a, ki je zaprosil
zdruzenje, naj mu pomore, da mu bodo povisali placo. Ker nam pismo daje
zelo jasno podobo takratnih gledaliskih razmer, si ga — zelo dolgo je — na
hitro oglejmo:

»...Ja Branislav Mici¢ bio sam sretnim sluéajem angaZovan na pocetku
sezone kroz gospodina direktora Pavela Goliu i to na nenaravan nacin, naime
nije me poznavao, jer me nije nigdje vidio, niti sam nastupio, ali me anga-
zirao, jer je trebalo personala, sa rije¢ima: Gospodin Mici¢, biti ¢ete angazsvan
uz gazu od 400 K, a ako se bude videlo, da znate izgovoriti nekoliko reé¢i na
pozornici, dobiti ¢ete barem 100 K poviSice... Dobio sam 350 K doplatka, to
je svega zajedno 750 K, Ja sam Zivio sa tom svotom veoma dugo, naime tako
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dugo, dok nisu dosli novi doplatki. Novi doplatki su dodli, bili podeljeni, a
Branislav Mici¢ je dobio jedno ogromno ni§ta! Branislav Mici¢ je to podnosio,
ali bolje re¢eno je morao podnositi, jer on je jo§ mlad éovek, jo§ si ne brije
niti brkova niti brade, pocetnik! On moZe Ziveti i sa svotom od 750K .. .«
Omenja, kako je nazadnje le dobil 150 K »povisice« in nadaljuje: »Dakle go-
spodo u matematskoj formuli 1 baletka iz zbora + 150 kruna = Branislav
Mici¢. Moja vrednost je poskoéila sa potetnika glumeca u kategoriju baletnog
zbora. Ja sam to u drami §to je jedna baletna zboristka u operi! Ave Thalija!«
In na koncu: »To sve se dogodilo Branislavu Mici¢u, kr. ¢lanu dramskog ka-
zalista u dusi Slovenije Ljubljani, delu Jugoslavije, drzave na Balkanskom
poluotoku, koji je na jugu kulturne Evrope.«

Odbor mu je odgovoril, da zdruZenje ni »merodajno sklepati v vpraganju
gaz«,

Na sejo zdruzenja 22. 4. so prisli vsi posestniki obtezilnega materiala
proti kenzorciju. Unger je prosil, naj vse, kar bo izpovedal, ostane tajno, Oze-
govic¢eva, Zikova in Vrhunéeva pa so pustile izjavo protokolirati. No — in
kakSen je bil ves ta »obteZilni material«? OZegovi¢eva: »Dr. AZman je na
koridoru pred mojo garderobo drzal v vsaki roki eno balerino, se igral z njima
in jih S¢ipal.« Zikova: »Pred boziéem mi je povedala gdé. Marija Svobodova,
balerina slov. opere, da ji je podaril g. ravnatelj Praprotnik 2000 K.« Vrhun-
¢eva: »Zacetkom letoSnje sezije sem prisla nekega dopoldne h g. dr. AZmanu,
da ga zaprosim za predujem. Velel mi je poéakati na zofi, da gre on k telefonu
in se pogovori tozadevno z g. ravnateljem Praprotnikom. Vrnil se je &ez en
¢as in izjavil, da ni mogel govoriti z g. Praprotnikom. Hotela sem oditi, vendar
mi je on rekel: ,Le pofakaj, mucka' in me s silo vrgel na zofo. Vstala sem
in mu odgovorila: ,Gospod doktor, tako se mi ne gremo, jaz nisem Klimentova.’
Potem me je Se enkrat vrgel na zofo. Izvila sem se mu, ga sunila nazaj in odhi-
tela iz sobe.« — Zelo klavrna akcija, ki seveda ni privedla nikamor. — Izklju-
citev Loé¢nika so anulirali, a s pripombo, da se ga »v najmanj$em ponovnem
sluéaju brez ugovora izkljudi«.

Seja zdruzenja 26. 4. nam pove, da so se zadéela trenja med konzorcijem
in dr. Lubecem. Pregarc namre¢ poroca, da se zdi ves poloZaj zelo smeden:
upravnik bo najbrz odstopil, »ker hote po njegovi izjavi konzorcij pogodbe,
katere je on (Lubec) podpisal, razveljaviti«; upravnika prav ni¢ ne mika, da
bi igral »nekako sme$no figuro brez moéi«.

Zatem je nastopila doba zatiSja, ki je trajala mesec dni. Konzorcij oz.
direktorij se sploh mi sestajal, zdruZenje pa zgolj zaradi teko¢ih zadev: pijan-
¢evanje nekaterih ¢lanov, medsebojne zalitve (afera Povhe confra Thaler),
priprave na veselico v hotelu »Tivoli« in na skupstino zdruZenja v Zagrebu.
Dr. Lubecu so tekle zadnje ure upravnikovanja. 13. 5. je SN porocal, da se
je vrnil v domovino ¢élan naSe mirovne delegacije prof. Friderik Juvanéi¢, ki
so ga nekaj dni zatem kar ma tihem postavili za intendanta. Clanstvo je za
imenovanje zvedelo z oglasne deske, kjer je bil pod neko prepovedjo podpisan
»intendant prof. Juvanéi¢«. ZdruZenje je v zvezi s tem poslalo konzorciju dopis
(20. 5.), v katerem je med drugim pisalo tole: »Ako in od koga je gospod
profesor Juvanéié¢ imenovan intendantom Se danes oficijelno ne vemo in ¢e
je omenjeni gospod res imenovan intendantom — kar bi tudi mi z veseljem
pozdravljali — se moramo samo ¢uditi, da nam tega do danes niste javili, ko
pa¢ dobro veste, kake spore so povzrotile odredbe g. dr. Lubeca, ker takrat
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[druienje oledaliskih fgraltev Srbov, Hrvatov in Slovencey.

Pododbor Ljubljana.

077 e 7
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ZdruZenje javlja konzorciju, da ni bilo obveséeno o imenovanju intendanta Juvanéica

ge nihée od ansambla ni prav vedel, kdo je ta gospod. Pricakujemo Vasih po-
jasnil, da zamoremo dati svojim ¢lanom potrebna navodila, ter upamo, da nas
boste v bodoée pravocéasno obvescali o takih stvareh, sicer smo primorani

odkloniti vsako odgovornost za event. podobne nastope, kot zadnji opernega
zboral«
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Konzoreij je torej Se obstajal in deloval. Vendar poloZzaj Se daleé ni bil
do kraja éist. V zapisniku zdruZenja (seja 3. 7.) v zvezi s podrzavljenjem na pr.
stoji, da je Grol baje izjavil, da ostane ljubljansko gledalii¢e samo pokra-
jinsko in ne drzavno. Tudi DanesSevo sprenevedanje v dopisu konzorciju z dne
5. julija je veé kot zanimivo: »Sprejel sem danes dopis uprave Narodnega gle-
daliSéa, kateri dopis v prepisu prilagam. Nerazumljivo mi je, da tudi ta dopis
ni podan od slov. gled. konzorcija. Jaz sem nastavljen tajnik slov. gled. kon-
zorcija v Ljubljani, sem kot tak odgovoren edino le istemu, ne poznam pa
uprave Narodnega gledali§¢a. Kolikor mi je tudi znano je g. Juvanéi¢ ravno
isto do sedaj Se nastavljenec gled. konzorcija, ter nalog imenovanega gospoda
o predaji ne morem respektirati. Ce bi bil izdan nalog ,za slov. gled. konzorcij*
izpolnim isti brez prigovora.«

Da se je konzorcij silno tezko poslavljal od oblasti nad gledali§¢em, vidimo
tudi iz nedatiranega pisma, ki ga je referent za gledalisée pri ministrstvu pro-
svete v Beogradu Branislav Nusi¢ zagotovo v teh dneh pisal Franu Govekarju:
»Dragi moj g. Govekar, Duzan sam Vam, odavno sam Vam duZan da piSem
ali Vas molim da mi verujete da sam silno okupiran vrlo mnogim poslovima.
— Na VaSe pismo o gledali§tu imam da Vam odgovorim ovo. Pitanje podrZav-
ljenja Vaseg gledali§ta mora nekako da se re§i i to dosta brzo. Mi ovde nemamo
niSta protiv konzorcija, naprotiv mi vrlo poStujemo i cenimo njen rad ali
mora makar i pro forma da se imenuje intendant, jer samo drzavna gledalista
imaju prava na doplatak ma skupocu. Mi ne mozemo od Min. Finansija dobiti
taj doplatak dogod stoji konzorcija kao takva. Ja sam konferisao sa Ministrom
i sa g. Kramerom i nasli smo na¢in kako ¢éemo to da izvedemo. Potrebno je
samo da Dr, Zerjav uputi jedan akt Ministarstvu Prosvete u kome ¢e rec¢i da
je konsorcij gotov predati a DeZelna Vlada gotova primiti gledaliSte i da tom
prilikom moli da se odmah uputi tamo izaslanik Ministarstva Prosvete da se

to izvede. U tom sluaju dofao bih ja sam. — Ne mislimo mi tom prilikom
da oduzmemo gledaliste konsorciji, ali ono mora bar po formi biti drzavno.«
Vendar — dnevi konzorcija so bili Steti. Konzorcij je hotel resiti nekaj

¢asti s tem, da bi v novo vodstvo gledaliSéa imenovali tiste, ki bi jih on
predlagal in predlagal je Rukavino za ravnatelja Opere, Golio za ravnatelja
Drame, za dramaturga pa — Otfona Zupanéi¢a. V ta namen je poslal na vlado
dva zastopnika, ki pa sta izvedela, »da se predlaga imenovanje, ki glede oseb
in delokroga ne soglasa s svojedasnimi predlogi podpisanega direktorija gle-
daliskega konzorcija«.

Ni¢ ni pomagalo, zatela so se pogajanja o prevzemu gledali$¢a s strani
vlade. V zvezi s tem je konzorcij poslal (23. 7.) deZelni vladi dva predloga:
1. Gledaliskemu konzorciju plaéa vlada »inventar po njega lastnih cenah, kar
je razvidno iz komercijalnih knjig«; 2. gledaliSkemu konzorciju, ki je od 1. ju-
nija 1920 naprej vodil upravo na radun drZave, povrne vlada vse izdatke,
odstevsi prejemke od omenjenega dne.

Poldrzavljenje je postalo stvarnost, o tem govori listina (nedatiran prepis),
ki sta jo sestavila Nu$i¢ in Grol in ki jo je v imenu konzorecija vzel na znanje
ravnatelj Rukavina. Glasi se:

»Ljubljansko kazaliSte postaje drzavno kaz. $to znadi:

I. Upravu imenuje i plaéa Ministarstvo
IT. Pozoriste kao zgrada i inventar postaje drzavna imovina
ITI. Vlada daje subvenciju i doplatak
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IV. Imovina dosadanjeg konzorcija posto je to narodna imovina ima se
zdjeliti na 3 dijela od kojih jedan se ulaZze u Pensijski fond, drugi dio na
investicije, III dio ostaje dosadanjem konzorcijumu

V. Dosadanji konzorcijum postaje sa kapitalom koje ¢ée mu ostati Drustvo

za kazaliSnu umjetnost kome ¢e biti cilj — da ovu umjetnost populariSe i
njeguje u narodu ;

VI. To drustvo ¢e raspisivati natjecanje za drame i opere — nagrade
dobrim glumcima (pjevaci), slati pitomece u svijet — dati subvenciju za velike
inscenacije i izvadjanje izvornih dijela — Stampati kazalisna dijela — podu-

pirati amaterske predstave etc, ete.
VII. Ujedno uprava oveg druStva bila bi kod vlade savjetodavni organ
za kazaliSnu umjetnost.
Bilo bi pripravno Ljubljansko gledali§¢e primiti Maribor kao svoju filjalu?
Ljubljansko gledaliS¢e naziva se od danas Kr. Slov. narod. gledali¢e.«
Konzorcij se Se dolgo ni vdal, kasneje je celo sprozil boj za razdrZavljenje
gledalis¢a — a brez uspeha. Razvoj je Sel svojo pot. Nova sezona 1920/21 je
ze vsa v znamenju drzavnega gledalisca.

Consortium Théatral slovéne (suite et fin)

La Société de Théiatre par actions sous le nom de »Consortium Théitral slovéne«
de la conception (1917), fondation (1918) et premiére saison (1918/19) de laquelle nous
avons traité dans les Documents n' 6 et 7—8, commenca sa deuxiéme saison dans des
conditions plus normales. Tenant comple de la forme délicate du Consortium ainsi
que de la situation sociale et politique de ce temps, il est lacile 4 comprendre que de
différentes tendances se firent sentir pour diriger et donner une forme définitive au
théitre principal du peuple slovéne, Ces tendances furent au nombre de trois:

1. de consertium qui tendait de plus en plus a devenir une instiution purement
financiére sans profil artistigue de grande importance.

2. d'un théatre professionnel avec des impulsions arfistiques marquées et des
tendances de direction que l'on pourrait presque nommer socialistes.

3. d’'une institution étatique sous le controle vigilant de Belgrade, Mais une con-
ception artistique originale du théatre slovéne n’existait pourtant pas. Comme il
devint bientot clair que l'état voulait contréler le théitre — le projet de I'étatisation
du théitre ayant été publié au début de la saison 1919 — il ne s’agissait en réalité
plus gue de la forme gu’allait prendre ce théiatre controlé par I'état. C'est précisément
ce qui fut la cause des conflits violents entre le Consortium et I'Association des
Acteurs gqui venait d’étre fondée. L’initiative était presque tout le temps du coté
du Consortium gui avait a sa disposition I'argent, les relations et des supporteurs
habiles, tandis que les acteurs étaient pauvres, peu conscient en tant que classe,
condescendants et désunis. Le gouvernement de Belgrade manceuvrail habilement
entre les deux courants jusgu’'a ce gu'il ne trouvat le moyens financiers et paya
le Consortium, l'ayant loué pour ses mérites, puis le transforma en sociéte ho-
norable pour la promotion de l'art théatral mais sans théitre et sans droits. Les
longs efforts des acteurs slovénes furent ainsi vains — mains tout est bien qui finit
bien — le théatre principal slovene fut mis sous la tutelle de I'état a la fin de la
saison, ce qui au moins du point de vue financier lui assurait son existence — chose
la plus importante pour le théitre du peuple slovene comptant a peine un million.
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Dusgan Ludvik

Zveze med stanovskim gledaliSéem
v Ljubljani in predmestnimi odri
na Dunaju v L 1790 - 1848

V ljubljanskih stanovskih aktih je prva nemska potujota gledalitka kom-
panija zabelezena v letu 1653. V prvem obdobju nems$kega gledali§éa v Ljub-
ljani, do postavitve stalnega stanovskega gledali§¢a v letu 1765, se zvrsti cela
vrsta veéjih ali manjSih potujo¢ih druZin, od katerih presegajo povpreéje
Innsbruski komedijanti, Andreas Elenson in Karl Josef Nachtigal. Ceprav
prihajajo v Ljubljano tudi laski operisti, ¢eprav igrajo pri jezuitih in véasih
celo pri ursulinkah, je v zabave Zeljni Ljubljani vedno dovolj prostora za
nem$ke igralce, ki v skladu z nivelizacijskimi tendencami avstrijske vlade
zavzemajo vedno bolj privilegiran polozaj pri stanovskem, nemsko usmerjenem
gledaliskem ravnateljstvu in pri stanovih. Ti dajejo gledalis¢e v najem najveé
obetajoc¢i igralski druzini, v kratki poletni sezoni navadno laskim operistom,
pozimi pa nems$kim kompanijam.

V letih 1765—1790 se je v Ljubljani zvrstilo kakih deset nemskih druZin
dobrega povpre¢ja, Schikaneder in Friedel predstavljata vrhunec tega ob-
dobja. Ko 1. 1790 druzina Gottersdorf v Ljubljani popolnoma propade, se pri-
¢enja pocasno, a nezadrzno propadanje nemskih igralskih druzin v Ljubljani,
ki se vlete vse tja do Stiridesetih let 19. stoletja, ko se obeta kratek wvzpon.
Vendar je v zacetku 19. stoletja ljubljansko gledaliste $e na dobrem glasu,
ko pa tu propada druzina za druZzino, postane Ljubljana v gledaliskem svetu
tako razvpita, da gledaliSko ravnateljstvo le Se s tezavo oddaja gledaliste
v najem.

Cas potujotih igralskih druzin se bliza h kraju, vsak principal kompanije
hote postati gledaliski podjetnik in si Zeli stalno ali vsaj dolgoletno zapo-
slitev v kakem glavnem mestu province, od koder lahko v pasivni sezoni pri-
reja gostovanja v bliZznja okroZzna mesta. Dobri igralci neradi potujejo iz gleda-
liskega centra Dunaja v oddaljene, etni¢no tuje kraje, kjer jih ¢aka slab obisk
gledaliSéa ali celo finanéni polom, zato zahtevajo visoke plaée, ki pa jih ljub-
ljansko gledalisko ravnateljstvo ne more dajati, saj obstoji gledaliska publika
le iz malostevilnih entuziastov slovenske in nemske inteligence, iz avstrijskega
uradni$tva, iz malostevilnega kroga nemskih fevdalcev, v glavnem pa iz tu
stacioniranega vojastva, stanovska blagajna pa tudi ni bogata. S tendencami
stalnega gledalis¢a se ne ujema repertoar starejsih potujoé¢ih druzin, ki mora
zdaj biti raznolik in se ne sme ponavljati. V Ljubljani imajo celé najboljse
italijanske opere pri reprizi le slab obisk, izjemi sta Nestroyev »Lumpazi-
vagabundus« in opera »Zampas, ki sta okoli 1. 1840 vsako leto do vrha napol-
nila ljubljansko gledalisko hisSo.

Gledaliski podjetniki, zlasti iz dunajskih predmestij, so morali raéunati
z izdelano gledalisko fiziognomijo Ljubljanéanov, ki je v 19. stol. bila dru-
gacna kot fiziognomija obiskovalcev dunajskih predmestnih odrov ali recimo
Celovéanov, ki so v nasprotju z Ljubljanéani »dobro nem$ko dramo zahtevali,
italijansko opero pa si samo Zeleli«. Ljubljan¢ani niso bili odvisni samo od
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nemskega gledali§¢a, tu je vlekla blizina italijanskih mest z velikimi operami,
s sijajnimi baleti in pantomimami, kar so potem zahtevali tudi v Ljubljani,
k temu pa Se bogato gardercbo, odliéne, zmeraj mlade in lepe igralke, ki jih
drugo leto, ¢eprav so ugajale, niso hoteli ve¢ videti. Vsekakor, obéinstvo
z dobrim okusom, a s pretiranimi zahtfevki, ki niso imeli realne podlage ne
v §tevilu obiskcvalcev ne v blagajni, ki je postajala vsako leto bolj prazna.

Ljubljanske gledaliske razmere s konca 18. stoletja so bile dobro znane
tudi na Dunaju, saj so tu Ziveli Schikaneder, Schikanedrovka, Friedel in Se
ved igralcev, ki jim je bila Ljubljana odsko¢éna deska za cesarsko prestolnico.
Friedel je do svoje smrti vodil v juZznem dunajskem predmestju dobro obisko-
vano gledalis¢e na Wiednu, ki sta ga po njegovi smrti prevzela zakonca Schika-
neder. Na tem odru sta nastopala zakonca Kettner, ki sta prisla s Friedlom
iz Ljubljane. V jugovzhodnem predmestju je zivotarilo gledaliSée na Land-
strasse, kjer je bilo angaZiranih nekaj igralcev, ki so po sporu s Friedlom
na ¢elu z Madame Ambling zapustili Ljubljano in se zaposlili drugod. Nedale¢
dunajskega Pratra je uspevalo gledalis¢e v Leopoldstadtu, ki sta ga postavila
Menninger in Marinelli, dobra znanca Ljubljan¢anov izza sedemdesetih let
18. stoletja. V mjem je nastopala druzina Richter in La Roche-Kasperl, ki so
z Menningerjem igrali v Ljubljani. Razen tega se je na Dunaju prehodno zadr-
zevalo polno igralcev, &lanov druzin, ki so prispele iz Ljubljane, saj so bila
na Dunaju zbiralif¢a in gledaliske posredovalnice za igralce, ki so iskali zapo-
slitve v provinci. Tudi po odhodu' iz Ljubljane niso bile zmeraj pretrgane
vse zveze med gledaliskim ravnateljstvom in posameznimi gledaliskimi igralei.
Ljubljansko gledali§ko ravnateljstvo je vodilo Sircko razvejano korespondenco,
pri ¢emer se je opiralo na stanovske in druzinske zveze, na mnenja policije,
na razne gledaliSke priroénike (Gothaer Theaterkalender), pozneje na kritike
lokalnih in centralnih ¢asnikov (npr. Béduerlova Theaterzeitung) in na druge,
velkrat neprozorne zveze. V poznej$§ih letih je na Dunaju Zivel znani, plodni
dramatik, Ljubljané¢an Karl Meisl, da ne omenjamo lepega Stevila ljubljanskih
$tudentov in ljudi, ki so potovali na Dunaj poslovno ali zasebno. Ljubljana
je bila v pogledu repertoarja dunajskih gledali§¢ na teko¢em, tako tudi ljub-
ljanski cenzorji, ki so iz sredi$¢a prejemali podatke in navodila.

ZivahnejSe, neposredno navezovanje stikov med dunajskimi predmestnimi

nedrovega gledalis¢éa na Wiednu, Josef Kettner, je opozoril svojega prijatelja,
gledaliskega ravnatelja gledali§¢a na Landstrasse, Karla Ferdinanda Neumanna,
da je stanovsko gledalisée v Ljubljani nezasedeno. Ko so v sledetem dogo-
varjanju iz Ljubljane zahtevali dobro igralsko druzino, Neumann ni veé
odpisal. Medtem je Kettner prevzel vodstvo gledaliséa na Landstrasse in z njim
je tja prislo tudi nekaj bivsih Friedlovih igralcev, ki so ze bili v Ljubljani.
Tam je nastopal tudi Franz Xaverius Felder, ki je Ze enkrat z Dunaja poskusal
dobiti develjenje, da bi se lahko v Ljubljani poskusno predstavil, a privolitve
ni izkoristil. V Kettnerjevem ansamblu je najbrZ prislo do razp::ij, kajti Ze
julija 1791 igra na tem gledalis¢u druzina Schwerdtenberga. V tem ¢asu —
skoraj istotasno — prispejo v Ljubljano tri prosnje, Schwerdtenbexzgova, Fel-
derjeva in prosnja Madame Ambling, da bi radi najeli gledaliS¢e v Ljubljani.
Ali je to bil sporazum? Vsekakor, kajti jedro vseh treh druzin, katerih igralei
so pesamié navedeni, je sestavljeno iz istih ljudi, Ambling in Schwerdtenberg
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sta v vseh seznamih. Kaze, da je bilo gledalii¢e na Landstrasse v krizi in da
so igralei iskali izhod iz zadrege. Ljubljanski odposlanci stanov, ki so se udele-
zili ¢eSkega kronanja, so spotoma na Dunaju podpisali pogodbo s Felderjem,
ki je Se najve¢ obetal. Ta je pripeljal v Ljubljano dobro, baje takrat najboljso
potujoco igralsko druzino, v kateri pa ni bilo ne Amblingove ne Schwerdten-
berga; Gothaer Theaterkalender za leto 1792 jo imenuje Kettnerische Gesell-
schaft — pa¢ po prejsnjem ravnatelju — v Ljubljani je igrala do konca puﬁta
1792 in je Ljubljantanom celé ugajala.

Do direktnih kontaktov z gledaliS¢em na Landstrasse ni prislo veg, ker
je to v oktobru 1793 propadlo. Vendar prihajajo pobude iz obmoéja tega gle-
dalis¢a Se naprej. Wilhelm Frasel, ki je v njem igral vse do leta 1793, je
postal samostojni principal in prisel s svojim ansamblom v Ljubljano (zimska
sezona 1800/1801). Kaze, da je zadovoljil Ljubljan¢ane, saj je gledalisko ravna-
teljstvo leta 1803 ponovno podpisalo pogodbo s Fraslom, zdaj kar za §tiri leta.
Veliki up pa se je konéal s popolnim polomom. Ljubljana $e ni imela pogoiev,
da bi prezivljala stalni gledaliski ansambel. Frasel in njegova druzabnica Josefa
Schclz sta poleti nastopala v Trstu in Benetkah, imela sta na sporedu le nekaj
oper in baletov, v glavnem pa sta uprizarjala drame in komedije. Druzina je
Ljubljantanom séasoma zatela presedati, ugajala pa je v Celoveu in v Be-
ljaku, kjer je Frasel 7. avgusta 1807 umrl popolnoma zadolZen.

Preko Frasla vodi indirekina pot k druzini kneza Alojza Liechtensteina,
ki mastopa v jugozahodnem predmestju Dunaja, na gledalis¢éu v Penzingu, pa
tudi na gras¢inskem gledalis¢u Valtice (Feldsperg) na juznem Moravskem. Ko
knez leta 1805 umre, se druZina razide. Igralec Mercy in zakonca Bratsch se
namenijo v Trst in Benetke, cstanejo pa pri Fraslu v Ljubljani. In spet: bivi
direktor gledalis¢a v Penzingu, Franz Xaver Deutsch, vodi v letih 1813—1815
gledali¢e v Ljubljani. Z njegovim ansamblom pride v Ljubljano ponovno Jo-
sefa Scholz in njeni trije otroci, od katerih se je pozneje najmlajsi, Wenzel
Scholz, proslavil na Dunaju, zlasti v komiénih vlogah. Le-te je igral ze pod
Fraslom in jih obdrzal tudi pod Deutschem, Weidingerjem (1818—1820) in
Funkom (1837—1838), ko so ti bili v Ljubljani. Scholz je v »Lumpaciju vaga-
bundu« postavil ljubljanski gledaliski rekord let 1837—1842, na eno njegovih
predstav je prislo v gledali§¢e 797 gledalcev!

Zveze z gledaliskim svetom zahodnih dunajskih predmestij Lerchenfeld
in Neustift niso kaj pomembne. Spet so bili ljudje bivSe Friedlove druZine,
ki so na Ljubljano opozorili baletnega mojstra in vodjo igralske skupine,
Albanica Rollanda de To. Ta je poleti 1792 stanoval v znanem gledalifkem
podrocju Spittelberg zunaj glavnih mestnih utrdb. Ne daleé od tod je na Neu-
stiftu v gledalis¢u Fasantheater takrat nastopala Ze imenovana Madame Am-
bling; njen soigralec Georg Miillner je postal Rollandov druzabnik in je z njim
odSel v Ljubljano. Rolland je hotel najeti tudi igralko Inkanowitz in igraleca
Stroma, ki sta pred leti igrala v Ljubljani, vendar je ljubljansko gledalisko
ravnateljstvo dalo vedeti, da nista zazelena. Pa¢ pa je privolilo v angaZma
gospe Nieser z gledaliS¢a na Landstrasse, .

Rollandova druzina je imela 24 ¢lanov, v Ljubljani je igrala od septembra
1792 do pomladi 1795 in je ugajala. Poleti je gostovala v Gorici in v Trstu.
Znacilnost Rollandovega sporeda so bili baleti in melodrame z baleti, to je po
njegovih besedah »&isto nov, zelo efekten spektakel«.
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Indirektno povezavo z gledalis$¢éem Fasantheater, ki je 1795 prenehalo
s predstavami, tvori njegov bivsi ravnatelj, bodo¢i 1jubljanski gledaliski pod-
jetnik Karl Mayer (1824—1826).

Ferdinand Rosenau vzpostavi leta 1822 direktne zveze z ljubljanskim
gledalis¢em. Njegove igre so tu igrali Ze leta 1817. Rosenau je oseba dvomljive
vrste, Na gledalis¢tu v Leopoldstadtu je igral Zest let, potem je bil sodnijsko
dolo¢eni ravnatelj gledaliS¢éa v zahodnem dunajskem predmestju Josefstadt.
Policijsko poroéilo pravi, da je bil zadolzen in razsipen in je zaradi tega ome-
njeno gledaliS¢e vse bolj propadalo, on sam pa trdi nasprotno. Tudi spricevala
gledalis¢éa iz Leopoldstadta poudarjajo njegov smisel za red in njegove igralske
veS¢ine in zasluge za gledalif¢e. Rosenau naj bi imel pogodbo z gledaliS$éem
Theater an der Wien, ki ga je pred leti hil sezidal Schikaneder, ker je postalo
gledalis¢e na Wiednu pretesno. Generalni tajnik Vogel Rosenauu ni naspro-
toval, da bi odSel v Ljubljano, zato pa bi Rosenau moral temu gledali§éu
odstopiti vse francoske igre, ki jih dobiva direktno iz Pariza, jih takoj prevede
in priredi. Njegova héi je tudi igralka, Zzena pa izdeluje fino gledalisko gar-
derobo. On sam je doslej napisal ali priredil kakih 80 iger. V Ljubljani bi
dajal pretezno dunajski repertoar, predvsem pa najnovejSe dunajske in pa-
riSke igre in parodije. Kopiral je tudi Ze »famozno« Bauerlovo »Aline«. V
Ljubljano bi rad pripeljal stalno druzino za ve¢ let, poleti pa bi gostoval
v Mariboru, Ptuju in Trstu. Ko pa po osmih mesecih dopisovanja $e ni mogel
navesti seznama svojega osebja in so v Ljubljano prispela neugodna poroéila
o njem, mu gledalisko ravnateljstvo predujma 1000 goldinarjev (konvencij-
skih) ni poslalo neposredno, ampak ga je nakazalo dunajski policiji. Rosenau
se je opraviéeval, da mora imena skrivati pred raznimi gledaliskimi in poli-
cijskimi ljudmi, ki so mu nevo§éljivi, zlasti pa pred biv§im igralcem v Ljubljani
Arnoldijem, ki zoper njega intrigira, ker ni dobil on sam v najem ljubljansko
gledalisce.

Ko je Rosenau prispel s 25-¢lansko druzino v Ljubljano, je bilo v njenem
sestavu 5 ¢élanov gledalis¢a v Josefstadtu in po dva ¢lana gledalis¢ Theater
an der Wien in v Leopoldstadtu. Na sporedu je bil ve¢inoma lahki Zanr,
burke s petjem, a tudi Grillparzerjeva zaloigra Sappho, veé¢ kot 35 iger so-
casnih dunajskih dramatikov in vsaj 22 Rosenauovih iger ali prireditev. Okusa
Ljubljan¢anov ni zadel, pal je v dolgove, iz katerih se je hotel izkopati z zdru-
zitvijo gledaliséa v Badnu pri Dunaju z ljubljanskim (kakor pred leti Wilhelm).
Ko pa so pogajanja padla v vodo, je Rosenau na cvetno nedeljo 1824 prenehal
s predstavami, zastavil svojo gledalisko knjiznico in garderobo ter od3el z
jedrom v Celje, potem pa menda pod privzetim imenom v Zagreb.

Karl Mayer (1750—1830) predstavlja zvezo ljubljanskega gledalii¢a z gle-
dalis¢em v Josefstadtu, ki ga je leta 1788 zgradil, dolga leta vedil in je Se
zdaj, po 41-letih igralskega Zivljenja, njegov lastnik. Mayer je bil dober komik
in pisec majhnega Stevila dramskih iger. V Ljubljani je v letih 1824—1826
izvajal izenacen spored, od tega ve¢ kot eno éetrtino iger dunajskih drama-
tikov, tako Biduerlovo Alino, Henslerjevo Donauweibchen (Dunajsko vilo),
Castellija, Gleicha, Meisla idr., a ni¢ Rosenaua, zato pa Mozartovega Don
Juana in Tita pa Grillparzerjevo Medejo.

Sredi aprila 1826, ko je bilo na Dunaju splo$no znano, da bo Mayer prevzel
ne posebno zahtevno celoviko gledalisée, se je za Ljubljano zacel zanimati
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Karl Leissring iz gledaliS¢a Theater an der Wien, vendar pa to leto zaradi
slabega finanénega stanja gledali$¢a niso dali v najem,

Leta 1827 se je javil Karl Weidmann, ki je pod Mayerjem Zel uspehe
v Ljubljani, nato pa igral v gledaliséu v Josefstadtu in Theater an der Wien.
Namesto velikih, dragih oper je cbljubljal »lokalne komi¢ne dunajske operetec,
a je sredi priprav 15. maja 1827 umrl na Dunaju.

Dve leti kasneje, 1829, se je za Ljubljano zaman potegoval bivsi Rosenauov
direktor, Leopold Hoch, 1823 Sepetalec gledali§¢a Theater an der Wien, potem
pet let gledaliski podjetnik v Hitzingu in Md&dlingu pri Dunaju. Mnogo obeta-
joti so bili predlogi bivSega pevca gledalis¢a pri Koroskih vratih (Kdrntnertor-
Theater), Franca Gloggla. Podpisal je pogodbo za leta 1829—1832 in obljubil,
da bo za Ljubljano najel znane igralce kot Pfeifferja iz gledaliséa v Josefstadtu,
Thereso Krones, »ljubljenko obiskovalcev gledalis¢a v Leopoldstadtu« idr.
V dunajski literaturi se ve¢krat omenja, da je znamenita Krones igrala v Ljub-
ljani, vendar se to iz ljubljanskih aktov ne da potrditi. Res je, da je Arnoldi
leta 1818 zbiral igralce za Ljubljano in da je bila med njimi tudi mlada The-
resa Krones iz Odenburga, »dobra in lepa igralka za naivne vloge ter druga
pevka«, vendar Arnoldi ni priSel v Ljubljano, ker so se pogajanja razbila. Pa¢
pa je Krones igrala v Zagrebu. Tudi pod Glogglom Krones ni prisla v Ljub-
ljano, le-ta je res angaziral nekaj pevcev iz gledalis¢a pri Koroskih vratih,
drugace pa je vse ostalo pri lepih obljubah, tako najbrz tudi planirani fond
za odpuscene igralce, ki naj bi jim omogo¢il povratek na Dunaj.

Leta 1832 oddajo ljubljansko gledali§ée Johannu Weisshornu, z gleda-
liskim imenom Eduard Neufeld, in njegovemu svaku Heinrichu Bérnsteinu,
bivSemu generalnemu tajniku gledalis¢ Theater an der Wien in v Josefstadtu.
Bornstein je v Ljubljani nastopal Ze pod Mayerjem. Podjetnika sta gledalisce
hotela prevzeti za celih Sest let, obljubljala sta, da bosta postavila na oder
vsako najnovejo in najuspesnejfo igro Ze osem tednov po njeni dunajski pre-
mieri. Druzina je bila finanéno moéna, ker sta nje direktorja gledalisée vodila
po izkljuéno trgovskih naéelih in sta imela dobre zveze. Toda tudi Neufeld
je imel tezkote s sestavljanjem primernega ansambla, ker so v tem letu vsa
dunajska pa tudi veéja provincialna gledalis¢a hotela izpopolniti ansamble in
je zato bilo veliko pomanjkanje dobrih igralcev, zlasti pevcev in komikov.
Gledaliséa so v medsebojni konkurenci ponujala visoke gaze, veéina dobrih
igralcev je imela dozivljenjske ali vsaj zagotovljene dolgoletne pogodbe. Ljub-
ljana pa je mogla nuditi le malo, celo provincialna gledaliséa v Celovcu, Olo-
moucu, Temesvaru idr. so bila bolje dotirana. Tako je ostala za Ljubljano le
»izbira med dosluZenimi opernimi invalidi in med mladimi nadarjenimi zacet-
niki«. Ni bilo mogote angazirati renomiranih umetnikov, te bi Neufeld lahko
povabil samo na gostovanje. Kljub temu pa je zbral dober ansambel za
dramsko in peto igro; pod Neufeldom je Ljubljana prvié¢ v zgodovini nem-
Skega gledali§¢a imela popolni operni zbor, pred njim so igralci morali nasto-
pati v cbeh zvrsteh. Ko je Neufeld zadel uprizarjati neprimerne igre, druge
nepriljubljene lokaliziral v Ljubljano in vstavljal v cenzurirane tekste »pesmi
brez vsebine«, je prislo do sporov in pritozb, ko pa se je Se podjetje razvijalo
slabse kot predvidevano, sta Neufeld in Bornstein na cvetno nedeljo 1831 pre-
nehala s predstavami.

V naslednjih letih (1833—1835) dobi gledalis¢e v najem Amalija MaS3ek,
zena ljubljanskega kapelnika. To je edina znana druzinska zveza med gledali-
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Stema v Ljubljani in v Lecpoldstadtu. Franz von Marinelli, sin starega Mari-
nellija (ki je v sedemdesetih letih 18. stoletja igral v Ljubljani) in lastnik gle-
daliséa v Leopoldstadtu, je bil njen svak. Z njim se je Maskova dogovorila,
da ji bo posredoval vse najnovejSe igre komiénega zanra in da bodo njegovi
igralci gostovali tudi v Ljubljani. Toda vse te dobro misljene namere so se
razbile zaradi nesposobnesti podjetnice, zaradi finanénih tezav in popolnega
nezaupanja. Ljubljansko gledaliS¢e je prezivljalo najbrz najglobljo krizo.

V naslednjih letih (do 1841) vodijo ljubljansko gledaliiée Zvoneczek, Funk
in spet Neufeld. Pod Funkom doseze gledalis¢e spet uspeh in solidno umetnisko
vi§ino, V gledaliSkem svetu rase zanimanje za Ljubljano. Z Dunaja se javlja
ve¢ interesentov: Simon Josef Franz Adler, imenovan Josef Franz, tajnik
direkcije gledalis¢ Theater an der Wien in v Leopoldstadtu, za njim pa Adam
Wiirt, ki je pod Neufeldom in Bornsteinom igral v Ljubljani, ped slovitim
ravnateljem Carlom pa v gledaliS§¢u Theater an der Wien, »kjer so zdaj pa-
rodije in burke na dnevnem redu in sodijo Ze nekako k bontonu«. Wiirt je
bil dober znanec dunajskih dramatikov Béuerla in Deinhartsteina, urednik
nekega humoristiénega listiéa in sam dramski pisec. Vendar ni prigel v postev,
ker je dunajska policija odsvetovala, Wiirst da je sicer dober igralec, a slab
gledaliski podjetnik. Dr. Hugo von Csiolots (ime se imenuje tudi med kranjskim
nizjim plemstvom, drugate pa v zgodovini zagrebskega gledaliséa), zasebni
docent na dunajski univerzi, pisatelj in ¢lan gledalis¢ Theater an der Wien
in v Leopoldstadtu, je takrat hotel v Ljubljani po zgledu Budimpeste in Brati-
slave ma lastne stroske postaviti poletno areno, a ni dobil dovoljenja.

Ljubljansko gledalisko viSje ravnateljstvo je bilo v resnem dogovoru z
Ebellom (1842), ko pa ta izostane, posljejo na Dunaj tajnika gledaliSke uprave,
da »na licu mesta« angazira ustrezno igralsko skupino, ki bi izmeniéno igrala
v Ljubljani in v Celovcu. Po kontaktih z ravnateljem gledali§¢a v Josefstadtu
Pokornym, Thielejem iz Brna, Burghauserjem iz Olomouca idr. in po dolgih
pogajanjih z Ebellom in Rollom, ta dva obljubita, da bosta prisla v Ljubljano
(1842/1843, 1843/1844 pa Ebell in Rosenschén). Spet se je pokazalo, da je Ljub-
ljana zaradi prezahtevne publike in zaradi sme$no nizkih gledaligkih fondov
Se zmeraj razvpita v gledaliSkem svetu.

To informativno potovanje je imelo vendarle uspeh, ravnateljstvo in sta-
novi so uvedli nekaj izboljSav, ki pa so jih poZeli v glavnem &ele prihodnji
gledaliski podjetniki. Posledica tega je bila tudi prezidava gledaliiéa leta 1846
in nov, a ne trajen razcvet nemskega gledalii¢a pod Thoméjem (1845—1847) in
Funkom (1847—1849).

V letih 1790—1848 je ljubljansko gledali¢e imelo oZje ali ohlapnejse zveze
z vsemi dunajskimi predmestnimi odri, najprej z gledalis¢em na Wiednu, potem
z gledali¢i na Landstrasse, na Neustiftu, v Leopoldstadtu in v Penzingu,
kasneje z gledaliS¢ema v Josefstadtu in Theater an der Wien, sporadiéno preko
posameznih pevcev cel6 z dvornim gledali§¢em pri Koroskih vratih, Ne moremo
pa eruirati vseh posrednih zvez preko igralcev in publike, ki jih je bilo gotovo
kar dosti. Zveze so navezovali ved¢inoma gledalii¢éniki z Dunaja; ker so bile
samo peslovne, nise bile globoke ali dolgotrajne. Sicer pa je njih obliko in krat-
kotrajnost diktirala dinamika in naéin takratnega gledalikega Zzivljenja. Po
teh in drugih zvezah si je ljubljansko gledalisko ravnateljstvo, preko njega in
izvajanega repertoarja pa tudi gledalisko obéinstvo lahko ustvarilo dokaj avten-
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tiéno podebo dunajskih gledaliskih razmer in je moglo svoje spoznanie stalno
revidirati. Vsi so se lahko prepricali, da je ljubljansko gledaliite takrat sodilo
med drugovrstne po kvaliteti igralstva in repertoarja, vse to pa po zaslugi
finane, ki so bile med najslabS§imi v avstrijskih provincah in niso dovoljevale,
da bi najemali prvovrsten ansambel. Bilo je evidentno, da so igralci, ki so jim
bile ljubljanske razmere dobro znane, dajali prednost enoletnemu ali dvelet-
nemu angazmaju na Dunaju pred pet ali Sestmeseénim angaZmajem v etniéno
tuji in nehvalezni provinci.

Ljubljansko gledaliS$ko vije ravnateljstvo je gledalo na gledali§¢e s sta-
novske perspektive, na uprizorjene igre pa z oémi cenzorja in s stalii¢a estetsko
moralnega presojevalca. Gledaliska podjetja pa Ze dolgo niso bila veé potujoée
druZzine, ki so se zadovoljile z zasluzkom od rok do ust. Ravnateljstvo se je slej
ko prej ravnalo Se vedno po principih, ki so veljali v ¢asu JoZefa in Sonnen-
felsa, vendar zdaj gledaliS¢e ni bilo ve¢ samo »Sola dobrega okusa in morale«.
Bornstein je wutilitaristiéni odnos takratnih gledaliskih podjetnikov do gleda-
lis¢a in obéinstva kratko, a jasno oértal: »na gledalis$ka podjetja, ki niso dvorna
gledalis¢a ali ki nimajo pomembnih dotacij, se mora gledati zgolj s stalis¢a
trgovske Spekulacije in sploh z nikakrinega drugega. Vse pogostno govoriéenje
o namenih, ki sluZijo umetnosti, o umetni$kih obzirih, o umetnostnih zavoedih
ipd. ni mi¢ drugega kakor tkivo praznih in obrabljenih fraz«,

Glede na repertoar je bil Dunaj tisti, ki je predlagal, dajal, a tudi provo-
ciral, ni pa bil zmeraj in brezpogojno najvi§je merilo. Dovolj je znano, da so
igralei, ki so jih v Ljubljani izzvizgali, imeli drugod uspeh, da so igre, ki so v
Ljubljani propadle, v Celoveu, na Dunaju itd. ugajale. Nasprotno pa je ljub-
ljansko gledaliSko obéinstvo marsikateremu, v dunajskem gledaliskem svetu
fe neznanemu igralcu pripomoglo do renoméja. Pustimo ob strani Menningerja,
Marinellija, Schikanedra, Friedla, ki jim je bila Ljubljana samo ena od postaj
na poti do lastnih gledali§¢ v cesarski prestolnici, navedimo npr. igralko Henkel
ali Halfingerjevo, ki je v gledali§éu pri Koro$kih vratih pela samo v zboru,
igralca Heurta idr. La Roche-Kasperl, Hasenhut, Wenzel Scholz, sama znana
imena, so absolvirali trdo Solo ljubljanske publike.

In ¢e napravimo zakljufek: Entreprize dunajskih gledaligkih podjetnikov
in njih ansamblov, te nenaértne, iz nikakr$nih sredi$¢ usmerjene zveze niso v
bistvu spremenile ali Solale okusa ljubljanskih ljubiteljev gledalis¢a, ki je bil
ze tradicionalno dober in preé¢isten. Njih pozitivni uéinek je predvsem v presa-
janju novih in najnovejsih iger dunajskih sporedov v provinco, ki je tako na
teko¢em. Igralski spored, v starih ¢asih prilagojen zakonom in zmoznostim
potujoéega odra, se zdaj umetnisko poglablja (éeprav igralsko ni vselej na
povprec¢no dobri ravni), postaja na eni strani bolj evropski, na drugi in pretezni
pa avstrijski, pod Rosenauom poudarjeno lokalno dunajski. Uspeh pa je zmeraj
cdvisen od pravilne prilagoditve okusu Ljubljan¢anov. S kriZzanjem in bra-
njenjem raznih interesov, zaradi vsakovrstnih vplivov, ki prihajajo od tam in
od tod, se nemsko gledali§ée v Ljubljani, ki dolga desetletja samo vegetira, kdaj
pa kdaj le dvigne na dostojno povprecje (Funk, Mayer), proti koncu drugega
obdobja pa doseze pod Thoméjem in Funkom raven, ki je bila veé¢ kot
obetajoca.

Od teh zvez vodi preko ovinkov ozka gaz tudi k prvemu kratkemu inter-
mezzu entuziastiénih slovenskih diletantov, dogodku, ki zapuséa latentno zeljo
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po slovenski besedi na slovenskem odru, posami¢ upo$tevano tudi od nemskih
gledaliskih podjetnikov (slovenske pete pesmi na stanovskem odru), in leta 1865,
celih sto let po zgraditvi stanovskega gledali§¢a, k rojstvu slovenskega gleda-
liséa, ki pa gre zavestno po svoji, drugace za¢rtani poti.

Rapports entre le théatre professionnel (allemand)
de Ljubljana et les théatres de banlieue 3 Vienne
de 1770 a 1848

Dans les annés 1790—1848 le théatre professionnel allemand de Ljubljana entre-
tenait des rapports plus ou moins étroits avec les théitres de banlieue i Vienne
(les théatres de Wieden, de Landstrasse, de Neustift, de Leopoldstadt et Penzing, les
théatres de Josefstadt et le Theater an der Wien, et sporadiguement aussi avec le
théatre de cour preés de la Porte de Carinthie). C’étaient surtout les hommes de
théitre qui nouaient ces rapports. Il s’agissait principalement de rapports d’affaires,
peu profonds ou durables. Cependant, le public slovéne pouvait se faire une image
authentiqgue des conditions théitrales de Vienne. D’autre part le répertoire devenait
de plus en plus européen et aussi autrichien, Mais comme ces entreprises des hommes
de théatre importants de Vienne n'étaient pas dirigées méthodiquement, elles n'exer-
cerent aucune influence fondamentale sur le changement ou la formation du goitl des
amateurs du théatre de Ljubljana gui était déja traditionnelement raffiné.

Opomba: Clanek je predelana, deloma skrajSana deloma razdirjena verzija mo-
jega predavanja na zborovanju vzhodnoevropskih raziskovalcev gledaliséa dne 4. okt.
19656 na Dunaju. Uporabljal sem doslej neobjavljeno gradivoe »Stédndische Theater-
akten« (1790—1848) iz Drzavnega arhiva Slovenije v Ljubljani. Dokumentacije ne
navajam, ker bo objavljena v nadaljevanju moje prve knjige »Nemsko gledaliice v
Ljubljani do leta 1790«, Ljubljana 1957, ki jo pripravljam,
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Pri¢evanja iz Borstnikovih zadnjih let

Med dokumenti, ki jih hrani v Bor§tnikovi mapi Arhiv i muzej Hrvatskog na-
rodnog kazalista v Zagrebu, v fotokopijah pa od lanskega leta tudi Slovenski gle-
daliski muzej v Ljubljani, je nekaj pri¢evanj o igral¢evih zadnjih letih in o prvih
mesecih po njegovi smrti — pric¢evanj, ki vsebujejo zanimivo gradivo, ¢etudi so
malo vzpodbudna in tudi ne prav ¢astna za ocenitev nasih takratnih gledaliskih,
pa tudi sploSnih kulturnopoliti¢nih razmer.

Ti dokumenti — veéidel pisma, naslovljena intendantu  Tres¢ecu v letih 1913 in
1914, iz leta 1919 pa uradni dopis Slovenskega gledaliSkega konzorcija in koncept
odgovora tedanjega zagrebskega inlendanta Hreljanovi¢éa — razkrivajo nekatera do-
slej malo znana dejstva in dajejo bodoéemnu raziskovalcu Boritnikovega Zivljenja po-
budo za nadaljnja iskanja. Med pri¢evanji v teh spisih bi Zeleli v lej nasi delni objavi
ohranjenega gradiva podértati zlasti naslednja:

1. Koncept intendantovega uradnega dopisa, ki je starejsi kakor ohranjena Borst-
nikova pisma (dopis je brez datuma, druga roka pa mu je dala tekoco st. 139 in letnico
1912) zadeva nameravano Borstnikovo upokojitev, vendar je (tako kakor tudi naslednja
Boritnikova pisma) toliko zastrt, da ne dopuséa jasne opredelitve, kdo je dal prvi
povod za tako odloc¢itev — igralec sam po svoji volji ali na pritisk uprave, Dopis se
zatenja z intendantovo ugotovitvijo, da »usljed nekih d¢isto fizickih nedostataka te
Vadih privatnih okolnosti nisu se ispunile predpostavke pod kojima je sklopljen Va§
novi ugovor«, o ¢emer sta igralec in gledaliski Sef oéitno Ze prej razpravljala. Borstnik
je v (neohranjenem) pismu, ki ga intendant omenja, govoril o odhodu z zagrebskega
odra, nakar mu je ta »dao ponuditi mjesto artistickog ravnatelja osjeckog kazalista«,
vendar je Bordtnik to mesto po informaciji ravnatelja Bacha »izvolil odkloniti« in
je hkrati izjavil, da se namerava po svoji tridesetletnici (decembra 1912) »povudi«.
Cetudi intendant vljudno obZaluje tako igral¢evo odloditev (zlasti to, da je odklonil
vodstvo »drugog hrvatskog kazali§ta«, je vendarle pripravljen sporazumno razveljaviti
pogodbo,

2. Temu dopisu je oc¢itno sledil Se drugi (odposlan decembra 1912) in nanj se
Borstnik sklicuje v (nedatiranem) pismu, ki pa ga je pisal vsekakor v zacetku leta
1913. V tem dopisu, pravi, je bilo »sa 1. 7. 1913 donekle stavljeno u izgled moje umi-
rovljenje«. Pomembna je v tem pismu Borstnikova odloéna in samozavestna izjava:
»Pozvan sam bio u zagrebacki engagement, da udarim temelj modernom, realistickom
praveu. — Svi moji g. g. dosadanji Sefovi, sva Stampa i opcéinstvo priznali su mi
nebrojno moj zdudni i uspjeli rad oko te zadace.«

3. Naslednje ohranjeno pismo je bilo odposlano iz Ljubljane, kjer je Borstnik
tisto sezono znova igral in tudi reziral (med drugim Funtkovo »Tekmo« in Strind-
bergovega »Oceta«) 6. februarja 1914. V tem pismu prosi Borstnik zagrebskega inten-
danta, naj bi mu dovolil »zadnju predstavu 29. 3. 1914 prirediti kao oprostnu vecer
u svoju korist«. Tres¢ec je zapisal na rob tega pisma »nemam nifta protive, o tem
pa je takoj obvestil tudi prosilca, saj se Borstnik Ze §tiri dni po prvem pismu
(10. febr. 1914) za tak pristanek zahvaljuje. Zanimiva in bridka je Se izjava ob koncu
tega pisma, ki ga je pisal slovenski igralec iz domacega gledaliica, kjer je po daljsem
presledku spet delal: »Tu jest svaki rad iskljucen, te jedva cekam svrietka sezone.«

4. Borstniku se je Zelja prav kmalu izpolnila: 29. marca 1914 je imel poslovilno
predstavo v Ljubljani, vendar mu zivljenje tudi po povratku v Zagreb ni bilo lahko.
Pismo, odposlano intendantu iz Zagreba 16. maja 1914, ima samo &tiri vrstice: »Posto
je odbor mir. fonda ponovno odbio moju molbu za penziju — ¢ekam daljnih naredba
i naloga Vase velemozZnosti. Sa najdubljim Stovanjem ...« To je ze zacetek umika,
ki ga naslednje pismo, odposlano dva tedna kasneje, samo potrjuje in stopnjuje.

5. To pismo, datirano 3. junija 1914, je Ze zaskrbljeno in pretresljivo: kaj bo z
njim, ¢e prosnja za pokojnino ne bo resena? Govori o prosnji za avdijenco »kod pre-
uzvisenog gospodina bana« Medtem ko je igralec v prej citiranem (nedatiranem)
pismu e ponosno zapisal »ne radi se tu o mojoj eksistenciji«, razodeva ta list ze skrb,
da ne ostane (glej faksimile) po enaintridesetletnem sluzbovanju »bez kruha i krova«.
Borstnikova zaskrbljenost je bila toliko bolj upraviéena, ker je bilo nereSeno vpra-
Sanje, ali mu bodo priznali enajst ljubljanskih let, kot kaze njegova prosnja z dne
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Bordtnikovo pismo zagrebSkemu intendantu

5. maja 1914 — brez teh let pa bi bila njegova sluzbena doba kajpada veliko pre-
kratka za nameravano (zaZeleno ali sugerirano?) upokojitev.

6. Kljub razoéaranju prejénjega leta, ko je komaj ¢akal konca sezone, pa je
Borstnik poleti 1914 — po malo vzpodbudni situaciji, v kakrsni je bil v Zagrebu —
znova mislil na Ljubljano. Vendar: spri¢o razmer mu je bila tudi ta zaprta. O tem
je obvestil 14. avgusta 1914 zagrebikega intendanta: »G. deZelni glavar mi pise, da
su i priprave za buducu sezonu u ovo ratno doba iskljuéene. — Moleé Vasu vele-
moznost i nadaljne Vase naklonosti i zaStite biljezim se sa najdubljim §tovanjem.« O
tem govori tudi uradni dopis kranjskega deZelnega glavarja SusterSi¢a zagrebikemu
intendantu, ¢e§ da so se »wrdila izkljuéno le neobvezna pogajanja« in da zaradi iz-
bruha vojne ne more v tej zadevi niesar ukreniti, o ¢emer da je obvestil Ze tudi
Borstnika samega.

Dokumenti iz srede avgusta 1914 so zadnji, ki govore o nameravani Boritnikovi
upokojitvi. Spri¢o vojnih razmer je bil 1gmlec verjetno brez pomislekov pripravljen
za redno delo v Zagrebu, posebej Se, ker je ostala Ljubljana brez svojega poklic-
nega odra.
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Sramotni dopis Slovenskega gledali$kega konzorcija Hrvatskemu dezZelnemu gledaliscu
ob Boritnikovi smrti

Ohranjena pa sta v tej mapi dva Se bridkejsa dokumenta, ki predstavljata kaj
malo ¢asten epilog kroniki Boritnikovega Zivljenja med Zagrebom in Ljubljano:

7. Sest tednov po smrti slovenskega igralca, ki je res dal veliko svojih sil hrvat-
skemu gledali¢u, pa se znova vracal na ljubljanski oder, je poslal Slovenski gledaliSki
konzorcij Kraljevemu deZelnemu gledaliséu v Zagreb sramoten dopis (glej faksimile)
s katerim mu sporo¢a ra¢un ljubljanskega pogrebnega zavoda in terja hkrati zago-
tovilo, da namerava zagrebsko gledalis¢e te siroske poravnati...
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Koncept odgovora zagrebskega intendanta Hreljanovica, pisan z roko dramskega
ravnatelja Bacha
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Ljubljanska impertinenca je oéitno razjarila zagrebskega intendanta Hreljano-
vica, ki je nekaj dni po prejemu dal napisati na hrbtno stran tega pisma koncept
svojega odgovora. Odgovor, pisan najbrz po diktatu z roko dramskega ravnatelja
Josipa Bacha, je narekovala komaj zadrZevana besnost, o kateri pri¢a Ze pisava (glej
faksimile), vendar hkrati vzviSena umirjenost in fina ironija, namenjena ljubljanskim
gledaliskim wveljakom. Koncept, ki ga objavljamo tudi v izvirniku, bi se glasil
po nase:

Slavnemu gledaliskemu konzorciju v Ljubljani.

Na Vas cenjeni dopis od 4. novembra tl. Vam sporoéamo, da bi se imeli za po-
sebno pocascéene, ko bi mam bilo dovoljeno prevzeti na svoje stroske pokop Vasega
odli¢nega rojaka (prvotno: slovenskega igralskega prvaka, op. p.) Ignacija Boritnika,
ki je bil celih petindvajset let eden prvih ¢élanov Kr. deZelnega hrvatskega gledaliscéa
v Zagrebu.

Ko bi nas bil slavni naslov dne 23. septembra (dan Boritnikove smrti, op. p.)
obvestil, naj bi zagrebiko gledaliic¢e prevzelo nase to cast, bi podpisana uprava oskr-
bela ves sprevod s povsem drugadénim razporedom in posmrtne ostanke bi bili dali
prenesti ali v Zagreb ali v Cerklje (Boritnikov rojstni kraj, op. p.).

Tako pa Zal ne moremo priznati tega raé¢una, kajti sprevod ni bil naroden z naso
vednostjo, saj bi bili morali dobili prej dovoljenje kr. deZelne viade.

Zagreb, 9. novembra 1919. Intendant (Guido pl. Hreljanovic).

Da bi kolikor mogoce osvetlili okolid¢ine, v kakrinih so nastali ti dokumenti, smo
zaprosili za mnenje Se ravnatelja Arhiva i muzeja HNK v Zagrebu dr. Slavka Ba-
tusica, pregledali smo sejne zapisnike konzorcija iz tistega ¢asa v SGM in vprasali Se,
kaj povedo raé¢unske knjige takratnega pogrebnega zavoda v Ljubljani.

Dr. Batusi¢ je potrdil nase mnenje, da se je zaradi izbruha vojne Borstnikova
nameravana upokojitev paé odlozila, saj je ostal tudi $e naprej na seznamu rednih
¢lanov Drame HNK., Pomembno pa je njegovo mnenje o vzrokih, ki so vprasanje
upokojitve sprozili, zato navajamo tozadevni odstavek iz pisma (3. junija 1966) v

Odkritje Boritnikovega nagrobnika na ljubljanskem pokopaliiéu 1930. leta
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celoti; »Pismo intendanta Vladimira Tresc¢eca-Branjskog iz 1912 tipiéno je za mjegov
autokratsko-birokratski nacin. Vidi se, da on hoce Boriinika staviti u penziju (premda
je tada imao tek 54 godina), pa to obrazlaZe nekim nejasnim aluzijama. Pozadina
je mozda u tome, §to je dolazilo do trenja izmedu B-a kao redatelja i Ive Raida
takoder kao redatelja. Rai¢ se 1909 vratio u Zgb. iz Berlina, Hamburga i Praga, s
novim iskustvima i mlado§éu (27. god.). Treséec ga je forsirao, — a sam mi je Raié
pripovijedao da je imao s B. sukobe zbog njegovog oporog karaktera. Od dolaska
Raica, B. manje reZira. To je fakat.«

Drugi vir, arhiv SGM, hrani zapisnik seje konzorcija, ki je bila sklicana na dan
smrti, 23. septembra 1919, z eno samo to¢ko dnevnega reda: Borstnik. Iz tega zapisnika
izvemo, da »smrt g. Ign. Borstnika se vzela z obzZalovanjem na znanje«, odredili so,
da se postavi v vestibulu Drame katafalk, da ostane dramsko gledaliié¢e tri dni zaprto,
operno pa samo na dan pogreba, da »nadgrobni govor izrete« dramaturg Golia v
imenu konzorcija, Danilo pa v imenu dramskega osebja. Najpomembnejsi pa je za
nas tale sklep seje: »Pogreb: stroSke pogreba nosi slov. gled. konzorcij ter se bo sku-
Salo od Zgb. dobiti '/2 strodkov.« To se pravi, da so imeli prvi dan §e namen placati
vse in samo »skusali« bi dobiti polovico povrnjeno, da pa bi si zagotovili vsaj to, so
izsiljevali — ves znesek!

In Se zadnja beseda v tej neéastni pravdi za Boritnika: iz ohranjenih knjig
takratnega pogrebnega zavoda ni mogoce doloc¢ili dneva, ugotovljeno pa je, da je
racun, verjetno Se v novembru, poravnal — Slovenski gledalidki konzoreij.

Ne glede na to, da se je nazadnje vse poravnalo, sta vendarle tako nameravana
Borstnikova upokojitev 1912 kakor izsiljevanje ob njegovi smrti dva kar se da ne-
castna dokumenta — prvi za zagrebske, drugi za ljubljanske gledaliike razmere tistega
tasa. Vendar je cas zastrl vse to, éez deset let so odkrili na ljubljanskem pokopali§¢u
nagrobni spomenik BorStniku in Verovsku in povabili k tej slovesnosti, ki je bila
1. novembra 1930, tudi zastopnika zagrebskega gledalis¢a. Prigel je in govoril na grobu
Borstnikov dolgoletni sodelavec in prijatelj, slovenski igralec Hinko Nuéié¢, ki je dal
po spletkah v ljubljanskem mestu prav tako dober del svojih sil hrvatskemu gle-
dalis¢u v Zagrebu.

(dm)

Quelques données sur les dernieres années
de la vie de Borstnik

Le matériel publié nous informe de l'intention de metire acteur slovéne Ignac
Borsinik (1858—1919) a la retraite immédiatement avant la premiére guerre mondiale
lorsqu’il était employé au théiatre croate de Zagreb. La premieére guerre mondiale
empécha la réalisation de cette intention. mais ces documents nous révelent les
conditions existantes et les factures qui voulaient reléguer Borstnik i l'arriére-plan,

La seconde partie de ces documents est encore beaucoup plus honteuse, Tandis
que la premiere partie ne fait pas honneur au théatre de Zagreb, la seconde nous
révele les extorsions honteuses des personnalités du théitre slovéne qui ne voulaient
point régler les frais funéraires de l'acteur qui avait certes consacré une partie de
ses ferces au théatre de Zagreb mais gui était pourtant issu du théitre slovéne ou il
retournait sans cesse.
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| BIBLIOGRAFIJA |

Publikacije o dramatiki
in gledalisé¢u na Slovenskem

Prvi del pri¢ujocega bibliografskega popisa smo na podlagi delno Ze zbra-
nega gradiva pripravili za tisk na pobudo revije Pozoriste in tam je tudi izsel,
v prvem letoSnjem zvezku. Vendar smo za tisto prvo objavo na Zeljo redakcije
navajali le samostojne publikacije, ki so jih napisali slovenski avtorji v slo-
venskem jeziku. Pri tem smo upostevali vse tiste knjige, ki so pretezno gledali-
skega znacaja, ¢eprav so v njih tudi drugi prispevki (npr. Kalanov Veseli veter),
nismo pa uvrstili tistih, ki imajo pretezno negledaliski znaéaj, ¢eprav so v njih
tudi nekateri teatroloski eseji ali razprave (npr. nekatere knjige B. Borka, F.
Kalana, B. Krefta, J. Vidmarja, F. Vodnika itd.). Za naSo sedanjo objavo smo
delno izpopolnili Ze ta prvi del, kakrsen je bil natisnjen v Pozoristu, dodali pa
smo v drugem delu prevode tujih publikacij o dramatiki in gledaliéu in pa
publikacije o slovenski dramatiki ali gledali§¢u, ki so bili objavljeni v tujih
jezikih (npr. Kalanovi eseji v franco$¢ini ali Wollmanova ¢eska knjiga o slo-
venski drami). Tretji del, ki bo obsegal popis gledaliske periodike, bo objavljen
v naslednjem zvezku Dokumentov, Vsak del bibliografije je urejen kronolosko,
prakti¢no uporabo pa omogoc¢a imensko kazalo. — Bibliografijo je na podlagi
delno zbranega gradiva D. Moravca za tisk pripravila Nevenka Gostisa.

I, IZVIRNE SLOVENSKE PUBLIKACIJE

1 PRAVILA ljubljanskega »drama- 4 TRSTENJAK Anton
ticnega drustva«, Slovensko gledalisée. Zgodo-
(V Ljubljani, Dramati¢no drustvo vina gledaliskih predstav in dra-
[18..]. 7 str. 8" matiéne knjizevnosti slovenske. S

4 sl. Spisal Anton Trstenjak.

V Ljubljani, Dramati¢no drustvo
2 NOLLI Josip b (a0} Sl e (0] iy e 1l
pril. 8%

[Celni nasl.]

Priro¢na knjiga za glediske
diletante, posebno za ravnatelie 5 PRAVILA »Gledaliskega drustva«

igrokazov ter prijatelje slovenske v Ljubljani.

dramatike sploh. Sestavil Josip (Ljubljana, t. J. Blasnikovi nasl.
Nolli, [1893].) (3) str. 8" [Celni nasl.]

V Ljubljani, Dramati¢no drustvo

1868. 172 + (I) str. 8°. 6 IZVESTJE Narodne d¢italnice v

Ljubljani zacetkom leta 1899.

V Ljubljani, Narodna ¢italnica
3 PRAVILA Dramati¢nega drustva (1899). 16 str. 8°

v Ljubljani. Ovoj. nasl.: Narodna ¢italnica. 1898.

(Ljubljana, »Dramati¢no drustvo« 7 DEBEVEC Josip
1891.) 8 str. 8°. Grska drama. [1.] S 4 sl. Spi-

(Slovenska Talija. 1.)

8 Dokumenti 245
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PRAVILA

ljubljanskepa .dramatiGoega drudtva”

Ny

Drufitvens namers,

L Nowners drodtva o, veestranski podpino

prizadevals pougati,

n} ma evitle dajs
vati darila m

B} v Ljuhdjaui
s v mjej dewiabu
njey

) mapravljati igrokoase;

i
whrabali o pledaliiko igre

h, razgladati

slovenskih | pesbovinjenth drasatiinlh dolih,

sal J. Debevec.

V Ljubljani, t. Ig. Kleinmayr &
Fed. Bamberg 1913. 46 str. + 2
pril. 89,

Tlustr.

Odtis iz Izvestja I. C., kr.
gimnazije za leto 1912/13.

PIRNAT Makso

Narodna ¢italnica v Kranju
1863—1913. Spominska knjizica,
posvecena ob petdesetletnici vsem
dosedanjim ¢lanom in sodelavcem,
dobrotnikom in prijateljem. Se-
stavil Makso Pirnat.
Kranj, Narodna ¢italnica
BOBTrE=ElERY

DEBEVEC Josip

Grika drama, 2. Z 2 sl. in
1 pril. Spisal J. Debevec.
V Ljubljani, t. Ig. Kleinmayr &
Fed. Bamberg 1914. 41 str. 8°.

Odtis iz Izvestja I. C. kr. drzavne
gimnazije za leto 1913/14.

MANTUANI Josip
Pasijonska procesija v Loki.

drzavne

1913.

11

12

13

14

R e s

Prirocna knjiga

glediske diletante,

| B

doslp Valli,

Napisal Josip Mantuani.
V Ljubljani, t. J. Blasnika nasl.
1917, 40 str. 4. [Ovioj. nasl.]

Posebni odtis iz »Carniole« VII/4,
VIII/1-2.
NAVINSEK Emil

Lepa maska, Navodila za

Sminkanje. Spisal E. Navinsek.

V Ljubljani, Zvezna tiskarna 1921.
24 (IR trR a0

(Nova Talija. 2.)

PIVKO Ljudevit

Ljudevit Pivko: Dramatsko pe-
snistvo.
Maribor, »Slovenska Solska Mati-
ca« 1921. 22 + (I) str. 8°.

SKRBINSEK Milan

Milan Skrbingek: Diletantski
oder, Navodila.
V Ljubljani, Zvezna tiskarna 1921.
88 + (I) str. 8°.
(Nova Talija. 1.)

TURNEJA  Bratina—Buksekova.
Schonherr: Ono. — Bracco:
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ANTON TRSTEHJAK

TEAASY I BALAL

DRAMATICNG DRUSTVO ¥ LIURLJAN),

Prava ljubezen. (Ur. Bozidar Bor-
ko.)

([Maribor], t. Mariborska tiskarna)
1923. 8 str. 8. [Celni nasl.]

PRAVILA Izobrazevalnega in dra-
matiénega drustva »Slovenija«
v San Francisco, Cal. Sprejete na
prvi redni seji 5. januarja 1926.
By-laws of The Educational and
Dramatical Club »Slovenia« at
San Francisco, Cal.
(Chicago, Ill,, S. N. P. J. Printery
1926.) 16 str. 8% [Ovoj. nasl.]

NAVINSEK Emil

Tlustrirana Lepa maska. Na-
vodila za Sminkanje. Spisal Emil
Navingek. 2. s sl. izboljSana in
razsirjena izd.
Ljubljana, samozal.
00) e, =r ek, 12
Ilustr.

LJUBLJANSKO Narodno gledali-
e v letu 1928. Izd. Pavel
Debevec.

1926. 65 +

a

18

19

SPISY FILOSOFICKE FAKULTY
UNIVERSITY KOMENSKEHO V' BRATISLAVE
FERGLT TROT, U5 ¥ £ ALGUIIGRT 4 PN, 1K S, It el

P FRANK WOLLMAN

SLOVINSKE
DRAMA

©

VYIAY
T FOni

TIREM STATHE TEERAKKY

Ljubljana, Uprava »Razgleda«
Epded ) e, S el B
[Avtorji: C. Debevec, O. Sest, M, Po-
li¢, M, Bravni¢ar, P. Debevec.]
STRMSEK Pavel

P. Strmsek: Dramati¢no dru-
S§tvo v Mariboru. Prispevek k nasi
politiéni in kulturni zgodovini v
dobi od 1909 do 1919.
[Maribor], t. Mariborska tiskarna
19280 16" str. = prili 8% @],
nasl.]
1z: Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, XXIII.

SOUVENIR 10-letnice Dram. dru-
Stva »Ivan Cankar«, Cleve-

land, Ohio 1919—1929.

(Cleveland, Ohio, t. »Enakoprav-

nosti« 1929.) (40) str. 4° [Ovoj.

nasl.]

Tlustr.

STRMSEK Pavel

Deset let Narodnega gledali-
S¢a v Mariboru. Sest., Pavel Strm-
gek.

247



21

V Mariboru, Dramati¢no drustvo
[1928]. 72 str. 8°,
Tlustr.,

DANILO
Danilo: Spomini.

' Ljubljana, (samozal.) 1930. 232 +

22

23

(II) str. + pril. 8°.
Tlustr.

GOSTOVANJE ¢lanov Narodnega
gledalis¢a v Ljubljani od

4, junija do 15. julija 1930.

Ljubljana, t. Delniska tiskarna

(1930). 8 str. + pril. 8" [Ovoj.

nasl.]

Ilustr,

JUBILEJNI zbornik Katoliskega
drustva rokodelskih pomocni-

kov ob petinsedemdesetletnici. (Ur.

Alojzij Stroj.)

Ljubljana, (t. »Jugoslovanska ti-

. skarna«) 1930. 101 str. 8

248

Tlustr.

SOUVENIR

16-LETNIGE DRAM, DRUSTVA

“Ivan Cankar”

CLEVELAND, OHIo

1919 - 1620

24 BRADAC Fran
Postanek in razvoj drame.
Spisal Fran Brada¢ na osnovi
akad. predavanj H. V. Arnima,
D. 1. Tragedija.
Ljubljana, Tiskovna zadruga 1931,
1t fefier, fR1

25 DEBEVEC Ciril
Gledaliski
Ciril Debevec. i
V Ljubljani, Tiskovna =zadruga
1933. 100 str. 8°.
(Slovenske poti. 8.)

zapiski. Napisal

256a FUGINA Ivan
Narodna ¢italnica v Kranju.

1863—1933. 70 [letnica dela]. Se-
stavil Ivan Fugina.

Kranj, Narodna ¢italnica 1933.
U i G
Zaak Gl

26 SEZNAM dramatiénih cel knji-
garne Uciteljske tiskarne v
ILgjelehfiant, o



27

28

29

OD 4, JUNIJA DO 15. JULIJA
1930

Detnva debarea, d 4, |jubdres.

(V Ljubljani, t. Uéiteljska tiskar-
) aleRRL Sl iy, G

Tlustr,
KURET Niko

Pravi ljudski oder. Smernice
naSemu igranju. Napisal Niko
Kuret.

V Kranju, »Zalozba ljudskih iger«
1934. 84 str. 8°,
(Priro¢nik za ljudske odre. 1.)

ROGELJ Janko N.

Ob 28-letnici Slovenske na-
rodne ¢italnice v Clevelandu,
Ohio. Pise Janko N. Rogelj.
(Cleveland, Ohio, b. t. 1934.) 32
SHoeBE
Zinles]:

Ovoj. nasl.: Dan Slovenske narodne
¢italnice 28. oktobra 1934 ...

SLOVENSKA Drama v Ljubljani.
1919—1934. (Ur. Fr[an] Li-
pah.)

(Ljubljana, Udruzenje gledaliskih
igralcev 1934.) 8 str. 8°.

30

3l

32

33

CIRIL DEREVEC
GLEDALISKI ZAPISKI

DANES Josip

Josip Danes: Za vozom bogi-
nje Talije. Spomini potujocega
igralca. (Ilustr. Mirko Subic.)
V Ljubljani, Vodnikova druzba
1936. 112 str. 8°.

SENTJAKOBSKI gledaliski oder,

1921—1936. (Ur. F. HanZi&)
Ljubljana, (samozal.) 1936. 20 str.
3 Jok .
Tlustr,

SKERLJ Stanko
Stanko Skerlj: Italijanske

predstave v Ljubljani od XVII.
do XIX. stoletja. [Preleplj.]
Ljubljana, (t. U¢iteljska tiskarna)
1936. 173 str. 8-

Ilustr.

Ponatis iz
mest«.
PETANCIC Davorin

Petané¢i¢ Davorin: Igrski vod-
ja.

»Kronike slovenskih

249



34

36

37

a8

39

250

(V Celju, t. Brata Rode & Mar-
tinéi¢ [1937]. 122 + (II) str. 8°.

IMENIK

[Imenik dramskih del.] Izda-
la Prosvetna matica JSZ.
[Chicago], Prosvetna matica JSZ
[po 1937]. (IT) + 22 f. (= str.) 4°.
[Strojep. avtogr.]
Seznam vsebuje dramska dela, ki
jih Prosvetna matica posoja véla-
njenim drustvom in organizacijam.

PROGRAM 30-letne slavnosti slo-
venskega pevskega in drama-

ticnega  Drustva »Domovina«,

1908—1938.

New York, b. t. 1938. (32) str. 8°.

[Ovoj. nasl.]

Tlustr,

LIPAH Fran

Franc Lipah: Gledali§ke zgod-
be. (Ilustr, Niko Pirnat.)
Ljubljana, NaSa zalozba 1938. 177
== (IIT) str, 8.

BORKO Joze

Joze Borko: Osvobojeno gle-
dalisce. (Predg. Milan Skrbinsek.)
(V Ljubljani), Oder 1939. 79 str.
Eprils = corr. 8%
Tlustr.

KREFT Bratko

Bratko Kreft: Gledalisée in
francoska revolucija.
Ljubljana, b. t. 1939. 15 str. 8°

ROGELJ Janko N.

Slovenska narodna citalnica
ob 35-letnici. [Napisal] Janko N.
Rogelj.
(Cleveland, Ohio, American Ju-
goslav Printing and Publishing
Co. 1941.) (21) str. 8°.
w2k
Ovoj. nasl.: Dan 35-letnega jubileja
Slovenske narodne ¢italnice 9. fe-
bruarja 1941.

40

41

42

43

44

45

46

DEBEVEC Ciril

Ciril Debevec: Credo. — Srce
in pamet.
([Ljubljanal, b. t. 1944.) 8 str. 8°.
[Ovoj. nasl.]
Zasebni tisk.

DAN 40-letnega jubileja Sloven-
ske narodne citalnice, 10. no-

vembra 1946 ...

Cleveland, Ohio, (Citalnica 1946),

108stn 8L

[ustr,

CVETKO Dragotin

Dragotin Cvetko: Risto Savin,
Osebnost in delo.
Ljubljana, DrZzavna zaloZba Slove-
nije 1949. 202 str. + 2 pril. 8°.

MORAVEC Dusan
Dusan Moravec: Shakespeare
pri Slovencih.
[Ljubljana, Drzavna zaloZba Slo-
venije 1949.] Str. 51—74, 250—
291, 8%
Iz: Slavistitna revija 1949, &t.
—3M.
OB 30-letnici Slovensko dramsko
drustvo »Ivan Cankar» poda
Ivan Cankarjevo dramo v treh
dejanjih »Kralj na Betajnovi« ...
1919—1949.
(Cleveland, Ohio, Slov. dramsko
drustvo »Ivan Cankar« 1949.) (20)
str. 8%
g b el

1/2

SLOVENSKO narodno gledalis¢e
v Ljubljani. Opera. (Ur.:

(Smiljan Samec.)

(V Ljubljani, Uprava Slovenske-

ga narodnega gledalisca 1949.)

32 str. 49,

Tlustr.

SKEDL Dusan

Pregled dela. (Ob tridesstlet-
nici Drame. Sestavil in zbral po-
datke DuSan Skedl.)



47

48

(V Ljubljani, Uprava Slovenske-
ga narodnega gledaliséa 1949))
Str. 213—296. 8°.

(Gledaliski list Slovenskega na-
rodnega gledalis¢a v Ljubljani.
Drama. 1948/49. St, 10.)

JUBILEJNI zbornik Sentjakob-
skega gledaliséa. 1920—1950.

(Ur.: Ancka Grgurevi¢, Mirko

Mahni¢, Miran Petrovcic.)

(V Ljubljani, t. Tiskarna »Toneta

TomSic¢a« 1950.) 70 + (I) str. 4°

Tlustr,

KOBLAR France

France Koblar: StarejSa slo-
venska drama.
Ljubljana, (Drzavna zalozba Slo-
venije) 1951. 201 + (II) str. 8°.
(Klasje. 25.)
[Izbor tekstov (F. Levstik, J. Stritar,
J. Ogrinee, J. Kersnik, J. Juréié, F.

Skofi¢, J. Vosnjak, A. Medved) in
Studija F. Koblarja str. 149—201.]

49

50

51

52

: Imﬁ'."&f.‘.m-'“-.'-“.'"‘?' ¢ Liobimt

b

SPOMINSKA knjiga slovenskega
Pasijona v Ameriki, katerega
priredi Pasijonski klub na Cvetno
nedeljo 18. marca 1951 v Sloven-
skem narodnem domu na St. Clair
Ave,
Cleveland, Ohio, (Pasijonski klub
1951.) (3) + (XIII) str. 49

ALIC Fran ;
Gledaliska kronika. (1912—
1952.) Ur.: Rojic Jozz. Kroniko

sestavil: Ali¢ Fran.

Ptuj, (Okrajno gledalisée 1952.)
45 + (XXVII) str. 89
Tlustr.
KREFT Bratko

Bratko Kreft: Puskin in
Shakespeare.

Ljubljana, Drzavna zalozba Slove-
nije 1952. 110 + (II) str. + pril. 8°.

PRVO poroéilo Slovenskega gle-

daliskega muzeja. Ob 60-let-
nici Slovenskega dezelnega gleda-
lis¢a v Ljubljani. Izd. ob ustano-

251



53

54

55

56

a7

252

vitvi »Slovenskega gledalifkega
muzeja« v Ljubljani dne 29. no-
vembra 1952. (Ur. Janko Traven.)
(V Ljubljani, Uprava Slovenskega
narodnega gledali§¢a 1952.) 16 str.
8. [Ovoj. nasl.]

S 3 sl

MEVLJA Dusan
DusSan Mevlja: Gledaliske hu-
moreske,

(Maribor, Drustvo  slovenskih
dramskih umetnikov 1953.) 40
str. 8%

KOBLAR France

France Koblar: Novejsa slo-
venska drama. D. 1. Naturalizem
— simbolizem.
Ljubljana, Drzavna zalozba Slo-
venije 1954, 347 + (III) str. 8°,
(Klasje. 33/34.)
[Izbor tekstov (A. Funtek, A. Agkerc,
F. Detela, K. Mesko, I. Cankar, O,
Zupanéi¢, Z. Kveder, E. Kristan, F.
S. Finzgar, L. Kraigher) in $tudija
F. Koblarja (str. 231—347).]

LJUBIC Tone

Tone Ljubi¢: Lutkarski kro-
zek na Soli.
Ljubljana, Drzavna zalozba Slo-
venije 1954, 108 + (IV) str. 8¢,
(Knjiznica priroénikov za udite-
lje. 10.)
Tlustr.

SLOVENSKO narodno gledaligée
Maribor. (Ur.: Jaro Dolar.

Fotogr.: Mirko Japelj.)

(V. Mariboru, Slovensko narodno

gledalisce [1954].) 38 str. 8. [Ovoj.

nasl.]

RUDOLF Branko
Branko Rudolf: Maske in éasi.
Kratka kulturna zgodovina za

gledalis¢a,

Ljubljana, (Mladinska knjiga)
1955. 217 + (VI) str. 8°,

Ilustr.

58

59

60

61

62

63

SEST Osip

Osip Sest: Sézam, odpri se!
Prirodopis teatra. (Ilustr. Marjan
Amalietti.)
Ljubljana, (Pavliha) 1955, 175 str.
a9
(Pavlihova knjiZznica. 2.)

KALAN Filip

Filip Kalan: Veseli veter.
V Ljubljani, Cankarjeva zaloZzba
1956. 234 + (I) str. 8°.
[Esej o partizanskem gledaligéu in
drugi eseji.]

PETINOSEMDESET
85 let Obrtniskega odra. 1871
—1956. (Jubilejni gledaliski list

»., .Ur. Oster Peter.)
([Ljubljana], t. Tiskarna »Gorenj-
ski tisk« v Kranju) 1956. (II) +
16 + (XIII) str. 8°.

Ilustr,

ROJAKU Antonu Tomazu Lin-
hartu ob 200-letnici rojstva

rojstno mesto Radovljica. (Spo-

menica, Ur, Obé¢inski odb. za Lin-

hartovo proslavo, ..

(V Radovljici, Obéinski odbor za

Linhartovo proslavo [1956].) 17 -+

(I) str. 89

Tlustr.

SLOVENSKO narodno gledaligce
v Ljubljani ob 200-letnici
Linhartovega rojstva. (Gledaliska
razstava, Katalog ur.: Janko Tra-
ven.)
Ljubljana, Uprava Slovenskega
narodnega gledaliséa 1956. (II) +
29 + (II) str. 8°.

ZBORNIK Gledalisé(a) Slovenske-
ga Primorja — Koper.
(Izdan ob gostovanju po Slove-
niji) v aprilu 1956 (— sezona
1955/56.) Ptuj, Maribor, Celje,
Trbovlje, Kranj, Skofja Loka, Je-
senice, Ljubljana, Novo mesto.)



64

65

(V Kopru, Gledalis¢e Slovenskega
Primorja 1956.) (31) str. 8° [Ovoj.
nasl.]
Tlustr.

LINHARTOVO izrocilo. (Odbor za
izdajo zbornika: Slavko Jan
[itd.]. Ur.: Lojze Filipi¢. Povzetke
Studij so prev. Sidonija Jeras-
Guinot, France Klopé¢i¢, Olga
Grahor.)
Ljubljana, Drama Slovenskega
narodnega gledaliséa 1957, 196 +
(I) str. 4°,
Izdano ob dvestoletnici
Antona Tomaza Linharta.

(Iz vsebine: France Koblar: Sloven-
ska dramatika — izroé¢ilo Antona To-

rojstva

maza Linharta. — Filip Kalan:
Evropeizacija slovenske gledaliske
kulture.)

LUDVIK Dusan

Dusan Ludvik: Nemsko gle-
dalisée v Ljubljani do leta 1790.
Ljubljana, (Filozofska fakulteta
univerze) 1957. 192 4 (I) str. 8O

3INYN

66

67

68

bn @ |

S

Ty
! Illlilrj‘iali’

e ;

Inavgural. disertacija — Filozofska
fakulteta univerze v Ljubljani.

MESTNO gledaliée Ljubljana,
Pot po Jugoslaviji — april

1957. (Zagreb — Beograd — Sa-

rajevo. Ur. DuSan Moravec.)

(Ljubljana, [Direkcija Mestnega

gledaligda] 1957.) 37 str. 49,

Tlustr.

MESTNO gledalis¢e Ljubljana.
1951—1956. ([Zbornik.] Ur. ga
je Dusan Moravec.)

(Ljubljana, Mestno  gledalisce
[1957]. 39 + (I) str. 4°.
Tlustr.

MEVLJA Dusan

Stene imajo uSesa. Domacde
gledaliske anekdote. 1. Zbral in
zapisal DuSan Mevlja. (Karikatu-
re: razen dveh Pirnatovih — Re-
migij Bratoz.)
(Maribor, Uprava SNG 1957.) 29
S (@00} a1

253



69

70

72

73

254

TRAVEN Janko

Slovensko gledalisce in Anton
Askerc, Iz gledaliskega in slov-
stvenega gradiva za obdobje, ko
se je oblikovalo slovensko me-
géansko gledalisce. [Napisal] Jan-
ko Traven.
[V Celju, Odbor za proslavo sto-
letnice Askercevega rojstva 1957.]
Str. 97—142. 8°,
Iz: ASkercev zbornik.

KURET Niko

Niko Kuret: Ljubljanska igra
o paradiZzu in njen evropski okvir.
Za 300-letnico »prve« slovenske
igre.
(Ljubljana, S[lovenska] a[kademi-
ja] z[nanosti] in u[metnosti] 1958.)
il e

Posebni odtis iz: Razprave Sloven-
sk[e] akademij[e] znanosti in umet-
nosti. Razred za filozofijo in literar-
ne vede. 4.
MESTNO  lutkovno  gledalisce
Ljubljana. 1948—1958. (S so-
delovanjem uredniskega odbora
ur. Vera Stihova.)
(V  Ljubljani, Mestno lutkovno
gledaligée [1958].) 32 str. 4%
Tlustr,

MORAVEC Dusan

Dugsan Moravec:
sodobnih dramah.
Ljubljana, (Mestno
1958. 131 + (I) str. 80
(Knjiznica Mestnega gledalisca. 2.)
Tlustr.

Pomenki o

gledalisce)

STO

100 premier amaterskega gle-
dalid¢a (»Tone Cufar«) na Jese-
nicah. 1945—1958. (Ur. umetniski
svet Gledalif¢a »Tone Cufar«.)
(Jesenice, Gledaligée »Tone Cu-
far« 1958.) 32 + (III ovoj.) str. 4°.
[Ovoj. nasl.]

T4

i

78

79

Tlustr.

Ob svoji stoti premieri po osvobo-

ditvi.

VOGELNIK Marija
Marija Vogelnikova:

lutke.

(V Ljubljani), Mladinska knjiga

1958, 39 + (I) str. 89,

(Igra in delo.)

Tlustr.

[Navodila kako naj izdelujemo roéne

lutke in lutkovne odre, namenjene
pionirjem.]

Rocéne

FURIJAN Maks

Maks Furijan: Maska. Pri-
roénik za gledaliske maskerje. Ur.:
Polde Bibic.
Ljubljana, Prosvetni servis 1959.
G SR (0A) e, S 6L el S oy fi)
Iustr.

HORVAT Bozidar
Oprema amaterskih

[Napisal] BozZidar Horvat.

Ivan Romih.)

(Ljubljana, Prosvetni servis 1959.)

93 + (V) str. 8°,

odrov.
(Skice

LIPAH Fran

Fran Lipah: Gledaliska zmes.
(Izbral, ur. in opombe napisal
Janko Traven.)
Ljubljana, (Mestno
tiesfel aliske) S (0n) Cini a3,
(Knjiznica Mestnega gledalisca. 4.)
Iustr.

gledalisce)

MAHNIC Mirko
Mirko Mahnié:

S¢ina.,

Ljubljana, (Mestno

1G5 ORI IHE = (L) RE TR

(Knjiznica Mestnega gledalisca. 5.)

Tlustr.

Ziva sloven-

gledalisce)

MEVLJA Dusan

Pregled dela mariborskega
gledali§¢a 1919—1941. Ob Stiride-
setletnici Slovenskega narodnega
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80

81

82

gledalisca v Mariboru. (Zbral in
sestavil Dusan Mevlja.)

(Maribor, Uprava Slovenskega na-
rodnega gledaliséa [1959].) 73
(I ovoj.) str. 89

[Seznam vseh predstav z ustreznimi
podatki.]

NABLOCKA Marija Nikolaevna

Marija Nablocka: Izpovedi.
Zapisal Mirko Mahnic.
Ljubljana, (Mestno
1959, 141 + (II) str. 8"
(Knjiznica Mestnega gledalisca. 6.)
[ustr.

gledalisce)

TOLMINSKO gledalisce. (Za 40-
letnico KPJ in 250. predstavo.)

April 1959, (Zbornik.)

(Tolmin, UO Tolminskega gleda-

lista 1959.) (22) str. 49 [Ovoj.

nasl.|

Tlustr.

BELINA Marijan
Katalog knjiznice Prosvetnega
servisa. (Ur. Marijan Belina.)

¥NVIENA VEI40 TIVNOLLYN S5NIIADTS 50

(Ljubljana, Prosvetni servis 1960.)
2T (L) Rt ) B S VTS B DA [ ) 7 i &
nasl.]

(Dramska  knjiznica.
priroénik za dramatiko. 1.)

Strokovni
Strojep. avtogr.

DOBROVOLJC France
Bibliografija literature o Can-
karjevi dramatiki. Sest. France
Dobrovolje.
Ljubljana, (Mestno
1960. 190 + (I) str. 8°
(Knjiznica Mestnega gledalisca. 8.)
[Tustr.

gledalisce)

JAVORSEK Joze

Joze Javorsek:
plag¢. Zapiski o evropskem gleda-
liséu XX. stoletja.

Harlekinov

Ljubljana, (Mestno gledalisce)
1960. 202 + (III) str. 8°
(Knjiznica Mestnega gledalisca.
13:)

255
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86

87

88

89

90

256

KREFT Bratko
Bratko Kreft: Poslanstvo slo-

venskega gledalis¢a. (:Dramatur-
§ki fragmenti.:)
Ljubljana, (Mestno gledalisce)

1960. 146 -+ (II) str. 8°.
(Knjiznica Mestnega gledalisca. 7.)
Tlustr.

MORAVEC Dusan
Dusan Moravec:

slovenski drami.

V Ljubljani, Cankarjeva zalozba

1960. 312 + (III) str. 8°,

[Zbirka »Bela krizantema«.]

Mescéani v

NUCIC Hinko
Hinko Nudi¢: Igraléeva kroni-
iz -l

Ljubljana, (Mestno gledalisce)
1960. 146 + (I) str. 8°.
(Knjiznica Mestnega gledali§ca.
12.)
Tlustr.
TRAVEN Janko

Slovenski gledaliski portret.

Album. (Zbral in ur. Janko Tra-
ven.)

Ljubljana, (Mestno gledalisce)
1960. 25 + (CXLVIII) str. 8°
(Knjiznica Mestnega gledalisca.
10.)

Ilustr.

NUCIC Hinko
Hinko Nucdi¢: Igraléeva kro-
nika, 2.

Ljubljana, (Mestno gledalisce)
1961. 334 + (II) str. 8°,
(Knjiznica Mestnega gledalisca.
15.)

Tlustr.

PAVSIC Vladimir:

Vladimir Pavs§i¢-Bor: Kritika.
(Ur. Lojze Filipic¢.)
(V Ljubljani, Cankarjeva zalozba)
1961. 344 + (II) str. 8°.
(Zbirka »Bela krizantema«.)

91

92

93

94

95

96

[Iz vsebine: Studija Pogled na slo-
vensko dramatiko po Cankarju; gle-
daliske ocene.|

SMOLEJ Viktor

Viktor Smolej: Slovenski
dramski leksikon. 1. A—L.
Ljubljana, (Mestno gledaliice)
1961. 200 str. 8°.

(Knjiznica Mestnega gledaliséa,
16.)
Tlustr.

STO premier Mestnega gledaliséa
v Ljubljani. (Ur. in komenti-
ral Dusan Moravec.)

Ljubljana. (Mestno gledalisce)
WBLSHL ' S ((eleal) e 1

(Knjiznica Mestnega gledalisca,
14.)

Tlustr.

UKMAR Vilko

Vilko Ukmar: Srecanje z Ju-
lijem Betettom.
Ljubljana, Drzavna zalozba Slove-
nijec 1961, 127 -=(T)F str, == 1451, 8%
(Obrazi.)
Ilustr. -

GRILC Janko

Janko Grile: Marijan Kozina.
(Ljubljana, Sosvet za klube pri
Svetu Svobod in prosvetnih dru-
Stev Slovenije 1962.) 25 str. 8°.
(Umetnost in kultura. 24. Odlom-
ki iz glasbene zgodovine.)
Strojep. avtogr.

JUBILEJNI zbornik Sentjakob-
skega gledaliséa. 1920—1961.

(Ur.: Miran Petrovéié.)

(V Ljubljani, t. Tiskarna »Toneta

Tomsica« [1962].) 73 str. 8%

Ilustr.

KALAN Filip

Filip Kalan: Baro¢na kultura
v srednji Evropi in izvori sloven-
skega gledalisca.
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98
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0 pod przymusem

Zagreb, (t. Izdavacki zavod Jugo-
slavenske akademije — tiskara)
1962. Str. 149—273. 8°,

Iz: Rad, knj. 326.

KOZINA Marjan

Marjan Kozina: Svet operne
glashbe.
Ljubljana, Cankarjeva zalozba
etaPd Bfehl S (o) i, S jmedl fibh
(Bios.)

KRAIGHER Ziva

Ziva Kraigher: Razvoj plesne
umetnosti.
(Ljubljana, Prosvetni servis 1962.)
s} T (0] Sinas 1
(Umetnost in kultura. 32.)
Strojep. avtogr.

MORAVEC Dusan

Dusan Moravec: Gledaliski
obiski. Zapiski s poti. (Risbe: Ni-
kolaj Omersa.)
Ljubljana, (Mestno
1962. 156 + (I) str. 8°.

gledalisce)

100

101

102

(Knjiznica Mestnega gledalisca.
19.)
Ilustr.
SMOLEJ Viktor

Viktor ‘Smolej: Slovenski
dramski leksikon, 2, M—Z,
Ljubljana, (Mestno gledaliice)
1962. 239 + (I) str. 89,
(Knjiznica Mestnega gledalisca.
20.)
Tlustr.

SARABON Mitja

Mitja Sarabon: Basist Ladko
Korosec.
Ljubljana, Prosvetni servis 1962.
A ar (0] e B
(Umetnost in kultura.
ski glasbeni vecer.)
Strojep. avtogr.

VIDMAR Josip
Josip Vidmar:

listki.

Ljubljana, - (Mestno

1962. 215 + (V) str. 8.

30. Klub-

Dramaturski

gledalisce)

257
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104

105

106

107

108
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(Knjiznica Mestnega gledalisca.
18.)
CVETKO Ciril

Ciril Cvetko: Opera in njeni
mojstri.

V  Ljubljani, Mladinska Kknjiga
1963. 388 str. + pril. 8
(Kozmos. 7.)
KRALJ Vladimir
Vladimir Kralj: Pogledi na

dramo.
(V Ljubljani, Cankarjeva zalozba.)
1963. 413 + (I) str. 8°,

KREFT Bratko

Bratko Kreft: Gledalisée in
revolucija.
Ljubljana, (Mesino gledalisce

ljubljansko) 1963. 205 + (I) str. 8°.

(Knjiznica Mestnega gledalisca.
21.)

Tlustr.

MORAVEC Dusan

Dusan Moravec: Vezi med slo-
vensko in ¢esko dramo.
V Ljubljani, Slovenska matica
1963. 353 + (II) str. 8°.
(Razprave in eseji. 4.)
[ustr.

OPERA »Dramma per musica« v

Ljubljani. 1732—1807. Nekaj
naslovov libretov. (Ur. Ludvik
Zepid.)

Ljubljana, Narodna in univerzi-
tetna knjiZnica 1963. (4) str. -+
pril. 8°

25 nasl. str. libretov.

SKRBINSEK Milan

Milan Skrbinsek: Gledaliski
mozaik. Stvaritve — kritike —
razprave. 1.

Ljubljana, (Mestno gledalisce
ljubljansko)  1963. 164 -+ (III)
Gl e G

109

110

111

112

113

(Knjiznica
22
Tlustr.

SKRBINSEK Milan
Milan Skrbinsek: Gledaliski

Mestnega gledalisca.

mozaik, Stvaritve — kritike —
razprave. 2.
Ljubljana, (Mestno gledalisce

ljubljansko) 1963. 161 + (I) str. 8°.
(KnjiZznica Mestnega gledaliiéa
ljubljanskega. 23.)

Tlustr.

TUREL Marjan

Marjan Turel: Skladatelj Mi-
roslav Vilhar.
(Ljubljana), Drustvo slovenskih
skladateljev 1963. 73 + (II) str. 8°.
[Mustr,

DELAVSKI oder na Slovenskem.
Studije in gradivo. Ur. Ferdo

Delak.

Ljubljana, (Mestno gledalisce 1jub-

ljansko) 1964. 220 + (III) str. 8°.

(Knjiznica Mestnega gledaligca.
24.)
[Avtorji: F. Petre, R. Golouh, B.

Teply, E. Komavli, F. Skrlj.]

GRUN Herbert

Herbert Griin: Radostna Mel-
pomena.
(Eseji.
Flilipié]).
Ljubljana, (Mestno gledalisce ljub-
ljansko) 1964. 172 + (III) str. 89,
(Knjiznica Mestnega gledalisca
ljubljanskega. 28.)

Predg. mnapisal L[ojze]

KOBLAR France

France Koblar: Dvajset let
slovenske Drame. 1. 1919—1930.
V Ljubljani, Slovenska matica
1964. 400 + (III) str. 8°.
(Razprave in eseji. 6.)
Tlustr,
V pocastitev
matice.
[Kritike dramskih predstav.]

stoletnice Slovenske



114

o

116

117

KRALJ Vladimir
Vladimir Kralj:

vademekum,

V  Ljubljani,

1964, 128 str. 89

(Kozmos. 17.)

Dramaturski

Mladinska knjiga

KULTURNI dom v Trstu. Slav-
nostha otvoritev 5. XII. 1964,

(V Trstu, Odbor za zgraditev Kul-

turnega doma 1964.) 39 + (I)

sir. &%

[lustr.

NUCIC Hinko

Hinko Nuci¢: Igraléeva kro-
nika. 3.
Ljubljana, (Mestno gledalisée ljub-
ljansko) 1964. 158 + (II) str. 8°.

(Knjiznica Mestnega gledalisca
ljubljanskega. 27[!].)

[Tustr.

[Z imenskim kazalom, seznamom

slik in wvsebino vseh 3 zvezkov.]

OB otvoritvi Kulturnega doma v
Trstu 1964. D. 1. 1945—1950.

Milan Skrhinek

Gledaliski
mozaik

sivaritve = kritike -

rarprave Il

(Ur. Adrijan Rustja. Fotogr. M.
Magajna.)
(Trst, uprava SG
oyl Gl

1964.) 72 str.

118 OB

[Ob otvoritvi Kulturnega do-
ma v Trstu 1964.] D. 2. 1950 do
1955.

(Ur. Adrijan Rustja. Fotogr. M.
Magajna.)

(Trst, uprava SG 1964.) Str. 73—
168 -+ pril. 8%

119 KOBLAR France

France Koblar: Dvajset let
slovenske Drame. 2. 1930—1939.
V Ljubljani, Slovenska matica
1965. 465 + (II) str. 8°.

(Razprave in eseji. 11.)
[Kritike dramskih predstav.]

120 KREFT Bratko

Bratko Dramaturski
fragmenti.
Ljubljana, (Mestno gledalisée 1jub-

ljansko) 1965. 205 + (I) str. 8%

Kreft:

259



123

(Knjiznica Mestnega gledalisca.
33.)

Tlustr.

RASBERGER Pavel

Pavel Rasberger: Moji spo-
mini.
Ljubljana, (Mestno gledalisc¢e 1jub-
ljansko) 1965. 232 + (VII) str. 8°

(KnjiZznica Mestnega gledalisca
ljubljanskega. 31.)
Ilustr.
SAMEC Smiljan
Smiljan Samec: Mimogrede,

Bodice in satire. (Karikature: Bo-
rut Pecar.)

Ljubljana, (Mestno gledalis¢e ljub-
ljansko) 1965. 144 + (IV )str. 8°,
(Knjiznica Mestnega gledalis¢a
ljubljanskega. 32.)

SHAKESPEARE pri Slovencih.
Zbornik razprav in esejev. Ur,

France Koblar,

V Ljubljani, Slovenska

1966. 333 + (II) str. B9.

(Razprave in eseji. 9.)

Tlustr,

Izdano v podcastitev
pesnikovega rojstva.

matica

Stiristoletnice

124

125

[Avtorji: M. Zupanéié, V. Kralj, J.
Javoriek, J. Vidmar, J. Kos, F. Ko-
blar, D. Moravec.]

TIRAN Joze

Joze Tiran: Umetniko pripo-
vedovanje. Razmigljanja.
Ljubljana, (Mestno gledalis¢e 1jub-
ljansko) 1965. 90 + (II) str. 8°,
(Knjiznica Mestnega gledaliic¢a
ljubljanskega. 30.)
Tlustr.

TRAVEN Janko

Janko Traven: Pota sloven-
skega gledaliséa. Clanki in raz-
prave,
Ljubljana, (Mestno gledali§ée 1jub-
ljansko) 1965, 144 str. 8°,

(Knjiznica Mestnega gledalisc¢a
ljubljanskega. 29.)
Ilustr.

[Z bibliografskim pregledom Trav-
novih ¢lankov in razprav.]

125a Predan Vasja

Vasja Predan: Od premiere
do premiere. Izbor kritik in ese-
jev.

Maribor, Zalozba Obzorja 1966.
247 + (I) str. 8°

(Razpotja. 9.)

Z avt. sl

IT. PREVGDI, TUJE PUBLIKACIJE O SLOVENSKI DRAMATIKI IN GLEDA-
LISCU IN TUJEJEZICNE PUBLIKACIJE SLOVENSKIH AVTORJEV

126

260

OHM-JANUSCHOWSKY  Julius
Das Kaiser Franz Joseph-Ju-
bildums-Theater in Laibach. Denk-
schrift aus Anlass seiner Er6ffnung
am 4. Oktober 1911.
Uber Auftrag d. Ausschusses d.
Deutschen Theatervereines in
Laibach wverf. von Julius Ritter
Ohm-Januschowsky.
Laibach, Verl. d. Deutschen The-
atervereines 1911, 41 4 (I) sir.
+ pril. 49,

127

RADICS Peter

Die Entwickelung des deut-
schen Bilihnenwesens in Laibach.
Kulturbilder anldsslich der Erof-
fnung des Kaiser Franz Joseph-
Jubildumstheaters. Von P. von
Radics. Mit Abb. T. 1.
Laibach, t. Kleinmayr & Bamberg
1912127 str. == 3! pril. 8%

Sonderabdruck aus der Laibacher

Zeitung.



128

129

130

DIMIR

WOLLMAN Frank
Frank

drama.

V Bratislavé, Filosoficka fakulta

University Komenského z podpory

Ministerstva Skolstvi & Narodni

osvety 1925. 332 str. 8%

(Spisy Filosofické fakulty Univer-

sity Komenského v Bratislavé. 6.)

Wollman: Slovinské

BOHUSLAV Frantisek

FrantiSek Bohuslav: Z mych
nejlepSih let. Divadelni a Zivotni
vzpominky.
V Praze (-Smichové), nakladem
vlastnim) 1926. 47 + (I) str. 8°.

WOLLMAN Frank

Frank Wollman: Dramatika
slovanského jihu,
V Praze, Slovansky ustav 1930.

VI + 249 + (III) str. + pril. 8°
(Prace Slovanského
Praze. 2.)

ustava v

9 Dokumenti

131

132

RAPPOPORT I. M.

I. M. Rappoport: Igralski abe-
cednik.
Gorica, Okrozni odbor SPZ za Go-
risko 1946. 36 str. 8°.

DANOVSKI Bojan

Bojan Danovski: Kako vidimo
amatersko gledalis¢ée. (Prev. Pav-
¢nik Polde in Misja Boris.)
Ljubljana, Ljudska prosveta Slo-
venije 1950. 82 + (II) str. 8°.
Tlustr.

MESTNO lutkovno gledalisce,
Ljubljana. Puppenspiele der
Stadt Laibach, Jugoslawien.
Bochum, Deutsches Institut fir
Puppenspiele (1955). (16) + (III
ovoj.) str. 8% [Ovoj. nasl.]
(Meister des Puppenspiels. Hervor-
ragende deutsche und ausldndische
Puppentheater der Gegenwart.
12.)
Tlustr,
[Ob nastopu v Hamburgu 1955.]

261



134

135

136

ARBEITERKULTURVEREIN
»Svoboda« Velenje — -Jugo-

slavija. A. T. Linhart: Matitschek

heiratet. Eine Komdadie.

(Velenje, »Svoboda« [1956].) (16)

+ (I ovoj.) str. 8% [Ovoj. nasl]

Tlustr.

[Ob nastopu na »Internationale
Laienspielwoche, Scheersberg« 1956.]

HOLLAND festival 1956. Sloven-
sko Narodno Gledalis¢e
Opera.
Sloveense Nationale Opera Ljub-
ljana. Slovenian National Opera
Ljubljana. Sergej Prokofieff: De
liefde voor de drie sinaasappelen.
The Love for the Three Oranges.
... Programma.
B. k., (t. M. Wormerveer 1956).
(20) str. 4°.
[Ob nastopu na »Holland festival« v
Den Haagu, Utrechtu, Rotterdamu in
Amsterdamu.]
LESSING Gotthold Ephraim
G. E. Lessing: Hamburska
dramaturgija. (Hamburgische Dra-
maturgie 1769—1867. Prev., uvod
in komentar napisal France Ko-
blar.)
V Ljubljani, Cankarjeva zalozba
1956. 481 + (II) str. 8°.

137 STANISLAVSKIJ Konstantin Ser-

262

geevic

Konstantin Stanislavski: Spo-
mini. Moje Zivljenje v umetnosti.
(Moja zizn’ v iskusstve. [cir.] Prev.
Janko Moder.)
Ljubljana, Slovenski knjiZzni za-
vod 1956. 501 + (I) str. + pril. 89,
(Bios.) :

Le THEATRE Dramatique Natio-
nal Slovéne de Ljubljana,
Yougoslavie, présente Les servi-
teurs, drame en cing actes de Ivan
Cankar. (Traduction Sidonie Je-
ras.)
(Ljubljana, Commission pour les
relation culturelles avec l'etranger

139

140

141

142

de la R. P. F. de Yougaslavie
1956.) (32) str. 4% :
Tlustr.

[Ob nastopu na »Festival internatio-
nal d’art dramatique de Paris« 1958.]

THEATRE National de 1’'Opéra.
(Réunion des théatres lyrique
nationaux. Représentations excep-
tionnelles de L’Amour des trois
oranges ... de Serge Prokofiev...
avec les solistes, les choeurs, les
décors, les costumes et I'orchestre
de I'Opéra National de Ljublja-
na ... Mercredi 27 et vendredi 29
juin 1956. Le programme.)
(Paris, Publicité J.-R. Benoit)
1956. (28) str. 4%
Tlustr.

GOSCINNE wystepy Narodowego
teatru slowenskiego z Lublany
(:Jugostawia:) w Lodzi... v War-
szawie . ..
(L6dz, »Prasa<)
[Ovoj. nasl.]
[Ob nastopu s Cankar I.: Hlapei; Mil-
ler A.: Spomin na dva ponedeljka,
Pogled z mostu; Moliére: Sola za
moze, Izsiljena Zenitev.]
KALAN Filip
Trois précurseurs du théatre
contemporain en  Yougoslavie:
Branislav Nusic, Ivan Cankar, Mi-
roslav Krleza.
Par Filip Kalan Kumbatovic.
(Paris, Editions du Centre natio-
nal de la recherche scientifique
1958.) Str. 211—221. 8°.
Iz: Le théatre moderne. Hommes et

1957, 28 str. 8

tendances. (: Entretiens d’Arras

ID5Ta)

SPETTACOLI Lirici di Primavera.
Teatro La Fenice. (:Ente

autonomo.:) (L’amore delle tre

melarance di Sergei Prokofief.)

Aprile — Maggio 1958.

Venezia, (Teatro La Fenice) 1958.
(16) str. 8°.

Tlustr.



143

144

145

0+

[Ob nastopu Opere Slovenskega
narodnega gledalis¢a v Ljubljani
v Benetkah 1958.]

SKERLJ Stanko

Stanko Skerlj: Goldoni presso
gli Sloveni.
Venezia & Roma, Istituto per la
collaborazione culturale (1960).
Str. 367—395. 8°.
Iz: Studi Goldoniani.
ziana. Studi. 6. y
KALAN Filip

Filip Kalan: Essais sur le the-
atre. (Vladimir Kralj: Notice sur
l'auter. Trad. et revision Radojka
Vranci¢. Quelques parties...d’
apres la trad. de Sidonie Jeras.
Ed. de I'Académie d’ Art Drama-
tique.)
Ljubljana, (Cankarjeva
1961. 252 + (IV) str. 8%

Le THEATRE amateur »Tone Cu-
far« Jesenice.

Republic populaire Slovenie,
Yougoslavie. (II. Festival interna-

Civilta vene-

zalozba)

146

147

tional du Théatre amateur, Mo-
naco, 9.—17. septembre 1961.)
Jesenice, Gledalisée »Tone Cufar«
1961. 22 str. 89.

Tlustr.

[Ob nastopu na »II. Festival inter-
national du Théatre amateur« =z
Drzi¢ M.: Tripte de Utolce.]

CITTA di Bologna. Teatro Comu-
nale. Teatro Nazionale Slovene

dell’ Opera di Ljubljana. L'Amore

delle tre melarance. Opera in 4

atti e 10 quadri con un prologo.

Parole e musica di Sergei Proko-

fieff. (:Da Carlo Gozzi.:) Giovedi

17 gennaio 1963.

(Bologna, Stagione lirica 1963.)

(16) str. 8°.

b @l

[Ob nastopu v Bologni 1963.]

CITTA di Reggio Emilia. Teatro

Municipale. Teatro Nazionale
Sloveno dell’ Opera di Ljubljana.
L’Amore delle tre melarancs. . ..di

263



148

149

151

152

264

Sergei Prokofiev...15 gennaio
1963.

(Reggio Emilia,
1963. (20) str. 8°.
Z 1 skico.

Stagione lirica)

KALAN Filip

Scéne et auditoire par Filip
Kalan Kumbatovic.
(Paris, Editions du Centre natio-
nale de la recherche scientifique
1963.) Str. 119—125. 4°.

Iz: Le lieu théatral dans la sociéte
moderne.

RIGOLETTO. — Ero der Schelm.
Gastspiel des Slowenischen

nationaltheaters Laibach.

(Klagenfurt, F. Kleinmayr 1963.)

7 str. 8%, [Ovoj. nasl.]

(Bldtter des Stadttheaters Klagen-

furt. 1962/63. H. 15.)

[Ob nastopu v Celoveu 1963.]

SLOWENSKI {eatr narodowy =z
Lublany. Warszawa — Byd-

‘goszcz — Torun — 1963. (Opraco-

materialow
Zyg-

wal na podstawie
otrzymanych z Jugostawii
mund Stoberski.)
([Warszawa], t. »Prasa« 1963.) (20)
str. + 3 pril. 8°. [Ovoj. nasl]
Tlustr.

[Ob nastopu z Marceau F.: Jajce,
Camus A.: Kaligula in Kozak P.:
Afera.]

TEATRO Comunale di Modena.
Stagione lirica ufficiale

1962/63. L'amore delle 3 melaran-

ce di Serghei Prokofiev. (... So-

listi, Orchestra, Coro e Balletto

del Teatro nazionale Sloveno di

Lubiana.)

(Modena, t. Ceoptip 1963.) (4) str.

8. [Ovoj. nasl.]

Tlustr.

SLOVENSKIJ nacionalnyj teatr.
Opera. Ljubljana.

154

155

156

(Ljubljana, t. »Ljudska pravica«
[1964].) (40) str. 8°. [cir.]

Tlustr.

[Ob nastopu v Moskvi in Kijevu z
Kozina M.: Ekvinokcij, Gotovac J.:
Ero z onega sveta, Rimskij-Korsa-
kov N.: Zlati petelin in Verdi G.:
Don Carlos.]

TEATRO Comunale di Modena.
Stagione lirica ufficiale

1963/1964. Il gallo d’oro di Nicola

Rimski-Korsakov. (Il Teatro Na-

zionale di Lubiana.)

(Modena, t. Cooptip 1964.) (9) str.

8". [Ovoj. nasl.]

Tlustr.

[Ob nastopu v Modeni 1964.]

TEATRO Municipale — Reggio
Emilia. Stagione lirica 1964.
21 gennaio — ore 20,45. Il gallo
d'oro... di Nicolaj Rimsky Kor-
sakov. 23 gennaio — ore 20,45.
Petruska... di I. Stravinski. Il
duello... di R. De Banfield.
L’Uccello di Fuoco... di I. Stra-
vinski. Solisti Orchestra
Coro — Balletto del Teatro Na-
zionale Sloveno dell’Opera di Lu-
biana. :
(Reggio Emilia, Teatro Municipa-
le 1964.) (15) str. 8°.
Tlustr.

KULTURAUSTAUSCH
»Kulturaustausch zwischen
Kirnten und Slowenien«. Gast-
spiel der Slowenischen national-
oper Laibach. First Igor.
(Klagenfurt, F. Kleimayr 1965.)
7 str. 8% [Ovoj. nasl.]
(Blitter des Stadttheaters Klagen-
furt. 1964/65.) g
Tlustr.

SLOVENSKI teatr narodowy w

Lublanie. Wystepy goscinne
w Polsce. Warszawa—Krakow,
listopad 1964. (Materialy do pro-
gramu dostarczone przez kierow-



nictwo Slowenskiego Teatru Na-
rodowego przetozil Zygmunt Sto-
berski.)

([Warszawal, b. t. 1965.) 48 str. 8°,
Tlustr.

[Ob nastopu z Cankar I.: Pohujsanje
v dolini Sentflorjanski, Shakespeare
W.: Kralj Lear, Albee E.: Kdo se boji
Wirginije Wolf, Kopit A.; Oh, ocka,
ubogi ocka...]

SLOVINSKE narodné divadlo
. Lublana. William Shakespe-
are: Kral' Lear. 20. XI. 1965. —

Ivan Cankar: PohorSenie v Svi-
tofloridnskej doline. 21. XI. 1965.
Edward Albee: Kto se boji
Virginie Woolfovej? 22. XI. 1965.
Arthur Kopit: Ach, otecko,
ubohy otecko, mama ta =zavesila
do skrine a mne je tak smutno. ..
23. XI. 1965. Pohostinské wysti-
penie v Bratislave v diioch 20.—
23. XI. 1965. (Materidly Slovin-
ského narodného divadla prelozil
Vitazoslav Hecko. Foto archiv
Slovinského narodného divadla.)

158

159

Zapadoslovenské

(Bratislava, f.
tlac¢iarne 1965.) (20) str. 8%
[Ob nastopu v Bratislavi 1965.]

SLOVINSKE narodni & noherni
divadlo Lublan, Jugoslavie.
Pohostinska vystoupeni v CSSR
24, listopadu — 1. prosince 1965.
(Program.) [Varianta 1. Ivan Can-
kar: Pohorseni v tudoli svatoflori-
anském.]
(Praha, Diyadelni astav 1965 ) (16)
str. 8% [Ovoj. nasl.]
Tlustr.
[Ob nastopu v Brnu s Shakespeare
W.: Kralj Lear in Cankar I.: Pohuj-
Sanje v dolini Sentflorjanski, v Plznu
s Shakespeare W.: Kralj Lear, v
Pragi s Cankar I.: Pohujsanje v do-
lini sentflorjanski, v Budovi s Shake-
speare W,: Kralj Lear.]

SLOVINSKE narodni é&noherni
divadle Lublan, Jugoslavie.
Pohostinska wvystoupeni v CSSR
24, listopadu — 1. prosince 1965.
(Program.) [Varianta 2. William
Shakespeare: Kral Lear.]

265



(Praha, Divadelni astav 1965.) (16)
str. 8. [Ovoj. nasl.]

Ilustr.

[Ob nastopu v Brnu s Shakespeare
W.: Kralj Lear in Cankar I.: Pohuj-

Sanje v dolini Sentflorjanski, v
Plznu s Shakespeare W.: Kralj Lear,
v Pragi s Cankar I.: PohujSanje v
dolini Sentflorjanski, v Budovi s Sha-
kespeare W.: Kralj Lear.]

160 THEATRE National de 1'Opéra —
Ljubljana — Jugoslavija. Vo-
kalni i instrumentalni koncert.
Dirigent Gianfranco Masini.
17 april 1965.
(Reggio Emilia, Theatre Munici-
pale) 1965. (12) + (III ovoj.) str. 8°.
[Ovoj. nasl]

AVTORSKO KAZALO:

Ali¢ Fran 50

Arnim Hans 24

ASkerc Anton 54. 69

Belina Marijan 82

Betetto Julij 93

Bibié¢ Polde 75

Bohuslav Frantisek 129

Bor [ps.] glej: Pavsiéc Vladimir
Borko Bozidar 14

Borko Joze 37

Brada¢ Fran 24

Bratina Valo 14

Bravni¢ar Matija 17

Breje JoZe glej: Javorsek Joze [ps.]
Buksek Berta 14

Cankar Ivan 54, 83, 141

266

Cerar Anton glej:
Cvetko Ciril 103
Cvetko Dragotin 42

Danes Josip 30

Danilo (= Cerar Anton) 21
Danovski Bojan 132
Debevec Ciril 17, 25, 40
Debevec Josip 7, 9
Debevec Pavel 17

Delak Ferdo 111

Detela Fran 54

Dobrovolje France 83
Dolar Jaro 56

Filipi¢ Lojze 64, 90, 112
Finzgar Franc Saleski 54
Fugina Ivan 25a

Danilo [ps.]



Funtek Anton 54 Oster Peter 60

Furijan Maks 75 Pavsié Vladimir 90
Golouh Rudolf 111 Petancié Davorin 33
Grgurevic Ancka 47 Petre Fran 111
Grile Janko 94 Petrovéié Miran 47, 95
Griin Herbert 112 Pirnat Makso 8
Hanzi¢ Ferdo 31 Pivko Ljudevit 12
Horvat Bozidar 76 Poli¢ Mirko 17
JavorsSek Joze 84, 123 Predan Vasja 125a
Jurc¢i¢ Josip 48 Puskin Aleksander Sergeevié¢ 51
Kalan Filip 59, 64, 96, 141, 144, 148 Radics Peter 127
Kersnik Janko 48 Rappoport I. M. 131
Koblar France 48, 54, 64, 113, 119, 123, 136 Rasberger Pavel 121
Komavli Eda 111 Rogelj Janko N. 28, 39
Korosec Ladko 101 Rojic Joze 50
Kos Janko 123 Rudolf Branko 57
Kozina Marijan 94, 97 Rustja Adrijan 117, 118
Kraigher Lojz 54 Samec Smiljan 45, 122
Kraigher Ziva 98 Savin Risto 42
Kralj Vladimir 104, 114, 123, 144 Shakespeare William 43, 51, 123
Kreft Bratko 38, 51, 85, 105, 120 Skrbinsek Milan 13, 37, 108, 109
Kristan Etbin 54 Smolej Viktor 91, 100
Krleza Miroslav 141 Stanislavskij Konstantin Sergeevié¢ 137
Kumbatovi¢ Filip glej: Kalan Filip [ps.] Stritar Josip 48
Kuret Niko 27, 70 Strmsek Pavel 18, 20
Kveder Zofka 54 Stroj Alojzij 23
Lessing Gotthold Ephraim 136 Sarabon Mitja 101
Levstik Fran 48 Sest Osip 17, 58
Linhart Anton Tomaz 61, 64 Skedl Dusan 46
Lipah Fran 29, 36, 77 Skerlj Stanko 32, 143
Ljubi¢ Tone 55 Skofi¢ Franc 48
Ludvik Dusan 65 Skrlj Franc 111
Mahni¢ Mirko 47, 78, 80 Stih Vera 71
Mantuani Josip 10 Teply Bogo 111
Masini Gianfranco 160 Tiran Joze 124
Medved Anton 48 Traven Janko 52, 62, 68; 77, 88, 125
Mesko Ksaver 54 Trstenjak Anton 4
Mevlja DuSan 53, 68, 79 Turel Marjan 110
Moravee DuSan 43, 66, 67, 72, 86, 92, 99, Ukmar Vilko 93
106, 123 Vidmar Josip 102, 123
Nablocka Marija Nikolaevna 80 Vilhar Miroslav 110
NavinSek Emil 11, 16 Vogelnik Marija 74
Nolli Josip 2 Voinjak Josip 48
Nuci¢ Hinko 87, 89, 116 Wollman Frank 128, 130
Nusi¢ Branislav 141 Zepi¢ Ludvik 107
Ogrinec Josip 48 Zupané¢i¢ Mirko 123
Ohm-Januschowsky Julius 126 Zupané¢i¢ Oton 54

Bibliographie des publications sur le théatre et les
oecuvres dramatigques sloveénes

La présente bibliographie donne un apercu de la théitralogie slovene qui a été
publiée en volumes séparés. Elle est rédigée en ordre chronologique (avec index
de noms) et comprend trois parties. La premiére partie ne nomme gue les publications
indépendantes rédigées en slovéene par des auteurs slovénes. La deuxiéme partie
comprend les traductions en slovénes des publications sur la théitralogie et les publi-
cations en langues étrangeéres sur le théatre et les oeuvres dramatiques slovénes. La
troisieme partie qui sera publiée dans le numéro suivant donnera un apercu des
revues.
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NASE DELO

Priprave za knjigo
Repertoar slovenskih gledalis¢é 1867 = 1967

Skorajda vsakodnevna povprasevanja, ali sta bila Corneille in Claudel kdaj igrana
v slovenskem gledalii¢u, ali poznajo Trzacani Brechta z domadega odra, koliko raz-
liénih uprizoritev je dozZivel Kralj na Betajnovi, ali so igrali Janeza Jalna tudi v
poklicnih gledaliséih, kdaj je bil slovenski krst Prodane neveste in kolikokrat je
§la Traviata ¢ez nad oder, kdo so bili prevajalei in reziserji teh del. kaksni so izvirni
naslovi in Se in Se — taka in podobna vprasanja, ki so jih zastavljali obiskovalei, jih
terjali po telefonu ali v pismih, so nas Ze nekaj let opozarjala, da bi bilo treba
urediti deloma zZe zbrano gradivo, ga preveriti, kjer to Se ni opravljeno, poskrbeti
za enoten sistem pri urejanju podatkov, raziskati tista obdobja in gledalii¢a, za katera
sploh ni niti najbolj preprostih seznamov predstav (npr. za slovensko gledaliiée v
Trstu pred pozigom Narodnega doma), skratka, zbrati vse te podatke tako, da bi bilo
mogoce brez zamudnega iskanja sproti odgovarjati na vsa taka in podobna vprasanja.

Gotovo, marsikatera gledaliska hisa je Zze prej sama poskrbela za take reper-
toarne preglede in nekatera obdobja so bila ze tudi solidno obdelana. Vendar, to
velja skoraj izkljuc¢no za novejsi ¢as. Knjiga Antona Trstenjaka Slovensko gledaliiée
(1892) nam je bila sicer dobrodoslo pomagalo, prav tako seznami Cirila Debevea, ki
nadaljujejo Trstenjakovo delo od leta 1892 pa do 1914, vendar samo pomagalo: vse
te predstave smo popisali na novo, z uporabo izvirnih letakov (Ze prej smo poskrbeli
za fotokopije in jih kartoteéno uredili), pa tudi z uporabo arhivskih virov v SGM in
dnevnega ¢asopisja, posebno Se takrat, kadar se pojavljajo vrzeli v serijah ohranjenih
letakov. Oba nasteta vira, Trstenjakov in Debevéev, nista toliko nezanesljiva kakor
pomanjkljiva v podrobnostih, saj zelo pogosto nimata podatkov o reziserjih in preva-
jalcih, skoraj dosledno ni izvirnih naslovov, podatkov o $tevilu ponovitev itd. Skoraj
v celoti smo lahko vkljuéili v svoje kartoteke oba najpopolnejsa Ze obstojeéa pregleda,
Pregled dela DuSana Skedla za ljubljansko Dramo v letih 1918—1958 in Pregled dela
mariborskega gledalis¢a Dusana Mevlje za leta 1919—1941. V obeh primerih so bili
potrebni le manjsi popravki in dopolnila, veliko zamudnega dela pa nam je povzroéila
odloé¢itev, da uredimo gradivo kronolosko (ne po zvrsteh: slovenska, slovanska ali
jugoslovanska, tuja dela in ne abecedno), kakor sta oba omenjena pregleda urejena.
Razumljivo je, da je bil za praktiéni namen, ki je vodil pri delu Skedla in Mevljo,
njun sistem edino primeren, medtem ko je za objavo v publikaciji, ki naj bi imela
znanstven znacaj, mozna v prvem delu samo dosledna kronologija, ki naj kaZe rast
repertoarja v posameznih obdobjih in daje sproti moznosti za primerjave. Tak nacin
ureditve pa je terjal kajpada vzporedno delo na dveh kartotekah, kronoloski in abe-
cedni. Tako so v prvem, glavnem delu razvri¢ena vsa uprizorjena dela vsakega gle-
daliséa strogo po datumih (glej vzorec), v drugem delu pa so vsi avtorji in vsa dela
po abecednem redu, ne glede na. to, v katerem gledalis¢u so bila uprizorjena. V
drugem delu bodo na enem mestu npr. vse uprizoritve Lepe Vide (s skrajSanimi
podatki), vsaka uprizoritev pa ima stevilko, ki se ujema s podrobnim popisom v prvem
delu, kjer najdemo vse razpolozljive podatke. Prav tako smo uporabili, izpopolnili
in prevedli na na$ enotni sistem deloma zbrane podatke nekaterih Ze obstojec¢ih
pregledov za gledalis¢a v Trstu, Kopru, Ptuju ali Kranju, medtem ko je bilo treba
nekatera poglavja zastaviti skoraj na novo: poleg ze omenjenega starejsega trzaskega
obdobja skoraj ves operni del (s sodelovanjem Smiljana Samca), nova ljubljanska
gledalis¢éa, obcéasne skupine itd.

Tega dela, ki predstavlja prav gotovo enega izmed temeljev nasih za zdaj Se
tako skromnih gledaliskih raziskav, smo se lotili spoc¢etka samo za »domaco rabo«,
kot vir informacij za wvse, ki bi jih potrebovali, od nasih Studentov pa do tujih
gledaliskih institutov. Vendar smo zaceli prav kmalu, ko so kartoteke naglo nara-
scale in dosegle blizu deset tiso¢ listkov, razmisljati tudi o samostojni publikaciji,
ki bi jo mogli pripraviti in natisniti ob izjemni priloZnosti, ob steletnici Dramatiénega
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drustva ali poklicnega igranja na Slovenskem, prazniku, ki ga bomo slavili prihodnje
leto. VpraSanje natisa je Se odprto: gotovo je, da ga Slovenski gledaliski muzej, ki
je prevzel redigiranje in izpopolnjevanje prej omenjenega gradiva, s svojimi sred-
stvi ne bo mogel resiti.

Oglejmo si Se nekatera vprasanja, ki so se kazala med delom in ob katerih
se je bilo treba odloc¢iti med ve¢ moznostmi. Poleg Ze razloZenega in, upamo. tudi
zadostno utemeljenega znanstvenega KkronoloSkega nacela, ki ga v drugem delu
dopolnjuje in usposablja za praktié¢no uporabo abecedni seznam in registri, je bila
druga osnova, iz katere smo izhajali, nac¢elo, naj ima delo sploSnoslovenski, nikakor
pa ne zgolj ljubljanski znacéaj, hkrati pa naj se omeji na poklicna gledali§éa (tudi Ze
ukinjena). Za ustanovitev poklicnega gledalis¢a v Ljubljani (in na Slovenskem) velja
rojstno leto Dramatiénega drustva (1867) in po tej analogiji smo segli tudi pri drugih
mestih in gledaliskih hisah nazaj, do ustanovitve Dramatiénega drudtva v tistem
mestu (Trst 1902, Maribor 1909, Celje 1911, Piuj 1912). Obdobja pred ustanovitvijo
Dramati¢nega drustva (npr. v Ljubljani éitalniska doba, epizoda 1848. leta itd.) pri
rednem popisu repertoarja niso upostevana, paé pa je pred popisom repertoarja
v posameznem mestu ali gledalis¢u uvod, ki zajema kratek historiat s poudarkom
na znacilnostih repertoarja v obdobju pred ustanovitvijo Dramatiénega drustva v
tistem kraju. .

Vprasanje, ki ga je bilo ob marsikaterem konkretnem primeru tezko resiti do-
sledno, je bilo v tem, kdaj uprizoritev nekega dela Stejemo za novo in kdaj samo
pripiSemo stevilo novih predstav k prej$nji. Pojem »premiera« je namre¢ zlasti v
starejSem obdobju skoraj neopredeljiv: pogosto se vraca delo ¢ez nekaj sezon, ali
pa je na sporedu Ze v naslednji sezoni, pa z imenom drugega reziserja. Odloéili smo
se, da vpisujemo vsako delo ne le, kadar gre za prvo uprizoritev, temveé¢ tudi
vselej, kadar presodimo na novo uvriéeno delo kot novo postavitev. Za novo posta-
vitev pa smo 5teli predstavo vselej, kadar je: podpisan nov reziser (¢etudi pojem
reziserja v starejSih obdobjih ni bil niti od dale¢ enakovreden danas$njemu); kadar
je bistveno spremenjena zasedba; kadar se vraéa delo po veéletnem presledku, tako
da je bila oc¢itno potrebna obnovitev z novimi vajami, pa ¢etudi morda z istim rezi-
serjem ali vsaj v glavnem z isto zasedbo.

Sporno je bilo tudi vprasanje, kam naj uvri¢amo dramatizacije, pod ime drama-
tizatorja ali avtorja pripovedne predloge. Ne glede na to, da Ze knjiZna biblio-
grafija uposteva v takih primerih kot avtorja dramatizatorja, se nam je zdelo pri
na$i, gledaliski rabi, to nacelo Se sprejemljivejse. Vprasanje je zapleteno, saj imamo
primere, ko je »dramatizator« samo zvesto prenesel pripovedno delo v okvir odrskih
zakonitosti, pa tudi take, ko je vzel avtor odrskega teksta roman ali novelo res samo
kot predlogo, pisal pa je sam celo dialoge itd. Kljub tej zapletenosti pa se nam
vprasanje vendarle ne zdi bistveno, zlasti ne pri nasem (kronoloskem) sistemu. Ko
bi bilo nase gradivo urejeno abecedno, bi bilo bolj sporno, ali sodi npr. Vstajenje
pod ¢érko T (Tolstoj) ali B (Bataille, dramatizator). Tako pa res ni bistvene razlike,
ali piSemo: Tolstoj, Vstajenje, za oder prir. Bataille — ali pa Bataille, Vstajenje,
po romanu Tolstoja. Vsekakor pa je potrebno, da pisemo dosledno, vse dramatizacije
enako, ne glede na to, kolik je delez prvega ali drugega avtorja. V abecednem delu
in v registrih pa bo vse urejeno s kazalkami, tako da bo mogoée najti nad primer,
Vstajenje, brez tezave tako pri Tolstoju kakor pri Bataillu.

Veliko bolj koéljivo vprasanje, ki je budilo dolgotrajne posvete uredniskega
odbora, pa je bilo: kaj z igralci? Prav dobro smo se zavedali, da je igralec poleg
dramskega pisatelja (posebej 5e v starejsi dobi, ko je bila vloga reziserja malen-
kostna) prvi in poglavitni avtor predstave. Vendar — ali naj pisemo vse zasedbe?
Samo glavne vloge? Samo pri pomembnejsih komadih? Kakor koli bi se odlodili,
bi se zna$li v zacaranem krogu protislovij, predvsem pa: obseg knjige bi se podvojil
(v kartoteko smo zlasti pri starejsih obdobjih vsaj glavne igralce vpisovali). In tako
smo se konéno, ¢etudi s slabo vestjo, uklonili zgledu sorodnih mednarodnih publi-
kacij, ki upostevajo ne le reziserja, temveé ob scenografu tudi Se kostumografa in
Se kaj in tako ne navajajo igralca Hamleta, pa¢ pa tistega, ki mu je narisal kostum!

Sam popis predstave obsega naslednje elemente;

1. Priimek in ime avtorja. Oboje piSemo v pravilni izvirni obliki, tako da je
popis rekonstruiran, ne posnet po letaku, kjer so pogoste napake, nedoslednosti,
nedopustne slovenitve (Friderik ali celo Miroslav Schiller ali celo Siler) itd. Pri
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DEZELNO GLEDALISCE V LIUBLJANI - DRAMA

413

414

416

417

418

419

270

Juréié¢ Josip: VERONIKA DESE-
NISKA. Tragedija v 5 dej. Pre-
delal Ignacij Borstnik.

Rez.: 1. Boritnik.

Sc.: I. Kautsky & Rottonara.
29. sept. 1892 (30. sept. 1892).
Letak &t. 478.

Knauf Maria: KDOR SE PO-
SLEDNJI SMEJE, Vesela igra v
1 dej. Prev. I. Kalan.

Rez.: 1. Borstnik.
26. okt. 1892 (24. jan. 1894),
Letak (8t. 486) obj.

pred prem., v SN.

Bisson Alexandre-Charles-Augu-
ste: POKOJNI TOUPINEL. (FEU
TOUPINEL.) Veseloigra v 3 dej.
Prev. F. Gestrin.

Rez.: 1. Borstnik.

29. olkt. 1892.
Letak (3t. 487) obj. pred prem. v SN.
Stroupeznicky Ladislav: NASA

KRI. (NASI FURIANTI.) Narodna

igra v 4 dej. Prev. F. Gestrin.
Rez.: I. Borstnik.

20. nov. 1892 (26. dec. 1892, 15. okt.

1893).
Letak (5t.

Vosnjak Josip: SVOJI K SVO-
JIM. Veseloigra v 1 dej.

Rez.: 1. Borstnik.
26. nov. 1892.
Letak (3t. 495) obj.

Gogol’ Nikolaj Vasil'evié: REVI-
ZOR. (REVIZOR.) Komedija v 5
dej. Prev. I. Vesel.

Rez.: 1. Borstnik.
1. dec. 1892.
Letak (5t. 496) obj.

Raimund Ferdinand: ZAPRAV-
LJIVEC. (DER VERSCHWEN-
DER.) Caroben igrokaz s petjem
v 3 dej. Prev. J. Ogrinec.

Rez.: I. Borstnik.
4. dec. 1892 (19. marca 1894).

Letak (5t. 497) obj. pred prem. v SN.
Glasba: C. Kreutzer.
Dir.: F. Gerbié,

493) obj. pred prem. v SN.

pred prem. v SN.

pred prem. w o Sh.

420

421

422

423

424

425

426

Vikovd-Kunétickd Bozena: STA-
RINARICA. (SBERATELKA STA-
ROZITNOSTI.) Veseloigra v 1 dej.
Prev. F. Gestrin.

Rez.: 1. Borstnik.
7. dec. 1892 (19. marca 1893).

Letak (St. 498) obj. pred prem. v SN.

Weilen Josef: EDDA. (EDDA.)
Igrokaz v 4 dej. Prev. J. Cim-
perman.

Rez.: 1. Borstnik.
18. dec. 1892.
Letak (5t. 500) obj.

Blumenthal Oskar: DRUGO LI-
CE. (DAS ZWEITE GESICHT.)
Veseloigra v 4 dej. Prev. I. Pod-
gornik.

Rez.: 1. Borstnik.
5. jan. 1893.
Letak (5t. 503) obj.

Schiller Friedrich: KOVARSTVO

IN LJUBEZEN. (KABALE UND

LIEBE.) Zaloigra iz me&tanskega

zivljenja v 5 dej. Prev. A. Levec.
Rez.: I. Borstnik.

pred prem. v SN.

pred prem. v SN.

11. jan. 1893.
Letak (%t. 505) obj. pred prem. v SN.
Trifkovié Kosta: SVOJEGLAV-

NEZI. (TVRDOGLAVCIL) Gluma
v 1 dej. Prev. J. Globoénik.
Rez.: I. Boritnik.

25. jan. 1893.
Letak (3t. 510) obj. pred prem. v SN.
Ganghofer Ludwig & Brociner

Marko: VALENSKA SVATBA.

(DIE HOCHZEIT VON VALENI.)

Igrokaz v 4 dej. Prev. F. Gestrin.
Rez.: 1. Borstnik.

28 jan, 118938 ({11 S fahr =1 893
16. febr. 1893, 3. marca 1893,
12. nov. 1893).

Letak (5t. 511) obj. pred prem. v SN.

Nestroy Johann Nepomuk: DA-
NES BOMO TICI. (EINEN JUX
WILL ER SICH MACHEN.) Bur-



4217

428

429

430

431

432

433

ka s petjem v 4 dej. Prev. I. Ze-
leznikar.

Rez.: I. Borstnik.
2. febr. 1893,
Letak (5t. 512) obj.

Sardou Victorien: FEDORA. Dra-
ma v 4 dej. Prev. *,*
Rez.: 1. Borstnik.

22. febr. 1893 (25.

27. jan. 1894).
Letak (5t. 518) obj.

pred prem. v SN.

febr. 1893,

pred prem. v SN.

Anzengruber Ludwig: KRIVO-
PRISEZNIK. (DER MEINEID-
BAUER.) Ljudski igrokaz v 3 dej.
Prev. I. Kalan,

ReZ.: 1. Borstnik.
5. marca 1893 (26. dec. 1893).
Letak (St. 521) obj. pred prem. v SN.
Vosnjak Josip: LEPA VIDA. Dra-
ma v 5 dej.

Rez.: 1. Borstnik.

23. marca 1893.
Letak (%t. 526) obj. pred prem. v
Glasba: K. Hoffmeister.

Stolba Josef: DOLENJSKA ZE-
LEZNICA. (MALOMESTSTI DI-
PLOMATI.) Gluma v 3 dej. Prev.
F. Gestrin.

Rez.: I. Borstnik.
Letak (5t. 529) obj. pred prem. v

Rosen Julius: V SPANJI. Veselo-

igra v 1 dej. Prev. J. Nolli.
Rez.: 1. Borstnik.

SN.

SN.

4. okt. 1893.

Letak (5t. 530) obj. pred prem. v SN.
Dumas Alexandre - fils: DAMA
S KAMELIJAMI. (LA DAME

AUX CAMELIAS.) Drama v 5
dej. Prev. F. Sveti¢,
ReZz.: 1. Borstnik.

7. okt. 1893.
Letak (5t. 531) obj. pred prem. v SN.
Schlesinger Siegmund: RAVNA

POT, NAJBOLJSA POT. Veselo-
igra v 1 dej. Prev. K. Jesenko.
Rez.: 1. Borstnik.

12. okt. 1893.

Letak (8t. 532) obj. pred prem. v SN.

1892 - 1894

434

435

436

438

439

440

Pailleron Edouard: MISKA. (LA
SOURIS.) Veseloigra v 3 dej.
Prev. 1. Podgornik.

Rez.: 1. Borstnik.
21. okt. 1893.
Letak (3t. 535) obj. pred prem. v SN.
Girardin Emile: KLOBUK. (LE
CHAPEAU A UN HORLOGER).
Gluma v 1 dej. Prev. V. Mandelc.

Rez.: I. Borstnik.
26. okt. 1893.
Letak (St. 536) obj. pred prem. v SN.
Blum Ernest & Toché Raoul:
MADAME MONGODIN (MADA-
ME MONGODIN.) Veseloigra v
3 dej. Prev. I. Podgornik.

Rez.: I. Borstnik.
18. nov. 1893 (21. dec. 1893).
Letak (3t. 544) obj. pred prem. v SN.
Kotzebue August: ZMESNJAVA
NA ZMESNJAVO. (DER WIR-
WAR oder DER MUTWILLIGE.)
Burka v 5 dej. Prev. J. Cimper-
man.

Rez.: 1. Borstnik.
26. nov. 1893.
Letak (5t. 546) obj. pred prem. v SN.
Laufs Karl: VEHARJEVO LETO-
VISCE. (PENSION SCHOLLER.)
Burka v 3 dej. Prev. Naum.

Rez.: 1. Boritnik.
29. nov. 1893 (4. marca 1894).
Letak (5t. 548) obj. pred prem. v SN.
Wilbrandt Adolf: SVETINOVA
FETE ([ TE ST GRS 1S
HERRN FABRICIUS.) Igrokaz v
3 dej. Prev. A. Trstenjak.

ReZ.: I. Borstnik.
2. dec. 1893.
Letak (5t. 549) obj.
Gorner Karl August: SNEGULJ-
CICA IN SKRATJE. (SCHNEE-
WITTCHEN.) Carcbna igra z me-
lodramom v 5 dej. Prev. F. Ge-
strin. }

Rez.: 1. Boritnik.
10. dec. 1893 (17. dec. 1893, 7. jan.

1894).
Letak (&t.

pred prem. v SN.

551) obj. pred prem. v SN.
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avtorjih, ki so pisali tudi s psevdonimi, se nismo togo drzali prvotnega imena ali
psevdonima za vsako ceno, temveé smo dali prednost splo$ni rabi. Tako pisemo
dosledno Moliére, Poqueline pa je samo v registru med kazalkami; prav tako pisemo
Mateja Bora s tem psevdonimom, saj je z njim objavljal in dal uprizarjati vsa
dramska dela in pozna javnost V1. Pavsiéa le Se kot kritika iz predvojnih let. Na-
sprotno pa smo dali, vsa Govekarjeva dela pod pravo ime, éetudi jih je posiljal
v svet npr. s psevdonimi (Kosec, Ignotus itd.), prav tako smo razresili npr. Anzen-
gruberjev psevdonim »Gruber« (v veéini primerov so ga igrali pri nas s pravim
imenom). Vsakrsno nejasnost v tem pogledu bo v eventualni knjizni izdaji prepre-
ceval register s kazalkami, ki bodo opozarjale na tiste avtorje, ki se pojavljajo
z razliénimi imeni, pravimi in izmifljenimi. Opu$éali smo vse naslove (von, pa tudi
dr., arch. itd.), razen' v primerih, ko se tak naslov veZe z imenom (D’Annunzio,
O’Neill). — Pri dramatizacijah je naveden avtor pripovedne predloge takoj za na-
slovom dela. — Ce sta dva avtorja, ju veze znak &.

2. Naslov dela. Na prvem mestu je zapisan naslov, s kakrinim so delo takrat
uprizorili, popravljene so samo ocitne pomote; ¢e so igrali isto delo prej ali pozneje
z drugaénim naslovom, je to povedano v opombi (npr. Trgovec beneski, pozneje: Be-
neski trgovec; Alfons, pozneje: VelikodusSni morski kapitan). Ce se je igralo isto
delo z dvema naslovoma, je drugi dodan v oklepaju.

3. Originalni naslov je dodan, kjer ga je bilo le mogocée ugotoviti. Kadar original
ni pisan v latinici (ruski, grski in dr. avtorji), je naslov transkribiran po veljavnih
predpisih, prav tako kakor avtorjevo ime. Kljub vsem prizadevanjem je ostalo ve¢
primerov nerazreSenih, vendar so to poveé¢ini nepomembne burke, ki Ze takrat niso
imele cene, ali pozabljene enodejanke, ki jih ne najde$ v nobeni enciklopediji ne
iz takratnega ne iz danaSnjega ¢asa. Ker so se igrala taka, nepomembna dela v
starejsih sezonah pri nas zelo pogosto brez navedbe avtorjevega imena (tudi v éaso-
pisnih poroé¢ilih avtor veékrat ni bil omenjen), v nekaj primerih tudi avtorja pri
vsem prizadevanju.ni bilo mogoc¢e ugotoviti, zlasti Se, ker so zelo radi uprizarjali
take enodnevnice s spremenjenimi naslovi, presajene na na8a tla, z domaé¢imi imeni
oseb itd. Vendar so pri kolikor toliko pomembnih igrah taki nerazreieni podatki
zelo redki.

4. Oznaka dela (drama, komedija) je ohranjena v taki obliki, kakrino so ji
dali na$i uprizoritelji, saj nam pogosto razodeva, kako so ti uprizorjeno delo pojmo-
vali (8aljiv prizor, gluma, ljudski igrokaz), v novejsi dobi pa so avtorji sami pogosto
zeleli s to oznako nekaj veé¢ povedati (razburjenje v treh dejanjih, malome$céanski
dogodek, prizori iz vagkega zivljenja). Stevilo dejanj, delov ali slik je pisano enotno,
z okrajSavami in v §tevilkah, ne glede na to, kako je to oznac¢eno na letaku.

5. Pri tujih delih je navedeno prevajaléevo ime, ¢e ga je bilo le mogoce raz-
resiti, ne glede na to, ali je bilo na letaku napisano ali ne. »Predelave« (v starejSem
¢asu so bili skoraj vsi tuji teksti »predelani«, lokalizirani) §tejemo za prevode. Paé
pa so omenjene predelave domacih del (npr. Bleiweisova Zupanove Micke). Preva-
jalca piSemo (tako kakor tudi reziserja, scenografa in druge sodelavce) s celim pri-
imkom in zacetnico krstnega imena. S celim krstnim imenom pifemo samo avtorje,
v imenskem kazalu pa bodo vsa imena navedena v celoti.

6. Datum pri nasem popisu pomeni dan premiere ali nove postavitve. V okle-
paju so navedeni pri starej$i dobi, ko je bilo malo ponovitev in so bile te veéidel
raztresene v ve¢ sezonah, vsi datumi teh ponovitev, pri novejsi dobi (po 1918. letu)
pa pisemo samo skupno stevilo predstav, ki jih je dosegla tista postavitev.

7. Med soustvarjalci predstave je naveden na prvem mestu reziser, ob njem
pozneje scenograf in v najnovejSem c¢asu tudi kostumograf, pri operah in operetah
dirigent (takoj za reziserjem), pri baletnih predstavah pa tudi koreograf.

8. Opomba ob koncu popisa navaja Stevilko letaka ali gledaliSkega lista, ohra-
njenega v SGM, nadalje manj pomembne podatke, ki ne sodijo v zgornje rubrike
(npr. avtorja scenske glasbe in dirigenta pri dramskih predstavah), pojasnilo, da se
je igralo delo z razliénimi naslovi ali s psevdonimom, ki je v zgornjem popisu raz-
resen itd.

Na koncu popisa je tekocéa stevilka, ki se veze skozi vso kartoteko, tako da se
zaéne npr. popis mariborskih predstav s &t. 2240, trZzaskih s #t. 3112 in pod. Isto
stevilko ima vselej navedba (s skrajsanimi podatki) v drugem, abecednem delu kar-
toteke oz. bodoce knjige.
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Navedena shema popisa velja za prvi, tj. glavni, kronolosko urejeni del karto-
teke oz. bodoc¢e knjige. Popis v drugem delu je poenostavljen in ima znacéaj priroé-
nika. Vsako geslo ima poleg avtorja in naslova naveden le Se kraj in datum premiere
in pa $tevilko, ki se ujema s Stevilko gesla v prvem delu, kjer je mogode najti vse
podrobne podatke.

Prakti¢no dopolnilo knjigi naj bi bili registri. Poleg imenskega, ki bo vseboval
poleg avtorjev tudi vse prevajalce, reziserje in ostale sodelavce s polnimi imeni,
pravimi in psevdonimi, je v posebni kartoteki Ze pripravljen register naslovov,
slovenskih, poslovenjenih (z vsemi variantami) in izvirnih. Potreba po takem registru
se kaZe pri nasem delu domala sleherni dan, zlasti pri manj znanih dramskih bese-
dilih. Knjiga naj bi imela poleg glavnega uvoda, kratkih uvodov k posameznim po-
glavjem (historiati posameznih hi§ in oznake reperioarja pred ustanovitvijo Drama-
ticnega drustva v tistem kraju) tudi 50 prilog, faksimiliranih letakov najznaéilnejsih
predstav iz raznih obdobij in iz vseh slovenskih poklicnih gledalisé. .

(dm)

Préparations faites pour le livre
»"Répertoire des théatres slovéenes de 1867 a 1967«

Ce rapport nous renseigne sur les préparations que le musée a fait jusqu'a présent
pour publier a I'occasion du centenaire de la Société dramatique ou théitre profes-
sionnel, sous forme de livre, le tableau complet du répertoire de tous les théitres.
slovénes, matériel rassemblé déja sur des fiches. Le livre sera publié en automne 196%
si les moyens financiers nécessaires sont mis a la disposition du musée.

Sur 500 pages du fermat des Documents seront enregistrés environ 4000 premiéres
de Ljubljana, Trieste, Maribor, Celje, etc. Dans la premiére partie du livre les repré-
sentations de chaque théatre seront inscrites dans l'ordre chronologique, tandis gque
la deuxieme partie contiendra un apercu plus bref dans l'ordre des auteurs. Ainsi
la premiére partie du livre sera de caractére scientifique, tandis que la deuxiéme sera
en méme temps de caractére pratique. En outre il y aura a la fin du livre des registres:
l'index des noms, la liste de tous les titres slovenes, slovénisés et originaux ainsi
que 50 fac-similés des affiches originales les plus caractéristiques de toutes les épogues.
On utilisera dans ce livre quelques registres publiés antérieurement (celui de D. Skedl
pour le théitre Drama de Ljubljana de 1918 a 1958, D. Mevlja pour le théitre de
Maribor pour la période entre 1919—1941) et coordonés avec les autres registres,
tandis que pour les périodes plus anciennes de nouveau onf été faits. Chaque unité
comprendra le nom et les prénoms de l'auteur, le titre slovéne de l'oeuvre repré-
sentée, le titre original, le genre de piece avec le nombre d’actes ou de scénes, le nom
du traducteur, du metteur-en-scéne, du scénographe, du chef d’orchestre, du costumo-
graphe, la date de la premiére, le nombre de toutes les reprises (pour les périodes
plus anciennes aussi les dates), quelque note éventuellie, le numéro de 1'affiche ou du
livret de théatre et la cote gui, pour faciliter I'utilisation, corrrespondra i la cote de
la partie alphabétique du livre.
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‘NASE ZBIRKE

Dokumentacija

Slovenski gledaliski muzej Ze od 1. januarja 1963 iz slovenskega in jugoslovan-
skega casopisja redno izrezuje in zatem kartoteéno obdeluje vse, celo najmanjse
zaznambe, ¢lanke, porocila, reportaze, intervjuje, razprave, kritike in pod., pa tudi
fotografije, ki obravnavajo domac¢o pa tudi tujo dramatiko, gledali§ée, balet, lutke,
film ter radijsko in televizijsko igro, vecere umetniske besede itd.

Iz slovenskega tiska poberemo prav vsa poroc¢ila tako o domac¢ih kot tujih to-
vrstnih prizadevanjih, medtem ko iz hrvaskega in srbskega le tista, ki se nana3ajo
na slovensko kulturno obmodéje.

Dnevni tisk zastopajo Delo, Ljubljanski dnevnik, Vecer, Primorski dnevnik,
Vijesnik, Borba in Politika, tednike pa Celjski tednik, Delavska enotnost, Dolenjski
list, Glas (Kranj), Mladina, Nasi razgledi, Pavliha, Vestnik (Murska Sobota), Pri-
morske novice, Slovenski vestnik (Celovec), Tovaris, Tribuna, TT, KnjiZevne novine
in Telegram. (Slovenski revialni in predvsem gledaliski tisk je v tem hipu e precej
pomanjkljivo obdelan.)

Clanke pred obdelavo najprej izrezemo, nalepimo na list pisarni$kega formata
in opremimo s podatki (naslov ¢asopisa, datum). Kronolosko zlozene liste nato oste-
vil¢gimo in shranimo v mape: v vsako mapo po 100 strani: do zdaj (25. 9. 1966) je Ze
66 map, tedaj 6600 strani ziroma 3300 listov.

Kartoteka (velikost listicev 10 X 7ecm) ima naslednja gesla:

AMATERSKO GLEDALISCE (splo$no in po posameznih krajih) — AVTORJI
(prireditelji, prevajaleci) — BALET — DIRIGENTI (in zborovodje) — DRAMA (Celje;
Ljubljana: 1. Agrftv, 2. Male scene, 3. Mestno gledalii¢e, 4. Drama SNG); Nova
Gorica; Trst; Mladinsko in otrosko gledali§¢e; gledaliiée splosno: finance, poslopja,
ansambli itd.) — FESTIVALI (in slavja) — FILM (slovenski in jugoslovanski film in
kinematografija) — GLEDALISCE v Jugoslaviji — GLEDALISCE pri Slovanih —
GLEDALISCE drugod — GLEDALISCE in druzba, obéinstvo — GLEDALISKI IZ-
VAJALCI (igralei, pevei, administrativno, tehniéno osebje) — GLEDALISKI kritiki,
esejisti, zgodovinarji — GOSTOVANJA — KOMPONISTI — KOREOGRAFIJA —
KOSTUMOGRAFIJA — LUTKE — OPERA 1. Ljubljana, 2. Maribor, 3. splodno —
PARTIZANSKO gledalis¢e — PLOSCE — RADIO — RAZSTAVE — REZISERJI
SCENOGRAFIJA — SCENSKA glasba — SLIKE (fotografije) — TELEVIZIJA —
ZDRUZENJA gledaliskih ustvarjalcev.

Po zadnji priblizni ocenitvi z merjenjem (25. 9. 1966) je v osmih polmetrskih
skatlah okrog 17 tisoé¢ listicev.

Toda kaj in kako z dokumentacijo pred 1. januarjem 19637 Bomo kdaj izrezali,
nalepili in vsaj kronolosko uredili kupe ¢asopisov in izrezkov iz obdobja od prve
svetovne vojne in Se pred njo do 1963, ki jih imamo v skladis¢u? Zelo se sprasujemo,
¢e bi se taki napori in strodki splacali, posebno ko gre za vseskoz nepopoln, véasih
neugotovljiv (datum, naslov ¢asopisa) in veckrat zelo poskodovan material. O tem
bomo dokonéno odlo¢ali po opravljenem delu ob stoletnici Dramati¢nega drustva.
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Zapuscine
(korespondenca in pisma)

Zaradi preobilnega dela smo lahko Sele v drugi polovici avgusta letoSnjega leta
zaceli obdelovati dve najobseznej$i zapuscini: Milana Skrbinska in Marije Vere. Do
zdaj smo uredili in kartoteéno obdelali njuna pisma in korespondenco.

V zapuiéini Milana Skrbinska, ki jo je SGM v zaé. 1. 1964 izroéila pokojnikova
Zzena Anica SkrbinSek, je bilo skupaj 958 dopisov: izpod umetnikove roke 425 (Zeni
Anici 388, Borstniku, Cesarju, Zupané¢i¢u, J. Koviéu, Janu itd.), nanj naslovljenih
pa 533 — od 201 dopisovalca.

Veéji del zapuscéine oz. korespondence in pisem Marije Vere je v zgodnji po-
mladi 1964 izroc¢il SGM akademik univ. prof. dr. Bratko Kreft. V nji in v mapah
Marije Vere, ki so Se iz ravnateljevanja Janka Travna, je bilo 804 dopisov: 800, ki
jih je prejela, in 4, ki jih je sama napisala. Med njenimi dopisovalci so veéinoma
nemsko pisoci ljudje, Slovenci so le trije. Najveé¢ so ji pisali moz Ofto Osten-Sacken
(358 dopisov), praski univ. docent dr. Emanuel Mencl (89), dr. S. Steinberg (41),
J. Zupancié¢ (40), F. Gregori (25), A. Grieb (19), pastor J. Koch (17), P. Olgiati (13),
R. Walda (12) itd., igralka pa je stiri ohranjena pisma naslovila na upravo gledalii¢a
v Ljubljani 1929), na ZdruZenje igralcev v Ljubljani (1944) in dve pismi na takrat-

nega ravnatelja Drame S. Jana (1948 in 1949).
(mm)

POPRAVKI

V zvezku 6—7 Dokumentov SGM je v ¢lanku dr. S. Batusi¢a, na strani 11 po
pomoti natisnjeno ime Vida Juvanova namesto Polonca Juvanova. Razen tega pa so
nas starejsi igralei opomnili, da na fotogratiji, objavljeni na str. 101 (desno) ni Berta
Buksekova, temve¢ — spet — Polonca Juvanova.

Na str. 92, v ¢lanku dr. D. Ludvika, naj bi bila v 4. vrstici povzelka v franco-
5¢ini letnica 1’?72 in ne 1792,
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Deseti zvezek DOKUMENTOV

bo izSel v letu 1967, ob stoletnici Dramati¢nega drustva, v zelo poveéanem obsegu
(okr. 300 strani) in bo skuSal z mnogimi prispevki osvetliti razvoj slovenskega gleda-
lis¢a. V ta namen smo povabili poleg dosedanjih k sodelovanju Se ve¢ uglednih
kulturnih delaveev in gledali§kih strokovnjakov.



