
Ko smo v 18. štev. svojega lista z dne 
7. septembra t. 1. zavrnili nestvarne in ne­
utemeljene napade socialističnega »Na­
preja«, oziroma njegovega člankarja Frana 
Bja na našo organizacijo, smo izjavili 
proti koncu: »To so naše zadnje besede 
na bivše in na slične napade, ki morebiti 
še pridejo; zakaj s tistim, ki prime pri na­
padu za orožje potvorjene resnice, se ne 
maramo boriti! Laž sama ga zaduši!« 

Mislili smo, da bo naš odgovor, ki je 
bil pisan stvarno in v obrambo resnice, 
zado­stoval tudi »Napreju«, ki naj spričo 
naših pojasnil in dokazov neha z napa­
danji in natolcevanji, ker ga nismo nikoli 
niti izzivali, niti mu kako drugače dali 
povoda za delo, ki so ga prej opravljali 
klerikalni listi. Na podlagi našega odgo­
vora bi celo lahko popravil krivico, ki 
nam jo je storil; če pa že tega ni hotel na­
praviti, pa bi nam naj dal vsaj mir, kakor 
ga puščamo mi na miru! Toda motili smo 
se! Dober mesec po našem odgovoru se 
je zopet oglasil naš znanec Fran B. — 
glej »Naprej« z dne 11. oktobra t. 1. št. 75. 
— ter je dodal zvrhani meri svojih prej­
šnjih zavijanj in neresnic toliko novih ne­
dokazanih očitkov in namigavanj, da je 
dostojnosti in časti nemogoče — nanje 
molčati! To pa toliko manj, ker se je v 
87. štev. z dne 25. oktobra t. 1. tudi ured­
ništvo »Napreja« samo postavilo v službo 
neresnice ter je s tem pokazalo, da se 
identtfikuje z obrekovanji gospoda Fra­
na Bja. 

Konštatujemo torej, da nas socialis­
tični »Naprej« in njegov člankar Fran B. 
napadata brez vsakega povoda od naše 
strani; konštatujemo, da lete napadi v tej 
blaženi dobi splošnega pomirjenja doma­

i di lira! 

oih politiških strašiti in strankarskih bo­
jev edinole od socialistične strani na na­
predno slovensko učiteljstvo; konštatu­
jemo naposled, da se tako Fran B. kakor 
uredništvo »Napreja« poslužujeta v tem 
boju proti nam orožja laži in zavijanj, kar 
je toliko bolj obžalovanja in obsodbe vred­
no, ker moramo v tej veliki dobi vsi Slo­
venci iskati pota, ki nas združujejo ali 
vsaj zbližujejo, da v slogi in bratstvu zbe­
remo vse svoje moči v dobojevanju bo­
dočnosti svojemu narodu! Konštatujemo, 
da je ta skupnost bila najprej nalomljena 
od »Naprejeve« strani, ne da bi mu mi 
dali v to najmanjši povod! Saj ne bomo 
imeli bodočnosti niti brez slovenskega 
delavstva, niti brez slovenskega napred­
nega učiteljstva! Iskreno moramo obža­
lovati, da je v tem premirju domačih bo­
jev in v tej narodni slogi priletel prvi ka­
men na našo čast in na naš ugled iz gla­
sila slovenskega socialističnega delavstva 
in je bilo najprej — in sicer brez povoda, 
kar vnovič poudarjamo! — obrizgano s 
strupom laži slovensko napredno uči­

\teljstvo! — 
S to splošno ugotovitvijo tega žalost­

nega dejstva bi bilo to poglavje od naše 
strani lahko zaključeno. A užaljena sta­
novska čast nam narekuje protest proti 
taki borbi, ki hoče uničiti naš ugled in na­
še dobro ime, ki smo si ju pridobili v ne­
verjetno težavnih razmerah, ko je bilo 
treba težkih bojev za vsako mrvico kru­
ha in za vsako drobtino pravice! S kakim 
pravom tolče „Naprej" po nas in po 
vsem, kar je našega?! Saj vendaf nismo 
rokovnjaški zaznamovanci, da bi smel 
pljuvati na nas vsak, komur se to zazdi 
in nima drugega posla! — Kakor ima slo­
venski delavec svojo čast, tako jo ima 
tudi slovenski napredni učitelj! In če je 
mi ne jemljemo prvim, si mi svoje časti 
od njih glasila in od njegovega drznega 
obrekovalca tudi ne damo jemati! Po 
svojih najboljših močeh, po svoji najboljši 
vesti in vednosti smo delali vedno doslej 
za blaginjo svojega stanu in šolstva, n a­
s l o n j e n i na z a u p a n j e s v o j i h to­
v a r i š e v in t o v a r i š i c, sedaj pa pla­
ne na nas izza »Naprejevega« hrbta do­
mišljav človek s tako impertinenco, ki 

prekaša bistveno in oblikovno še ono, ki 
nam je v letih najstrastnejših politiških 
bojev metala v lice — pariške apaše! 

V z g o d o v i n i s e d a n j e g a 
s k u p n e g a d e l a za n a r o d o v o 
b o d o č n o s t j e to d e j s t v o uma­
zan g r e h, ki se ne d a i z b r i s a t i 
in ne z b e s e d o k v a l i f i c i r a t i . Le 
č u v s t v o z a n i č e v a n j a ga pr i ­
m e r n o o b s o j a ! 

Po redu je „Napreju" nemogoče od­
govarjati, ker je članek gospoda Frana 
Bja zmetan brez logičnih zvez in zaključ­
kov, kakor so ga pač bruhale iz sebe raz­
paljena strast, osebno sovraštvo in splo­
šno zaničevanje vsega, kar je našega! 
Nihče pred Franom Bjem se še ni pospel 
tako visoko, oziroma ni tako nizko padel, 
da bi očital našemu učiteljstvu njegove — 
plače! Moral je priti učitelj in nam pove­
dati, da opravljamo to, »za kar ste pla­
čani«. V vsej Avstriji smo culi do tega 
trenutka le en glas, da učitelj za svoje 
delo n i plačan, da, culi smo celo, da uči­
telj v primeri s svojo plačo preveč dela! 
Sedaj pa vstane glas v delavskem listu in 
očita slovenskemu učiteljstvu njegove 
plače! To je gotovo socialno in demo­
kraško! 

V isti sapi, ko trdi gospod Fran B., 
da »so vsi naši očitki naperjeni v glavnem 
le — pozi in frazi' Zaveze«, udarja v o­
braz v s e m u učiteljstvu, pišoč doslov­
no: » . . . česar nihče trdil ni, da bi nam­
reč ne opravljali, za k a r s t e p l a č a n i , 
da ni učiteljstvo ustanovilo nekaj pevskih 
in drugih društev (na prste bi lahko na­
šteli, kar je učiteljstvo v tem oziru sto­
rilo v zadnjih letih) ter da ni med učitelj­
stvom nekaj slabih pisateljev in boljših 
skladateljev . . .« V zadnjih letih? Ali 
morda v letih vojne? Kdo pa naj ustanav­
lja sedaj pevska in »druga« društva? A 
da je vse to, kar je storilo v s e učiteljstvo 
pred vojno, le »nekaj«, in da je zadosti 
štetja na prste, to priznanje izreka uči­
telj vsem onim stotinam naših mož in že­
na, ki so žrvovali ves svoj izvenšolski 
čas kulturnim, gospodarskim in dobro­
tvornim društvom! Seveda: Fran B. stoji 
izven števila slabih pisateljev in boljših 
skladateljev — on se je svojevoljno po­

stavil v število sramotiifcev našega stanu! 
Habeat šibi! 

Naš Lisrt je častivrednemu gospodu 
Franu Bju na prvi strani »Napreja« ko­
mičen, na drugi strani zavožen. Značilno 
pa je, da je bil isti Fran B. še pred par 
meseci sotrudnik ravno istega komičnega 
in zaroženega lista! In tu je treba odkrite 
besede, da pridemo do izvora Bjeve to­
gote in da spoznamo resnico njegove tr­
ditve, kako odbijamo sotrudnike. Fran B. 
nam je poslal pred meseci rokopis, ki' ga 
pa uredniku ni kazalo objaviti iz vzro­
kov, k i j i h j e n a v e d e l B j u v o b š i r ­
nem p i smu . Ne vemo, če je kje na sve­
tu list in urednik, ki bi se ne poslužil te 
pravice. Naš urednik je Bju pokazal pot, 
kako in kje se naj razgovarjajo o tem, o 
čemer je B. pisal. Imamo okrajna dru­
štva, upravni odbor in delegacijo Zaveze. 
Svoje stanovske in organizačne zadeve 
t a k e g a z n a č a j a obravnavajmo naj­
prej tam, a če končno na teh pristojnih 
mestih ne uspemo s svojimi nazori in za­
htevami, potem magari udarimo v jav­
nosti! B. se je temu vdal in je pozneje še 
pisal v komičen m zavožen lisit! Ali je o 
zadevi razpravljalo njegovo učit. društvo, 
nam ni znano. A upravni odbor Zaveze, 
ki je zboroval dne 10. septembra t. L — 
sklican je bil že 23. julija! — ni dobil od 
nobene strani — torej tudi od Bja ne! — 
te zadeve v razpravo. B. se je t o r e j iz­
o g n i l p o t i o r g a n i z o v a n e g a u ­
č i t e 1 j a ter je zamahnil po vsem stanu 
in po vsej organizaciji z javno in lažnjivo 
besedo, čim mu je odprla »Naprejeve« 
prostore gospa urednica! Njemu torej, če 
sodimo po tem postopanju, ni bilo do 
stvari same, ampak on je hotel govoriti 
javno, da se lahko udari ob prsi, češ, tako 
se s kolom pobija slovenske učitelje in 
njih delo! Habeat šibi! 

Razume se, da B. pogreva vse tiste 
nedokazane trditve, ki jih je nagromadil 
že v prejšnjem članku in ki smo jih rrri že 
ovrgli v 18. štev. Naj zadošča le nekaj ci­
tatov, ki na eni strani dokazujejo član­
karjevo zagrizenost, na drugi strani pa 
izpričujejo njegovo zmedenost, ki si hoče 
z njo pomagati iz zadrege: ». . . odkar ste 
se javno obesili na škrice slov. liberal­
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cev . . . Tako pa ste bili in sie privesek 
liberalne stranke . . . Politična strast in 
njena posledica persekucija . . . je greh, 
ki leži tudi na vaši vesti. Danes bi že radi 
tajili svoje častne člane, znabiti celo dej­
stvo, da ste iz politične strasti iztirali iz 
svoje srede tovariše, ki so šli in postali 
vaši nasprotniki . . . Ne zavidamo Ganglu, 
da je tedaj s svojim govorom o S 1. drž. 
sol. zakona »dosegel vrhunec svoje go­
vorniške slave«, a doslednosti in kulturne 
orientacije je bilo v takratnem ravnanju 
tako malo, kakor v svetopisemskih ocvir­
kih, ki so poslej dokazovali po »Učit. 
Tov.« vaše krščanstvo in tako malo, ka­
kor je to danes, ko trdite, da zopet delu­
jete v svobodomiselnem duhu . . .« Tako 
navija gospod Fran B. logiko na natezal­
nico, in ne dvomimo, da niti sam ne ve, 
kaj je hotel povedati'. Mi da smo tirali 
svoje tovariše iz svoje srede? Ce je nas 
preganjala politiška strast močnejših, je 
to greh, ki teži našo vest! Ker smo javno 
izrekli, da nismo kot stanovska organiza­
cija del nobene politiške stranke, zato vi­
simo na škricih slov. liberalcev! Ker smo 
dokazali nasprotnikom, da delujejo proti 
naukom svoje vere, zato ni bilo v našem 
ravnanju ne doslednosti, ne kulturne o­
rientacije! In tako dalje! Blagor mu, kdor 
razume tako logiko! 

Nadalje: Velika kulturna vprašanja, 
ideja demokratoma, kulturni boj, versko 
vprašanje, problem socializma, socialne 
politike in komunalne politike — vse to 
leti Franu Bju sedaj iz enega rokava, češ, 
da smo stali mi popolnoma brezbrižno ob 
vseh teh važnih poglavjih, in sicer »za­
radi popolne lastne desorientiranosti in 
nezmožnosti«. Res je, da se ne moremo 
ponašati s tako vsestransko splošno in 
specialno izobrazbo vseh teh modernih 
vprašanj, kakor more to storiti gospod 
Fran B.; res pa je tudi. da je krivda na 
njegovi strani, ker ni pisal o teh vpraša­
njih in seznanjal z njimi učiteljstva, ako 
mu je bilo do tega, da bi deloval kot za­
veden in temeljito izobražen organizovan 
učitelj v blagor svojih tovarišev! Zdi se 
nam, da je namenoma molčal, ko mu je 
bila dana prilika govoriti, samo da lahko 
o pripravnem času udari po nas! Mogoče, 
da njegovo znanje ne sega globoko pod 
navedene naslove, resnica pa je, da se mi 
nismo izognili nobenemu teh vprašanj, 
kadar so sodobne razmere pokazale pri­
ložnost, kako se vse šolstva se tikajoče 
zadeve izpletajo in prelivajo iz mogoč­
nega kompleksa modernih ved, iščoč v 
njih preobilim vprašanjem vzročnosti in 
rešitve, delu smotra in namenom sred­
stev. Tako smo storili to še letos v 15. št. 
s člankom »Perspektiva bodočnosti«. 

Večje zahteve od skromnega lista so 
skoro nemogoče, saj se bavijo s takimi 
vprašanji specialisti in obsezajo njih dela 
in razprave celo literaturo. Tolike uni­
verzalnosti bi ne smeh zahtevati od na­
šega lista niti tedaj, če bi ga pisal in ure­
jal sam gospod Fran B. Soditi je lahko, 
delati je težje, a obsojati je opravičen oni, 
ki je sam sodeloval, pa je bil namenoma 
in iz vzrokov individualnega egoizma o­
viran na delu! Tega pa gospod Fran B. 
ne more trditi z ozirom na lastno osebo. 

»Široikoustni zaslugarji« pa imamo še 
ta greh, da smo govorili o podržavljenju 
šolstva in o avtonomnem šolstvu. Zato pa 
naj učiteljstvo »desorgauizirano in deso­
rientirano sledi vaši pozi in frazi!« Zgo­
raj hoče čestiiti gospod Fran B., naj orien­
tiramo učiteljstvo, in ker smo govorili o 
takem in takem šolstvu, zato nismo sto­

rili svoje dolžnosti! Kdo naj torej Franu 
Bju ustreže? Do orientiranosti pridemo 
vendar na ta način, da čujemo različna 
mnenja in pridemo končno do zaključkov, 
ki jih sprejme večina. V našem primeru 
je temeljna zahteva r e f o r m a š o l ­
s t v a ; kako jo izvedemo, to nam kaže 
dejanjski položaj, ki moramo z njim ra­
čunati, če hočemo priti do realne rešitve 
na splošno korist. Tako delajo pametni 
ljudje. Sociatno­demokraški poslanec dr. 
Renner je bil n. pr. zagovornik personalne 
avtonomije, a nemška socialna demokra­
cija je na svojem strankarskem shodu na 
Dunaju sprejela Rennerjevo resolucijo, ki 
zahteva avtonomijo narodov z neopo­
rečno pravico vsakega naroda do samo­
odločbe (t. j . preosnova Avstrije v na­
rodnostno zvezno državo). »Široikoustni 
zaslugarji« so tudi tu prav ravnali in pra­
vilno sklepali. Na temelju avtonomije so 
prišli do sedanjih zahtev, kakor hočemo 
mi na temelju reforme šolstva do avtono­
mije šolstva. 

»Škodljive coklje, pozerji in frazerji... 
spomnite se n. pr. le malenkostnega du­
ha, s katerim ste hoteli preprečiti štajer­
skemu slov. učiteljstvu ustanovitev nji­
hove gopsodarske in kreditne zadruge«. 
Tako nam kliče gospod Fran B. Mož je 
tudi tukaj v zmoti! Mi smo bili (in smo 
še danes) za centralizacijo materialnih sil 
slovenskega učiteljstva, ker je naša gmo­
tna moč gotovo večja, ako je zbrana sku­
paj, nego pa deljena. Vinarjev nam ne 
kaže razstavljati na kupčke. Tudi večji 
denarni zavodi — nego sta naša dva — 
so že izvedli fusijo, ker se da uspešneje 
delati z večjimi razpoložljivimi denarnimi 
sredstvi, nego pa z razkropljenim drobi­
žem. V tem izkušanem gospodarskem 
nazoru ni nobene coklje, poze in fraze, 
ampak ga potrja v njega utemeljenosti 
praktično življenje. Razmotrivali smo 
to vprašanje brez vsake sovražnosti na 
vse strani, poravnali nesoglasja, ki so ob 
vsakem takem vprašanju neizogibna, ter 
smo naposled želeli dobro srečo gospo­
darskemu podjetju štajerskih tovarišev. 
Oba zavoda delujeta mirno naprej, a priti 
je moral učitelj Fran B., da je začel raz­
pihavaitt ogenj tam, .kjer ga nič ne peče in 
nič ne briga. 

Celo naši »karakteristični banketi« 
so mu obtičali v želodcu! Res je, veselili 
smo se tudi banketov, reete skupnih ko­
sil, ki so jih prirejali krajevni odbori ob 
vsaki glavni skupščini Zaveze. To je bilo 
treba že iz praktičnih oziro­.v, ker ni po 

unjših krajih (n. pr. Novo mesto, Kranj, 
Šoštanj) lahko brez napovedi preskrbeti 
kosila za par sto ljudi, drugod pa (n. pr. 
Celje, Maribor) jih slovenski učitelji še ne 
bi dobili. Zato so krajevni odbori 'prire­
jali bankete. In za majhne denarje smo 
imeli izvrstna kosila. Govorili smo, peli, 
sklepali prijateljstva, obnavljali spomine 
itd. Vedno in povsod je bilo lepo ob takih 
prilikah! Pomislimo le na naravnost ime­
nitno kosilo, ki so nam ga napravile in 
servirale naše vrle koleginje ob 25!etnici 
Zaveze v hotelu Tivoli v Ljubljani! Ker 
smo vsi, kolikor nas danes gara doma v 
civilni službi, več ali manj izstradani, zato 
si res že želimo kakega takega izbornega 
banketa. Z dovoljenjem, gospod Fran B., 
če se sme tudi slovenski učitelj zopet en­
krat pošteno najesti! No, ampak tu pri­
haja poza in fraza »demokrata« Bja na­
ravnost smešna in otročja! Habeat šibi! 

In ravno take so njegove grožnje, iz­
rečene na treh mestih njegove filipike! 
Prvič: Račun o hiševanju — sodba in ob­
sodba! Drugič: Tudi o Učit. tiskarni, Učit. 
konviktu, Narodni šoli itd. bo še govor in 
»vsak bo še prejel, kar je zaslužil«. In 
tretjič: Glede serviizma in pehanja za 
priznanji — »ob svojem času odgovora ne 
ostanemo dolžni!« Tako je prav: ob svo­
jem času in na pristojnem mestu! Ali smo 
kradli, ali zapravljali denar? Ali smo de­
mm dr ali in ovajali? Ali smo se kako dru­
gače pregrešili? Le p o d l a d u š a mo­
r e t a k o n a m 1 g a v a t i, češ, k j e r s o 
s a m i o s l i in i g n o r a n t i , t a m je 
t u d i 1 a h k o k a k 1 u m p in d e f r a v­
d a n t v m c s ! 

Zato pa počakajmo, da si pogledamo 
iz oči v oči, ker n a t o 1 c e v al e c n i m a 
p o g u m a, d a bi p r i š e l z i m e n i na 
d a n , k a k o r j e b i l p o z v a n ! 

Glede servilizma in pehanja za odli­
kovanji pa lahko sami kaj več pozitivnega 
povemo! Res je: D o b i 1 i s m o o d li­
k o v an j a. In sicer: hišne preiskave, 
policijsko nadzorstvo, oblastveno ustav­
ljeno delovanje, disciplinarne preiskave, 
kazensko trranje v vojaško službo, uradne 
denunciaeije, službena premeščenja, ma­
terialne škode, uničena rodovinska sreča, 
duševne muke in preiskovalni zapori! T o 
so b i l a n a š a o d 1 i k o v n j a, ki se z 
njimi še častivredni gospod Fran B. ne 
more ponašati! Še vislice, kaj ne?! 

Pretrpeli smo vse, kar nam je tež­
kega in hudega nalagal ta strašni čas, to­

da ostali smo zvesti v delu in kolegial­
nosti, služeč v najtežjih in najhujših raz­
merah, ki si jih moremo misliti, naši skup­
nosti in bodočnosti naroda! 

»Domače ognjišče« je res ustavila 
naša tiskarna, ki ga je izdajala in zala­
gala. Zakaj, to ve ona. A »Domače ognji­
šče« zopet pride, toda Frana Bju ga ne bo 
več treba »vleči in blata«. In tako pride 
še marsikaj drugega! Tudi spoznanje pri­
de, da so vse naše ustanove socialne na­
prave, dvigane in pospeševane od demo­
kraškega duha, kar bi bilo nemogoče, če 
bi mi sami ne bili prepojeni s takim du­
hom. Ce se to spoznanje dotakne tudi 
Frana Bja in uredništva »Napreja«, ne mo­
remo vedeti. A stan, šola in narod, ki smo 
zanje in zaradi njih, naj sodijo naše delo 
po resnici in pravici! Odslej naprej ue­
čento drugačnih priznanj in drugega pla­
čila, kakor niti ne mislimo, da je delo slo­
venske demokracije pobijanje slovenske­
ga naprednega učiteljstva in njegove or­
ganizacije. Sicer pa bodo tiste, ki se jim 
vsiljujejo v s vrh o dosezanja svojih pre­
potentnih in nečastnih namenov, sami 
spoznali in po tem uravnali svoje posto­
panje! Pa to je njihova zadeva! 

V stvari sami je objavil »Naprej« v 
svoji 87. štev. z dne 25. oktobra t. 1. dva 
popravka od poklicanih in po gospodu 
Franu Bju neosnovano napadenih strani. 
Obenem razsvetljujeta oba popravka »re­
snicoljubnost« člankarja samega in njego­
vega informatorja. 

Prvi popravek se glasi: 
Opiraje se na § 19. tisk. zaL, zahte­

vamo, da priobčite v p rili. štev. lista »Na­
prej« na istem mestu in z istimi črkami 
glede trditve o Učitelsjki tiskarni v Ljub­
ljani, r. z. z o. z., v članku »Učiteljstvo in 
vojna« III., ki je bil priobčen v »Napreju« 
dne 11. oktobra 1917, št. 75, sledeči po­
pravek; 1. Ni res, da bi bili izročili »Uči­
teljsko tiskarno«, r. z. z o. z., najkompro­
mitiranejšim liberalcem, t. zv. mladinom, 
res pa je, da ima »Učiteljsko tiskarno« v 
Ljubljani prejkoslej v svoji lasti in gospo­
dari v njej edino le napredno učiteljstvo, 
in se to stanje po sedaj veljavnih izpre­
menjenih pravilih nikdar izpremeniti ne 
more. 2. Ni res, da bi naredili zahrbtni 
atentat na tovariše­zadružnike, ki trpe in 
umirajo v strelskih jarkih, ter da niso 
mogli preprečiti tega usodepolnega ko­
raka, res pa je, da je bil občni zbor po ve­
ljavnih pravilih pravilno sklican, se je 
pravilno vršil in je smel zadružnike, ki se 
niso osebno udeležili občnega zbora, za­
stopati drug zadružnik na podlagi zako­
nito izdelanega pismenega pooblastila. — 
Upravni svet »Učiteljske tiskarne« v 
Ljubljani. 

K temu popravku dostavljamo, da je 
od 59 zadružnikov samo 6 vojakov, med 
temi tudi »Naprejev« člankar, ki pa je bil 
na občnem zboru zastopan s pooblasti­
lom. Ta »atentat« na svojo tiskarno smo 
napravili samo zategadelj, da damo temu 
svojemu gospodarskemu zavodu za vsak 
slučaj r a z š i r j e n t e m e 1 j in potem­
takem m o ž n o s t l e p š e g a in h i­
t r e j š e g a r a z v o j a v b o d o č n o s t i . 
Vodili so zadružnike pri tem delu zgolj 
g o s p o d a r s k i o z i r i b r e z v s a­
k e g a p o g l e d a n a t o a 1 i o n o p o­
1 i t i š k o s t r a n in s t r a n k o, k a r j e 
b i l o n a o b č n e m z b o r u i z r e c n o 
p o v e d a n o in t e m e l j i t o p o j a s ­
n j e n o . S to pametno gospodarsko pre­
uredbo so se strinjali tudi zadružniki, ki 
imajo v vodstvu in upravi gospodarskih 
podjetij bogate izkušnje, ki so torej sodili 
in sklepali po pameti, ne pa po trmi in 
strasti. Prepričani smo, da bi se izmed 6 
zadružnikov­vojakov, ako bi bili na ob­
čnem zboru, vsaj 5 izreklo za tako izpre­
membo pravil, saj se je celo eden od obeh 
opozičionalcev udeleževal podrobne raz­
prave ter se je tako sam udeležil očita­
nega »atentata«. 

Drugi popravek pa se glasi: 
Opiraje se na § 19. tisk. zak. zahte­

vamo, da priobčite v prihodnji štev. lista 
»Naprej« na istem 'mestu in z istimi čr­
kami glede trditve o neki skupščini »Za­
veze avstrijskega jugoslovanskega uči­
teljstva« v članku »Učiteljstvo in vojna 
III.«, ki je bil priobčen v »Napreju« dne 11. 
oktobra 1917, št. 75, sledeči popravek: 

Ni res, da bi bila še pod sedanjim 
vodstvom poslala skupščina »Zaveze av­
strijskega jugoslovanskega učiteljstva« 
pozdravni telegram na shod praških svo­
bodomiselcev, res pa je, da nobena skup­
ščina »Zaveze avstrijskega jugoslovan­
skega učiteljstva« ni poslala nikdar ne 
pod sedanjim ne pod prejšnjim vodstvom 
pozdravnega telegrama na shod praških 
svobodomiselcev. 

Ni res, da bi bila »Zaveza avstrijske­
ga jugoslovanskega učiteljstva« kdaj pro­
glasila list »Dan« za svoje glasilo in v­
pregla vanj učiteljsko organizacijo, res pa 
je, da Zaveza ni imela z listom »Dan« ni­
kakršnega stika, kar je vodstvo Zaveze 

v javnih, svojih razglasih cesto poudar­
jalo. — 

Ni res, da je »Zaveza avstrijskega 
jugoslovanskega učiteljstva« hotela iz 
ideje za skupno delo ustvariti pozo in fra­
zo, in ker so to druge organizacije in­
stinktivno čutile, se je ideja ponesrečila v 
naše veliko veselje, res pa je, da Zaveza 
ni mogla sedaj uresničiti lepe ideje, ker je 
večina k skupnemu delu povabljenih or­
ganizacij odrekla svoje sodelovanje z 
razlogom, da ni čas sedaj primeren za to, 
kar je Zaveza z velikim obžalovanjem 
vzela na znanje. Ni res, da bi Zaveza ne 
bila imela pojma o ideji za skupno delo 

ne vedela, zakaj gre; res pa je, da je 
prav dobro vedela, zakaj gre, ker ima 
vodstvo Zaveze sestavljen vzpored in 
natančen načrt za tako delo. — Vodstvo 
Zaveze avstrijskega jugoslovanskega u­
čiteljstva. — Predsednik: L. Jelene, s. r. 
Tajnik: Vilibald Rus, s. r. 

K tema dvema popravkoma, ki sta 
skozinskoz stvarna, dostavlja uredništvo 
»Napreja« te­le drzne besede: 

Z »Ni res« se »popravi« lehko tudi 
dejstvo, da se suče zemlja okolo solnca 
in zato bo vsak lehko precenil vrednost 
tega popravljanja, ki izvira iz zlobe in iz 
sovraštva do socialne­demokracije. Kajti 
s temi popravki ni stvarno ovržena niti 
ena trditev iz članka »Učiteljstvo in voj­
na«. Gospodje od »Zaveze« nastopijo 
lehko proti nam tudi še drugo pot, če se 
jim zdi, da nimajo še dovelj zadoščenja 
s temi »popravki«. 

In sedaj premislite to logiko: Učitelj­
ska tiskarna in Zaveza ugotavljata dej­
stva in pribijata neresnične trditve, torej 
le b r a n i t a s v o j o č a s t in s v o j u­
g l e d, k a r s t a b i l a d o l ž n a s t o r i t i 
z o z i r o m n a d o l o č b e s v o j i h p r a­
v i l i n z o z i r o m n a i n t e r e s s v o ­
j i h č l a n o v , in sedaj prihaja »Naprc­
'jevo« uredništvo pa pravi, da izvira to 
popravljanje iz zlobe in iz sovraštva do 
— socialne demokracije! Ta trditev je 
smešna in neumna. Škodujejo pač ugledu 
in resnobi socialne demokracije n j e n i 
l a s t n i l j u d j e , ako se bojujejo z lažjo 
in zavijanji proti naprednemu slovenske­
mu učiteljstvu! Ako nimajo ti ljudje po­
guma, da bi priznali zmoto, popravili kri­
vico in vsaj mir dali našemu poštenemu 
in resnemu delovanju, naj vsaj ne skru­
nijo naše časti in našega dobrega imena! 
Druge poti ne kaže nastopati proti ljudem 
odurne domišljavosti in zakrknjenega na­
tolcevanja, nego da gremo mimo in preko 
njih na dnevni red! 

V ostalem veljajo od prve do zadnje 
besede vsa naša izvajanja, objavljena dne 
7. septembra t. I. v našem listu! Tako tudi 
besede, povedane na ime vsakemu, ki 
javori ali piše neresnico na naš naslov: 
Laž sama ga zaduši! 


