sistemi

KOLUMEN Ornamentalicni

kot hologrami

V Ljubljano so spomliadi prisli filmski Jagenjcki,
cirkus ex igralke Orfei, razstava Nove tendence v
nem3ki holografiji in eden najbolj znanih
sociologov sedanjosti Niklas Luhmann. V tem
besedilu me zanimata le zadnja dva prihoda,
pravzaprav primera, mimogrede, med filmi tukaj
ne Jagenjcki ne Terminator 2, temvec le nova
verzija Zrela, ki je bila na ogled s posebnimi
ocali za 3-d gledanje. Kaj imata skupnega
Luhmann in nova nemska holografija? Naceloma
ni¢ razen Nemcije, skupaj ju bo skusalo spraviti
le to besedilo, pa Se to zelo posredno in
nadrealisticno.

Film se Ze od nekdaj ukvarja (in zeza) s
svetlobo. Tehnika skrivanja, odkrivanja, sencenja
in razsvetljevanja izhaja iz kemije in fizike
filmskega traku in svetlobnih virov. Cista, tako
rekoc suZenjska zavezanost svetlobi kot izrazu,
sredstvu in koncu 3-d svetlobnih struktur pa je
lastna tudi holografiji kot podrocju oblikovanja
stereo opti¢nih pomnilnikov. Tu je nesmiselno
ponavijati osnovne (fizikaine) stvari o holografski
tehniki, mogoci s pomocjo laserskega Zarka in
njegovega interferencnega odseva/madeZa na
Sfotografski plosci, mene pri stvari, se pravi
hologramu zanima predvsem to, da se nahaja
pred plos¢o/ogledalom/steno kot materialnim
nosilcem slikovnega/skulpturnega. S to lastnostjo
pa hologram sploh ni sam v smislu, da je to le
posebnost njegove tehnologije, ampak je simptom
neke naravnost Ze pop tendence, namenjene temu,
da bi (racunalniske, tv, filmske, graficne)
podatke predstavili tridimenzionalno. Prav zato
sem tudi omenil Zrelo in lahko bi Se ved drugih
modnih »podjetij«, namenjenih globinski
predstavitvi, tridimenzionalni vizualizaciji
skratka. Tu gre za stvari, ki sicer nimajo ni¢
skupnega s holografskim postopkom, gradijo
obicajno le na triku optike posebnih ocal, ki
omogoca 3-d sliko, recimo punc na RTL plus, ko
plesejo v Tutti-frutti.

In kaj je, recimo kar »vic« te teZnje po 3-d, po
plasticni reprodukciji — kot bi rekli v stari
terminologiji? Zakaj ves ta napor, da bi sliko
poglobili v skulpturo in jo obrnili k sprejemniku?
Tu smo pac pri tendenci po produkciji
kulturnega/umetniskega »vel«, po delanju
¢imbolj dovrSenih tehnoloskih ucinkov, ki naj
tako prepricljive simulirajo umetelne
like/objekte/bitja, da so videti prepricljivejsi, bolj
zares kot pa, ce bi realno obstajali. Hologram,
obrnjen proti sprejemniku, se pravi, da carobno
napolnjuje prostor med opazovalcem in
materialnim nosilcem umetniskega dela, rabi
lakko celo kot model za avtenticno strukturo
medijske umetnosti, pri kateri ne gre veé ne za
(metafizicno) globino ne povrsino (kot eminentno
pri pop artu), temve¢ za na glavo postavijeno
globino, se pravi tak$no globino, ki $trli, sili v
gledalca/opazovalca. Tu smo pri tisti tendenci
sedanje, pogosto multimedialne umetnosti, ki
skusa narediti stvari more-visible-than-visible in
dopolnjuje, nadgrajuje in (protetiéno) vzporedno
izgrajuje umetelno Zivljenje. Multimedialnost
(recimo pri virtualni resni¢nosti) predpostavija
tudi vero, da so ucinki vecji in mocnejsi, ée se
mediji dopolnjujejo in interaktivao odelujejo; s
tem stimulirajo vec Cutov in ucinek vzporednega
Zivljenja je prepriéliivejsi,

Tako za film kot holografijo je bistveno
srecevanje svetlobe s svetlobo in svetlobno
samonanasanje. Svetloba se srecuje s svetlobo v

Jormalnem smislu, na semantiéni ravni pri
sodobnih filmih pa gre Se za eno samonanasanje,
ko imamo filme, katerih referenca so drugi filmi.
Na zaletku tega besedila sem ob hologramih
omenil sodobnega nemskega sociologa Niklasa
Luhmanna. V kontekst holografije in tistih
postopkov medijske umetnosti, pri katerih gre za
samonana$anje, ga umeséam zato, ker uporablja
njegova teorija druZbenih sistemov tudi dve
»kategoriji«, znadilni za omenjene tendence
medijske umetnosti, namreé avtopoezis in
samoreferenco. Luhmann govori o druZbenih
sistemih, ki sami konstituirgjo elemente, iz
katerih obstajajo, kot funkcijske enote, ki se
samoopazujejo in samoopisujejo; pri tem pa, da
bi se izognil ¢istemu, berkeleyskemu solipsizmu,
vpelje Se kategorijo okolja kot korelat
samoreferencnih operacij.

Pri tem gre za kompleksne, kar se da obstojne,
iz sebe delane sisteme, za katere bi lahko celo
rekli, da so sistemi-stroji, sistemi-stoglavi zmaji,
ki so tako kompleksni in strukturalno
prilagodljivi, da so relativno neunicljivi (kot kake
tajne sluzbe komunistiénih in postkomunisticnih
rezimov). To so Zivi, dinamiéni sistemi, kakrine
srecamo tudi v (medijski) umetnosti, predvsem pa
Je za logiko tega besedila pomembno prav
njihovo samonana$anje (tudi kot oblika
reprodukcije, Zivijenja in kot danes kar epohalna
modna paradigma). Samonana$anje in avtopoezis
namrec lahko poveZemo s tendencami po
umetnisko-umetelnem Zivljenju, delanem s
Sikcijskimi ucinki medijske umetnosti. Povsod gre
za tisti hipermodernizem postmoderne dobe, ki
skuSa z multimedialnimi ucinki, informatiko in
dognanji novih znanosti (mikrobiologija,
Jraktalna geometrija narave, teorija nelinearnih
sistemov...) proizvesti umetelno Zivijenje v
smislu €iste fascinacije ved-kot-Zivijenja. Za
tovrstno »Zivljenje«, delano tako v medijski
umetnosti kot v znanstvenih laboratorijih, sta
zato znadilni paradigmi tako sistemska teorija
druzbenih strojev kot holografija svetlobnih,
pogojno receno iz slike k opazovalcu rastolih
skulptur kot veé-kot-slik. Pri obeh gre za
samonanasanje kot prvo referenco danainje
medijske hipermodernosti in za teZnjo po
simulaciji necesa »vece.

In kako vizualizirati samonanasanje, tudi tisto
samoreferencnih druzbenih sistemov-strojev?
Kako ga recimo relevantno prikazati na tv
ekranih nove generacije televizije visoke
kakovosti (HDTV), ki (koncno) opuiéa Se iz 30.
let izvirajoli format 4:3 in prehaja k filmskemu
razmerju 16 proti 9?7 Kje pride dejansko
samonanasanje ocitno in Cutno prijetno do
ustreznega izraza?

Odgovor na te vprasanje nam pove, da je tudi
sedanja postmoderna/hipermoderna dejansko
stara. Mislim namrec¢ na ornament in
ornamentaliko kot tisto, kar prijetno pokaze
samonanasajoce se variiranje izhodis¢nega
motiva, igro s svojimi elementi in kompleksno
samoopazovanje. Konec velikega referenta se
iztece v vstajenju ornamenta. Druzbeni sistemi-
stroji so (kot) druZbeni ornamenti.

Ornamenti nas gledajo. Ornamenti, 3-d zidani
kot hologrami se nas dotikajo, hocejo v nas. Vec-
kot-Zivljenje in tisto, kar je vidno bolj, kot je
pokazati mogoce, je ornamentali¢no, Cisto
estetsko brez vsakega vsebinskega odnosa.
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