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Bogo Grafenauer

Pomembnejsi novi rezultati v starejsi
zgodovini jugoslovanskih narodov'

Naslednjemu referatu so postavljene za Casovne meje z ene strani
naselitev Juznih Slovanov v novi domovini, z druge strani pa razSirjanje
turSke oblasti v 15. stoletju; tursko obdobje je bilo predmet posebnega
predavanja (I. Vojeta). V priblizno desetih letih, odkar je bil leta 1952
pripravljen prvi zvezek Zgodovine narodov Jugoslavije, seveda bistvene
novosti niso enakomerno razprostrte preko vse naSe zgodovine. Zato tudi
ta pregled ne more biti enakomeren, obseg obravnavanja tega ali onega
vprasanja mu doloa pa& neposredno potek raziskovanja. Ze ob uvodu
naj pripomnim, da mu je prav sprido tega poloZaja nujno sredi§ée —
poleg nekaterih vpraSanj v zvezi z naseljevanjem — zgodovina Hrvatowv,
kjer so danes ob krititnih razpravah zagrebske wvseuéil. prof. dr. Nade
Klai¢ rudijo nekatere bistvene poteze zgodovinske stavbe nekdanje $ole,
kaker jih je kot njen zadnji veliki predstavnik postavljal v svojih delih
vseudil. prof. dr. Ferdo SiSié.2

! Referat na izpopolnitvenem tefaju za srednjeSolske profesorje, prireje-
nem po Zgodovinskem drudtvu za Slovenijo in republiSkem Zavodu za pro-
ucevanje Solstva decembra 1962. Referat je nameraval pokazati tiste noveisSe
ugotovitve, ki so v tolik§ni meri spremenile prej$nje znanje, da bi meorale
nujno odmevati tudi v pouku zgodovine v srednjih $olah (in nekatere tudi pri
pouku v osemletki), ¢e naj bi ta ustrezal sodobnemu stanju znanosti. Referat
pri tem izboru izhaja iz stali$¢a zadnjih sintez — torej predpostavlja kot znano
podlago Zgodovino narodov Jugoslavije I, 1953, posebej za slovensko zgodovino
pa Milka Kosa Zgodovino Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, 1955,
in prva dva zvezka moje Zgodovine slovenskega naroda, 1954—1955. Stvari, ki
so nove v teh delih, praviloma ne zajema ve¢. V glavnem gre torej za prikaz
poglavitnih dognanj v novej§ih razpravah (objavljenih v obliki samostojnih
del ali v znanstvenih Casopisih) in analizah (zlasti v Enciklopediji Jugoslavije)
od navedenih del naprej. Tako naj bi pokazal referat v praktiéni obliki tudi
to, kako nujno je treba tudi za srednjeSolski pouk spremljati tekote zgodo-
vinske publikacije, ¢e noCemo, da ta pouk bistveno zaostane za resni¢nim
znanjem. To velja toliko bolj, ker tudi Solske knjige mnogokrat ne gredo v
korak s tem napredkom, poleg tega pa seveda v vsakem primeru ne morejo
upostevati tega, kar je novo po letu njihovega izida ali nastanka (pri po-
natisih). Pri svojem prikazu sem se seveda nujno omejil le na najpotrebnejia
vprasanja, pa fudi tu sem se zadovoljil ponekod le s skopimi opozorili, ki naj
bi jih bravei razs$irili z lastnim zanimanjem v popolnejso podobo.

2 V casu, odkar sem govoril ta referat, so seveda izSle $e nove razprave,
ki bi bilo treba njihove rezultate upoStevati pri taksnem pregledu. Vendar
sem upos§teval mlajSo literaturo le v toliko, kolikor gre za probleme, ki so bili
v referatu Ze prej nadceti.
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A. VpraSanja in nove teorije ob naseljevanju

Na podlagi prouéevanja pisanih virov si je ustvarilo zgodovinopisje
o naseljevanju Juznih Slovanov nekako naslednjo podobo: Poglavitno in
skupno izhodi$¢e naj bi imelo v ravninah med spodnjo Donavo, Karpati
in Crnim morjem; v bistvu gre za enotno etniéno maso, ki se je Ze neko-
liko razlikovala od ostalih Slovanov po zadetkih posebnih jezikovnih
inovacij; ¢eprav so se razlitna plemena v veé valovih meSala med seboj,
to ni imelo posebnega pomena v poznejSem jezikovnem razhajanju posa-
meznih narodov, ki naj bi bilo le rezultat poznejSega zgodovinskega raz-
voja. Delna izjema v tem pogledu je bila le naselitev alpskih Slovanov
(s severa in od vzhoda) ter posebno vpra$anje »dvojne« naselitve Hrvatov.
To podobo je v celoti podpirale tudi slovansko jezikoslovje na stopnji, ki
jo je predstavljal Vatroslav Jagi¢ s svojo $olo.?

Filologke $tudije tega vprasanja iz zadnjega Casa, ki se opirajo delno
na dialektologijo (Pavle Ivi¢, Milivoj Pavlovi¢ in Ivan Popovic), delno pa
na $tudij mikrotoponimov (France Bezlaj), pa predstavljajo v nekaterih
bistvenih potezah nove koncepcije, ki se bodo morale — po vsem videzu —
izraziti tudi v zgodovinskem raziskovanju. Brez dvoma pa postavljajo pred
zgodovinopisje glede tega razvoja nekaj zanimivih in resnih vpraSanj.!

Skupno izhodisée nove filoloske koncepcije je teorija, da Juzni Slo-
vani ze pred dobo preseljevanja niso bili po jeziku povsem enotni, marvet
da predpostaviljajo razlike, ki jih je sicer mogote ugotoviti Sele v poznejsih
srednjeveskih juznoslovanskih jezikih, »neenakosti iz obdobja pred nase-

8 To je bila $e podoba, ki jo je po tedanjem stanju preiskovanja opra-
videno v tem smislu povzemala Zgodovina narcodov Jugoslavije, prav tako
kakor sloni na njej tudi prikaz v G. Ostrogorski, Istorija Vizantije,
1959; med podrobnej§imi obravnavami, ki so v zadnji dobi izhajale iz tega
staliéa, lahko opozorim na vrsto svojih razprav (Nekaj vpraSanj iz
dobe naseljevanja juznih Slovanov, ZC 1V, 1950, 23—126; Prilog kritici izvje-
3taja Konstantina Porfirogenita o doseljenju Hrvata, HZb V, 1952, 1—56; Kro-
noloska vpraSanja selitve JuZnih Slovanov ob podatkih spisa Miracula s. De-
metrii, Zbornik Filozofske fakultete 1I, Ljubljana 1955, 23—54; Hrvati u
Karantaniji, HZb XI—XII, 1958—1959, 207—231), na izdajo bizantinskih virov
Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, t. I—II, 1955—1959, v komen-
tarjih razli¢nih sodelavcev; na temeljito analizo Paul Lemerle, Invasions
et migrations dans les Balkans depuis la fin de I'époque romaine jusqu’au
VIile siecle, Revue historique t. CCX, 1954, 267—308, ter na obsezno delo
Henryk Lowmianski, Poczatki Polski II, 1963, 114—200, 228—268 in
340—419, prav tako pa prevladuje to stalidfe tudi v sinteti¢nih delih iz fega
razdobja.

4+ p, Ivié, Znataj lingvistiCke geografije za uporedno i istorisko pro-
utavanje juZnoslovenskih jezika i njihovih odnosa prema ostalim slovenskim
jezicima, in M. Pavlovié, Perspektive i zone balkanisti¢kih jezi¢kih pro-
cesa, oboje v Juznoslovenski filolog XXII, 1957—1958, 179—206" in 207—239;
1. Popovié, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Bibliotheca slavica,
Wiesbaden 1960, 104—195, 231—346, 351—400, in Quel etait le peuple pannonien
qui parlait MEAOZ et STRAVA?, Zbornik radova Vizantolo§kog instituta 7,
Beograd 1961, 197—226; F. Bezlaj, Stratigrafija Slovanov v lu¢i onoma-
stike; Juznoslovenski filolog XXIII, 1958, 83—95 (o metodi gl. tudi O. N. Tru-
bac¢ev, Etimologiteskij slovar’ slavjanskih jazykov, poskusni zvezek, Moskva
1963). .
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litvijo Juznih Slovanov« (Ivi¢, 188). Pri tem gre seveda predvsem za
razlikovanje med »zahodnim« (prednikom slovenskega, hrvatskega in srb-
skega jezika) ter »vzhodnim« juZnoslovanskim govorom (prednikom bol-
garskega, po Popovi¢u tudi makedonskega in-gr§ko-slovanskega govora).
Bezlaj pa ne izhaja iz dialektolo§kih 3tudij, marye¢ neposredno iz Studija
besedi¢a, zlasti ob mikrotopinimih (ledinskik~ali poljskih imen in sl.).
Ze njegovi prvi poskusi so pokazali, »da je bil besedni fond Slovanov
ob razselitvi vendarle bolj diferenciran, kakor so mislili doslej« (94) in
spri¢o tega bi mogel pokazati takSen primerjalni pretres predele, v ka-
terih je priSlo ob preseljevanju do moénej$ega medanja razli¢nih skupin
slovanskega prebivavstva, na¢in tega mesanja, izvor skupin, ki so se
mesSale med seboj in podobne stvari.

Dialektologi® se sklicujejo pri svoji koncepciji slovanske naselitve
na naslednjo podobo jezikovnih procesov: Najpomembneijsi jezikovni pro-
cesi potekajo pri juznoslovanskih jezikih tako, da se le izjemno ujemajo
njihove izoglose z danainjimi mejami narodov oz. jezikovnih enot; najpo-
membnejSe izoglose delijo podrodje svojega jezika v smeri od severa proti
jugu na tak3en natin, da so hkrati meje istega jezikovnega pojava ne le
pri enem juZnoslovanskem jeziku, marveé tudi v njihovi celoti (npr. vpra-
Salnica »kaj« je v veljavi pri Slovencih in delu Hrvatov, pri ostalih
juznoslovanskih narodih je ni, torej razmerje 1'/2:3%2 in podobno). Na
‘ta nadin se vrste izoglose za posamezne jezikovne procese na vsem pro-
storu od zahodne slovenske do vzhodne bolgarske meje druga za drugo,
ne da bi se zgostile v izrazitejSo mejo, razen v enem samem primeru. Le
ob ¢&rti, ki vodi nekako od ustja Timoka mimo krajev Kula, Belogradgik,
Berkovica, Breznik in Radomir do Osogovskega masiva ob tromeji Srbije,
Bolgarije in Makedonije, se druZi cel snop izoglos jezikovnih razlik, ki so
»zelo starega postanka« in se zdruZujejo poleg tega z »velikim $tevilom
drugih starih razlik, predvsem leksikalnega zna¢aja« (Ivié, 188 sl). Ju¥no
od Osogovskega masiva pa se te izoglose na podrodju makedonskega jezika
vnovi¢ razSirijo v obliki pahljale, torej v sicer obiajno podobo, le da
Jih je vendarle sorazmerno ve& kakor na podobno velikem ozemlju sicer.

Iz teh dejstev povzemajo filologi veé sklepov tudi glede dobe nase-
ljevanja: :

a) Ostra meja snopa izoglos med ustjem Timoka in Osogovskimi pla-
ninami je Ze izraz razlik med zahodnim in vzhodnim delom Juinih Slo-
vanov v dobi pred naseljevanjem. Torej sta bili obe skupini vsaj nekaj
Casa pred naselitvijo logeni, prejkone po Karpatih, tako da bi bila zahodna
skupina naseljena v vzhodnem ali severovzhodnem delu Karpatske kotline.
Izoglose kazejo glavno smer selitev, tako da bi naselili potemtakem cen-
tralni in zahodni del Balkanskega polotoka v prvi vrsti »Avaroslovanic,
vzhodni in juZni del pa nad spodnjo Donavo naseljeni’ Slovani. Oboji
so bili tudi v novi domovini ob tej &rti $e nekaj &asa loteni (z otokom
Vlahov na severu in s predniki Albancev v ju’nejgih predelih). Ta kon-
cepcija torej mnogo moéneje poudarja dve izhodisdi selitve. Razbijanje
naseljevanja v dva izrazito samostojna procesa (glede na izhodisée in

. ° Prim. tudi geslo Jezik v EJ 4, 1960, 492—528, ter Fr. Slawski,
Zarys dialektologii poludniowoslowianskiej, Warszawa 1962.
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prostor naselitvel) pa gre vsekakor predaleg, kajti sporoéila bizantinskih
piscev nedvomno dokazujejo, da so segli tako napadi Slovanov izza spod-
nje Donave v zahodna balkanska podrodja, kakor tudi, da so se »Avaro-
slovani« iz srednjega Podonavja pri svojih napadih hkrati z Obri usmer-
jali tudi proti vzhodu in prav do srednje in juine Grégije. V tem pogledu
segajo torej filoloZki zakljutki predale¢, na podrotje, kjer neposredna
sporotila stoje pat trdneje kakor posredno sklepanje.

b) Na prostoru juzno od Osogovskih planin je nastal sedanji polozaj
po Iviéevem mnenju zaradi treh posebnosti: 7e od vsega zaletka je zelo
lahko mogoge, da so se tu mesala plemena vzhodnega in zahodnega juZzno-
slovanskega toka. Tako bi bila, po tem mnenju, od vsega zatetka ustvar-
jena podlaga za poseben makedonski jezikovni razvoj. TakSen razvoj sta
e posebej podpirali dejstvi, da tu tudi ni bilo dolgotrajne prekinitve stika
med vzhodnim in zahodnim tokom, kakor tudi da se je prebivalstvo
z obeh strani moéno medalo tudi $e v poznej$ih Casih. Vendar moram
pripomniti, da razlagajo nekateri jezikoslovei (I. Popovi¢, Fr. Slawski)
ta proces nekoliko drugate: spotetka naj bi bil makedonski jezik izrazit
vzhodni juZnoslovanski govor, kakor je tudi danes Se zelo soroden z bol-
garskim jezikom. Dana$nji izrazito prehodni znagaj je &ele rezultat poznej-
Sega zgodovinskega razvoja, zlasti od XI. do XII. stoletja naprej.

¢) Bezlajeva raziskovanja vsekakor opozarjajo, da je treba biti pri
posplosevanju zakljutkov iz dialekti¢nih pojavov vendarle previdnejsi,
kakor je bil Ivié¢, vsaj v tem smislu, da je treba dopuscati mnogotero
mesanje obeh procesov med seboj. Med mikrotoponimi je odkril v Slo-
veniji npr. sloj, ki ga ni niti v Istri, niti vzhodno od Kolpe do Podrinja,
tu pa se vnovié¢ pojavlja in prav tako pri Vzhodnih Slovanih; druga taka
skupina se pojavlja le na Stajerskem, v Srbiji in Makedoniji, tretja le na
Koroskem, Dolenjskem ter pri Zahodnih Slovanih, nekatere vrste pa so
zopet omejene le na razli®na juZnoslovanska podroé¢ja. Podobno podobo
daje tudi poskusni zvezek Slovanskega etimoloskega slovarja, ki ga je
opremil Trubagev za nekaj besed z zemljevidi o razSirjenosti razliénih
oblik. Vse to opozarja na zdruzevanje zelo razli¢nih tokov na vsem juzno-
slovanskem podro¢ju (tako npr. »da se je nek vzhodnoslovanski migra-
cijski val udelezil slovanske kolonizacije v Alpah«, val z istimi zna&il-
nostmi pa je »koloniziral tudi dele Podrinja, verjetno tudi Bolgarskex,
Bezlaj 89), kar seveda bistveno omejuje preveliko poencstavljenost Ivi-
¢evih splodnih sklepov. Ker nisem filolog, se morem pri vsem tem kom-
pleksu omejiti le na poroéilo o argumentaciji obeh strani, ne da bi posegal
v njeno teZo. Vsekakor pa je otitno, da gre za probleme, ki imajo zelo
velik pomen tudi za bodote delo zgodovinarjev tega obdobja.

Pomen analiz te vrste pokaZe vsekakor dejstvo, da se je prejSnja pre-
prosta podoba o enotnem naseljevanju alpskih Slovanov razdelila na
podlagi Hauptmannove analize razporeditve slovenskih krajevnih imen
ob Donavi, Ramov3evih ugotovitev o razvoju slovenskega jezika ter moje
zdruzitve obojega z novim pretresom vseh virov v precej konkretnejSo
podobo mes$anja dveh razli¢nih tokov, razporejenih v tri razli¢na obdobja
(slika je Ze sprejeta v navedena sintetiéna dela). Razporeditev sledov
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imena Hrvatov v krajevnih imenih, ki je pokazala povsem jasno razpo-
reditev od severovzhoda v notranjost Vzhodnih Alp (ob Murici, zgornji
Muri, nato v dveh smereh — ob srednji Muri proti jugu do Konjic ter
preko sedla pri Neumarktu do severne okolice Krnskega gradu), danes
Se oprijemljivejSe kaZe smeri in obseg naselitvenega vala od severo-
vzhoda, s katerim so ti sledovi zdruzeni.® E. Kranzmayer je sicer doka-
zoval v zadnjem ¢asu,” da so segli alpski Slovani proti severu do Donave
Sele v drugi polovici VIII. stoletja, medtem ko naj bi prav do Dunaja
segal ob Donavi ozek bavarski pas, ki da je delil Slovane na jugu od
onih na severu. Z zgodovinskimi podatki (npr. o Samu in Valuku) seveda
to ne gre kaj prida skupaj in prav tako ne s sporotilom frankovskih
analov 0 meji Obrov ob Anizi Se 1. 791. Zoper dvomljivo &asovno razpo-
reditev postanka raznih re¢nih in krajevnih imen na podlagi gotovo
preozko ¢asovno dolotenih glasovnih sprememb v nemséini in brez upo-
Stevanja slovenskih glasovnih sprememb,® ki je nikakor ni mogoée spra-
viti v sklad z zgodovinskimi podatki po ostalih virih, pa je prav za
prostor ob Donavi podal nehote sam povsem nedvoumen in trden dokaz
po re¢nih imenih. Povsem drugate kakor je pri reénih imenih ob Donavi
obi¢ajno, segajo namre¢ med Melkom na zahodu in Médlingom pri Dunaju
vse do Donave reke z imeni slovanskega izvora; zahodno od tod nosijo
reke, ki se izlivajo v Donavo, iz antike nemska prevzeta imena, in gele
njihovi pritoki so imenovani slovansko, medtem ko nosijo e vi$e v hribih
potoki prava nems$ka imena. Pa¢ pa se vzhodno od Dunaja zvrste tri reke
s starovisokonem$kimi imeni, ki zopet segajo prav do izvira. Pri tem
potrjuje tudi arheologija, da je stik z romanskim starim Zivljem omejen
od konca VI stol. na prostor zahodno od spodnje AniZe, medtem ko kaZzejo
vse najdbe vzhodno od tod na prelom brez opaznih kontinuitetnih ele-
mentov. Tega polozaja paé ni mogoce razloZziti drugace, kot z ugotovitvijo,
da je bil po propadu antike ta prostor med Melkom in Médlingom na-
seljen neposredno po Slovanih, brez kaksne predhodne germanske nase-
litve, posebej ker najbrie pomenita tako Melk kakor Modling prvotno —
po Kranzmayerjevi razlagi — »meja« (medilicha). Starovisokonemska
imena Fischacha, Schwechanta in Litacha pa so se uveljavila pad Sele
v 9. stoletju, ko je nemsSka kolonizacija zajela dotlej cbrsko ozemlje med
Savario in nekdanjim Karnuntom. Dejstvo, da se izraza zahodno od AniZe
v zaporedju re¢nih imen od Donave navzgor prav zaporedje koloniza-
cijske aktivnosti (Bavarci, Slovani, srednjeveska frankovska oz. nemska

$B. Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, HZb XI—XII, 1958—1959,
207—231, z zemljevidom, str. 213 in 214.

7V predavanju na sestanku avstrijskih in nem$kih zgodovinarjev, ki
je 1. 1958 razpravljal (v Linzu) o »kontinuitethem problemu« v obeh Avstrijah
(gl. moje poro¢ilo v ZC XVI, 1962, 176), v bistvu ista stali$éa pa gl. tudi v
Ortsnamenbuch von Kirnten, I. T., Die Siedlungsgeschichte Kédrntens von der
Urzeit bis zur Gegenwart im Spiegel der Namen, 1956, 71.

8 GL F. Bezlaj, Slavisti¢na revija 12. 1959/60, 287—293, in 13, 1961/62,
303—311 ter Kritische Bemerkungen zu einer ostermchlschen Arbelt iiber d1e
Kérntner Ortsnamen, Razprave in gradivo (Instituta za narodnostna vpra-
8anja), Ljubljana 1963 3, 67—94.
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kolonizacija), kaZe, da tudi pri poloZaju v vzhodnem prostoru, kjer sta
ohranjeni le druga in tretja plast imen, ni mogode sklepati na karkoli
drugega.

Tako je torej vnovié potrjena prav ona podoba slovanske kolonizacije
v Vzhodnih Alpah, ki je povzeta v na zaéetku navedenih sinteti¢nih delih
o nadi zgodovini v zgodnjem srednjem veku. Prav tako naj tu le opozorim,
da je podobno potrdilo s strani novih analiz arheolo$kega gradiva dobil
tudi prikaz razmerja med Slovani in Obri v zgodnjem srednjem veku.?

Medtemm ko Zgodovina narodov Jugoslavije 1 (96, 107—109) sicer
dopudta »moznost, da so se Hrvati v resnici naselili med dalmatinske
Slovane iz Zakarpatja kakih deset let po padcu Salone in da so se ti
Slovani pod vodstvom prav tako brez dvoma slovanskih Hrvatov vzdig-
nili v upor proti Obromc« (kar pa je bil le izraz prepri¢anja avtorja, ki
ga vetina §irSe redakcije ni delila), vendar je do nje po ostalem izvajanju
e zelo zadrzana, se je v zadnjem &asu motneje uveljavilo tudi v nasem
zgodovinopisju prav prepricanje, da je ta »moZnost« po podatkih virov
bolj verjetna kakor njeno odklanjanje po nasih starej§ih najvidnejsih
jezikoslovcih in zgodovinarjih (V. Jagi¢; Fr. Racki, F. Sigie, St. Stano-
jevié). Najprej sem v razpravi o Konstantinu Porfirogenetu (op. 2) v kateri
sem se v vedini vprasanj o naselitvi Hrvatov prikljuéil Hauptmannovemu
mnenju, sklenil svoja izvajanja s povzetkom, da moremo spri¢o »splo$ne
zanesljivosti hrvatskega ljudskega izroCila, ohranjenega v 30. poglavju
Konstantinovega dela De administrando imperio« sprejeti kot verjetno
teorijo, da je sledil »naselitvi Slovanov na zahodni del Balkanskega
polotoka $e majhen kondni naselitveni val Hrvatov izza Karpatov, ki
je neposredno sproZil SirSo vstajo dalmatinskih Slovanov zoper Obre,
posredno pa je vplival tudi na vstajo Slovanov na Moravskem, CeSkem
in v Karantaniji pod Samovim vodstvom; vendar so delovali Hrvati v tej
vstaji tudi v Dalmaciji samo kot zatetniki, boj za svobodo pa so bojevali
vsi Slovani skupaj« (53). Se v vedji meri je sprejel podatke Konstantina
Porfirogeneta Georgije Ostrogorski, ki se pri domnevanju dvojne nase-
litve ne omejuje le na Hrvate, marved jo sprejema tudi za Srbe, verjetno
pa se mu zdi zelo, da naj bi oboji pridli v novo domovino s pristankom
cesarja Herakleja. Prav tako sodijo o .tem tudi njegovi u¢enci,'® medtem
ko sam ne morem podatkom o Srbih priznati iste dokazne moti, o po-
datkih glede Herakleja pa sem prepritan, da so primes$ani ljudskemu
izrotilu le kot izraz bizantinskega tendenénega poskusa, pokazati Hrvate
in Srbe kot ljudstva, ki so od svoje naselitve priznavala bizantinsko nad-
oblast.! K temu pripominja tudi Ostrogorski, da »formalno priznanje
suverenosti ni pomenilo tudi resniéne vzpostavitve bizantinske oblasti«.

9 Ql. B. Grafenauer, Slovanski naselitveni valovi na Balkanski pol-
otok, v tem zvezku Zgodovinskega ¢asopisa, str. 221.

1 G Ostrogorski, Istorija Vizantije, 1959, 119 sl. (prevedeno tudi v
slovenséino); Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, t. II, 1959, obra-
dio B. Ferjanéié, passim. '
. 1 B, Grafenauer, ocena Ferjandiéevega dela, Jugoslovenski istorijski
¢asopis II/3, 1963, 110 sl.
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Henryk Lowmianski, ki je zadnji pisal o teh vpra$anjih,'® pa sicer ome-
juje sporazum s Heraklejem le na Hrvate, vendar pa pritrjuje mnenju,
da so se priselili v posebnem naselitvenem valu poleg njih iz Zakarpatja
tudi Srbi in »Vzhodni Abodriti«, ki jih nek vir omenja enkrat v IX. sto-
-letju ob Donavi v podroju danasnje Srbije. O poznejsi naselitvi Hrvatov
torej danes vlada skoraj popolno soglasje med mnenjem bizantinologov
ter jugoslovanske historiografije, ¢eprav se staro ‘mnenje $e vedno vzdr-
Yuje v sinteti¢nih delih in uébenikih; glede naselitve Srbov in posebej
»Vzhodnih Abodritove — pri teh je sporna tudi lokalizacija oz. njihov
obstoj ob spodnji Donavi, kar je spri¢o skopih virov ve¢ kakor razum-
ljivo — ter glede vloge Herakleja pa spori e dalet niso razreSeni v vsaj
priblizno enaki meni.

Glede naseljevanja Slovanov na Balkanskem polotoku je Franjo Ba-
rigié vsaj delno opravi¢eno omejil pomen vlade cesarja Foke' in s tem
prestavil tezii¢e slovenskega preplavljenja teh pokrajin v zaletek ce-
sarja Herakleja. Hkrati je predlozil novo kronologijo napadov slovanskih
makedonskih plemen na. Solun. To vpraSanje je dozivelo v zadnjem
desetletju tudi sicer precej razpravljanja.!* Razlike v datiranju prikazuje
naslednja preglednica:

. Burmov Lemerle Bari§i¢ Grafenauer

Obrsko-slovanski napad v

nedeljo 22. sept. za vlade

Mavrikija 597 597 586 586
Napad 5000 izbranih Slo-

vanov 609 0. 609 0. 584 po 603
Osvojitev Gréije in napadi -

na morju 614/616 609/615
Tretji napad (Haconov) 620 pred 620/30 0. 616 0.615
Cetrti napad (z Obri) 622 pred 620/30 0. 618 0. 617
Peti napad (Kuverov) 669/70 0. 635 680/85 med 668—674
Sesti napad (zaradi Prvuda) 645—58 674—179 674—79 674—179

12 1] Lowmianski, Poczatki Polski, II, 1963, 53—78, 114—200, 408 do
418. Posebej naj opomnim, da je pred svojo smrtjo sprejel teorijo o poznejsi
naselitvi Hrvatov med dalmatinske Slovane tudi F. Si§ié, gl. njegov Pre-
gled povijesti hrvatskoga naroda, v priredbi J. Sidaka, Zagreb 1962, 76 sl

18 Fr, Bari§ié, Car Foka i podunavski Avaro-Sloveni, Zbornik radova
Vizant. instit. 4, 1956, 73—88.

4 A, Burmov, Slavjanskite napadenija sreS¢u Solun v’ Cudesata na
Sv. Dimitrij i tjahnata hronologija, GodiSnik na filos.-istor. fakultet na Sofijsk.
Univers. 47/11, 1952, 167—215; njegova kronologija je uporabljena tudi v delu
Gr'ckite izvori za B’lgarskata istorija 111, Sofija 1960, 87—188, kjer je vir sedaj
(hkrati z bolgarskim prevodom) najlaZje pristopen, pos. 109, 113, 128, 134, 144,
158 (vedinoma so navedena tudi druga mnenja, vendar ne vsa); P. Lemerle,
La composition et la chronologie des deux premiers livres des Miracula s.
Demetrii, Byzantinische Zeitschrift 46, 1953, 349—361, in razprava v op. 3,
293—302; Fr. Bari$ié, Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori, SAN,
Pos. izd. 219, 1953, 157 str.; ta stalid¢a so sprejeta v celoti (brez navedenih
druga¢nih mnenj) tudi v delu Vizantiski izvori za istoriju naroda J ugoslavije I,
1955, 173—2186, ter pri O. Ivanoski, Makedonskite Sloveni od VI do IX vek,
Skopje 1962, ter Borbite na makedonskite Sloveni za zavladuvanje na gradot
Solun v VI—VII vek, Glasnik INIM III/1, 1959, 237—267); B. Grafenauer,
gl. op. 3. -
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Sodim, da je moja kronologija, ki je nastala ob kriti¢nem pretresu
vseh prejs$njih, Ze blizu gotovosti.'®

Pomembnejse od nove kronologije pa je dejstvo, da kaZe polozaj ob
drugem napadu, da so bili zZe tedaj (po BariS§i¢evem mmnenju Ze od okrog
580 naprej) Slovani trajno naseljeni v zaledju Soluna (po okolidé¢inah
napada 1. 586 se zdi, da gre Sele za polozaj, ki je nastal okrog 1. 590). Vse-
kakor je prav z velikim napadom na Solun 1. 586 zvezan moéan na-
seljevalni val, ki je segel prav do juzne Griije.’®* Vendar pa je ob pri-
kazovanju ureditve makedonskih Sklavinij, pri katerih gre vsekakor za
posamezna plemena, ki so se le zaasno povezovala v medsebojno zvezo
zoper Solun, izhajati 8e vedno od Hauptmannove analize,'” ne pa od
neutemeljene teorije o nastanku moé¢ne in stalne plemenske zveze, ki je
bila v zadnjem ¢asu veckrat predstavljena v razli¢nih delih.®

II. VaZnejSa degnanja in vprasanja o razvoju posameznih drZav
juznih Slovanov

A. Karantanija. — Pri Slovencih naj opozorim glede vpra$anj ustoli-
¢evanja in Karantanije le na oba svoja kriti¢na referata v zadnjih dveh
letnikih Zgodovinskega ¢asopisay!® glede Zupanov na knjigo Lj. Haupt-
manna in svoje poroéilo o njej,?® glede z notranjo ureditvijo Karantanije
zvezanih vpraSanj pa na svojo kratko analizo, ki seze do zaletka IX. sto-

¥ Razlike od Bari$i¢a so sorazmerno majhne: BariSiéevo datiranje manj-
$ega napada 5000 Slovanov v 1. 584 ni sprejemljivo, ker je vedji napad v ne-
deljo 22. septembra v viru izrecno omenjen kot prvi, pri katerem so prisli
Slovani tako blizu obzidja, medtem ko ob manjS$em Soluntani Slovane ocitno
ze dobro poznajo; pri tretjem in Cetrtem napadu ni mogofe mimo dejstva, da
so Obri sklenili 1. 617 z Bizancem mir in da potem do 1. 626 do prave vojne
ni ve¢ prislo; ker deli tretji in éetrti napad razdobje dveh let, je komaj mogoce
datirati drugade kakor 615—617, seveda, ¢e oba napada ne spadata ze v kaj
bolj zgodnja leta; Kuverov napad spada gotovo — po BariSiéevem dokazu —
v vlado Konstantina IV. (668—685), in sicer v ¢as, ko je Bizanc vsaj delno
uveljavljal svojo oblast nad zaledjem Soluna; to pa od zadetka napada zaradi
Prvuda mni ve¢ veljalo, kajti Bizanc je obnovil svoj vpliv v tem prostoru
Sele z novim vojnim pohodom 1. 688. To so glavni vzroki za razlike, ki pa —
kct reteno — niso pomembne.

13 A. Bon, Le Péloponnése Byzantin jusqu’en 1204, 1951, 24—74; Vizanti-
ski izvori... I, 283—291 (tudi s podatki o krajevnih imenih).

17 Lj. Hauptmann, Velikomoravska drZava u slavensko-njemacko]
borbi za Podunavlje, Rad JAZU 243, 1932, 201—205.

18 0. Ivanoski, n. d.,. 29—31, mnogo bolj pretirano pa v povsem nekriti¢-
nih konstrukcijah pri D. Taskovski, Samuilovoto carstvo, Skoopje 1961,
20—42,

¥ B, Grafenauer, Deset let proudevanja ustolicevanja koroskih voj-
vod, kosezov in drzave karantanskih Slovencev, ZC XVI, 1962, 176—209; Ob
1100-letnici slovanske rokopisne knjige, ZC XVII, 1963, 171—195.

20 1.j, Hauptmanmn, Staroslovenska druZba in obred na kneZjem kam-
nu, SAZU, 1954, 7—74; B. Grafenauer, NaSa scdobnost III, 1955, 1125
do 1136.
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letja.?! Na teh mestih je podan tako pregled vse najnovejSe literature,
kot tudi pomembnejsih vpraSanj, ki so bila v njej zajeta.22

Posebej je treba opozoriti le na pomen Vilfanovega pretresa »Zupe«?3
pri uveljavljanju podloznosti in zemljiskega gospostva v slovenskih po-
krajinah. Ceprav samega pojma »Zupa« ni mogote enotno in povsem
jasno opredeliti (obsega lahko le eno sosesko ali pa veéje podroc¢je z ved
vasmi), vendar pa je v vsakem primeru pred hubno ureditvijo vasi se-
stavljalo vsakokratno obdelano zemljisée $irSo enoto z neobdelanim: vsaka
prestavitev obdelovanjd iz izlrpanega zemlji¢a ma novo podroéje je
namre¢ zajela del neobdelane zemlje, dotlej obdelano pa za daljdi ¢&as
zdruzila z neobdelano (ne glede na dejstvo, da je bilo poljedelstvo mogoce
le ob uporabi neobdelane zemlje za paso ter ob razpolaganju z lesom iz
gozda). Ker je bilo neobdelano zemljid¢e kraljeva last in v prvem ob-
dobju znaéilen predmet darovnic, ki so delile ozemlje kar po prirodnih
mejah v zemlji§¢u, so vascani Ze ob prvi prestavitvi obdelovanja na novo
zemljiSte nujno presli na podrodje zemljiskega gospostva in s tem v od-
visnost od njega, kakor kaZze Ze prvi taken primer ob darovnici samo-
stanu v Kremsmiinstru 1. 777. S tem je torej Vilfan opozoril na enega
izmed poglavitnih mehanizmov pri §irjenju podloZni$tva, ki je teklo vzpo-
redno s hubnim preurejanjem vasi.

B. Hrvatska. — Od izida Zgodovine narodov Jugoslavije I naprej so se
najbolj na 8§iroko in najbolj presenetljivo odprla razliéna vpraSanja v
hrvatski zgodovini, kjer so mo®no nadela tisto konstrukeijo hrvatske
‘zgodovine, ki jo je Zgodovina v mnogodtem vendarle sprejela $e po usta-

2B, Grafenauer, Razvoj in struktura drzave karantanskih Slovanov
od VII do IX. stoletja, JIC 11/3, 1963, 19—30; pod istim naslovom, a le v obliki
strnjenega povzetka poglavitnih tez, zato pa s popolno dokumentacijo glede
virov-in literature, bo izSel tekst referata na mednar. slavist. kongresu v Histo-
rijskem zborniku XVI, 1964. Problematiko zajema seveda v celoti tudi nova
izdaja 1. zv. moje Zgodovine slovenskega naroda, 1964, str. 298—387 (v tekstu,
ki je v primerjavi s 1. izdajo povsem predelan in bistveno razSirjen).

22 Prav v zadnjem d¢asu sta izSli o teh vpraSanjih Se dve razpravi. G.
Moro, Zur politischen Stellung Karantaniens im frankischen und deutschen
Reich, Stdostforschungen XXII, 1963, 78—96, se je omejil v glavnem na kri-
ticen referat o danasnjem stanju problematike; vendar pa dokazuje dve novi
stali§¢i: 1. Karantanija se je po njegovem mnenju spremenila iz slovanske va-
zalne kneZevine v mejno grofijo v letih 817—819, v zvezi z ureditvijo Bavarske
kot »delnega kraljestva« frankovske dr7ave, tako da spada novi polozaj zZe
med vzroke pridruZitve Karantancev k uporu Ljudevita Posavskega in ne med
posledice tega upocra; ohranitev kose$kih pravic in ustolicevanja namreé¢ ne
kaZe na uporabo nasilja ob uvedbi nove ureditve (84—88); ob tem opozarja fudi,
da je priSel Beljak nazaj h Koroski Ze vsaj do 979 in ne Sele 1. 1077, kolikor je
teorija o njegovi pridruzitvi Furlaniji sploh utemeljena. 2. Regnum Caran-
tanum naj bi bilo kot ime Karantanije le drugo ime mejne grofije in
naj ne bi izrazalo prerasanja Karantanije v novo, veéjo enoto. Medtem ko je
prva domneva gotovo mogocéa (Ceprav bi bilo treba pretehtati, ali-potreba
po varnosti nove oblasti ni bila dovolj tehtna, da so se ohranile omenjene po-
sebne pravice), pa za drugo to ne velja — ime regnum Carantanum mnamreé
pokriva brez dvoma bistveno obseZnejSe ozemlje kakor je stara mejna grofija.
— J. Mal pa je dodal svoji razpravi o Karantaniji (o njej gl. ZC XVI, 1962,
187) Se novo o kosezih, Ist das Edlinger-problem wirklich unldsbar, Siuidost-
forschungen XXII, 1963, 140—178. Zal tudi za to velja, da ne prinaSa v bistvu
ni¢ novega. Vsi podatki, da je bil ustolicevavec kmet, so bili seveda dobro
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Ijenih koncepcijah hrvatske historiografije, éeprav je polititno zgodovino
povezovala z gospodarskim in druZbenim razvojem. DruZbeni razvoj je
namre¢ v tej konstrukciji v mnogofem pogojen s sprejemanjem vioge
predstavnikov »12 plemen Hrvatov« ob priznanju ogrske nadoblasti, tako
v prejdnjem razdobju kakor tudi v XII stoletju.?* Na to vpra$anje je treba
opozoriti Se posebej, ker je danes Sidiéev Pregled (op. 12) edino delo o
vsej hrvatski zgodovini do 1. 1918 na knjiZnem trgu, toda pripombe o
novi literaturi opozarjajo vendarle ponekod premalo jasno na Siroke
razpoke, ki so nastale z novim raziskovanjem v njegovih koncepcijah.
Zal dokazuje z nebroj stvarnimi napakami prepleteno delo Zv. Crnje
(Kulturna historija Hrvatske, 1964, srednji vek 63-—248), kakor trdoZiva
je v publicistiénem pojmovanju hrvatske zgodovine meSanica fevdalno-
.drZavnopravnih in me§tansko-liberalnih koncepcij, ki je zrasla v stari
Avstro-Ogrski in med obema vojnama, ¢eprav ima $e tako malo skupnega
z zgodovinsko resni¢nostjo! »Noli tangere«, to je edino pametno opozorilo
ob tem delu.

Spri¢o tezkih vpra$anj, ki se postavljajo pred zgodovinarja ob pozni
in sumljivi tradiciji mnogih vladarskih listin iz dobe samostojne hrvat-
ske drZave (niti ena ni ohranjena v originalu, 9 od 30 pa je gotovo po-
tvorjenih), pomenijo seveda pomembno pridobitev nove izdaje virov, ki
s fotografskimi kopijami skoraj zamenjujejo original?® medtem ko so
druge objave virov sorazmerno malo pomembne.26

Za celotno zgradbo hrvatske zgodovine v dobi samostojnosti nepri-
merno pomembnejsi pa so rezultati kritike virov, ki vse ostreje opo-

znani Ze poprej, a zoper koseza kot ustoli¢evavea to ni noben dokaz, kajti tudi
kosez je bil kmet; za na¢in »dokazovanja« pa je dovolj znacilno, da je (poleg
napatne razlage vrinka v Svabskem zrcalu) med 13 uporabljenimi viri celih
10 (1) milaj$ih od 1. 1414, ko imamo nesporen listinski dokaz, da je pripadala
dedna pravica do ustolitevanja prav koseSki, kmeé¢ki druzini; drugi trije
so iz XIV. stoletja, a vsi omenjajo to dedno pravico, ki jih spet spaja z listino
iz 1. 1414. Prav tako med podatki o kosezih in njihovih dolZnostih ni nié bi-
stveno novega (157—172); spet pa je znadilno, da so uporabljeni viri v previd-
nem izboru — le od XIV. stoletja naprej, torej za obdobje razkroja koseikih
pravic, ki je bil v vseh svojih potezah Ze dobro znan. Kolikor se v par pri-
merih omenjajo tudi starej8i podatki, jih avtor me analizira — prav tako pa
tudi pri poznej§ih ne tistih zna&ilnosti, ki kaZejo povsem jasno osebni znadaj
kose$kih pravi¢ in osebno svobodo kosezov (to prav do 16. stoletja!). Sprio
tako enostranskega in na vnaprej zavzete teze odmerjenega izbora se seveda
ni ¢uditi, da se Malov rezultat razlikuje od rezultatov vseh, ki smo poleg njega
v zadnjih desetletjih obraédali iste vire. Seveda pa ga prav zaradi tega ni mo-
gofe upoftevati. Dovolj je pregledati, kaj vse tu manjka tako glede podatkov
kot glede analize, kar je dosedanje preiskovanje Ze zajelo (Hauptmann, Klebel,
Grafenauer, Ebner, Fresacher), da pomirjen odloZi§ ta »zakljudni kamen« refe-
vanja koseskega vprasanja (171).

2 S Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, 1961, 97—100.

* Prim. B. Grafenauer, Zgodnjefevdalna druzbena struktura jugo-
slovanskih narodov in njen postanek, ZC XIV, 1960, 40—48, 63—67, kjer so te
zveze podane nekoliko §irse.

¥ V. Novak, Supetarski kartular, JAZU 1952, in Zadarski kartular
samostana svete Marije, JAZU 1959.

% V. Foretié¢, Kortulanski kodeks 12. stoljeéa i vijesti iz doba na-
rodne dinastije u njemu, Starine 46, 1956, 23—44; H. Morovi ¢, Anonimna
splitska kronika, Izd. Muzeja grada Splita 10, 1962, 20 str.
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zarjajo na potrebo, da bo treba pristopiti vnovié¢ k sistemati¢nemu pre-
tresu listinskega gradiva, ki ga je zadnji¢ opravil Rac¢ki e pred devetimi
desetletji (Rad JAZU 35, 36, 45, 48, 1876—1879; Documenta, MSHSM V1I,
1877), F, Sisi¢ pa dopolnil le glede enega dela teh virov (Priruc¢nik izvora
hrvatske historije 1/1, 1914) tudi Ze pred pol stoletja. Kolik$ni problemi
vstajajo na tem podro¢ju za hrvatsko zgodovino, pokaZe Ze par najpo-
membnej8ih primerov. Podoba, ki jo nosimo s seboj o hrvatskem druz-
benem razvoju v IX. stoletju, sloni v veliki meri na dveh listinah (852,
892), ki ju je Drzislav Svob Ze 1. 1940 imel za falzifikat; res je sicer pri
tem ostal »osamljen«, toda tudi brez odgovora. Zato pa je tudi nova,
komaj zateta analiza celotnega kompleksa listin splitske Mensae episco-
palis popolnoma potrdila utemeljenost suma v ohranjeno obliko obeh
listin; Sele podroben pretres pa bo seveda pokazal, v kak$nem pogledu
moreta obe listini kljub temu, da sta »prefalzificirani« glede svoje vse-
bine, ohraniti svoj pomen za analizo druzbenega razvoja.2” Glede razvoja
stanovsko (t. j. formalno pravno) dozorelega plemstva pri Hrvatih sta
imeli dolgo posebno vlogo omemba »nobiles« ob pravnem aktu v Nakli-
cah v kartularju samostana sv. Petra ter pri¢a Dumus »Ualastelin« v
listini Kesenske komune iz 1. 1071. Za prvo je pokazala Novakova objava
kartularja, da gre za palimpsest iz konca XII. ali za¢etka XIIL stoletja,
interpoliran v originalni rokopis; prav tako pa je falzifikat iz XIII. sto-
Ietja tudi Kesenska listina.?® Kot temelj za razpravo o poloZaju Hrvatske
pod ogrskimi vladarji so sluZili poleg »Qualiterja« (Splitski kroniki To-
maza arhid. v XIV. stoletju pripisanega sporoéila o »pogodbi« med dva-
najst plemeni Hrvatov ter kraljem Kolomanom) $e mestni privilegiji
tkim. »trogirskega tipa«.?® Toda Kkriti¢ni pretres je pokazal, da gre ne
le pri OmiSu, marveé tudi pri Sibeniku in Splitu pri prevzemanju trogir-
skega privilegija za falzifikate, medtem ko pri trogirskem privilegiju
tradirana oblika ni brez problemati¢nih strani, kar bi bilo treba seveda
Se podrobneje pretresti?® Sele potem bomo mogli presoditi, v katerem
¢asu se je tip trogirskih privilegijev v resnici razgiril na veéino dalma-
tinskih mest. Ali je sprito vsega tega ¢udno, da spada kriti¢ni diplo-
mati¢ni pretres vsega listinskega gradiva za dobo narodnih vladarjev
med najnujnejSe zahteve sedanjega stanja hrvatske historiografije?!
Sicer se pa vrsta za hrvatsko zgodovino dvomljivih kljuénih listin
v tem razdobju nadaljuje z najpomembnej$im, »Qualiterjem«. Haupt-
mann je Ze 1. 1950 dokazal, da gre pri tem zapisu, ki sta ga Franjo Radki
in Iso Krsnjavi to¢no datirala v 1. 1387/88, za zapis na podlagi falzifikata
v obliki listine, katere postanek je postavil med 1. 1222 (nastanek Zlate

¥ N. Klai¢, Problem Slavca i Neretljanske kneZevine, ZC XIV, 1960,
113—115. ’

¥ V. Novak, Supetarski kartular, fotokopija fol. 3 v pril, komentar
128—129, tekst 214; N. Klai¢, Rapski falzifikati, Zbornik Instituta za histor.
nauke u Zadru I, 1955, 46—51.

* N. Toma$ié, Temelji drzavnog prava kraljevstva hrvatskoga, 19152;
M. Kostrenéié, Slobode dalmatinskih gradova po tipu trogirskom, Rad
JAZU 239, 1930, 56—150.

¥ N. Klaié, O avtenti¢nosti privilegija trogirskoga tipa, Zbornik Insti-
tuta za histor. nauke u Zadru II, 1957/58, '77—88.
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bule) in 1235 (zadnji primer, da se v listini kakega Arpadoviéa navaja
njegov oce), ¢eprav kaze stvarni polozaj Hrvatske s svojimi razlikami od
polozaja Slavonije, da je »moral vezati vladarja nek sporazumc« (po
Hauptmannovem mnenju vsekakor s predstavniki plemen hrvatskega
»praplemstva«).3! Ze s tem je bilo seveda odprto vprasanje, v koliksni
meri se je Se mogoce opirati pri doloéanju nadina priznanja ogrskega
kralja in obsega posebnih pravic Hrvatske $e na vsebino tega falzifikata.
Nada Klai¢ pa je sodila, da spri¢o dejstva, da je pri srednjeveskih po-
. tvorbah oblika listine najbolj obifajna, ni treba iskati predloge Quali-
terja v prvi polovici XIII. stoletja, zlasti ker ni mogote ugotoviti, da bi
se prav tedaj uveljavljale v razvoju Hrvatske tak$ne vladarske teznje,
da bi si moralo zavarovati hrvatsko plemstvo na takSen naéin svoje pra-
vice. Pri dolotanju ¢asa postanka falzifikata se je zato oprla le na nje-
govo vsebino: Sele sredi XIV. stoletja omenjajo nesporne listine formacijo
»plemicev dvanajst plemen kraljevine Hrvatskex, in sicer kot organizacijo
nizjega plemstva v Luc¢ki Zupaniji. Prav v tem ¢asu se zalenja uveljav-
ljati mo¢nejsa oblast ogrskega kralja po zlomu magnatov tudi na Hrvat-
skem in zato si je moralo niZje plemstvo — s tem da se je povezalo z
vladarjem — zagotoviti prostost od plafevanja davkov (vpraSanja ome-
jitve vojasSke dolZznosti ni bilo mogo¢e razjasniti na tako konkreten nacin).
Pravice, ki si jih je pridobila ta plemiska formacija kot prva skupina
niZjega plemstva na Hrvatskem, so se §irile od srede XIV. stoletja na-
prej postopno tudi na podobne plemiske organizacije, ki so nastajale
v drugih Zupnijah, zaradi ¢esar je omenjanje te posebne plemiske organi-
zacije (12 plemen) omejeno le na kraj$e razdobje. Prav v to razdobje —
t. j. v sredo ali drugo polovico XIV. stoletja — je povsem opraviteno
postavila postanek predloge Qualiterja. Seveda je s tak3nim raziskova-
njem, ki se je osvobodilo vseh vnaprej$njih predpcstavk ali predsodkov
pred pomenom rezultatov, izginila tudi vsakr$na moZnost povezovanja
formacije dvanajstih plemen z letom 1102 in enako daljnoseznih posledic
tega povezovanja za koncepcijo hrvatske zgodovine pred in po tem letu.??

3 Lj. Hauptmann, Hrvatsko praplemstvo, Razprave (SAZU, razr. za
zgodov. in drust. vede) I, 1950, 96—108. )

2 N. Klaié, Plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske, Hi-
storijski zbornik IX, 1956, 83—100; Postanak plemstva »dvanaestero plemena
kraljevine Hrvatske«, HZb XI—XII, 1958—1959, 121-—163; Tzv. »Pacta con-
venta« ili toboznji ugovor izmedju plemstva dvanaestero plemena i kralja
Kolomana 1102 godine, Istoriski pregled VI, 1960, 107—120; poleg tega 3e pole-
miéno vradanje na to vpraSanje v HZb XIII, 1960, 303—318, in XIV, 1961,
259—267. Hauptmannovemu dokazovanju, da gre pri Qualiterju za falzifikat,
doslej $e nih¢e ni stopil nasproti; res je sicer M. Kostrené¢ié¢, Nacrt hi-
storije hrvatske drzave i hrvatskoga prava I, 1956, 152, apodikti¢no (t. j. brez
razpravljanja o konkretnih dokazih nasprotnega mnenja) trdil, da je »po-
godba« v tem tekstu »popolnoma vercdostojna«, toda v tem delu je odsotna
skoraj vsa literatura po okr. 1930 (! — 59, 96, 148), razen nekaj iz-
jem, ki paé bolje pristajajo v stare okvire (143, 193). Odkar pa se je dognanje
o potvorbi in datiranje njenega postanka po N. Klaié razsirilo tudi v dela, upo-
rabljana v Soli (N. Klaié, Izvori za hrvatsku povijest I, 1955, 69 sl., II, 1958,
38 sl; I. Bozié, v delu Pregled istorije jugoslovenskih naroda, 1, 19690, 33 sl.,
58; gl. tudi Istorija Jugoslavii I, 1963, 61, v tekstu Ju. Bromleja), je zadelo vzne-
mirjati vernike v fevdalno drzavnopravno teorijo, ki se je zacela oblikovati na
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Pri vpraSanju Qualiterja smo se morali zadrzati dlje, ker je v resnici
vogelni kamen starih drZzavnopravnih koncepecij hrvatske zgodovine, ki
pa (le navidez preoblefene v izraZanje naSega ¢asa) e niso izgubile svojih
pristaSev. Prav to vpraSanje pa je brez dvoma taksno, da mora zruSitev
Qualiterja mo¢no spremeniti podajanje hrvatske zgodovine vse od osem-
letké naprej. Sicer pa se bom omejil v naslednjem zopet le na opozorila
na glavna vpraSanja in na sredstva, ki so na razpolago za njihovo obrav-
navanje.

Glede sistemati¢nega orisa poglavitnih potez hrvatskega druzbenega
razvoja (osvobojenega iteh konstrukcij) bi — dokler ne bo opravljen pre-
potrebni kritiéni pretres vsega listinskega gradiva — pa¢ ne mogel po-
vedati ni¢ ve& ali trdneje, kot sem Ze v dveh analizah teh vpraSanj.??
Podértam naj le poglavitne razlike od tradicionalne sheme. V XI. stoletju
na Hrvatskem (za Slavonijo sploh ni virov!) kmetkega gospodarstva ni
veé oznalevala »zadruga«, marve¢ samostojno gospodarstvo male druZine;
viri, ki bi jih bilo mogoce povezovati z obstojem zadruge, so skrajno
redki. Pojem »plemena« (izraz »bratstvo«, uporabljen v Zgodovini naro-
dov Jugoslavije I po Mandicevem vzgledu, je bil po pravici kritiziran,
ker ga v virih na Hrvatskem v srednjem veku ni, vnaSa pa v razume-
vanje neutemeljene asociacijske predstave iz strukture rodovno-plemen-
ske druZbe ali ¢érnogorske ureditve od XVII. stoletja naprej) je mogoce

‘meji med XVII. in XVIII. st. in prvi¢ prestopila prag politicnega Zivljenja leta
1830 (J. Kusevié, De municipalibus juribus, gl. F. Fancev, Gradja za
povijest knjiZzevn. hrvatske, XII, 1933, 237). O. Mandié, »Pacta conventa« i
»dvanaest« hrvatskih bratstava, HZb XI—XII, 1958—1959, 165—206, priznava
sicer potvorbo ( v mejah Hauptmannovega dokazovanja), a brani vsebino falzi-
fikata prav v smislu Toma$i¢evih pojmovanj v razpravi, ki je glede na nezgo-
dovinski na¢in dokazovanja res ni treba podrobneje pretresati. Kolikor ne
obravnava nespornih vprasanj (posebnega polozaja Hrvatske; zal tudi to pome-
Sano z mnogimi Cistimi domislicami, kot o wvojaskih kurirjih in »glavnem
Stabu« 1. 1102, o marturini na Hrvatskem in p.,, ter parkrat z napatnim ume-
vanjem latinsko pissnii virov). <e opira na sporni Qualiter kot na Cisto zlato
ter tako dokazuje njegovo verodostojnost v sklepanju, ki je klasi¢en circulus
vitiosus. Temu dodaja v svojstvu »dokazov« le Se zelo neurejene teoretitne
sklepe (korporacije plemstva celo izenacuje s plemensko zvezo »rodov-
no-plemenske organizacije«!; prav tako se tehni¢ni izraz
za podloZnike homines eorum dviga v naslov plemicev itd.), ki pa jim paé¢ ni
mogodte priznati vrednosti vira. Ker je zgodovinska resniénost mnogo bolj
pisana kakor shema, je tudi poszben rolrzaj Hrvatske lahko rezultat zelo raz- -
litnih poti in ne le domislice pisca predloge Qualiterja v XIV. stoletju, ki je
prenadal glede dvanajstih plemen ofitno v preteklost razmere svojega ¢asa. Tu
gredi tudi J. Luc¢ié¢, HZb XVI, 1963, 315—319, ko trdi, da bi zahtevala do-
slednost, da zavrzemo Qualiter — ¢&e zavratamo njegovo porocilo o po-
godbi s Kolomanom — tudi kot vir za korporacijo dvanajstih plemen: Tudi Ce
zavradtamo sporotilo teksta iz druge polovice XIV. stoletja o éetrt tisoc-
letja starej$ih dogodkih, moremo sprejeti njegove podatke, ki se nana-
%ajo na sodobne rTazmere, e zlasti ker gradivo Stj. Antoljaka, Izu-
miranje i nestanak hrvatskoga plemstva u okolici Zadra, Radovi Instituta JAZU
u Zadru IX, 1962, 55—115, z edino morebitno izjemo Snaéi¢ev potrjuje za
sporno razdcbje obstoj vseh v Qualiterju imenovanih plemen v zaledju Zadra.
Sicer pa potrjuje datiranje N, Klai¢ $e en moment: Ne more biti slu¢ajno, da se
prav konec XIV. in v zadetku XV. stoletja pojavljata poleg Qualiterja Se dve
povezovanji formacije dvanajstih plemen z dobo domaédih vladarjev in prehoda
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povezovati z etnologkimi predstavami iz rodovno-plemenske druzbe prav
toliko, kolikor pomen podobnih sorodstvenih vezi v zahodnem tipu fev-
dalne druzbe (lignage, les lien du sang poudarja zelo moéno tudi M. Bloch
za evropsko fevdalno druzbo; francoski izraz lignage celo terminolosko
izhaja od linea, torej od »vrvi« kot nasa »vrvna bra¢a«). »Pleme« je ime
stanovske organizacije, ki naj bi varovala druzbene pravice in zemljisko
posest vetje ali manjde skupine druZin, ki so povezane s pravico do pred-
nakupa zemljii¢a (in véasih z dednimi pravicami po »dolZini vrvi«<) na
podlagi resni¢nega ali fiktivnega sorodstva (»vrvna braca«). Ta povezanost
posesti v $irSo enoto zdruZuje taksno skupino v teritorialno skupnost,
véasih pa je zdruZena celo v eni vasi, kar prihaja do izraza tudi v kra-
jevnih imenih. V XL in XII stoletju je ta organizacija znadilna za vse
osebno svobodno vadko prebivalstvo, po njegovi razslojitvi pa postane
po zakljutenem izoblikovanju nizjega plemstva znaéilna posebej zanj.*
Priznanje oblasti ogrskega kralja leta 1102 na saboru (vsa legenda o po-
slanstvu do Kolomana, ko se je z vojsko priblizeval, vsebovana v Quali-
terju, 7e zaradi znataja vira ne more biti resno upoStevana) je bila pal
stvar onih velikagev, ki jih od srede 12. stoletja naprej postopno sre-
¢ujemo kot gospodarje posameznih hrvatskih Zupanij in o katerih je po
izro¢ilu, ohranjenem pri TomaZu arhidiakonu, mogoce domnevati, da so
-vzpostavljali stik z ogrskim vladarjem Ze od smrti kralja Zvonimira na-

pod ogrsko oblast (V. Novak, Supetarski kartular, 230 sl.,, 136; H. Morovi¢, n.
d. — op. 26 — 8—10), medtem ko niti poprej niti pozneje ne srecamo podobnih
podatkov v virih; ta znaéaj izrofila je povsem nemogoé, ¢e bi 8lo v resnici za
avtenti¢en privilegij plemstvu v celoti — in ne bi bilo treba
odkrivati njegovega obstoja Zele Luciusu sredi XVII stoletja!
Kljub temu pa postanek predloge Qualiterja v razvoju druge polovice XIV. sto-
letja ni e povsem jasen: vse fri povezave formacije dvanajstih plemen z dav-
nino so namreé zapisane v okolici Splita in ne Zadra; odprto je e vpraSanje,
ali niso zvezane prav s poskusi, razdiriti prayice tedaj Ze obstojete plemiske
formacije v zaledju Zadra tudi na drugo niZje plemstvo na Hrvatskem in ali
niso prav spri¢o uspeha, ki ga je prineslo uveljavljanje niZjega plemstva samo,
postali ti falzifikati sploh nepotrebni. — J. Sidak v opombi v SiSicevem
»Pregledu« (op. 12) str. 146, sprejema za Qualiter dommevo, da gre za falzifikat
snajverjetneje iz XIV. st« in ugotovitev, da z »vsebino teksta« ni v skladu
¢as pojavljanja formacije plemstva »dvanajst plemen« v virih (sreda XIV. st);
sicer pa o tej dolgotrajni diskusiji ne zavzema konkretnih stalid¢, tudi ne o
$ir§ih posledicah, ki jih imata tezi, za kateri se je odlocil.

3 B. Grafenauer, Feudalizam kod jugoslavenskih naroda, 2. Hrvat-
ska i Slavonija, Enciklopedija Jugoslavije 3, 1958, 304—306, in ZC XIV, 1960,
74 sl., 80 sl., 83, 85, 87. Tu na oba prikaza le opozarjam, da ju ni treba
ponavljati. — Sedaj lahko opozorim $e na dve, pravkar izi§li deli: Ju. V.
Bromlej, Stanovlenie feodalizma v Horvati, Moskva 1964, 408 sir., ter
N. Klaié, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb 1965, 45 str. (ciklostil).

311 Bozié¢, »Vrv« u Poljickom statutu, Zbornik Filozofskog fakulteta
1V/1, Beograd 1957, 89—112; N. Klaié¢, HZb XI—XII, 139—148, in Istorijski
pregled VI, 1960, 115 sl.; iz drugatnih, premalo zgodovinski razvoj upoSteva-
jod¢ih stali$¢ izhajajo O. Mandi¢, Bratstvo u ranosrednjovekovnoj Hrvat-
skoj, HZb V, 1952, 225298 (zaradi povsem nejasnega razlikovanja razli¢nih
enot — zadruga, rod, bratstvo — skrajno teZzko uporabno), M. Barada, Sta-
rohrvatska seoska zajednica, 1957 (z nejasno koncepcijo, a delno z dobrimi po-
sameznimi analizami) in M. M. Freidenberg, »Verv« v srednjevekovoj
Horvatii, UCenye zapiski, Velikie Luki, 15, 1961, 27—47. .
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prej. Oc¢itno je fevdalizacija Zzupanskih pravic v zadnjih letih hivatske
samostojnosti (v katerih je skupna drZavna oblast tako rekoc¢ izginila
in jih oznatuje predvsem silovita notranja zmeda in poskusi sosedov s
treh strani, da se okoristijo s to neurejenostjo — Benetke in Bizanc v
Primorju, Ogrska iz Podonavja) tako hitro napredovala, da se spric¢o
skromnega obsega poljedelskih povr§in v primorju in njegovem nepo-
srednem hrvatskem zaledju novi vladar ni imel ve¢ fesa polastiti kot
zemljiSki gospod. Ta bistvena razlika Hrvatske od Slavonije je tudi po-
glavitni temelj posebnega polozaja Hrvatske pod novimi vladarji, ki paé
nikjer niso sistemati¢no »reorganizirali« zatedénin . druZbenih razmer,
marve¢ so uporabljali kraljevske pravice povsod, kjer je bilo to mogode,
in tako, kakor so razmere dopuscale.?

" Poleg teh poglavitnih in zelo daljnose?nih novih pogledov naj opozo-
rim le na kratko na nekatera bolj omejena, ki pa so tudi zbudila dovolj
(in véasih celo preved) razpravljanja. Jadran Ferluga je v svoji mono-
grafiji o bizantinski upravi v Dalmaciji’® zatrdno ugotovil, da spada
ustanovitev teme Dalmacije 3ele med leti 867 in 878 (ne pa »kmalu po
842«, kot je v Zgodovini narodov Jugoslavije I, 177). Ugotovitev, da izraz
»consulatu peragente« v zvezi s Tomislavom ne dokazuje podelitve pro-
konzulske ¢asti s strani Bizanca temu hrvatskemu vladarju, je vsaj bi-
stveno omajala mnenje, da bi gospodoval Tomislav nad vso bizantinsko
Dalmacijo.*” Bizantinska Dalmacija je o€itno predstavljala posebno enoto
ob Hrvatski vse do 1. 1069, ko je bila po Ferlugovem mnenju prvié¢ ne-
posredno od Bizanca samega izroena v upravo hrvatskemu kralju; ven-
dar se tudi poslej Se do zafetka XII. stoletja smatra v »bizantinskih«
mestih, da je vrhovni suveren nad njimi bizantinski cesar.?®

Ljubo Karaman je vnovié sproZil razpravljanje o Slaveu kot o hrvat-
" skem kralju med Petrom KreSimirom in Zvonimirom, medtem ko je

35 Ob tem raziskovanju, ki se je usmerilo predvsem na XIV. stoletje in ob
hjem zaradi ugotovitev o formaciji »12 plemen« nujno zajelo tudi problem pre-
hoda Hrvatske pod ogrsko madoblast, pa je gotovo ostalo odprto $e vpraSanje,
kako so se postopno razslojevala svobodna »plemena« v XII. in XIII. stoletju;
izoblikovanje nizjega plemstva v XIV. stoletju namre¢ gotovo predpostavija
taks$ne druZbene teZnje v krogu dela teh »plemen«, ki pa doslej $e niso bile
nikjer analizirane, razen v nekaj primerih, ko so velikasi potiskali posamezna
plemena v odvisnost.

% J. Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, SAN, Pos. izd. 291,
1957, gl. poleg tega tudi Vreme postanka Teme Dalmacije, Zbornik Filozof. fa-
kulteta (Beograd) III, 1955, 53—&67, in L’Archontat de Dalmatie, Actes du X
Congres d’Etudes Byzantines, Istanbul 1957, 307—315; k monografiji gl. oceni
N. Klaié¢, HZb XIII, 1960, 246—255, in Lj. Karaman, HZb XV, 1962,
258—261 (zadnje: N. Klaié¢, HZb XVII, 1964, 413—422).

37 Lj. Karaman sicer temu ugovarja, ¢e§ da v aktih ni omenjen noben
predstavnik bizantinske posvetne oblasti (HZb XV, 1962, 182); ugovor pa izgubi
vso vrednost ob dejstvu, da so v akiih omenjena tudi nedvomno Bizancu pod-
rejena podroéja (npr. Dubrovnik), nad katerimi niti Mihael, niti Tomlslav
gotovo nista imela oblasti.

3 To je dokazoval posebej V. Novak, Neiskoriiéavana kategorija dal-
matinskih istorijskih izvora od VIII do XII stolje¢a, Radovi Instituta JAZU u
Zadru III, 1957, 39—T74, ob omembah bizantinskega cesarja v molitvenih obraz-
cih, uporabljanih v dalmatinskih mestih, zlasti v Zadru.
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veljal od Baradove razprave o »dinasti¢nem vprasanju v Hrvatski XI. sto-
letja« naprej le za neretljanskega kneza okrog 1. 1090, ¢cemur se je pri-
druzil pred smrtjo celo Ferdo Sisi¢.?® V diskusiji, ki se je tako na novo
razmahnila, so se konéno po razpravi Nade Klai¢ in zadnjem odgovoru
Lj. Karamana izKkristalizirala tri osrednja vprasanja, med katerima pa
dve bistveno presegata oZje vpraSanje Slaveca kot hrvatskega kralja: Ne-
sporno se je pokazalo, da meja med Hrvatsko in Neretljansko kneZevinc
v primorju ni tekla po Cetini, marveé da je segala Neretljanska kneze-
vina proti zahodu do Zrnovnice; s tem je odpadla sodna pravica Slavca
na ozemlju vzhodno od Zrnovnice kot »dokaz« za njegovo uvriéanje med
hrvatske kralje. Neretljanski knezi so do XIIL stoletja dejansko vladali
v tolikSni meri samostojno, da je mogoce njihovo dezelo »imenovati samo-
stojno kneZevino v okviru deZel, ki so jih uspeli zdruziti Arpadoviéi pod
svojo oblastjo« (N. Klaié¢); seveda tu ne gre za »suverenost« v modernem
smislu, ki je po vsem videzu zmotila Lj. Karamana, ki sicer priznava
takSen stvarni nadéin vladanja neretljanskih knezov, navaja pa vrsto do-
kazov o nadoblasti ogrskih kraljev nad njihovo kneZevino, kajti z na-
vedeno formulacijo ti dokazi niso v nobenem nasprotju; bistvo je le
v tem, da je bila v tem Casu Neretljanska kneZevina o¢itno na isti ravnini
s Hrvatsko, kjer so gospodovali pod vrhovno nadoblastjo ogrskih kraljev
v resnici domaci velika$i, ne pa njen sestavni del; dokazovanje podreje-
nosti Neretljanske kneZevine Hrvatski's pomoé¢jo nastopanja bana Petra
ob-Slavcu (po Karamanovem mnenju kot hrvatskem kralju) Se v dobi
hrvatske samostojnosti pa ustvarja resni¢no Se bolj nenavadno situacijo,
po kateri naj ima ban pravico razscjati spor med velikaSem Ljubomirom
in svojim wvladarjem. Konéno se mi zdi, kljub ponavljanju drugafnega
mnenja, da je mogoce besedilo kartularja samostana sv. Petra o usta-
novitvi samostana neprisiljeno razloZiti le tako, da lo¢i posvetitev cerkve
~od gradnje samostana »mnogo let« (curricula multorum annorum). Vsaka
druga razlaga resnitno dela tekstu nasilje.d® Zato glede Slavca z doseda-
njo diskusijo Baradovo mnenje iz 1. 1932 glede kronologije in vse njegove
posledice niso prav ni¢ omajani, marve¢ samo potrjeni in dopolnjeni.
Podobno je zagel Stipe Gunjaéa — ob $e nekaterih drugih pomoé-
nikih in potem ko je brez dvoma napak »razreSil« vpraSanje razmerja
med Historio Salonitano TomaZa arhidiakona ter Historio Salonitano

2 M. Barada, Dinastitcko pitanje u Hrvatskoj XI stoljeta, Vjesnik
AHD L, 1932, 157—199, Prilozi kronologiji hrvatske povijesti, Rad JAZU 311,
1957, 202—217; V. Novak, Supetarski kartular, 1952, 33—51; N. Klaié¢,
Problem Slavca i Neretljanske kneZevine, ZC XIV, 1960, 96—136; pristanek F.
Sigica, Pregled (gl. op. 12), 1962, 138 sl.; Lj. Karaman, Jo§ o kralju
Slaveu, ZC VI—VII, 1952—1953, 259—269, Jo§ jedan prilog diskusiji o kralju
Slaveu, HZb XI—XII, 1958—1959, 311—313, O nekim pitanjima hrvatske povi-
jesti do XIII st.,, HZb XV, 1962, 262—269; isto stalis¢e sta zavzela L. Katié,
Iura s. Petri de Gomai — Supetarski kartular, Starohrvatska prosvieta, III. ser.
4, 1955, 184—186; I. Ostoji¢, Kad je osnovan samostan sv. Petra u Selu,
Starohrv. prosvjeta III. ser., 7, 1960, 143—157.

4 K Ostojicu gl. v tem pogledu $e oc. N. Klaié¢, HZb XVI, 1963, 373
do 375, Ostojié¢ev odgovor HZb XVII, 1964, 431—436.
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maior neznanega avtorja* — tako glasno dokazovati zgodovinsko vero-
dostojnost legende o nasilni smrti kralja Zvonimira,** da se je legenda
zacela obujati od mrtvih celo Ze v Solskih knjigah. Toda pri kritiénem
bravcu, ki je poznal vire in Radojéiéevo razpravo, Gunjateva polemika
niti malo ni mogla omajati dokazov za legendarni znaéaj poznih poro¢il
o nasilni smrti kralja Zvonimira. Radoj¢i¢evo argumentacijo je bilo treba
dopolniti v bistvu le z analizo razmerja Historiae Salonitanae in Historiae
Salonitanae majoris, sicer pa v bistvu samo povzeti z nekaterimi manj-
§imi dodatki, da so bila zgodovinska dejstva vnovi¢ postavljena na svoje
mesto, nasilna Zvonimirova smrt pa v legendarno razlago propada samo-
stojnosti hrvatske drzave.®?

Kriti¢no razpravljanje o podeZelskih »opéinah« — kot teritorialnih
enotah z »opéinskim gradom« (po Zontarjevih besedah »mestecom po-
dobnih naseljih«) kot sredi$¢em ter kot realnih organizacijskih skupnostih
vseh na »opéinskih« tleh naseljenih »ludi opéinskih« ali »puéanov« ali
»kmetov«, ki so stale med »pukomc« ali élani »opéine« ter teritorialnim
zemljiSkim gospodom (z le pravno omejenimi vrhnjimi posestnimi in
oblastnimi pravicami) -— ter o njihovem postanku je pokazalo, da gre na
podrocju severnega Kvarnerja (vkljuéno Vinodol in- njegov znameniti
»Zakon«) za razvoj, ki je na hrvatskih tleh specifiéen. Ni ga mogote
uporabljati kar kot primer za nastajanje »zavisnog, kmetovskog odnosa«
na hrvatskih tleh nasploh (tako se uporablja v Zgodovini narodov Ju-
goslavije I; Se celo pa ne kar kot primer za uvajanje »donacionalno-feu-
dalnog uredjenja«, torej tipa zemljiskega gospostva na ,Ogrskem, kot
pojmuje ta razvoj M. Kostrené¢i¢, HZb II, 1949, 131—142, pos. 134 in 139).
»Kmet« je polnopraven ¢lan »puka« ali »opéine« (in hkrati njej podrejen),
pri ¢emer celo teritorialni gospod in knez more uveljavljati svoje pravice
vsaj delno gotovo le po posredovanju op¢inskih funkcionarjev (Vinod.
zak. ¢l. 5), delno pa obi¢ajnih pravic splch nima (Vinod. zak. ¢l. 31, zna-

41 St. Gunjac¢a, Historia Salonitana maior, Rad JAZU 283, 1951, 175
do 243; kritiéna primerjava tez razprave s tekstom primerjanih virov, zlasti
198—211, kaze popolnoma jasno, da je razmerje med obema tekstoma prav
obratno, kakor dokazuje avtor.

2 Temeljna razprava, ki je razre$ila to vprasanje, ostaja $e vedno
N. Radojéié, Legenda o smrti hrvatskoga kralja Dimitrija Zvonimira, Glas
S (k) AN 171, 1936, 1—85, gl. tudi za koncepcijo N. Radojéié, Jezgra naj-
starije hrvatske istorije, Misel in delo V, 1939, 83—92, pos. 89—91; zoper legen-
darnost St. Gunjac¢a, Kako i gdje je svrSio hrvatski kralj Dimitrije Zvo-
nimir s dodatkom o grobu kralja Zvonimira na Kapitulu kod Knina, Rad JAZU
288, 1952, 205—324; V. Novak, v nekrologu F. Si§iéu, Ljetopis JAZU 54,
1949, 404, Supetarski kartular, 1952, 196—197 (op. 23), in Zadarski kartular 1859,
4951, vselej z napovedovanjem nove razprave »Dvije zagonetne smrti — dva
hrvatska kralja«, na podlagi neke doslej neznane kronike o teh degodkih; prav
ta kronika ali vsaj nek njej zelo socroden tekst pa je bila med tem Ze objavljena
po H. Morovic¢u, gl zg. op. 26, pa ne vsebuje ni¢ takSnega, kar bi moglo
spremeniti naSe dosedanje mnenje.

L. Katié, O kralju Zvonimiru, Sluzbeni vjesnik biskupije splitske i
makarske VIII, 1961, 28—31; N. Klai¢, Problem Zvonimirove smrti u no-
vijoj literaturi, HZb XV, 1962, 271—288, in O legendarnoj smrti kralja Zvo-
nimira, Isto:mjskl zapisi god. XVI knj. XX/2, 1963, 229—270; gl. tudi mnenje
J. Sldaka HZb XV, 1962, 345.
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¢ilna je razlika od ¢l. 29; otitno se po ¢l. 33 tudi dedovanje opravija delno
mimo njegovih predstavnikov, po ¢l. 34 pa ima pravico do dohodkov le
od nekaterih zemlji$¢, od drugih pa ne itd.). Te vrste »kmet« se gotovo
bistveno razlikuje od obiéajne vsebine izraza »kmet« = »podloznik« —
in bo v taksnih primerih pa¢ bolje uporabljati bolj nevtralne izraze »fev-
dalno odvisno kmetko prebivavstvo« ali skmetko prebivavstvo z omejeno
prostostjo«, kakor izraze, ki nujno nosijo s seboj napa¢ne predstave. Ni
sluéajno, da v najstarejSem delu Kastavskega statuta (v prvih 25 ¢lenih)
iz 1. 1400 izraza »kmet« sploh ni, marve¢ se ‘uporablja celo ob dolotitvi
glavne obveznosti le izraZanje »ti od Kastvac, in pozneje »ki bi«; prevod
Kastavskega statuta iz 1. 1569 kaze to pojmovno razliko tudi neposredno,
kajti v 3. ¢l se prevaja »kmesko« kot »von der Burgerschafft«, v &l 43.
pa »od svakoga domacega« Kot »von ainem jeglichem haimischen Bur-
gersmanng, dvakrat se uporablja .le nedoloteni izraz »ainer« (38. ¢l. za
puléanin, v 45. &l. za kmet), trikrat pa se »kmet« prevaja kot »Unterthane«
(¢l. 42, 44, 62), kar pa je tedaj zelo mnogoznaéen pojem, ki se uporablja
za razliéne oblike fevdalne odvisnosti in celo za razmerje med fevdalei).*

Poskus Nade Klai¢, da bi spri¢o nespornega dejstva, da skmet« v
Vinodolskem zakonu ne pomeni pravega podloznika, marvec le preko

4 74 razdelitev Kastavskega statuta v razlitna obdobja nastajanja gl. M.
Jasinski, Kada i na koji natin je bio sastavljen kastavski statut, Zbornik
znanstv. razprav jurid. fakult. v Ljubljani III, 1923/24, 119—137, in M. Kos,
Jedan urbar iz vremena oko 1400. o imanjima Devinskih i Walseeovaca na
Kvarneru, Viesnik Drz arh. u Rijeci III, 1955/56, 7; za nemski prevod J. Zon-
tar, Kastavitina in njeni statuti do konca 16. stoletja, ZZR XXI, 1946, 153
do 219; prav ta prevod dokazuje tudi, da je napatno dopolnjevanje »ti« v pr-
vem ¢l. Kastavskega statuta v »(kme)ti« — prevod je »die von Kesstaw« (201).
Po Kosovem razpravljanju je ofitno, da sta sestavlijala 1. 1400 statut in urbar
sirso celoto; seveda pa to kaZe, da je pila razdelitev dajatev po posameznih
gospodarjih oz. ognjiséih v urbarju Ze tedaj le formalna, kajti statutarne do-
lotbe kaZzejo, da so jih ze tedaj v Kastavu (in nimamo vzroka misliti, da bi bilo
drugod na devinskem gospostvu drugate) pobirali od »opéine« kot celote; exac-
tor collectae je torej visji upravni predstavnik zemljiskega gospoda, ki je na
dolotene dneve to dajatev prevzemal — saj tudi ni mogode misliti, da bi mogel
sam izterjati na isti dan po vseh v urbarju navedenih obé¢inah dolZne vsote
neposredno od »kmetov«. Posebej velja opozoriti e na veljavo Kastavske in
Veprinske »opéine« 1. 1351, ko sta jaméili z listinami, petatenimi ne le s pe-
datom Devinskega marve¢ tudi Kastavske obéine (comawn cze Chestaw) in iz-
dane v imenu Zupana, plovana »vnd alles comawn der gemain cze
Kestawe, za zvestobo Devinskega GoriSkim grofom; ista formulacija se ponav-
lia pri Veprinski obéini, le da ni imela svojega pefata in je uporabila kastav-
skega (gl. Kos, n. n. m,, 14—15). O hubah izven tega podro¢ja odlota Devinski
(Kos, n. n. m. 13) brez njihovega lastnega pristanka. Tudi to je Ze poloZaj, ki
ga z navadnim pojmovanjem skmetstva« seveda nikakor ni mogole spraviti v
sklad. Ker O. Mandié v svoji analizi urbarja in poznejSega razvoja, De-
vinski urbar i zakoni Kastavske gospostije, Jadranski zbornik I1II, 1958, 245 do
257, tega ni uposteval, je Ze zadel svojo analizo z bistveno napalnimi izhodiSci.
Kriti¢en pregled literature prim. (hkrati z navedbo del iz zadnjega ¢asa) pri N.
Klaié, Pitanje drustvenog uredjenja kvarnerskih op¢ina u novijoj literaturi,
7(C XII—XIII, 1958—1959, in Noviji radovi na drustvenoj problematici srednjo-
vjekovne Hrvatske, Godidnjak ID BiH X, 1959, 333—354, ter J. Zontar, Der
Stand der Forschung iiber die siidslawische 1andliche Ordnung, Vortrige und
Forschungen, Friihe Formen der Landgemeinde im ostlichen Europa, 1962 (pre-
davanije iz 1. 1960), 430—434.
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»opéine« od kneza fevdalno odvisnega prebivavea, razloZila izraz »kmet«
v tem zakonu kot naziv ob¢inskega funkcionarja,® kaZe sicer v sklepanju
bistveno razpoko: tega ni mogode dokazati iz tega zakonskega besedila
samega zase, marvet le s pomodéjo Vrbanskega statuta; taks$no sklepanje
bi bilo pa mogoce le, ¢e bi nasli tak poloZaj vsaj v pretezni veéini statutov
tega pravno dokaj enotnega ozemlja. Vsekakor pa je res, da so bili
»kmetje« na tem pravnem podro¢ju posebna kategorija fevdalno odvis-
nega kmeckega prebivalstva, ki je ni mogoce izenadevati s pojmom »kme-
tov-podloinikov« drugod na hrvatskih tleh v tem razdobju. Prav to pa
je bistveno. Zato tako Klaiceva kakor Zontar pravilno ugotavljata, da
ni ve¢ mogole sprejemati Kostrenéiéevega zatrjevanja, da Vinodolske
obline »predstavljajo tip slovanske obéine na sploh« in da njihovo obli-
kovanje ni v nikakr$ni zvezi z romanskimi pravnimi vplivi. Po pravici
se ob tej tezi postavlja vpraSanje — kako pa da ni potemtakem ta tip
organizacije zastopan nikjer drugje v notranjosti Hrvatske ali Slavcnije,
pa¢ pa se kazejo podobne poteze tudi ponekod drugod na stikih slovan-
skega in romanskega pravnega prostora (Istra, ponekod v primorju v
Dalmaciji). Zontar je ¥e 1. 1945 vpraSanje teh posebnosti opraviteno po-
vezal tudi s posebnostmi gospodarstva, ki so krepile »obg&ino« bolj kakor
obic¢ajno poljedelstvo (gozd, pasa).®

C. Druge jugoslovanske drzave. — StarejSa zgodovina nobenega dru-
gega jugoslovanskega naroda ni doZivela v zadnjem desetletju niti pri-
blizno tako globokega pretresa kakor hrvatska. Seveda se bom omejil
na bistvene premike, ki si jih bomo mogli ogledati kar v skupnem po-
glavju. Dvema skupinama vpra$anj se bom pri tem izognil: o novejsem
delu na zgodovini Makedonije v srednjem veku pripravljam sam podrob-

% N. Klaié, Sto su kmetovi Vinodolskog zakona, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, Odsjek za povijest 4, 1962, 25—50.

4 Gotovo pa ne gre za vplive, ki bi jih vnasalo v ta razvoj zemljisko go-
spostvo od zgoraj: devinski urbar, ki ga je-objavil prof. Kos, kaze pri kvar-
nerskih obéinah bistveno drugaéno strukturo kakor se kaze pri hubah na Krasu
{n. n. m,, 18); prav tako pa kaZejo tudi urbarji za vinodolska posestva v XVII.
stoletju bistveno druga¢no ureditev kakor bodisi urbar za frankopansko posest
v Modrusi, bodisi urbarji za druga posestva Zrinskih, prim. E. Lasz owski,
Urbar vinodolskih imanja knezova Zrinskih, Vjesnik ZA XVII, 1915, 71—108,
in R. Lopa$ié, Hrvatski urbari, MSHSM V, 1894. — Prav ko sem pisal
Cistopis svojega predavanja, je bil objavljen poskus, da bi se spravil v vsem
tem kompleksu bistveni problem stopnje in nat¢ina odvisnosti
kmeckega prebivalstva v tem pravnem prostoru na sploh in v Vinodolu po-
sebej na stranski tir zgolj formalno terminoloske diskusije,
ki je priSel na svetlo sicer v »akademski« publikaciji, pa je kljub temu sprem-
ljan s povsem neakademsko obliko polemike: O. Mandié¢, Kmetovi u opéi-
nama oko Kvarnera od XIII do kraja XVII stoljeéa (tu predvsem formalno ter-
minoloSka analiza) in M. Kostrenéié, oc. N. Klai¢, Sto su kmetovi Vino-
dolskog zakona (tu skoraj izkljuéno vse v znanstvenem Zivljenju obi¢ajne ob-
like diskusije prehajajo¢a polemika, ki pa z nenavadno ostrino brez vsebine ne
dokaZe niesar), oboje v Zborniku Historijskog instituta JAZU 5, 1963 (izslo
1964), 153—205 in 449—454. Za dokazovanje vrzeli v sklepanju N. Klai¢ o po-
menu izraza »kmet« v Vincdolskem zakonu res ne bi bilo treba niti toliko pro-
stora, niti toliko strasti Temeljni problem, da v obéini véle-
njeni »kmet« ni navaden podloZnik in da zato enostavno
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nejdi referat za Jugoslovenski istor. Casopis, pri éemer gre pa v velji
meri za dela bolgarskih in ruskih kakor jugoslovanskih zgodovinarjev,
tako da le kratko opozorilo pri tem ne bi kaj posebnega pomagalo; o
bosenskih bogomilih (oz. o bosenski cerkvi) je bila diskusija tudi v zad-
njih letih zelo Ziva, toda o tem ima ZC 7e dalj tasa obljubljeno poro¢ilo
prof. J. Sidaka, ki bo tako nadaljeval porodilo od leta 1955 (gl. ZC IX,
1955, 154—162).

Glede srbske politi¢ne zgodovine je treba opozoriti predvsem na dve
pomembnejs§i novosti. Mihajlo Dini¢. je v podrobnefn razpravljanju o raz-
merju med Dragutinom in Milutinom ugotovil, da je izhodiSte njunega
poznejSega spora — potem ko se je Dragutin moral umakniti ne le zaradi
bolezni, marveé tudi zaradi neredov, ki jih je povzrodila med plemstvom
— v vpradanju nasledstva: Milutin je dobil kraljevsko oblast le doZiv-
ljenjsko, po njegovi smrti pa bi mu moral slediti eden izmed Dragutinovih
sinov. Uspe$no Milutinovo napredovanje proti Bizancu je namre¢ zbudilo
pri Dragutinu sum, ali se bo brat drzal sporazuma v DeZzevu. Ker je
Dragutin uZival podporo Arpadovitev, se je Milutin moral opreti na
Bizanc in prav to je bilo v ozadju sklenitve miru. Povezava z .Bizancem
je sprozila Dragutinov napad na Milutina, ki se ni zacel Sele 1. 1312,
kakor so menili poprej, marveé Zze 1. 1301. Vojna med bratoma je trajala
do okrog 1. 1312 in je potekala sprva v Dragutinovo korist, a konéno ga
je Milutin obvladal; vpradanje naslednika pa je ostalo odprto Se vnaprej,
zlasti odkar je Urod sprio svojega upora (1314) postal kot naslednik
nemogot¢. V zadnjih letih svojega Zivljenja je Milutin mislil kot na na-
slednika celo na katerega izmed bratov svoje zadnje Zene Simonide, med-

izenatevanje terminologije in vkljuéevanje Vinodola
ter Kvarnerskih obéin v nastajanje gosposiev ter pod-
Jo¥nistva v Slavoniji in na Hrvatskem kaZe nerazume-
vanje za bistvorazvoja, pa je ostal ob vsej tej dolgi po-
lemiki nedotaknjen pri Zivljenju. V Mandi¢evem razpravljanju
je ostalo bistvo problema skrito za mnoZico besed o njegovi obleki. Pri tem pa
kaZe npr. njegovo datiranje Kastavskega statuta v 1. 1490, da ne pozna V res—
nici razprav M. Jasinskega o tem statutu, in uporaba izraza »kmeti« v 1. élenu
tega statuta, da je le povrSno uporabljal Zontarjevo razpravo o njem, pa ven-
darle ostro o¢ita neupo$tevanje obojega svoji nasprotnici. Ta v resnici v svojih
delih ni upostevala med 14 avtorji, ki so pisali posebej o Vinodolu in Kvarner-
skih ob¢inah, le treh izpred prve svetovne vojne in Jasinskega, ¢eprav je res
razpravljanje razdeljeno na dve mesti (tudi ZC XIT—XIII, 1958—1959 — kar pa
Mandiéu gotovo ni neznano), a v o€itku smo jzvedeli veliko novico, da je 4 »ve-
lika veéina« od 14! To so vzorci nepreciznosti, ki se ponavlja tudi marsikje
v podrobni terminolodki analizi. Vendar niti pri presoji dnalize, niti polemike
podrobnosti niso pomembne. Pomembno je le temeljno dejstvo: oba
avtorja bodisi nista hotela wvideti, bodisi nista sposobna, da bi videla
bistvo problema, misle¢, da je z ugotovitvijo, da je »kmet« res odvisni polje-
delec, reSena Kostrendiceva teorija. Tako pa se hkrati z nerazreSenim vpra-
ganjem razlik med poloZajem pravega »kmeta« in preko obéine odvisnega
poliedelca vra¢ajo vse na nasprotno stran naslovljene ostre besede Se v pove-
¢ani obliki nazaj, kajti tam je bil postavljen vsaj problem; ¢eprav je bila nje-
gova obleka napa¢no razreSena, pa je bilo dovolj pravilno opredeljeno njegovo
jedro.
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tem ko je netaka Vladislava po Dragutinovi smrti zaprl.#” Dini¢eva po-
doba dobe kralja Milutina v Zgodovini narodov Jugoslavije I (333—338)
je s tem dobila novo osvetlitev tako glede notranjega razvoja kakor tudi
glede razmerja do sosedov (razmerje do Dragotina ni vplivalo le na
sklenitev miru z Bizancem, marveé¢ tudi na Milutinove zveze z AnZuvinci
ob njihovi borbi za ogrski prestol). Neposredno popravil pa je Dini¢ tam-
kajSnjo (342 sl) kronologijo DuSanovih osvajanj bizantinskih mest v
Albaniji z ugotovitvijo, da so prigli Berat, Kanina, Valona in Kostur pod
srbsko oblast Ze 1. 6851 po bizant. eri (med septembrom 1342 in avgustom
1343) in ne Sele jeseni- 1345. Prav od teh wosvojitev naprej je vkljuéil
Dusan v svoj naslov poleg »srbskih in primorskih« tudi »grike deZele«.8

Pomembnejse pa so novosti glede notranje ureditve. Ivan BoZi¢ je
lepo razjasnil v Zgodovini (372) le mimogrede omenjeno pomembno da-
jatev »sote«. To je bil drzavni davek (sprva imenovan »carski dukat«),
ki je bil uveden po DuSanovem dvigu v carja kot dolznost vsega kme¢-
kega prebivavstva, prejkone po vzgledu bizantinskega davénega sistema
(po davku »sitarkia«); posebnost soéa pa je, da ga platujejo kmetje od
ognjista, ne pa od zemljiS¢a. Vladar se torej. ni odrekel vsem pravicam
nad posvetnimi zemljiskimi gospostvi, tudi &e so ‘imela znaéaj »bagtine« .
— poleg dolznosti~vojaske sluzbe plemstva so bili njihovi podloZniki
dolzni plafevati »sote« (osvobojena so ga bila velika samostanska po-
sestva, ki so imela podeljenc imuniteto). Ta davek torej »prica, da (v
srednjeveski Srbiji) fevdalni sistem ni nikdar povsem zamenjal kraljev-
ske, oz. pozneje carske uprave«. V dobi despotovine se je ta davek celo N

" M. Dinié, Odnos izmedju kralja Milutina i Dragutina, Zbornik ra-
dova Vizantolo§8kog instituta 3, 1955, 49—82, k temu o odmevih teh sporov v
razmerju s Subiéi tudi Comes Constantinus, Zbornik radova Vizantoloikog
instituta 7, 1961, 1—11. Vprav navedene Diniéeve ugotovitve so dale pobudo za
novo preiskavo ureditve nasledstva v Srbiji z ustanovo »mladega kralja« (rex
junior) v razpravi M. Ivkovié, Ustanova »mladog kralja«u sred*njovekovnoj
Srbiji, Istoriski glasnik NRS 1957, §t. 3—4, 59—80: medtem ko se opirajo do—v
mneve o dolofanju naslednika $e za vladarjevega zivljenja pm Stefanu Nemanji
in Stefanu Prvovendanem na podatke, ki so premalo Jasnl da bi dopuscéali
trdno sklepanje, se je za vlade Uro8a I. to spremenilo z jasno teZnjo, zagoto-
viti prestol najstarejSemu sinu in s tem paé omejiti vpliv plemstva pri dolo-
¢anju vladarja; Dragutin je bil 1271 DI’VIC omenjen kot junior rex Servie.
Milutin prav zaradi zgoraj opisanih vprasam tega vprasanja ni mogel reSiti na
isti nadin, pa¢ pa je Stefan Detanski Ze ob kronanju imenoval.DuSana za
mladega kralja ter ga s tem imenoval za naslednika; podobno je povzdlgml )
Dusan UroSa, ko mu je bilo Sele osem let, ko pa se je dal kronati za carija, .
je bil Uros Ze tudi kronan za kralja; v okvn' teh institucij (pod vplivom bizan-
tinskega na¢ina sovladarstva) spada paé¢ tudi dvig Vukadina za kralja, »morda
tudi pod pritiskom velikih fevdalcev iz svoje okolice«, ker Uro$ ni imel otrok
(s tem se tudi vsaj nekoliko spreminja ocena VukaSinovega delovanja v Zgo-
dovini I, 393 sl., 3e bolj pa v Istorija Jugoslavii I, 1963, 123). Istitucija smladega
kralja« je sicer mastala pod vplivom Ogrske in Bizanca, vendar pa po svojem
konkretnem nastanku ter obsegu oblasti (v Srbiji le kovanje denarja, poseben
dvor ter z dvorom zvezani upravni orgam) nosi posebne srbske, domace
znadilnosti. o)

% M. Dinié¢, Za hronologiju DuSanovih osvajanja vizantiskih gradova,
Zbornik radova Vizantoloskog instituta 4, 1956, 1—11; podrobneje o razvoju
in pomenu DuSanovega naslova gl. M. Dinié¢, Srpska titula za vreme carstva,
. prav tam 5, 1958, 9—19.
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raz&iril (spri¢o vedjih drzavnih potreb, zvezanih s plagevanjem tributa
Turkom) in se pojavljajo »turska plata«, »zimska unca«, »vojstatik« ali
spoletna unéa« (ta davek se imenuje tudi »carski haraé«).? _
Mihajlo Dinié¢ je po dolgoletnem Studiju v dubrovniSkem arhivu za-
gel izdajati obsezno delo o srednjeveSkem rudarstvu v Srbiji in Bosni,
ki bo zamenjalo mnogo kraj$i stari pregled Konstantina Jireteka, ki je
7e dvakrat iz$el v srbskem prevodu.® V prvem delu obravnava Dini¢
predvsem rudnike v srednjem Podrinju, s srediStem: v Srebrnici, v dru-
gem pa razvoj Rudnika in Novega Brda. Tu se seveda ne moremo ustav-
ljati ob podrobnih ugotovitvah o novi podobi razvoja vseh treh rudnikov
(zlasti za Novo Brdo je ta podoba bistveno nova, izkopana iz drobnih
arhivskih podatkov, gl. II, 27—102), marve¢ le ob dveh zelo pomembnih
girgih vpra$anjih. Dini¢ je uvedel delo o rudnikih z razpravo o Sasih
(I, 1—217). Ob pregledu vseh virov o Sasih je ugotovil, da je bil naj-
starej§i sloj Sasov, ki se pojavijo v Srbiji in Bosni sredi XIIL stoletja,
»etni¢no popolnoma éist« sloj nemskih rudarjev; toda od srede XIV. sto-
letja se javljajo med »sasi« vse pogosteje ljudje z domaéimi priimki
(na -ié), ¥e v osemdesetih letih tega stoletja pa je izraz »sas« izgubil
»narodnostni« pomen; podobno kakor izraz »vlah« za pastirja pomeni
ime »sas« e okrog 1. 1380 le $e »pravni poloZaj osebec, ki ji to ime gre.
Med novobrdskimi rudariji, ki jih poznamo v tridesetih letih XV. stoletja,
pa ni niti enega, pri katerem bi lahko vsaj po njegovem imenu sklepali
na »pravic saski izvor (11—13). Rudarji pa so prinesli iz Nemcdcije tudi
posebno samoupravo v rudarskih naseljih, ki ji je stalo na €elu 12 »pur-
garjev« ali sodnikov (imenovani tudi borghesani, citadini, oficiali, maiores
civitatis, domini anciani ali »vlastelac); v Srebrnici, kjer se 1. 1423 omenja
tudi mestni peéat (bola del luogo), »purgari« niso imeli le sodnih funkecij,
marveé so »stvarno sestavljali mestni svet, ki je s knezom in vojvodo
upravljal vse mestne zadeve« (16). Podoben poloZaj je bil tudi v Novem
Brdu (13—19, gl. tudi II, 72—75). Prav ti dve mesti se imenujeta »civi-
tates, zita« in se za njihove prebivavce uporablja tudi izraz »meS€an«

9 1. Bozié, Dohodak carski, SAN pos. izd. 254, 1956, 84 str., ter Le
revenu impérial, Bulletin de I’Académie des sciences XXIV, 1959, No 7, 23—25;
o razmerju vladarja do plemstva prim. tudi I. BoZi¢, Konj dobri: i oruzje,
uz ¢1. 48 Dusanovog zakonika, Zbornik Matice Srpske 13—14, 1955, 85—92, ter

. Proniar et capita, Zbornik radova Vizantolo§kog instituta VIII/1, 1963, 61—70;

posebej naj opozorim na novo izdajo DuSanovega zakonika, ki jo- je oskrbel
N. Radojéié¢, Zakonik cara Stefana DuSana 1349 i 1354, SAN, 1960, ki ga
je opremil z uvodom o rokopisih, dosedanjih izdajah in prevodih, ob prevodu
pa je navedel vso literaturo ob posameznih vpraSanjih razlage tega pomemb-
nega zakonskega spomenika. Posebej za Solske potrebe pa je podal v prevodu
lepo izbrane in sistemati¢no urejene odlomke virov S. Cirkovié, Srednje-
vekovna srpska drZava, Izabrani izvori, zbirka Na izvorima historije 9, Zagreb
1959, 125 str.

0 M. Dinié¢, Za istoriju rudarstva u srednjevekovnoj Srbiji i Bosni,
SAN, Pos. izd. 240, I, 1955, Pos. izd. 355, 1I, 1962, 109 in 102 str.; zadnji prevod
dela K. Jireéeka, Trgovaéki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem
veku, je izdel v Zborniku Konstantina Jireteka I, SAN, Pos. izd. 326, 564 str.,
v red M. Diniéa; v zborniku, ki zajema doslej Ze dva zvezka (II, SAN, Pos. izd.
356, 1962, 366 str.), izdaja M. Dini¢ izbrana Jire¢ekova dela, zlasti ona, ki so
sicer danes teze pristopna.
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(civis Srebernize, civis Nouimontis), medtem ko se za druge rudarske
kraje uporablja ime »trg« (mercatum). Sprva so bili (npr. 1280 v Brsko-
vem) celo Sasi kot »knezi« nacelniki te samouprave, vendar od srede
XIV. stoletja naprej taks$nih primerov mi ved. Tako se je le v teh raz-
iskovanjih podrobneje pokazalo postopno oblikovanje mestne samo-
uprave, ki so ga zgodovinarji doslej bolj slutili, kakor poznali (Zgodovina
narodov Jugoslavije I, 407—411). Nepri¢akovana, izredno pomembna
najdba pa je razkrila tudi, kaj se skriva pod omembami »zakona« za
Srebrnico in Novo Brdo.?® Z njim se ureja tako samo rudarsko delo,
kakor tudi poloZaj rudarjev ter njihova samouprava pod purgarji.

Kontno Se pomembnejSe novosti iz zgodovine srednjeveske Bosne.
Poskus Ante Babic¢a, da bi vnesel v zacetke bosenske zgodovine do srede
XII. stoletja veé svetlobe, v svojih §ir§ih zakljudkih ni mogel sprito
krhkih in malostevilnih ter nedologenih podatkov v virih se¢i preko tega,
kar je kot trdno postavil Mihajlo Dini¢ e v Zgodovini narodov Jugo-
slavije (487 sl.).52 Pa¢ pa je postalo v marsi¢em jasnej$e obdobje pro-
padanja Bosne, ki mu je posvetil ve¢ kratkih, toda pomembnih $tudij
Sima Cirkovié, vsekakor najvidnejdi med na$imi mladimi medievisti,
Cigar dela pri¢ajo povsod o precizni, na arhivske podatke oprti Jiredekovi
in Dini¢evi Soli. V prvi izmed teh razprav je vnovi¢ pretresel okolis¢ine
in pomen poraza, ki ga je dozivela leta 1415 v Bosni Sigismundova vojska
od Turkov (obitajno lokaliziranega k Doboju, kjer je taborila Sigismun-
dova vojska junija; ker pa ni verjetno, da se od tod ne bi premaknila
v notranjost Bosne, bitke v resnici ni mogoée podrobneje lokalizirati
kakor »v Bosni«). Kakor je dognal, se je bitka vr$ila v prvi polovici julija
(vsekakor pa pred 1. avgustom), tako da spada zdruZitev »Bosne« na
turski strani”ze med njene posledice in ne med vzroke ogrskega poraza,
kakor so v¢asih mislili. Toda ta zdruZitev vendarle ni bila tako popolna,
da bi odstranila vse oblike borbe med dvema pretendentoma na bosenski
prestol, Ostojo in Tvrtkem II. Uboj Pavla Radenoviéa v Sutjeski je le
obra¢un Ostojevih pristaev s tem podpornikom Tvrtka II. in ne samo
izraz navadnega spora med velikadi. Vsekakor pa je s to bitko izginil
ogrski vpliv v Bosni, kjer so tedaj prvi¢ priznali vsaj dejansko tursko
nadoblast (to je zvezano tudi s prvimi tur$kimi vpadi v slovenske dezele!),
hkrati pa je prejkone propadla’tudi banovina Usora, ki jo je ustanovil
Sigismund.?® Gregor Cremosnik je ugotovil z najdbo skupine bosanskih
listin v ljubljanskem frandiskanskem samostanu ter. ob analizi njihovih

51 Zena dr. Fr. Hotevarja ga je kupila na neki licitaciji umetnostnih pred-
metov in starin na Dunaju takoj po drugi svetovni vojni, ne da bi bilo mogode
ugotoviti pot in nacin, po kateri je.ta stari rokopis prigel iz biblioteke srbskega
pa’marha Arsenija IV Sakabente v preteklih dobrih 200 letih na Dunaj; sedai

izdajo N. Radojé¢ié¢, Zakon o rudnicima despota Stefana Lazareviéa,
SAN 1962, 100 + XXVI sir. faksimilnega posnetka zakona.

52 A, Babié, O pitanju formiranja srednjevjekovne bosanske drzave,
Radovi ND BiH III 1955, 57—179; bolj konkretne so analize R. Novakoviéa,
O nekim pitanjima granica Srbue Hrvatske i Bosne u X. v., Zbornik Fllozofskog
fakulteta, Beograd, VII/1, 1963, 154—183, ki pa kaZejo predvsem veliko neusta-
Ijenost meje med srbsklm in hrvatskmm prostorom v tem Casu.

% S, Cirkovié, Dve godine bosanske istorije, Istoriski glasnik 1953,
3—4, 29—42, ’ )
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pecatov za dobo kralja Stefana Tomaza (1443—1461) naravnost osupljivo
tezak gospodarski poloZaj tega vladarja: »Pod kraljem Tomom so vla-
dale tako obupne gospodarske razmere, da si za svojo kraljevsko pisarno
ni mogel oskrbeti celo niti malega, a kako Sele veliki peatnik, marveé
je uporabljal pecatnike svojih prednikov, za svelane listine peatnik
Tvrtka 1., za navadne akte... pa pedatnik Tvrtka II.<** Prav za to dobo
pa je poskrbel Hazim Sabanovi¢ za novo presenedenje.’ Od leta 1448
naprej so imeli Turki v svojih rokah kot esklavo — kot osamljeno na-
daljevanje ozkega raztegnjenega pasu od Skopja skozi Kaéanik, mimo
Zvetana, Rasa in Sjenice do ViSegrada ob Drini (podoba je tako zna-
Cilna za turSko napredovanje v XV. stoletju na Balkanskem polotoku
proti zahodu, da jo podajam tudi v Sabanovi¢evi kartografski ponazoritvi)
— nekdanjo Zupo Vrhbosno, imenovano sprva vilajet Hodidjed, od 1. 1455
pa vilajet Saray-ovasi (po novem trgu ob »saraju«-dvoru, ki je Sele tedaj
nastal), z domac¢im imenom pa »Bosansko krajiste«. To ozemlje, ki ga
je mogoce s pomoéjo turSskega popisnega defterja iz 1. 1455 podrobno do-
lo¢iti, je bilo torej v turskih rokah Ze poldrugo desetletje pred padcem
Bosne. Prav ta podrobni popis, ki ga Sabanovié¢ vsega podaja v prevodu,
omogocta dokaz, da ta turSka posest ni Se starejSa (od 1435), kakor so ne-
kateri mislili. V Zgodovini narodov Jugoslavije I (630) je kratko omenjen
bosanski kralj Matija, sin Radivoja Kotromanica, ki so ga postavili leta
1465 Turki, da bi zavarovali svojo oblast v Bosni zoper Ogre. Sima Cir-
kovi¢ pa je razprostrl tudi o tem obdobju bosenske zgodovine precej bolj
pisano podobo, kakor nam je bila znana pred njegovo razpravo.’® Ta po-
doba pa se tudi zelo lepo sklada z novimi dejstvi, ki so jih o prvih deset-
letjih turske oblasti nad Bosno odkrili turkologi v zadnjem ¢asu.” Turki
niso postavili le enega bosenskega kralja, marve¢ dva: prvi je bil Ze
omenjeni Matija, Radivojev sin, 1. 1465, drugi pa Matija »Voissalich«, po-
stavljen marca 1476; prav zaradi istega osebnega imena ju je historio-
grafija doslej izenagevala. Pomembneje pa je, da izraZzata oba dve razli¢ni
zgodovinski situaciji po padcu Bosne. O¢itno se kaZe, da je ostala po padcu
Bosne pod Turke v Bosni kot pomemben domadéi faktor le mala vlastela,
ki je bila izrazito protiogrska, tako da je skupina tega plemstva v Benet-
kah izrecno izjavila, da se bodo raje pokorili Turkom kakor ogrskemu
kralju. V teh razmerah so se Turki mogli zadovoljiti s tem, da so zava-

4 G.Cremo&nik, Ostaci arhiva bosanske franjevatke vikarije, Radovi
ND BiH 1II, 1955, 5—56, pos. 36 sl.

%5 H. Sabanovié, Pofetak turske vladavine u Bosni, Godidnjak ID
BiH VII, 1955, 37.—51; Bosansko kraji$te 1448—1463, prav tam IX, 1958, 177—220;
Bosanski pa$aluk, Djela ND BiH 14, 1959, 35—37 (in zemljevid, ki ga po njem
priob¢ujem). .

%S Cirkovié, Vlastela i kraljevi u Bosni posle 1463 godine, Istoriski
glasnik 1954, 3, 123—131. .

% B. Hrabak, Herak Vrane$, Godiinjak ID BiH VII, 1956, 53—66;
N. Filipovié, Zgodovina narodov Jugoslavije II, 1959 106—125; gl. tudi
Br. Djurdjev, Encyclopaedia of Islam I, 1960, s. v. Bosna, 1263—1265; naj
opozorim, da je Sima Cirkovié v Casu, ko je bil ta pregled ze v tisku,
objavil deli Istorija srednjevekovne bosanske drzave, 1964, 416 str., ter mono-
grafijo Stefan Vuk¢i¢ Kosata. Pos. izd SAN 376, 1964, 309 str., iz zadnjega
obdobja srednjeveske Bosne.
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rovali s posadkami le glavne ceste in kraje ter rudnike, sicer pa »z mod-
rim kompromisom z domaéim plemstvome; na &elo so lahko postavili svo-
jega Cloveka, ¢lana stare dinastije, ki pa je veljal za renegata in je imel
zeno v Carigradu; pri tem so imeli seveda tudi svoje ratune, ker so sodili,
da se bo tak$nemu navideznemu bosanskemu kralju posredilo pridobiti
na svojo stran tudi ozemlje okrog Jajca, ki so ga ohranili po propadu
Bosne pod svojo oblastjo Ggri. Toda deset let pozneje se je poloZaj spre-
menil. Podobna politika z ogrske strani .(imenovanje Nikole Ilo¢kega za
bosanskega kralja po Matiji Korvinu) je v ozadju imenovanja »novega
kralja« Matije, ki pa ni bil zadovoljen le s priznanjem po Turkih; imenuje
se »Christianissimo« in zahteva, naj ga prizna tudi Matija Korvin. Sicer
ne poznamo vzrokov, zaradi katerih se je razpoloZenje plemstva v Bosni
spremenilo, a vsekakor ga pri tem poskusu osamosvojitve podpira tudi
plemstvo. Turki so se dvignili zoper novega kralja; julija 1476 ga je sicer
ogrska vojska redila turSkega obleganja, seveda pa je to spremenjeno raz-
poloZenje bosenskega plemstva povzroéilo ostrejo in trdnej¥o neposredno
turSko upravo pokrajine, tako da poslej-sporotila o bosenskih kraljih
izginejo. o

Tudi za bosansko zgodovino je iz§lo v zadnjem &asu veé in pomemb-
nejSih del o njenem notranjem kakor o njenem zunanjem razvoju. Vse-
kakor najdragocenej$a izmed teh del je knjiga Mihajla Dini¢éa o bosen-"
skem srednjeveSkem saboru.’® Dini¢eve koncepcije v tej knjigi se naravno
ne razlikujejo od njegovega teksta v Zgodovini; toda knjiga, ki s perspek-
tive drZavnega sabora in institucij, ki so urejale razmerje med vladarjem
in fevdalci (sem spada tudi bosenska cerkev, katere predstavniki se sa-
mega sabora niso udeleZevali), spremlja ves bosanski srednjeveski razvoj,
vsebuje premnogo ponazoril, ki jih je fmogote uporabiti. za pozivitev po-
dobe fevdalne druzbe med XII. in XV. stoletjem v nasih deZelah ter za
plasti¢en prikaz razlik med njimi v tem pogledu. Jokanovitev in Babitev
poskus analize oblik bosanskega srednjeveskega fevdalizma je povzet v
Enciklopediji Jugoslavije in ga ni treba podrobneje prikazovati.®® Tako
naj za zakljugek opozorim le e na dve razpravi Sime Cirkovi¢a, v katerih
naenja vprasanji strukture plemiSkega sloja v Bosni in razmerje vazala
do seniorja v Bosni — kar pomeni seveda v prvi vrsti razmerje plemstva
do vladarja.®® V prvi razpravi ugotavlja s skrbno analizo virov, da so
krvne vezi pri bosenskem plemstvu ostale vse do konca izredno moéne.
Od tod izvira dejstvo, da je edina plemigka oblika posesti »plemenstinac
(vanjo se vtopi tudi posest, ki jo pokloni vladar, tako da pravega fevda v
Bosni ni bilo), dalje krvna osveta, ki naj bi je pri plemstvu do XV. sto-

% M. Dinié¢, Drzavni sabor srednjevekovne Bosne, SAN, Pos. izd. 321,
1955, 86 sir.

% A Babié, O odnosima vazaliteta o srednjevijekovnoj Bosni, Gedisnjak
ID BiH VI, 1954, 29—44; V. Jokanovié, Prilog izudavanju bosanskog feu-
dalizma, Radovi ND BiH II, 1954, 221—267; A. Babi¢, Feudalizam kod
jugoslavenskih naroda, Bosna i Hercegovina, Enciklopedija Jugoslavije 3, 1958,
306—308.

80 S Cirkovié, Ostaci starije drusStvene strukture u bosanskom feudal-
nom drustvu, Istoriski glasnik 1958, 3—4, 155—164, in »Verna sluZba« in »vjera
gospodska«, Zbornik Filozofskog fakulteta, Beograd, VI/2, 1962, 95—112. .
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letja v Bosni ne bi bilo mogote spremeniti v plaéilo krvi (seveda ta pravna
teorija, ki jo sporota sodobno dubrovni8ko sporoéilo, v Zivljenju vendarle
ni mogla obveljati), pomen sorodni$kih skupin (imenovanih »plemec,
v&asih »bratstvo, in »bratija« — pri vseh skupinah gre za oZje sorodstvo
— ali za resni¢ne brate ali vsaj za bliZnje krvne sorodnike po otetovi
strani) pri posestnih pravicah in priseganju (zdi se, da je realna skupna
posestna pravica omejena na resni¢ne brate, pri drugih sorodnikih pa se
izraza le v pravicah do ev. dedovanja). Vse to je o&itno vsako darovano
posest praktitno za vselej odvzelo iz vladarjevih rok, kar pojasnjuje iz-
redni pomen plemstva v bosenski zgodovini. Toliko bolj, ker je moglo
plemstvo izkoris¢ati tudi dejstvo, da je bilo isto pravno naziranje uve-
ljavljeno tudi o razmerju vladarja do drZave: tudi vladarska oblast pri-
pada vladarskemu rodu in ne le posameznemu vladarju — to pa olajSuje
spore za oblast, ki so se nekajkrat v Bosni zelo pogubno uveljavljali (mar-
sikaj tega obravnava tudi Dini¢!). Dvomljivo pa je seveda, ali je mogoce
te poteze — tudi ¢e so starega izvora — imeti za »ostanke stare druz -
bene strukture«, odkar so znaéilni posebej za plemisko organiza-
cijo. V drugi razpravi s prav tako precizno analizo opredeljuje obseg dolz—
nosti plemic¢a do seniorja (verna sluzba) ter gospoda do vazala (vjera
gospodska), hkrati pa tudi jamstvo za izpolnjevanje obveznosti z obeh
strani (sodis¢e ob sodelovanju predstavnikov cerkve, pa tudi pravica de
upora, ¢e vladar kr§i svoje dolZnosti).

DIE ALTERE GESCHICHTE DER SUDPSLAVISCHEN VOLKER
BETREFFENDE NEUE ERGEBNISSE VON GROSSERER BEDEUTUNG

Seitdem die neue Geschichte der Volker Jugoslaviens I, 1953, erschienemn
ist, wurde das Wissen iiber ihre Geschichte bis ins 15. Jhdt. durch mehrere
bedeutendere Forschungsergebnisse veriindert und vertieft, deren Bedeutung
im diesen Sammelreferat gewiirdigt -wird.

Das Bild der slawischen Ausbreitung iiber die Balkanhalbinsel, wie es
durch das Studium der traditionellen Quellengattungen erreicht werden konnte
(Anm. 3), wurde in ldetzter Zeit durch die Sprachforschung (Anm. 4 u. 5)
teilweise verdndert: Der Verlauf der dialektischen Isoglossen scheint auf eine
grossere Bedeutung der Awaro-Slaven bei der Neubesiedlung des westlichen
und mittleren Teiles der Balkanhalbinsel hinzuweisen, als das frither zuge-
lassen wurde; ebenso scheint die Annahme berechtigt zu sein, dass die Vor-
fahren der westliehen siidlichen Slaven im Norden der Donau eine lingere
Zeit durch die Karpaten getrennt von den Vorfahren der 6stlichen siidlichen
Slaven lebten (die bekannte Angabe bei Jordanes, Getica iiber die Begrenzung
der Slaven um d. J. 500 an das Gebiet ausserhalb des Karpatengebirgskranzes.
konnte demnach nicht ganz wortgetreu angenommen werden). Die Unter-
suchung der Toponyma und Mikrotopnyma zeigt ausserdem die Vermischung
von verschiedenen slavischen Siedlungsschichten, welche vielleicht durch die
Verschiedenartigkeit der toponymischen Basen greifbar werden. Die Annahmen
E. Kranzmayers iiber einen bayrischen Siedlungstreifen an der Donau, durch
den die Siid und Westslawen zwischen Enns und Wienerbecken seit dem 6. Jhdt.
getrennt sein sollten, scheint die kritische Priifung seiner Beweisfithrung nicht
bestehen zu kénnen (Anm. 8). Die Theorie iiber die gesonderte Ansiedlung der
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Kroaten im Dalmatien hat neue Befiirworter gefunden (Anm. 9—11), in der
Chronologie der slavischen Siedlungswellen muss aber an die Annahme Fr.
Bari§iés (Anm. 13), dass die Zeit des Kaisers Foka verhiltnisméssig ruhig
wire, und an neue Ergebnisse der kritischen Uberpriifung der Datierung der
Angriffe gegen die Stadt Thesssalonike (Anm. 14) hingewiesen werden.

Die neuen Arbeiten iiber die #ltere Geschichte der Karantanerslaven
wurden in zwei gesonderten Sammelreferaten gesichtet (Anm. 19). Am meisten
Veranderte sich in letzter Zeit das Bild der mittelalterlichen Geschichte der
Kroaten. In der Quellenforschung sind einerseits die neuen Quellenausgaben
von V. Novak (Anm. 25, 39), andererseits aber insbesondere die ausdauernde
diplomatische Quellenkritik voh N. Klaié von Bedeutung. Eine grossere Zahl
jener Urkunden, welche fiir die bisherigen Geschichtstheorien lber die kroa-
tische Entwicklung bis ins 12. Jhdt. von grundlegender Bedeutung waren, sind
teilweise in einer verdichtigen Form tradiert (Anm. 27), teilweise als verfélscht,
teilweise sogar als Filschungen erwiesen (Anm. 28, 30); in die Reihe der
Falschungen gehort auch »Qualiter«, die Grundlage der sagenhaften »Pacta
conventa«, was durch das Verriicken des »Adels der XII Stimme Kroatiens«
ins 14. Jhdt. das ganze Bild der kroatischen Gesellschaftsentwicklung wesent-
lich verdndert (Anm. 31, 32, 33). Das wichtigste Postulat der frithmittelalter-
lichen Geschichte der Kroaten besteht deshalb in der Verdffentlichung der
kritischen Uberpriifung des gesammten Urkundenmaterials bis zum Ende d. 11.
Jhdts., die von N. Klaié¢ schon ausgearbeitet ist. J. Ferluga hat die Entstehung
des Themas Dalmatien in die Jahre 867/878 verriickt und ein wesentlich neues
Bild der Verwaltung des byzantinischen Dalmatiens gegeben (Anm. 36, 37).
Die Versuche der Rehabilitierung der alten Ansichten iiber den »Konig« Slavac
(Anm. 39, 40) und {iber den legendiren gewaltsamen Tod des Konigs Zvonimir
(Anm. 41, 42, 43) sind bisher erfolglos geblieben. Die neuen Arbeiten iiber die
s»Gemeinden« im Kvarnergebiet (einschliesslich “Vinodol) zeigten, dass ihre
Struktur von der gesellschaftlichen Struktur der Grundherrschaften Slavoniens
wesentlich abweicht, was auch fiir den Inhalt des — in beiden Gebieten ver-
schiedentlich gebrauchten — Termins »kmet« feststeht, obzwar noch nicht alle
mit dieser Feststellung zusammenhingenden Fragen gelost sind (Anm. 44
45, 46). '

In der iibrigen mittelalterlichen Geschichte soll auf verschiedene weniger
weitreichende Neuerungen hingewiesen werden: Das Bild des Verhiltnisses
der serbischen Konige Dragutin und Milutin zeigt in mancher Hinsicht neue
Zige (Anm. 47); ebenso ist die Chronologie der Eroberungen der byzantinischen
Stidte z. Z. Dudans berichtigt worden (Anm. 48). 1. BoZié erklarte die Steuer
»sofe« (Anm. 49), M. Dini¢ aber gab in seinen Arbeiten iiber die Bergwerke
Serbiens und Bosniens im Mittelalter eine Geschichte der »Sassen« (zuerst
eine rein deutsche Schicht, seit der Mitte d. 14. Jhdts. gibt es in ihr immer
mehr der einheimischen Bergknappen, die im Anfang d. 15. Jhdts. schon ganz
tiberhand nehmen) und ihrer Selbstverwaltung (Anm. 50), welche auch durch
den gliicklichen Fund des Gesetzes iiber die Bergwerke erklart wurde (Anm. 51).
Ip der politischen Geschichte Bosniens ergab die Untersuchung von S. Cirkovié
ein klareres Bild des Zusammenbruches der ungarischen Obermacht {iber das
T.and i. J. 1415 (Anm. 53) und der Lage nach der Unterwerfung Bosniens durch
die Tirken (Anm. 56, 57). G. Cremosnik zeigte auf der Grundlage des neuen
archivalischen Materials den tiefen Stand des Landes unter dem Konig Stefan
Thomas (1443—1461, Anm. 54), H. Sabanovié¢ aber konnte nach den Angaben
des Defters a. d. J. 1455 sogar ganz genau den Umfang der tiirkischen Infil-
trierung zu dieser Zeit darstellen. Fiir die innere Geschichte Bosniens-ist die
bedeutendste Arbeit das Buch vom M. Dinié, wo der mittelalterliche bosnische
Reichstag in siener ganzen Entwicklung genau erforschi-wurde (Anm. 58). Die
Lage des Adels untersuchte eingehend zweimal auch S. Cirkovié (Anm. 60).
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