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/Jdvi lijii: vu nago v u l n u<? bi 'hin patvorit: v karikaLumo spako. In h::s 
anaUiiška metoda, ki vfca jo Schreine:' in Велјак tako Ispo Lskoirstila za 
posik. ria naSih. Ij-sdak.ib So!ah, dasi je ^dii-.o pas'iietfia. iu, iusp<s£na pri. j «ks ko vnem 
pouku, Isi dasi so bij j imsmitni pedagogi vseh. i^so«; з ј е pristaši, лиа vkltub 
vsotrin taiaa toliko očimih ju p'iki'sti^ dčioma jlovoSjciih., deluraa netassodiiili 

iia 10 jc ti'difi 1к;к;цс;1т, ki ju ~љ koi'j.iodnoM'i. kar 
ii<i!'avüoÄL oiLtrakati, --• Te dni jc- na neki ačiiisijskL k^r.ferčsici na Slaj^rükem 
>n\i, 'al uckck' <> J'rvi vmhld • u t m lil, 0;i jrj bo treba pu nj^ovL izkušnji 
še гсвдеЈчго predelati. čds, da St^^Jo/sr in Rosjak. stu pgi5 dobra ptdag'oga, pa 
malo p rak t^na u i i t d j a . Pra' j bi bilo, da bi .se nasproti takšm јкпјgodnim, po 
пвшпггј випепјз neupravičenimi glasovoca. pojavili ugodni glasov:, ki bi se 
takisto op,;rali. sa prakso; praksa proti praksi i .Хг reČcsmo, da b: b.!,ii sVad rtičih 
brex Jisb. a vsr jc hibo — tili рокиагоо kuj 'go precej nalanća« — • tw do-
stanejo bistva rn celega па£п;а< ampiik so ssgoij postrafjsits ter ?e po tfsmeljjti 
iiiC^irijj luhko odpravijo pri dfugem natisku", ah greh bi bilo radi icsjih obsojati 
utdo (idc- On&rfiU ttfcvše&iemu rftfef«Ji!:t pa ш! pravima: Кз j boljša kujiga if: 
v roksh aesprev-Sköv in nevoijnikov iopo orodje. a spreten in snet do-
seže uspehov tudi 3 pvilično sLabo knjigo; vseka jo c pa sta Sfi лг^лич гј fiivi -• itf na-
Jakovi »Vadtifcic doal^j dstieko naj bolj ž: knjigi tf? vrsl.e; iu tiko - аш js 4ifi-ff> 

nci/,i).;i!in;[ liki ^vinii ^ri.-li, p^K-m }u •/••• '.-ешки- b.'.uj u r n ^ s t ^ narri'.-iut 
aasiäfiäka iresiodfi; ki obrita nekaj usptha ; nego pa d j b o m o r ^ a graaiatištta 
metoda., ki je seveda komodrJm, malomavHirw ui i^l jef l i najboljše svcdsfcvo za 
\>-:n;;.::i> ; iü b ra šo'v iV i • L o. i ai"iO kvf.4"i::tic iK;bi'j;<lfiiii.: m J:l-lizji:. 

Bojni klic --.hravot: in protiKlk ilir . i lcc. vfuhu) ^inn-va^i ;jO 
časopisja, vMeti da se '^апјдјаа!^ ic> vprašanje loteva vedn^ ^irgib 
k r o ^ ^ ' ^ a ^ ^ w i ^ w a ^ b r c s ^ ^ ä v j ^ ^ i ^ in br r? samotjubns trdovratno/iti 

strd^iji^rivb!; tega. nau) voVjt'x" nibife id j^lo )aska:no s;, t-y, sr.ao ШЈ 
s svojч hitr^ iir oćl^ciivJ izjavo kalikor toliko pripooogtL da so f-;- do^e j skom 

M>vsi javni glasovi v pfi lo^ nbjraiScvf^v^, kaiürti tako ^KVjrptfirj or^ani-
-^ova* piT^, ILeSićv Saiu^ nski dtfVtipnoS (A. K..;- ju v »Slov, Karodut v podlistksj 

n&'re sobotrte- itevi!ke sic-^v zadovoljivi k^itii-a: zä&o prostodušno ii.javo, s pri 
tftrti si kaj, da tics bi bil sbil pa t cenenih äalt^flih ćovtipov o 
tfčc-tiiakih slovmČarjib: mi mu jih pi'a^f od srca pri^osčifvjo.i će sc-
flin if; s njimi posrečilo f'aptaviti kaj rßklams aa p^-Vjaega bravta 
Tak.ft slogoikcs bi biLo pa£ čamar: prspriiavati.% o čevo^^ pr^-
ijtiSaixi v^i naSi ftitafcrdji. ki so đobrf^ voljes da зо ba i j-Zvon« nc"ad vaiRŽuva 
v siovsk^rskR i.ia bäü sategaJ^Jr fö tŝ L P^vi, Ŝ i se j s bres potai-
slsk^ oklenil ^ c ^ r ^ ^ ^ ^ ^ j o i j j i j v e , Sp^ da sesdaj slovecski:ji üred^ikom' ne bo' 
rJ£ več ^lovničariU; кч jim bods mf^txe- k£i* s[&po si ßdi l з м ш а д ј ^ ^vto-

(̂.vGTio pv^i^kö^anje njih opravičenosti nismo uiti uleeiiili Tiif-i msrsii spu^^ t i ; 
smo dopjtimesli tudi ta »sč^rifioio ć'intBdiBtto^ zaradi IjLibisga uairu :;t ljube edi-
nosti. Naravno in umevno pa j e tudi, da nas je z vese^jen* u^vdal 
'.lokars njib teöretisko ncjpi'aviSenCfsti; a:i tjo bi bile puhlo d^IodEiiSarstvo, üko 
bi b.ili. Ks^IoplU o 61 flat ver t! i ušesa napram Per^lr^vlna is.*- vAtraja'i 
наvalit; b^ljäfMim р.^рп^чпја. pri '-avc:^ -ivrih zategadelj; da riam ka^ 
dov t i p^S bi mogel, očitati n'jdOsl^dnQati in ui^njKŠtvjt« f 
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'/,; i! nam je le to, da so bi It: našo nad« o_o<.inoviteiii p r a v o p i s u p r e n a g -
l j ene , in da s c ga nI š e t a k o n a g l o j n a d o j a t i ; ka j t i das i s o b r a l č e v d oč i tno 
zmagah na celi črt i , vemo venda r \t zanes l j ivega vira, da .se briLvčtJvri in .pov• 
n a r j i ^ ni k a k o r š c no misl i jo vdati , nogo da se p r i p r a v l j a j o na v z t r a j e n o d p o r . 
L a h k o si misl imo, k a k š n o bo njih d o k a z o v a n j e ; pro t i P c n i š k u , ki j e n e o v r z n o 
dokazal , da j:: ]>•> e t i ni o l u g i j i pisat i -alec, -iloc, b o d o pouda r j a l i ' / . g o t o -
v i n s k o s ta l i šče , češ , a k o so skozi tri s t o l e t j a pisali naši i tiari -uvec, - ivec, 
t eda j vel ja ta p isava, bod i s i e t imološki pravu ali kr iva. T o d a mi i m a m o še 
e n o železo v ogn ju , iu dasi bi bi lo modro , da bi jo sole Letlaj iz 11 j osja vzeli, 
k a d a r '= i i prišli naspro tn ik i »rt iIllll s svo j im o r o ž j e m , v e n d a r t o s t o r i m o ze su'lrH. 
ker s tem m o r d a i a u s t a v l m o n a d a l j n j o akc i jo b r a v č e v c e v ter t a k o p r e p r e č i m o 
nep lodni b o j . Mi sod imo , vsi naši t iovejši p r a v o pisci г L e v s t i k o m , S k r a b c e m 
in P l c t c r š n i k o m v r e d so greš i l i pr i p r e u s t r o j i t v i n a š e g a p r a v o p i s a v t em, d a s o 
p a č uva-zovali f o n e t i k i , e t imo lošk i (zlasti Levst ik) m zgodovinsk i ('/lasti Š k r a b e c ) 
pr incip , a s o prezrl i n e k o č e t r јч^ n a j e l o , k i s i ce r ni n ič d r u z e g a n e g o mo-
dif ikaci ja z g o d o v i n s k e g a s ta l i šča , a ni nič man j važen t e m e l j v s a k e m u p r a v o p i s u 
m g o o n a t vi nače la ; a lo nače lo veii : lJ,isi j>(> s e d a n j i rab i ! ali z drugimi bc -

^ t s t a l n i , t ud i t- p r avop i su vel jaj g e s l o : On ie t a non m o v e r e ! (Pr im. Marutič v 
r a v n o k a r iz.sli knj igi , ч kater i p o r o č a m o na s t rani SI7. in si. 

Pr ipravl jen i s m o žc, da nam p o r e k o : Ali ne p o d p i r a b a š t o n a č e l o - a v c e v 
in i v o t; v, ki so biti trisLo let v rabi , ali n i so b a s -avci in -ivci »qu ie ta« , ki so 
jih nc s m e m o do t ika t i . ' • l ' rav t o je > pnuc tum sal iens ; tu -zastavimo svoj v »vod. 

Ko som sc nekoč s p o k o j n i m O b l a k o m raagovar ja l o pisavi »solnce« in 
^ s o n c e - in sem uui omeni t . ila j;: š k r a b e c n e o v r ž n o dokaza l , tla t r e b a p i sa t i 
»sonce«, t e d a j m e j e zavrnit n e k a k o tako- le : » P e s je , d a je Me te lko zakrivil 
p isavo " s u ^ i n : , i:i v.apeljata ga j e kr iva ana iog i j a start ; s l ovenšč ine (vb,k : volk 

s k l i c e : so lnce) ; ali pomis l i t i j'.: t r eba , da so bile vse s l o v e n s k e so l e i/.za 
Mete lkove d o b e pod vpl ivom MeLeikovc s lovenšč ine — proti M e t e l k o m sp loh 
nič s lovensk ih šol ш bilo — in d a n a š n j i r o d , k o l i k o r s e j e nauči l č i ta t i in p isa t i , 
j e p r iva jen pisavi *so/»Ce«; č e m u ga t o r e j b e g a t i na l j u b o h i s to r i šk i p isavi , ki 
je uriv/.lic vcčs to le tn i LrajnosLi o s t a l a š i ršo mu n a r o d u , k e r le-ta d o se-

d a n j e g a s t o l e t j a 11: znal ilL!_L čitati niti pisat i s lovensk i* . . . 
Kiat appl ica t io! Če je poko jn i Ob lak (in v p o p r a v l j e n i iv.tlaji s v o j e g a 

p r a v o p i s a litdi Lcvec^ po pravic i priznal ve l j avo m l a d i pisavi * so l neu« z oz i rom 
tia u k o r e n i n j e n o rabo, ki je p lod šo l skega p o u k a , p o isti in š e p o večj i pravici 
g r e p r e d n o s t - a l c e n ^ i j ^ i k e m , za to k e r j o j c ^ t e _ o d o b r i l a i n _ ^ r i ^ e l a n o ^ 
d o b n a š o l a j z z a 1. 1869. — al i_pigv_ali p a krivega, t ^ č i s t o ^ nič_ne^ d e — in j e 
- a lcem j n R i l c e m p r i v a j e n _ v e s _ d a n a š n j i č i ta joč l in , , p j š o č l j o d , zlasti vos rod , 
ko l ikor ga j e p o h a j a l o šo lo izza i m e n o v a n e g a l e t a — Ali ni p r i t ak ih r azmerah 
up rav i čena zah teva : ( Ju ie ta non m o v e r e ! ? Koi iko vel ja n a p r a m tem t i i dese -
t e r im lo tom n o v e Šole, v k a t e r i h s e j e z n a n j e Čitanja in p i s a n j a raaširi lo^ d o 

h J,.: s e i s k e kočo , o L La tri s to le tna , nas tmrod vp iav g l u h o n e m a d o b a , v 
ka t e r i sploh ni bi to nič n a r o d n i h šot , ali SO bi le - izza .Marije Terev-ije 
oll :l1liii:.:l do t. i S ls. - nemško! 

AÜ je t r e b a ponovi t i l c - to p r e j a s n o d o k a z o v a n j e ^iet lc Čistega U g o v o r a 
^OLiantnega I a / Mislimo, tla bi bi to odveč , analogi ja j o p r eoč i tna . A k o bi bili nasi 
or to epi k i n a u k o sbez jašk i« izreki s o n a n t n e g a 1-a sprožil i t e r uvel javi l i p r e d 
t r i de se t imi le t i , k o s o n o v o d o b n i uči tel j i t a k o r e k o č šole pr iče l i o r a t i l ed ino пз,-
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rodne izobrazbe, tedaj bi bila ta raba dandanes najbrž žc utrjena, Toda tacaš 
so tii zganil nobeden naših pismoukov ter se pobrigal • za ortoepiko v ljudski 
šoli, iti tiiko so učitelji, sami se';ii prepuščeni, po svoji pameti ali nespameti, 
učiii, da crka / sc izgovarjaj kot glas in celo naravno jc. da pri tem niso 
delali nikakršnega razločka mod srednjim i:i trdim 1-om; do toga so jih tirali 
/e sami ok. i r i im črkovanje. Kdo bi si upal aLi mogel sedaj po tridesetih letih 
tO prakso strmoglaviti, tudi ko bi so dala »bezjaŠka* izreka sonant noga 1-a 
v kov at i v tako tesno pravilo, kakor je zloglasni, pomanjkljivo sestavljeni ^ П. 
Levčovcga pravopisa} — Tore j tudi tukaj volja; Quiet a non movere! 

Omenjeni četrti postulat ni naša iznajdba; saj tiči takorekoč v bistvu 
pravopis j a, i" njegova moč se p o k rt v. o v vsakem pravopisu v tijeg;i razvltku 
] j rej ali slej; ;üi uvazovanje tegu postulate jc v ;>rts Slovencih pravo Kolumbovo 
jajce, in da je jü našel ali Levstik ali bkrabec ali Plcteršnik, bi nam bilo pri-
ll ran j o noga mnogo neplodnega irr brezuspešnega novotarjenja, s katerim so se 
1 j 11 d j t: po nepotrebnem b egal i. Toda če mu bi rekr i m i uacij c delali; ravno b r e г -
uspešnost mnogih Levstikovih, Škrabčcvih in Pletcršnikovih etimoloških in hi-
storičnih novotarij naj bi aa*e vplivne iu odločilne pravopisnike averila, da je 
s tistim postulatom vsekakor treba računati, £e ui prokesno; po ljudski sodbi, 
ki se j (; bas sedaj izvršila nad Levčevim pravopisom, jo postala neizogibna 
le-toga rcmediira; naj se pri le tej pr imemo uvaži tudi četrto pravopisno pravilo; 
t ju ie ta non movere \ 

P reg led letošnjih s rednješolskih p rog ramov nam ni napravil mnogo ve-
selja. 1'isani s,-: seveda — i? i ms i izvestje nižje gimnazije ljubljansko — v nem-
ščini, m bati so jo, da nam še ta bela vrana počrni prihodnje leto, ko se menda 
mala gimnazija l jubljanska razširi v v oliko; kajti po programih nuvomeške in 
l jubl janske velike gimnazijo sodeč, jo z ^ o ^ j n a r a v e t ji к.^Да j j s j ^ ^ v d jkejy£m-
uazije nO s i ^^^L^s l i iVonsku . Ros, žalostno j e videti, da smo v Avstriji edini 

jf.j -^ftarod, ki nima nobeno svoje gimnazijo, sploh nobenega coi«ga srednjega ućilišča 
' ' v svoj črn josiku, a naši vol i ki politiki so strast o o prepirajo o najvišjih problemih 

pol it. i skega visok okovja te r so zalo ne utegnejo bavili s takimi malenkostmi, 
kakor ji: poslovenjenje naših velikih gimnazij, katero je bilo nekdaj skoro naj-
važnejša točka našega narodi noga programa. 

Popolnoma v soglasju s tO našo mizeriju su soveda tudi razprave v 
vt sij lil. ki so kajpada vse nemške, izimši zopet razpravo v izvestju male gim-
nazijo ljubljansko i> Konstantin Veliki kot vojak s spisal kot nadalje vanjo raz-
pravi;: »Konstantin Veli',;: kuL kristjan-; v izvestju 1. 189Г> 6. [irol. Jos, Jenko). 
Tudi Itfcno "poročilo novomeške gimnazijo ima betvico slovenščine, namreč: 

(lovor ravnateljev ob vladarski petdesetletnici Nj. C- in kr. apostolskega Veli-
čanstva cesar j tt Franca Jožefa L ; Da je bil govor slovenski, j c pač us t r g a l o 
iaktićuim jezikovnim razmeram to gimnazijo; zato tem bolj v iice bije ostalo 
nemški jjisaiiu izvestje, k i j e vendar v prvi vrsti namenjeno našemu slovenskemu 
občinstvu. Pisatelji drugih razprav, večinoma naši rojaki ali pol rojak i (Vo-

Svoboda, IMar . , .), pa so začutil j. J ^ t r ^ o ^ ^ r ^ ^ ^ g j ^ d n -
r j l c f - S i U i ä , * ; naj si zato oceno svojih dušnih plodov 
i;.pc>:?Ju[t.-jo ud nemških h i t i ko v; želimo jim lo, da bi jim bili lo-ti milejši nogo 
Oni oconjevatelj v Zariickejevem Central bi attu*. ki je nekomu nemški pišočemu 
razpravljaču našemu prav suho povedal, da to, kar je dobrega v njegovi raz-

- pravi, ni novo. a to, kar je novo, ni dobro. JDa sc pa sili neki nas parojak, ki 
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