
nekoliko približujeta Kranjski, vse druge jo pa v tem pogledu močno 
iiadkriljujejo. 
V Kranjski posebej je s šolskim poukom po posameznih šolah tako­le: 
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_^ absolutno relativno 
1 Črnomelj . . . . . . 1161 2 5 3 10*6 84­1 
2 Kamnik 131 1 3­0 94­0 3 0 
3 Kočevje 1616 3 457 45'7 8*6 
4 Kranj 3 3 1 — 8 8 91*2 — 
5 Krško 317 4 125 708 16­7 
6 Litija 317 3 13­0 741) 13­0 
7 Ljubljana (mesto) . 7 1 — 87'5 12*5 — 
8 Ljubljana (okolica) 2 24 3 6'9 82*8 10­3 
9 Logatec* 11 12 1 45'8 50­0 4­2 

10 Novo Mesto . . . . 821 2 25­8 67"8 6 4 
11 Postojina 12 23 1 33­3 63­9 2­8 
112 Radovljica i 2 22 1 8'0 88M) 4'0 

»odobnimi krajevnimi razmera! 
i im n n u k n m .Tpdina B i i k n v i n 



V primeri s splošnimi avstrijskimi so torej kranjske razmere 
samo v Ljubljani še ugodnejše, povsod drugod veliko slabše; precej 
.igodne v kočevskem, logaškem in postojinskem glavarstvu, zelo ne­

.igodne v kamniškem, črnomaljskem], okoliškem in radovljiškem gla­

varstvu. 
Glede šolskega pouka je zopet velika razlika med šolami po 

mestih in trgih na jedni in po deželi na drugi strani, o tem nas pre­

priča sledeča tabela: 

1,21 Absolutno število javnih Ij. šol s poukom j 


