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IZVLECEK

Studija se ukvarja s partizanskimi spomeniki in povezanimi komemoracijskimi prak-
sami po drugi svetovni vojni na Trzaskem. Opira se zlasti na ustna pricevanja, casopise
in priloznostne publikacije, ki so izsle ob prilikah postavitve spomenikov ali, bolj pogosto,
ob obletnicah postavitev le-teh. Analiza je razdeljena na dva vsebinsko-casovna sklopa:
prvi, od obdobja po vojni do leta 1948, in drugi, od Sestdesetih let 20. stoletja do raz-
pada Jugoslavije. V obeh delih se Studija posveca znacilnostim spominskih obeleZij in
komemoracijskih praks ter si postavija kot cilj spremljati, kako so se nekateri mehanizmi
pojavijali in se odrazali na obmocju italijansko-jugoslovanske meje.

Prek obravnave spomenikov namerava pricujoca Studija dodati delez h kompleksnosti
dozivljanja druge polovice dvajsetega stoletja na Trzaskem. Na tak nacin zeli prispevati
segment k razumevanju komemoracijskih dinamik v vecnacionalnih druzbah mejnega
prostora in hkrati opozoriti na kljucni pomen, ki ga lahko ima periferija pri oblikovanju
identitete centra.

Kljucne besede: partizanski spomeniki, komemoracije, druga svetovna vojna, Trst, poli-
tike spomina

"IL PAESAGGIO PARTIGIANO": MONUMENTI PARTIGIANI E
COMMEMORAZIONI PARTIGIANE NEL TRIESTINO

SINTESI

Lo studio analizza i monumenti partigiani e le pratiche commemorative ad essi colle-
gate dopo la seconda guerra mondiale nel territorio triestino. La ricerca si basa soprat-
tutto su testimonianze orali, sulla stampa dell'epoca e su pubblicazioni edite in occasione
dell'erezione di vari monumenti oppure, piu spesso, in occasione di celebrazioni di an-
niversari degli stessi monumenti. L'analisi ¢ divisa in due periodi: il primo si concentra
sul periodo dopo la guerra fino al 1948, mentre il secondo, prende in considerazione
l'epoca che va dagli anni '60 del XX secolo alla dissoluzione della Jugoslavia. In ambe-
due i periodi, I’attenzione e dedicata principalmente alle caratteristiche dei monumenti
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e delle commemorazioni, con lo scopo di seguire le reazioni ed i meccanismi che queste
mettevano in atto nella zona del confine italo-jugoslavo.

Attraverso l'analisi di monumenti, lo studio si propone di aggiungere un segmento
all'analisi della complessita della seconda meta del '900 nel Triestino. In questo modo si
vuole contribuire alla comprensione delle dinamiche commemorative in aree multinazio-
nali e di confine e porre l'accento sul ruolo cardine che gli ambiti periferici possono avere
nella formazione dell'identita del centro.

Parole chiave: monumenti partigiani, commemorazioni, seconda guerra mondiale, Tri-
este, la politica della memoria

UvOoD

Projekt o francoskih lieux de mémoire (kraji spomina ali kraji memorije),' ki ga je v
80-ih letih 20. stoletja vodil francoski zgodovinar Pierre Nora, je odprl pot novim razisko-
valnim trendom. Studije o spominu so postale izredno popularne tudi med zgodovinarji in
mnozica raziskav, Stevilo univerzitetnih srediS¢ in raziskovalcev, ki se s tem ukvarjajo, je
postalo nepregledno.? Ta "noirizacija" zgodovinske produkcije je posledi¢no privedla do
tega, da so se mnogi strokovnjaki odlo¢ili za analizo lastnih, nacionalnih krajev spomina,
kot npr. na Ceskem (Hojda, Pokorny, 1996), v Italiji (Isnenghi, 1996; 1997) ali v Nem¢iji
(Frangois, Schulze, 2001). Kljub kvantitativno in kvalitativno zelo relevantni produkeiji
pa so se tovrstne Studije le redkokdaj posvetile mejnim obmocjem. Mnogi raziskovalci so
se namre¢ z metodami interdisciplinarnega pristopa, ki so vkljucevale poleg zgodovinskih
Se antropoloska, socioloska in druga orodja, posvetili preu¢evanju spominskih obelezij,
komemoracijskih praks in ritualov, a le redki so svojo pozornost namenili nacinu, kako
se ta obelezja in povezane prakse, ki imajo izrazito funkcijo oblikovanja nacije, repro-
ducirajo in reflektirajo v nacionalno mesanih oziroma etni¢no nehomogenih obmocjih.

Od pionirskega preuc¢evanja ob francosko-nemski meji (Tacke, 1995) se je razisko-
valni fokus, ¢e se omejimo na evropsko celino, razsiril predvsem na srednje- in vzhod-
noevropski prostor (Bucur, Wingfield, 2001; Judson, 2006; Paces, 2009; Bucur, 2009;
Kulji¢, 2010 idr.). A ob zelo pomembnih prispevkih, ki so pripomogli k novim perspek-
tivam histori¢ne analize omenjenih primerov, ni videti, da bi podoben trend zajel severni
jadranski prostor oziroma italijansko-slovensko ali italijansko-slovensko-hrvasko sti¢no
obmogje. Ce so se nekateri avtorji poglobljeno ukvarjali s prepletanjem identitet, nacion-
alnih pripadnosti in deljenih ter razdeljenih spominov, kot npr. Glenda Sluga v delu The
Problem of Trieste and the Italo-Yugoslav Border (Sluga, 2001), Bojan Baskar v besedilu
Spomini na Kakanijo na italijansko-slovenskem obmejnem obmocju (Baskar, 2002),

1 O primernosti uporabe izraza spomin ali memorija v slovenskem jeziku glej Kramberger, 2001 in Juri¢
Pahor, 2007.
2 Joanna Bourke je napisala, da je postal kolektivni spomin obsedenost (Bourke, 2004, 473).
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Pamela Ballinger s knjigo History in Exile (Ballinger, 2003), Marina Cattaruzza z delom
Nazionalismi di frontiera (Cattaruzza, 2003), Rolf Worsdorfer s knjigo Krisenherd Adria
(Worsdorfer, 2004), Maura Hametz z besedilom Making Trieste Italian (Hametz, 2005)
in Marta Verginella z Mejo drugih (Verginella, 2009), so politike spomina, v marsi¢em,
ostale na obrobju znanstvenega preuc¢evanja. Prek obravnave spominske krajine, Se zlasti
prek "branja" spomenikov, spominskih plos¢ in nagrobnikov, ki predstavljajo ne le izrazov
zalovanja, a tudi popredmetenje spomina v materialni obliki in hkrati artefakte, ki ponu-
jajo specifi¢no interpretacijo preteklosti v sodobnosti (Luthar, Luthar, 2003, 651; prim.
Winter, 1995), namerava pricujoca Studija prispevati segment k razumevanju komemo-
racijskih dinamik v ve¢nacionalnih druzbah mejnega prostora. Kljub temu, da ne misli
dokon¢no preuciti vseh vidikov komemoriranja in utelesanja spomina v spomenikih ter
spomeniskih obelezjih, si postavlja kot cilj spremljati, kako so se nekateri komemoraci-
jski mehanizmi pojavljali in se odrazali na obmocju danasnje slovensko-italijanske meje.

Studija se osredoto¢i na mesto Trst in njegovo bliznjo okolico, obmogje, ki je bilo
v 20. stoletju veckrat na presecis¢u lokalnih, regionalnih, nacionalnih in mednarodnih
apropriacijskih procesov. Zlasti v letih po drugi svetovni vojni je t. i. trzasko vpraSanje
preraslo lokalne in bilateralne dimenzije italijansko-jugoslovanske (slovenske) kontrapo-
zicije ter se umestilo na internacionalno agendo hladne vojne. Zato bo Studija obrav-
navala obdobje od prvih povojnih mesecev, ko se je "od Szczecina na Baltiku do Trsta na
Jadranu nad celino spustila zelezna zavesa", kot se je leta 1946 izrazil Winston Churchill,
do leta 1991, ko se je italijansko-jugoslovanska meja prelevila v slovensko-italijansko. V
resnici je bila meja med Italijo in Jugoslavijo Zelezna le v prvih povojnih letih. Titov spor
s Stalinom, ki je dosegel vrhunec z izkljucitvijo Jugoslavije iz Kominforma leta 1948,
je povzrocil, da je meja med Italijo in Jugoslavijo postala bolj neke vrste zaluzija, kot
pa nepremostljiva lo¢nica med Vzhodom in Zahodom. Zlasti od razdelitve Svobodnega
trzaskega ozemlja med Italijo in Jugoslavijo leta 1954 dalje so se razmere za zivljenje
ob meji postopno izboljSevale (Pirjevec, Klabjan, Bajc, 2006). Kljub postopnemu
izboljSanju odnosov so bile politike spomina na lokalni ravni Se vedno zaznamovane z
nasprotujo¢imi si interpretacijami preteklosti, ki ostajajo vir medsebojnih sporov vse do
danes (prim. Miklavcic, 2008).

Studija se ne namerava neposredno ukvarjati z najbolj poznanima krajema spomina, ki
zaznamujeta trzasko preteklost v sedanjem casu, tj. Rizarno in bazovisko "fojbo". Prim-
era sta znana in prav gotovo jasno govorita o kontrapoziciji spominov in izkljucujocih
avtoreprezentacij zrtve, ki prevevata uradne drzavne naracije in lokalni druzbeni diskurz
(Sluga, 1996; Ballinger, 2004; Gauchon, 2007; Purvis, Atkinson, 2009). Prav zaradi tega
zeli pricujoca Studija premakniti fokus na manj znane, manj jasne in bolj kompleksne ter
zapletene primere, kot so partizanski spomeniki (in povezane komemoracijske prakse)
na Trzaskem in opozoriti na poenostavljene dihotomijske nacionalno-ideoloske razlage
ter uveljaviti zavest o heterogenosti, ambivalentnosti ter kontingentnosti zgodovinskih
izkuSenj in procesov.

Raziskava spada v $ir$i projekt o preucevanju spomenikov in komemoracijskih praks
ob meji na primeru mesta Trst in njegove okolice od zacetka 20. stoletja do danes. Glede
na to, da je Sele na zacetku, zakljucki temeljijo v glavnem na ustnih pricevanjih, ki sem jih
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zbral v prejS$njih mesecih, na lokalnem casopisnem gradivu, na brosurah in priloznostnih
publikacijah, ki so izSle ob priliki postavitve spomenikov, ali bolj pogosto, ob priliki
okroglih obletnic postavitve le-teh. Na osnovi zbranih podatkov je bilo mogoce izlusciti
dva ¢asovna sklopa:

Obdobje od konca vojne do spora med Stalinom in Titom (1945-1948);

Obdobje od konca 60-ih let do razpada Jugoslavije (1991).

Casovni intermezzo je posledica spora med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo, na pod-
lagi katerega je bila slednja izkljucena iz Kominforma. Trzaski protifasisti¢ni milje se je
razklal in dotedanje komemoracijske prakse so postale za vec let, v veCini primerov, neiz-
vedljive. Sele v sredini 50-ih let 20. stoletja, po zblizanju med Sovjetsko zvezo in Jugo-
slavijo, je znova prislo do nekaterih skupnih komemorativnih obredov, a do dokon¢nega
zblizanja je bilo treba pocakati Se dobro desetletje, vse do konca 60-ih let.

OBDOBIJE OD KONCA VOJNE DO SPORA MED STALINOM IN TITOM (1945-1948)

V mesecih, ki so sledili vojnim spopadom na Trzaskem, so se zacela postavljati prva
spominska obelezja padlim v partizanskih enotah. Vecino teh obelezij je bilo postavljenih
v bieniju 1946-1947. Nastala so v obliki spominskih plos¢ z imeni padlih partizanov in
bila v€asih opremljena s fotografijami (veckrat pa so te dodane kasneje). Take plosce
so bile ponavadi postavljene na lokalna pokopalis¢a. Tam so bili pokopani borci, ki so
padli v tistem kraju ali pa taki, ki so padli drugod in ki so jih po identifikaciji prepeljali
v domaci kraj in tam pokopali. Ponavadi je lokalna skupnost, ob taki priliki, organizirala
masni obred in sprevod ob Castni strazi do pokopalisca. Nagrobni kamni so poleg imen
padlih vsebovali tudi izrazite politicno-ideoloske simbole, kot npr. rde¢o zvezdo ali srp
in kladivo. Taki primeri govorijo o memorializaciji, ki naj bi §la prek tradicionalnih pros-
torskih, a tudi vsebinsko-konceptualnih shem, predvidenih za komemoriranje padlih, kot
je lokalno pokopalisce, in postala del javne sfere in tako del sploSnega, kolektivnega
zalovanja. Zato se po mnogih vaseh trzaske okolice, na bolj ali manj celotnem ozemlju
takratnega Svobodnega trzaskega ozemlja, brez vidnih razlik med cono A, ki je bila pod
anglo-amerisko kontrolo, in cono B, ki je bila pod kontrolo jugoslovanske vojaske up-
rave, ob pokopaliskih obelezjih pojavijo tudi spomeniki. Ti so ponavadi postavljeni sredi
vaskih trgov ali na glavnih poteh, ki vodijo v naselja. Do tedaj so bila podezelska okolja
praviloma brez spomenikov; ti so bili znacilnost urbanih okolij. Izjemo predstavljajo pili
s podobami svetnikov in vaskih zavetnikov. Ce izvzamemo mastodontske kostnice, ki
jih je fasisticni rezim dal zgraditi na obmocju bitk iz prve svetovne vojne (npr. v Sredi-
polju), se je Sele po drugi svetovni vojni "inflacija" spomeniskih obelezij ali spomeniska
manija (Luthar, 2011, 176) razSirila na podezelje. Od takrat dalje, podobno kot trdi za
Jugoslavijo Haike Karge, tudi za Trzasko velja trditev, da skoraj ni vasi, ki ne bi imela
obelezja v spomin na padle v partizanih (Karge, 2009, 51). Iz druge, italijanske perspek-
tive ta podatek potrjuje Patrizia Dogliani, ki je preucila fasisticno in protifasisticno mate-
rialno dedis¢ino v Italiji in trdi, da je dezela Furlanija — Julijska krajina, skupaj z dezelo
Emilia-Romagna, tista regija v Italiji z najve¢jim Stevilom memorialov, posvecenih
protifasisticnemu boju (Dogliani, 2006, 266). Izjema so vecja urbana sredi§¢a, v glavnem
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gre za mesti Trst in Gorica, kjer je bila postavitev partizanskega spomenika izven tradi-
cionalnih komemoracijskih okolij, kot so pokopalis¢a, zaradi politi¢nih nasprotij spor-
na.? Ceprav sta bili mesti odlikovani z zlato kolajno za vojaske zasluge v ¢asu partizan-
skega boja, je bilo odlikovanje namenjeno naporu, ki sta ga mesti vlozili v "zdruzitev z
domovino" (Gorica) in ki je bil namenjen favoriziranju tistih strank, ki so se na blizajocih
lokalnih volitvah zavzemale za zdruzitev z Italijo (Trst). Zato reprezentancno obelezje,
ki bi komemoriralo padle partizane v mestih Trst in Gorica, ni bilo nikoli postavljeno. V
nasprotju z dunajskimi prostori spomina, ki, v besedah Haidemarie Uhl, Dunaju dajejo
vtis "city in resistance", mesta v uporu (Uhl, 2006, 574), njihova odsotnost daje Trstu in
Gorici nasprotno vtis mest brez upora.

Z razliko od drzave postavljenih monumentalnih obelezij, kot sta bila npr. povojna
sovjetska spomeniSka kompleksa v Berlinu ali na Dunaju (Michalski, 1998, 125-131),
so v trzaSkem primeru to bile pobude vaskih skupnosti in posameznih borcev ali skupine
borcev, ki so se vrnili domov po koncanih bojih. Ponavadi so sestavili odbor, imeno-
vali predsednika, ki je imel funkcijo koordinatorja, in si porazdelili dela. Vsa dela so v
glavnem potekala v lastni reziji in prostovoljno. Financiranje spomenika je bilo mozno
z zbiranjem denarja od vrat do vrat in zbrana vsota je ponavadi sluzila za nakup grad-
benega materiala. Ostalo delo (klesanje itd.) so opravili prostovoljci ali mojstri, ki so bili
veckrat sami nekdanji partizani in hkrati ¢lani odbora za postavitev spomenika ali njihovi
simpatizerji. Zaradi omejenih finan¢nih sredstev so bila obelezja ponavadi sestavljena iz
vecjih kosov kamenja ali lokalnega marmorja, na katerih, v veliki ve€ini primerov, stojita
rdeca zvezda in napis, ki spominja na padle borce. Veckrat so na spomeniku vklesana tudi
imena padlih borcev in talcev ter gesla kot npr. "Slava padlim" ali "Padli za svobodo" ipd.

Partizanski spomeniki, ti novi artefakti spomina, so kombinirali laicno vsebino s for-
mo religioznih obredov: partizanski spomenik je namre¢ postal novi totem, nov predmet
¢ascCenja in je ob tradicionalnem, vaski cerkvi, predstavljal novo, lai¢no svetisce. Tako so
tudi proslave za padle partizane imele sakralni znacaj in jih je mogoce umestiti v tisti sis-
tem lai¢nih obredov in liturgij, ki jih Emilio Gentile uvr§¢a v pojem sakralizacija politike
(Gentile, 1994). V tem kontekstu je vlogo vaskega zupnika prevzel predstavnik nekdanjih
borcev ali lokalni politi¢ni veljak, shodi in proslave pa so predstavljali lai¢no verzijo ver-
skih romanj in masnih/cerkvenih obredov. Veckrat je prislo do simbioze med verskim in
lai¢nim ritualom, saj ni bila redkost videti procesijo nekdanjih partizanov v uniformah z
zupnikom na €elu, ki so se najprej udelezili cerkvenega obreda in nato pocastili padle ob
vaskem spomeniku, ne da bi se komemoracijski model pri tem spremenil.

Pomembno vlogo so imele Zenske, bodisi kot udelezenke partizanskega boja in zrtve
sovraznikovega nasilja bodisi kot udelezenke komemoracij, kjer je lik matere padlega
partizanskega junaka imel osrednjo vlogo; podobno taki, kot jo je ze imel lik matere v
ikonografiji iz ¢asa po prvi svetovni vojni. Videti je, da se ti mentalni vzorci niso spre-
menili, saj ni bistvene razlike med Stirimi materami, ki so v ¢rno obleCene sodelovale
na proslavi bazoviskim zrtvam leta 1947 in, kot je pisal takratni tisk, "predstavljale vse
matere, katerih sinovi so padli za svobodo narodov" (Dato, 2010, 488), ter Mario Bla-

3 Zapodrobne;jsi vpogled v goriski primer glej Sirok, 2010.
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SI. I: Zenske, ki predstavljajo matere ustreljenih bazoviskih zrtev na proslavi leta 1947
(Arhiv Narodne in Studijske knjiznice v Trstu, fond I trzaski proces, sk. 5, Foto, mapa
Proslava leto 1947).

Fig. I: Women representing the mothers of the shot Bazovica victims at the commemo-
ration in 1947 (Archives of the Slovene National and Study Library in Trieste, coll.: Ist
Trieste Trial, Box 5, Photo, Folder: Commemoration, year 1947).

sizza, mati trzaSkega iredentista Antonia Bergamasa, povojnega nacionalisticnega heroja,
ki je leta 1921 v oglejski cerkvi zbrala truplo neznanega italijanskega vojaka, ki je ro-
malo v Rim in bilo simboli¢no pokopano na Vittorianu pod "Oltarjem domovine" (La-
bita, 1990; Tobia, 2002; Klabjan, 2010). Ce so v &asu po prvi svetovni vojni zenske
imele sredi§¢no, a pasivno vlogo v komemoracijskih ritualih, je bila njihova udelezba
na partizanskih komemoracijah primerna statusu, ki jo je zenska imela v medvojnem
partizanskem gibanju in v novi, povojni, socialisti¢ni druzbi. V njej so bile zenske enako-
pravna komponenta novega druzbenega reda in ni bilo redkost, da so na proslavah, ze od
samega povojnega obdobja dalje, nastopile kot glavne govornice. Tako je npr. leta 1947,
na proslavi v Boljuncu, naselju nedale¢ od Trsta, v takratni coni A, v italijans¢ini, sprego-
vorila tovariSica Carletta.* Vsekakor, spomenikov, ki bi bili posveceni izklju¢no Zenskim
Zrtvam vojne, do pred kratkim ni bilo. Sele leta 2002 je bilo na pokopaliséu v Dolini pri
Trstu postavljeno obelezje petim mladim kurirkam iz vasi Prebeneg, ustreljenih leta 1944.

4 Primorski dnevnik, 12. 10. 1997; Njihove zrtve so nas pripeljale na pot svobode, 16.
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Takrat so bili njihovi posmrtni ostanki iz trzaskega pokopalisca pri Sv. Ani prekopani na
lokalno pokopalisée; ob tisti priliki je lokalno kulturno drustvo J. Rapotec organiziralo
komemoracijsko svec¢anost in postavilo spominski nagrobni kamen.’

Zaradi etni¢ne sestave prebivalstva trzaske okolice, ki je bila, kljub italijanski nacion-
alizacijski politiki iz preteklih desetletij, Se v veliki vecini slovenske narodnosti, so napisi
na spomenikih, ¢e se pojavljajo, praviloma v slovens¢ini. Tudi imena padlih borcev, ki
so bili ve¢inoma Slovenci, so napisana v slovenski obliki, ne pa v uradni, poitalijanceni
obliki. V primeru, da so bili med padlimi tudi partizani italijanske narodnosti, so bila
imena napisana v originalni, italijanski obliki. V primeru, da je teh bilo vec, je napis na
spomeniku praviloma tudi v italijan$¢ini. V tem smislu so imeli spomeniki transnacion-
alni znacaj, ki se je odrazal tudi ob priliki komemoracij. Ponavadi so bili komemoracijski
govori v slovens¢ini in italijans¢ini, kar je bilo prej odraz politi¢nega stanja ali oportuniz-
ma kot potreba po dvojezicnem nastopanju; Slovansko-italijanska antifasisticna unija,
naslednica partizanske Osvobodilne fronte in referencna opcija za vso lokalno levico, ki
je bila vezana na slovensko in jugoslovansko komunisti¢no partijo, je namre¢, podobno
kot v Jugoslaviji, zagovarjala idejo "italijansko-slovanskega bratstva" (Sluga, 2001).

Negotovo politicno stanje in boj za teritorialno apropriacijo Trsta pa sta se odrazala
v vseh druzbenih segmentih in torej tudi v komemoracijskih obredih. Vsebine partizan-
skih komemoracij so namre¢ odrazale zapleteno politicno realnost in udelezba na parti-
zanskih komemoracijah je bila percepirana kot legitimacija zahtev po prikljucitvi Trsta
k Jugoslaviji. V prvih povojnih mesecih se je uveljavila precej$nja ideolosko-politi¢na
prepletenost, ko so si stali ob strani borci v jugoslovanskih partizanskih enotah, pred-
stavniki italijanske nekomunisti¢ne resistenze, slovenskih nekomunisti¢nih organizacij
in zavezniSke vojaske uprave ter druge komponente zmagovalnega tabora. A kaj kmalu
je, kljub javnemu diskurzu o enotnosti in namenu ustvariti na protifasizmu temeljeco
identiteto, le poredkoma prislo do skupnega nastopanja vseh protifasisticnih komponent.

Poleg funkcije artefaktov spomina v javnem prostoru se v tem kontekstu odpira
vprasanje, ali so bili povojni spomeniki partizanom mejniki etni¢no-politicno-drzavne
razmejitve in sredstva za markacijo prostora ter (pre)oblikovanja spominske krajine.
Po prvi svetovni vojni je namre¢ zmagovita Italija, na etnicno pisanem obmocju nove
vzhodne meje, podobno kot na novi severni meji (Monumento alla Vittoria v Bolzanu/
Bozen), postavila serijo spomenikov, kot npr. v Sredipolju ali Kobaridu, (tudi) z na-
menom nacionalne in ideoloske markacije prostora (Dogliani, 1996; Ceccotti, 2001, 11).
Michalski trdi, da sta bila Ze omenjena spomeniska kompleksa v Berlinu in na Dunaju
namenjena glorifikaciji padlih borcev Rdece armade, a hkrati sredstvo, prek katerega je
Sovjetska zveza sporocala, da namerava vladati tistim delom Evrope (Michalski, 1998,
126). So bila tudi partizanska spomeniSka obelezja postavljena z namenom nacionalne
in ideoloske markacije spornega ozemlja? So bila morda celo del celebrativnega sistema
slavolokov, spomenic in zastav, ki je sprejel demarkacijsko komisijo, ki je marca in aprila
leta 1946 obiskala dezelo in bila v o¢eh prebivalstva tista, ki bo odlocila o teritorialni per-

5 Primorski dnevnik, 13. 10. 2002; Po 58 letih je pet junaskih partizanskih kurirk naslo pocitek v domaci
zemlji, 3.
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tinenci ozemlja? Ceprav pregledano gradivo ne omogo¢a dokonénega odgovora na omen-
jeno vprasanje, je za zdaj tezko pritrditi taki hipotezi. Bodisi zaradi narave spomeniskih
pobud, ki so prisle "od spodaj" in niso bile v neposredni povezavi s politicnimi vrhovi,
bodisi zaradi ¢asovne in prostorske razprSenosti spomeniskih objektov ter neusklajenosti
komemoracijskih obredov, je odgovor negativen in kaze, da lokalni odbori niso postavili
spomenikov s tem namenom, ¢eprav ne gre izkljuciti tovrstne interpretacije in njihove
uporabe v kasnejSem obdobju. Postavljanje spomenikov je namre¢ proces, ki se v bistvu
nikoli ne zakljuci; kljub pretenziji po fiksnosti se pomen, ki ga spomenik nosi v sebi,
lahko neskon¢no spreminja in kot tak postane sporen ter predmet apropriacij razli¢nih
druzbenih skupin (Young, 1993).

O "prisvajanju spomina" in spremenljivosti ter ve¢plastnosti pomenov jasno govorijo
partizanski spomeniki po letu 1948, ko se je protifasisti¢ni trzaski milje, po sporu med
Titom in Stalinom, razklal. Na lokalni ravni je bila jugoslovanska izkljucitev iz Kom-
informa $e posebej boleca. Poleg protifaSistiCnega in levicarskega gibanja ter lokalne
komunistiéne partije je razdelila vaske skupnosti, nekdanje borce in celo druzine. Ce
je bilo skupno proslavljanje v nekaterih primerih Se mozno, je bilo v novem kontekstu
postavljanje spomenikov, planiranje proslav in na splo$no skupno komemoriranje par-
tizanov praviloma zelo tezavno in veckrat nemogoce. Spomeniki, in politike spomina
nasploh, ki so promovirali zmagovito partizansko vojno, so namre¢ postali osrednji el-
ementi konstitutivnega mita socialisticne Jugoslavije (Verginella, 2008, 43). Zrcalno so
se tovrstne prakse uveljavile tudi onstran jugoslovanske meje, na teritoriju, ki je takrat
Se Cakal na povojno razmejitev. Njihovo postavljanje ali sodelovanje pri proslavah je
hkrati pomenilo podporo jugoslovanskim zahtevam po tistem teritoriju v duhu propa-
gandnega povojnega slogana "kjer so naSe zZrtve — tam so nase meje". Kominformska
razdelitev protifasisticnega miljeja po letu 1948 je Se dodatno prepletla komemorativne
opcije v coni A STO-ja: spominska obelezja so si zdaj lastili podporniki Stalina, ki so bili
vecina ne samo med italijanskimi, a tudi med slovenskimi komunisti, ki so po inform-
birojski resoluciji zavracali Tita in Jugoslavijo; na drugi strani so jugoslovansko parti-
zanstvo zagovarjali podporniki Tita, ki so sicer bili v manjsini, a so lahko racunali na
solidno organizacijsko jedro, ki je uzivalo podporo s sosednje Jugoslavije; hkrati so si
protifasisticno izkusnjo lastili tudi protikomunisti¢ni Slovenci, ki so poudarjali primat
predvojnega, nacionalnega, protifasisticnega boja, a so bili v novem jugoslovanskem pan-
teonu nezazeleni oziroma moteci (Bajc, 2007; Kalc, 2011). Tega je simboliziral spomenik
Stirim slovenskim antifaSistom, obsojenim na smrt zaradi protirezimskega delovanja in
ustreljenim v Bazovici zraven Trsta leta 1930, ki je danes eden najpomembnejsih krajev
spomina slovenske manjsinske skupnosti v Italiji in hkrati emblem "razdeljene regije z
razdeljeno zgodovino" (Pelikan, 2010, 466).
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OBDOBIJE OD KONCA 60-IH LET DO RAZPADA JUGOSLAVIJE (1991)

Leta 1954 je cona A Svobodnega trzaskega ozemlja ponovno presla pod suverenost
Italije, Jugoslavija pa je pridobila obmocje cone B. De facto je bila meja doloCena, Ceprav
je bilo treba pocakati do helsinske konference leta 1975, da bi drzavi razmejitev resili
tudi na pravni podlagi s podpisom osimskih sporazumov istega leta. Ta ¢as se je v nek-
danji coni A stanje med "kominformisti" in "titovci" postopoma umirilo, predvsem ko je
na mednarodnem politiénem prizoriscu prislo do zblizanja med Jugoslavijo in Sovjet-
sko zvezo. Nova politika med Moskvo in Beogradom je odlocilno vplivala na lokalno
politicno ozracje, Ceprav je zaradi intenzitete spora na Trzaskem do zdruzitve na levici
prislo Sele proti koncu 60-ih let. Od takrat dalje je opaziti drugi val postavitve spomenik-
ov, zlasti, a ne izkljucno, v tistih krajih, kjer jih po vojni niso postavili. Organizacijski
modeli komemoriranja (ustanovitev odbora ipd.) so ostali v bistvu nespremenjeni in
tudi njihova izvedba, v obliki proslav ob posameznih obletnicah, je ostala v glavnem
enaka. Spremenil se je estetski videz spomenikov, ki so po 25-ih in ve¢ letih od konca
vojne ter postopnemu generacijskemu prehajanju spomina pridobili na impozantnosti.
Bolj kot se je manjsalo Stevilo prezivelih borcev in partizanov, obratno sorazmerno se je
vecala oblika njim posvecenih spomenikov. Novi spomeniski kompleksi so bili v bistvu
manjsi parki spomina, v osnovi podobni tistim, kot jih poznamo iz ¢asa po prvi svetov-
ni vojni. Opremljeni so bili z gredicami, umetno razsvetljavo, z drogovi za razobeSanje
zastav in napisi, ki so bili praviloma dvojezi¢ni, v slovens¢ini in italijans¢ini. Zaradi vse
vedjih stroskov financiranje izkljuéno na podlagi prostovoljnih prispevkov ni prislo ve¢
v postev. Poleg svojcev padlih in posameznih ob¢anov so nove spomeniske komplekse
veckrat pomagali financirati, ¢eprav ne izklju¢no, Zdruzenje borcev iz Jugoslavije ozi-
roma Slovenije, organizacije slovenske manjsine v Italiji (zlasti levicarske, kot npr. Slov-
enska kulturno-gospodarska zveza) in posamezne lokalne uprave. Nacionalna zdruzenja
partizanov, bodisi italijanskih (zlasti VZPI-ANPI, ki je bila blizu Komunisti¢ni partiji
Italije) bodisi slovenskih/jugoslovanskih (Zveza zdruzenj borcev NOV Slovenije), so po-
navadi sodelovala pri komemoriranju tako, da so poskrbela za govornike. Prav zaradi
centralnosti govorniSkega lika je vc¢asih prislo do trenj med lokalnimi odbori in central-
nimi uradi. Glavna obtozba je bila "nerazumevanje lokalne stvarnosti", kar je ponavadi
pomenilo posiljanje neustreznih govornikov, ki bi ne bili primerni za nagovor "posebne"
publike, kot je bila obmejna, trzaska publika. Govornik iz Slovenije, ki bi nespretno odpi-
ral $e nezaceljene rane med "kominformisti" in "titovei", je bil nezazelen, a tudi tak,
ki bi nekritiéno povzemal jugoslovansko notranjo stvarnost, bi bil nezanimiv. Na drugi
strani bi bil italijanski govornik, ki bi poudarjal pomen italijanske resistenze, ne da bi
izpostavil "trpljenje", "zrtvovanje" Slovencev in Hrvatov v Casu fasizma in vloge slov-
enskega partizanskega gibanja, prav tako neprimeren; od italijanskega govornika je bilo
namrec pri¢akovati priznanje oziroma poudarek, da je Italija v ¢asu fasSizma vodila poli-
tiko kulturnega genocida nad Slovenci in Hrvati (DS, 2011).

Tovrstni spori so se nemalokrat resili tako, da so se lokalne skupnosti, v primeru, da
so osrednje organizacije vztrajale pri svojem, odrekle podpori in komemoracije speljale
same oziroma s pomocjo drugih lokalnih dejavnikov, kot npr. lokalne organizacije civilne
druzbe, s katerimi so ze tako in tako sodelovali.
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V stevilnih primerih je bilo treba premostiti birokratske zaplete, kot je bilo v prim-
eru postavitve spomenika padlim partizanom v Bazovici, ki veckrat niso bili sad samo
pocasnosti drzavnega administrativnega kolesja, a so izhajali iz nasprotovanja italija-
nskih oblasti tovrstnim spominskim pobudam (Na$ spomenik, 1973). Veckrat so bile
tezave finan¢ne narave, saj odbori niso uspeli zbrati zadostne vsote denarja: v primeru
spomenisSkega parka v Krizu, postavljenega leta 1975, je odbor prosil za pomo¢ Zvezo
zdruzenj borcev iz Slovenije, ki je kriSkemu odboru poklonila veliko petokrako bronasto
zvezdo. V reliefu zvezde naj bi bilo prikazano, v namenu snovalcev nacrta, "trpljenje
nasih ljudi in njihov boj proti narodnostnemu in socialnemu zatiranju pred vojno in med
njo, s posebnim poudarkom na NOB" (Odbor, 1975, 194). Govorniki — v vlogi mesij
novega nauka, so prinasali sporocilo, ki je predstavljalo temelj lokalnega protifasisticnega
miljeja o dvojnem pomenu protifasisticnega upora: nacionalnem in socialnem. Vsi go-
vorniki so namre¢ poudarjali velik, vecinski, doprinos slovenskega prebivalstva v boju
proti nacizmu in fasizmu na lokalni ravni, a hkrati poudarjali prepletenost z zahtevami po
"pravi¢nejSem svetu", ki so jih delili z italijanskim delavstvom. Tako je v publikaciji, ki je
nastala ob postavitvi spomenika partizanom v Nabrezini leta 1970, zapisano, da "prispe-
vek nasega slovenskega delovnega ¢loveka je v tem pogledu vedno bil zelo znaten in
pomemben. Se zlasti, ker je vedno tudi solidarno nastopal skupaj z italijanskim delavcem
in je nedvomno v njem /.../ Ze od vsega zacetka bila globoko zakoreninjena in obcutena
zavest o potrebi trdne, zanesljive enotnosti z vsemi, predvsem italijanskimi delovnimi
ljudmi, ¢e naj njegov boj za splosne delavske in posebne narodne pravice obrodi zazelene
sadove" (Furlan, 1970, 8-10).

1z analize priloZnostnih brosur in takratnih celebrativnih govorov je mogoce ugotoviti
vecplastnost pomenov, ki so jih nosili v sebi in na novo razvijali partizanski spomeni-
ki. Ti so namre¢ "vedno sestavni del politiéne govorice, ki ob pomoci konvencionalne
spomenisSke ikonografije na specifiCen nacin interpretira oboje, tako smrt samo kakor
tudi dogodek, ki jo je povzrocil, pri tem pa oboje povezuje tako z razmerami v sedan-
josti kakor tudi z ambicijami za prihodnost" (Luthar, 2011, 178). V tem smislu so mnogi
govorniki, po vecletnem sporu Kominforma, izpostavljali slogo in "sodelovanje vseh
vascanov raznih politiénih prepricanj" pri postavitvi novih memorialov in zeleli nadalje-
vati v tradiciji skupnih komemoracij, ki so zaznamovale povojne proslave. Na odkritju
spomenika na Proseku, kraskem naselju v trzaski obcini, ki so ga postavili domacini
na pobudo nekdanjih aktivistov in borcev leta 1972, so tako ob predsedniku odbora za
postavitev spomenika Josipu Ferfolji spregovorili Se predstavniki nekdanjih borcev,
Zveze borcev Slovenije, deportirancev in politi¢nih preganjancev, nekdanja slovenska
komunisti¢na poslanka v italijanskem parlamentu Marija Berneti¢, njen poslanski ko-
lega Albin Skerk, socialist in prvi Slovenec v trzaskem mestnem svetu Dugan Hre$¢ak,
predstavnik nekomunistiéne, "nacionalne" stranke Slovenska skupnost Drago Stoka,
predstavnik pokrajinskega odbora Vsedrzavnega zdruzenja partizanov Italije (ANPI-
VZPI) Paolo Sema in nekateri domacini. Ob celebrativnem trenutku preteklosti so torej
partizanski spomeniki in povezane komemoracije imeli izrazito nacionalno in politi¢no
funkcijo zdruzitve skupnosti v sodobnosti. V broSuri o proseskem spomeniku se namre¢
poudarja pomen partizanskih spomenikov na Trzaskem, ki dokazujejo "prisotnost slov-
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enske narodne skupnosti v Italiji. Takih zunanjih vidnih znakov, ki bi jasno pricali o nasi
prisotnosti na Trzaskem, je v sklopu italijanske republike, katere ustava med drugim te-
melji na izro¢ilu odporniSkega gibanja, bolj malo" (Skrunitev spomenika, 1992, 7). Tako,
v nasprotju z italijanskimi drzavnimi uradi, ki niso spostovali pravic slovenske manjsine,
so partizanski spomeniki, predvsem napisi, ki so bili na njih vklesani, delovali kot (edina)
pri¢a o prisotnosti Slovencev na teritoriju. V tem smislu njihova funkcija potrjuje pomen
in vlogo jezika in jezikovnih politik, kot jih razume Madelaine Hurd, ki trdi, da jezik
predstavlja zelo mocan zaznamovalec etni¢nosti (Hurd, 2006, 19).

Ob lokalnih partizanskih zdruZenjih in odborih so bile lokalne uprave (v primeru,
da so imele vecino slovenskih in levicarskih strank — komunisti¢no in/ali socialisticno
stranko) veckrat nosilke nacrtov za nove spomeniske objekte. To jim je dovoljeval novi
italijanski zakon o regionalnih avtonomijah, ki je lokalnim upravam dovoljeval prostor-

S1. 2: Domacini, ki s prostovoljnim delom postavljajo temelje za postavitev spomenika
padlim vascanom v Prebenegu leta 1971 (Arhiv Narodne in Studijske knjiznice v Trstu,
fond NOB - Kraji, Prebeneg).

Fig. 2: Local people undertaking voluntary work to lay the foundations for the monu-
ment to their fallen fellow townsmen in Prebeneg/ Prebenico in 1971 (Archives of the
Slovene National and Study Library in Trieste, coll.: National Liberation War — Loca-
tions, Prebeneg/ Prebenico).
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sko planiranje (Dogliani, 2006, 267). Tako je na koncu Sestdesetih in v zacetku sedemde-
setih let prislo do postavitve spomenikov, ki so jih dale postaviti lokalne uprave, v spomin
svojim ob¢anom.

Tudi ti spomeniki so lahko racunali na podporo lokalnih odborov, ki so organizirali
prostovoljno delo in zbirali donacije, a njihova postavitev ni bila ve¢ samo sad udarniskega
dela, kot je bil primer vecine povojnih spominskih obelezij, a tudi bolj organiziranih
celebrativnih mehanizmov. Tak je bil primer obCinskega spomeniSkega parka v Dolini,
posvecenega padlim obanom med drugo svetovno vojno iz leta 1975, ki na procelju
nosi napis "Slava padlim za svobodo" — "Gloria ai caduti per la liberta". Spomenik stoji
nasproti novega zupanstva, prav tako zgrajenega v tistih letih. A spomeniski park v Dolini
ni imel le komemoracijske funkcije, temvec¢ je predstavljal "branik" proti fizi¢ni apro-
priaciji zemlje prek razlastitve teritorija. V obdobju 50-ih, 60-ih in 70-ih let so namrec
modernizacijski procesi zajeli trzasko podeZzelje. Mesto, in predvsem njegova industri-
jska infrastruktura, se je Sirilo. Mnogi Slovenci so anglo-amerisko upravo in nato, po letu
1954, italijanske oblasti obtozevali, da so industrializacijo teritorija nacrtno usmerjale
v razlastitev zemlje, ki je bila v rokah slovenskih kmetov, z namenom, da bi zmanjsale

S1. 3: Obcinski spomeniski park v Dolini v spomin na padle v NOB (Arhiv Narodne in
Studijske knjiznice v Trstu, fond NOB - Kraji, Dolina - Obcina).

Fig. 3: Municipal memorial park in Dolina/San Dorligo della Valle commemorating the
victims of the National Liberation War (Archives of the Slovene National and Study Li-
brary in Trieste, coll.: National Liberation War — Locations, Dolina/ San Dorligo della
Valle - Municipality).
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njihovo prisotnost na teritoriju in njihovo povezanost z njim. Ti napori so bili usmerjeni
zlasti na obmocje zahodno od Trsta z namenom, da bi se ustvaril "etni¢ni koridor", ki
bi etni¢no povezoval Trst z Italijo. Slovenci so te "politike razlas¢anja" (Oblak, 1982,
46) razumevali kot nadaljevanje predvojne faSisti¢ne diskriminacijske politike (Novak,
1996, 385). Po njihovem prepri¢anju industrijska cona pri Zavljah in nova naselja, ki
so nastajala na perifernem obmocju Trsta, niso bila le "naraven rezultat Sirjenja urbane
populacije" (Hametz, 2005, 100), temvec primeri "pravih italijanskih kolonij na nasi slov-
enski zemlji" (Stoka, 1955, 86). Ob zaveljski industrijski coni sta Tovarna Grandi motori
in naftni rezervoarji druzbe S.I.O.T. najbolj eklatantna primera, ki skupaj z grajenjem
novih naselij, namenjenih pribeznikom iz obmocja cone B in Jugoslavije (t. i. esuli), go-
vorijo o "novih oblikah etni¢ne in politi¢ne bonifikacije". Ceprav bodo na tem podro&ju
potrebne dodatne Studije, je znano, da so italijanske oblasti z naseljevanjem istrskih be-
guncev v krajih, ki so imeli etni¢no slovensko in politicno levicarsko vecino (v oceh
italijanskih oblasti sta se opciji ponavadi prekrivali), preoblikovale etni¢ni in politicni
karakter prostora (Volk, 2003). Lokalno prebivalstvo je verjelo, da so bile tudi razlastitve
zemlje za nove tovarne storjene s podobnim ciljem (VK, 2010). Z namenom preprecitve
Siritve industrijskih obratov in morebitnega novega ezulskega naselja, kot se je zgodilo
npr. na Krasu z naseljema Borgo S. Mauro in Borgo S. Nazario ali v blizini dolinske
obcine s postavitvijo novega Borgo S. Sergio, so lokalne, ob¢inske oblasti (v kateri so
vecino imele celo povojno obdobje levicarske stranke z vecinsko prisotnostjo Slovencev)
postavile spomeniski park padlim borcem in drugim zrtvam vojne (DS, 2011). V tem
smislu je spomeniski park imel funkcijo zaustavitve grajenja ezulskih naselij in indus-
trijskih obratov, ki bi poleg dodatnega razlas¢anja zemlje povzrocili popoln preobrat v
socialni, politi¢ni in nacionalni strukturi kraja. Skupaj z nekaterimi drugimi objekti, ki
so bili zgrajeni v tistih letih, kot sta bila npr. Se zadruzni hlev in ob¢insko gledalisce, poi-
menovano po Francetu PreSernu, je spomeniski park tvoril neke vrste obrambno, "Magi-
notovo" linijo proti morebitni fizi¢ni "izgubi" lastnega prostora. Zato je zupan dolinske
ob¢ine Edvin Svab ob odprtju gledalis¢a, 19. 12. 1976, izpostavil, da "imamo ob teh, na
prvi pogled razkosnih objektih, kot sta spomenik in gledalisce, obcutek, da postavljamo
valobrane in svetilnike ob obali, ki jo izpodjeda razburkano morje" (Svetilnik in valobran,
1977, 23).

V primeru desnicarskih uprav se je ponavadi zgodilo, da je prislo do sporov glede
postavitve spomenika. Pomemben je v tem smislu primer spomenika padlim partizanom
iz Skednja, od Sv. Ane in Kolonkovca, takrat, v &asu vojne perifernih ali polperifernih ra-
jonov Trsta, a v kasnej$ih desetletjih integralni del osrednjega urbanega prostora, kjer si je
prebivalstvo, vse od povojnih let, a zlasti od leta 1971 dalje, ko je bil ustanovljen odbor za
postavitev spomenika, do leta 2001 zaman prizadevalo za postavitev memoriala. Trzaska
mestna uprava je spomeniku nasprotovala, ker da na istem obmocju Ze stoji spomenik, in
to nacionalni spomenik koncentracijskega taboris¢a Rizarne. V percepciji mnogih pa je
bil razlog za odklon v dejstvu, da je bila postavitev spomenika slovenskim in italijanskim
partizanom v sredi$¢u mesta, ki je v svoji sodobni zgodovini zanikalo ali zamol¢alo pris-
otnost Slovencev v mestu ter jih postavljalo na obrobje urbanega prostora, neprimerna.
Hkrati bi tak spomenik postavil na glavo mit povojne lokalne politi¢ne elite, ki je svojo
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ﬁ\‘ ]

SI. 4: Polaganje cvetja na spominsko obelezje pri Sv. Ani ob priliki 1. novembra 1977
(Arhiv Narodne in Studijske knjiznice v Trstu, fond NOB - Kraji, Sv. Ana).

Fig. 4: Laying of flowers at the memorial near Sv. Ana/ Sant Anna on Remembrance Day,
1st November, 1977 (Archives of the Slovene National and Study Library in Trieste, coll.:
National Liberation War — Locations, Sv. Ana / Sant Anna).

vodilno vlogo temeljila in legitimirala na prikazu trzaske preteklosti kot boju "italijanske
zahodne civilizacije" proti "vzhodnemu, slovanskemu/jugoslovanskemu, barbarskemu
komunizmu", ki je v teh krajih dobil oznako slavocomunisma (Sluga, 2001, 92). Kljub
delnim spremembam na lokalnem politicnem prizori§¢u v teku 60-ih let je staliSCe oblasti
ostalo odklonilno. Zato se je odbor odlocil za samoiniciativno apropriacijo javne sfere in,
podobno kot v primeru taborisc¢a v Jesenovacu, ki ga opisuje Kargova, prevzel promocijo
lastnega "prostora spomina" (Karge, 2009). Cez no¢ so prebivalci sami postavili kamen na
kraj, ki so ga imeli za primernega, da bi zdruzeval vse tri mestne predele in ob njem, vec¢
desetletij, ob priliki 1. novembra (na praznik vseh svetih) in 25. aprila (v Italiji drzavni
praznik osvoboditve) prirejali spominske proslave s polaganjem cvetja in priziganjem
sve€. Udelezenci so bili svojci padlih, ¢lani odbora, a tudi ucenci lokalne (slovenske) Sole
in drugi obéani. Sele leta 2001 je mestna politika sprejela stanje de facto in dovolila, da se
prostor uredi in zacasno obelezje zamenja s spomenikom (Lukes, 2001, 29).
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S1. 5: Generalna konzulka Republike Slovenije Viasta Valenci¢ Pelikan ob oskrunjenem
partizanskem spomeniku v Bazovici, januar 1998 (Arhiv Narodne in Studijske knjiznice
v Trstu, fond NOB - Kraji, Bazovica).

Fig. 5: Consul General of the Republic of Slovenia Viasta Valencic Pelikan at the dese-
crated Partisan monument in Bazovica / Basovizza, January 1998 (Archives of the Slo-
vene National and Study Library in Trieste, coll.: National Liberation War — Locations,
Basovizza/Bazovica).
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Omenjeni spomenik je bil prav gotovo med zadnjimi primeri monumentalizacije
krajine v drugem valu, ki se je ve¢inoma zakljucil v 80-ih letih prejSnjega stoletja. V
tistem obdobju so stopili v ospredje drugi aspekti, vezani na prostore spomina, in sicer
ikonoklasti¢ni napadi na partizanske spomenike; ti so se zaceli pojavljati ze v 70-ih let, a
so postajali vse pogostejsi predvsem od Titove smrti, maja 1980, dalje. Praksa skrunitve
spomenikov in simbolnih materialnih objektov "drugega" je spremljala vse pomembnejse
politiéne spremembe in zamenjave rezimov ¢ez celo evropsko 20. stoletje in prav gotovo
ni vezana izkljuéno na propad socialisticnih sistemov (Jaworski, 2007). Na lokalni ravni
se ti pojavljajo od napada na Verdijev spomenik ob italijanski vojni napovedi med prvo
svetovno vojno do razbitja ali odstranjevanja habsburskih spomenikov in poziga sloven-
skega Narodnega doma v Trstu takoj po njej; med vojno pa so slovenski antifasisti, pri-
padniki organizacije Borba (tisti, ki so bili kasneje ustreljeni v Bazovici) leta 1930 skusali
minirati trzaski "svetilnik zmage", ki je predstavljal enega od simbolov italijanske oku-
pacije. Razbijanje plos¢ in skrunitve spomenikov s fasisticnimi in nacisti¢nimi simboli
ter gesli so znova postale vse pogostejse prakse v 80-ih letih in so se materializirale Se
posebej v trenutkih meddrzavnih napetosti med Italijo in Jugoslavijo ter v primerih izos-
trenega lokalnega, javnega (politicnega in medijskega) diskurza, ki je ponavadi spremljal
komemoracijske svecanosti ali obletnice (Troha, 2005).

Zaradi neustrezne reakcije sil javnega reda (vsaj taka je bila percepcija v
protifasisticnem miljeju) so se na lokalni ravni snovali prostovoljni komiteji, ki so strazili
spomenike. Trzaski primer ni omejen, saj so podobni druzbeni mehanizmi razvidni tudi
drugod po Evropi, npr. v Estoniji, na meji z Rusijo, kjer je v 90-ih letih prislo do napadov
na spomenike sovjetskim vojakom in oblik drzavljanske samoiniciative s strani ruskega
prebivalstva za njihovo varovanje (Briiggemann, Kasekamp, 2008; Burch, Smith, 2007,
914). Ti "strazarji spomina" so bili v trzaskem primeru ¢lani lokalnih kulturnih drustev in
organizacij civilne druzbe ali mladinskih organizacij, ki so v noceh pred napovedanimi
komemoracijami in proslavami strazili spomeniske objekte pred morebitnimi napadi.
Citat iz uvoda priloznostne publikacije ob 50-obletnici postavitve spominske plosce v
Padricah blizu Trsta vsebuje pomembne lastnosti, ki omogocajo razumevanje tovrstnih
druzbenih praks: "Vest, da so nam ni¢vrednezi oskrunili spomenik, je bila vsaki¢ znova
kot bomba. Fasisti to o¢itno vedo, zato se tudi gredo takih nizkotnosti. Nam je bilo, kot da
nam bi pomazali svetinjo. Ko so se fasisti¢ni napadi vrstili, oblasti pa niso posegle, so se
mozje odlocili, da bodo ob spomeniku ‘rundali’. Strazili so ga vso no¢, no¢ za nocjo. Jaz
sem svojemu ocetu nekoc nesla topel ¢aj in Ze se mi je zdelo, kot da sem mala kurirka."
Avtorica se zaveda svojega "nestandardnega" pocetja, "nenormalnosti" oziroma "¢asovne
neusklajenosti” svojih dejanj in zato nadaljuje: "Tako smo bili vzgojeni. Pa ni bilo pred
petdesetimi leti. Bilo je sredi osemdesetih let, ko je bil Tito ze mrtev, ko se je priprav-
ljal razpad Jugoslavije in padec berlinskega zidu. Smo Zziveli korak za zgodovino?" se
sprasuje (Padrice, 1998, 1).

Akcije proti spomenikom "jugoslovanskih" partizanov pa niso prenehale s padcem
berlinskega zidu, niti z razpadom Jugoslavije. Prej obratno, saj so nove interpretacije
zgodovine v 90-ih letih, nemalokrat povezane z vojno v razpadajoci Jugoslaviji, moralno
legitimirale protijugoslovanske narativne prakse. Med najbolj eklatantnimi primeri je bila
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zahteva nacionalisti¢ne organizacije Lega nazionale po odstranitvi dveh ploS¢ v spomin
na partizanske enote jugoslovanske vojske IX. korpusa. Vsedrzavno zdruzenje partizanov
Italije (ANPI) je odgovorilo, da sta plos¢i nedotakljivi (ANPI-ATPF, N. 1207/95, 24 mag-
gio 1995, 1). Odklonilnemu odgovoru je sledil teatralni napad s krampom (ob prisotnosti
fotografa lokalnega Casopisa Trieste oggi) s strani skupine pripadnikov neofasisti¢nih
organizacij. Ceprav so postajali napadi na partizanske spomenike v naslednjih letih posto-
poma manj pogosti, vse do danes niso prenehali (prim. Fikfak, 2009).

ZAKLJUCNE MISLI

Narascajoca literatura o politikah spomina in (nacionalnih) identitetah v srednji in
vzhodni Evropi strmi k prikazovanju vloge teh politik in povezanega oblikovanja kolek-
tivnih identitet kot praks, ki naj bi bile Se posebej znacilnost drzav srednje in vzhodne Ev-
rope. Vsekakor, iz analize trzaskega primera pa bi tezko pritrdili oceni, da gre za fenom-
en, vezan na t. i. tranzicijske drzave. Reinterpretacija preteklosti v smislu premescanja
vloge Zrtve in storilca ter novega pomena komunizma, kolaboracionizma, odporniskega
gibanja in patriotizma ni znacilnost t. i. tranzicijskih drzav iz nekdanjega sovjetskega
bloka ali socialisticne Jugoslavije, a predstavlja znacilen druzbeni pojav tudi v drugih
evropskih drzavah. Trzaski primer kaze, da padec berlinskega zidu in padec socialisti¢nih
sistemov v srednji in vzhodni Evropi nista vplivala na redefinicije preteklosti samo v teh
drzavah. Podobni fenomeni so namre¢ prisotni tudi drugod in se kazejo Se zlasti v sos-
ednjih pokrajinah, saj je politi¢ni cunami, ki ga je povzrocilo sesutje "vzhodnega bloka",
najbolj prizadel tista obmocja, ki so bila v ¢asu hladne vojne vojna krajina Zahoda, v prvi
vrsti Italija.

V Italiji je v zaCetku 90-ih let 20. stoletja splavala po vodi t. i. prva republika, kar je
privedlo do revizije odporniske paradigme, na kateri je temeljila povojna Italija (Mam-
mone, 2006, 217). Drzava je potrebovala novo identiteto (Foot, 2009). V tem kontekstu
ni nakljucje, da se je najpomembnejsi poskus za zedinjenje italijanskega razdeljenega
spomina zgodil na meji, ob nekdanjem komunisticnem sosedu, v Trstu. Tu sta se srecala
voditelja nove post-komunisti¢ne levice Luciano Violante in vodja desnice Gianfranco
Fini marca leta 1998 in se zavzela za premostitev nacionalnih zgodovinskih travm. Pri
tem poskusu oblikovanja skupnih spominskih temeljev sta novega skupnega sovraznika
posredno dobila v propadlem jugoslovanskem komunizmu in njegovih nosilcih, ju-
goslovanskih partizanih, ki so bili od takrat dalje vedno bolj predstavljeni kot orodje v
rokah "slovanskega ekspanzionizma", kot se je leta 2007 izrazil italijanski predsednik
Napolitano in tako povzrocil mednarodni spor, Se zlasti na relaciji Rim—Zagreb (Franzi-
netti, 2009, 324).

Tovrstni narativni okviri, ki so bili neko¢ lastnost besedis¢a predvsem lokalnih, per-
ifernih nacionalisti¢nih krogov, so v zadnjem desetletju postali uradni drzavni diskurz. Od
leta 2004 je 10. februar, na dan obletnice podpisa Pariske mirovne pogodbe, na podlagi
katere je Italija "izgubila" vecino svojih vzhodnih pokrajin, ki jih je bila pridobila po prvi
svetovni vojni, postal "Giorno del ricordo" in drzavni praznik v spomin na "Zrtve fojb in
eksodusa". Ta nova politi¢na orientacija se je reflektirala v spominski pokrajini in v vi-
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zualnih znakih urbanih palimpsestov s poimenovanjem ulic in trgov po "mucenikih fojb".
V tem smislu je prislo do vkljucitve perifernega spomina (v geografskem in ideoloskem
smislu) v nacionalni celebrativni panteon (Cossu, 2010, 12—14). Ce v nekaterih predelih
Slovenije torej velja, da ga ni kraja brez plosce, posvecene domobrancem, kot ugotavljata
Oto in Breda Luthar, je mogoce ugotoviti, da se je iz Trsta razsiril po celi Italiji proces
komemoriranja "mucenikov fojb in eksodusa" (Pirjevec, 2009, 225-226).

1z tega izhaja, da je razumevanje politik spomina in komemoracijskih praks, ki sem
jih skusal analizirati na podlagi partizanskih spomenikov na Trzaskem, lahko parcialno
in nepopolno, ¢e nanje gledamo iz nacionalnocentricne perspektive. UpoStevajoc apel
Davida Lavena in Timothyja Baycrofta, ki na podlagi primerjalne Studije Trsta in fran-
coske Flamske ponujata nove poglede na relaciji sredi§ce/periferija, je mogoce trditi, da
so lokalni akterji (bodisi odbori za postavitev partizanskih spomenikov bodisi pobudniki
dneva spomina na "fojbe in eksodus") dejansko veckrat delovali neodvisno in vcasih
celo v nasprotju ali vsaj ne v soglasju s srediS¢em, kar rusi predstavo o periferiji kot pa-
sivno sprejemajocem subjektu odlocitev, ki jih vsiljuje sredisce (Laven, Baycroft, 2008).
Tako se je pokazalo, da meja zabrisuje linearne ideoloske razlike in "izumlja" specifi¢ne
ideoloske "mutante" v korist nacionalni osnovi. V primeru Trsta in nekdanje jugoslovan-
sko-italijanske meje pa je analiza lokalnih (transnacionalnih) mikroprimerov Se dodatno
pokazala neustreznost posploSenih in poenostavljenih dihotomijskih vizij o dveh locenih
in hermeti¢no neprepustnih Evropah, o "Vzhodu" in "Zahodu", kar odpira nove poglede,
ki gredo preko izklju¢no lokalnih dimenzij.

ZAHVALA

Avtor se zahvaljuje pricevalcem in vsem tistim, ki so mu pomagali pri pridobivanju dra-
gocenih podatkov in dopolnjevanju raziskave.
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SUMMARY

In recent decades, studies of memory have become extremely widespread and the
proliferation of research, the number of university centres and researchers, has become
hard to keep track of. However, despite the quantitative and qualitative relevance of this
production, these studies rarely focused on border areas. Since the pioneering studies
of the Franco-German border, this significant gap has been filled in the last decade by
experts, who concentrated their interest in Central and Eastern Europe. This is prob-
ably the reason that the growing literature on commemorative practices in Central and
Eastern Europe tend to present the role of politics of memory and issues of collective
identity especially challenging in post-1989 Central and Eastern European States. There-
fore, this study is concentrated on the "border between East and West", mainly on the
city of Trieste/Trst. The main targets of analysis are the partisan monuments (and related
commemorative practices) in the area. The paper is divided in two time frames: 1) in the
period after the war (1945—1948) and 2) in the period from the 1960s to the collapse of
Yugoslavia. The gap between the two periods is the consequence of the Tito-Stalin split,
which was especially painful for the local antifascist milieu. If a joint celebration was in
some cases still possible, the new context made the erection of monuments, planning of
ceremonies and any common commemoration of partisans in general very difficult and
often impossible.

The analysis of partisan monuments in Trieste/Trst shows that the fall of the Berlin
Wall and the collapse of the Soviet bloc and socialist countries in Central and Eastern
Europe did not merely influence a redefinition of the past in these countries, but went
much further. This was especially true in areas that represented some type of Military
frontier of the West during the Cold War, i.e. in Italy, especially in its eastern borderland.

Key words: Partisan memorials, commemorations, WWII, Trieste, policies of memory
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