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SPREMINJANJE UREDNISKE POLITIKE REVIJE JEZIK IN SLOVSTVO

V prispevku obravnavamo spremembe v uredniski politiki od zacetka izhajanja revije Jezik
in slovstvo. Vse letnike smo glede na glavnega urednika razdelili na 14 obdobij, znotraj katerih
smo predstavili razmerje med jezikoslovnimi, literarnovednimi, metodi¢nimi in drugimi prispe-
vki v osrednji rubriki. V analizo smo vkljudili tudi druge rubrike in sporocila urednistva v zvezi
z urednisko politiko.

The article discusses changes in the editorial policies from the beginning of the publication
of Jezik in slovstvo. The volumes were, according to their Editor-in-Chief, divided into 14 perio-
ds, within which the relationship between linguistic, literary, pedagogical, and other contribu-
tions in the article section of the journal was presented. Other sections and editor’s notes concer-
ning the editorial policies were included in the analysis.
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1 Uvod'

V prispevku Zelimo prikazati razvoj in spreminjanje uredniske politike revije Jezik
in slovstvo (JiS). Pregledali smo 49 letnikov revije in jih razdelili na 14 skupin glede na
glavnega urednika. Znotraj teh nas je zanimalo zlasti razmerje med jezikoslovnimi,
literarnovednimi in metodi¢nimi prispevki v rubriki Clanki (oz. Razprave in lanki, v
zadnjem obdobju pa samo Razprave). Opazovali smo tudi druge rubrike, saj tudi te
odrazajo vsakokratno urednisko politiko. Posebno pozornost smo posvetili Se sporoci-
lom urednistva, ki se neposredno nanasajo na vsebinsko zasnovo revije.

1.1 Na pot — uvodnik v prvi Stevilki JiS

JiS zacne izhajati leta 1955 kot glasilo Slavistinega drustva Slovenije.? V prvi
Stevilki 1. letnika (1955/1956) najdemo uvodnik z naslovom Na pot. V njem je uredni-
Stvo pojasnilo, kaksna je zasnova revije in komu je namenjena. Uredniki so posebej
poudarili, da gre za poljudno revijo,? ki ne bo namenjena le ozkemu krogu znanstve-
nikov, ampak mora zajeti »vse, ki znajo sukati pero in jim je pri srcu nasa beseda«.

! Prispevek je nastal na podlagi seminarske naloge v okviru podiplomskega predmeta Metodologija
jezikoslovnih raziskav pod mentorstvom red. prof. dr. Ade Vidovi¢ Muha v Studijskem letu 2004/2005.

2 Drustvo sicer Ze od leta 1948 izdaja Slavisti¢no revijo, namenjeno znanstvenemu raziskovanju slovan-
skih jezikov in literature.

3V prispevku uporabljamo izraz revija, Geprav se zlasti v zaGetnem obdobju izhajanja pojavljajo tudi
izrazi list, Casopis in glasilo.
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Revija torej nagovarja Sirok krog bralcev, ne le slovenistov, ampak tudi prevajalcev,
novinarjev, knjiZevnikov in drugih.

UredniStvo je v uvodniku zacrtalo urednisko politiko, Se posebej so izpostavili te-
matsko tridelnost — revija bo namre¢ skrbela za »kulturo slovenskega jezika«, odgo-
varjala na »vpraSanja s podrocja knjiZevnosti« in se posvecala »pouku materinega jezika
na na$ih Solah in idejno-estetski vzgoji naSe mladine«.

Zdi se, da je zasnova revije precej Sirokopotezna, saj za jezikoslovni del pric¢akujejo
recimo ¢lanke iz pravorecja, pravopisa, besedotvorja, oblikoslovja in skladnje, razpra-
ve o narecjih in o jeziku ter slogu nasih pisateljev klasikov, poleg tega pa nameravajo
tudi z jezikovne strani ocenjevati vse pomembnejSe knjiZzne novosti, izvirna dela in
prevode, opozarjati na napake v vsakdanji rabi jezika (dnevno Casopisje, sestanki in
napisi), normativno usmerjati govorjeno in pisano besedo in svariti pred Skodljivimi in
nepotrebnimi tujimi primesmi (ob tem se sklicujejo tudi na strokovno usposobljenost
uredniSkega zbora in sodelavcev revije).

Tudi v zvezi z literarnovednim delom so si zastavili precej nalog — osvetlitve razlic-
nih obdobij, osebnosti in del iz slovenske literarne zgodovine, sprotno presojanje vseh
pomembnejsih novosti v domacem leposlovju, poseganje v kulturno Zivljenje s spro-
$¢eno in posteno polemiko, spremljanje razvoja drugih slovanskih knjiZevnosti, zlasti
hrvaskih, srbskih in makedonskih, in opozarjanje na literarne zanimivosti iz tujine.

Namen metodi¢nega dela pa je dvigniti kakovost pouka slovens¢ine in ga metodo-
loSko poenotiti, saj nameravajo objavljati prispevke o metodiki jezikovnega pouka,
podajanju literarne zgodovine in obravnavi literarnih tekstov ter ocenjevati ucbenike.

JiS naj bi torej na poljuden, a strokovno podprt, nain aktivno posegal v kulturno
Zivljenje in na razli¢ne nacine obravnaval aktualna vpraSanja slovenskega jezika, lite-
rature in metodike poucevanja.

2 Uredniski odbori

UredniSka politika je seveda odvisna od uredniSkega odbora in znotraj tega Se po-
sebej od glavnega in odgovornega urednika. Zato smo se po pregledu vseh 49 letnikov
JiS odlocili, da podatke prikazemo v 14 skupinah, ki zdruZujejo posamezne letnike
glede na glavnega in odgovornega urednika. Te skupine bi sicer lahko $e dodatno razdelili
glede na vsako spremembo v uredniSkem odboru (ko se na primer zamenja le en pod=
ro¢ni urednik ali ¢lan uredniStva), a je za pregled sprememb uredniSke politike bolj
relevanten zaklju¢en mandat urednistva pod vodstvom glavnega in odgovornega ured-
nika. Znotraj skupine pa seveda navajamo vse spremembe v uredniStvu. Ker je njihov
neposredni vpliv na urednisko politiko teZko ugotoviti, jih posebej omenjamo le, kadar
so izpostavljene tudi v reviji (glej npr. razdelek 2.3). Za vsako skupino je prikazan graf
z delezem prispevkov v rubriki Clanki (oz. Razprave in ¢lanki, v zadnjem obdobju pa
samo Razprave) glede na jezik, literaturo, metodiko in drugo, obravnavane pa so tudi
ostale rubrike, ki prav tako kot izbor prispevkov v osrednji rubriki Clanki odraZajo
vsakokratno urednisko politiko, in morebitne uredniske pripombe v zvezi z zasnovo
revije.
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2.1 Od 1. do 5. letnika (od 1955/1956 do 1959/1960)

Prvo urednistvo so sestavljali Joza Mahni¢ (odgovorni urednik in metodi¢ni del),
Tone Bajec (jezikoslovni del) in Marja Borstnik (literarnozgodovinski del). Ze v 2.
letniku Marjo Borstnik nadomesti Lino LegiSa, v 5. letniku pa se uredniSki odbor po-
veca Se za pet €lanov, to so: Janko Jurancic, UroS Kraigher, Stane Miheli¢, Boris Urbancic¢
in Franc Zadravec.

V rubriki Clanki je bilo v prvih 5 letnikih 181 lankov, od tega 79 (44 %) s podro&ja
jezika, 63 (35 %) s podrocja literature, 32 (18 %) s podro¢ja metodike in 7 (4 %)
¢lankov, ki ne sodijo v nobeno od teh skupin (gre za priloZnostne zapise ob okroglih
jubilejih in ¢lanke, ki obravnavajo teme, ki nimajo neposredne zveze z jezikom, litera-
turo in metodiko*). Glede na to, da je glavni urednik srednjeSolski profesor, bi morda
pri¢akovali, da bo metodiki posvecenega ve¢ prostora (upostevati pa je treba, da se
metodiéni prispevki veckrat znajdejo tudi v drugih rubrikah). Med Clanke so v&asih
uvriCena tudi besedila, ki bi sodila v kak$no drugo rubriko.’

Graf 1: Razmerje med tematskimi podrocji v obdobju od 1. do 5. letnika.
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V 1. Stevilki se poleg Clankov pojavijo: Ocene in porodila, Iz slovanskega sveta,
Odgovori in pogovori in Slovniske in pravopisne drobtine; kasneje pa Se: Zapiski, Sla-
visticni vestnik (samo v 2. letniku) in [lustracije (samo v 2. letniku).

V vsakem letniku se rubrike nekoliko spremenijo, v 5. letniku recimo ostanejo
samo Se Ocene in porocila in Zapiski. Rubrika Iz slovanskega sveta se v 2. letniku
preimenuje v Slavisticni vestnik, kasneje pa izgine. 1z tega lahko sklepamo, da se SirSe
slavisticne teme urednikom niso zdele tako pomembne, da bi jih uvrscali v posebno
rubriko. Sistematicno spremljanje dogajanja v drugih slovanskih jezikih (ki so ga na-
povedovali v 1. uvodniku) torej po zacetnem navduSenju zacne usihati, se pa tudi kas-
neje pojavljajo posamezni prispevki na to temo.

Zanimiva je tudi rubrika Odgovori in pogovori, kjer gre za neposredno komunika-
cijo uredni$tva in bralcev — bralci postavljajo vprasanja, uredniki pa odgovarjajo. V 1.
letniku uredniki v odgovorih Se natancneje pojasnjujejo urednisko politiko, npr. znova
poudarijo, da lahko sodelujejo tudi neslavisti. Se posebej pa k sodelovanju vabijo ljudi
iz drugih krajev, ne le iz Ljubljane — kar pomeni, da si prizadevajo postati vseslovenska

4 Na primer Marijan Zadnikar, Likovni slogi na tujem in doma, JiS 2/4 (1956/1957), 174-183.
5 Na primer Tone Seliskar, Zakaj sem postal socialisti¢ni pesnik?, JiS 4/8 (1958/1959), 228-229 ali
Matej Bor, Kako sem pisal »Previharimo viharje«?, JiS 4/8 (1958/1959), 235-236.
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revija. Uredniki odgovarjajo na splo$ne, pa tudi na konkretne pripombe v zvezi s posa-
meznimi ¢lanki. Prizadevajo si odgovoriti vsakemu bralcu. V 4. in 5. letniku revije
rubrika Odgovori in pogovori izgine.

V rubriki Ocene in porocila najdemo razli¢na porocila in ocene knjig, tudi tistih v
drugih slovanskih jezikih. Vendar pa v teh primerih ne gre za sistematicno spremljanje
tujejezicnih izdaj, ampak bolj za obCasne informacije. V rubriki Zapiski najdemo zelo
raznovrstna besedila, med njimi tudi kako besedilo, ki bi bolj sodilo v rubriko Clanki.®
V Slovniskih in pravopisnih drobtinah najdemo krajsa pojasnila v zvezi s pravopisnimi
in slovni¢nimi teZavami.

Omenimo $e, da so prispevki v osrednji rubriki Clanki sorazmerno kratki — do 6
strani — in ve¢inoma brez znanstvenega aparata (izvlecek, citiranje, opombe itd.), kar
je povsem v skladu z zacetnim poljudnim konceptom revije.

2.2 Od 6. do 8. letnika (od 1960/1961 do 1962/1963)

Uredniski odbor so sestavljali: Boris Merhar (odgovorni urednik), Franc Jakopin,
Marija Jamar, Uro$ Kraigher, Boris Urbanci¢ in Franc Zadravec.

V rubriki Clanki je bilo v tem obdobju 78 &lankov, od tega 28 (36 %) s podrodja
jezika, 34 (44 %) s podrocja literature, 12 (15 %) s podrocja metodike in 4 (5 %) drugi
¢lanki. Morda bi nekoliko vecji delez literarnovednih ¢lankov lahko pripisali tudi temu,
da je bil odgovorni urednik literarni zgodovinar.

Graf 2: Razmerje med tematskimi podrocji v obdobju od 6. do 8. letnika.
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Od drugih rubrik se v tem obdobju pojavljata le dve: Ocene in porocila in Zapiski.
UredniStvo se je ofitno odlocilo, da nekatere rubrike niso ve¢ potrebne, kar se sicer
kaze Ze v 5. letniku (kjer je odgovorni urednik Se Joza Mahnic, a se uredniski odbor Ze
precej spremeni, glej razdelek 2.1). Odpadle so denimo Slovniske in pravopisne drobtine,
kar pomeni, da se tovrstni problemi urednistvu niso ve¢ zdeli tako pomembni. V 6.
letniku za¢nejo s prispevki na platnicah, kjer objavljajo zlasti dogodke in porocila v
zvezi s Slavistiénim drustvom. Tam najdemo tudi prispevek o nastajanju SSKJ in pros-
njo za pripombe. Omenimo Se zanimivo akcijo uredniStva, ki je izvedlo anketo o rabi
pluskvamperfekta med slovenskimi knjizevniki. V 7. letniku se izjemoma spet oglasi
uredniStvo in podobno kot v prvih letnikih izrazi svoje mnenje (v tem primeru gre za
strinjanje z avtorjem prispevka).

¢ Na primer BoZena OroZen Slovens¢ina na srednji $oli po letu 1848, JiS 4/7 (1958/1959), 216-221.
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2.3 9. letnik (1963/1964)

Uredniski odbor tega letnika so sestavljali: Bratko Kreft (glavni in odgovorni ured-
nik), Franc Jakopin, Boris Urbanci¢ in Franc Zadravec. V 1. Stevilki 9. letnika uredniki
niso navedeni, beremo pa, da je bila za odgovorno urednico imenovana Marja Bor-
Stnik, a se je temu odpovedala, ker niso dolocili novega uredniskega odbora in zato ni
mogla uresniciti svojega uredniSkega koncepta (Zal ga Marja Borstnik nikjer ne pred-
stavi bolj podrobno). Nato je urednistvo za ta letnik prevzel Bratko Kreft.

V rubriki Clanki je bilo v tem letniku 36 &lankov, od tega 19 (53 %) s podro&ja
jezika, 11 (31 %) s podrocja literature in 1 (3 %) s podroc¢ja metodike. Drugih ¢lankov
je bilo 5 (14 %). Pri nizkem odstotku metodi¢nih ¢lankov je treba upostevati, da se
prispevki, vezani na poucevanje, deloma selijo v rubriki Ocene in porocila in Zapiski.”

Graf 3: Razmerje med tematskimi podrocji v 9. lemiku.
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Od drugih rubrik v tem letniku najdemo dve: Ocene in porocila in Zapiski, ki se
nista bistveno spremenili. Se pa JiS pridruZi aktualni razpravi o nastajajo¢em SSKJ in
polemikam v zvezi s Slovenskim pravopisom 1962.8 V zvezi s poskusnim snopi¢em
SSKIJ objavijo dalj§o anketo, namenjeno knjizevnikom in slavistom, v rubriki Clanki
pa tudi kritiko zasnove SSKJ &eskih jezikoslovcev in odgovor urednistva SSKJ.° JiS
torej v tem obdobju tvorno sodeluje pri najbolj Zivih strokovnih razpravah.

2.4 10. letnik (1965)"°

Uredniski odbor za ta letnik so sestavljali: France Bezlaj (glavni in odgovorni ure-
dnik), Janez Sivec, Aleksander Skaza, Boris Urbanci¢ in Franc Zadravec.

V rubriki Clanki je bilo v tem letniku 24 &lankov, od tega 10 (42 %) s podrodja
jezika, 8 (33 %) s podrocja literature in 3 (13 %) s podroc¢ja metodike. V nobeno od teh
podrocij ne sodijo 3 (13 %) ¢lanki.

7 Na primer Stanko Kotnik in Franc Zagar, Zapiska o jezikovni vzgoji in metodi jezikovnega pouka, Ji$
9/6 (1963/1964), 82-83.

8 Bozidar Borko, Glosa o slovenskem pravopisu, JiS 9/6 (1963/1964), 185-186 in Boris Urbanci¢, Na§
novi Pravopis JiS 9/4-5 (1963/1964), 103—-118.

9 M. Helcl, L. Jansky, J. Macha¢, Z. Sochovd, J. Zima (Praha), Pripombe k poskusnemu snopi¢u Slo-
varja slovenskega knjiznega jezika, JiS 9/7-8 (1963/1964), 254-262 in Redakcija SSKJ, Odgovor urednistva
SSKIJ, JiS 9/7-8 (1963/1964), 262-265.

197 10. letnikom za¢ne JiS izhajati januarja, torej na zacetku koledarskega in ne ve¢ Solskega leta.
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Graf 4: Razmerje med tematskimi podrocji v 10. letniku.
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Rubriki Zapiski in Ocene in porocila se zdruZita v eno samo: Zapiski, ocene in
porocila. Prvi€ se pojavi tematska Stevilka, v 8. Stevilki tega letnika na dnu platnice
najdemo opombo urednistva: »Urednistvo se je odlocilo, da prepusti to Stevilko samo
mladim in najmlajSim avtorjem med svojimi sodelavci. Kratka urednikova glosa ne bo
bistveno motila tona Stevilke, ki naj odraZa zrelost in strokovno idejnost prihajajocega
rodu.« UredniStvo si torej Se posebej prizadeva spodbujati mlade strokovnjake, kar je
posebnost tega uredniSkega odbora.

2.5 Od 11. do 15. letnika (od 1966 do 1969/1970)"

Uredniski odbor so v tem obdobju sestavljali: JoZe Toporisi¢ (glavni in odgovorni
urednik, jezikoslovje), Janez Sivec (metodika) in Franc Zadravec (slovstvena zgodovina).

V rubriki Razprave in ¢lanki je bilo v tem obdobju 151 ¢lankov, od tega 60 (40 %) s
podrocja jezika, 58 (38 %) s podrocja literature in 17 (11 %) s podrocja metodike. Drugih
¢lankov je bilo 16 (11 %). V tem obdobju je razmerje med jezikoslovnimi in literarnove-
dnimi ¢lanki precej uravnoteZeno, nizek pa je odstotek clankov v zvezi z metodiko.

Graf 5: Razmerje med tematskimi podrocji v obdobju od 11. do 15. letnika.
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V tem obdobju se spet poveca Stevilo drugih rubrik: Akademijin slovar slovenskega
knjiznega jezika (razen v 12. in 15. letniku), Zapiski, ocene in porocila, Kronika (razen
v 13.in 15. letniku), Vprasali ste in Gradivo. Pojav rubrike Akademijin slovar sloven-
skega knjinega jezika kaze na pomembnost projekta izdelave SSKJ. V rubriki Kro-

'S 15. letnikom JiS spet za¢ne izhajati na zaCetku Solskega leta.



David Puc, Mojca Zagar, Spreminjanje uredniske politike revije Jezik in slovstvo 81

nika najdemo recimo polemiko med JoZetom ToporiSiCem in bohemistom Janom
Petrom, pa tudi sicer se skozi vse letnike ¢uti prisotnost glavnega urednika.'?

JiS si je v tem obdobju odkrito prizadeval, da bi postal tudi jezikovna svetovalnica.
UredniStvo zato v 7. Stevilki na platnicah sporoc¢a: »Na Zeljo odbora podruznice SD v
Ljubljani odpiramo pri JiS jezikovni servis; na taka pismena vpraSanja, na katera ni mogo-
¢e najti odgovora v Slovenskem pravopisu, bo JiS odgovarjal na dopisnici ali v pismu, ki
ju boste kot vprasSevalci oznamcene priloZili svojemu vprasanju. Zanimive primere bomo
tiskali v svoji rubriki Vprasali ste.« Vsekakor si glavni urednik zelo prizadeva za komu-
nikacijo z bralci.” Potegnemo lahko vzporednice s prvim uredni§kim odborom, ki je prav
tako skrbel za neposredno komunikacijo z bralci (zlasti v rubriki Odgovori in pogovori).

V Stevilki 1-2 v 11. letniku je uredniStvo zacrtalo svoj program v Uredniski besedi.
Poudarili so, da se bo JiS posvecal predvsem slovenisti¢nim temam, slavistiénim pa le
toliko, kolikor so pomembne za slovenistiko. Poudarjajo, da gre za poljudnoznanstveno
revijo, kar pomeni, da morajo znanstveni prispevki imeti kar se da poljudno obliko. Tudi
ta uredniski odbor vabi k sodelovanju profesorje in ucitelje jezika in knjizevnosti, pa tudi
»vse ljubitelje slovenske besede«, ne glede na formalno izobrazbo. Se posebej poudarjajo
pomembnost kritike in polemike, objavljali bodo tudi naslove knjig, o katerih bi JiS mo-
ral kaj povedati. Da se je ta uredniSki odbor veliko ukvarjal z zasnovo revije, dokazuje
tudi Predlog statuta Jezika in slovstva, ki so ga objavili v 3. Stevilki 12. letnika. Statut je
bil sprejet na izrednem ob¢nem zboru SDS dve leti kasneje (27. septembra 1969). Ome-
nimo 3e, da ta uredniski odbor rubriko Clanki spremeni v Razprave in lanki, kar kaze na
premik od preteZno poljudnega znacaja revije k poljudnoznanstvenemu.

2.6 Od 16. do 18. letnika (od 1970/1971 do 1972/1973)

Uredniski odbor so v tem obdobju sestavljali: Franc Jakopin (glavni in odgovorni
urednik, jezikoslovje), Milan Dolgan (metodika), Matjaz Kmecl (slovstvena zgodovina).
V rubriki Razprave in ¢lanki je bilo v tem obdobju 93 ¢lankov, od tega 34 (37 %)
jezikoslovnih, 19 (20 %) s podrocja literature in 22 (24 %) s podroc¢ja metodike. Dru-
gih ¢lankov je bilo 18 (19 %). Najvec ¢lankov je tudi tokrat s podrocja jezika, zanimivo
pa je, da se prvi€ zgodi, da je ¢lankov v zvezi z metodiko celo vec kot literarnovednih.

Graf 6: Razmerje med tematskimi podrocji v obdobju od 16. do 18. letnika.
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12 Tako je v 11. letniku kar 18 prispevkov njegovih (vseh prispevkov je 90).
3V 14. letniku recimo odgovarja bralki, ki meni, da je njegov jubilejni zapis o Rudolfu Kolari¢u Zaljiv.
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V tem obdobju sta stalni rubriki: Zapiski, ocene in porocila in Vprasali ste; v 17.
letniku se pojavi Se rubrika Dokumenti; v 18. letniku pa rubriki: Slavisticno drustvo in
Urednistvo.

Na platnici 1. Stevilke 16. letnika si uredniStvo Zeli, da bi bila rubrika Vprasali ste
»resni¢no Ziva vez med bralci in uredniStvome, kar pomeni, da poskusSa ohraniti nepo-
sredno komunikacijo z bralci, ki jo je poudarjalo Ze prejSnje uredniStvo. V 5. Stevilki
16. letnika objavijo izvlecek iz Statuta revije, dolZino rokopisov pa v urednis$ki opombi
omejijo na najve¢ 15 strani in sodelavce prosijo, da svojim ¢lankom odslej dodajo Se
kratek izvlecek." Ta novost je za nas zanimiva, saj kaZe na to, da se JiS (vsaj na formal-
ni ravni) Zeli pribliZati znanstvenemu slogu. To potrjuje tudi omejitev dolZine prispev-
kov — v prvih letnikih je bila zgornja meja 6 strani, zdaj pa se poviSa na 15.

2.7 Od 19. do 21. letnika (od 1973/1974 do 1975/1976)

Uredniski odbor so v tem obdobju sestavljali: Matjaz Kmecl (glavni in odgovorni
urednik), Breda Pogorelec (jezikoslovje), Berta Golob (metodika), MatjaZ Kmecl in
JoZe Koruza (slovstvena zgodovina).

V rubriki Razprave in clanki je bilo v tem obdobju 110 ¢lankov, od tega 36 (33 %)
jezikoslovnih, 28 (25 %) s podrocja literature in 17 (15 %) s podrocja metodike. Dru-
gih ¢lankov je bilo 29 (26 %)."

Graf 7: Razmerje med tematskimi podrocji v obdobju od 19. do 21. letnika.
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V tem obdobju so stalne rubrike: Zapiski, ocene in porocila, Vprasali ste, Slavistic-
no drustvo in Urednistvo; v 21. letniku pa se pojavita Se rubriki Spomini in Polemika. V
19. letniku je objavljena Vsebinska zasnova Jezika in slovstva, ki ponovi temeljna izho-
disc¢a revije, med drugim poljudnoznanstvenost in tematsko tridelnost.

Na zacetku 20. letnika pa je objavljen uvodnik z naslovom Ob dvajsetletnici, v
katerem je sicer na kratko opisan nastanek JiS in njegov zacetni program, o aktualni
uredniski politiki pa ne izvemo ni¢ novega. Zato pa je bolj povedno urednisko sporoci-
lo na koncu 7. Stevilke 20. letnika. V zvezi s ¢lankom Janeza Gradis$nika o jezikovni
normi je uredniStvo prejelo mnogo kritik, zato sporo¢a, da mora biti JiS odprt za razlicne

" TzvleCkov sicer v tem obdobju ni.
15 Prevladujejo priloznostni zapisi ob okroglih jubilejih in nekrologi (21 ¢lankov).
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poglede na strokovna vprasanja, tudi Ce ti niso docela skladni z »uradno« stroko. Va-
bijo tudi k teoreti¢ni razpravi v zvezi z nastajajo¢im pravopisom, kar pomeni, da revija
spremlja takratno strokovno dogajanje.

Prvi¢ se ob koncu uredniSkega mandata pojavi natancna analiza uredniskega dela,
kjer glavni urednik poskuSa tudi reflektirati lastno uredniSko politiko. Znova poudari
odprtost revije za razlicna mnenja, celo za ceno objave ¢lankov, s katerimi se del uredni-
Stva ni strinjal. Poskusali so sistemati¢no zdruZevati znanstveno in uporabno, predvsem
didakti¢no, funkcijo. Znanstveno funkcijo naj bi po urednikovem mnenju opravljala te-
matska Stevilka 6/7 v 19. letniku, kjer so bralce seznanili z novimi najdbami iz starejSega
slovenskega slovstva, podobno je tudi z 8. Stevilko 20. letnika, ki vsebuje referate za
jugoslovanski slavistiéni kongres v Zagrebu. Med Clanki pa naj bi znanstveno funkcijo
nekaj ¢asa opravljali Bezlajevi onomastic¢ni ¢lanki. Za poljudno informativno funkcijo
sicer ne navajajo primerov, uresnicevali pa so jo z dostopnim in strnjenim pribliZevanjem
strokovnih dognanj, pa tudi s sistemati¢nimi pregledi raznih problemov. Se posebej naj bi
spodbujali metodi¢ne in didakti¢ne ¢lanke, ki so jim kljub obilici drugih pri objavi dajali
prednost. Poljudno informativno funkcijo imajo tudi prispevki v drobnem tisku, torej
razli¢na obvestila, odgovori na vpraSanja ipd., ter pietetni ¢lanki. Navajajo tudi nekaj
vsebinskih pomanjkljivosti, ki se jih uredniStvo ves ¢as zaveda, recimo maloStevilni in
presibki metodi¢ni ¢lanki (to potrjuje tudi naSa analiza, saj metodi¢ni ¢lanki predstav-
ljajo le 15 % vseh ¢lankov v tem obdobju), premalo sistemati¢no spremljanje strokovne-
ga tiska in premalo prakticnega svetovanja bralcem.

2.8 Od 22. do 24. letnika (od 1976/1977 do 1978/1979)

Uredniski odbor so v tem obdobju sestavljali: Joze Koruza (glavni in odgovorni
urednik), Breda Pogorelec (jezikoslovje), Berta Golob (metodika), JoZze Koruza (slov-
stvena zgodovina) in Aleksander Skaza (primerjalna slavistika). Prvi¢ se kot novo ured-
nisko podrocje pojavi primerjalna slavistika, vendar pa ta odlocitev urednistva ni nikjer
pojasnjena.

V rubriki Razprave in ¢lanki je bilo v tem obdobju 71 ¢lankov, od tega 19 (27 %)
jezikoslovnih, 37 (52 %) s podrocja literature in 15 (21 %) s podroc¢ja metodike. Prvi¢
prevladujejo literarnovedni prispevki — morda k temu prispeva tudi dejstvo, da je glav-
ni urednik v tem obdobju literarni zgodovinar.

Graf 8: Razmerje med tematskimi podrocji v obdobju od 22. do 24. letnika.
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V 22. letniku se pojavijo naslednje rubrike: Jubilanti, V spomin, Slovenscina v jav-
ni rabi, Literarnozgodovinski problemi, gradivo, komentarji, TerminoloSka vprasSanja
literarne vede, Metodicne izkusnje, Spomini, Izmenjava pogledov, Vprasali ste, Ocene
in porocila, Zapiski, Iz dela Slavisticnega drustva Slovenije in Obvestila urednistva; v
naslednjem letniku tudi: Slovens¢ina v javnosti, Koroski trenutek in Kulturnozgodo-
vinske ekskurzije; v 24. letniku pa Se Bibliografija. Nekatere rubrike se ne pojavijo v
vseh letnikih.

Na koncu 1. Stevilke 22. letnika uredniSki odbor sporoca, da ne Zeli bistveno spre-
minjati podobe revije, saj je bil uredniSki koncept zadnjih letnikov dobro sprejet. Ven-
dar pa so se zaradi zelo omejenih finanénih moznosti odlo¢ili, da bodo gradivo razvrstili
drugace kot doslej. Manj prostora bo namenjenega razpravam (le 3 ali 4 na Stevilko),
teZi$e revije pa naj bi postale stalne in ob&asne tematske rubrike v drobnem tisku. Se
posebej poudarjajo pomembnost nove rubrike Slovenscina v javni rabi. Trudili se bodo
tudi bolj sistemati¢no spremljati strokovno literaturo.

2.9 Od 25. do 27. letnika (od 1979/1980 do 1981/1982)

Uredniski odbor sestavljajo Aleksander Skaza (glavni in odgovorni urednik), Franc
Zagar (metodika), Breda Pogorelec (jezikoslovje), Gregor Kocijan (slovstvena zgodo-
vina) in Aleksander Skaza (primerjalna slavistika).

V rubriki Razprave in ¢lanki je bilo v tem obdobju objavljenih 74 prispevkov, od
tega 22 (30 %) s podrocja jezikoslovija, 42 (56 %) iz literarne vede in 8 (11 %) iz
metodike. 2 (3 %) prispevka ne sodita v nobeno od teh kategorij. Tudi v tem obdobju je
najvec literarnovednih prispevkov. Omenimo, da se tudi tokrat glavni urednik posveca
raziskovanju literature.

Graf 9: Razmerje med tematskimi podrocji v obdobju od 25. do 27. letnika.
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V 25. letniku se pojavijo naslednje rubrike: V spomin, Kulturnozgodovinske ekskur-
zije, Slovenscina v javni rabi, Problemi, gradivo, komentarji, Metodicne izkusnje, Bi-
bliografija, Ocene in porocila, Zapiski, Literarnozgodovinski problemi, gradivo, ko-
mentarji in Iz dela Slavisticnega drustva Slovenije; v 26. letniku se jim kot nove
pridruzijo: Jubilanti, Gradivo, Urednistvo in V oceno smo prejeli; v 27. letniku pa
znova uvedejo rubriko Vprasali ste. Nekatere rubrike se ne pojavijo v vseh letnikih.
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Jezikovna problematika ima, tako kot v prejSnjem odboru, svoje mesto v rubriki
Slovenscina v javni rabi, literarnozgodovinska v Literarnozgodovinskih problemih,
gradivu in komentarjih, metodicna pa v Metodicnih izkusnjah. Rubriki Problemi, gra-
divo, komentarji in Gradivo vsebujeta raznovrstne prispevke z vseh treh podrodij. Ru-
brika Iz dela Slavisticnega drustva Slovenije prinaSa porocila o delu druStva. Posebne
uredniSke besede ob menjavi uredniSkega odbora, pa tudi kasneje, ni bilo.

2.10 Od 28. do 33. letnika (od 1982/1983 do 1987/1988)

Uredniski odbor so sestavljali Gregor Kocijan (glavni in odgovorni urednik), Her-
mina Jug Kranjec (jezikoslovje), Gregor Kocijan (slovstvena zgodovina), Aleksander
Skaza (primerjalna slavistika) in Franc Zagar (metodika).

V tem obdobju se v rubriki Razprave in ¢lanki pojavi 140 prispevkov, od katerih je
45 (32 %) jezikoslovnih, 66 (47 %) literarnih in 17 (12 %) metodi¢nih. 12 (9 %) prispe-
vkov smo uvrstili v kategorijo drugo.'® Spet prevladuje podrodje literarne vede, tudi
tokrat z glavnim urednikom iz njenih vrst.

Graf 10: Razmerje med tematskimi podrolji v obdobju od 28. do 33. letnika.
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V 28. letniku se pojavljajo Se naslednje rubrike: Spomini, Jubilanti, Slovenscina v
Jjavni rabi, Problemi, gradivo, komentarji, Metodicne izkusnje, Bibliografija, Ocene in
porocila, Zapiski, Poskusi branja, Literarnozgodovinsko gradivo, Jezikoslovni proble-
mi, Iz dela Slavisticnega drustva Slovenije in Urednistvo; 29. letnik prinaSa nekatere
nove rubrike: V spomin, Polemika, odgovori, Mnenja in pogledi, KnjiZne novosti in
Metodicni problemi; v 30. letniku je nova rubrika tudi Anketa; v 31. letniku Kulturno-
zgodovinske ekskurzije, Jubileji in Zborovanje slovenskih slavistov; 33. letnik pa pred
iztekom uredniSkega mandata uvede Se: Didakticne izkusnje, Gradivo in Slovens¢ina v
svetu. Nekatere rubrike se ne pojavijo v vseh letnikih.

Glede na prejSnji uredniSki odbor nastane kar nekaj novih rubrik. Podrocje meto-
dike dobi nove rubrike Metodicni problemi, Anketa in Didakticne izkusnje, podrocje
literature Literarnozgodovinsko gradivo, nova pa je tudi rubrika Poskusi branja, v kateri

16 Mednje smo uvrstili tudi 8 prispevkov iz tematske Stevilke ob 400-letnici Dalmatinove Biblije in
Bohoriceve slovnice (npr. Joze Pogac¢nik, Veliki kéd slovenskega jezika in knjizevnosti, JiS 29/6 (1983/
1984), 202-209), ki jih je tezko nedvoumno uvrstiti na jezikoslovno oziroma literarnovedno podrodje.
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najdemo interpretacije leposlovnih del. Jezikovna problematika — tudi v obliki nasve-
tov za boljsi jezik — ima Se vedno svoje mesto v rubriki Slovenscina v javni rabi, ki se
ji v posameznih §tevilkah pridruZita Se Slovenscina v svetu in Jezikoslovni problemi.
Tako na nek nacin nadaljuje poslanstvo rubrike Vprasali ste, ki se zadnji¢ pojavi v
prejSnjem obdobju. Rubriki Mnenja in pogledi ter Polemika, odgovori sta namenjeni
razpravljanju in soocanju razli¢nih pogledov na strokovna vpraSanja, tako glede jezika
in literature kot tudi problematike poucevanja. Tudi v tem obdobju uredniski odbor
nikoli neposredno ne spregovori o uredniski politiki revije.

2.11 Od 34. do 36. letnika (od 1988/1989 do 1990/1991)

UredniSki odbor v tem obdobju sestavljajo Aleksander Skaza (glavni in odgovorni
urednik), Marko Juvan in Andrijan Lah (slovenska slovstvena zgodovina), Tone Pret-
nar (primerjalna slavistika), Hermina Jug Kranjec (slovensko jezikoslovje), Alenka
Sivic Dular (primerjalno slovansko jezikoslovje) in Boza Krakar Vogel (didaktika jezika
in knjiZzevnosti).”” Podrodji jezikoslovja in literature se razdelita na slovensko in prime-
rjalno slovansko, podrocje metodike pa se preimenuje v didaktiko jezika in knjiZevnosti.

V rubriki Razprave in clanki je od skupaj 41 objavljenih 13 (32 %) prispevkov s
podrocja jezika, 23 (56 %) iz literarne vede in 4 (10 %) iz metodike. 1 (2 %) prispevek
ne sodi v trojni vsebinski okvir. Skupno Stevilo razprav in ¢lankov je zdaj precej manj-
Se kot v predhodnih obdobjih, eden od vzrokov za to pa je tudi ta, da so dalj$i."

Graf 11: Razmerje med tematskimi podrocji v obdobju od 34. do 36. letnika.
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34. letnik prinasa Se naslednje rubrike: V spomin, Jubileji, Slovens¢ina v javni rabi,
Metodicne izkusnje, Bibliografija, Ocene in porocila, Poskusi branja, Razgledi in Iz
dela Slavisticnega drustva Slovenije; v 35. letniku uvedejo tudi Gradivo in Slavisti¢no
drustvo Slovenije; v 36. letniku pa Se V branje vam priporoc¢amo in Prejeli smo v oce-
no. Nekatere rubrike se ne pojavijo v vseh letnikih.

Novi uredniski odbor najprej zmanjsa Stevilo rubrik, nekatere pa tudi povsem opu-
sti. Tako je opazna ukinitev rubrik, ki spominjajo na jezikovne koticke oziroma sveto-

17 Stevilko 1-2 34. letnika je uredil $e prej$nji uredniski odbor, tako da so ustrezni podatki o njeni vsebini
upostevani med podatki prej$njega uredniskega odbora (glej razdelek 2.10!). Kot urednica za slovensko jeziko-
slovje je v tej Stevilki navedena tudi Ada Vidovi¢ Muha, ki pa v naslednjih $tevilkah ne sodeluje vec.

18 Prej$nji uredniski odbor je na letnik v povprecju objavil 23 razprav oziroma ¢lankov, tokratni pa zgolj
15 na letnik.
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valnice in v katerih bi se na poljuden nacin odvijala razprava o jezikovnih problemih.
Zdi se, da se je revija s tem ukrepom Zelela premakniti bliZje znanstvenim okvirom
preucevanja slovenistike in slavistike. Ukinjeni sta tudi rubriki Zapiski (o strokovnih
dogodkih, srecanjih ipd.) in Literarnozgodovinsko gradivo, uvedena pa stalna rubrika
Razgledi, ki prinaSa predvsem krajSa strokovna razmisljanja o jezikovnih, literarnih ali
metodi¢nih problemih. Tudi v tem obdobju uredniSki odbor nikoli neposredno ne opre-
deli vsebinske naravnanosti revije.

2.12 Od 37. do 40. letnika (od 1991/1992 do 1994/1995)

V tem obdobju so uredniski odbor za 37. letnik najprej sestavljali Alenka Sivic
Dular (glavna in odgovorna urednica), Aleksander Skaza, Tone Pretnar, Marko Juvan,
Miha Javornik (slovstvena zgodovina), Zinka Zorko, TomaZ Sajovic (jezikoslovje),
Boza Krakar Vogel in Mojca Poznanovi¢ (didaktika jezika in knjiZevnosti), po smrti
Toneta Pretnarja pa se mu v 38. letniku pridruzi JoZe Pogacnik. V 40. letniku na mesto
Aleksandra Skaze in JoZeta Pogac¢nika pride Irena Novak Popov, Zinko Zorko pa za-
menja Marja BeSter.

V tem obdobju je rubrika Razprave in clanki obsegala 60 prispevkov, med njimi 19
(32 %) s podrocja jezika, 27 (45 %) v zvezi z literaturo, 7 (12 %) metodi¢nih in prav
tako 7 (12 %) prispevkov, ki po svoji vsebini ne sodijo v nobeno od nastetih kategorij.”

Graf 12: Razmerje med tematskimi podrocji v obdobju od 37. do 40. letnika.

Hjezik
Oliteratura
HE metodika
Odrugo

V 37. letniku imamo naslednje rubrike: Jubileji, Gradivo, Iz moje delavnice, Meto-
dicne izkusnje, Bibliografija, Ocene in porocila, Poskusi branja, Razgledi, Pogledi in
mnenja, Predstavljamo se, Znanost mladini, Iz dela Slavisticnega drustva Slovenije,
Prejeli smo v oceno in Urednistvo; v naslednjem letniku se jim pridruzijo Se: Sloven-
S¢ina v javnosti, Iz dela drustev, Anketa, In memoriam in Polemike in odgovori; v 39.
letniku pa: V spomin, Zapiski in Slovenscina v javni rabi. Nekatere rubrike se ne poja-
vijo v vseh letnikih.

O svoji uredniski politiki novo urednistvo neposredno spregovori Ze v Stevilki 1-2
37. letnika, in sicer z Vabilom k sodelovanju pod geslom »To lahko za Jezik in slovstvo

1 Vseh 7 prispevkov je posvecenih obletnici smrti Toneta Pretnarja, npr. Joze Poga¢nik, Trzi¢ v doZivetju
Toneta Pretnarja, JiS 39/4 (1993/1994), 141-143.
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storim jaz«. Poudarjajo uravnoteZeno tridelno tematsko zasnovo. Razmerje med pod-
rocji pa je dejansko precej neuravnoteZeno, kar je razvidno iz grafa v razdelku 2.12. V
Stevilki 1-2 38. letnika se uredni$tvo spet oglasi, tokrat v Uvodniku. Revija bo nacelo-
ma sledila prvotni zasnovi iz leta 1955, k sodelovanju recimo vabijo ¢im §irSi krog
sodelavcev. Po eni strani si Zelijo spodbujati izvirno znanstveno in strokovno razmi-
Sljanje, po drugi strani pa dognanja v stroki predvsem pribliZati bralcu.

V uvodniku Stevilke 1-2 40. letnika se odbor sklicuje na uvodnik v 1. Stevilki 1.
letnika in poudarja, da je JiS ves ¢as ostal zvest takSnemu tematskemu okviru. Dodaja
pa, da je najvecja sprememba glede na takratno programsko zasnovo bil »odmik od
poljudnosti, ki ga je narekoval razvoj omenjenih treh znanosti, in so z njim povezane
spremenjene zahteve in potrebe tako piscev kot bralcev«. Uvodnik Se obljublja, da bo
revija ponujala zanimivo, privla¢no in aktualno strokovno branje, kar bo po mnenju
uredniStva mogoce uresniCiti v Ze uveljavljenih rubrikah, nekatere (npr. Pogledi in
mnenja in Ocene in porocila) pa bi radi Se okrepili. Analiza pa kaZe, da do na¢rtovane
raz§iritve omenjenih dveh rubrik v 40. letniku ni prislo, saj prispevkov ni bistveno ve¢
kot v prejSnjih treh letih urednikovanja tega odbora.?

V istem uvodniku pa nameravajo razSiriti tudi didakti¢ni del revije, saj se je ta
vkljucila v projekt Prenova pouka slovenskega jezika. Pripravili so anketna vpraSanja o
ucbenikih za slovenski jezik, na katera so odgovarjali strokovnjaki in ucitelji in naj bi
bili objavljeni v naslednjih Stevilkah revije. Tudi ta napoved ni bila popolnoma ures-
ni¢ena. V Stevilki 3—4 40. letnika je bila anketa sicer objavljena, vendar pa se didakti¢-
na tretjina ni bistveno razsirila. Nekoliko se poveca le Stevilo Ocen in porocil s pod-
ro¢ja metodike.

Zanimiva je tudi rubrika Znanost mladini, namenjena srednjeSolcem, ki sodelujejo
na istoimenskem tekmovanju. Gre za pisanje raziskovalnih nalog z razli¢nih podrocij,
tudi iz slovenskega jezika in knjiZevnosti. Nekateri bolj$i prispevki dijakov naj bi bili
skupaj s strokovnim komentarjem objavljeni v reviji. Rubrika je bila na zacetku zastav-
ljena precej ambiciozno — vsaka uvodna Stevilka posameznega letnika revije naj bi
prinesla povzetek in pregled dogajanja iz preteklega leta, vsaka naslednja Stevilka pa
Se po en prispevek in strokovni komentar. Ta napoved se ni uresnicila, v 37. in 38.
letniku se namre¢ pojavi le po en prispevek, v 38. letniku celo brez komentarja. Obakrat
je bilo podrocje raziskovanja literatura, ¢eprav so napovedovali tudi jezikoslovno pro-
blematiko.

2.13 Od 41. do 47. letnika (od 1995/1996 do 2001/2002)

Uredniski odbor je v tem obdobju vodil Tomaz Sajovic (glavni in odgovorni ured-
nik), drugi ¢lani pa so bili Se Marko Juvan, Miha Javornik, Irena Novak Popov (slov-
stvena zgodovina), Marja Bester, Alenka Sivic Dular (jezikoslovje), Boza Krakar Vo-

2V 37. letniku je v rubriki Pogledi in mnenja 1 prispevek in v rubriki Ocene in porocila 14 prispevkov,
v 38. letniku 2 prispevka v rubriki Pogledi in mnenja in 11 prispevkov v rubriki Ocene in porocila, v 39.
letniku 2 prispevka v rubriki Pogledi in mnenja in 12 prispevkov v rubriki Ocene in porocila, v 40. letniku pa
1 prispevek v rubriki Pogledi in mnenja in 14 prispevkov v rubriki Ocene in porocila.
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gel in Mojca Poznanovi¢ (didaktika jezika in knjiZevnosti). Pred Stevilko 4-5 42. let-
nika ga zapustita Marko Juvan in Marja Bester, ki jo zamenja Erika KrZiSnik.

V tem obdobju je rubrika Razprave in ¢lanki obsegala 138 prispevkov, od katerih
jih je 40 (29 %) s podrocja jezikoslovja, 48 (35 %) literarnovednih, 49 (36 %) pa s
podrocja metodike poucevanja. 1 razprava (1 %) je ostala zunaj te delitve.

Graf 13: Razmerje med tematskimi podrolji v obdobju od 41. do 47. letnika.
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V 41. letniku najdemo Se naslednje rubrike: Gradivo, Iz moje delavnice, Ocene in
porocila, Jubileji, Pogledi in mnenja, Uvodna beseda, V branje vam priporo¢amo in
Obvestilo; v naslednjem letniku uredniStvo uvede Se: Odmevi, Predstavljamo se, Meto-
dicne izkusnje in Poskusi branja; v 43. letniku se jim pridruZita Polemika in Uvodnik;
v 44. letniku: Okrogla miza o maturi, Ocene in recenzije in V spomin; v 46. letniku pa
Se: Razpis, Zakonodaja in Obvestila Slavisticnega drustva Slovenije. Nekatere rubrike
se ne pojavijo v vseh letnikih.

Novi uredniSki odbor je uspel uravnoteZiti razmerje med posameznimi podrodji,
povecalo se je Stevilo razprav in ¢lankov s podrocja metodike poudevanja, ki je bila v
prejs$njih obdobjih precej zapostavljena. Vzroke lahko iS¢emo v ZivahnejSem dogajanju
na podro¢ju poucevanja maternega jezika, gre zlasti za projekt prenove pouka sloven-
S§¢ine v celotnem Solskem sistemu. Tematska Stevilka 1-2 tako prinaSa 11 razprav in
¢lankov, posvecenih temu projektu, katerega dejavne sodelavke so tudi ¢lanice ured-
niskega odbora (Marja Bester, BoZa Krakar Vogel in Mojca Poznanovic).

Prispevki s podrocja metodike in didaktike so bili pogosti tudi v naslednjih let-
nikih. Ze v 42. letniku tako med razpravami in ¢lanki ponovno prevlada podro&je me-
todike, v celoti pa so ji posveCene tudi rubrike Gradivo (s predlogi u¢nega nacrta za
slovens¢ino v OS), Predstavljamo se (Center za sloveni¢ino kot drugi/tuji jezik) in
celo Ocene in porocila, ki v celem letniku ne obravnavajo niti ene same izdaje ali dela
s podrocja jezika ali literature. Tudi 43. letnik Se vedno precej prostora namenja projek-
tu prenove, predvsem v rubrikah Gradivo, ki vsebuje nove predloge u¢nih nacrtov,
Polemika, v kateri se soo¢ajo mnenja o ucbeniku za slovensc¢ino, in Metodicne izkus-
nje. Podroc¢je metodike je mocno zastopano Se v 44. letniku, ko ponovno prevladuje v
rubrikah Razprave in ¢lanki in Ocene in porocila, posvecena pa ji je tudi nova rubrika
Okrogla miza o maturi.

Nenavadno pa je, da razloge za tako krepitev podro¢ja metodike glavni urednik
navede Sele v uvodniku v Stevilki 1-2 45. letnika, kjer pojasnjuje, da je revijo k taki



90 Slavisti¢na revija, letnik 54/2006, §t. 1, januar—marec

usmeritvi zavezoval tudi dogovor z Ministrstvom za Solstvo in Sport. S 45. letnikom se
podro¢je metodike znova umakne jezikoslovnemu in literarnemu.

Novost je tudi uvedba rubrike Uvodnik — ki jo piSe glavni urednik — v vsaki posa-
mezni Stevilki 46. letnika. Njegova naloga naj bi bila predstaviti vsebino posamezne
Stevilke revije in razmiSljanje urednika ob prispevkih in aktualnih dogajanjih, ki zahte-
vajo strokovni in znanstveni premislek. Za nas so zanimivi tisti, ki jasno spregovorijo o
vsebinskih usmeritvah revije, tak pa je le v Stevilki 1-2 46. letnika. V njem urednik
opisuje posamezne prispevke v Stevilki in ugotavlja, da so vsebinsko uravnoteZeni gle-
de na vsa tri podrocja, v nadaljevanju pa napove, da si bo uredniStvo tudi v tem letu
prizadevalo objaviti ¢im ve¢ ocen strokovnih in znanstvenih delih s slovenisti¢nega in
slavisticnega podrocja, tudi tistih, ki so jih naSi raziskovalci objavili v tujini. Razen
ocene enega dela v tej Stevilki pa ocen tujih objav v drugih Stevilkah ni bilo vec¢. Drugi
uvodniki v zvezi z uredniSko politiko ne prinaSajo pomembnejSih informacij.

2.14 Od 48. do 49. letnika (od 2003 do 2004)*

Pregled zakljuujemo s teko¢im obdobjem izhajanja revije, ko mesto glavnega in
odgovornega urednika v 48. letniku prevzame Marko Stabej (Univerza v Ljubljani),
uredniki postanejo Silvija Borovnik z Univerze v Mariboru ter Vojko Gorjanc in BoZa
Krakar Vogel — oba z Univerze v Ljubljani — uredniski odbor pa sestavljajo Mirjana
Benjak (Univerza na Reki), FrantiSek Cermdk (Karlova univerza v Pragi), Niko Jez
(Univerza v Ljubljani), Martina KriZaj Ortar (Univerza v Ljubljani), Han Steenwijk
(Univerza v Padovi), Janez Strutz (Univerza v Celovcu), Bozena Tokarz (glezijska
univerza v Katowicah) ter Andreja Zele z Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU. V
49. letniku BoZo Krakar Vogel zamenja Simona Kranjc (Univerza v Ljubljani), ured-
niskemu odboru pa se pridruZi Se NataSa Pirih Svetina (Univerza v Ljubljani).

V tem obdobju? je bilo v rubriki Razprave objavljenih 62 prispevkov, od tega 22
(35 %) s podrocja jezikoslovja, 21 (34 %) s podrocja literarne vede in 19 (31 %) s
podrocja metodike poucevanja.

Graf 14: Razmerje med tematskimi podrocji v obdobju od 48. do 49. letnika.

Hjezik
Oliteratura
H metodika

2 Revija je v tem obdobju spet spremenila red izhajanja, tako da 1. Stevilka letnika izide januarja.
22 Ker revija Se vedno izhaja pod istim uredni$kim odborom, smo upostevali samo dva zaklju¢ena letnika.
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V 48. letniku so v JiS Se naslednje rubrike: Ocene in porocila, V branje vam pri-
porocamo, Jubileji in V spomin. 49. letnik ne prinasa nobene nove rubrike, razen rub-
rike V spomin pa ohranja vse iz 48. letnika.

Nova uredniSka zasedba se je ocitno odlocila revijo dodobra prenoviti, s ¢cimer nas
seznani Ze Uvodnik v prvi Stevilki 48. letnika. V njem glavni urednik Marko Stabej
pove, da so se v uredniSkem odboru odlo¢ili za nekaj pomembnejSih sprememb. No-
vost bo anonimnost postopka recenziranja prispevkov, omenja pa tudi raz§iritev ured-
niSkega odbora z uglednimi tujimi in domacimi strokovnjaki. Tako odbor zdaj prvi¢
sestavljajo tudi strokovnjaki z univerz v Padovi, Celovcu, Katowicah, Pragi in na Reki.
Vsako leto nacrtujejo tudi dvojno Stevilko, posveceno posebnemu slovenisti¢nemu
podrodju.

Glavni urednik poudarja, da revija ohranja osnovna programska izhodiSca, ki pa jih
je treba prilagoditi aktualnim druZbenim, znanstvenim in strokovnim razmeram. Po-
gled na razmerje med posameznimi podrocji v rubriki Razprave pokaZe, da je ta nacela
urednistvo uspelo tudi uresniciti, saj so podobno kot v prejSnjem obdobju prispevki
tematsko precej uravnoteZeni.

Glavni programski premik je usmerjen k novejSim, aktualnim podro¢jem sloveni-
stike. Za primer lahko vzamemo Ze prvo dvojno Stevilko 3—4 48. letnika, ki je v celoti
posvecena jezikovnim tehnologijam za slovenscino (uredil jo je Vojko Gorjanc), pa
tudi Stevilko 3—4 49. letnika, ki predstavlja vse bolj aktualno podrocje, slovens¢ino kot
drugi/tuji jezik (uredila jo je NataSa Pirih Svetina). Aktualno dogajanje v stroki sprem-
lja tudi rubrika Ocene in porocila, ki se v tem obdobju spet okrepi, bolj kot prej pa je
obcutljiva tudi za strokovno dogajanje in izdaje na tujem.

Glede na prejSnja obdobja je revija dobila bolj znanstven znacaj, o Cemer pri¢ajo Ze
prej omenjene okrepitve uredniSkega odbora s tujimi strokovnjaki, sistem slepih recen-
zij, zunanja oblika razprav z znacilnim znanstvenim aparatom (izvlecki, opombe itd.)
in nenazadnje tudi pomenljiva sprememba imena osrednje rubrike Razprave in clanki
v Razprave.

3 Komentar

Na podlagi dobljenih podatkov smo izdelali graf, ki prikazuje deleZ jezikoslovnih,
literarnovednih, metodi¢nih in drugih prispevkov v rubriki Clanki (oz. Razprave in
¢lanki, v zadnjem obdobju pa samo Razprave) po posameznih obdobjih.

Graf 15: Pregled razmerja med prispevki v rubriki Clanki po obdobjih.
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Iz grafa je razvidno, da do 21. letnika najvedji deleZ v rubriki Clanki zasedajo jeziko-
slovni prispevki, kasneje pa za¢nejo prevladovati literarnovedni. Od 41. letnika dalje so
vsa tri podrocja zastopana precej uravnotezeno.

Metodi¢nih ¢lankov je v sploSnem najmanj — v obdobju od 19. do 21. letnika (glav-
ni urednik Matjaz Kmecl) se zgodi celo, da je prispevkov, ki ne sodijo v nobeno izmed
treh vsebinskih podrodij, ve¢ kot metodi¢nih. V obdobju od 41. do 47. letnika (glavni
urednik TomaZ Sajovic) pa njihov deleZ moc¢no naraste. To obdobje je bilo sicer zazna-
movano s prenovo pouka sloven$¢ine. Tudi v zadnjem obdobju (glavni urednik Marko
Stabej) je njihov delez vedji.

V letnikih, kjer ima najvecji deleZ literatura (od 22. do 40. letnika), so bili glavni
uredniki po vrsti JoZze Koruza, Aleksander Skaza, Gregor Kocijan, spet Aleksander
Skaza in Alenka Sivic Dular. Zadnja se za razliko od ostalih ne ukvarja z literarno
vedo, zanimivo pa je, da v tem obdobju podrocje literarne vede urejajo kar Stirje ured-
niki, podrocji jezikoslovja in metodike pa le po dva.

Najvec jezikoslovnih prispevkov je bilo v 9. letniku (glavni urednik Bratko Kreft,
ki ni jezikoslovec) in v obdobju od 16. do 18. letnika (glavni urednik jezikoslovec
Franc Jakopin). Torej lahko sklepamo, da raziskovalno podrocje glavnega urednika
vpliva na razmerje med posameznimi tematskimi podrocji v dolo¢enem obdobju, ne
moremo pa tega posplositi na vse urednike.

Graf pokaZe tudi, da je deleZ prispevkov v rubriki Clanki, ki ne sodijo v nobeno od
treh tematskih podrocij, v obdobju od 9. od 21. letnika dokaj visok, kasneje pa se
obcutno zmanjSa. Razloge za to bi lahko iskali v Stevilu drugih rubrik (tistih, ki se v
reviji pojavljajo poleg Clankov) —od 22. letnika naprej se namre¢ zelo poveda. Medtem
ko se na primer v 9. letniku ob osrednji pojavljata samo Se dve drugi rubriki (Ocene in
porocila, Zapiski), v 10. letniku pa celo ena sama (Zapiski, ocene in porocila), se jih v
31. in 38. letniku pojavi kar 16 (npr. Kulturnozgodovinske ekskurzije, Slovenscina v
Jjavnosti, Iz moje delavnice, Poskusi branja, Gradivo, Pogledi in mnenja, Znanost mla-
dini, Polemike in odgovori, Predstavljamo se ...). Drugace je recimo v zadnjem ob-
dobju, kjer prispevkov v osrednji rubriki, ki ne sodijo v nobeno od treh tematskih pod-
ro€ij, sploh ni — vendar pa tudi ostalih rubrik ni veliko. V tem primeru torej ne gre za
selitev teh prispevkov iz osrednje rubrike, namenjene (strokovnim) ¢lankom, v druge
rubrike, ampak lahko to pripiSemo izrazitejsi znanstveni usmeritvi revije.

UredniSki odbori so se med seboj precej razlikovali, nekateri so si recimo bolj kot
drugi prizadevali za neposredno komunikacijo z bralci, zlasti v obliki jezikovnega sve-
tovanja. To je znacilno predvsem za obdobje od 1. do 5. letnika (glavni urednik Joza
Mahnic€), rubrika Odgovori in pogovori, za obdobje od 11. do 15. letnika (glavni ured-
nik JoZze ToporiSic€), rubrika Vprasali ste — ki se obCasno pojavlja tudi kasneje — in za
obdobje od 28. do 33. letnika (glavni urednik Gregor Kocijan), rubrika Slovenscina v
Jjavni rabi. Kasneje se take rubrike ne pojavljajo vec.

Nekatera uredniStva so bralce v uredniSkih besedah in drugih sporocilih redno sez-
nanjala z vsebinsko zasnovo in urednis$ko politiko, omenimo na primer obdobje od 19.
do 21. letnika (glavni urednik Matjaz Kmecl), ko odbor ob koncu mandata celo anali-
zira vsebinsko uravnoteZenost prispevkov in tako reflektira lastno urednisko politiko.
Po drugi strani pa se nekatera uredni$tva ne oglaSajo pogosto, npr. od 25. do 27. letnika
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in od 34. do 36. letnika (glavni urednik Aleksander Skaza) ter od 28. do 33. letnika
(glavni urednik Gregor Kocijan). Veckrat pa lahko opazimo, da obljube uredniStev ne
odraZajo realnega stanja, Se zlasti to velja za podrocje metodike poucevanja slovensci-
ne, ki, kljub veckratnim uredni$kim zagotovilom o enakopravnosti vseh treh podrocij,
po Stevilu prispevkov v sploSnem krepko zaostaja za jezikoslovno in literarnovedno
problematiko.

V obdobju od 22. do 24. letnika (glavni urednik JoZe Koruza) se kot novo ured-
niSko podrocje prvi¢ pojavi primerjalna slavistika, ki ga ureja Aleksander Skaza —
nenavadno pa je, da ta odlocitev uredniStva ni nikjer pojasnjena. Aleksander Skaza je
podro¢je primerjalne slavistike urejal tudi v obdobjih od 25. do 27. letnika, ko je bil
tudi glavni urednik, in od 28. do 33. letnika (glavni urednik Gregor Kocijan), v ob-
dobju od 34. do 36. letnika (glavni urednik Aleksander Skaza) pa je to podrocje prepu-
stil Tonetu Pretnarju. V istem obdobju se pojavi tudi podrocje primerjalnega slovan-
skega jezikoslovja, ki ga ureja Alenka Sivic Dular. Kot posebno uredniko podrodje se
slavistika kasneje ne pojavi vec.

JiS se je od svojih zacetkov do danes postopoma razvijal od poljudno zastavljene
revije za najsirSi krog bralcev do strokovne revije, ki ustreza vsem znanstvenim krite-
rijem. V zacetku izhajanja so bili ¢lanki precej krajsi (omejitev je bila 5 oz. 6 strani),
danes pa je omejitev ena avtorska pola. Prav tako ¢lanki v zacetku niso vsebovali opomb,
niso navajali virov, niso imeli izvleckov in podobno. Zanimivo je, da se postopoma
spremeni tudi poimenovanje osrednje rubrike. Iz Clankov v 11. letniku (glavni urednik
JoZe ToporiSic) nastanejo Razprave in ¢lanki, v zadnjem obdobju (glavni urednik Marko
Stabej) pa ostanejo samo e Razprave. Sele v zadnjem obdobju je uredniski odbor
uvedel sistem anonimnih recenzij, ki naj bi povecal kvaliteto objavljenih prispevkov, in
prvic¢ se je zgodilo, da so v uredniSkem odboru tudi strokovnjaki s tujih univerz.

4 Zakljucek

Analiza je pokazala, da so vsi uredniski odbori poskusali slediti programski usme-
ritvi iz uvodnika v prvi Stevilki, ki napoveduje tridelno tematsko zasnovo revije. Dejan-
sko razmerje med tematskimi podrocji sicer ni uravnotezeno, na zacetku je ve¢ jeziko-
slovnih tem, kasneje je vec literarnovednih. Metodi¢nih je najmanj, po 41. letniku pa so
vsa tri podrocja zastopana enakovredno. Posamezna obdobja se med seboj zelo
razlikujejo, Se najbolj v Stevilu in vsebini rubrik, ki se pojavljajo ob osrednji rubriki
Clanki (oz. Razprave in &lanki, na koncu pa le Razprave). V prvih obdobjih teh rubrik
ni veliko, kasneje pa njihovo Stevilo zelo naraste. V zadnjem obdobju se spet zmanjsa.

JiS naj bi bil v zacetku poljudna razli¢ica Slavisti¢ne revije, a se je njegova vloga
skozi ¢as spreminjala, delno zaradi druZbenih sprememb in napredka v stroki, delno pa
tudi pod vplivom razli¢nih urednikov in njihovih uredniskih odborov. Tako se je kon-
cept poljudnosti iz uvodnika v 1. Stevilki 1. letnika kasneje razvil v nekaksen kompro-
mis med poljudnim in znanstvenim, v zadnjem obdobju pa se je uredniStvo opredelilo
za bolj znanstveno usmeritev.



94 Slavisti¢na revija, letnik 54/2006, §t. 1, januar—marec

VIR

Jezik in slovstvo 1-49 (1955/1956-2004).

SUMMARY

The analysis showed that all editorial boards attempted to follow the program direction from
the first issue, which announced a three-part thematic design of the journal. The relationship
between the thematic sections is not balanced, i.e., at the beginning there are more linguistic
topics, while later there are more literary topics. Pedagogical topics are in the minority, until the
vol. 41, after which all three areas are represented equally. Individual periods differ greatly,
mostly in the number and content of the sections within the main, i.e., article, section (titled
Clanki, Razprave in ¢lanki, and at the end only Razprave). In the first period the sections are not
as numerous as they are later. In the last period their number decreases again.

Jezik in slovstvo was in the beginning a popular variant of Slavisticna revija, but its role
changed through time, partially because of the social changes and the advancement of the field,
partially under the influence of various editors and editorial boards. The concept of popularity
from the introduction to the first issue of the first volume later developed into a compromise
between the popular and the scholarly. Recently the editorial board opted for a more scholarly
orientation.



