DUSAN KERMAVNER

PAVPERIZEM* (OBUBOZANJE) V PROPADAJOCIH ZELEZARSKIH
KRAJIH NA GORENJSKEM PRED STO LETI

Ze nekaj piscev je obravnavalo neke plati propadanja starega gorenjskega
zelezarstva pred sto leti in nekateri med njimi so posvetili pozornost tudi
pavperizmu, tj. skrajni revstini, v katero je tisto propadanje pahnilo zlasti
kovace-zebljarje v treh gorenjskih Zebljarskih krajih: v Zeleznikih, Kropi in
Kamni gorici. Cas je, da si poskusimo ustvariti »celotno« sliko o tem pavpe-
rizmu.

Ze sredi Sestdesetih let je ljubljanski nemski dnevnik v uvodniku opo-
zarjal na peSanje zelezarstva na Gorenjskem, zlasli na nazadovanje prodaje
Zebljev, ki jih sploh ni bilo veé mogote prodati po ugodni ceni! Leta 1876
beremo, da so v treh Zebljarskih krajih odpustili »blizu 300 delavceve, ki »so
§li deloma v Zagorje, da bi premog kopali, deloma v Istro in Dalmacijo, tudi
v Zgornjo Avstrijo kot ZelezniSki delavci«.? Dve leti zatem, ko je Avstro-
Ogrska zasedla Bosno in Hercegovino, je od8lo tja ve&je Stevilo kovatev iz
Zeleznikov; ob tej priliki je pisal iz tega kraja Josip Levi¢nik »Novicam«, da
»masinski 7eblji s svojo nizko ceno napravljajo vsako konkurenco nemogoco«.”®
Nekaj pred tem je dopisnik iz neimenovanega fuZinskega kraja na Gorenj-
skem poro¢al »Slovencu«, po kakSnem vrstnem redu so dajali »po fuzinah
delaveem slovo«: »Pred nekimi meseci so §li tisti, ki so delali po tri leta, ta
mesec gredo tisti, ki so delali po Sest let, in na jesen celo eni [= taksni], ki so
delali ze po 12 let.« Po dopisniku se je bilo »bati celo, da bi naSa tovarna
¢isto ne zaéela praznovati, kar bi bilo za premnoge druZine silno gorje«.?

Za takine obubozane Zebljarje je bila reSitev le, ¢e so lahko kje blizu
dobili zaposlitev. Kam dale¢ se niso mogli odpraviti, ker niso imeli kaj pro-
dati ali zastaviti, da bi si kupili vozovnico in vzeli kaj s seboj na pot. »Novice«
so navedle, da si je moral izseljenec v Ameriko priskrbeti za potnino »najmanj
240 goldinarjeve, in so revnej$im nasvetovale, naj se izseljujejo na Ogrsko ali
v Srbijo.? Spomladi 1865 se je odselila prek morja prva — baje v zvezi z mi-
sijonarjem Francem Pircem, ki se je tisto leto vra¢al v Ameriko k Indijancem
z osmimi bogoslovei — »organizirana« skupina gorenjskih kmeckih izseljencev
iz okolice Bleda, zlasti iz Gorij, in z Dovjega, ki so se potem naselili kot far-
marji na Pir¢evem misijonskem podroéju v drzavi Minnesotif Devet let za to
skupino je ravno iz Gorij §lo na enako pot spet »ve¢ posestnikov in druzih«
na povabilo »onih, ki so se Ze pred leti tje preselili« in ki so domov pisali

* Izraz pauperizem, izpeljan od latinske besede pauper, tj. siromak, po-
meni v politicni ekonomiji mnoziéno obuboZzanje delovnih slojev, ki ga ob napre-
dujoéi kapitalistiéni akumulaciji povzrota tehni¢ni napredek (tj. narasla produk-
tivnost dela).
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»veliko srefe obetajo¢a pisma«.” Leta 1885 je porocal zupnik Janez AZman
z Dovjega, da je samo iz njegove fare odSlo v dvajsetih letih veé ko 80 izse-
ljencev v Ameriko, in pripomnil: »Se veé pa bi jih rado $lo ez morje goto-
vejega in boljdega kruha iskat, pa nimajo dovolj za pot v daljno Minnesoto.«®
V vseh teh primerih je §lo za kmetke izseljence, ki so lahko odprodali kak
kos posestva ali pa se zadolZili in tako prisli do potnine. Kot poseben primer
prekmorske izselitve nekmetkih izseljencev — predvsem izseljenk — naj
navedem odpotovanje s plaéano potnino »zopet §estih fantov in deklet v daljno
Ameriko iz Domzal« spomladi 1884 v zvezi z ustvarjanjem v New Yorku po-
druznic domzalskih slamnikarskih podjetij. Ta podjetja so uvedli pri nas po
letu 1866 tirolski priseljenci in so se dela zanje prijeli v okoliSu Domzal in
Mengsa Stevilni kajzarji. Kriza pa jih je vrgla v hudo bedo, ki jo je pretresljivo
opisal neki dopisnik o »Propadu slamarije« v »Slovenskem Narodu«. Pri tem
se je spravil nad takratne ljubljanske obrtniske demokrate in socialistiéne
rokodelce: »Semkaj naj pridejo oni zastopniki ,ljudske stranke’ [okrog glasila
»Ljudski glas«], pristasi znanih komunistov in rovarjev, in videli bodo, da so
oni, ako so pridni in Stedljivi [obrtniki in obrtnis$ki pomoéniki], gospodje v
pravem pomenu besede proti tem parijam ¢loveske druzbe«; a v nasprotju
z njimi »ljudstve naSe trpi mirno in potrpezljivo...«?

Na tem ovinku k domzalskemu pavperizmu smo hoteli samo bolje spoznati
razliko med tistimi brezposelnimi, ki so si mogli privosciti izselitev v prek-
morsko »obljubljeno dezelo«, in drugimi, ki so morali iskati kruha v blizini
— ¢e ga niso mogli najti z delom, pa z beratenjem!

Poglavitna priéevanja o gorenjskem Zebljarskem pavperizmu so iz osem-
desetih let. Poroé¢ila o njem pa niso dotekala iz vseh treh Zebljarskih krajev
enakomerno v slovenske ¢asnike. Najprej je v letih 1882—1885 zbujal pozornost
le pavperizem v Kropi in Kamni gorici. Nato je skozi dve leti 1885—1887 po
zaslugi Mateja Kljuna v ospredju beda zebljarjev v Zeleznikih. Od leta 1887
dalje pa se ta kraj umakne spet Kropi in Kamni gorici.

A. Kropa in Kamna gorica v letih 1882 do 1885

Leta 1879 je neznani pisec feljtona »Turistiéni sprehodi po Gorenjskem«
v ljubljanskem uradnem nems$kem dnevniku posvetil nekaj odstavkov zaradi
krize v zelezarstvu »strahotno trpet¢ima« krajema Kropi in Kamni gorici. Menil
je, da se mala podjetja ne bodo mogla ve¢ dvigniti, saj Ze mnogo velikih pod-
jetij komaj $e kljubuje preteéi usodi. Kovati v teh krajih, ki se ob treh zjutraj
kli¢ejo k »jeSame« in potem kujejo do devetih zvefer z le dveurnim presledkom
za kosilo, zasluzijo tako malo, da se morajo smiliti vsakemu ¢lovekoljubu, saj
se komaj prezivljajo skoraj izkljuéno s koruznimi Zganci in kislim mlekom.
Tudi Zene in otroci pod 12 leti naporno delajo pri »jeSah«. In nobenega zbolj-
Sanja v prihodnosti se ne morejo nadejati. »Ta nesreéni rod bo moral izpiti
kupo delavske bede do roba vse dotlej«, da se bo pojavil podjetnik, ki bo
»5tevilne in spretne delovne mo¢i zaposlil z drugim delom« in tako storil nekaj
»zares humanega«1? |

Tej pesimisticni napovedi je ugovarjal neki kropenski mali podjetnik, ki
se ni hotel vdati v propad Zebljarstva, v dopisu »Slovenskemu Narodu«, Res
»ni tako, kakor bi si Zeleli,« je zapisal, toda »na%e slabo stanje« le ni tako
obupno. »Delavei ne zasluzijo toliko, kakor pred veé leti, ko je bila $e kupéija
z Zeleznino bolj ziva; to je pa povsod pri izdelovanji Zeleznine, me le v Kropi«,
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kjer se vendarle prekuje »Se skoraj ravno toliko zeleza kot pred 200 leti, gotovo
pa bi se ga Se veé¢, ako bi bile razmere zavoljo oglja z Jelovice od strani
gozdarije ugodnej$e«. V nasprotju z dopisnikom nemskega lista je menil, »da
se ni nadejati, da bi kroparska fuzinarija tako hitro v ni¢ prisla«. Zavedal pa
se je, da je »tukaj le z vartnim gospodarstvome, pri ¢emer je paé¢ v prvi vrsti
mislil na lakotne mezde kovaéev, mogoce »drugim ve¢jim fuzinarjem« konku-
rirati; poudaril je le okolnost, da vso pisarijo »sami delezniki [fuzin] oprav-
ljajo« brez uradnikov. ObtoZeval je veliki kapital kot sovraznika malega: »To
se ve, da so druZbe, katerih uradniki vedno le to Zzeljo imajo, kako bi mogli
Se kropensko fuzinarstvo zaduditi.«!!

Med kropenskimi fuZinarji in podjetniki sta se takrat izoblikovali dve
stranki. Predstavnik tiste, ki je pri8la na vrh pri zadnjih obé&inskih volitvah,
Matej Sorsak, je poleti 1881 pisal dr. Janezu Bleiweisu obSirno pismo, kjer
je hudo zabavljal zoper »zatiralce«, ki »niso nobenemu delaveu ali malemu
hidniku prijazni« in jih »zatirajo, kjer morejo«. »Odkar je obéinski odbor in
predstojnidtvo njim iz rok vzeto, imajo strasno jezo; kjer morejo, nagajajo
in spotike delajo,« zlasti tudi s tem, ko si prizadevajo, da bi le njim, »fuZinam«
pripadli gozdni delezi na Jelovici, ne pa tudi »malim hiSam, malim posestni-
kom jeS«. SorSak je prosil za pomo¢ Bleiweisa, ki ga je onikal, takole: »Oni
so ze nekteri kriviei jezik zmes3ali in praviei na noge pomagali«, naj bi »8e
za to pravicno re¢ svo] glas povzdignili«! V Bleiweisovih papirjih pa se je
ohranilo tudi gradivo, ki je izviralo od mogoénega fuzinarja Benjamina Schul-
lerja v Spodnji Kropi.

Katera od teh dveh strank je prisla v obéinsko upravo pri volitvah konec
leta 1882, iz takratnih nekoliko protislovnih dopisov ni mogoée prav uganiti.
Neki kropenski dopisnik je sporotil »Slovenskemu Narodu«, da so prisli v
obtinski odbor »pravi moZje«, in je vzkliknil: »Ziveli zavedni Slovencil«1?
Dva meseca pozneje je neki gorenjski dopisnik »Slovencu« poroal o neslogi
v neki »soseski«, kjer »se je pokazalo posebno pri zadnji obé&inski volitvi to
neslano strankarstvo«, Agitacija je bila tako »Zivahna«, da bi se utegnilo
zgoditi kaj hujSega, »&e ne bi bil vladni komisar sam volitve vodil in ¢e ne bi
bilo Zandarjev v soseski«. Nato je povprasal: »Kaj pa je vzrok, da sta si stranki
tako sovrazno nasproti stali? Je-li §lo za imenitna nacela? Je bila morebiti
vera in narodnost, so bile obéinske koristi v nevarnosti?« Ne, je menil do-
pisnik, le »gole osebnosti so srea razburile«. »Stranka druzine X je zmagala,
ona druZine Y je propadla. Pa ne, da bi se poslednja vdala, ampak... pro-
testirala je zoper volitve... in je oporek pri vladi vloZila. Vlada je volitve
potrdila. Stranka X je to dvojno zmago neki s streljanjem proslavljala.« Do-
pisnik je povprasal, ali »ni bilo nobenega pametnega med njimi, da bi to
odsvetoval«, kar je moralo »propadlo stranko Se bolj razkaditi«.'?

»Slovenski Narod«, ki je deset tednov prej objavil dopis pristasa zmagovite
stranke iz Krope, je zdaj dal prostor zagovorniku poraZene stranke, ki se je
zoper volitve pritozila, in tako je prislo v javnost ime tiste »nesreéne soseske«,
ki je »Sloventev« dopisnik ni imenoval. Proti »Sloven¢evi« kritiki »neslanega
strankarstva« je novi dopisnik v »Narodu« trdil, da je »smeS$no« in da le iz
»slabe poucenosti« izvira, ¢e ima kdo kropenski stranki za -druzinski« in
misli, da gre »za osebnosti« in ne za — »vero, narodnost in ob¢inske koristi«.
O nasprotni stranki, kateri je ocital, da je zagresila volilne nepravilnosti, je
zapisal, da ji »krmilo drzita dva nemcurja, drugi so pa kimovci in stiskalei
ubozega kovata«. V oporo te trditve je navedel primer: »Ce vlada stegne
milostno roko [in ho¢e] pomagati ubozemu delaveu, mu olajsati Zalostno stanje
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s kako drugo obrtnijo... brz se oglasi iz te mogofne nemturske stranke
mogotec ter vprasa: Cemu je nam to, tovarna ali kaj tacega, kje bomo pa mi
potem ljudi dobili, da nam bodo Zeblje kovali?« Iz tega je logi¢no sklepal:
»Vam je glavni vzor tiS¢ati ubozega delavca z oderusko pestjo k tlem, da
se zvija.«1t

Ze ob tem prvem hujiem ope3anju gorenjskega Zebljarstva so tozbe iz
prizadetih krajev sprozile pri majvisjem oblastvu na Kranjskem neko reSe-
valno »akcijo«, o kateri pa naj takoj povemo, da ni privedla do uspeha. Iz
arhiva kranjskega deZelnega predsedstva je razvidno, da je ljubljanska trgov-
sko-obrtna zbornica decembra 1882 predloZila dezelni vladi, naj bi se v Kropi,
Kamni gorici in Zeleznikih uvedlo kovanje sestavnih delov pu$k, nakar je e
isti mesec dezelni predsednik Winkler poslal dunajskemu ministrstvu za uk
vlogo v tem smislu in je naslednji mesec minister Conrad odredil, naj inSpektor
§ol za kovinske obrti Hauffe obif¢e Borovlje in propadajofe Zebljarske kraje
na Kranjskem; Hauffe je predlozil poro¢ilo o Kropi, Kamni gorici, Zeleznikih
in Bohinjski Bistrici Sele po dobrem letu maja 1884.® K tej zadevi se 3Se
vrnemo, ko opiSem demonstracijo obuboZanosti kropenskih Zebljarjev junija
1883 ob kratki ustavitvi dela.

Najprej pa moram navesti Se izérpno pisanje ljubljanskega =»Ljudskega
glasa«, ki si je prvi pri nas prizadeval sistematiéno zastopati ljudske koristi,
o nameravani pomoti Kropi in Kamni gorici z ustanovitvijo puskarske 3ole po
zgledu Borovel]. V Stevilki z dne 1. maja 1883 je takole razpravljal: »Kako
lahko bi se nasi dezeli [tj. Kranjski], v prvi vrsti pa tistim krajem, v katerih
industrija, kupéija in obrtnija najbolj peSajo, pomagalo, ako bi se na$i parla-
mentarni zastopniki bolj zanimali za potrebe ljudstva, za iznajdbo sredstev
k zboljsanju. Ko je nedavno ministrstvo ustanovilo v Borovljah na Koroskem
strokovnjasko $olo za izdelovanje pusk in puskinih cevi, se je ta kraj naenkrat
do velikega blagostanja povzpel.« Po tem zgledu »so mekateri na$i patrioti
korake za upeljavo neke Sole v na$i deZeli storili in — kakor se nam porota
— ne brezuspesno. V prvej vrsti namenjena sta za tako 5olo kraja Kropa in
Kamna gorica, kjer majhna industrija z Zelezom in jeklom, katera je ravno
tam nekdaj najbolj cvetela, zdaj tako po rakovo napreduje, da si ti pridni
delavel niti ziveza zasluziti ne morejo. Da so ti mozje, katerim bodo Kropéani
in Kamnogori¢ani gotovo vedno hvaleini, ravno ta dva kraja za to 3olo odlo-
¢ili, temu je vzrok 1) resnitno velika revi¢ina ondotnih krajev, o kateri smo
ze vetkrat kaj v ,Ljudskem glasu’ porocali, in 2) sposobnost ondotnih prebi-
valcev za tako delo. Kropa in Kamna gorica sta se Ze od nekdaj pecali z
izdelovanjem zebljev, a zadnje ¢ase jim ni ve¢ mogofe z drugimi tovarnami
konkurirati, in Ze zdaj so v Kamni gorici vse kovaénice ali ,jeSe’, v Kropi pa
njih vec¢ina zapustene oziroma razdrte, ker jim dela primanjkuje. Pa¢ se Se
z izdelovanjem Zebljev pe€ajo, a kaj pomaga, ker druge tovarne iste izdelke
zarad obilih strojev, s katerimi delajo in s katerimi se ¢loveska roka ne more
meriti, tako cend dajejo, da bodo Kropfani in Kamnogori¢ani kmalu prisiljeni
vse popustiti. In kaj bo potem? Tiso¢ rodovin bo naenkrat brez zasluzka in
premozenja in drzava jih bo morala preskrbeti, ¢e se o pravem ¢€asu na to
ne misli, da pridne roke nasih Kroptanov kmalu drugo bolj hvalezno delo
dobijo. — Meseca novembra m. 1. [1882] je gosp. deZelni predsednik sklical
nekoliko gospodov iz tukajsnjih industrialnih krogov na zborovanje v zadevah
vpeljave obrtniSke Sole na Kranjskem in ti so predlagali, naj se taka 3ola v
Kropi ali pa Kamni gorici ustanovi in naj bi se nekaterim ondotnim delavecem
Stipendije podelile in [bi se] v Borovlje poslali, da bi se tam v izdelovanji
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pusk in puskinih predmetov [delov] izurili. Da bodo Kropé¢ani to novo Solo
z veseljem pozdravili, se umeje, saj jim edino le-ta pomore k boljsi eksistenci.«
Pisec je vedel napovedati, da si bodo 3e spomladi prisli ogledat Kropo in
Kamno gorico neki profesor na dunajski tehni$ki wisoki $oli (in hkrati in-
Spektor obrtnega Solstva za kovinske obrti), vodja boroveljske obrtne Sole in
zastopnik kranjske obrtniSke in kupéijske zbornice. Zakljué¢il je s stavkom:
»Zeleti je, da bi Kropéani in Kamnogori¢ani to stvar enoglasno podpirali, ker
le taka obrtna Sola more resiti nase gorenjske zebljarje popolnega pogina.«'®

Temu sestavku je sledila v naslednji stevilki zahvala dopisnika iz Krope
»~Ljudskemu glasu«, ki »se je tolikokrat za nas in naSe interese potegal.« za
to, da je »tudi edini to veselo novico prinesel« v kraj »grozne rev§tine, po-
manjkanja in bridkosti«.}™ Nemara so njegove besede, da »bi tako hudo delo
in grenko zivotarjenje najhujemu razbojniku prevelika kazen bila«, uzgale
iskro, ki se je razvnela v plamen¢ek v pavperiziranih kroparskih kovatih, da
so se dva tedna nato na svojevrsten naéin — uprli!

O njihovem nastopu je izvedela javnost najprej iz telegrama »Sloven-
skemu Narodu« iz Krope z dne 4. junija 1883: »Tu se pri¢enja Strajkanje
kovaskih delavcev. Dopis [sledi] jutri.«!® Napovedani dopis pa je izostal ne
le v naslednji 5tevilki, marve¢ cel teden dni. Pred novim dopisom iz Krope
sNarodu« si oglejmo porotilo radovljiSkega okrajnega glavarja z dne 7. ju-
nija 1883 dezelnemu predsedstvu v Ljubljano: »Glede na brzojav z dne 4. t. m.
v ,Slovenskem Narodu® iz Krope o tamkajsnji delavski stavki sem takoj od-
poslal tja komisarja Gottfrieda Friedricha, da se o zadevi informira. Iz nje-
govega porotila je razvidno, da je 4. t. m. velik del kovacev izostal z dela in
priredil hrupen obhod po Kropi, ne da bi bilo prisSlo do izgredov. Delavske
deputacije so v docela dostojni obliki prosile svoje krusne gospodarje, naj
bi jim zboljSali mezde, a ko so prejeli odklonilne odgovore, so nekateri Se
isti dan, vsi drugi pa naslednje dni spet zaceli delati in delo v redu opravljajo
dalje. Iz informacij izhaja, da praznovanje kovadev zlasti ob ponedeljkih ni
ni¢ nenavadnega.«!?

Nov dopis iz Krope je »Slovenskemu Narodu« poslal nekdo drug, ne tisti,
ki je bil telegrafiral o »3trajkanju«, kajti dopis se zafenja s stavkom: »Na
telegram iz Krope smo pric¢akovali obljubljenega dopisa zarad $trajkanja ko-
vaSkih delavcev, pa ga ni bilo.« Nato je sledil popravek: »To ni bilo nobeno
Strajkanje, ker so se delavei le zbrali, 5li po trgu skupno k Zupanu in terjali
vetje placilo na dan, pa ko jim je bilo odrefeno, se je zopet &ez jedno uro
vefina povrnila k svojemu delu in zopet mirno dela svoj nadlezni posel. Na
naznanilo Zupanstva prifel je danes [6. junija] c. kr. komisar v Kropo pre-
iskovat to zadevo. Sklical je vse deleznike Strajkanja skup. Kakor je meni
znano, terjajo vetje placilo, ali to bodo tezko dosegli, ker bi se sicer zeblji
morali podraziti in pri tem bi &eSka konkurenca dobila prednost, nasi kro-
penski izdelki pa bi zaostajali [neprodani]. Jedino, kar kovaéi zmorejo doseci,
je to, da terjajo svojo zasluZeno plato v denarjih, in k temu naj jim c. kr.
okrajno glavarstvo pripomore, da jih morajo v denarjih platevati. S tem bi ze
kovatem bilo veliko pomagano, ker ne bodo primorani slabo koruzo in slabo
zabelo za drag denar jemati. Vse to naj bo pa tudi migljaj c. kr. oblastnijam,
da je zadnji ¢as, da se kova¥ki red naredi.«*

To hladno porotilo o kovaski demonstraciji dne 4. junija 1883 pa ni za-
dovoljilo prevnetega ¢asnikarja, ki je vso zadevo napihnil v naslednjem uvod-
niku »Naroda« pod naslovom »Prvi Strajk v Kropi«. Za motto je vzel Gre-
gorciteve verze: »Vi, ki zaklade zbirate / iz bliznjikov krvi, / ki reveze za-
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tirate — / prah boste tudi vil« Nato se je bombastiéno razpisal: »Dan 4. junija
t. 1. ostal bo z zlatimi érkami zapisan v spominu kropenskih delavcev. Ta dan
so prisli po muénih desetletjih do spoznanja svojega neznosnega stanja. Mi
delavci nikakor nimamo ne komunisti¢nih ne socialistiénih nazorov, ker vemo,
da nas le delo Zivi, mi zahtevamo samo é&loveskih pravic. Ce v mrzli zimi in
v vrotem polet}i vihtimo tezka kladiva od zore do mraka, nam vendar pristoji,
da si prisluzimo toliko, da moremo ziveti. Ce bo tako naprej §lo, gremo gotovo
s hitrimi koraki svojemu koncu nasproti. Kaj nas druzega ¢aka, nas ¢ile de-
lavee, nego kar Vodnik lenuhu obeta: ,Palca beraska pa prazen bokal’ Se
li more kdo ¢esa druzega nadejati? Ze sedaj vidimo na stotine Zivih dokazov.
Kadar porabimo svojo delavsko mo¢, smo mi ravno na tem... — ...NaSe
nujne potrebe... so tako skromne, da se... mora vsak ¢éuditi... Delavei smo
zadovoljni, da imamo le vsak dan trikrat turi¢i¢ne zgance. Ne, teh nam hvala
Bogu $e ni manjkalo, a kaksni so bili véasih! — Gospodje, gledajoti na svoj
dobic¢ek, kupujejo pokvarjeno Zito in nam tisto prodajajo za polovico drazje,
kakor bi se drugje dobro in zdravo dobilo... Laéen pes bi tezko jedel jed
iz te moke napravljeno... — Ta nepopisljiva beda je prikipela do vrhunca
in ravno dne 4. junija so delavei s skupnim ustavljenjem dela pokazali, da
vedo, da so ljudje, ne pa Zzivina. Postavnih meja nismo prelomili, kajti ves
ta Strajk imel je tako rekoé nedolZzen obraz, a vendar smo dosegli, kar smo
nameravali. Slavno c. kr. glavarstvo je pritelo preiskovanje. Delavci smo po
svojih zaupnih mozeh svoje terjatve naznanili v naslednjih treh to¢kah: 1) naj
vliada pazi, da se ne bo prodajal zdravju Skodljiv ziveZ, 2) ...da se delaveem
izpla¢uje njih zasluzek kolikor mogote v gotovini, ne pa skoraj izkljuéljivo
v zivezu, Ce bi bil ta tudi nepokvarjen in zdrav, in 3) naj se jim zasluzek,
kateri je z ozirom na Stevilo delovnih ur (14—186) silno picel, razmeroma zvi$a.«
Dopisnik je sodil: »Prepri¢ani smo, da nam bo vlada v prvih dveh tot¢kah brzo
in korenito pomagala, a v tretji ostalo bo pri starem. O pribolj$anji zasluzka
nasi gospodje nimajo uSes in njih srca so trja od gorskega kremena.«®!

V naSem okviru nam ni treba slediti podrobnejSemu razlaganju o zasluzkih
tako v tem dopisu kakor tudi v obSirnejSem dopisu »Ljudskemu glasu« o
»vzrokih Strajka dne 4. junija«. A iz tega dopisa naj navedem opis bede: »Po
celi deZeli nas kakor berae zanitujejo. Res smo bera¢i in ¢udno se nam zdi,
da 3e vetji nismo. V Kropi je pravzaprav visoka $ola ali tako reko& univerza
za beratenje. Bera¢iti mora vsak na stare dni, tega ga ne more resiti drugo
nego zgodnja smrt. To je neznosno stanje, to je vzrok Strajku dne 4. junija.«
Samo iz tega dopisa izvemo, kako je predstavnik oblasti v Kropi ukrepal. »Dne
6. t. m. priSel je iz Radovljice c. kr. komisar k Zupanu in vzel nekoliko de-
laveev v navzocnosti stareSinstva na zapisnik, Istega dne popoldne je v gostilni
pri Jarmu iz velikanske trume 200 moskih delavcev, kateri so hoteli zasliSani
biti, vzel Se Sest na zapisnik. Rekel jim je, [da] gospodje pravijo, ¢e bi kovat
delal in ne pil zganja, bi lahko izhajal, kar je pa jako jalova trditev. Nadalje
je rekel... [da] gospodje pravijo, da ne morejo ni¢ plate povisati in raji
delavce propuste, na kar mu je teh Sest moz enoglasno reklo, da jih ne pro-
puste, ker jih bodo ¢ez en teden zopet radi v delo vzeli, ko bodo videli, da
se jim je zlati studenec posusil. Ti moZje so prosili g. komisarja, da naj bi
jim vlada prisla na pomoé¢ s kaksSno obrtnijsko Solo... Komisar jim je rekel,
da gospodje pravijo, da kovaéi svojih otrok v obrtnijsko $olo ne bodo hoteli
posSiljati.« Dopisnik je navedel z imenom izjemnega podjetnika, ki =»plauje
kovaée tako, da morejo izhajati«, in »je zadovoljen s podtenim dobitkomz«.
TakSen »dostojni dobic¢ek« je dopisnik »privosé¢il« podjetnikom, le zelel je, naj
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bi »od tega pustili raz bogate mize pasti majhno drobtinico delaveu siromakus.
Dokler se mezda ne zboljsa, »tako dolgo bo delavec roboval in — ko ob moé&
pride — beraéil«. Zaklju&il je pa pisanje takole: »Ce se kdo dobi, da more
oporekati le najmanjsi ¢rtici tega dopisa, pozivljam ga na dan...«?

Dne 22. junija 1883 je pet kropnidkih kovadev — JoZef Smitek, Simon
Pogaénik, Andrej Skriba, Peter Meguar in Fortunat Resman — vloZilo pro¥njo
na okrajno glavarstvo, da jim pomore proti delodajalcem, ki jih gmotno ofko-
dujejo.? Tri tedne za njimi so se pa trije — Janez Erzen, Valentin Skriba in
Resman — »v lastnem imenu in v imenu svojih tovariSev, ki so prisli zaradi
zatiranja svojih delodajalcev s svojimi druZzinami v najhujSo stisko«, obrnili
z »najvdanejso proSnjo« na »c. kr. apostolsko veli¢anstvo« cesarja. Obrazlozili
so ves sistem izkoriséanja, menili, da jim niti okrajni glavar niti deZzelna vlada
ne moreta pomagati, le »milostni ukrep najvisjega vladarja« lahko prisili izko-
ris¢evalce k boljSemu placilu in uredi tudi, »da delavei v primeru bolezni do-
bijo majhno podporo in niso prisiljeni vzeti v roke berasko palico«. Prosnjo
so z Dunaja poslali okrajnemu glavarstvu z nalogom, naj bi ukrepalo in kmalu
sporocilo o zadevi. Okrajni glavar je po §tirih tednih dne 2. septembra poroéal,
da »se v Kropi 12 trgovcev peta s kovanimi podkovskimi Zeblji, ki se najveé
prodajajo v podonavske dezele in sicer v toliki mnozini, da je okrog 200 ko-
vatev stalno zaposlenih«. Obrazlozil je ves sistem platevanja za opravljeno
kovanje in zaklju¢il, da ostane kovac¢u okrog 50 krajcarjev dnevno. Pravno
pravzaprav ni 8lo za sluzbeno pogodbo, marveé za delovrino pogodbo; kdaj
in kako kovadci, ki so dobili Zelezo v prekovanje od trgovcev, opravijo kovanje,
je bilo docela njihova stvar. Okrajni glavar je sporo¢il, da »se kovaél name-
ravajo zdruZiti v pridobitno zadrugo«, in da jih je pozval, naj pravila pred-
lozijo trgovsko-obrini zborniei, »Dotlej,« pa je menil, »je mogofe doseéi izbolj-
Sanje delovnega odnosa le s pomoéjo obrtnih inspektorjev, ki bodo uvedeni
z novim obrtnim redom.« Porogal je konéno Se, da je dal tri trgovce obsoditi
na globe, ker so izplatevali delavee v ziveiu namesto v gotovini, in da je
zahteval od njih, naj uvedejo delovne rede in odpovedni rok poleg izplate-
vanja v denarju.?

O »obravnavi zoper kropniSke ,gospode’ zaradi stiskanja ljudstva« je spo-
roc¢il »Slovenski Narod« najprej le v kratkem brzojavu iz Radovljice: »ToZbo
zastopa c¢. kr. okrajno glavarstvo, zaloZeno z ¢ez mero obilnim obtoZujofim
gradivom. Zatozeni so do malega vsi ob&inski odborniki z gospodom Zupanom
na Celu. Zagovor zatoZencem napravil je dr. Zarnik. Priée, po ljudstvu iz-
voljeni mozje, katerih bode pa, kakor se ¢uje, ¢uda veliko, ¢etudi so poobla-
§¢enci trpinov, so smeli govoriti le o svojih osobnih teZnjah.«® Dopisnik je
obljubljal sprotna poroéila, a izSlo je samo Se eno o »pravdi zoper kropniske
,gospode’« dne 217. avgusta: »C. kr. okrajno glavarstvo v Radovljici je izmej
neStevilnih nepostavnosti porabilo v zatoZbo jedino le to, da ,gospodje pla-
¢ujejo kovate z ZiveZem namesto z denarjem. V vseh drugih totkah se je
kovatem dal svet, posebej toZiti pri kazenski sodniji, kar pa kovacti me bodo
ubogali, ker vedo, da je ¢as zlato, ¢asa pa bi zamudili obilo in bi tudi kazensko
sodnijo radovljisko najmanj eno leto dolgo okupirali zase, kar bi pa za cel
okraj utegnilo imeti slabe nasledke. — Vsled zgoraj omenjene zatoZbe je bilo
obsojenih pet ,gospodov’, med njimi ofe Zupan, na 10 goldinarjev globe ozi-
roma dva dni zapora. Dva ,gospoda’ pa sta bila zaradi pomanjkanja dokazov
nekriva spoznana. Trije naznanili so pritoZbo na vi§jo instanco.« Urednitvo
je pripomnilo: »Ostale stvari dopisa morali smo z ozirom na drZavno pravd-
nistvo izpustiti, akoravno se zlagamo z nazori gosp. dopisnika.«2
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Zebljarji so se lotili priprav za ustanovitev »pridobitne zadruge«, kakor
jim je nasvetoval okrajni glavar. Sestavili so »zaéasni odbor«, v katerem so
bili Luka Kenda, Jurij Jelenec, Simon Pogatnik, Jozef Smitek, JoZef Klinar
in Janez Pernu$, dali so sestaviti osnutek pravil Zveze kovaSkih mojstrov
kot registrirane zadruge z neomejenim jamstvom in ga skupaj s pro3njo z dne
27, julija 1883 predlozili ljubljanski trgovsko-obrtni zbornici. Opozorili so na
svojo »oble znano bedo« in na dejstvo, da »okrajno glavarstvo v Radovljici
sicer vodi zoper nafe stiskalce preiskavo wvsled vneboupijotih naznanil v
,Slovenskem Narodu® in v ,Ljudskem glasu'«, a da »kazen, katero bodo gotovo
nadi gospodje dobili, nam nafega bremena ne bo olajiala«. Za »edino pot, ki
nas gotovo pripelje iz teh stisk« in ki jo »okrajno glavarstvo gorko priporocas,
imajo »osnovanje drustva, ki bi nas storilo neodvisne od stiskajotih mas pre-
kupceve«, Pritakovali so, da jih bo zbornica podprla z vsem svojim wvplivom
»v tem imenitnem in teZkem podjetju«, kjer ne gre le za »nekatere obrtnike,
ampak za reSenje celega prebivalstva najvecjega gorenjskega trga«. Mislili
so, da bodo uspeli, e bodo prikazali gospodarski polozaj Zebljarstva v ¢&im
bolj roznati luci: imeli so za »dokazano, da ima prekupec (pri nas imenovan
gospod) od wsacega kovafa na teden najmanj tri goldinarje cistega dobickas,
in iz te premise so radunali: »Ako nas sto kovaSkih mojstrov napelje ta do-
biéek nase, pokaZe se v enem samem letu velikanska glavnica, ki nam nas
obstanek jamci.« Sodili so, da so »sebifni krogi« zavajali »vlado«, tj. paé jav-
nost nasploh, v zmoto z »nesramno laZzjo«, ¢e$ »da Zebljarska obrt pesa in da
za tega voljo delavei ne morejo na posteno placo priti, medtem ko je ravno
obratno res, saj zebljarski »izdelki se Se ohladiti ne utegnejo, ampak vse gre
sproti izpod rok«! Sestavljalec vloge, ki ga lahko uvrstimo le v krog »Ljud-
skega glasa«, je stalis¢e kovadev kar socialisti¢no priostril v stavku: »Gospodje
nam pravim obrtnikom le zasluzek po postavnih in mepostavnih potih kratijo
in se sami brez vesti bogate, medtem ko smo mi izpostavljeni na nemilost
gladu, pomanjkanju in bolezni.« Prosili so za »vsaj 12 ali 13 tiso? goldinarjev«
in utemeljevali prosnjo takole: »Ko bi le za enega dobrega pol leta zmagali,
potem smo brez skrbi. Ako pa pri¢nemo s premajhno glavnico, nas nasi tlagi-
telji, ¢e treba, s svojo materialno zgubo unitijo in pokonéajo.« Ce pa prejmejo
zaproSeno vsoto, so napovedovali, da bo zadruga imela »Ze prvo leto najmanj
10.000 goldinarjev ¢istega dobitka, ker se vsi druZabniki zaveZzemo delati tako
dolgo, dokler glavnica ne naraste na 20.000 goldinarjev, na ravno ta zasluzek
kot dosedaj gospodom«. Tej lepi, a na nerealnih premisah zgrajeni zadruzni
zamisli so se kropenski kova¢i vdajali $e do jeseni 1883, saj je predlagatelj
Jelenec Se 26. septembra urgiral pri trgovsko-obrtni zbornici reitev vloge in
sporotil, da »hotejo 1. oktobra priceti z delom«.??

Prav takrat je o tem zadruznem naértu obvestil javnost »Slovenski Narod«
v dopisu nekega »kmetovalca« iz Radovljice. Predvsem pa je opozarjal na
nadlezno mnozi¢no beracenje v okolici, ki je bilo izraz Zebljarskega pavpe-
rizma: »Razen hiSnega davka tare nas okraj Se druga ne dosti manjsa nadloga:
mnozina beratev iz Kamne gorice in Krope, ki se vsipljejo kakor kobili¢ji
roji dan na dan okrog nas. Dolgo smo mislili, da so to navadni postopati, ki
se jim ne ljubi delati. Iz ¢asnikov pa smo sedaj izvedeli, da je ta okolii¢ina
posledica [ravnanja] bogatej$ih prebivalcev teh krajev. Kakor se slidi, imajo
delavei namen sedaj sami izviti se iz kle$¢ svojih stiskaéev. V Kropi namreé
napravljajo zadrugo, ki bo po obfem trjenji delaveem vzmogoéila zasluzek,
dovoljen za poSteno Zivljenje. Zeleti bi bilo, da bi tudi kamnogoriski sosedje
Kroparje posnemali v tem hvalevrednem potetji. Kakor se vidi iz porogila
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pete seje dezelnega zbora, so Kroparji podpore prosili v podobi posojila iz
deZelnega zaklada. NaSemu gosp. poslancu se tukaj ponuja lepa prilika ne le
ubogim delavcem, ampak tudi nam [kmetovalcem] pomagati s tem, da to pros-
njo toplo priporoca, ker bomo mi, ako bodo delavcei posdten zasluzek imeli, tudi
refeni njihovega nadlegovanja. Ako vidi potrebo, rad daje tlovek vbogaime;
da bi beraéi bogatinom nosili, to pa ne gre!«?

Nemara »zacasni odbor kovaSkih mojstrove, ki so si zidali gradove v obla-
ke, od trgovsko-obrtne zbornice ni prejel pismenega odgovora, a misliti si
moramo, da je njen tajnik Janez Murnik bedisi koga poslal v Kropo ali pa
se je morda kar sam odpravil tja poutit predlagatelje pravil za pridobitno
zadrugo, naj ne pritakujejo od kogar si bodi tistih potrebnih tisocev! Vsa
zadruzna zamisel je bila le udarec po vodi.

Znova pa je trgovsko-obrtna zbornica poZivila pobudo za preusmeritev
proizvodnje z uvedbo strokovne $ole; urgirala je zadevo pri ministrstvu za uk
marca 1884. Morda si je Sele po tej urgenci inSpektor Hauffe priSel ogledat
polozaj v zebljarskih krajih, o katerem je porotal maja 1884 — kakor smo Ze
izvedeli — in morda je na temelju njegovega poro¢ila nato junija 1884 sporo-
¢ila kranjska dezelna vlada trgovsko-obrtni zbornici, da gre za ustanovitev
strokovne Sole za izdelavo raznega Zeleznega orodja v najprimernejSem izmed
treh krajev — Krope, Kamne gorice in Zeleznikov — kjer bi pripravili po-
slopje s $tirimi u¢ilnicami in s sobo za ucitelja ter bi se vse tri obéine skupaj
obvezale, da bodo skrbele za kurjavo, razsvetljavo in ¢iStenje. Znano je stalisce
obéinskega odbora v Kropi, v katerem so sedeli »gospodje«, do te zamisli: Po
izjavi, da je z ustanovitvijo tak$ne 5ole »v principu zadovoljen«, je nasvetoval
»namesto izdelovanja« orodja in pusSkinih cevi kot potrebnejso — tovarno
zakovic in vijakov; vsi stroski za Solo pa naj bi se krili iz dezelnih (ne obéin-
skih) sredstev. Tu je vsa zadeva s Solo takrat obticala.?®

Dve leti po kropenski »stavki«, ki je predstavljala eno prvih mezdnih
gibanj na slovenskem podezelju (v avgustu istega leta 1883 je bila bolj znana
»prva« stavka rudarjev v premogovniku Ojstro pri Hrastniku), je opisal pav-
perizem v Kropi in v Kamni gorici v posebnem dodatku k poroé¢ilu obrtnih
inSpektorjev v Avstriji, natisnjenem leta 1885, nadzornik »obrtnije Stajerske
in kranjske« dr. Valentin Pogaénik, ki je bil doma prav iz teh krajev. Z gra-
divom iz tega dodatka je seznanil slovensko javnost edini »Ljubljanski list-,
glasilo Frana Sukljeta, ki je brzéas sam napisal uvodnik »Nasi Zebljarji« in dal
prevesti celotno Pogaénikovo porocilo o Zebljarskem pavperizmu v Kropi in
v Kamni gorici. V uvodniku je z vsem poudarkom opozoril, da »je skrajni Cas,
da se milovanja vredni polozaj teh delavcev tudi z naSe strani [tj. kranjske
ali slovenske] preiSée ter robstvo odpravi, katero je neprimeroma bolj mucno
nego ono nekdanjih zamorskih suznjev v severni Ameriki, o katerem je senti-
mentalna Beecher-Stowe svoje dni rahlo¢utnim ¢itateljem spisala znani roman
.Stric Tomova kota'«. Za podrobnimi podatki o delovnem ¢asu in delu otrok
in Zensk, ki »se pri izdelovanju Zebljev pote in muéijo kakor €rna Zivinae,
je zapisal o povpreénem zasluzku zebljarjev — o 2—4 goldinarjih na teden —
naslednjo sodbo: »V trumah beraci iz Krope z beraskimi bisagami hodijo ,na
bero’. Kdo jim bode to zameril, saj je njihov zasluzek mnogo manjsi celo od
onega, za kojega je veda izumila pregnantni nemski izraz ,hungerlohn «, tj.
lakotna mezda. Ta beda pa »ni proizvod poZreSne brezobzirnosti Spekulativnih
poedincev«, marveé »izvira od tod, ker v Kropi in Kamni gorici udomadena
obrtnija ze sedaj obupen boj bije z velikimi tovarnami in njih stroji«. Po sodbi
pisca -veliko veé¢jih plaé¢ podjetniki v gorenjskih obrtnih krajih ne bi mogli
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dajati tudi v tem primeru ne, ¢e bi sami navduSeni filantropi sedeli na njih
mestu«. Izhod je potemtakem samo v tem, »da se tamo$nje prebivalstvo kmalu
pripravi na drugo stroko kovinske ali kake druge obrtnije, katera mu ugaja in
katera se bolj rentuje nego zebljarstvo v sedanjih razmerah«. Pisec je »pozdra-
vil vest, da se misli v teh krajih uvesti fabrikacija pusk, ki se je tako izvrstno
obnesla v Borovljah«, in presedil, da »tudi ustanovitev strokovne %ole niZje
vrste, o kateri se mnogo govori v kompetentnih krogih, bode dokaj dobi¢ka
prinaSala uboZznemu prebivalstvu v Kropi in Kamni gorici«. Konéal je z upa-
njem, »da bode dr. Pogatnikovo porocilo izdatno pripomoglec v dosego teh
namenove, in s priporotilom, naj ga preberejo tisti, ki jim »je dolZznost ozirati
se na gmotni in duSevni blagor naSega naroda, v prvi vrsti tedaj nasi dezelni
in drzavni poslanci«® Iz nato v »Ljubljanskem listu« objavljenega Pogaé-
nikovega poroc¢ila (dodatka) naj omenim samo dva podatka o zdravstvenem
propadanju v obeh obiskanih krajih: 1) »da se le izjemoma iz Krope in Kamne
gorice kak fant dobi, ki ga morejo pri vojaSkem naboru uvrstiti med vojakes,
in 2) »da jih vefina podleZe boleznim njihovega stanu, kakor pljuénim in
srénim boleznim, edemu [tj. oedemu ali razvodenitvi] krvnic na rokah in
nogah« — iz koncentracijskih taboris¢ v zadnji vojni znanemu »lakotnemu
edemu« — pri ¢emer »najhuje umirajo otroci«.™

Vse pa kaze, da so drugi poslanci in sploh mescanski politiki le malo
prebirali ta spis o bedi Kropni¢anov in Kamnogoriéanov. Vsi drugi slovenski
listi so §li molée mimo Pogacnikovega dodatka! »Slovenski Narod« je k ce-
lotnemu porocilu obrtne in§pekeije pripomnil le, da »je najvaznejSe nadzoriste
dunajsko pod zidovo roko...«!3 Prvaki tako imenovane »odloéne« frakcije
pri »Slovenskem Narodu« in staroslovenci pri »Slovencu« so imeli druge skrbi,
ob katerih jih pavperizem v gorenjskih Zelezarskih krajih ni zanimal: Takrat
so no¢ in dan mislili samo na to. kako bi prepre¢ili Sukljetovo izvolitev v
dunajski drzavni zbor v volilnem okraju dolenjskih mest in dosegli, da bi bil
tam izvoljen neki grof Margheri! Ker je o Zebljarskem pavperizmu prvi spre-
govoril Sukljetov »Ljubljanski list«, so oni o Kropi itd. moléali kakor grobovi.
sLjudski glas« pa je bil Ze prenehal izhajati.

B. Zelezniki v letih 1885 do 1887

Nekoliko dni zatem, ko je objavil poroé¢ilo obrtnega nadzornika dr. Pogac-
nika o bedi v Kropi in Kamni gorici, je »Ljubljanski list« prinesel dopis iz
Zeleznikov, ki je razkrival podobno ali enako bedo v tem tretjem gorenjskem
zebljarskem kraju. Njegov pisec je bil novi kaplan in predsednik malo prej
v kraju ustanovljenega »bralnega drustva« Matej Kljun. S tem — nepodpisanim
— dopisom se je zacelo Kljunovo obsezno in prizadevno socialno pisanje o sta-
nju v Zeleznikih izmenoma v vseh treh slovenskih ljubljanskih dnevnikih. Pet
tednov pred tem dopisom v »Ljubljanskem listu« se je kaplan Kljun v dopisu
»Slovencu« Se pohvalno ozrl na »neumornega g. uéitelja Levi¢nika«, ki je zavzel
mesto podpredsednika omenjenega »bralnega drustva« ob njegovi ustanovitvi.®
Odtlej pa sta si prisla hudo navzkriz s tem — pa¢ »neumornime«, a hkrati tudi
hudo oblastnim — uéiteljem in obenem Zupanom, ki je bdel nad patriarhalnimi
odnosi v kraju in nad priposestvovano pravico, da vodi vse »kulturno« zivljenje
v kraju zunaj cisto cerkvenega, in ki se je z vso strastjo obrnil proti novotar-
skemu »bralnemu drustvu« kaplana Kljuna. O vsem tem pa izvemo Sele iz
naslednjih Kljunovih dopisov »Slovencu«, o katerih spregovorim kratko 3ele
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potem, ko navedem njegov dopis »Ljubljanskemu listus, kjer je z njemu jedko
ironijo opisal, kako razliéno sta sprejela natis Pogacnikovega porotila o Kropi
in Kamni gorici dva »razreda« v Zeleznikih: »Pretresti moralo je srce vsake-
mu, kdor ima kaj ljubezni do svojega naroda, poro¢ilo o zalostnem stanji zeb-
ljarjev v Kamni gorici in Kropi. Kaj ¢uda torej, da se je bila tudi nasemu gosp.
zupanu zbudila zlica pomilovanja — [toda] za vas, gospod urednik, da ste
bili tako neprevidni in sprejeli take re¢i v predale vaSega cenjenega lista. V
svetl jezi drznil se je [izpre]govoriti, kaj je bilo treba to v javnost spravljati!
Na$i kova&i bodo to brali in zageli rogoviliti [tj. zahtevati zboljsanje stanjal.
Sreéni Zeleznikarji, ki imate na éelu take moZe, ki jim bije srce tako gorko
za va$ blagor!«

V drugem odstavku je pisec opozoril na enako bedo Zebljarjev v tem
kraju, ki ga je obrtna inspekcija prezrla: »Ne vemo, kako je prislo, da je
nadzorovanje v na$ih krajih [tj. v Zeleznikih] izostalo. Porogilo o Zzebljariji
na Kranjskem bi bilo vsaj popolno, ko bi se gosp. c. kr. nadzornik potrudil
v na$ kraj.« Ko je izrazil upanje, da tudi ta Se pride na vrsto, da svet izve
o »zalostnih razmerah« in o tolikih »bledih, mrtvaskih obrazih« v tem kraju,
je Kljun vzkliknil: »Skrajni ¢as bi ze bil, da nam pride pomo¢ od zgoraj«, nato
pa je prek obée ocene, da »je neprilicnosti ali pravzaprav nedostatnosti... pri
nas Se mnogo vel«, poudaril »v prvej vrsti — ponoéno delo« in mnadaljeval:
»Vedno se drze namre¢ na$i kovadi stare navade, [da] z delom pri¢enjajo
nekateri ob osmi, drugi ob enajsti uri zveter ter kon¢ajo ob deveti ali deseti
uri zjutraj. Zavarujem se zoper vsako natolcevanje, ¢es da hofem sramotiti
svoje rojake. A vsakdo, ki bo ¢ul, da se shajajo mladi ljudje obojega spola
ponoti, vzklikniti mora: Kaj ste vi ¢uvarji nravnosti! Zakaj se ne spolnjuje
postava, ki zabranjuje Zensko ponoéno delo! — Otroci pri¢enjajo kovati pri
nas z desetim letom, a kujejo cele no¢i — kako dobro mora to vplivati na
telesni razvoj! Iz ,vigence [kovacénice] gredo ti mali ubozéki naravnost v Solo.
Kako uspeien more bitl pri njih poduk! In Solska oblast? A zadosti. Naj bi se
kmalu potrudil obrtni nadzornik tudi k nam; naj bi svetu objavil bedo tukajs-
njega delavca, da bi se mu potem vsaj nekoliko olaj§alo breme.«%

V tem dopisu se nam pokaZe Kljun kot moralist in filantrop, hkrati pa tudi
kot odkrit nasprotnik tistih, ki so vzdrzevali nezadovoljivo stanje, zlasti ucitelja
in Zupana Levitnika, od katerega prej ni pricakoval, da bo tako zagovarjal
popolno »robstvo« kovatev kot nekaj usojenega in nepopravljivega, proti éemur
ni dopustno nobeno »rogoviljenje«. V vsem kaplanovem prizadevanju je bila
poglavitna usmeritev proti »stari navadi — ponotnega dela«.

V vrsti dopisov »Slovencu« je v naslednjih mesecih leta 1885 najveé zago-
varjal »bralno drustvo«, ki je z nastopi pri cerkvenih procesijah in z lastnimi
polcerkvenimi slavnostmi ravno z nasprotovanjem oblastnemu Levitniku kot
predstavniku starega reda in duha budilo v mnozici Zeleznikarjev neko novo —
recimo »demokrati¢no«, ¢eprav te besede ni nih¢e takrat v kraju uporabil —
razpolozenje.® Kaplanova strastnost in ironija nasproti »¢astitljivemu« uéitelju
in cesarjevemu odlikovancu s krono za zasluge pa je bila umljivo prehuda za
»Slovenéeve« duhovniske naroénike. Zato je Kljun avgusta 1885 prenesel na-
daljnjo kritiko predstavnikov reda, ki je tako stiskal kovate v Zeleznikih, v
»Slovenski Narod«; to kriptoliberalno glasilo je prineslo med avgustom in
novembrom 1885 vrsto Kljunovih ugovorov zoper »Zzaljivo obnaSanje« Zelez-
nikarskega Solskega vodje do Zupnika, do kaplana in do duhoviCine sploh!®

»Novice«, glasilo staroslovenca dr. Poklukarja, ki jim je bil Zeleznikarski
»SomoSter« ploden sodelavec in dopisnik iz svojega kraja »skozi dolgih 32 let
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(od leta 1853)«, so dale Leviéniku prostor za obSirni spis »V moj zagovor in
obrambo«.¥" Iz tega pisanja veje vsa starokopitnost tega nasproinika »novo-
Segne izobraZenosti«, ki mu je bil novotar-kaplan trn v peti. Hkrati se je
Levi¢nik v tem spisu kazal trdnega zaveznika Zeleznikarskih fuZinarskih mag-
natov, treh bratov Globot¢nikov, katerim naj bi ljudstvo izkazovalo le hvalez-
nost za to, ker mu 3e priskrbujejo delo in zasluzek! Solidarnost s kliko teh
sgospodov« se pri Leviéniku deloma pojasnjuje tudi z okoliS¢ino, da je po
otetu podedoval nekaj fuzinarskih delezev. Z njimi je bil tako zvezan, da jim
niti ni zameril, da so se §teli za »Kranjce«, tj. za tuje slovenski narodni prebuji
in ljudstvu, ki jih je obkrozalo, in da so temu ustrezno prijavljali pri ljudskem
Stetju nems¢ino za svoj obéevalni jezik, s éimer so se — statistiéno — uvrséali
med Nemce. '

Kljunova pobuda je privedla jeseni 1885 do kolektivne proinje neke manj-
§ine kovatev, naj bi dnevno delo nadomestilo no¢no in naj bi se delo sploh
bolje uredilo. O tej peticiji je prvi porocal »Slovenski Narod« takole: »Gibanje
— a ne anarhistiéno — vri se mej tukaj$njimi kovaéi. Zebljarji — a ne vsi —
nameravajo prositi gg. fuzinarje, da se odpravi stara ukoreninjena razvada,
da bi se ponoéi ne kovalo, in dalje, da bi se upeljal red pri delu. Zalibog, da
se kaZe pri tem blagem podjetji in prizadevanji g. kaplana zlobno hujskanje
[pat — Levi¢nikovo]. Ker pa gg. fuZinarji sami sréno zele tacega preobrata in so
pripravljeni tudi sami na to dati, nadejamo se gotovo zaZelenega uspeha.«%

Besedilo prodnje je prvi objavil »Ljubljanski list«, za njim pa tudi »Slo-
venski Narod«.? A preden ga navedem, nmaj prikaZem polemiko med »znanim
gosp. fuZinarjeme«, tj. enim izmed treh bratov Globoénikov, in M. Kljunom v
»Novicah« o okolnostih, ki so bile v zvezi z nastankom in s predloZitvijo peticije.

Eden izmed Globo¢nikov je v svojem imenu in v imenu obeh bratov napisal
v svojem »ob¢evalnem jeziku«, tj. v nems¢ini dopis »Novicam«, ki ga dr. Po-
klukar ni zavrnil, ampak ga je dal prevesti in objavil. V njem so k sporoéilu,
=~da je deputacija treh kovacev izroc¢ila prosSnjo pri gospodih fuZinarjih«, od
katerih Zeli doseti, »naj se odpravi ponoéno delo sploh in naj se omeji prostost
ter vpelje red pri kovanji«, Globoéniki »popravljali« najprej, »da je to deputa-
cijo vodil glavni povzro¢itelj tega gibanja med kovaéi gosp. M. Kljun kot pred-
sednik slovenskega bralnega drusStva«, nato pa so pripominjali: »Iz tega se vidi.
da to obrtno gibanje ne izvira od kovatev, marve¢ od ... bralnega drustva, ker
to prodnjo je podpisalo le 15 kovadev in 20 kovadic, v resnici je pa v Zeleznikih
nad 250 kovacev. Sicer pa so si gospodje fuZinarji ze vetkrat prizadevali pri
kovacih, da bi se pono¢no delo, kakor tudi navadni ,plavi’ ponedeljki in brez-
§tevilni tako zvani soprazniki (po 1—3 v enem tednu) odpravili, kar je pa
prepre¢ilo nasprotovanje kovacev. — Opomnimo pa, da se kovac¢i ne placujejo
od dneva, ampak po {ezi skovanih Zebljev, in da jim je na voljo pono&i ali
podnevi delati, kakor jim bolj kaze. — Duhovni gospod predsednik bralnega
drustva naj se briga le za cerkvene re¢i in pa [za] zadeve bralnega drustva,
ne pa za obrtne razmere, ker to ne spada v njegovo podroéje, temveé v one
delavcevy samih in njih gospodov.« Ceprav fuZinarji res niso imeli nobenega
razloga ugovarjati obema zeljama v prosnji, ki jo je kovadem napisal kaplan
Kljun, jim je bilo vsakrino »gibanje« kovaéev medopustna grehota! Na koncu
so pritaknili e zafrkacijsko zgodbico o nekem »pohajkovanju« in popivanju
v druzbi z nekom izmed prosilcev in odbornikov bralnega drudtva; z njo so
hoteli pokazati, »kako malo resna je volja prosilcev, da bi odpravili ponoéno
in vpeljali vsakdanje [tj. ne pretrgano s »plavimi« ponedeljki in drugimi »so-
prazniki«] delo«* Mimo te zgodbe se lahko takoj obrnemo k popravku Mateja
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Kljuna, ki so ga »Novice« prinesle v naslednjem listu in ki navaja za spoznanje
izrofene patriarhalnosti v zeleznikarskih druzbenih odnosih silno zanimive
okolnosti: »Res, da sem se jaz — a v soglasju z g. Zupnikom delam, kar delam
— ko me ne bi bili tudi tehtnej$i krs¢anski nagibi priganjali, ze iz ¢loveko-
ljubja Zivo zanimal za muceniski rod. Mnogokrat povzdigoval sem glas v dru-
stvenih prostorih, k[j]er je bilo ve¢ kovacev zbranih, torej lepa prilika. S pre-
pricevanjem sem jih hotel odvrniti od ukoreninjene razvade. Je mar z mojim
prizadevanjem drustvo osramoteno...? Ni li ¢ast dru$tvu, ni dokaz, da drustvo
v resnici blago in prav deluje? Res je, da sem 3Sel s kovaéi, ki so nesli prodnjo
gg. fuzinarjem, a ne kot predsednik bralnega druStva. In zakaj? Dne 27. no-
vembra, dva dni pred izroCitvijo prosnje, bila sva z gosp. Zupnikom pri g.
J. Globo¢niku in ga vprasala, ako [= ali] nimajo fuZinarji ni¢ zoper to, da se
odpravi pono¢no delo in vpelje red. Kovaéi se [namreé] niso upali podpisati,
preden niso vedeli za voljo svojih gospodov. Zagotovil naji je gosp. Globotnik,
da je bila to Ze zdavnaj fuZinarjev vroca zelja, ter rekel, da ni treba nobene
prosnje, ker bodo sedaj sami za to skrbeli. A gospodje so bili silno nahujskani
po zlobni osebi [tako je Kljun zamahnil zoper poglavitnega zoprnika — Levié-
nika], ée§ da sem jaz kovace podpihoval, naj se vzdignejo zavoljo preslabega
zasluzka. V opravitenje — ne pisal ne govoril nisem o tem [naravnost pa¢ ne!]
— obljubil sem mu prodnjo prinesti. Moski besedi g. fuZzinarja sem verjel.
Nameravana prosnja bi se bila opustila. [A] zavoljo vetje gotovosti in da bi
se gospodje [lahko] na kovate same opirali, se podpisi niso opustili. Ko so nesli
kovaéi prodnjo, Sel sem z njimi, da sem spolnil besedo dano g. fuzinarju. Pod-
pisana je od 35 kovacev (mojstrov vecidel), torej 70 delavcev.«« Ta izraéun nam
je umljiv le, ¢e vemo, da je vsak kova¢ imel pomocnika, ki ga je najemal sam.
Kljun je Se zavrnil besede, »naj se pe¢a le s cerkvenimi zadevami in z bralnim
drustvome«, kot »¢udne pa tudi Zaljive« sprico okolnosti, da gre za »ponoéno
delo, ko kujejo mo$ki in zenske — ve&idel mladost [= mladina] — skupaj«,
kar ne more »vplivati dobro na nravnost«. Opomnil je fuZinarje, da ni samo
od njih in od njihovih delavcev odvisen ¢as kovanja, da je tu 3e »volja Njih
Velitanstva, c. kr, postava« — mislil je na nove zakonske dolotbe v zaStito
delavcev z dne 8. marca 1885, zlasti na tisto o prepovedi no¢nega dela zensk —
ki je veljala tudi za Zeleznike, in vzkliknil: »Kje ste ¢uvarji postave?« Kontno
je Se po svoje opisal tisto »nedolzno pohajkovanje«; ki ga je fuzinarski dopis
o¢ital nekim podpisnikom pros$nje in ¢lanom bralnega drustva.'!

Tako je docela osvetljeno neposredno ozadje — od Kljunove pobude pa do
izvedbe — tistega »gibanja Zelezarjev v Zeleznikih«, ki je privedlo najprej le do
sorazmerno malega Stevila podpisov pod pro$njo fuzinarjem za odpravo notnega
dela. Ko je pred skoraj dvema desetletjema prvi na$ raziskovalec takratnih de-
lavskih razmer v treh gorenjskih Zebljarskih krajih naletel ma to pros$njo v
»Ljubljanskem listu«, se ni utegnil seznaniti z njenim ozadjem, pa si je zamislil
zanjo okvir §irSega »slovenskega delavskega gibanja« v tistem ¢asu, o kakrinem
pa viri mol¢e, ker ga ni bilo.#* A tudi v ta na$ okvir, ki je resni¢nosti dovolj
priblizan, spada besedilo prosnje Zeleznikarskim »Blagorodnim gospodom fuzi-
narjem«, ki jo je najprej objavil »Ljubljanski list«:

»Zalostno, a istinito je — kar bodo tudi gg. fuzinarji pripoznali — da
je stanje tu mej nami, tukajsnjimi Zebljarji, silno slabo in Zalostno. Tare nas
ubostvo, pomanjkanje, kateremu sledi kot naravna posledica zaostajanje v raz-
vitju telesa in duha. Slabotno telo in bledi obrazi govore glasno, da smo oni del
prebivalstva, kateremu Zuga neizogibljivi pogin, ako se ne predrugaéijo raz-
mere in se nam ne zboljSa stanje, — Tudi v duSevnem razvitji smo zaostali,
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v nravnem oziru bi bilo marsikaj Zeleti — pripoznamo. Ime »kovat¢« — in to
smo mi — bilo je in je Se zaniéljivo, pomeni demoralizovanega, spridenega,
nié¢vrednega ¢loveka. Noc¢emo tajiti, da so nekateri to s svojim nelepim obna-
ganjem in nepravilnim ravnanjem zakrivili — kar pa obsojamo, kakor so tudi
nasi poSteni predniki obsojali. A kje je krivda, kje so prvotni vzroki, da [= ki)
nas lo¢ijo... od druzih obfanov — da smo kakor zavrZeni ,parias’ zaniCevani.
— Mnogi so vzroki maSih slabih razmer, a poglavitna in najbolj o¢itna sta
gotovo: ponotno delo in prevelika prostost ter zato nerednost pri delu. — Po
natorni postavi in boZji zapovedi odlo¢en je dan za delo, a no¢ v pocitek. ..
Podnevno spanje, ko bi ga tudi bilo zadosti, ni v stanu, ker ni naravno, nikdar
povrniti telesu onih okrepéilnih moéi, kakor pono¢no. In kakSen je podnevni
pocitek, ko biva v jedni sobi po ve¢ druZin, katere nimajo dolo¢enega Casa
za spanje. Jeden druzega motijo pri po€itku. In koliko ga je? V najboljsem
sluéaji 4—5 ur na dan. TeZavno ponoéno delo prenaSati mora tudi slabejsi,
zenski spol, gotovo v velik kvar druzini in obéini, ne v prospeh nravnosti. Zato
so pa tudi v sosednji Kropi in Kamni gorici, kjer si jednako s kovanjem slu-
zijo kruh, Ze davnaj pono¢no delo z dnevnim nadomestili. Zato je v pretetenem
letu slavna vlada po drzavnem zboru ukrenila postavo, ki prepoveduje upo-
rabljevati zenske moé¢i pri ponotnem delu. — Delavec je tu popolnoma sam
sebi prepuséen, uziva preveliko prostost. Kedar in kolikor hoée, dela. Mnogo
nepotrebnih praznikov imamo vsi skupaj. Koliko si jih napravljajo posamezni!
Ker nikdo na to ne sili, da bi bilo delo jednakomerno vsak dan, dela marsi-
kateri po 14 ur in znabiti §e ve€, a drugo no¢ mora praznovati zavoljo utruje-
nosti, O¢ividno je, da nam ta velika prostost ni v korist, da, mnogokrat je
jedini vzrok pomanjkanja. — Na vas pa, gospodje fuZinarji, jedino le na vas
je lezete, da se odpravijo te nedostatnosti, da se naredi velikansk korak v
zboljSanji nasega stanja. So mej nami, ki se trdovratno upirajo vsakej prena-
redbi, ki hotejo pri starem ostati, ki le nepremisljeno zahtevajo, ,placa se naj
nam zbolj3a’, pa ne pomislijo, da bi jim bilo pomagano Ze, ako se odstranijo
napominani vzroki. A upamo, da se na neopraviéene izgovore gospodje ne bodo
ozirali ter [bodo] odpravili gotove Skodljivo in nepostavno razvado. Zato se
podpisani zaupljivo obratajo s poniZzno prodnjo: 1) naj se odpravi ponoéno
delo sploh, 2) naj se omeji prostost ter upelje red pri kovanji.«

Po omembi, da »je to proSnjo podpisalo 15 kovagev in 20 kovaéic« in da
»jo je deputacija kovacev izro¢ila gospodom fuZinarjem«, je »Ljubljanski list«
prinesel samo Se stavek: »Za gotovo se nadejamo, da ta klic po pomoé¢i ne
ostane glas wvpijotega v pusSéavi, da se kovadem izpolnijo gotovo opravitene
zelje v interesu ¢lovecanstva.«<* Osem dni pozneje je objavil prosnjo Se »Slo-
venski Narod« z omembo, da »slede podpisi 35 delavcev, 15 kovacev in 20
kovaéic«, in z ob$irnej§im — prav tako Kljunovim — komentarjem, v katerem
je nekaj zanimivih odstavkov. TakSen je predvsem pogled v »prejénje Case«,
ko je bilo bolje »za vse, za gg. fuZinarje in za delavee«. Takrat »so bila [Zeb-
ljarskemu] izdelku odprta pota na Lasko in Hrvatsko posebej«, ko §e »stroji
niso tekmovali s ¢love$ko [ro¢no| delavnostjo«. Sliko o takratnem poloZaju si je
Pisec ustvaril na temelju pripovedovanja kovaéev taksno: »Dober zasluZzek so
imeli kovaci in lepo zivljenje. Je koval kdo eno no¢&, po¢ival je potem lahko
dve. Prositi jih je bilo treba, da so prijeli za delo, ako so hoteli fuzinarji mno-
gim narotnikom ustreci. Vsak je zaklal doma presicka. Cvetota obrtnija prido~
bila je naSemu selu ¢astno ime ,trg’. A ko je bila Lombardija [leta 1859] za
naSe cesarstvo izgubljena, zaprta je bila takoj glavna pot nasemu izdelku, ker
so bili [Italijani] nastavili visoko uvoznino. Blago je zastajalo. Pricel se je
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neugoden ¢&as za vse. Pridobitev Bosne [leta 1878] odprla je naSim Zebljem
novo pot. A ustavil se je zopet promet zaradi konkurence angleSke... Zaradi
izdelovanja s stroji (maSinski zeblji) padel je na3 izdelek zelo zelo v ceni. Zato
je tudi zasluZek mnogo pitlej§i kakor poprej. Pa vendar smo hoteli Ziveti kakor
prej in nekateri so tudi tako ravnali. Koliko praznikov so si napravljali, ker
nimajo ni¢ redu, v $kodo sebi in fuZinarjem. Sami zabresti morali so v po-
manjkanje. Kdor pa je pridno in redno koval, peSati so mu morale mo¢i, ker
ne more imeti onega poc¢itka kakor predniki.« Sledil je Se natanénej$i opis,
kako je potekal kovadev delovni &as bodisi Ze od osmih ali pa od enajstih
zveter v »vigenjcih’, kjer vletejo in ostré trdo Zelezo do sedmih zjutraj ne-
prenehomax«, ko imajo odmor za zajtrk ali »podmet«. Po 10—14-urnem kovanju
pripravijo dopoldne Zeblje za oddajo fuZinarjem. »Kuje pa tu vse, mlado in
staro (ne, staro navadno, ker opesa, dobi pravico, da sme s koSem obiskovati
sosedne kraje), moski in Zenske skupaj. Tu vidi§ pri ,jesi’ hitro vzdigovati
kladivo mlado Zenko, a zraven nje zibel...« Dopisnik je sklenil komentar s
stavki: »Sodbo si lahko napravi vsakdo sam. Gg. fuZinarji so Ze davno Zeleli
predrugacenja, a ostalo je vse pri Zeljah. Sedaj pa, ko je vetina kovaéev sama
za to, lahko z gotovim veseljem pri¢akujemo, da bodo Zelje res postale ,meso’.«*

Nadaljnjemu teku in »razpletu« zadeve, ki jo je sproZila Kljunova kolek-
tivna pro$nja kovatev, ne moremo veé slediti v &asnikih, kajti dopisi iz Ze-
leznikov so docela presahnili, marvet le v ohranjenih spisih kranjskega de-
Zelnega predsedstva o ukrepanju upravnih oblastev. Tu izvemo najprej, kako
je okrajni glavar v Kranju, brz ko je izvedel o »Zebljarskem gibanju« v Zelez-
nikih, dne 31. decembra 1885 uradno pozval »lastnike fuZin brate Globo¢nike,
naj urede delavske razmere v smislu zakona z dne 8. marca 1885 zlasti glede
delovnega ¢asa, delovnih odmorov mladoletnih pomoznih delavcev, Zenskega
dela, delovnega reda in bolnih delavcev« — za te naj bi ustanovili delavsko
bolnisko blagajno — in naj mu potem porotajo, kako so vse to uredili.

V teku pogajanj med fuZinarji in kovati se je v marcu 1886 Bernard Lotrié
z nekaj drugimi kovaé&i pritoZil na okrajno glavarstvo, da razmere Se niso
urejene, in ga prosil, naj pomaga pni odpravi protizakonitosti v Zeleznikarskem
stovarniSkem obratu«, zlasti »nofnega dela Zensk in otrok«. Po sodbi okraj-
nega glavarja je tudi to pritoZbo napisal kaplan Kljun.

Vrhunec vse akcije, ki je v tem trenutku popolnoma zasluZila to ime, je
bil takrat, ko so po tej pritozbi »ugovarjajoéi kovac¢i samolastno ustavili noéno
delo in za&eli delati podnevi«; iz podatka, da se je zaostrila napetost med temi
kovaéi in tistimi, ki so vztrajali pri noénem delu, moramo sklepati, da niso vsi
presli k dnevnemu delu. Nato »so fuZinarji nekaj majhujsih oponentov [tj.
najbolj vnetih pristasev uvedbe dela podnevi] — pet po Stevilu — odpustili
s 1l4-dnevnim odpovednim rokom«; okrajni glavar je ocenil, da so torej »ti
nahujskanci s svojimi druzinami bolj po krivdi prijateljev [tj. kaplana] kakor
po lastni krivdi izgubili delo in kruh«.

Iz poro¢ila okrajnega glavarja z dne 19. maja 1886, iz katerega zajemam
vse te podatke, izvemo, da je imel vsak od treh fuZinarjev — bratov Globoé-
nikov (Johan, Anton in Leopold) — po ve& kovaénic, v katerih vsaki je bilo
po deset in veC »jeS« (ognjisc); vsaka »jeSa« je imela dva do tri nakovala in pri
vsakem je koval Zeblje po en mojster s po enim pomoé¢nikom, ki ga je najemal
sam. V Zeleznikih je bilo takrat zaposlenih Se okrog 90—120 kovadev in vsak
med njimi je imel pomod¢nika.4s

Zdi se, da je bila »stara razvada — ponotnega dela« samo deloma odprav-
ljena, ko so Globoéniki uvedli nov delovni red, po katerem so zafenjali z delom
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ob — dveh ponot¢i in prenehavali ob treh popoldne, vmes pa so imeli dva
celourna odmora med sedmo in osmo zjutraj in med dvanajsto in eno opoldne.
Zanimivo pa je, da je novi urnik uresniéil predlog — Josipa Levi¢nika, kakor
ga je bil zapisal skoraj tetrt stoletja prej, leta 1861, v »Odprtem pismu preéa-
stitemu gospodu Jozefu Globoéniku, fuZinarju v Zeleznikih«, objavljenem v
»Novicah«. Njegov takratni nasvet »preurediti nekoliko delovni red« je izhajal
iz »Zzelje trpljenje kovaéem polajsati«. Obi¢ajno no¢no delo mu je bila »le zgolj
navada, iz ktere izvira obilo teZav, zdravje delavcem spodkopuje, pa je tudi
sicer brez prida«, Nasvetoval je takino preureditev, »da bi Sele ob dveh zjutraj
zatenjali kovati in opoldne nehovali«. Opozarjal je, »da je strasno teZzavno iz
najboljega spanja vstajati«, zlasti za »hlapce [tj. pomoé¢nike], ki so dostikrat
majhni otroci osem do deset let stari, se vefidel Se ne zbrihtajo« in jih starsi
»omamljene« za roko vodijo v kovatnice. Ce bo delavec vstajal »pozneje, ko
je telo Ze bolj po spanju okreptano, gotovo bo z veéjo srénostjo in veseljem
delal«.*® Ni najti poro¢il o tem, kako se je obnesel novi urnik. Poleg njega
so uvedli fuzinarji tudi zdravnisko oskrbo z neko podporo obolelim delavcem.
Okrajno glavarstvo je potrdilo delovne rede in pravila bolniskih blagajn kot
»ustrezne zahtevam zakona in dejanskim razmeramc« in je izrazilo prepri¢anje,
da bo tudi dezelno predsedstvo mnenja, »da so fuZinarji storili vse v korist
kovatev, kar so mogli«.

Toda — je zapisal okrajni glavar — w»agitacija iz ,bralnega drustva’
oziroma kaplanova in tudi Zupnikova proti fuZinarjem se nadaljuje in ni iz-
kljuéeno, da bodo ti prej, kakor bi morda sicer storili (zaradi slabe prodaje
kovanih Zebljev), proizvodnjo Zebljev popolnoma ustavili«; nato je zastavil
vpraSanje: »Kaj se bo potem zgodilo z mnozico brezposelnih delaveev in z nji-
hovimi druZinami s §tevilnimi otroki?« Za to se »hujskaéi delavcev« ne menijo
dosti, marve¢ pripravljajo — »deputacijo na Dunaj k Njegovemu Veli¢an-
stvu cesarjuc; ta naj bi dosegla »v Zeleznikih gradnjo cesarske tovarne Zebljevs,
ki bi priskrbela delavcem, ko bodo ostali brez kruha, primeren zasluzek! Tako
so okrajnega glavarja informirali — kajpak fuZinarji in njihov zaveznik »za-
sluzni, od Njegovega c. kr. Veli¢anstva s srebrnim zasluZnim kriZcem s krono
odlikovani uditelj in Zupan JoZef Levi¢nik«, ki sta ga tako »nekvalificirano v
njegovi uradni dejavnosti napadala kaplan in tudi Zupnik v dopisih« slovenskim
listom! Zato se je okrajni glavar »¢util dolZnega tako v korist delavcev kakor
v splogno korist predloZiti« dvoje: 1) Bralno drutvo v Zeleznikih naj bi oblast
razpustila »zaradi prekoratenja statutarnega delokroga in ker ne ustreza po-
gojem svojega pravnega obstoja«, in 2) »bilo bi treba na ustrezen macin [prek
Skofa] vplivati, da bo prestavljen iz Zeleznikov kaplan M. Kljun, ki sploh
velja za prenapeteza in je ze v krajih prejdnjega sluZbovanja imel tremnja s
svojimi neposrednimi predstojniki«.

DeZelni predsednik baron Winkler kajpak ni bil tako nespameten, da bi
se bil po nasvetu prevnetega okrajnega glavarja izpostavil za Zeleznikarske
gospode fuZinarje in se spravil nad polcerkveno »bralno drustvo«, ki sta mu
predsedovala izmenoma kaplan in Zupnik; pa¢ pa je utegnila biti prestavitev
kaplana Kljuna jeseni 1886 iz Zeleznikov za »ekspozitorja« v Begunje pri
Cerknici? posledica Winklerjevega namiga Skofu.

Dokler pa je bil 3e v Zeleznikih, Kljun ni popustil. V letu 1886 je »Slove-
nec« odprl svoje predale njegovim dopisom, potem ko se je Ze jeseni 1885
postavil na stran njegovega bralnega dru$tva v pohvalnem poro¢ilu o prire-
ditvi, kjer so deklamirali Gregoréitevi pesmi »Zivljenje ni praznik« in »Siro-
mak«* V prvem dopisu »Slovencu« v letu 1886 je Kljun mogoéno kliko fuZi-
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narjev Globocnikov, kateri je pripadal Levi¢nik, ozna¢il kot »gosposko zbor-
nico«. Ta se je postavila po robu »mladim ,prekucuhom’« in njihovim pobu-
dam brz po ustanovitvi bralnega drustva, med drugim tudi njihovemu zavze-
manju za to, da bi se $ola enorazrednica razdirila v dvorazrednico in da bi
se ustanovila »poZarna bramba« — tudi k tej pobudi so »skuSeni, mirnokrvni
mozje v gospodarski zbornici« v svojem -modrem preudarjanju, kaj bi znalo
$kodljivo biti«, menili: »In vendar treba je ni [namre¢ poZarne brambe], ako
varuje poslopja sv. Florjan!« Dopis nato pove, da »se tudi ob&inski zastop in
vsa druga dostojanstva v obéini ozirajo na ,moz modrih’ govorjenje in zelje,
Ko bi se imelo po nasvetu kacega odbornika kaj ukreniti, prvo vprasanje je.
bode li s tem tudi visoka zbornica zadovoljna? Strah obide vsacega, o&i povesi,
pripravljen se je odpovedati svojemu razumu, ne upa se z razlogi na dan, ako
slisi to ime ali bere nevoljo na ¢astitljivih obrazih. Se celo imenitnemu in zgo-
vornemu Zzupanu ohladi kri in zaveze jezik pomislek ta... Se z vedjega spo-
Stovanja ali previdnega strahu pripravljen se je odpovedati lastni volji in pre-
pricanju vsakdo drug, ki ni $e prilezel na podnozje Olimpa.« Po mnenju »go-
sposke zbornice« — »so ob¢ani tu popolnoma sre¢ni. Nobenih Zelj nespol-
njenih nimamo. .. Tu biva sreéno ljudstvo v bratovski ljubezni, brez zavisti in
brez hinavséine. Siromak se ne zatira, ampak ima pred bogatinom mnogo pred-
pravic.« Tu imamo lep primer Kljunove ironije! Kot eno taksnih »predpravic-
siromakov je navedel obveznost Solarjev, da prinasajo drva za kurjavo v Soli,
ki je bila zlasti »ugodna« za druZine z veé otroki-Solarji! Zeleznikarji »vse to
poniZevanje tiho trpe in prenaSajo« Pisec je zaklju¢il prav kr$tanskosociali-
stiéno kot predhodnik Janeza Ev. Kreka: » Blagor jim, ki krivico voljno trpe’
— je sicer po sv. evangeliji resniéno; a ¢as bi Ze bil v stoletji humanitete in
prostosti po ¢lovesko soditi, da se take krivice vendar Ze enkrat odpravijo!«*

Spomladi 1886 je poslal Kljun Se en dopis »Slovencu« s prav krepko na-
pisanima uvodnima odstavkoma, ki ju velja navesti: »Kaj burno je postalo
zivljenje zadnji ¢as v naSem malem trgu. Kovaé¢i predramili so se v toliko,
da so se zateli zavedati, da so ljudje, da jim gredo ¢lovedke pravice., Nek-
terim ljudem se ve, da to ni po volji; za svoje zanemarjene ter uboZne rojake
nimajo druzega kakor psovke, dasi radi spravljajo njih krvavo zasluZene kraj-
carje. Da bi jim pa podali roke ter jih oteli dusnega in telesnega pogina, zato
se ne zmenijo. — Pred letom dni se je ustanovilo bralno drustvo, da bi bila
dana prilika tudi siromaku se izobraZevati in da bi se s poStenimi zabavami
zatrle grde pogubljive razvade. Namesto po gostilnah in pri igrah zbirali smo
se v drustvenih prostorih, brali in prepevali nekvarljive narodne pesmi, ktere
so Zze spodrinile umazane ponoé¢nice. Pa satan je bil tudi tu ljulko zasejal
Mozje, ki so gotovo poklicani v voditelje ljudstva, zageli so dobro stvar iz
samopridnih osebnih ozirov napadati in skusali so jo zatreti. Neki junak izustil
je celo, da drudtvo ne bode leta dni do¢akalo. Pa yse jim je spodletelo, ostali
so krivi preroki« Sledilo je poro¢ilo o ob¢nem zboru drudtva in o izvolitvi
novega odbora z Zupnikom kot predsednikom in kaplanom kot podpredsed-
nikom. Dopisnik je sklenil z zeljo, »da bi bilo delovanje [novega] odbora tako
rodovitno kakor preteklo leto [prejsnjega odbora, ki mu je predsedoval kaplan],
a sad in uspeh Se obilnejsi!s®

Prav ob svojem odhodu jeseni 1886 je Kljun poslal »Slovenskemu Narodu«
nekakSen manifest obuboZanosti Zeleznikarskih kovaéev pod naslovom »Klic na
pomoc«: »Tukaj... zivilo se je okolo 800 oseb z izdelovanjem Zebljev in v to
spadajolih stvari. Zaradi slabega zasluzka moralo je popustiti v zadnjih de-
setih letih nad polovico delaveev to delo in akoravno neradi, so vendar se
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morali podati od ljubega domu po svetu s trebuhom za kruhom. Mi drugi
smo pa le toliko sluzili, da smo pri najvegji skromnosti in uboStvu sebe in
svoje druZine komaj prezivili. — Zadnji ¢as nas je bilo zopet nad 70 oseb
odpustenih in zdaj vlada pri odpuStenih najveéja revitina in obup, ker ni nié
zasluziti in nié¢ jesti. — Tudi pretijo, da nas bodo vse druge tudi odpustili
in tako bo nastalo e vetje gorje. Kaj bo, ko pride mrzla sapa, s ¢im se bomo
takrat ziveli? — Ze je bilo pred dvema letoma nameravano, da bi se bila
naredila tu tovarna za pudke, da bi se bil nam ubogim trpinom malo zboljsal
nas revni stan, pa to namero je baje zupanstvo drugim v prid odvrnilo. — Mi,
ubogi delavei v Zeleznikih, zdaj poniZno prosimo vse gospode, ki imajo kaj
vpliva, naj nam v skrajni bedi kakor koli prisko¢ijo [na pomo¢] in olajSajo
obupni na$ poloZaj, saj zivi vendar ne moremo v zemljo. Saj tudi v Trziéi
zato delajo tovarno, da si bodo ubogi delavei kaj zasluzili. — Tukaj v Ze-
leznikih bi bilo tudi za tako podjetje prirotno, ker tukaj je veliko vodne
mo¢i in delavnih rok, ki ne zahtevajo prenapete mezde in so vajene delati
od zore do mraka. — Se jedenkrat prosimo, usmilite se nas vi, katerim je
Bog dal, da bi lahko revnim pomagali. — Prosimo, ne odlaSajte, ker skrajni
¢as je, sila in reva trkata na duri. Priskrbite nam dela in zasluzka! — Za-
pusceni kovaéi Zzeleznidki.«5!

Iz tega »manifesta« veje hlad Zebljarskega pavperizma, ki je ledenil ne
samo neposredno prizadete v propadajo¢ih krajih starega gorenjskega Zzele-
zarstva in Zebljarstva, ampak tudi tiste v krajih, kjer se je Zelezarstvo ognilo
propadanju in delavstvo obvarovalo obuboZanja — tudi tam so imeli Zebljarski
pavperizem pred o&mi.

Sredi naslednjega leta 1887 je priSel v Zeleznike birmat ljubljanski kne-
zo§kof dr. Jakob Missia. Pri njegovem sprejemu je imelo velik delez bralno
drustvo in njegovi ¢lani pevei so mu zveter zapeli podoknico; ko jih je
povpraSal: »Kdo u¢i vas peti, ker nimate pevovodje?« je prejel odgovor, v
katerem je ti¢al kos protesta: »Res da nimamo pevovodje, a imeli smo ga,
namre¢ bivSega kaplana, nepozabljivega g. Mateja Kljuna, ki se je za stvar
|bralnega dru$tva] neumorno trudil.«%?

Nekaj tednov zatem so bile v Zeleznikih obcmske volitve. »Zgornja zbor-
nica fuZinarjev« se je krepko potrudila, da bi obdrzala v rokah krajevno
oblast. »Slovenskemu Narodu« je poro¢al dopisnik: »Narodnej stranki na-
sprotna stranka imela je Ze dosedaj vet¢ino v ob¢inskem odboru« in »se je silno
bala, da bi se ji Zupanski stol ne razrusil... [Zato] nastala je straSna borba
in agitacija... od hiSe do hiSe... gonili so volivce na volis¢e... Lagali so,
da ako dobi Zupanstvo narodna stranka, bodo nastali straSanski stroski...
morala bo ob¢ina placati [neki] cerkveni dolg... bodo morali sezidati novo
Solo in bode nastala dvorazrednica... Pisali so vsem drugod stanujoéim po-
sestnikom Zelezniskim [= Zeleznikarskim]... [in] so jim poslali pooblastila
za volitve. Volitev se je sicer postavno vrsila... Volilni zapisniki [= seznami]
bili so pa napac¢no sestavljeni. To so volivei sami zakrivili, ker... se niso
prepritali, ali so zapisniki prav narejeni ali ne. Cigava krivda je to... ali
je Zupanova... ne vemo... Upamo, da bode novo Zupanstvo praviéno po-
stopalo z vsemi obé&ani jednako in da bode gledalo na to, da se bode stanje
tukajsnjih ob¢anov zboljsalo, ker tako ne more iti ve¢ dale¢ naprej. Kmetje
sosednjih obéin so se Zze navelitali rediti tukajsne delavce, hudo je za nje
same postalo. Nespametno je torej prikrivati rane, kakor je storil to na$ do-
sedanji zupan.«® A Levi¢nik je ostal Zupan in je v »Novicah« ocitanje ~Na-
rodovega« dopisnika, ¢e§ da je v stranki, ki je »narodnej stranki nasprotna«
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in da je v zvezi z nekimi sneméurji« (tj. Globoé¢niki), ki »se izgovarjajo, da so
oni le Kranjci, ne Slovenci«, zavractal med drugim takole: »Imamo tu vsemu. ..
svetu poznato ,bralno drudtvo’; udje njegovi zovejo se ostentativno ,Slovenci’,
vsi drugi pa, ki ne trobijo z njimi v isti rog, so — ¢ujte! — neméurji... Nasi
,Slovenei’ ... postavili so kandidate v dveh volilnih razredih, a... nih¢e ni
izvoljen ... Za Zupana je izvoljen spet J. Leviénik... za prvega oblinskega
svetovalca Leopold Globoénik... Seve, da nasim ,Slovencem’ to kratkomalo
ni po volji; javkali so zopet v ,Slovenskem Narodu ... Naj blagovolijo potr-
peti tri leta... Med tem pa imajo ¢as, nauditi se... bolje delovati za svojo
zdaj propadlo stranko,«™

Na to zmagoslavno zafrkavanje je dopisnik »Slovenskega Naroda« mirno
obrazlozil zvijaéne in teroristi¢ne metode fuzinarske stranke: »Cudno ni, da
je stari gospod Zupan zopet izvoljen, kajti on s svojimi pristasi je v dosego
svoje Zelje vse prav modro uravnal, zapisnik po svoje sestavil, s svojimi pri-
vrzenci na vse kriplje agitoval pono¢i in podnevi. Gospodu Zupniku so celo
iz Ljubljane brezimno pretilno pismo poslali, ¢e§ ¢e bo§ kaj za svojo stranko
delal, bo§ kakor neki hrvatski duhovniki zaprt. V dan volitev so volivee zdaj
z obetanjem, zdaj z Zuganjem na voli§¢e spravili. Na tak na€in zmagati pat
ni posebno ¢&astno.« Kot apostrofirani Slovenec je dopisnik vpra8al: »Kaj nek
so nasi nasprotniki?!« in opozoril, da »nekaj jih je, ki imajo nemski obé¢e-
valni jezik«, tj. pri ljudskem S$tetju leta 1880 je 16 Zeleznikarjev (tj. ¢lani
rodbine Globoénikov) navedlo nemitino kot »obCevalni jezik«.

Toda leta 1887 premagana stranka »Slovencev« je morala potrpeti skoraj
sedemkrat po tri leta — celih devetnajst let — preden je mogla iztrgati
zupanstvo iz rok »zgornji zbornici«! Se jeseni 1906 se je pri obéinskih volitvah
v Zeleznikih, kakor je zapisal dopisnik polsocialistitnega levoliberalnega »Na-
Sega lista¢, »ljudstvo bojevalo za svoj obstanek proti oholim fuZinarjem« in
za drugega zupana, ki ne bi bil — kakor dotedanji — »le ponizni sluga Antona
Globo¢nika«, Isti pisec je pojasnjeval, da je »dolgega trajanja tega neznosnega
stanja« — »kriva najveé nezavednost ljudstva, katero je zopet pripisati na
rova$ fuZinarjev«, in je kot posebnega krivea, ki »si je v tem pridobil...
zalostno slavo«, oznatil »bivSega dolgoletnega uctitelja, biviega vetletnega Zu-
pana, sedaj prvega obtinskega svetovalca, bivSega slovenskega pesnika in pi-
satelja itd. J. Leviénika«, kateremu je otital, da »je pred dvajsetimi leti o
priliki ustanovitve tukajsnjega bralnega dru$tva izrekel znatilne besede, ne-
vredne pesnika in pisatelja: ,Ne pustimo ljudstvu, da se izobrazi; ker potem
je na$a oblast pri kraju in si ljudstvo ne bo dalo ve¢ komandirati.’” Ravnajoé
se dosledno po tem nacelu je strastno nasprotoval vsemu, kar bi pripomoglo
k ljudski izobrazbi. Tukaj$nje bralno drudtvo more imenovati v dvajsetih
letih svojega obstanka Levi¢nika kot svojega najhujSega sovraznika, kateremu
ni bilo v boju proti temu drustvu nobeno sredstvo prenizko. Zrtve njegovega
sovra$tva so bili v prvi vrsti dobri, za blagor ljudstva vneti duhovniki.«
Taksnih duhovnikov je torej bilo nekaj tudi Se po Mateju Kljunu in pisec je
navedel »ravno kar odiSlega kaplana J. Miheléi¢a«, ki »ga Levi¢nik in njegova
nazadnjaSka garda nista mogla trpeti«. Iz dopisa izvemo Se, da je Levi¢nika
prejénje leto odlikoval tudi papei za zasluge »za cerkev in papeZa«.’® K na-
vedbi tistih »znatilnih besed, nevrednih pesnika in pisatelja«, ki jih je ljudski
glas pripisoval Levi¢niku, moramo pristaviti dvom, zakaj ¢e bhi jih bil res
izustil — ne »o priliki ustanovitve bralnega drustva«, pri kateri je Se sodeloval,
ampak nekoliko pozneje, ko se je sprl s predsednikom M. Kljunom — bi jih
bil ta nedvomno %e tople objavil v enem svojih jedkih dopisov! A mar ni
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priblizno takSen smisel ti¢cal v Leviénikovi obsodbi objave Pogacnikovega po-
ro¢ila o Zebljarskem pavperizmu v »Ljubljanskem listu«, ki jo je Kljun navedel
v svojem prvem socialnem dopisu?

Po obeinskih volitvah dne 20. novembra 1906 je poroéal iz Zeleznikov
dopisnik »NaSemu listu«, da »je po dolgoletnem boju padla trdnjava, ki se je
zdela nepremagljiva, padli so privilegiji fuZinarjev, padel je terorizem ,go-
spodov’ in zmagala je pravitna volja ljudstva«, in je kratko, a popolno osvetlil
ozadje preobrata v obéini: »Ljudstvo nima pri fuzinarjih veé zasluzka in zato
tudi ne re$pekta pred njimi.«%" Stiri leta prej — 1902 — so mamre¢ Globoé-
niki, ki so zbrali v svojih rokah vse fuZinske deleze, ustavili Zeleznikarsko
fuzino, valjalnico in vigenjce (nekaj zadnjih kovacev iz tega kraja je po tem
letu kovalo naprej v Kropi).?

Ob tej priliki je dopisnik »NaSega lista« povedal nekaj »novega« ali —
bolje — potrdil nekaj davno znanega, da se je zadnjo no¢ pred obcinskimi
volitvami devetnajst let prej »imenik voliveev popravil tako, da je bila zmaga
zagotovljena fuzinarjem« — prav tisti, ki je volilni imenik v tem smislu »po-
pravil«, je namre¢ leta 1888 pred pricami izjavil, da ga je k temu grehu na-
govoril — Jozef Leviénik!® Ko na tem moZu po vsem navedenem ne ostane
prav nié priznanja vrednega, moramo vendarle opozoriti, da gre tu samo za
gradivo o njegovi politiéni vlogi kot so&lana »gosposke zbornice« v Ze-
leznikih in da so vrh tega nemara o¢itki njegovih nasprotnikov tudi kaj
pretirani; vsestranska slika o njem, ki v ta okvir ne spada, pa bo morala
v zadostni meri upoStevati njegovo prikazano protiljudsko pozicijo.

Ljudska struja v tem kraju je bila leta 1906 kajpak klerikalna; po ob-
¢inskih volitvah je »Slovenec« ugotovil, da »so bili porazeni doslej vedno
na$i [tj. klerikalni] stranki nasprotni Globo¢niki«% Naj Se omenim, da je
proti celotnemu retrospektivnemu pogledu na »Zeleznike in mjih propad« v
~Slovencu«%! prinesel »Slovenski Narod« — z resnico o€itno neusklajeni —
sestavek Zzeleznikarskih mogotcev pod naslovom »V obrambo resnice«.5?

Po ob¢inskih volitvah leta 1887 so potihnili v javnosti glasovi o nadalj-
njem propadanju Zebljarstva in o pavperizmu v Zeleznikih, ¢eprav bi jih bili
lahko kar pritikali k nemalemu hrupu okrog pavperizma v obeh drugih Zeb-
ljarskih krajih.

C. Kropa in Kamna gorica v letih 1887—1894

Nedvomne so zasluge nekdanjega rodoljubja za slovensko narodno prebujo,
ne gre pa zanikati njegovega meS¢anskega ali malomeSéanskega znaéaja. Ljud-
ska socialna prebuja si je morala utreti pot mimo narodne! To je eno izmed
temeljnih dejstev naSega druzbenopolitiénega razvoja konec 19. in v zacetku
20. stoletja in je zastonj ves trud, da bi tisto rodoljubarstvo, katerega satiricen
portret nam je zapustil Ivan Cankar v svojem delu, za mazaj socialno ali
ljudsko obarvali. Prav zaradi tega, ker je bilo brez sleherne zveze z bedo
v obeh Zebljarskih krajih na vzhodnem vznozju Jelovice, naj omenim slavije,
ki ga je v njih dne 3. julija 1887 priredilo slovensko pisateljsko podporno
drustvo ob udelezbi narodnih (sokolskih, ¢italniskih itd.) drustev: slovesnemu
odkritju spominske ploS¢ée na rojstni hidi dr. Lovra Tomana v Kamni gorici
je sledil slavnosten obed za udeleZeno gospodo; le-ta je po obedu obiskala $e
Kropo, kjer jo je pozdravil Zupan. Znacaj te rodoljubne slavnosti nam najbolj
pribliza javna zahvala pisateljskega dru$tva — po vrsti — Tomu Zupanu, ki
je maseval in pridigal, ljubljanskemu Zupanu Petru Grasselliju, ki je slavil

5 Lo&ki razgledi 65



Tomana ob odkritju plos¢e, drustvom, pevcem in gostiteljem ter »vsej ini
[= drugi] gospodi, ki je s svojo udelezbo ali drugacte kaj prispevala, da se je
slovesnost tako lepo izvedla«.5

Pol leta za to slavnostjo je »Slovenski Narod« z vsem poudarkom opozoril
na rapidno propadanje zebljarstva v Kropi, kjer je »zadnji ¢as prispela rev-
i¢ina do skrajnosti«, kjer »skoro polovica ljudi hodi po trgu in s solzami
v ofeh prosi dela, a zal, zaman!« Vetina bednikov je bila »tacih, ki nimajo
ne obleke, ne obuvala, da bi mogli na tuje kruha sluzit. Zato jim ne preostaje
druzega, nego poginiti lakote ali pa hoditi od hiSe do hiSe prositi vbogajme.
Kar v tolpah vratajo se zvecer domov, [poe] 50 do 80 jih obis¢e nekateri dan
kar jedno vas. Ljudje so zaCeli Ze vrata zapirati nepovabljenim gostom...
vprasajte Zupane... [Kmetje] bi se radi iznebili nadleznih obiskovalcev. Sila
je zares velika. Mej ljudmi se ne sli§i druzega, kakor vzdih in tarnanje, kajti
Se ti, ki imajo delo, ne zasluZijo toliko, da bi se mogli poSteno preziviti. Zato
se poniZzno obratamo do &élovekoljubnih sre, da nam pomagajo v hudi stiski,
posebno pa do tistih, ki so nam pomo¢ obljubili. Pomagajte hitro, sicer bode
prepozno!«5

Ti klici na pomo¢ so rodili dobrodelna zbiranja milodarov za gladujote
Kroparje. Dva tedna nato je »Slovenec« poroéal, da je velemlinar Majdi¢ iz
Kranja dal 17 stotov moke in da je iz njih v Kropi speteni kruh razdelilo
zupanstvo med najbolj potrebne druzine. Dopisnik je Zzivo opisoval, »kako
se je vse gnetlo okoli obile zaloge tezko ¢akajot okusnega grizljaja!... Naj-
bolj so bile sreéne matere, ko so dobile lepo pogaco za svojo gladno deco,
ki jih je dosedaj zaman prosila skorjice kruha.« Za peko so porabili del vsote
40 goldinarjev, ki jih je nabrala v Ljubljani neka rojakinja; kar pa je Se
ostalo, sta Zupan in zupnik porazdelila med siromake. Dopisnik je $e poudaril,
da »je bila [Ze] pred kratkim beda naSega trga resnitno opisana v listih«,
in da se je zgrozil, ko je tul, »da se ta poro¢ila potem preklicujejo, ¢e$ da
izprosene darove Kroparji na Zganju zapij6.«% Stirinajst dni nato je »Slo-
venec« porodal o »preveselem dnevu« v Kropi, ko so razdelili 500 gld. — dar
Kranjske hranilnice — nad 150 najbolj poirebnim. Znaéilen je pristavek, da
»so vse te darove obdarovanci dali vefinoma za najems$Cino, da potolazijo
gospodarje«!f6

Pisec uvodnika »Reva v Kropi« v »Slovenskem Narodu« sredi februarja
1888 je izhajal od takratnega pomirjenja po akutni nevarnosti vojnega spo-
pada med Avstro-Ogrsko in Rusijo (v zvezi z nasprotstvom med obema drZa-
vama zaradi kneza in notranjega rezima v Bolgariji). Oprijel se je misli vo-
dilnega nemsSkega drzavnika, kanclerja Bismarcka, »da se bode mir v Ewvropi
obdrzal blizu do konca stoletja«, &eprav se je zavedal, da lahko »v Zivljenju
drzav ze neznaten dogodek uzge iskro v gromadi smodnika« in »Evropo pre-
preze s krvjo in Zelezom«. Dotlej pa — je menil — je »¢as in prilika«, da se
drzave, dezele in narodi bolj lotijo zdravljenja »gospodarskih bolezni in ne-
dostatkov«, ki »jih tudi na Kranjskem« in v vseh pokrajinah, kjer prebivajo
Slovenci, »ni malo«, Opozoril je na dva tedna prej v »Narodu« objavljeno
»poro¢ilo o strahovito zalosthem stanju Krope, tega nekdaj tako imovitega
gorenjskega rudnika, ki je v zadnjem ¢asu na beraSko palico priSel«, in se je
lotil opisa bede v Kropi: »Cele tete Zebljarjev popustajo sedaj svoje domovije
in hodijo po sosednjih vaseh, da si sprosijo najpotrebnejSega ziveza in da od
lakote ne poginejo. Na§a porocila Zalibog niti resnice ne dohajajo in miso Se
dosegla tistega uspeha, da bi se za Zalostne razmere v Kropi zanimanje obudilo
v krogih vlade in naSega deZelnega odbora. Mi tudi danes nismo pripravljeni,
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da bi podali sliko pretresujo¢ih razmer v Kropi, in opomnimo le, da se z bese-
dami sploh opisati ne da veliko gorje ubogih nadih rojakov. Poklicani faktorji
bodo tedaj morali sami v Zalostni gorenjski kraj, ker se bodo le tako uverili,
da je prenujno poiskati sredstva, s katerimi bode mogote zajeziti gorje, ki
raste od dne do dne. — Dolenjec, Istrijan, Furlan in Ci¢ s trudom obdeluje
koséek svojega polja in vinograda, Zivi res da muéno in preskromno; delajo,
trpijo in stradajo. Toda Zebljarski kova¢ v Kropi nima za Ziva nobenega
premozZenja, ni premi¢nega ni nepremiénega, ako torej pride ¢as, da tudi dela
nima, tedaj mora prijeti za berasko palico, ako nete oblezati in za gladom.
umreti, Ce mu kon¢no tudi beraska palica ne pomaga, skoro mu je misliti
na kaznjiva pota, na kradez ali Se hujSa hudodelstva, ker Ziveti vendar le
ho¢e, kakor sleherna Ziva stvar. — Podobna usoda tlaéi tudi naSe rojake v
Kamni gorici. — Pomo¢ mora... priti in to nujna.«

Iz nadaljevanja razvidimo, da se je bila med tem oblast Ze zganila in
da je v tem pogledu pisec vdiral v odprta vrata: »S posebnim veseljem danes
tujemo, da se pomo¢ tudi Ze pripravlja. Nacelnik naSe dezelne vlade [deZelni
predsednik Winkler], svest si svojih dolznosti, je Ze storil prve korake... je
osebno stopil mej obupane ljudi, da se je o njihovem stanju sam preprical.
Verjamemo, da sedaj... tudi snuje natrt pomo¢i... [saj] se bo Ze prihodnje
dni sklicala anketa, njena naloga bode prou¢iti to vazno socialno vprasanje...
in dolociti nasvete, kako... odstraniti zapreke normalnih in zdravih razmer
v Kropi in Kamni gorici.« Pisec je razpravljal Se o sestavu ankete in zakljuéil
z zeljo, da bi se posrecilo prek ankete za »stalno prepreciti sedanjo revo
v Kropi«. 57

Pod istim naslovom »Reva v Kropi« je trzaska »Edinost« prevzela iz »Slo-
venskega Naroda« podatke o bedi in stiski Zebljarjev ter o nameravani anketi,
nato pa je Se objavila dopis z Gorenjskega o propadanju Zebljarstva: »Kro-
penski mojstri z Anglezi ne morejo konkurirati. Vzdrzali so se le s tem, da
so delavecem pla¢evali prave Jhungerlohne’ [= lakotne mezde]. Od zgodnje zore
do pozne not¢i je delavec zasluzil jedva 40 novcev na dan. Nekateri so dolzili
podjetnike, da delavce odirajo. Zdaj se pa vidi, da to mi res; ko bi kropenski
tovarnarji [= fuZinarji in drugi podjetniki] toliko dobi¢ka imeli, izvestno bi
bili zdaj rajsi nekaj dobi¢ka spustili iz rok, nego da opuste vse delo.« Ker
»z Zeblji ni nié«, je treba preiti k proizvodnji »druge Zeleznine«, kakor kos,
sekir, motik, srpov in drugega Zeleznega orodja, a »tudi puSkarska obrt bi
bila dobra«, kakor dokazujejo primeri: »V Steyru dobivajo navadni pu$karji
po 1,50 do 2 gld. na dan, boljsi pa po 20 gld. na teden. Tudi Borovcei [v Bo-
rovljah] si zasluzijo v dobrih ¢asih po 1 gld. in tudi ve¢ na dan... Lahko
bi bili zatorej Kropenoi veseli, ako bi dobili tovarno za vojasSke puske...
[pa tudi] z lovskimi puskami bode e mnogo dela... toliko, da se ni bati, da
bi Kropenci s svojo konkurenco uni¢ili Borovce, naSe slovenske brate na
Koroskem.« Dopisnik je kon¢al z opozorilom in vpraSanjem: »Brez velike
denarne podpore ne gre. Ali jim pa anketa more in ho¢e oskrbeti to pod-
poro?«8

Dne 11. marca 1888 je pisala skupina kovadev trgovsko-obrtni zbornici
v Ljubljano: »Mi delavei v Kropi smo izvedeli iz ,Slovenskega Naroda' in
,Slovenca’, da skrbi slavna kuptijska zbornica, da bi nam pridobila pri mi-
nistru pomo¢. Zato pridemo sami preprosti delavei kovaéi se zahvalit in za-
klicat: Bog in ministrstvo vas usligi! Prosimo, da nas ne izpustite in ne poza-
bite. — Vsi kovaéi in trpini iz Krope.« Zanje so podpisali: Andrej Skriba,
Valentin Raigl, Jozef Blaznik, Valant Resman in Miha Dolenc. — Nekaj prej
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je pisal Matija Zupan tajniku zbornice Murniku, naj se pazijo podjetnikov,
ki bodo hoteli doseéi, da »bo ves zasluzek stekel le v njihov Zep«; prosil je
naslovnika, naj ga ne izda, ker je sam odvisen od gospodov (izdeloval je zanje
zaboje). — Dne 13. marca so kovaé¢i v novi vlogi zbornici podrobno opisali
svoje picle zasluzke in vse ve¢jo brezposelnost ter prosili: »Ko se bo seila
anketa, zasliSite tudi glas revnih kovalev; ako nam ne preskrbite zasluzka,
moramo poginiti.« Vlego je podpisalo 65 kovacev.®

V drugi polovici marca 1888 je »Slovenski Narod« prinesel nov dopis iz
Krope z Ze znanimi nam podatki o bedi in z novim klicem po pomoéi: »Dajte
nam dela, dajte nam zasluzka! Saj vendar pri Zivem telesu ne moremo v zem-
ljo.«™ Sest tednov zatem je porotal »Narodov« dopisnik iz Krope, da je malo
prej ostalo brez dela Se nad 50 kovafev in da jih je v celem »nad polovico
Ze odpustenih, katere prezivljajo ve¢inoma mili darovi«. Na anketo, ki jo pri-
pravlja dezelna vlada, ni ¢akati, »nam je treba nujne pomo¢i« v tem vrhuncu
stiske, zato »naj bi priSla komisija«, ki bi v kraju samem »preiskala vzroke
neznosne nase bede«, o katerih je dopisnik menil, da »so ostali vetinoma za-
kriti« zaradi — bojeénosti kovatev! Nezaposlenim iz Krope so ponudili delo
pri uravnavi hudournikov v Zgornji Savski dolini, a so Se pred zatetkom dela
sporoCili 85 prijavljenim, da »kovadi nismo za tako delo, da so nas odvrgli
tisti, ki so delo prevzeli«; opravljalo ga bo pa 30 kaznjencev, katerim bodo
platevali po 70 krajcarjev na dan. Urednistvo »Naroda« je pripomnilo, da
menda »ni Se doloten dan za enketo« in da se mu »precudno zdi, da kovaci
niso bili sprejeti na delo v Ratetah«™ V aktu okrajnega glavarstva z dne
4 maja 1888 pa beremo, da »je tezavno najti dela zanje, ker so tako Sibki in
tako degenerirani, da jih je koma] mogoce imeti za delazmozne«!

Zatetek marca 1888 je dezelni predsednik Winkler poslal trgovsko-obrtni
zbornici v Ljubljano dopis o sklicu in sestavu ankete s seznamom vprasanj,
na katera naj bi anketa skuSala najti odgovor.” Dne 10. aprila je porotal
okrajni glavar, da so kropenski kovadéi izvolili »dva razsodna predstavnika«
za anketo: Miha Dolenca in Simona Pogatnika. Volilo jih je le — 25! Simen
Pogatnik je »v imenu vseh kovatev« sestavil in poslal dezelnemu predsedniku
Se pred anketo nekak$no pritozbo zoper obé&inski odbor v Kropi, ki ga se-
stavljajo »skoraj sami delodajalci«, a ti »so revi¢ine v Kropi veliko krivi z
nepostavnimi svojimi dejanji, ker 3e tega malega zasluzka ne platajo z de-
narjem, ampak vzeti moramo na bukvice [Zivila od njih] po visokih cenah,
tako da nam en goldinar [zaleZe] komaj za 80 krajcarjev«. Navedel je hudo
podrobnost, da »so bili na§ Zupan in trije odborniki ze dne 27. avgusta 1883
kaznovani od okrajnega glavarstva... zaradi nepostavnih dejanj; nam pa Se
poti niso pla¢ali, akoravno so dobili pla¢ilo za nas od okrajnega glavarstva
dne 16. februarja 1884 pod Stevilko Z 144«! Za anketo so kovat¢i predlagali:
»Ozrite se na nas, preskrbite nam, ako je mogoce, kako tovarno in takod bedo
v Kropi za stalno prepretite. Ali pa ko bi nam dobili naroéila od vojnega
ministrstva in nekaj podpore od drzave, da bi svoje izdelke sami prodajali.«™
Tudi ob¢inski odbor v Kropi se je spomladi 1888 obrnil na trgovsko-obrtno
zbornico, naj bi skuSala izposlovati, da »bi vojaStvo naroéilo ro¢no kovane
konjake«, tj. zeblje za podkovanje konj, in »naj bi se osnoval poseben kon-
zorcij ali eventualno produktivna zadruga iz kroga delodajalcev«.™

O anketi, ki je bila dne 24. julija 1888, nam tu ni treba dosti razprav-
ljati. Vodil jo je Winkler, udelezila sta se je tudi obrtni in§pektor dr. Valentin
Pogacnik, ki je zanjo prispeval posebno §tudijo, in deZelni poslanec in od-
bornik dr. Josip Vosnjak. Medtem ko je ta predlagal, naj bi se ustanovila
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kovinska obrtna 3ola, je Karl Luckmann nasvetoval, naj bi ustanovili za-
drugo, ki »bi utemeljila drugo proizvodnjo«. Benjamin Schuller se je zavzel za
to, da naj bi njemu in drugim fuZinarjem izpla¢ali od3kodnino za ugasle sluz-
nostne gozdne pravice v denarju. Od vsega, o ¢emer je anketa razpravljala,
se je samo ta Schullerjeva Zelja — po nekaj letih — izpolnila!™ »Akeijski
odbor«, ki naj bi ga sklical Luckmann in v katerega naj bi dal Zupan v Kropi
izvoliti kovacem tri delegate, se sploh ni seSel, kakor je deZelno predsedstvo
po Stirih letih dne 9. maja 1892 sporocilo okrajnemu glavarstvu.

Stiska se ni zmanjsala in klici na pomoé so se nadaljevali. Klical je po
njej npr. obéinski odbor v Kamni gorici dne 2. septembra 1888 v vlogi deZelni
vladi. Dopisnik iz Krope »Slovencu« — gotovo Zupnik — je v drugi polovici
leta 1891 dvakrat tozil kot Jeremija nad razvalinami. Menil je, da je blizu
»tas, ko bode popotnik kazal v mnaSe zakotje, reko¢: Tu je bila Kropal!« Saj
se je razseljevala po svetu. »Morda nikjer drugje na Kranjskem se ni tako
na slabo obrnilo v zadnjih desetletjih kakor pri nas.«™ V drugem dopisu
beremo, da »je pri nas grozna beda ze nad pet let. Nekdaj je bilo pri nas
veselo Zivljenje, a danes je sama tuga. Delayei se tudi z najvegjim trudom
ne morejo vet preZzivljati, zapuStajo domaéi kraj in iS¢ejo zasluzka v tujini.
Ce pojde tako naprej in se nam ne odpre noben nov vir skromnih dohodkov,
bode Kropa v kratkih letih zapusteno selo, Edino tolazbo v svoji bedi imamo
Se pri Bogu. V bozjem hramu ¢lovek vsaj za trenotek pozabi nadloge in skrbi.«?7

V naslednjem letu 1892 je okrajni glavar nameraval pripraviti deloda-
jalce v Kropi in Kamni gorici do tega, da bi se drZali predpisov obrtnega
reda, ki so prepovedovali izplatevanje zasluzka v zivilih, a se je prepriéal,
da je brez mo¢i. Brz ko je prislo do zasliSanja delavcev iz Kamne gorice pri
glavarstvu, so jih delodajalci takoj odpustili z dela, odpu$teni pa so prisli
prosit glavarja, naj bi posredoval, da jih znova zaposlijo, in so zanikali, da
bi se imeli kaj pritozevati zoper delodajalce! Ti pa so zapretili, da bodo vse
delavee odpustili — za nekaj ¢asa, morda nekaj mesecev — ¢e bi jih gla-
varstvo kaznovalo. V takinem precepu si je glavar, kakor je dne 1. marca 1892
porocal deZelnemu predsedstvu, belil glavo z vpraSanjem, kako bi mogel »pri-
skrbeti ¢loveka dostojno Zivljenje delaveem v Kropi in Kamni gorici, ki
svojo zalostno usodo prena3ajo z ovl&jo potrpezljivostjo in se iz bojazni, da
ne bi izgubili bornega zasluzka, sploh ne upajo kakor koli poganjati za zbolj-
Sanje razmer v svoj prid«, »za reSitev pred popolnim telesnim in duhovnim
propadom«. — Zadnja v zbranih aktih deZelnega predsedstva o Kropi in
Kamni gorici zapisana zadeva je iz konca leta 1892, ko sta spet dva deloda-~
jalca iz Krope odpustila vse delavce, a sta jih tez nekaj tasa spet vse znova
zaposlila — o¢itno sta si tako zagotovila njihovo popolno pokor$éino!

Poldrugo leto pozneje je naznanilo Zupanstvo v Kropi okrajnemu glavar-
stvu v Radovljici, »da odpuste kropenski delodajalci dne 28. aprila 1894 vse
delavce, ker imajo Ze prevet izdelanega blaga v zalogi«.”® Dober teden zatem
je »Slovenski Narod« v notici »Delavska beda v Kropi« navedel iz dopisa
18 delavcev iz Krope naslednje stavke: »Tukajsnji delavei ali kovaéi smo
v jako Zalostnem polozaju. Poprej je delalo tukaj veliko ljudi, sedaj pa je
reva prikipela do vrha, ker je nad polovico ljudi brez dela. Posebno nas pa
boli, da smo bili obre¢eni, kakor bi delati ne hoteli. Naj le kdo pride, pa naj
nam kaj takega dokaZze!« Vdano so prosili »deZelni odbor, naj bi nam blago-
volil priti s kakim delom na pomo¢, prej ko mogote«. Uredni$tvo je na koncu
pripomnilo: »To se bere kot pisava postenih ljudi in zato se nadejamo, da
bodo poklicani faktorji res priskrbeli, ¢e Ze niso, tem siromakom hitro pomoé&.«™
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Se ¢ez nadaljnji teden pa je izSel v istem listu nekoliko izérpnej$i dopis
iz Kamne gorice pod naslovom »Propad Zebljarskega obrta«, ki nam odkrije,
kam je predvsem odtekala delovna sila, ki so jo propadajo¢i kraji starega
zelezarstva odvrgli kot odvecno: »Kakor v Kropi, je bilo tudi v tukajsnji
obéini, ker so izostala narotila kovanih Zebljev, odpustenih nekaj delavcev,
kateri so si §li takoj dela iskat na Savo h kranjski obrtni druzbi. Ta druzba
je vsem prosilcem dovolila v delo stopiti in jim je celo obljubila boljsih
plat, ako se izkaZejo sposobne za fuzinarska dela. In tako so delavci hvalezni,
ker imajo zopet zasluzek ... obrtna druzba jih bode pa tudi lahko priutila
in v porabi imela, ker so gotovo toliko pridni in posteni kakor oni, ki jih
vetkrat dobiva iz tujih krajev. Saj so nekateri kamnogoriski delavei ze od
zatetka v delu pri najvaznejsih fuZinskih opravilih na Savi.«

Iz istega dopisa izvemo, da so takrat kamnogoriSki kova¢i samo $Se za
avstrijske Zeleznice izdelovali na progah potrebne Zeblje, poleg tega pa nas
dopis pouéi tudi, da so po dolgotrajni pravdi »fuzinarji in delezniki fuzin
res dobili za od&kodovanje starih fuzinskih praviec do dobave oglja in lesa
— 60.000 goldinarjev«. Ta denar je pa¢ tisto peS¢ico »fuzinarjev in fuZinskih
deleznikove spet spravil na noge, niso pa z njo mogli spraviti v Zivljenje
dveh obrtnih krajev, kakrsna sta Kropa in Kamna gorica« — ker zebljarstva
nobena investicijska injekcija ne bi mogla vet resiti. Zato je pisec izrazil
zeljo, »da bi tudi v ta dva kraja priSel podjetnik s primernim kapitalom
kakor v Trzi¢ ali Mojstrano, da bi sezidal tu tovarno, bodi to Ze predilnica ali
papirnica ali kaka druga tovarna, in tako ljudem dela in zasluzka pripravil«.

Pol leta pozneje so iz Zeleznikov pisali »Slovencu«, da »se je do 600 ljudi
v zadnjih 20 letih izselilo iz [tega] rodnega kraja«?!

-

Naj zaradi primerjave pritegnem 3e en primer propadlega Zzelezarstva
pri nas v tistem Casu: Medtem ko so trije gorenjski Zebljarski kraji propadali
postopoma, je Zelezarna kneza Auersperga v Dvoru ob Krki na Dolenjskem
prenehala obratovati v nekaj sunkih. Ko jo je zajela kriza, so padle v njej
mezde na polovico in »so se trdneji delavei podali po svetu, mnogo jih je
odslo v Ameriko iskat boljSega zasluzka« — po porotilu v »Slovenskem Na-
rodu« v zaletku leta 1889.82 V marcu istega leta je 5la v svet nekoliko pre-
zgodnja vest, da bodo fuZine v Dvoru prenehale obratovati.®® V aprilu so od-
pustili 200 delavcev, z ostalimi pa so Se nadaljevali delo.® Dve leti zatem,
maja 1891, je lastnik razglasil, da bo s 1. oktobrom tega leta tovarno zaprl
Prizadetih je bilo 65 druzin. Mlajsi delavei so od$li Se pred koncem podjetja
po nekih napotilih iskat si zaposlitve, a mnogi izmed njih so se vrnili. »Sta-
rej§i pa so z upom in strahom ¢akali usodnega dne,« ko so imeli izvedeti,
kaksne pokojnine jim bodo odmerili iz posebej v ta namen ustanovljenega
sklada (pa¢ iz dotiranega premoZenja bratovske skladnice). Slo je za beraske
pokojnine, ki so v vetini znaSale manj ko §tiri goldinarje na mesec (najmanjia
je bila 50 krajcarjev ali pol goldinarja), vetje so bile za delavee z dalj§im
delovnim staZem — v enem primeru je znaSala celo devet goldinarjev.®

V nasprotju s propadajotimi kraji starega Zelezarstva pa sta zaradi raz-
voja modernih obratov kranjske industrijske druzbe napredovala kraja na
zatetku Gornje Savske doline — Jesenice in Javornik, kamor je odtekala iz
propadajo¢ih krajev odvrzena delovna sila in kjer je bila mdra pavperizma
brz pozabljena!

70



Opombe:

A — Arhiv Slovenije (povsod predsedstveni spisi kranjske deZelne vlade razen
v op. 24), E — Edinost, LG — Ljudski glas, LL. — Ljubljanski list, LZ — Laibacher
Zeitung, N — Novice, NL. — Na§ list, S — Slovenec, SN — Slovenski narod, ZD —
Zgodnja Danica.

1. LZ 5t. 77, 4. 4. 1865, ~Die bedridngte Lage der Montan-Industrie«. — 2. SN
st. 117, 21. 5. 1876. — 3. N 5t. 48, 27. 11, 1878, str. 381. — 4, S &it. 67, 22. 6. 1878. —
5. N &t. 24, 14. 6. 1865, str. 195. — 6. Prim. porocila o odhodu skupine gorenjskih
izseljencev v LZ &t. 86 in 94, 14. in 25. 4. in 5t. 107, 10. 5. 1865, v N §t. 15, 12. 4.
1865, str. 122, in &t. 19, 10. 5. 1865, str. 131, v zvezi s podatki v knjigah Jurija
Trunka »Amerika in Amerikanci«, str. 495 in 499, ter Josipa Zavertnika »Ameriski
Slovenci«, str. 251. — 7. SN 5t. 17, 22. 1. 1874. — 8. S s§t. 225, 3. 10. 1885. — 9. SN
5t. 59, 11, 3. 1884, — 10. LZ §t. 138, 19. 6. 1879, »Touristische Streifziige in Ober-
krain II«. — 11. SN 5t. 168 (zaplenjena) ali 169, 24. oz. 25. 7. 1879. — 12. SN 5t. 227,
2. 12, 1882, — 13. S §t. 13, 30. 1. 1883. — 14. SN &t. 35, 13. 2. 1883. — 15. Akti so v
posebnem konvolutu predsedstvenih spisov o Kropi in Kamni gorici skupaj z akti
o anketi leta 1888 in o odpustih z dela v letu 1892. Pobudo za Hauffejev obisk je
na kratko omenil na temelju spisov v arhivu trgovsko-obrtne zbornice v Ljubljani
J(oza) G(aspersi¢) v sestavku »Desetletje pred zadrugo iz sodobnih aktov in poroéil«
v Zadrugarju (Kropa), I1I/1934, str. 14. — 16, LG &t. 9, 1. 5. 1883. — 17. LG &t. 10,
16. 5. 1883. — 18. SN st. 125, 4. 6. 1883. — 19. A, predsedstveni spisi kranjske deZelne
vlade §t. 1069 iz 1883. — 20. SN &t. 131, 11. 6. 1883. — 21. SN &t. 132, 12, 6. 1883. —
22, LG st 12, 6. 6. 1883. — 23. A 5t. 1254 iz 1883. — 24. A, spisi dezelne vlade §t.
7759, fase. 21—6 iz 1883. — 25. SN st. 195, 27. 8. 1883, — 26. SN §t, 199, 31. 8. 1883.
— 27. Vlogo, osnutek pravil in urgenco je priobéil iz arhiva trgovsko-obrtne zbornice
J. G(a$persi¢) prav tam, str. 13—14. — 28, SN §t. 226, 3. 10. 1883. — 29. Vsi podatki
o tej pobudi za 3olo so iz arhiva trgovsko-obrtne zbornice pri J. G(aSpersi¢u) prav
tam, str. 14—15. — 30. LL 5t 103, 7. 5. 1885. — 31. LL &t. 107 in 108, 12. in 13.
5. 1885. — 32. SN st. 77, 7. 4. 1885. — 33. S §&t. 83, 14. 4. 1885. — 34. LL &t. 111, 18.
5. 1885. Dr. Valentin Poga¢nik je naknadno obiskal tudi Zeleznike in je vnesel v
naslednje porocilo obrtnih inspektorjev za leto 1886 podrobnejse podatke o delovnih
razmerah v tem kraju, kakor je to prej napravil za Kropo in Kamno gorico. —
35. Prim. S &t. 103, 7. 5., §t. 132, 13, 6., §t. 158, 15, 7. in §t. 180, 10. 8. 1885. — 36. Prim.
SN st. 175 in 191, 4. in 21. 8., &§t. 198 in 210, 1. in 16. 9., 5t. 228, 243 in 249, 7., 24.
in 31. 10., st. 267, 21. 11. 1885 (Gospodu Josipu Levi¢niku v pojasnilo na njegovo
~obrambo« v »Novicah« s podpisoma kaplana Kljuna in Zupnika Mraka), 3t. 269
in 273, 24. in 28. 11, 1885. — 37. N §t. 32—34, 40 in 42 med 19. 8. in 21. 10. 1885.
— 38. SN &t. 273, 28, 11. 1885. — 39. LL st. 276, 2. 12, in SN 5t. 232, 10. 12. 1885. —
40. N &t. 49, 9. 12. 1885, str. 395; da je bil dopis nems3ki, je sporoé¢ilo urednistvo v
st. 50, 16. 12. 1885, str. 402. — 41. N st. 50, 16. 12. 1885, str. 402. — 42. R. Kyovsky,
Socialne razmere nafega delavstva v Kropi, Kamni gorici in Zeleznikih proti koncu
XIX. stol., Kronika I, 1953, str. 88. — 43. LL §t. 276, 2. 12. 1885. — 44, SN st. 282,
10. 12. 1885, — 45. A 5t. 1265 v zvezi s &t. 675 in 1006 iz 1886. — 46. N 5t. 13, 27.
3. 1861, str, 103. — 47. ZD 5t. 37, 10. 9. 1886, str. 296, — 48. S &t. 259, 12. 11. 1885.
— 49, S it. 26, 3. 2. 1886, — 50. S 5t. 86, 16, 4. 1886. — 51. SN &t. 201, 3. 9. 1886. —
52. S &t 146, 1. 7, 1887. — 53. SN &. 163, 21. 7. 1887. — 54. N &t. 30, 27. 7. 1887,
str. 238. — 55. SN &t. 157, 4. 8. 1887. — 56. NL st. 66, 16. 11. 1906. — 57. NL &t. 68,
23. 11. 1906. — 58. Prim. J. Gaspersi¢, Vigenje (Ljubljana 1956), str. 64 in 70. —
59, NL st. 74, 14. 12. 1906. — 60. S 5t. 268, 22. 11. 1906. — 61. S 5t. 293, 22. 12. 1906.
— 62. SN §t. 298, 31. 12. 1906. — 63. SN 5t. 148, 4. 7. 1887. — 64. SN st. 25, 21. 1.
1888. — 65. S st. 37, 15.12. 1888. — 66. S 5t. 51 ali 52, 2. ali 3. 3. 1888. — 67. SN
§t. 37, 15. 2. 1888. — 68. E &t. 17, 29. 2. 1888. — 69. J. G(adper$i®) v Zadrugarju
(Kropa) I1/1934, str. 15—16. — 70. SN &§t. 69, 24. 3. 1888. — 71. SN &t. 106, 8. 5. 1888.
— 72. Pismo in vprasalnik je objavil iz arhiva trgovsko-obrtne zbornice J. (G(asper-
§i¢) prav tam, str. 17. — 73. Vloga in vsi drugi spisi o anketi so v omenjenem
konvolutu predsedstvenih spisov kranjske deZelne vlade o Kropi in Kamni gorici
skupaj z akti o predlogih iz let 1882—1884 in o odpustih z dela leta 1892. — 74.
Vlogo obtinskega odbora je objavil iz arhiva trgovsko-obrtne zbornice J. (G(aSperSic)
prav tam, str. 17. — 75. Prim. poznejSo omembo v predzadnjem odstavku in J. Ga-
Spersi¢, Vigenjec, str. 69. — 76. S §t. 191, 24, 8. 1891. — 77. S §t. 201, 4. 9. 1891. —
78. SN §t. 95, 26. 4. 1894, brzojavno sporoéilo. — 79. SN &t. 102, 5. 5. 1894. — 8§0.
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SN &t. 108, 12. 5. 1894. — 81. S 5t. 204, 6. 9. 1894. — 82. SN §t. 40, 16. 2. 1889. —
83. SN &t. 62 in 66, 14. in 18. 3. in S &t. 66, 21. 3. 1889. — 84, S §t. 89, 18. 4. 1889.
— 85. S &t. 227, 6. 10. 1891.

Zusammenfassung

DER PAUPERISMUS IN DEN VERFALLENDEN
EISENGEWERBLICHEN ORTSCHAFTEN OBERKRAINS VOR HUNDERT JAHREN

Der Verfasser versucht auf Grund von Zeitungsberichten und Archivalien vor-
nehmlich aus den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ein Gesamtbild des
Pauperismus in den drei alten eisenverarbeitenden Oberkrainer Orten Kropa (Kropp),
Kamna gorica (Steinbiichel) und Zelezniki (Eisnern) zu entwerfen.

Zuerst lenkte der Pauperismus in Kropa und Kamna gorica in den Jahren
1822—1885 die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und der Behérden auf sich. Die
dringenden Hilferufe veranlafiten den Vorschlag der Handels- und Gewerbekammer
in Ljubljana (Laibach), der Notlage in den drei verfallenden eisengewerblichen
Ortschaften durch Einfithrung der Gewehrfabrikation nach dem Beispiel von Bo-
rovlje (Ferlach) in Kirnten abzuhelfen. In Kropa kam es Mitte 1883 zu einer
kurzen Arbeitsunterbrechung und Demonstration der Nagelschmiede. Die Bezirks-
hauptmannschaft in Radovljica (Radmannsdorf) legte einigen Unternehmern Geld-
strafen auf, weil sie den Arbeitern einen Teil des Lohnes in Lebensmitteln ausge-
zahlt hatten. Die Notlage der Schmiede in Kropa und Kamna gorica wurde vom
zustindigen Gewerbeinspektor in einem Anhang zum Bericht der Gewerbeinspektion
fiir Osterreich fiir das Jahr 1885 geschildert; im Anhang zum Bericht fiir das Jahr
1886 beschrieb er auch die gleich driickende Bedringnis der Schmiede in Zelezniki.

Den Notstand in Zelezniki brachte der Kaplan Matej Klun in den Jahren
1885—1887 zur Sprache. Er grindete und leitete einen Leseverein und loste eine
Bewegung aus, die die Abschaffung der seit alters {iblichen Nachtarbeit der Nagel~
schmiede forderte. Seine Bemiihungen stielen auf den Widerstand der michtigen
eisenhammerbesitzenden Familie Globo¢nik und ihres Hauptexponenten, des Lehrers
und Biirgermeisters Josef Levitnik. Die Bewegung erzielte teilweise Erfolge, doch
schritt der Verfall der Nagelfabrikation in Zelezniki unaufhaltsam weiter,

In den Jahren 1887—1894 war in der Offentlichkeit wieder fast nur von der
Notlage in Kropa und Kamna gorica die Rede. Die Landesregierung veranstaltete
im Jahre 1888 eine Untersuchung, welche die zur Abhilfe nitigen Mallnahmen be-
raten und vorschlagen sollte; sie verlief jedoch ohne jedes Resultat. Im Anhang
beschreibt der Verfasser vergleichshalber noch den Verfall des Hammerwerkes in
Dvor (Hof) an der Krka (Gurk) in Unterkrain in den Jahren 1889—1891.
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