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IZVLECEK

Izredna fiziénogeografska pestrost v povezavi s tradicionalno kmetijsko rabo je razlog veliki biotski
raznovrstnosti Slovenije. V prispevku so izpostavljeni stirje osnovni ekosistemi Slovenije in njihove
ekosistemske storitve. Razvojno in varovalno vrednotenje je bilo izvedeno za 12 izbranih ekosistemskih
storitev. Analizirani so bili njihova raznolikost, pomembnost, ranljivost in ogrozenost ter gospodarska
vrednost. Poleg opisa ter ekonomskega in trajnostnega ekosistemskega ovrednotenja prispevek za
vsako ekosistemsko storitev poda predloge za ohranitev oziroma izboljSanje njenega stanja.

Kljucne besede: ekosistem, biotska raznovrstnost, ekosistemske storitve, razvojno in varovalno vrednotenje,
Slovenija.

ABSTRACT

Developmental and Protective Evaluation of Ecosystem Services of Slovenia

Exceptionally diverse factors of physical geography in relation to traditional agriculture contributed to
Slovenian rich biodiversity. Article points out four basic ecosystems of Slovenia and their ecosystem
services. Developmental and protective evaluation was carried out for 12 selected ecosystem services.
It analyzed how diverse, important, vunerable and endangered ecosystem services are and their
economic value. Article states suggestions for their preservation or rehabilitaion beside describing
each one of them and conducting a valuation with economic and sustainable ecosystem methods.

Key words: ecosystem, biodiversity, ecosystem services, developmental and protective evaluation, Slovenia.
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COBISS 1.04 strokovni ¢lanek

lovenija je geografsko in ekosistemsko izjemno raznolika. S tem je po-

vezana tudi raznolikost ekosistemskih storitev, torej koristi, ki jih ljudje

dobimo od narave. Ceprav se v Sloveniji vecina ljudi zaveda pomembno-
sti ohranjanja narave, njenih dejanskih nalog marsikdo ne pozna in zato tudi ne
ceni. V zadnjih letih se zaradi vse ve¢jih in hitrejsih izgub ekosistemskih storitev
(pitna voda, ribolov, ¢iS¢enje vode in zraka ...) ter Zelje po udinkovitejsi rabi
omejenih naravnih dobrin ¢edalje ve¢ pozornosti posveca vrednotenju ekosis-
temskih storitev. Pri posegih v okolje, vzpostavljanju zavarovanih obmodij in
Sirjenju zavedanja o dobrinah in uslugah, ki nam jih nudi narava, je pomembna
geografska in celostna trajnostno ekonomska analiza ekosistemov. V Sloveniji
je ze bilo narejenih nekaj lokalnih in regionalnih $tudij (tradicionalnega) eko-
nomskega vrednotenja, na primer Lovrenskih jezer (Zujo in Marinsek 2011),
Arboretuma Vol¢ji Potok (Verbi¢ in Slabe Erker 2007) in Skocjanskega regij-
skega parka (Ecosystem services evaluation ... 2011). Studije, ki bi vrednotile

storitve brez neposredne uporabne vrednosti, $e niso bile izvedene.

Ekosistemi in ekosistemske storitve Slovenije

Ekosistemi so »... dedistina in kapital vsega clovestva ...« (Gabers¢ik 2008,
101). V Sloveniji so se zaradi pestrosti naravnogeografskih in druzbenogeograf-
skih dejavnikov skozi geolosko dalj$a in ob prisotnosti ¢loveka krajsa obdobja
razvili pestri ekosistemi. Rezultat tega je tudi pestrost Zivih bitij, saj naj bi bilo
pri nas zastopanih ve¢ kot 1 % vseh znanih zivih vrst in ved kot 2 % celinskih
(kopenskih in sladkovodnih) vrst na svetu (Mr3i¢ 1997).

V prispevku so definirani $tirje kopenski ekosistemi, kartirani na podlagi rabe

tal, in podzemeljski ekosistem. Ve¢ kot 60 % Slovenije (medmrezje 1) pokriva

Slika 1: Ekosistemi Slovenije.

B kmetijski ekosistem
I travniski ekosistem
I gozdni ekosistem
B vodni ekosistem

w ostalo
Kartografija: Suzana Vuruni¢ 0 125 25 50 km
Vir: Graficni podatki RABA ..., 2012. | S S S S
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gozdni ekosistem. Njegova povriina
se v zadnjih 130 letih povecuje (Ora-
zem 2014). Nanj je vezanih kar 1100
vrst, od tega Cetrtina od vseh v Slo-
veniji ogrozenih vrst (Perko 2004).
Travniski ekosistem, ki je v glavnem
antropogenega (Vidrih
2007), pokriva 18 % Slovenije (med-

mrezje 1). Analize ocen stanja ohra-

nastanka

njenosti habitatnih tipov Direktive
o habitatih za leto 2013 kazejo, da je
polovica travniskih zemljis¢, vkljuce-
nih v omrezje Natura 2000, v slabem
stanju (medmreZje 2). Kmetijski eko-
sistem (njive, vrtovi, trajni nasadi ...)
zavzema 12 % (medmrezje 1) povrsja
drzave in je edini ekosistem, ki je na-
stal izklju¢no z delovanjem ¢loveka.
Le 0,8 % ozemlja Slovenije (med-
mrezje 1) pripada vodnemu ekosis-
temu. Posebna kategorija je podze-
meljski ekosistem, ki je zaradi visoke
stopnje endemicnosti in ranljivosti
med najbolj ogrozenimi habitatnimi
tipi pri nas (Hlad in Skoberne 2001).

Ekosistemi kot funkcionalne enote
pokrajine oblikujejo ugodne Zivljenj-
ske razmere za ¢loveka in druge orga-
nizme — tako imenovane ekosistemske
storitve (v nadaljevanju ES) (Gaber-
§¢ik 2008). Zaletki preuevanja ES
segajo v obdobje okoljskega gibanja v
$estdesetih letih 20. stoletja (Costanza
s sodelavci 2006).

V prispevku je bilo za razvojno in va-
rovalno vrednotenje izbranih 12 ES,
od tega osem oskrbovalnih in Stiri
uravnalne. Kulturne in podporne ES
niso bile obravnavane, saj so za njiho-
vo vrednotenje primerneje metode,
ki jih nismo preucevali (na primer

metodi kontingen¢nega vrednotenja
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Ekosistemske storitve (ES) so dobrine in storitve naravnega okolja, ki koristijo lju-
dem in podpirajo kakovost zivljenja (medmrezje 3). Razdeljene so v §tiri katego-
rije: oskrbovalne, uravnalne in kulturne storitve, ki se ticejo ¢loveka neposredno,
ter podporne ES, ki so potrebne za vzdrzevanje drugih storitev (Sarukhan in Whyte
2005). Oskrbovalne storitve vkljucujejo preskrbo ljudi s produkti (hrana, voda, ma-
terial), medtem ko uravnalne storitve zadevajo cloveka posredno, prek uravnavanja
biokemic¢nih, bioloskih, masnih, zraénih, vodnih tokov (filtracija, skladis¢enje od-
padkov, oprasevanje, varovanje pred poplavami in plazovi, uravnavanje mikroklime,
za§¢ita pred vetrom in podobno). Kulturne storitve omogoc¢ajo posredno in neposre-
dno uporabo ekosistemov prek moznosti za rekreacijo, sprostitev, zabavo, inspira-
cijo, ucenje, raziskave itd. Podporne storitve vkljucujejo tvorbo prsti, fotosintezo,

krozenje hranil in vode ter primarno produkcijo (medmrezje 9).

in potnih stroskov), oziroma bi vre-
dnotenje vodilo v tako imenovano
dvojno vrednotenje. Podporne sto-
ritve (na primer fotosinteza) namred
podpirajo delovanje vseh storitev, zato
je pri vrednotenju pomembno, da se
obravnava tako imenovane kon¢ne

koristi, ki nam jih nudi narava.

Ekonomsko in ekosistemske
vrednotenje izbranih 12-ih
ekosistemskih storitev
Postopek vrednotenja izbranih ES
je potekal po prilagojenih devetih
prakti¢nih  korakih  vrednotenja,
uporabljenih v raziskavi Ecosystem
services evaluation in the Skocjan
Caves Regional Park (2011). Meto-
doloski okvir tako imenovanega traj-

nostnega ekonomskega vrednotenja

je predstavljen na sliki 2. Razdeljen
je na dva dela. Na eni strani je ra-
zvojno vrednotenje s tradicionalni-
mi ekonomskimi metodami (MPA,
DCA, BT), na drugi pa varovalno
vrednotenje z dvema pristopoma.
Pri antropogenem pristopu je bila z
oceno od 1 do 5 ocenjena stopnja
varovanja ekosistemske storitve (1 —
ni varovana; 5 — odli¢no varovana).
Opisno sta bila ovrednotena $e vpliva
na ¢lovekovo blagostanje/zdravje in
bivalno okolje. Ce se je kateri izkazal
za dobrega oziroma pomembnega, je
dobil posebno oznako »*«. Pri eko-
centri¢nem pristopu je bila z oceno
od 1 do 5 ocenjena ogrozenost ES
(1 — popolnoma ogrozene; 5 — neo-
grozene). Najvi$ja ocena varovalnega

vrednotenja je bila 10.

Izbrane tradicionalne ekonomske metode vrednotenja ES:

MPA - Metoda trznih cen skusa ekonomsko ovrednotiti dobrine in storitve, ki se
kupujejo in prodajajo na trgu (0Ozdemiroglu s sodelavci 2006). Vkljucujejo tudi tako
imenovani potrosnikov presezek, saj so nekateri potro$niki za dobrino pripravljeni
placati ve¢ (King in Mazzotta 2000).

DCA - Metoda izogibanja §kodi obravnava ovrednotenje na podlagi stroskov, ki na-
stopijo zaradi izgube, stroskov zamenjave ali nadomestitve ekosistemske storitve
(King in Mazzotta 2000).

BT - Metoda prenasanja koristi doloc¢ene naravne dobrine ali storitve ocenina pod-

lagi Ze izvedenih §tudij ekonomskega vrednotenja (0zdemiroglu s sodelavci 2006).
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Slika 2: Metodoloski okvir trajnostnega ekonomskega vrednotenja ekosistemskib storitev.

Ocena razvojnega

in varovalnega

vrednotenja izbranih
ekosistemskih storitev

Rezultati razvojnega in varovalnega
vrednotenja izbranih 12-ih ES Slove-
nije kaZejo, da je ocena skupne vre-
dnosti 1,3 milijarde evrov oziroma 588
milijonov evrov, ¢e izvzamemo ES, ki
smo jih vrednotili z metodo prenasanja
koristi. To v prvem primeru znese 650
evrov na prebivalca letno in v drugem
286 evrov na prebivalca letno. Trajno-
stno ekosistemska ocena je dobila sre-
dnjo vrednost (ocena 7). Ocenjujemo
namre¢, da nekatere nafe ES slabse

varujemo, oziroma da so Ze ogrozene.

V preglednici 1 vidimo, da je najvis-
jo tradicionalno ekonomsko vrednost
dobilo oprasevanje, vredno skoraj 400
milijonov evrov. Nana$a se tako na
travniSki in kmetijski kot tudi gozdni

ekosistem.

Za oceno vrednosti je bila uporabljena
metoda BT. Ekonomske vrednosti za
hektar posameznega ekosistema (gozd
zmernih zemljepisnih $irin, travnigki
ckosistem zmernih zemljepisnih $irin
in kmetijski ekosistem) v Kataloniji so

bile prera¢unane na raven Slovenije.

Uporaba omenjene metode zahteva
previdnost, saj gre v primerih iz tujine
za drugacne ekosisteme, z druga¢nimi
naravnogeografskimi in druzbeno-
geografskimi dejavniki. To vpliva na
pomen in poudarjenost ekosistemskih

storitev.

Z vidika uporabe metode MPA je naj-
visje ovrednotena storitev lesa in lesne
biomase, skoraj 250 milijonov evrov.
Za vrednotenje so bili uporabljeni
ekonomski racuni za gozdarstvo po
proizvodih, ki jih vodi Statisti¢ni urad
Republike Slovenije. Ocenjujemo, da
je varovanje te ES slabo (ocena 2), saj
je pri gospodarjenju z gozdovi opazen
razkorak med nadrtovanimi in reali-
ziranimi ukrepi, kar vodi v slabsanje
njihovega stanja (predvsem v zasebnih
gozdovih). Drugo najviS§jo vrednost
uporabe MPA, skoraj 176 milijo-
nov evrov, je dosegla storitev mesa in
mleka pasne Zivinoreje—. Uporabljen
je bil izratun neto dodane vrednosti
zivinoreje Kmetijskega instituta Slo-
venije. Vrednost ni presenetljiva, saj
je prav zivinoreja najpomembnejsa

panoga slovenskega kmetijstva.

Metodo DCA smo uporabili samo za

oceno vrednosti ponora CO,. Ta se

vrednoti na podlagi letne akumulaci-
je prirastka v gozdovih in cene tako
imenovanih emisijskih kuponov. Iz-
raza oceno $kode, ki bi jo v primeru
vplivov na zdravje ljudi prihranili za
zdravstvene storitve. Ker se slovenske
lesne zaloge Ze desetletja vecajo, je ta
ES dobila najvi§jo trajnostno ekosis-
temsko oceno. Velja poudariti, da bo
tudi lesna zaloga dosegla teoreti¢no
ravnovesno stanje, ko bosta ponor
CO, in izhajanje CO, iz gozda izrav-
nana. Gledano $e dlje vnaprej lahko
pri¢akujemo, da gozd postane tudi vir
emisij CO,, saj se lahko spremeni nje-
gova ravnovesna starostna struktura in
se pojavljajo mocneje ujme (neurja,

suse, snegolomi ...) (medmreZje 11).

ES, ki se nanasata na vse ekosisteme,
sta biotska raznovrstnost in zagota-
vljanje pitne vode. Ocenjujemo, da
sta z ekocentri¢nega vidika Ze ogroze-
ni. To velja predvsem za biodiverzite-
to oziroma ohranjanje genskega vira,
ki je med vsemi ocenjenimi ES dobila

najnizjo vrednost (ocena 2).

ES med je dobila negativno ekonom-
sko vrednost in v konéni sestevek ni
bila vklju¢ena. Stroski proizvodnje

medu so namre¢ visji od prihodkov.
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Preglednica 1: Trajnostno-ekonomska ocena vrednosti izbranih ekosistemskih storitev v Sloveniji na letni ravni (vir: Vurunic¢ 2015).

divjad 6 milijonov evrov MPA 4 4 6 milijonov evrov + 8*

les in lesna biomasa 249 milijonov evrov | MPA 2 4 249 milijonov evrov + 6
ponor CO, 30,1 milijona evrov | DCA 5 30,1 milijona evrov + 10
;?S;Z;Egg{?o de (355 milijonov evrov) | BT 2 4 (355 milijonov evrov) + 6
blazenje erozije prsti (3,6 milijona evrov) |BT 3 3 (3,6 milijona evrov) + 6
med (-7,2 milijona evrov) | MPA 4* 4 (-7,2 milijona evrov) + 8*
meso in mleko 175,6 milijona evrov | MPA 3 4 175,6 milijona evrov + 7
opraSevanje (392,4 milijona evrov) | BT 3* 3 (392,4 milijona evrov) + 6*
ribe 3 milijone evrov MPA 3 4 3 milijone evrov + 7
rastlinski proizvodi 58,2 milijona evrov | MPA 2 3 58,2 milijona evrov+ 5
biotska raznovrstnost / / 4** 2 6**

pitna voda 66,5 milijona evrov | MPA 3 4 66,5 milijona evrov + 7

! Glede na razlicne podatke po posameznib ekosistemskibh storitvah so izraluni narejeni za razglicna leta vse od 2012 do 2015.
2 Sestevek brez negativne vrednosti za storitev med.
3 Sestevek brez negativne vrednost za storitev medu in vrednosti, kjer je bila uporabliena metoda prenasanja koristi.
*— ognaka za izredno dober vpliv na zdravje

** — oznaka za izredno dober vpliv na zdravje in bivalno okolje

Stanje izbranih ekosistemskih
storitev po ekosistemih in
predlogi za njihovo izboljSanje

Gozdni ekosistem

Najve¢ povrsja  Slovenije zavzema
gozdni ekosistem, zato je bilo zanj
vrednotenih kar pet ES. Trajnostno
ckosistemska ocena pokaze, da so te
storitve srednje varovane. NajniZjo
oceno sta dobili les in lesna biomasa
ter regulacijska storitev zadrZevanja
presezkov vode. Varovanje lesa je sla-
bo ocenjeno predvsem zaradi nere-
aliziranih gojitvenih del in poseka v
zasebnih gozdovih ter nezainteresira-
nosti za slovenski les (medmrezje 4).
Storitev uravnavanja presezkov vode
oziroma varstvo pred poplavami je

slabo varovana zaradi Se vedno pre-
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malo poznanih in poudarjenih vodne
bilance gozdov in pomembnosti skla-
dis¢enja vode. Pozitivno je, da golo-

se¢ni nadin gospodarjenja ni dovoljen.

Ekocentri¢na ocena gozdnih ES kaze,
da so nekatere storitve ze ogrozene.
Predvsem gre izpostaviti storitev bla-

Zenja erozije prsti. Ocene ohranjenosti

Pri varovanju gozdnih ES bi morali:

 povecati zainteresiranost za realizacijo poseka ter izvedbo gozdnogojitvenih in
varstvenih del v zasebnih gozdovih,

 zmanjsati izvoz okroglega lesa in povecati konkurencénost celotne gozdno-lesne
verige,

* povecati gradnjo lesenih stanovanjskih objektov predvsem z domacim lesom, saj
les pozitivno vpliva na zdravje in bivalno okolje,

* narediti §tudije vodne bilance gozdov, raziskati hidroloske znacilnosti in pripravi-
ti ocene prispevka gozdnega ekosistema k preprecevanju poplav,

* izvajati tak$no gospodarjenje, da se vzdrzuje in izbolj$a gozdne strukture, pomemb-
ne za skladiS¢enje vode, predvsem negovati poplavne in moévirnate gozdove,

e ohranjati naravne gozdne zdruzbe (manj monokultur, kot je smreka),

* uvesti preventivne ukrepe pred erozijo in ne zgolj sanirati Ze nastale $kode,

* natanéno (s)poznati pobocne procese in uvesti sodelovanje vseh vpletenih strok,

zacens$i z vrednotenjem in preventivo.
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Slika 3: Gozdni ekosistem v dolini Vrat
(foto: Suzana Vurunic).

in razvojnih faz varovalnih gozdov ka-
zejo na srednjo ogrozenost. Edina sto-
ritev, ki ima odli¢no trajnostno eko-
sistemsko oceno, tudi med vsemi ES,
je ponor CO,. Ta sposobnost gozda
je odli¢no varovana, saj sta zanjo bi-
stvenega pomena povrsina gozdov in
povecevanje lesne zaloge. Trenutno Se
ni ogroiena, saj je zdravstveno stanje
nasih gozdov dobro. Posebno oznako
»*« je dobil vpliv na zdravje pri div-
jadi, saj je meso slovenske divjacine
med najbolj cenjenimi v Evropi (No-
vak 2014).

Travniski ekosistem

V okviru travniskega ekosistema so
bile ovrednotene tri ES, a se med in
opraSevanje nanasata tudi na gozdni
in kmetijski ekosistem. Vloga ¢ebel
in drugih oprasevalcev je namrec ve-
zana tako na travniske rastline kot na
medovite drevesne vrste, predvsem pa
je pomembna za oprasevanje kmetij-
skih pridelkov. Storitev mesa in mleka

pasne Zivinoreje je dobila visoko vre-

dnost, kar ni presenetljivo, saj ima pri
nas kar 86 % kmetijskih gospodarstev
v uporabi travnike in pasnike, najpo-
membnej$a panoga kmetijstva pa je
zivinoreja (Skupna in kmetijska ...
2014). Ocenjujemo, da jo slabse va-
rujemo, saj je delez ekozivil glede na

povprasevanje Se vedno majhen.

Dejavnost pridobivanja medu, pred-
vsem pa Cebelarjenja, ima pri nas dol-
go tradicijo, ki jo $e poudarja avtohto-
na vrsta kranjske sivke. Kljub sledenju
dobrim praksam slovenskega ¢ebelar-
jenja pa »... so donosi na panj nizki,
stroski pridelave pa visoki ...« (Megli¢
2004, 78). Ocenjujemo, da ES dobro
varujemo, saj so ¢ebelarji Ze leta 1999
uvedli nadzorovano pridelavo medu
(medmrezje 5), na$ med ima geograf-
sko oznacbo »Slovenski med« (Papler
2014). Velja za kakovostnega in var-
nega, zato je pri vplivih na zdravje
dobil dodatno oznako »*«. Izjemno
pomembna storitev oprasevanja je
ocenjena dale¢ pred vsemi izbranimi
storitvami. Podvrzena je posledicam

intenzivnega kmetovanja in slab$emu

monitoringu divjih opraevalcev. je ze
ogrozena Zaradi slabsega zdravstvene-
ga stanja ebel, upadanja Stevila divjih
oprasevalcev in zabelezenih poginov
ebeljih druzin zaradi pesticidov je
Ze ogrozena tudi intrizi¢na vrednost,
to je vrednost, ki presega ekonomsko
vrednost cebel (Bevk 2014). Zaradi
izrednega pomena za zdravje ljudi je

dobila dodatno oznako »*«.

Vodni ekosistem

Pri vodnem ekosistemu je bila izposta-
vljena le storitev preskrbe s produkti,
in sicer z ribami. Ribolov na sladkih
vodah je negospodarske narave, na
morju posluje z izgubo, akvakultura

pa je v porastu.

Ocenjujemo, da ES slabse varujemo.
V sladkih vodah so namre¢ presezene
vsebnosti nitritov in amonija (med-
mrezje 6). Tudi ulov rib se zmanjsuje,
problem so neprimerna ribiska plo-

vila.

Ekocentri¢no vrednotenje je pokaza-

lo, da se v sladkovodnih in morskih

Pri varovanju travniskih ES bi morali:

* spodbujati ekolosko kmetovanje in ekolosko zivinorejo ter zmanjsati prezgodnjo

ter prepogosto kosnjo, ki ogrozajo predvsem divje oprasevalce,

* ukrepati zoper intenzifikacijo zivinoreje (predvsem govedoreje), ki lokalno pov-

zroCa vecje pritiske,

e ohranjati Cistopasemske Zivali lisaste, rjave in ¢rno-bele pasme,

e spodbuditi cebelarje k ekoloSkemu cebelarjenju,

* povecati konkurencénost domacega medu, zmanj$ati uvoz iz tujine in zagotoviti
dovolj medu na vseh obmo¢jih Slovenije,

* izvesti raziskave o divjih oprasevalcih in uvesti monitoring, saj ti pomembno pri-
spevajo k oprasevanju,

* uvesti ukrepe za uéinkovit nadzor varoze, predvsem prehod na ekolosko zatiranje,

* redno menjavati ¢ebelje matice in uporabljati avtohtono kranjsko sivko,

 dokon¢no prepovedati uporabo pesticidov, predvsem iz skupine neonikotinoidov,

katerih sledi so nasli v ¢ebelah.
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vodah pojavljajo tujerodne vrste, pri
akvakulturi pa virusne okuzbe (med-
mrezje 7). Kljub dobremu zdravstve-

nemu stanju je ES rib Ze ogrozZena.

Pri varovanju vodnih ES bi morali:

 spodbujati zastopanost ekoloskih ri-
bogojnic,

e ohraniti omejitve morskega ulova, saj
je stalez sardele v celoti izkoriscen,

e prestrukturirati in posodobiti slovensko
ribisko floto, ribisko opremo in uvesti
okolju prijaznejse ribolovne metode,

spodbujati akvakulturo z ukrepi za
izboljSevanje veterinarsko-sanitarnih
pogojev vzreje in omogocati boljse
zdravstveno stanje vodnih organiz-
mov v ribogojnicah,

e varovati vodne habitate pred onesna-
zevanjem in pregradami (hidroelek-
trarne), ki spreminjajo in unicujejo
vodne habitate, ob morju pa pred-

vsem pred pozidavo in turizmom,

vzpostaviti sistem nadziranja Siritve
tujerodnih vrst in prepreciti Se vecjo
Skodo.

Kmetijski ekosistem

Pri kmetijskem ekosistemu je bila
ovrednotena zgolj storitev preskrbe
ljudi z nekaterimi rastlinskimi proi-
zvodi (pSenica, krompir, belo zelje in
jabolka), kar je z vidika prehranske
varnosti izrednega pomena. Delez
povrsin njiv, sadovnjakov in vrtnin
v ekoloski pridelavije leta 2014 do-
segel 12 % vseh ekolosko obdelanih
povrsin (medmrezje 12), a je bil de-
lez ekozivil glede na povprasevanje $e
vedno majhen — najvedje je namre¢
po svezih vrtninah, sadju, mlevskih
in mle¢nih izdelkih (medmrezje 10).
Ker se povr$ina njiv zmanjsuje, je

bila ta storitev s trajnostnega ekosi-
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Pri varovanju kmetijskih ES bi morali:

» spodbuditi ekolosko pridelavo in povecati delez ekoloskih kmetij z ekoloskimi
njivami in vrtovi ter trajnimi nasadi

* prepreciti zmanj$evanje povrsine njiv in za vzpostavitev prehranske varnosti za-
gotoviti ve€ njiv, zasajenih z Zitaricami,,

* povecati samooskrbo z zelenjavo,

e varovati pridelavo tradicionalnih in starih sort (na primer krompirja in jabolk),

e povecati uspesnost sistema fitosanitarnega nadzora, predvsem pa pripraviti

ustrezne strokovne in pravne podlage za varstvo pred novimi tujerodnimi skodlji-

vimi organizmi.

stemskega vidika ocenjena s slabim
varovanjem. To se odraza tudi v dej-
stvu, da po povrsini njiv in zemljis¢,
zasejanih z Zitaricami, ne dosegamo
meje za prehransko varnost (Kranjec
2015). Prav tako izgubljamo gensko
in vrstno pestrosti nasih sort (Megli¢
s sodelavci 2011).

Ekosistemski storitvi, ki se

nanasata na vse ekosisteme

ES, ki se nanasata na vse ekosisteme,
sta biotska raznovrstnost in zagota-
vljanje pitne vode. Biotsko pestrost

smo vrednotili samo s trajnostnega

ckosistemskega vidika, saj je njena
ckonomska vrednost neprecenljiva.
Pritiski se kazejo predvsem pri eko-
centri¢ni oceni, saj je njena intri-
zi¢na vrednost izjemno visoka, a ze
zelo ogroZena. V Sloveniji naj bi bilo
ogrozenih Ze kar 45 % vrst Zivih or-
ganizmov, skoraj polovica sesalcev in
gnezdilk, petina praprotnic in semenk
(medmreZje 8) ter kar deset od enaj-
stih avtohtonih pasem (ras) domacih
zivali (Perpar 2010). Storitev ima iz-
reden vpliv na zdravje in bivalno oko-
lje, tako da je kot edina ES dobila dve

dodani oznaki »**«.

Slika 4: Varovana obmodja v Sloveniji.

Kartografija: Suzana Vurunic
Vir: Agencija RS za ..., 2004; Geodetska uprava RS, 2012.
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Pri varovanju biotske raznovrstnosti je treba:

* vpeljati ekosistemski pristop varstva naravnih dobrin,

* ohranjati naravne habitate,

* izboljSati ozaveScenost judi o pomembnosti barij in mokris¢,

* spodbujati ekstenzivno rabo kmetijskih zemljis¢,

* zmanjsati vplive intenzivnega kmetovanja in rekreativnih dejavnosti ter obe de-

javnosti smotrno omejiti,

e ohranjati avtohtone pasme in rase.

Storitev preskrbe s produkti — pitno
vodo — varujemo srednje, saj je kako-
vost nekaterih vodnih teles slaba. Na
sistem ¢iS¢enja odpadnih voda je pri-
klju¢enih le 55 % prebivalcev Sloveni-

je (Zajc 2014).

Pri vplivih na zdravje je treba izposta-
viti, da skoraj 10 % Slovencev Se ve-
dno ni prikljudenih na javni vodovod.
Na manjsih oskrbovalnih obmogjih
prihaja do fekalnega onesnaZevanja
ter ¢ezmerne prisotnosti virusov in

bakterij (Sovi¢ 2015).

Pri varovanju pitne vode je treba:
e ohranjati gozdna zemljisca in eksten-

zivno rabo tal,

prepreciti povecanje povrSine trajnih

nasadov,

spodbujati ekolosko kmetovanje,

urediti odvajanje in ¢iSCenje komunal-

nih odpadnih voda za vse prebivalce

Slovenije,

povecati delez drzavljanov, ki so pri-
kljuceni na javni vodovod, ali tiste iz
manjsih, neurejenih sistemov prikljuci-
ti na vecje sisteme oziroma jim zagoto-

viti ustrezen nadzor kakovosti,

zagotoviti nadzor nad vodovarstvenimi
obmodji, izvajati vzdrZevalna dela in

dezinfekecije oziroma obdelave vod,

na obmodjih kraske podzemne vode
tehtno premisliti pri dejavnostih in po-
segih v prostor.

Vrednost vseh ekosistemskih
storitev Slovenije

ES Slovenije so raznolike in imajo
pomemben vpliv na blaginjo ¢loveka.
Tudi pri nas se Ze kazejo globalni tren-
di zmanj$evanja dobrin in koristi eko-
sistemov. Kon¢na ekonomska ocena
izbranih ES 1,3 milijarde evrov je leta
2013 pomenila skoraj 4 % BDP (Bru-
to domadi proizvod ... 2015). Koné-
na tradicionalna ekonomska ocena je
zelo podcenjena, saj je bilo izbranih
le 12 storitev. Vseh ES Slovenije je
veliko ve¢ — za celovito oceno bi bilo
treba vkljuditi $e travnisko biomaso,
uravnavanje kakovosti zraka, za$¢ito
pred vetrom in hrupom, moZnosti
za rekreacijo, inspiracijo, vzgojo, iz-
obrazevanje in podobno. Zaradi tega
je skupna ekonomska vrednost precej
vedja. Glede na vrednost posameznih
ekosistemov na svetovni ravni (za leto
2011) lahko celotno ekonomsko vre-
dnost ES Slovenije ocenimo na kar
16,8 milijarde evrov ali skoraj polovi-
co slovenskega BDP leta 2013.

Trajnostno ekosistemska vrednost vseh
storitev bi bila najverjetneje podobna,
saj se Stevilni pritiski ¢lovekovih de-
javnosti tudi pri naSem vrednotenju
ponavljajo. Vedina ekosistemov je iz-
postavljenih negativnim udinkom in-
tenzivnega kmetovanja, onesnazevanja,

$irjenja pozidave, prometa in rekreacije,

podnebnih sprememb in $e nekaterim,
kar slabsa varovanje ES, predvsem pa
ogroza njihovo intrizi¢cno vrednost. S

tem ogrozamo tudi nasa Zivljenja.

Vrednotenje ekosistemskih
storitve je podlaga za
trajnostno naértovanje

V zadnjih letih se pozornost vse bolj
usmerja k ovrednotenju ekosistem-
skih storitev, ki se jih skusa oceniti v
denarni in nedenarni vrednosti, v od-
visnosti od vrste ekosistemske stori-
tve, razpolozljivih virov, predvsem pa
namena vrednotenja. Veliko metod je
namenjenih prikazu njihovih vredno-
sti v denarni vrednosti; dostikrat tudi
v obliki pripravljenosti ljudi, da zanje
placajo (WTP — willingness to pay).
Imamo pa tudi storitve, ki jih je fi-
nan¢no tezko ovrednotiti oziroma jih
sploh ne bi smeli vrednotiti, kakr$ne so
na primer clovesko Zivljenje, estetika
okolja, biotska raznovrstnost. A vendar
to po¢nemo vsak dan, saj je vrednote-

nje nelocljivo povezano z odloditvami.

Z razvojnim in varovalnim vrednote-
njem izbranih ES Slovenije smo skusa-
li zajeti tako tradicionalno ekonomsko
vrednotenje kot nedenarno vrednote-
nje z uporabo trajnostno ekosistem-
skih metod. Tak$no vrednotenje je
namenjeno odlo¢evalcem, politikom,
prostorskim nadrtovalcem in okolje-
varstvenikom na drzavni, regionalni in
lokalni ravni, predvsem pa druzbi in
tudi vsakemu posamezniku. Razvojna
in varovalna vrednost sta odli¢na pod-
laga za trajnostno naértovanje in razvoj
v kontekstu varovanja dobrin ter uslug
ekosistemov. Tako narasca zavest ljudi
o vrednosti obdajajode nas narave in

usmerja tudi pot Slovenije — biotskega
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parka z izjemno ekocentri¢no vlogo —  spevkom smo Zeleli prikazati, koliko je  javne dobrine in pravica vseh. Zaveda-

se usmreja vstran od posegov, ki slabsa-  vredna narava, in to ne le s finanénega  nje o njihovi vrednosti mora postati

jo koli¢ino in kakovost ES. S tem pri-  zornega kota. Kljub vrednotenju so ES  nasa vrednota.
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