Nadarjenost skozi cas

Kratek pregled razvoja podrocja

5 Bojan Kovacic¢

Razvoj podrocja nadarjenosti
ima vecstoletno tradicijo.
Konceptualizacija nadarjenosti
je v prejsnjem stoletju pripeljala
do danasnjib sirsih pogledov v
obravnavi nadarjenosti, kar
ima za posledico mnogoterost
opredelitev, ki imajo navadno
skupno rdeco nit: visoko
nadpovprecnost.

retekli miselni tokovi in teorije
Pso zaznamovali danasnje pogle-

de na nadarjenost. Zgodovinski
pregled nadarjenosti lahko za¢nemo z
Grki in Rimljani, ki so verjeli, da se je
talentiranih ali uglednih posamezni-
kov dotaknilo bozanstvo; biti dober
v ¢em je pomenilo prejeti bozanski
navdih od muz (zas¢itnic umetnosti
in znanosti). S porastom znanosti in
humanizma v renesansi (14.-16. sto-
letje) so misleci vedno ve¢ pozornosti
namenjali posamezniku kot subjektu
proucevanja. V tem obdobju je medi-
cinska praksa zagotovila platformo
za opazovanje ¢loveskega telesa in ve-
denja ter privedla do povezave med
intelektualnimi zmoZnostmi ter Zivé-
no nestabilnostjo. To je bil ¢as, ko se
je premik zgodil v smeri povezovanja
nadarjenosti z nevrozami (Grinder,
1985 v Robinson in Clinkenbeard,
2008: 14).

Jan Amos Komensky

Posebno pozornost si zasluzi ceski
duhovnik J. A. Komensky (1592-1670),
ki je v okviru svojih pedagoskih misli
pred $tirimi stoletji obravnaval tudi na-
darjene. V svoji Veliki didaktiki (1632),
s katero je utemeljil osnovno 3olo, je
pojem nadarjenosti zastavil Siroko in za

42 | december 15 | VZGOJA 68

tedanji ¢as napredno. Govoril je o Sestih
razli¢nih vrstah nadarjenosti (bistrou-
mni, topoglavi, mehki in upogljivi, trdi
in neupogljivi, vedozeljni in tisti, ki so
bolj zavzeti za prakti¢na opravila) in
iz teh Sestih vrst nadarjenosti nasta-
ne mesanica Sestih razli¢nih naravnih
nadarjenosti: 1. bistroumni, vedozeljni,
vzgojljivi otroci, najsposobnejsi za Stu-
dij; 2. bistroumni, a pocasni in poslusni
otroci, potrebni spodbude; 3. bistrou-
mni in vedoZeljni, a hkrati trmasti in
uporni; 4. voljni, poslu$ni in vedoZeljni,
a pocasni in neokretni; 5. slaboumni,
zanikrni in leni ter 6. topoglavci (beb-
ci), ki so zlobne narave in so navadno
izgubljeni (Komensky, 1995: 70-71).
»Razli¢nost v nadarjenosti ni ni¢
drugega kakor preobilica ali pomanj-

kanje naravne harmonije, prav tako,
kakor so telesne bolezni odraz preti-
rane vlage ali suse, toplote ali mraza.«
Bistroumnost je Komensky opredelil
kot »natan¢nost in gibénost duhovnih
zmoznosti, ki preko ¢util spoznavajo
zunanji svet, topoglavost pa je »velika
dusevna negib¢nost in tema v mozga-
nih« (Komensky, 1995: 71).
Komensky v smislu skrbi za nadar-
jene pravi, da je »nadarjenim pouk Se
dosti bolj potreben, kajti bister duh se
bo ukvarjal z marsi¢im nekoristnim,
nenavadnim in $kodljivim, ¢e ni zapo-
slen s koristnimi stvarmi, in dalje, da
je »izredni talent poln najbolj nenava-
dnih misli, ¢e mu ne vsejemo semena
modrosti in vrline; in »tudi bister
duh, ¢e nima priloznosti, da bi bil re-



sno zaposlen /.../« se »zaplete v prazne,
¢udne in Skodljive stvari, da samega
sebe unicuje« (Komensky, 1995: 49).

Zacetek znanstvenega
prouéevanja

Zacletek znanstvenega proucevanja
sega v 19. stoletje, k Darwinu in Men-
dlu oz. njunemu proucevanju spre-
minjanja vrst. Pri
proucevanju razlik
med ljudmi so jima
sledili tudi drugi.
Najpomembne;jsi
med njimi je bil
Galton (1869), ki
je razumel pomen
zbiranja podatkov
pri proucevanju
svoje teorije o ge-
nialnosti. Svoje
delo je zakljuéil s
tem, da je nadarje-
nost podedovana.
Preko mentalnega
testiranja in bi-
ografskih Studij
uglednih ljudi je
Galton predstavil
dve metodi prou-
¢evanja nadarjeno-
sti — prospektivno
in retrospektivno.
S svojo osredoto-
denostjo na znan-
stveno proucevanje
in z empirizmom je
postavil temelje proucevanja nadarje-
nostiv 20. stoletju (Robinson in Clin-
kenbeard, 2008).

Dvajseto stoletje

Zgodnje 20. stoletje je zaznamova-
la uporaba testov inteligentnosti oz.
merjenje t. 1. inteligenénega kvocien-
ta (IQ). Po Kaufmanu in Sternbergu
(2008) je razvoj teoretskih modelov
nadarjenosti potekal v $tirih stopnjah:
podro¢no splosni modeli (Galton,
Spearman, Binet in Simon, Terman),
podroc¢no specifi¢ni modeli (Thur-
stone, Horn, Catell, Caroll, Stanley,
Gardner), sistemski modeli (Renzulli,
Sternberg) in razvojni modeli (Tan-
nenbaum, Feldman, Moénks, Feldhu-

sen, Gagné). Ce povzamemo modele
zelo na splosno, je za prvo stopnjo
znacilna splo$na razlaga nadarjeno-
sti. Glede na modele druge stopnje je
posameznik lahko nadarjen na razli¢-
nih specifi¢nih podrodjih. Sistemski
modeli vidijo nadarjenost kot sistem
interakcije psiholoskih procesov, ra-
zvojni modeli pa presegajo preveliko
poudarjanje genetske pogojenosti na-
darjenosti z vkljucevanjem zunanjih
dejavnikov. Prikazujejo pa tudi pre-
hod od potencialov (nadarjenost) k
dosezkom oz. razvitim sposobnostim
(talent).

Razlikovanje med
hadarjenostjo in talentom

Términa nadarjenost in talentira-
nost se v vsakdanjem jeziku pogosto
(napac¢no) uporabljata kot sopomendki.
V literaturi s podro¢ja nadarjenosti
se je po letu 1985, ko je Gagné prvic¢
objavil model razlikovanja med na-
darjenostjo in talentom, zacela vse
bolj uveljavljati naslednja distinkci-
ja: madarjenost oznacuje posedovanje
in uporabo izjemnih prirojenih spo-
sobnosti na najmanj enem podrodju
sposobnosti, znotraj najboljsih 10 %
vrstnikov enake starosti; talent ozna-
¢uje izjemno obvladovanje sistema-
ti¢no razvitih sposobnosti in znanja
na najmanj enem podrodju clovekove
aktivnosti, znotraj najboljsih 10 % vr-
stnikov enake starosti, ki so aktivni na
nekem podrocju (ali na ve¢ podro¢jih)
(Gagné, 2009: 243).

Nadarjenost danes

Ena od najpogosteje uporabljenih
definicij na svetu je Marlandova de-
finicija, ki je zapisana v ameriSkem
Zakonu o izobrazevanju nadarjenih
in talentiranih iz leta 1978 in po ka-
teri termin »nadarjen in talentiran«
oznacuje otroke in mladostnike, ki
na predsolski stopnji, v osnovni ali
srednji Soli Ze izkazujejo sposobnosti
ali potencialne sposobnosti, ki ka-
Zejo na zmoznost za visoke dosezke
na podrodjih, kot so intelektualno,
ustvarjalno, specifi¢no akademsko,
vodstveno podrodje, izvajalska in vi-
zualna umetnost, in zato potrebujejo

\/zgojna podrocja

podporo in dejavnosti, ki jih $ola obi-
¢ajno ne ponuja (Stephens, 2008: 391).

V dana$njem ¢asu je vstop v ‘resnej-
$0’ obravnavo podrocja nadarjenosti
precej zahteven predvsem zaradi po-
plave najrazli¢nejSe literature, ki pri-
nasa terminolosko pestrost in nepoe-
notenost. Splo$no sprejeta definicija
nadarjenosti ne obstaja. Kljub temu,
da avtorji pogosto izhajajo iz razli¢nih
teoretskih pozicij, je rde¢a nit v teori-
jah zmeraj nadpovprec¢nost oz. visoka
nadpovprecnost.

EE O nadarjenosti smo v reviji
Vzgoja ze pisali, in sicer v Zari-
scu 15. stevilke (leto 2002) ter v
nekaterib drugih stevilkab.

Razvoj podroéja predvsem od za-
dnjih dveh desetletij 20. stoletja dalje
odpira nove perspektive in prinasa
§ir$i pogled na nadarjenost, pred-
vsem z vkljucevanjem metakognicije,
ustvarjalnosti, motivacije, razvojnih
procesov, s proucevanjem znacilnosti
nadarjenih ucencev ter sposobnosti in
dosezkov nadarjenih. V zadnjem ¢asu
se vedno ve¢ raziskovalne pozornosti
namenja tudi temam, kot so dvojna
izjemnost, prezrtost nadarjenih, spe-
cificne u¢ne tezave in neuspe$nost na-
darjenih, ¢ustvene motnje, vedenjske
motnje (posebno ADHD in Asperger-
jev sindrom) ipd. ®
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