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EUROPA UND NACHEUROPA
IN DER PHILOSOPHISCHEN
REFLEXION JAN PATOCKAS

Motto:

»Wir haben kein anderes explizites Denken als das europiische, und gerade zu dem
mufd man sich extrem kritisch zu verhalten wissen, will man die Zukunft in ihren ei-
genen, eigentlichen Problemen sehen.” Jan Patotka

Es wurde darauf hingewiesen, daff die geschichtspilosphischen Texte Jan Patockas
die Gefahr eines Eurozentrismus laufen, daf$ in diesem Sinne auch und besonders
sein letztes Buch, die Kezzerischen Essais iiber Philosophie der Geschichte,' sogar an
manchen zentralen Stellen geradezu einem Eurozentrismus das Wort reden. Es
geht um Stellen, wo sich Patocka den Thesen Edmund Husserls und Martin Hei-
deggers iiber die Geschichtlichkeit der eigentlichen Geschichte anschlief3t, die
trotz wichtigen Unterschieden das Gemeinsame haben, daf$ sie die Geschichte
mit dem das abendlidndische Europa prigenden philosophischen Geist im Grun-
de entstehen, sich erneuern und fallen lassen.

1 Jan Patocka, Ketzerischen Essays zur Philosophie der Geschichte (1974/76), tibers. von J. Bruss und P. Sacher,
in: Jan Patocka, Kezzerischen Essays zur Philosophie der Geschichte und ergiinzende Schriften, hg. von K. Nel-
len und J. Némec, Klett-Cotta, Stuttgart 1988, S. 21-164. Im Folgenden KE.
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Nach einer zugespitzten Formulierung Patoc¢kas, die genau in diese Richtung
geht, gibt es eigentlich gar keine andere Geschichte als die europiische.” Eine sol-
che Geschichtsauffassung und entsprechende Philosophie der Geschichte scheint
dann naiv und sogar gefihrlich eurozentrisch zu sein. Ich méchte diese beiden
Punkte, die Naivitdt und Gefihrlichkeit der Geschichtsphilosophie Patockas mit
seinen Reflexionen zu Nacheuropa konfrontieren, denen zufolge wir nach dem
Ende der europiisch geprigten Geschichte leben, also in einer Geschichtsepoche,
die ihr Zentrum eben nicht in Europa hat. Es ist bemerkenswert, daf§ Patockas
eurozentrisch klingenden Thesen gerade in dem Moment formuliert werden, in
dem er das Ende Europas als ein Faktum ausdriicklich anerkennt und versucht,
sich mit der damit entstehenden, neuen Situation auseinanderzusetzen.

Man kann also von einem etwas paradoxen Nebeneinander der beiden Befunde
sprechen: einerseits wird gesagt, es gebe nur europiische Geschichte, andererseits
aber sollen wir uns spitestens seit den 6oer Jahren dieses Jahrhunderts in einer
nacheuropiischen Epoche der Geschichte, also einer weiteren Epoche der Ge-
schichte befinden. Die Geschichte geht weiter, obwohl sie eigentlich abgeschlos-
sen sein soll, nachdem Europa im machtpolitischen Sinne den Kampf um die
Welt oder zumindest um den Primat in der Welt verloren hat.

Die Frage ist aber eben, was unter der Geschichte hier verstanden wird, was die
Geschichte zur Geschichte macht. Darauf hat Pato¢ka eine bestimmte Antwort,
die sich in verschiedenen Abwandlungen durch sein ganzes Werk hindurch zieht
und die auf folgender Hypothese beruht: die Geschichte hat geistige Grundla-
gen, aus denen her sie verstindlich ist. Es ist die Dimension, in der sich das Le-
ben tiber sich selbst eine Klarheit schafft und davon ein Zeugnis ablegt. Wenn
Patockas Hypothese stimmt, daf§ die Geschichtlichkeit, das, was Geschichte zur
Geschichte macht, in der geistigen Existenz des Menschen, in seinem geistigen
Vermichtnis wurzelt, im Aufschwung, durch den er sich aus dem Verfall (die An-
nahme der allgemeinen Tendenz zum Verfall ist notwendige Voraussetzung die-
ser Hypothese) aufrafft, dann ergibt sich die Frage, was Europa in diesem Sin-
ne, geistig, noch in der neuen Situation anzubieten hat. Mit anderen Worten: ist
das Nach-Europa auf diese Weise geschichtlich, d. h. der eigentlichen Geschich-
te fahig? Die Frage lduft darauf hinaus, wie, von welchen allgemeineren Rah-
men aus, die Diskontinuitit und Kontinuitit zwischen dem Alten und Neuen
gedacht werden sollen, und zwar doch noch von diesem nicht mehr zentralen

2 Siche Jan Patocka, Platén a Evropa (Vorlesung aus dem Jahre 1973), in: Sebrané spiy Jana Patocky (Ge-
samtausgabe der Schriften Jan Patockas), 2. Band: Pé’e o dusi, 11. Teil, hg. von 1. Chvatik und P. Kouba, Oi-
koumene, Praha 1999, S. 343. Im Folgenden PD II. Vgl. die Stelle in der franzosischen Ubersetzung von E.
Abrams, Plato et ’Europe, éditions Verdier, Lagrasse 1983, S. 225: ,,Or Thistoire est 'histoire de I'Europe, il
n’y a pas d’autre.
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Ausgangspunkt, der uns als das geistesgeschichtliche Erbe Europas unvermeid-
lich bestimmt.

Die Texte Pato¢kas vom Anfang der 70er Jahren zum Thema ,nach-europiische
Epoche der Geschichte®, die er selbst zwar nur teilweise publizierte, die aber
auch in seinen letzten Essays und Aufsitzen deutliche Spuren hinterlassen ha-
ben, geben uns eine Moglichkeit, dieser Konstellation nachzugehen, in der die
beiden gegenldufigen Thesen bei Patocka entstanden sind.? Ich werde mich dabei
auf folgende Schritte beschrinken: Zuerst mochte ich zeigen, wie das Neue an
der nacheuropidischen Epoche der Geschichte bei Patocka aufgefal$t wird. Zwei-
tens mochte ich in zwei Schritten (2. und 3. Abschnitt) den doppelten Ansatz
prisentieren, in dem Pato¢ka sowohl konstruktiv an Europa ankniipft, dabei sich
aber zugleich vom alten Europa distanziert, seine historische Destruktion titigt.
SchlieSlich soll die positive Antwort Patoc¢kas auf die Aufforderung der nacheu-
ropdischen Epoche anhand seiner letzten Schriften skizziert werden.

1. Zum Begriff ,Nacheuropa”

Zunichst ist es deutlich, daf§ dieser Begriff mit dem Ende Europas zusammen-
hingt. Das Ende Europas wird als ein historisches Faktum aufgenommen: spi-
testens im zweiten Weltkrieg hat Europa seine Stellung der Weltmacht verloren.
Von diesem Untergang Europas geht Patocka aus und versucht, die neue, nun
kommende Situation, die damit entstanden ist und entsteht, zu beschreiben. Es
ist aus der Art und Weise, wie Patocka iiber Europa und Nach-Europa spricht,
klar, daf§ er nicht den geographischen Begriff Europa im Sinne hat, sondern daf3
er an ein historisches Phinomen , Europa®, bzw. ,Nacheuropa® denkt, von dem
allein gesagt werden kann, daf§ es entstanden, bzw. im Entstehen ist und verge-
hen kann.

Was unsere Situation als eine neue prigt, ist die globalisierende, auf den ganzen
Planeten sich ausbreitende Tendenz zu einer technisch-rationalen Zivilisation,
die in Europa zu Hause war und die sich mit einem deutlichen universalistischen
Anspruch auswirkt. Europa brachte diese Zivilisation als Voraussetzung einer

3 Der einzige publizierte Text ist der Aufsatz ,Die geistigen Grundlagen des Lebens in unserer Zeit“. Das
Thema ,Nach-Europa®, das hier zum ersten Mal formuliert ist, wird dann weiter entwickelt in folgenden
auf Deutsch verfalten Manuskripten, die unpubliziert blieben: ,Die nach-europiische Epoche und ihre
geistigen Probleme*, ,Europa und Nach-Europa®, ,Geschichtsschema®. Dazu gibt es noch kleine Entwiir-
fe, ich werde weiter unten einen zitieren, der mit keiner Uberschrift versehen die Signatur 3000/104 trigt.
Alle diese Texte werden zuginglich in der tschechischen Ubersctzung im zweiten und dritten Band der Ge-
samtausgabe: Jan Patocka, Péce o dusi, sv. 11, Oikoumene, Praha 1999 und Jan Patocka, Péce o dusi, sv. 111,
Oikoumene, Praha 2002.
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planetarischen Menschheit hervor, ist aber machtpolitisch nicht mehr ihr Tra-
ger. Mit Europa ist historisch der Dynamismus verbunden, der zu einer Weltge-
schichte real tendierte, dabei hat es sich aber durch die Katastrophen der beiden
Weltkriege als das Zentrum der Weltgeschichte aufgelost.

Was ist das Neue an dieser Situation, das Patocka dazu zwingt, hier von einer ra-
dikalen Zisur, von einem Bruch zu sprechen? Patocka ging in seinen geschichts-
philosophischen Reflexionen immer davon aus, daf§ die Geschichte ,geistige
Grundlagen® hat und nur aus diesen zu verstehen ist. Er vertritt auch im Spit-
werk diesen Standpunkt. Man kann Stellen aus seinen Texten der 30er, 4oer,
soer, aber eben auch der 7oer Jahren finden, die diese Uberzeugung zum Aus-
druck bringen. Nun wurde gerade seit den 30er Jahren immer klarer, daf$ sich alle
drei Begriffe die Geschichte, der Geist und die Idee einer Grundlegung oder einer
Grundlage sehr problematisch zeigen. Das Neue, was wir bei Patocka am Anfang
der 7oer Jahren, und zwar zuerst im Aufsatz ,,Die geistigen Grundlagen des Le-
bens in unserer Zeit“ finden konnen, besteht nicht darin, dafl er auf den proble-
matischen Charakter der erwihnten Begriffe reflektiert. Das hat er auch frither
gemacht, ohne diese Begriffe abzulehnen. Er wird sie auch jetzt nicht verwerfen
und durch andere ersetzen. Patocka versucht sich jetzt mit dem neuen ,Zeitgeist®
der planetarischen Menschheit auseinanderzusetzen, die sich unter der Wirkung
der technisch-rationalen Zivilisation zu gestalten scheint.

Es gibt ein Bild der neuen Welt, auf das sich Patocka in diesen Texten tiber
Nacheuropa immer wieder bezieht, ein Bild, nach dem die europiische ,geis-
tige Ausweglosigkeit®, die ,dekadente Kultur des Subjektivismus® durch einen
energischen Lebenswillen der auflereuropiischen Nationen ersetzt und in den
Hintergrund verdringt zu werden beginnt.* Gegen eine optimistische Einschit-
zung der Verbindung der technischen Errungenschaften der Wissenschaft mit
diesem Lebenswillen erinnert Patocka daran, daf§ auch in einem , positiven®, an-
scheinend ,,nach-metaphysischen® Zeitgeist, der aus dieser Verbindung entste-
hen wiirde, eben auch eine bestimmte Einstellung zur Wirklichkeit impliziert
wire. Patocka sieht diese Verbindung sehr skeptisch an, weil die rationalistische
Einstellung zur Wirklichkeit die Rolle der geistigen Grundlage, nach der er fragt,
eben nicht erfiillen kann.

Der globale, planetarische Leib der technischen Zivilisation scheint ihm kei-
nen von der instrumentalen Ratio unterschiedlichen Geist zu haben, die wissen-

4 Patocka bezieht sich auf den Optimismus, den ihm die Analyse der gegenwirtigen ,,post-modernen®
Epoche von Geoffrey Barraclough anzuzeigen scheint. Vgl. Geoffrey Barraclough, Introduction to Contem-
porary History, Penguin Books, London 1964. Vgl. Jan Patocka, ,Die geistigen Grundlagen des Lebens in
unserer Zeit“, KE, 353 ff., ,,Europa und Nacheuropa®, KE, S. 207 ff. Zitate aus der S. 215.
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schaftlich-technische Rationalitit mit ihrer nivellierenden Wirkung scheint ihm
sogar keine solche Geistigkeit zuzulassen. Patocka fragt sich da, ob die techni-
sche Einstellung der modernen Wissenschaft zur Wirklichkeit den alten Geist
Europas, nimlich den Subjektivismus, tatsichlich iberwindet und ob sie die
beginnende Epoche der Menschheit als eine neue positiv bestimmen kann. Sei-
ne Antwort ist hier in diesem Punkte eindeutig: den planetarischen Ausgriff der
Wissenschaft und Technik sieht er als die Verabsolutierung der Ratio im Sinne
einer ausschliefflichen Reduzierung auf das, was Kant als Verstand bestimmt.
Dieser Einstellung des kalkulierenden Verstandes entspricht eine Praxis, die von
der Voraussetzung einer Absolutheit des Subjekts ausgeht und insofern wire die-
se auf den ganzen Planeten sich ausdehnende technische Einstellung nur eine
Fortsetzung des ,modernen®, subjektivistischen Europas, dessen Grundfehler
Patocka als ein ,,Sichverschliessen durch Verabsolutierung® charakterisiert.’

Wenn aber unsere Gegenwart demgegeniiber tatsichlich neu ist, und von einer
Diskontinuitit der Gegenwart im Bezug auf das europidisch geprigte 19. Jahr-
hundert geht Patocka als einer Tatsache aus, dann kann das Neue der nacheuro-
pdischen Epoche also nicht in dieser Einstellung beruhen, die eigentlich geistlos
ist, weil sie eben nur auf einer Zweck-Mittel-Rationalitit beruht. Das Problem
ist also, fiir Patocka, wodurch sich das geistige Vakuum einer neuen planetari-
schen Menschheit erfiillen wird, wenn sie entscheidend durch die technische Zi-
vilisation durchdrungen sein wird. Dieses Problem will Patocka natiirlich nicht
an Stelle der kommenden Menschen 16sen, wofiir sich diese entscheiden werden,
das kann jetzt nicht gesagt werden, Patocka schligt aber immerhin eine forma-
le Bedingung einer Geistigkeit als solchen vor, die ndmlich, die er ,offene Seele®
nennt. Der Mensch muf auch in der nacheuropiischen Epoche das bleiben, was
er war, soll er einer Geistigkeit fahig sein: ,ein existierendes Wesen, das sich nicht
in sich selbst verschlief3t, sondern sich vielmehr Offenheit zur Aufgabe gemacht
hat“.¢ Es geht offensichtlich bei Patocka darum, eine Art transzendentale Bedin-
gung der Moglichkeit des Menschen mit der Seele, bzw. einer geistigen Existenz
zu formulieren. Darum und nur darum scheint es Patocka zu gehen, diese Di-
mension der Offenheit gegen die Nivellierung durch die wissenschaftlich-techni-
sche Rationalitit zu retten. Dies ist aber auch nichts wesentlich Neues gegentiber
seiner fritheren Philosophie, die sich stindig fiir eine Kontinuitit der geistigen
Existenz einsetzt, die im individuellem Aufschwung zu einer Eigentlichkeit ihren
Kern hat. Was ist hier und jetzt das Neue, das eine Diskontinuitit stiftet?

s ,Die nach-europiische Epoche und ihre geistigen Probleme®, in: Jan Patocka, Péée o dusi, sv. 11, Oikou-
mene, Praha 1999, S. 43.
6 ,Die geistigen Grundlagen des Lebens in unserer Zeit, KE, S. 378.
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Das Neue, mit dem sich Patocka konfrontiert, und zwar zuerst im Aufsatz ,,Geis-
tige Grundlagen des Lebens in unserer Zeit®, liegt im Pluralismus verschiedener
historischen Substanzen, die sich nicht mehr von der europiischen Substanz be-
herrschen lassen, wiewohl sie sich aus ihrem Erbe teilweise, d. h. fiir eigene Zwe-
cke schopfen. Die ,,Aufdeckung jenes Pluralismus der geistigen Quellen®, sagt er
da, kann ,eine viel umwilzendere und tiefere Bedeutung haben, als es uns allen
heute bewuf3t ist“.” Spatestens hier ist bei Patocka also die Bedeutung der Refle-
xion auf die Partikularitit und Beschrinktheit der europiischen Tradition deut-

lich.

Das neue Problem, das hier zum Vorschein kommt, besteht in folgendem Wider-
spruch. Die Rationalitit erfordert einen einheitlichen, von einem Punkt ausge-
henden Uberblick, eine Homogenisierung, der sich aber heute, immer dezidier-
ter, verschiedene geistige Quellen widersetzen, die in anderen auflereuropiischen
Kulturen lebendig sind. Was uns bevorsteht, ist die Gefahr der vernichtenden
Konflikte, in denen sich diese verschiedenen Kulturen in sich verschlieflen und
eigene Positionen ideologisieren.®

Dabei hat Patocka ein wichtiges Problem der Rechtfertigung dieses Ansatzes
nicht aus den Augen verloren, nimlich daf$ eine solche allgemeine Geschichts-
reflexion einen Rahmen explizit aufstellen muf3, in dem sich das Europdische,
Auflereuropiische und Nacheuropiische aufeinander beziehen und voneinan-
der unterscheiden lif3t. Patocka war sich dessen bewufit, daf$ er sich hier fiir eine
Hypothese entscheiden muf$, mit dem Risiko, daf§ der Rahmen seiner Reflexi-
on zu eng oder zu formal und damit zu breit wire. Als den grundlegenden, be-
stimmenden Rahmen schligt Patocka wieder den Geist als ,alles bestimmende
Essenz und Form der Wirklichkeit“ vor. Um diese seine Hypothese konkret zu
realisieren, will er von der Beschreibung eines ,,Zeitgeistes” bestimmter Epoche
zu der Feststellung tibergehen, daf$ jeder Zeitgeist ,,auf einer bestimmten Vor-
stellung tiber den Geist, sein Wesen und seine grundlegende Aufgabe basiert*.?
Die Resultate, zu denen Patockas Analysen kommen, sollten aber dann auf die-
se anfingliche Entscheidung, Hypothese tiber den grundlegenden Rahmen zu-
riickgezogen werden, denn Patockas Beschreibungen und Analysen selbst gehen
von einer zuerst nur vorldufigen, dann aber immer mehr bestimmten Vorstellung
»uber den Geist, sein Wesen und seine grundlegende Aufgabe“ aus. Auf diese
Weise, Schritt fiir Schritt, aber doch in einer vor-bestimmten Perspektive, will
er auch seine Hypothese als den allgemeinen methodologischen Rahmen recht-

7 Ibid., KE, S. 361.

8 ,Die nach-europiische Epoche und ihre geistigen Probleme®, in: Jan Patocka, Péce o dusi, sv. 11, Oikou-
mene, Praha 1999, S. 40.

9 ,Die geistigen Grundlagen des Lebens in unserer Zeit®, KE 353 f.
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fertigen, in dem er seine Thesen iiber die Kontinuitit und Diskontinuitit in der
Geschichte entwickelt, die nach ihm von der europiischen in die planetarische

tibergeht.
2. Tiefere Grundlegung der Rationalitat

Den Befund der unreduzierbaren Pluralitit ernst nehmen wollend, stellt sich
Patocka die Frage, ob der faktische Verlust der zentralen Rolle Europas nicht
auch die Uberwindung der Prinzipien zur Folge haben muf3, die den Sonderge-
stalt Europa historisch formiert haben. Ein Schritt, den Patocka fiir eine solche
Uberwindung macht, ist bekannt, es ist sein Versuch, dem cartesianischen Sub-
jektivismus als einer Quelle der Technowissenschaft eine a-subjektive Ontologie
des In-der-Welt-seins entgegenzustellen. In diesem Schritt kniipft Patocka so-
wohl an das Husserlsche Programm einer ,tieferen Grundlegung der Rationali-
tat“ als auch an Heideggers Idee der ontologischen Differenz an. Es ist auch bei
Patocka ein transzendentaler Ansatz, der nach den Bedingungen der Maéglichkeit
eines Bodens fragt, auf dem die Losung des Problems einer nacheuropiischen
Menschheit versucht werden kdnnte, die faktisch auf den Wegen der Globali-
sierung im Entstehen ist. Es ist eine aktiv zu ergreifende Aufgabe, ,einen Boden
fur die Menschheit der nacheuropiischen Geschichte zu schaffen®, die vielleicht
durch den Zusammenbruch Europas erméglicht wurde. ,,Die nacheuropiische
Epoche steht im Zeichen einer Chance, einer groflartigen Mdglichkeit, welche
die gesamte Menschheit in die Zukunft nicht nur des technischen Verstandes,
sondern der sich verstehenden Vernunft fithren kénnte.“*°

Diese Tendenz, an die einheitsbildende Rationalitit anzukniipfen, hingt mit
dem transzendentalistischen Ansatz der tieferen Grundlegung der Rationalitit
zusammen, mit der Idee E. Husserls, auf die Patoc¢ka nie verzichtet hat. Um
die ,Aufspaltung der nacheuropiischen Menschheit ... diese innere und duf3e-
re Spannung zu vermeiden, gibt es kein anderes Mittel als den Grund der Rati-
onalitit tiefer zu legen, als es in Europa der europiischen Geschichtsepoche je
gelungen ist.“" Andererseits kniipft Patocka Vorschlag einer Losung auf seine
Gegeniiberstellung der Ideologie und des Lebens in der Idee — auf seine frithe
Aneignung der ontologischen Differenz — an.” Er schligt jetzt mit der ,offenen

10 ,Europa und Nacheuropa®, KE, S. 220.

1 Jan Patoc¢ka, ,Die nacheuropiische Epoche und ihre geistige Probleme®, ein Konzept, dessen grofere,
erste Teil in den Text ,,Europa und Nacheuropa“ aufgenommen wurde. Die zitierte Stelle, in der Patocka
ausdriicklich die Bedeutung des Husserlschen spiten Ansatzes bei der ,Krisis der europiischen Wissenschaf-
ten® hervorhebt, befindet sich im zweiten Teil des Manuskripts, der im deutschen Original im Archivsamm-
lung der Schriften Jan Pato¢ka (ASJP) im Band 6 der Reihe ,,Péce o dusi“ zuginglich ist. Vgl. dort S. 375 f.
12 Vgl. Jan Patocka, ,Ideologie und das Leben in der Idee® (1946), KE, S. 379 fF.
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Seele” die Einstellung der Offenheit vor, die dem Offenen, d. h. einem positiv
nicht Bestimmbaren entspricht, die nur durch die Differenz zu jeder Bestimmt-
heit charakterisiert werden kann, genauso wie die Idee in seinem Negativen Pla-
tonismus.” Er schligt die Offenheit fiir das Geheimnis vor, das in jeder geistigen
Tradition je anders gelebt wird.™

Die tiefste Dimension der Sorge fiir die Seele, von der Patockas spite Reflexi-
onen als vom geistigen Prinzip Europas reden, ist der ausdriickliche Bezug zu
dem, was als Geheimnis jede feste Gestalt des Geistes erschiittert. ,,Der Geist ist
Erschiittertsein.“” Genauso wie im negativen Platonismus ist dieser Vorschlag
als Abwehr gegen die metaphysische Philosophie gerichtet, die alles streicht, was
sich nicht objektivieren, positiv erfassen liflt. Gegen die Gleichschaltung und
Homogeniesierung der Welt erinnert Patocka an die Erfahrung der Transzen-
denz, die allerdings negativ bleiben muf3, sie lif3t sich nicht positiv festmachen,
einem objektiven Wissen unterordnen.

3. Die innere Gefahr des Eurozentrismus und kritische Selbstbesin-
nung Europas

Wenn die Konzeption der ,offenen Seele® als aktive Distanz von dem Ausgriff
der Technik auf die Weltbeherrschung verstanden wire, wire sie in diesem neu-
en Zusammenhang der nacheuropiischen Epoche als ein Signal der Selbstkritik
der Europier gegeniiber den Anderen zu deuten.

Man kann aber auch in dieser aktiven Distanz der ,offenen Seele® eine inne-
re Gefahr des Eurozentrismus erblicken, die keineswegs zu unterschitzen ist.
Patocka stellt dem Zeitgeist der vorherigen Epoche der Generalisierung Euro-
pas, die sich — wie er sagt — vor der Entstehung des planetarischen Bewuf3tseins
der Menschheit als schreckliche und zynische Leugnung des Menschlichen aus-
wirkte, seine Konzeption entgegen. Die ,offene Seele” des Europiders soll nach
Patoc¢ka die der neuen Welt entsprechende geistige Einstellung schaffen. Wenn
aber die Einstellung der ,offenen Seele® als das Suchen des transzendentalen Bo-
dens fur die nacheuropiische Menschheit aufgefaflt wire, dann gibe es dabei in-
sofern eine innere Gefahr eines Eurozentrismus, als dadurch die Einstellung der
geistigen Suprematie Europas fortgesetzt wiirde, gegen die sich eben die auf3er-

13 Vgl. Jan Patocka, ,Negativer Platonismus® (etwa 1953), KE, S. 389 ff.

14 Vgl. Jan Patocka, ,,Die Selbstbesinnung Europas® (Anfang der 7oer Jahren), in: Philosophische Perspekti-
ven 20 (1994), S. 241 ff. Hier besonders S. 256 f.

15 ,Der Geist ist weder ein Geist der Schwere, ein Kamel, noch ein Genius, der die Fliigel hat. Der Geist
ist Erschiittertsein (otfesenost).” In: ASJP, Péce o dusi, Bd. 6, S. 313.
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europdischen Gesellschaften zur Wehr setzen und dadurch die neue Lage aus-
zeichnen.

Es ist mit anderen Worten fraglich, ob wir, Europier, mit der Einstellung der
»offenen Seele®, d. h. durch den transzendentalistischen Konzept der Offenheit
gegeniiber dem unbestimmt Transzendenten, im Kontakt mit anderen geistigen
Traditionen weniger geistige Suprematie gegeniiber dem Anderen manifestieren
als wenn wir noch mit einer ganz bestimmten Auffassung, bzw. Verneinung des
Transzendenten auftreten. Die Gefahr des Eurozentrismus scheint mir in diesem
Kontext darin zu liegen, dafl wir die Aufgabe der Offenheit fiir das Geheimnis
der Dinge, die wir uns selbst, den Rationalisten vorschreiben, zusammen mit
der nivellierenden technischen Vernunft der breiten Welt empfehlen. Die Frage
ist allerdings, ob dies Patocka vorhatte mit seinem Vorschlag der ,offenen See-
le“. Ich mochte nun auf einige Stellen hinweisen, aus denen klar wird, daf$ sich
Patocka auch der inneren Gefahr des Eurozentrismus bewufst war und daf$ also
auch das urspriingliche Konzept der offenen Seele nicht nur transzendentalis-
tisch gefafyt und entwickelt wurde.

Die europiische Reflexion ist ,,nicht dazu bestimmt, die auflereuropiische Refle-
xion tberfliissig zu machen®, die Bedeutung einer solchen europiischen Besin-
nung besteht darin, die auflereuropdische Reflexion ,erst eigentlich einzuleiten
und fruchtbar zu machen®. Patockas Vorschlag, , fiir die geistigen Probleme von
morgen eine notwendige Offenheit zu schaffen®, und zwar durch die Konzepti-
on der Existenz als einer ,,offenen Seele®, wiirde dann keine Vorschrift, ja keinen
Vorschlag fiir die Anderen mehr bedeuten, sondern sie wiirde sich vor allem kri-
tisch eigener, europdischen Tradition zuwenden.

Diese kritische Wendung zur eigenen Tradition, die nicht beim neuzeitlichen ab-
soluten Subjekt halt macht, sondern weiter in die Anfinge Europas zuriickgreift,
kann mit Pato¢ka als eine Destruktion der europiischen Geistesmetaphysik ge-
nannt werden.”® In diesem Schritt der historischen Destruktion Europas wird
dessen zentrale geistige Prinzip, so wie es eigentlich Patocka immer vor Augen
hatte, nimlich das Prinzip der Sorge fiir die Seele erst schirfer eruiert. Es wurde

16 Ein an den Text ,Die nacheuropiische Epoche und ihre geistige Probleme® ankniipfendes
Fragment ohne Uberschrift, Signatur 3000/104, das mit dem Satz beginnt: ,Man kann zu den
oben angedeuteten Problemen der heutigen Geschichtsepoche gar nicht vordringen, ohne den
Versuch einer sehr radikalen Distanzierung von den europiisch-traditionellen Weisen der Welt-
geschichtsbetrachtung zu unternehmen. Zur Destruktion vgl. die folgende Stelle: ,,Die bisherige
Geschichtsmetaphysik ist ihrerseits eine spezifisch europiische Geistmetaphysik, welche mit der
europdischen Philosophie als Metaphysik iiberhaupt zusammenhingt. Ihre Revision ist deshalb
eine Revision dieser Metaphysik tiberhaupt, wahrscheinlich ihre Destruktion.” Ebd., S. 19.
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bei ihm bekanntlich zum zentralen Thema von vielen geschichtsphilosophischen
Texten, in denen er eine zweideutige Rolle gewinnt. Es ist das in sich differen-
zierte, griechisch-christliche Prinzip des alten Europa, das aber in seiner Echtheit
noch nicht zu Ende gedacht wurde und das vielleicht auch den Maf3stab oder
zumindest Orientierungspunkt der Geistigkeit auch fiir die kommende Epoche
der Geschichte, zumindest fiir uns Europder geben kann. Der Begriff der Sorge
fur die Seele hat zumindest zwei Seiten, sie fithrt sowohl zur Expansion der Rati-
onalitdt iiber alle Bereiche des Lebens als auch zur kritischen Selbstpriifung und
zu einem Selbstverzicht.

Die Auszeichnung Europas sieht Patocka in seiner Tendenz zur Allgemeinheit,
die mit seiner Logos-Auffassung zusammenhingt. Das ,Allgemein-Verstind-
liche®, das ,Rationale® strebt sich ,auf alles und jedes auszustrecken®, es lif3t
»nichts aus seinem Bereich® aus, es ldfit ,das ganze Leben durch eine Reflexion
durchgehen ... welche (das Leben) auf das Durchsichtige und Nachvollziehbare
in ihm durchsiebt.” Das so gefaf3te Rationale ist nach Patocka fiir die Griechen
der Logos, der wiederum ,,ein eminent auf die Geschichte bezogenes Element®
darstellt, weil er ,ein aktiv zu Vollzichendes® ist.”® Die , Einzigartigkeit der euro-
pdischen Geschichte® sieht Patocka dementsprechend darin, ,,dafd hier versucht
wurde, eine bestimmte Logos-Auffassung als geistige Macht und Autoritit tat-
sichlich zu verwirklichen, daf§ diese Auffassung eine Menschheit mitsamt allen
ihren Betitigungen, Traditionen, Institutionen prigte und dadurch geschichtli-
che Realitit wurde®. Diese Realitit hat sich dann aus inneren Griinden aufgeldst,
doch noch in dieser Auflosung, die wir heute leben, sieht Patoc¢ka ihr Prinzip
weiter wirken, welches ,,die Moglichkeit einer einheitlichen Menschheit in einer
einzigen Welt, die nicht mehr blofle Lebenswelt ist, entwirft und offenhilt®.”
Dies Prinzip aber war und ist ein Widerspruch der Partikularitit, die sich als
Universales will und in diesem Wollen auf einen faktischen, nicht nur logischen
Widerstand stof3t und an ihm zerbricht. Daher konnen wir an diesem Prinzip
nicht mehr ohne weiteres unsere Handlung orientieren.

Zugleich aber will Patocka an dieses aktive Prinzip positiv ankniipfen, so dafd der
Geist auch in der nacheuropidischen Epoche die Autoritit und Macht erreichen
soll, wofiir die Moglichkeit im Greichenland einmal gestiftet wurde. Der Geist,
von dem Patocka in diesem nacheuropdischen Zusammenhang spricht, ist der
Geist der Solidaritit der Erschiitterten, also nicht mehr ein Geist, der aus dem
aktiven vereinzelten Kampf der Seele um den Sinn entsteht, sondern ein Geist,

17 Ebd, S. 8.
18 Ebd.
19 Ebd., S. 10.
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der von der Nichtigkeit jedes einzelnen Sinnes ausgeht, und in gewisser Weise
gerade mit diesem naiven Aktivismus des Tages bricht.

Diese Forderung der Distanznahme in Bezug auf die eigene geistige Tradition
ist besonders hier dringend, wo die Reflexion auf die geistigen Grundlagen den
Rahmen einer Geschichtsphilosophie liefern soll, so wie es bei Patocka der Fall
ist. Die kritische Destruktion der europiischen Tradition gipfelt in diesem Text

in folgenden Gedanken:

Der gemeinsame Nenner dieser Tradition und des daraus folgenden moder-
nen europdischen Superiorititsgedankens basiert nach Patocka auf dem Gedan-
ken der immanenten Teleologie der Geschichte, durch die sich der europiische
Mensch definierte, wobei dieser sich das Telos wie selbstverstindlich sich selbst
anpafdte. Mit dieser Uberzeugung haben die europiischen Menschheiten den an-
deren begegnet, und diese Begegnungen liefen immer auf einen Kampf hinaus,
den Patocka als ,Kampf um Besitz und Dasein, Kampf um die Seele, Kampf in-
nerhalb des europiischen Geistes selber® charakterisiert. Von dieser Tradition di-
stanziert sich Patoc¢ka mit folgenden Worten: ,In diesem Ringen ist die europii-
sche, verpflanzte Menschheit meist siegreich vorgedrungen, obwohl der Ausgang
auf groflen Abschnitten der planetarischen Front immer ungewifd ist. Europa als
weltbeherrschende Macht ist darin zugrundegegangen und die europiische Ge-
schichtsmetaphysik hat sich vollends als unzulinglich erwiesen ... Mit einer neu-
en Menschheit muf$ auch eine prinzipielle Revision der Sinnfrage entstehen, die
Frage mufd neu gestellt werden.“*°

4. Das geistige Erbe Europas nach der Revision

Um diese Revision geht es im Spatwerk, besonders in den Kezzerischen Essais aber
auch in anderen Texten, wir konnen das Problematische dieser Revision noch
einmal am Text ,,Geschichtschema® ablesen, der eine der letzten geschichtsphilo-
sophischen Arbeiten darstellt. Dieser schliefflich von Patocka unpublizierter Text
faflt noch einmal das Konstruktive der Geschichtsphilosophie Patockas zusam-
men, das aus der historischen Reflexion fiir die Gegenwart zu tibernehmen ist.

Einerseits wird die These bestitigt, dafl wir am Ende, ja nach dem Ende der
europdischen, durch abendlindische, metaphysische Philosophie geprigten Ge-
schichte stehen. ,,Unsere Philosophie, sagt Patocka dort, von der aus die Haupt-
moglichkeiten unseres geschichtlichen Daseins ausgehen, ist dem geschichtli-
chen Menschen inadiquat®, insofern sie ihn ,nur als ein Lebendiges zu fassen

20 Ebd,, S. 20.
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fahig ist“.”” Dieses Ungeniigen der bisherigen europiischen Geistigkeit, die Tat-
sache, dafl sie nicht mehr brauchbar ist und daff auch die Besinnung der rati-
onalen Zivilisation auf ihre eigenen Grenzen diese Grenzen nicht zu durchbre-
chen und neue Méglichkeiten zu zeigen vermag, bringt Patocka zur Frage, ob der
Mensch der nacheuropiischen Ara ,wirklich geschichtlich zu leben vermégen“*
wird? Daf$ er dabei andererseits seinen alten Begriff der Geschichtlichkeit als ein
ganz bestimmtes geistiges Prinzip gebraucht, davon zeugt die Fortsetzung der
Stelle: ,Da ist die Besinnung am Platz, die wohl nicht von den in die historische
Arena Eintretenden, sondern durch die Europder im breiten Sinne zu leisten ist.
Was gibt es, geistig betrachtet, auf dieser Erde Lebendiges? Worauf kénnte man
noch den Glauben oder besser: die Hoffnung an ein Leben tiber der biologischen
Ebene stiitzen?“* Trotz aller berechtigten Skepsis zu der bisherigen europiischen
Geistigkeit, scheint hier Pato¢ka doch noch in ihren Bahnen vorzugehen, in-
dem er auf dem Gegensatz Leben und Geist verharrt, wobei er anscheinend den
Nichteuropdern sogar auch diese Differenz abspricht. Als ob die Européer im
breiten Sinne dariiber entscheiden sollten, was im geistigen Sinne lebendig ist
und was nicht. Spitestens in diesem Punkt, der aber auch schon im dritten Kez-
gerischen Essay entworfen ist, nimlich im Punkte der Unterscheidung vom Le-
ben und Sein st6f8t man also wieder an einen Eurozentrismus der Frage Patockas

nach der Geschichte.

Der ,Sokratismus® der Sorge fiir die Seele, der im Text ,,Europa und Nacheuropa“
durch ,sittliche Einsicht® niher charakterisiert wird, ist das Positive, was Patocka
aus dem europiischen Erbe fiir die Zukunft abgewinnt. So sagt er von diesem
Prinzip der sittlichen Einsicht, daf§ es einen Kern der europiischen Menschheit
ausmacht, ,welcher gegen Katastrophen und Zusammenbriiche gefeit und zu
immer neuen, vielleicht umfassenderen und formaleren Einheitsbildungen fihig
ist“. Die Katastrophen wiirden so fiir die europiische Menschheit ,kein end-
giiltiges Versagen ... bedeuten, falls einsichtige, umfassendere Rahmen fiir neue
Menschheitsformungen vorhanden® wiren.* Die Gefahr der expandierenden
Rationalitit von Europa aus hat also Pato¢ka bewuf3t auf sich genommen.

Patoc¢ka hat eine ganz bestimmte Auffassung davon, was geistige Lebendigkeit,
geistige Existenz heifft — nimlich der Kampf mit der Sinnlosigkeit des Seins,
Kampf gegen den Verfall, der mit dem bloflen Leben notwendig vor sich geht.
Wenn es um die Fihigkeit geht, sich gegen die Universalisierung der Zweck-

21 Jan Patocka, ,,Geschichtsschema®, publiziert unter dem Titel ,Die Epochen der Geschichte (Skizze)“ in
KE. Hier KE, S. 202

22 Ebd., S. 203.

23 Ebd.

24 Jan Patocka, ,,Europa und Nacheuropa®, KE, S. 232.
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Mittel-Rationalitit, die mit dem Leben verbunden ist, und von der Bindung ans
Leben zu befreien, was Pato¢ka am radikalsten mit dem Begriff des Opfers, ei-
ner extremen Entgegensetzung vom Sein und Leben, zu denken versucht, dann
scheinen mir auflereuropdische Kulturen dafiir besser geistig vorbereitet zu sein,
als die Denker der ontologischen Differenz. Denn Patocka geht es nur um diese
Differenz, nicht um ein Opfer um eines seienden Zwecks willen. Auch das Le-
ben ist ein solcher Zweck. Die geistige Lebendigkeit als Erneuerung des eigent-
lich Geschichtlichen gibt es nur in der Erschiitterung des Lebens. Das Ende der
Geschichte ist fiir Patocka ein definitives sich Verschlieflen des Lebens, des On-
tischen in sich selbst. Das ist die Gefahr, die er aus der neuen nacheuropiischen
Welt kommen sieht und wogegen er den Geist mobilisiert. Dabei geht er vom
europdischen Erbe aus, ndmlich so, daff er fiir einen neuen, viel weniger naiven
Sokratismus pladiert.

Eine Stelle aus dem dritten Kezzerischen Essay sei hier in extenso zitiert, die den
Ankniipfungspunkt Pato¢kas an einen durch die neue, nacheuropiische Lage
modifizierten Sokratismus deutlich anzeigt: ,, Wohl kann der Mensch ohne Sinn,
und zwar ohne den absoluten und ganzheitlichen, wahrbaftig nicht leben: er
kann nicht in der Sicherheit einer vanitas vanitatum leben. Aber bedeutet dies,
er konne nicht im gesuchten und fraglichen Sinn sein Leben verbringen? In
einem Sinn, der als die Frucht eines im Grunde des Alls selbst sich uniiber-
windlich, sachlich begriindet ausbreitenden Dunkels erscheint, das zwar nie aus-
zumerzen ist, aber eine Suche ermdoglicht, welche sinnbedingend und sinngenii-
gend ist, allerdings in einer tief gewandelten Bedeutung, wo die Positivitit und
ungebrochene Naivitit nicht mehr walten? Wo der Mensch vor Dunkel, Frag-
lichkeiten, Widerspriichen nicht einfach halt macht, vor ihnen nicht die Augen
schliefdt, sie anathematisiert und auszumerzen versucht, sondern sich ihnen stellt
und sie zu bestehen sucht? Wo infolgedessen eine Briiderlichkeit der in der Na-
ivitit Erschiitterten, ihre Solidaritit iiber Konflikte und Widerspriiche hinaus
nicht nur méglich, sondern notwendig gefordert wird? Wo — allerdings erst all-
mihlich — etwas wie Weltanschauungskrieg tiberwunden werden kann ohne in
P_latte, gleichgiiltige Toleranz zu miinden, in einer allgemeinen Méglichkeit und
Uberdruf$ begriindet? Ein neuer, viel weiterer, viel weniger naiver Sokratismus
tite dann not, eine neue Askese und ein ganz neuer, an den Kimpfen, der Ar-
beit und dem Blut der furchtbarsten Kriegsepoche geschulter Mut, um aus der
drohenden Sinnlosigkeit herauszukommen. Im Grunde wire es derselbe Sinn,
welchen die geschichtliche Menschheit immer suchte, indem sie sich den Auf-
schwung gab aus der Dimmerung der vor-geschichtlichen Sinnbescheidung ins
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Wagnis, wo zwar unendlich viel zu verlieren war, aber am Ende vielleicht doch
so viel zu gewinnen, daf§ der Einsatz sich lohnte: das Leben in Wahrheit, das Le-
ben des Geistes.“*

25 Jan Patocka, ,Hat Geschichte einen Sinn?“, Typoskript der von Patocka auf deutsch verfafiten, modifi-
zierten Version des dritten ketzerischen Essay. S. 25 f.




