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Ob sedanjem narodnostnem trenutku v nasem zamejstvu (3)

Na temo »postopnosti«

Po volitvah v tretji dezelni svet Furlanije-Julijske krajine in odprta vpra-
$anja narodnostne zascite slovenske manjsine v Italiji.

»Ce je volja, se najdejo tudi nadini.«
(Bernard Shaw, Fanny First Play: Preface)

»Dosezeni regionalni sporazum o lokalni bla-
govni izmenjavi, pa tudi Ze drugi ustvarjeni in na-
¢rtovani aranzmaji bistveno prispevajo k temu,« tako
sem med drugim zapisal ob rojstvu sosednje Furla-
nije-Julijske krajine (Funkcija povezovanja, Nasi
razgledi, 6. aprila 1963), da bo lahko dezela, ko bo
stvarno zazivela, zares opravljala funkcijo posredo-
valca, mostu, da bo eden izmed ucinkovitih instru-
mentov, ki bo pospeseval medsebojno spoznavanje, zblizevanje in dobro
sosedstvo v polnem smislu te besede.« Ob sedanji desetletni bilanci lahko
z mirno roko pripiSemo, da so se ta pricakovanja tudi v precej$nji meri
izpolnila (ne glede tudi na nekatera §e vecja odprta vpraSanja med Jugosla-
vijo in Italijo, kar pa ne sodi v pristojnosti dezelnih dejavnikov). Bistveno
so se namre¢ poglobili medsebojni stiki od vedno bolj vsestranskih politi¢nih
posvetov, gospodarske menjave in kooperacije do kulturnega in znanstve-
nega sodelovanja, in to ne samo po kvantiteti, marvec, kar je pomembnejse,
tudi po kvaliteti (vsebini), kar vse predstavlja prvino, za katero se je v mi-
nulem obdobju Ze veckrat plebiscitarno izrekla veCina obmejnega prebi-
valstva (na primer ob nekaterih poizkusih vnaSanja nacionalisticnega $¢u-
vanja in nemira). Ce v tem okviru izpustimo vrednotenja doslej prehojene
poti pri predstavnikih tako imenovanih levo usmerjenih italijanskih strank,
naj vendarle kot znacilnost zabeleZimo izjavo med volilno kampanjo za
dezelne volitve demokricanskega prvaka in sedanjega novega italijanskega
zunanjega ministra A. Mora (v nedavno obnovljeni vladi levega centra, ki
ji predseduje M. Rumor), ko je v Trstu 15. junija letos opozoril na »zgledno
politiko deZele Furlanije-Julijske krajine s sosednjimi deZelami, za kar se je
tudi sam zavzemal v najbolj delikatnih trenutkih.«

Razumljivo je tudi, da smo kot neposredni sosedje te nazadnje usta-
novljene (1963) deZele s posebnim statutom podrobno in s posebnim zani-
manjem spremljali njen druZbeni in sicerSnji razvoj v minulih desetih letih,
pri ¢cemer smo z zadovoljstvom ugotavljali kontinuirano krepitev naprednih
sil in druzbenih tokov pri nasih mejasih, saj je bilo to, kakor Ze prej ome-
njeno, eno izmed najbolj stvarnih jamstev, da ni ve¢ vrnitve v ¢ase naciona-
listicnih (Sovinisticnih) enostranosti in vsebinsko sorodnih izkrivljanj. Ne-
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davne deZelne volitve 17. in 18. junija letos v tretji deZelni svet Furlanije-
Julijske krajine pomenijo, ¢e to le splosno ocenimo, nadaljnjo raziiritev tega
splosnega pozitivnega procesa, kar med drugim ponazarja stanoviten, nepre-
trgan porast glasov za KPI in Italijansko socialisticno stranko, katerima,
tako vsaj menijo poznavalci, poklanja svoje politiCno zaupanje tudi preteZni
del volivcev slovenske narodnosti.

Izmed 61 mest bo imela KPI v novem dezelnem svetu 13 svetovalcev
(prej 12), socialisti so zastopani z 8 svetovalci, socialni demokrati s Stirimi,
republikanci imajo enega svetovalca kot poprej in $e vedno najmocnejSa
stranka — Kr§tanska demokracija pa je zbrala v tretjem deZelnem svetu
26 svetovalcev, kar pomeni, da so bili izvoljeni trije manj kot leta 1968,
vendar pa je pri tem posebej upostevati, da so v »vecinski« stranki prevladali
predstavniki naprednejSe usmerjenih struj. KPI je zabeleZila vecji napredek
v goriSkem in pordenonskem volilnem okroZju, medtem ko so demokristjani
nazadovali v tolme$kem, pordenonskem in videmskem volilnem okrozju. Po
teh volitvah, je med drugim zapisal radikalno usmerjeni L’Espresso (Il voto
nel Friuli, 24. junija 1973), ni mogoce vet fatalisticno Steti beneske regije
»kot nekak$no negibno demokri¢ansko mocvirje« (come una imobile palude
democristiana), pri ¢emer tednik sklepno sodi, da so volilni rezultati v Fur-
laniji-Julijski krajini, kakor tudi tisti v Dolini Aoste jasno obértali teznjo,
da volivci podpirajo tiste stranke, ki verujejo v reforme in jih tudi Zelijo
uresniciti.

Nazadovali so tudi liberalci (2 svetovalca, prej 3) in Furlansko gibanje
(obdrzalo je dva predstavnika, prej jih je imeli tri), kar je pomenilo precejino
presenecenje, saj so napovedovali (zlasti e demokristjani), da bo ta svoje-
vrstna stranka povsem izginila z deZelne scene. Neofasisti (MSI) imajo
4 sedeze, vendar pa so zbrali za okoli $tiri tiso¢ glasov manj kot na politi¢nih
volitvah leta 1972. Ceravno ne gre podcenjevati nevarnosti teroristicnih
izpadov in kovarstva teh dedicev faSisticnega Skvadrizma, vendar pa velja
hkrati ugotoviti, da imajo stranke tako imenovanega ustavnega loka prepric-
ljivo vetino v novem deZelnem svetu in da so povecale $tevilo svojih sedezev
tudi stranke prejSnje levosredinske koalicije. Sicer pa je politicna slika po
teh volitvah, primerjalno vzeto, naslednja (manjSe stranke smo izpustili):

K tej razpredelnici naj $e pojasnimo, da sta socialisti¢na stranka in
socialni demokrati na deZelnih volitvah leta 1968 nastopili zdruZeno (PSU)

Za splodno politi¢no stanje komaj minulega razdobja v Furlaniji-Julijski
krajini je bilo znacilno, da se je kljub odmiku v desno (vlada G. Andreottija)
ohranila v deZelni (in na lokalnih ravneh) levosredinska koalicija. Tudi
sedanji deZelni odbor (vlada) je koalicija med demokristjani, socialisti,
socialnimi demokrati in republikanci. Demokristjani imajo v novem dezel-
nem odboru osem mest (kmetijstvo, finance, javna dela, socialno skrbstvo,
krajevne ustanove, industrija in trgovina, ekologija in promet); socialisti
imajo Stiri predstavnike (na¢rtovanje in proracun, turizem, zdravstvo, Sport
in vpraSanja mladine); socialni demokrati so zastopani z enim predstav-
nikom (Solstvo in kulturne dejavnosti), kakor tudi republikanci (obrtnistvo
in zadruZniStvo). Predsednik deZelnega odbora je videmski demokristjan
A. Comelli, ki je bil v prej$nji mandatni dobi odbornik za kmetijstvo, med-
tem ko je novoizvoljeni predsednik deZelnega sveta prej$nji predsednik
deZelnega odbora A. Berzanti. Med predsedniki petih komisij, ki delujejo
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DeZelne vol. 1968 Drzavne vol. 1972 DeZelne vol. 1973
Stranke YA "/ 0/y
KD 344.017 44,9 360.031 43,2 315.198 39,7
KPI 153.910 20,1 168.147 20,2 166.018 20,9
PSIUP 35.676 4,7 16.637 2,0 —_ -
PSI (socialisti) .
PSU samo 1968 76.745 10,0 91.306 10,9 97.259 12,2
PSDI
(socialni demokrati) 70439 84 64959 8.2
PRI
(republikanci) 19.117 25 22.581 2,7 21.306 2,7
PLI
(liberalci) 37.097 4,9 35232 4,2 28.883 3,6
MSI — DN
(neofasisti) 39.197 5,1 63.814 7,7 59.585 7,5
Slovenska
skupnost 10.841 14 — —_ 10.185 1.3
Mov. Friuli
(Furlansko gibanje) 38.878 5.1 — - 23.648 3,0

v okviru deZelnega sveta, so trije demokristjani in dva socialista. V primer-
javi s prej$njim odborom velja omeniti sedanjo pomembnejfo vlogo socia-
listov v novem deZelnem odboru, kar se je delno uveljavilo v sprejetem
politi¢nem programu, ki je med drugim poudaril nepriziven antifaSizem in
zvestobo izroc¢ilom rezistence ob dosledni politicni zapori na desno in hkrat-
nem spodbujanju za konstruktiven dialog s komunisti. Posebno mesto so
dobila v programu tudi prizadevanja, da bi ¢im SirSe plasti prebivalstva
pritegnili k sodelovanju e zlasti na ravni krajevnih uprav. Poudarek je tudi
na bolj vsestranskem programiranju, poleg tega pa Se posebej opozarja (to
je zanimivo za nas) na vlogo deZele kot pobudnika sodelovanja s sosedi.
Delegacija novega deZelnega odbora pa bo Ze oktobra uradno obiskala
SR Slovenijo.

V tretjem deZelnem svetu Furlanije-Julijske krajine so zastopani Slo-
venci z dvema predstavnikoma. Na listi KPI je bil izvoljen s 3446 prefe-
ren¢nimi glasovi Dusan Lovriha in na listi Slovenske skupnosti s 3283 pre-
ferencami Drago Stoka, ki sta oba Ze v prejSnjem mandatnem razdobju
uspeS$no branila narodnostne interese slovenskega prebivalstva. Kako poli-
tiko nameravata voditi v narodnostnem oziru, sta simboli¢no Ze pokazala
na prvi seji (7. julija), ko sta najprej prisegla v materinem jeziku, slovens¢ini,
in nato e v »drzavnem jeziku, italijan$¢ini. Naj $e dodamo, da so se, sodet
po »preferenénih zaupnicah« uveljavili tudi drugi slovenski kandidati na
vodilnih listah PKI in Italijanske socialisti¢ne stranke, in to tudi v videmskem
volilnem okroZju (Beneska Slovenija), saj je zbral I. Predan (kandidiral je
na listi KPI) 823 preferenc, medtem ko J. Marini¢ (na listi socialistiéne
stranke) 648 preferen¢nih glasov.
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Ravnovesje — dva slovenska svetovalca izmed 61 — ne ustreza dejan-
skemu narodnostnemu poloZaju v dezeli, pri cemer kvalificirani predstavniki
slovenske manjSine opozarjajo, da to med drugim ni v stvarnem skladu tudi
s Stevilom glasov slovenskih volivcev posameznim vsedrZavnim strankam,
razen tega pa sedaj veljavna volilna geometrija, razdrobljenost slovenskega
prebivalstva na Stiri volilna okroZja bistveno omejuje moZnosti, da bi bilo
ve¢ slovenskih predstavnikov v dezelnem parlamentu. Potrebni bi bili torej
posebni normativni ukrepi, ki bi odpravili to pomanjkljivost (diskriminacijo).
Kolikor se primerjalno omejimo le na primer ladinske narodnostne manjsine
(med zadnjim Stetjem oktobra leta 1971 so ugotovili 15.456 pripadnikov te
skupnosti, pri ¢cemer pa niso bili upostevani tisti, ki Zivijo zunaj bozenske
pokrajine), je znatilno, da na primer ¢len 62 novega posebnega statuta za
Trident-Juzno Tirolsko (Gazzetta ufficiale, $t. 301, 20. novembra 1972)
doloca, da volilni zakoni za deZelni svet in svet bozenske pokrajine, kakor
tudi norme o sestavi kolegialnih organov krajevnih uprav v bozenski pokra-
jini, jaméijo zastopstvo ladinske jezikovne skupine. Seveda pa to ne velja
za Ladince, ki Zive zunaj te pokrajine in je tako stanje osrednji razlog, da
pet ladinskih ob¢in iz doline Fassa tako trdovratno vztraja, da jih izlotijo
iz tridentinske in jih priklju¢ijo bozenski pokrajini. Tretjega avgusta letos je
dezelni svet Tridentinska-JuZzna Tirolska izglasoval zahtevo parlamentu, da
bi Ladinci iz doline Fassa uZivali enake narodnostne pravice, kakor so jim
ze zagotovljene v pokrajini Bozen.

I

Preden bi pregledali stvarne moznosti za reSitev Se odprtih narod-
nostnih vprasanj slovenske manjsine v sedanji tretji mandatni dobi, je nujno
razéleniti nazore, stali¢a tako imenovane »vetinske« (demokricanske)
stranke glede slovenskih sodezelanov, saj je od »politicne volje« te stranke
v veliki meri odvisno, kdaj in kako bodo naposled nemara le zaceli ukrepati
za celovitejSo narodnostno za$¢ito Slovencev. UpoStevati namreé velja, Ce
se omejim na genezo zadnjih dvajsetih let, da so Sele po sklenitvi london-
skega sporazuma (leta 1954) zaceli nacionalisti¢cno naravnana staliS¢a v
demokrscanski stranki izpodrivati manj togi, proznejsi, ¢e jih tako opre-
delim, odnosi do sodrZavljanov slovenske narodnosti. To je bil sila postopen,
pocasen proces, ki je bil zlasti v prvi fazi obremenjen tudi z mnogimi misel-
nimi (mentalnimi) pridrzki. Sicer pa so, povprek vzeto, vplivale na te pre-
mike predvsem naslednje prvine: normalizacija odnosov med Jugoslavijo
in Italijo (raznoteren pozitiven vpliv »odprte meje«), pa ustanovitev poli-
tiéne koalicije tako imenovane leve sredine, v katero se je organsko vklju-
¢ila tudi socialisticna stranka, dalje odprto vprasanje (do leta 1969) posebne
narodnostne za$Cite za nem$ko manj§ino na Juznem Tirolskem in naposled,
¢e se omejim le na glavne silnice, enciklika pokojnega Janeza XXIII.
(Pacem in terris), ki je podrobneje razclenila katolisko doktrino glede rese-
vanja manjSinskih problemov.

Sorazmerno evolucijo (kar lahko opredelimo kot drugo fazo) pa pome-
nijo izjave C. Belcija (tudi na volitvah 7. maja leta 1972 je bil vnovi¢ iz-
voljen za poslanca na listi Kri¢anske demokracije v Trstu) na pokrajinskem
kongresu (maja 1961), ko je med drugim dejal, da je bilo z resitvijo oze-
meljskega vpraSanja urejeno tudi vpraSanje nacionalne obrambe in da so
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ustvarjeni pogoji za sodelovanje med obema drzavama. V odnosih s slo-
vensko manjsino pa se je zavzel za soZitje (podrértal J. J), kar vse je ocenil
kot vpraSanje, »ki terja §irino in razumevanje ter ureditev, ki se bo izognila
vsakemu poskusu prevlade«. Tudi ti treznej§i nazori o »soZitju« s slovensko
narodnostno skupnostjo so namreé prispevali, da je bil leta 1961 naposled
le sprejet zakon za Sole s slovenskim u¢nim jezikom na TrZzaskem in Go-
riskem, vendar pa je do bistvenejSega, bolj vsebinskega preloma (tretja faza)
s starimi staliS¢i priSlo Sele pozneje (leta 1963 in naslednja), ko se je zacelo
zaznavneje uveljavljati spoznanje, da slovenska manjSina kot narodnostna,
moralna in kulturna skupnost vendarle ne pomeni kake resnejSe nevarnosti
za celotnost (integriteto) italijanske drZave in da bi bilo torej zgreSeno,
kolikor bi bila $e naprej objekt »varnostno-opresivne« politike. Takratni
politi¢ni sekretar trzaskega vodstva demokricanske stranke G. Botteri pa je
povezal problem »lojalnosti« do italijanske drZave in spoStovanje manjsin-
skih pravic. »Zas¢ita meje kot objektivna zahteva sleherne drzavne var-
nosti,« je zapisal leta 1965, »se postavlja v okvir demokrati¢nega sistema,«
pri ¢emer je zavrnil metode iz faSisti¢nega razdobja in nasproti temu zago-
varjal tezo, da bo lojalnost prizadetih (se pravi slovenske manjsine) tembolj
pozitivna, kolikor bodo bolje zadovoljene njihove »zakonite« zahteve. Izobli-
koval je torej nekak$no medsebojno sovisnost, ravnovesje med varnostjo
drzave in narodnostnimi pravicami prizadete manjsine. Globalno, v splo$nem
je mogoce pritrditi takemu izhodis$cu, vendar ob poudarku, da sta lojalnost
in zagotovitev organskega, skladnega razvoja narodnostne manjsine (seveda
ob ustrezni, uinkoviti za$¢iti) samo dve plati istega vpraSanja in da je
ustvarjalna poraba teh nazorov v vsakdanjih razmerah klju¢ obojestransko
plodnega sozitja v obmejnih narodnostno izprepletenih obmodij. Skratka,
ob oblikovanju lokalnih levosredinskih koalicij se je vendarle uveljavila nova
prvina v odnosih do slovenskih sodrZavljanov: v teh dokumentih se nam-
re¢ po koncu zadnje vojne prvi¢ omenja zasCita upravicenih (podértal J. J.)
»jezikovnih in kulturnih potreb ter obicajeve.

Nacelnej$o prelomnico, ¢e jo tako oznafim, pomeni epizoda z D. Hre-
$¢akom, ki je bil kot prvi Slovenec (za obcinskega svetovalca je bil izvoljen
na listi Italijanske socialisticne stranke) v zgodovini izvoljen v trZaski ob-
¢inski odbor (izvrSilni organ) 22. julija 1965. To ni samo jasneje zalrtalo
loénice glede osnovne politike do slovenske narodnostne skupnosti, marvec¢
tudi (kar ni manj pomembno), kje v Trstu pravzaprav poteka demarkacijska
¢rta med modernej$imi, bolj humanimi pojmovanji soZitja med manjino in
vetino na eni ter reakcionarno, konservativno in v preteklost naravnano na-
cionalisti¢no miselnostjo na drugi strani. Botterijeva struja v trzaski Krscanski
demokraciji je bila prisiljena skupaj s takratnim Zupanom (prav tako demo-
kristjanom) F. Franzilom tvegati znotraj odkrit konflikt z nosilci ekstremi-
stiénih nacionalisti¢nih nozorov (med drugimi tudi z bivim trzaskim Zupa-
nom za Casa angloameriske vojasSke uprave G. Bartolijem), kar pa se je ob
podpori osrednjega (nacionalnega) vodstva Kricanske demokracije koncalo
v korist Botterijeve skupine. Ce Se kratko povzamem: razélenitev dogodkov,
procesov, ki so privedli do izvolitve D. HreS¢aka v trzaski obc€inski odbor,
je mogoc¢e v mnogih pogledih ovrednotiti kot mejnik, ki je v precej$nji meri
potisnil ob stran (izoliral) nacionalisticne, desnicarske sile skupaj s trzasko
kurijo, ki je, odkar je v rokah istega ¢loveka (Santina), ne glede na ob¢asna
obrobnej$a taktiziranja, dosledno na istih, Sovinisti¢nih postojankah v na-
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sprotju z nazori njegovih predhodnikov Karlina, Bartolomasija in Fogarja.
Auvstrijski strokovnjaki za mejna vprasanja C. Gatterer je namre¢ simboli¢no
oznatil poglavje v svoji knjigi (Im Kampf gegen Rom), ki obravnava Santi-
novo aktivnost, z naslovom »8kof v sluzbi nacionalizmac.

V marsikaterem pogledu znalilna za premike v nazorih, pa tudi za
obracun z nacionalisticnimi dogmami in izkrivljanji iz polpreteklega razdobja
je bila razprava (1966) v dezelnem svetu Furlanije-Julijske krajine o ka-
zensko-preventivni normi proti $¢uvanju rasne nestrpnosti. Za ponazoritev
naj navedem del razglabljanja kri¢ansko-demokratskega svetovalca N. Ra-
manija, ki je o razpotjih nacionalizem-strpnost med drugim sodil: »Toda
nekaj se pri tem ne da izbrisati. Zbrisati se ne da osnovnega ¢loveskega
polozaja, razdeljenega na razli¢ne jezike. Ta poloZaj obstaja in bo obstajal
e vnaprej. Ne preostaja nam drugega, ko da sledimo Daniélouju: ,Ne smemo
biti nestrpni do civilizacij, druga¢nih od nasih, ne smemo jih rusiti ali jim
vsiljevati svojo. Nasprotno, zavedati se moramo, da te civilizacije potrebu-
jemo, da bi z njimi izpolnili svojo lastno. Cloveska druzba ne bi bila tisto,
kar je, ¢e ne bi bilo Kitajske in ¢rnega sveta.® Vsaka rasa in vsak jezik
svojevrstno in izvirno bolje od drugih izraZzata dolofeno ¢lovesko boga-
stvo.« To je bilo bolj splosno razglabljanje, vendar je bil N. Ramani Se
posebej konkreten glede ruSenja nekaterih mitov iz polpreteklega razdobja.
»Nujno je ruSenje mitov,« je med drugim pribil, »ki ga moramo opraviti
prav takrat, ko se govori o ,svetih mejah, za¢rtanih od boga‘ in dalje o
domacih razmerah med dvema vojnama: pomislimo na stare trzaike po-
pevke: ,Lassa pur che i canti e subi nella patria de Rossetti no se parla
che italian‘; potem je tu vpradanje priimkov. Moj priimek je RaZman, po
rodu bi bil potemtakem s Korofkega. Moja mati se je imenovala De Ponte,
drugi sorodniki Flego. Ko sem bral Cehova, sem naletel na imena kot Kobol,
Boljko, ruska imena torej, ki so potem postala Cobolli itd. Vi, gospod
Gefter-Wondrich (svetovalec neofaSisticne MSI — op. J. 1.), se boste gotevo
spominjali, da je bil neki faSisti¢ni dostojanstvenik RoZzman, kot sem Raz-
man jaz, toda imenoval se je Relli; nekdo drug se je imenoval Romani, spet
drugi Ropini, In kolikor glejte, to nasilno spreminjanje je le ena plat asimi-
lacije, ki jo lahko imenujemo ,tiho'.« Programska izjava novega deZelnega
odbora levega centra (17.februarja 1966) pa med drugim navaja, »da bo
dezela v mejah svojih pristojnosti nadaljevala svojo dejavnost za pospeSe-
vanje razvoja skladnega in omikanega soZitja med drZavljani brez razlike
glede na jezik, pleme, obicaje in kulturo, ker so vsi enaki pred zakonom
v uzivanju pravic in v izpolnjevanju dolznosti, ki iz zakona izvirajo. V tej
perspektivi bo odbor leve sredine prispeval k uresnievanju demokrati¢ne
politike nasproti slovenski manjsini in bo podpiral tiste predloge (tudi zako-
nodajne pobude na parlamentarni ravni), ki bodo tezili k temu, da se pri-
znajo upravicene potrebe in zahteve manjSinske jezikovne skupine, pri ¢emer
se bo postavil proti vsakrini obliki razbesnelega nacionalizma in ostankov
rasisticne miselnosti, kjerkoli bi se pojavila.«

Podobno, zgolj nacelno splosno in neobvezujoce je bila izraZena tudi
izjava (seveda se v tem zapisu lahko omejim na nekatere) predsednika de-
Zelnega odbora A. Berzantija (1. julija 1968), ko je dejal, »da namerava
odbor pospeseno zahtevati, da spre]me drzava primerne ukrepe za vprasanja,
ki Se niso bila popolnoma refena in ki so zelo upravi¢eno pomembna za
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slovensko manjSino, ki prebiva v trzaski in goriSki pokrajini.« Kvalificirana
slovenska javnost v Italiji je zlasti kriticno ocenila »ozemeljsko okrnitev«
v tej izjavi, saj je s tem, kakor je ocenjevala, Berzanti zanikal obstoj
slovenske manjSine v videmski pokrajini (Bene$ka Slovenija). V repliki
(12. julija 1968) pa je Berzanti pojasnil, »da s tem deZelni odbor nikakor
ni nameraval zanikati dejstva, da Zivijo drzavljani slovenskega jezika v
drugih predelih Furlanije-Julijske krajine (razen na Trzaskem in Goriskem
— op. J. I.) in Se toliko manj odrekati priznanje pravic nikomur.« Naj na-
posled $e omenim izjavo takratnega predsednika italijanske vlade E. Co-
lomba (2. decembra 1971) ob sre€anju z enotno delegacijo Slovencev v Ita-
liji, v kateri se je med drugim izrekel tudi »proti sleherni obliki asimila-
cije ... za harmoni¢ni razvoj sozitja med raznimi jezikovnimi skupnostmi.«
Volilni razglas demokri¢anske stranke 7. maja 1972 pred takratnimi splo3-
nimi volitvami se med drugim sklicuje na izjave in zagotovila E. Colomba
slovenski delegaciji in zagotavlja, »da je Kricanska demokracija v odnosih
s Slovenci izbrala pot medsebojnega razumevanja in priznavanja njihovih
pravic do ustrezne zasCite«. K temu naj le pripiSem splodno ugotovitev, da
so ta (sploS$no vzeto) bolj demokrati¢na, humana spoznanja prodrla v poli-
tiko sorazmerno pozno, cetudi so bila teoreticno (Studijsko) opredeljena in
relativno razélenjena. Tako je na primer italijanski manjSinski teoretik
A. Messineo ze leta 1946 (se pravi v razdobju, ko je bilo vprasanje itali-
janskih meja oziroma sklenitev mirovne pogodbe $e odprto) med drugim
razglabljal o »integriteti« manjsinske skupnosti in zavrnil tako imenovano
atomisti¢no teorijo. Po njegovem mnenju »manjfina ni bolj ali manj homo-
gen drobcen prah atomov, marve¢ naravno socialno zdruZenje, katerega
deli so medsebojno povezani z zelo zilavo (trdoZivo) miselno spono, torej
ima lastno bit, lastno individualnost in moralno osebnost,« iz Cesar sklepa,
da ima vso pravico Ziveti kot naravno ¢lovesko zdruZenje v ve¢nacionalni
drZzavi in da sprico tega opravlja svojo specifiéno in Zlahtno funkcijo v $irSo
(humano) korist ¢loveske osebnosti. A. Messineo se e posebej zavzema, da
mora drZava priznati narodnostni manjini status pravne osebe in v skladu
s tem zajamciti njene pravice na nacin, da vse to dejansko ustvari popolno
ali perfektno, kakor je to opredelil, enakopravnost med manjSino in tako
imenovanim vedinskim narodom oziroma drZavo.

Kolikor bi zdaj poizkuSal ovrednotiti osrednje zakonitosti v genezi
odnosov med avtohtono slovensko narodnostno manjsino in to najmocnejio
italijansko me3Cansko stranko, je mogoce zapisati, da se je kljub duSeci
dedis¢ini nacionalisticnih dogem in sorodnih dezinformacij, polresnic, obo-
tavljanju, politinim in mentalnim ter drugim pomislekom v napredneje
usmerjenem delu te stranke (ki za zdaj zdruzuje veéino) vendarle uveljavilo
staliCe, da je treba spremeniti in ustvariti novo podlago za soZitje in sodelo-
vanje s slovenskimi sodrzavljani, Sicer pa je razvoj miselnosti od povsod
zaprte do bolj »proZne« politike v odnosu do Slovencev (omejili se bomo na
najbolj znacilna vsebinska gesla) potekal pribliZzno takole: previdnost, soZitje
oziroma vsaj nckakSna pasivna koeksistenca, Slovenci niso nevarnost za
drzavno integriteto, delno sodelovanje Slovencev v predstavniskih telesih,
deklaracije, ki obsojajo asimilacijo in naposled sprejem delnih in za sedaj
dokaj skromnih obveznosti za postopno ukrepanje v prid vééje narodnostne
emancipacije slovenske manjsine v Italiji.
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IIL.

Kvalificirani predstavniki slovenske narodnostne skupnosti v Italiji so
soglasni pri zavracanju »metode postopnosti«, s katero naj bi po mnenju
»vedinske stranke« reSevali Se odprta vprasanja. Ob tem opozarjajo, da je
bila ta »postopnost« v povojnih letih pogostokrat sila restriktivna in pocasna.
V minulem razdobju je bilo namre¢ Ze toliko stvari odloZenih, zamujenih,
omejenih, na pol danih, da je tezko povsem oceniti $kodo, ki je zavoljo
vsega tega nastala. Se zlasti je znaéilen primer zakona za Sole s slovenskim
uénim jezikom v trzaski in goriSki pokrajini (ki je hkrati, kot sem ze veckrat
poudaril, tudi edini poseben normativen ukrep v prid slovenski manjSini)
so sprejeli leta 1961, vendar pa je vprasanje slovenskega Solstva Se do danes
(po dvanajstih letih!) nereseno. 6. marca 1973 je sicer poslanska zbornica po
petih letih sprejela dopolnitve k temu zakonu na osnovi osnutka, ki sta ga
predlozila poslanca A. Skerk (izvoljen na listi KPI) in C. Belci (izvoljen na listi
KD), vendar je zdaj vsa stvar obticala v senatu, kar bi utegnilo povzroc€iti, da
se sedanja negotovost nadaljuje v nedogled. »To dolgoletno zavlacevanje,«
komentira to ravnanje Primorski dnevnik (2. septembra 1973), »ali kot ga ob-
lasti imenujejo, postopno reSevanje, je naravnost absurdno, saj upravljajo ob-
lasti slovenske $ole na Goriskem kar 26 let — od uveljavitve mirovne pogodbe
leta 1947 — na Trzaskem pa tudi Ze ve¢ kot 20 let, vsaj dve leti pred
podpisom londonske spomenice. Oblastem torej ni manjkalo ¢asa, pa tudi
zakonska osnova jim je bila na voljo, saj ¢len 6 republifke ustave naravnost
narekuje, da morajo refiti vprasanja narodnostnih manjdin.« Seveda pa je
ta »postopnost« naravnost polzeva v primerjavi z narodnostno zasCito, ki
jo Ze od leta 1945 (kasneje je bila $e izpopolnjevana) uZivata nemska narod-
nostna manjsina na JuZznem Tirolskem in francoska v Dolini Aoste, o ¢emer
smo Ze podrobneje govorili v prejSnjem zapisu (Tudi manjSinske svobos¢ine
so nedeljive, Sodobnost §t. 4, 1973). Za dejansko ucinkovito razreSitev Se
odprtih vpraSanj je torej nujno korenito, celovito, vsestransko ukrepanije,
pri Cemer pa velja posebej upoStevati, da je slovenska narodnostna skup-
nost v Italiji sprico preganjanja med obema vojnama in po pozni splosni
ureditvi ob meji (trzaski sporazum 1954) bistveno zaostala v svojem splos-
nem razvoju (kulturnem, gospodarskem in sploh) v primerjavi z italijanskimi
sodrzavljani. Od tod stalis¢e (ki sem ga Ze veckrat ponovil), da je treba
slovenski manjsini, ki je bila v komaj minulem razdobju tako hudo priza-

deta, zdaj zagotoviti zares enakovredno izhodi§¢no osnovo.

V omenjenem splosnem kontekstu velja ocenjevati tudi nedavna zago-
tovila za narodnostno zas¢ito slovenske manjfine ob uvodoma komentiranih
dezelnih volitvah 17. in 18. junija letos. Tako je predsednik tretjega dezel-
nega sveta Furlanije-Julijske krajine A.Comelli v svojem programskem
govoru (30. julija 1973) glede slovenske narodnostne manjsine med drugim
dejal, »da je treba natan¢no spostovati nacela 3. ¢lena posebnega statuta.
Dezela bo vzpodbudila vlado in parlament, da bi sprejeli potrebne ukrepe
za popolno izvajanje pravic slovenske manjsine«. Naj primerjalno na rob
tej izjavi iz leta 1973 zabeleZimo izjavo takratnega predsednika dezelnega
odbora A. Berzantija (ob obisku delegacije IS SRS 22. septembra 1969),
»da je treba pripadnikom manjsine zajamciti poleg absolutne enakopravnosti
tudi tiste oblike posebnega varstva, ki lahko zagotovijo posebne etni¢ne,
jezikovne in kulturne znacilnosti«. Vsebinsko sorodno v obeh izjavah je
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namre¢ to, (ne glede da je med njima razdobje stirih let), da se zavzemata
za potrebne ukrepe, vendar jih natan¢neje ne opredelujeta in je sprico tega
utemeljena kritika tako s strani SKGZ, ostalih slovenskih organizacij in dezel-
nega svetovalca D. Stoke in drugih, da to ne pomeni obveznosti za obravnavo
zakona o celoviti narodnostni zasciti slovenske narodnostne manjsine. Ko je
odgovarjal na te pomisleke, je predsednik dezelnega odbora A.Comelli
glede konkretnih predlogov izrazil mnenje, »da se bo dalo nekatere uresniciti
v bliznji prihodnosti, drugi pa $e zahtevajo poglobljen $tudij pod raznimi
vidiki, tudi pod ustavnim. Noc¢emo v bistvu zavzeti stalis¢, ki bi prej Skodo-
vala kot koristila zadevam, katere so Ze bile delezne napredka.« V tej frag-
mentarni kronologiji naj $e¢ dodamo sodbo podpredsednika dezelnega sveta
A. Pittonija, ki je menil, da je sicer Comelli pravilno ovrednotil pomen
vprasanja slovenske manjsine, ki pa ji je treba nuditi ne »vedno popolnejSo«,
marve¢ »popolno« zas¢ito za ohranitev njenih temeljnih narodnostnih in
kulturnih znacilnosti. A. Pittoni je pripadnik italijanske socialisticne stranke
(PSI), ki je prevzela obveznost, da bo v okviru sedanje nove vsedrzavne
vlade levega centra zahtevala, da se sprejme zakon za celovitejSo narod-
nostno zas¢ito Slovencev v Furlaniji-Julijski krajini.

In odmevi na »vsedrzavni« ravni? Generalni sekretar KPI E. Berlinguer
je v svojem govoru med volilno kampanjo v Trstu (12. junija 1973) zlasti
obsodil teorijo postopnosti, ki je po njegovi sodbi »doslej sluzila le vladnim
strankam, da bi prikrile nedelavnost in pomanjkanje politiéne volje uresni-
¢iti ustavna dolocila in statut avtonomne deZele«. Vsedrzavni tajnik Itali-
janske socialisticne stranke F.De Martino, pa je v Trstu (15. junija 1973)
posebej poudaril, da bo njegova stranka pri pogajanjih za sestavo nove
vlade postavila kot eno klju¢nih zahtev, da se obravnava tudi socialistiCni
predlog (poslanec L. Fortuna) za celovitejSo narodnostno varstvo Slovencev
v dezeli Furlaniji-Julijski krajini, kar pa se ni izpolnilo. Kot posebno zna-
¢ilnost naj dodam, da je celo Italijanska generalna konfederacija dela (naj-
moénejia italijanska sindikalna organizacija) sprejela na svojem vsedrzavnem
kongresu (10. julija 1973) obveznost, da se bo njen sindikat na vsedrzavni
ravni med drugim zavzel tudi za »enakopravnost delavcev vseh jezikovnih
in etni¢nih skupin, ki Zive na ozemlju italijanske republike.«

V zbornici pa je nacelnik poslanske skupine Kritanske demokracije
F. Piccoli med razpravo o zaupnici vladi M. Rumorja (20. julija 1973) med
drugim poudaril nujnost »oblikovanja konkretnih instrumentov in ukrepov
za zaiCito kulturnih in jezikovnih znaCilnosti slovenske manjsine.« Ta priza-
devanja je treba po njegovi sodbi izpopolniti tako na zakonodajnem kakor
tudi na upravnem podrocju. Tezko je za sedaj oceniti vsebinski domet te
zamisli, vendar pa velja opozoriti, da je tako visok funkcionar demokri¢an-
ske stranke (Ze §tirikrat izvoljen za poslanca v tridentinski pokrajini in so
mu torej tudi dobro znani problemi nem$ke narodnostne manjsine na JuZnem
Tirolskem), izrecno omenil »instrumente« in ukrepe, ki bi jih bilo treba
oblikovati kot zakone (zakonodajno podrocje) in kot druge upravne ukrepe.
Predsednik viade M. Rumor je nato odgovoril, »da si je zabeleZil opozorila,
ki jih je sprejel glede vpraSanj slovenske narodnostne manjiine«. Seveda na
osnovi tega Se ni mogoce sklepati, ali sploh in v koliksni meri so ti »ukrepi«
domisljeni Ze v krogu sedanje nove levosredinske vlade. Pripisati pa velja, da
je bil tokrat govor o slovenski manjsini vendarle vseeno nekoliko stvarnejsi.
Naj k temu Se informativno dodam oceno stikov, ki jih je imela SKGZ pred
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dezelnimi volitvami s predstavniki strank tako imenovanega »ustavnega
loka« in kjer je priSla po mnenju SKGZ do izraza »vecja odprtost« za
resevanje vprasanj slovenske manjsine v Italiji.

Sode¢ po teh spremembah v miselnosti, bi bilo pa¢ umestno pri¢ako-
vati, da bo parlament v tej zakonodajni dobi, ki naj bi trajala do leta 1977,
dejansko nekaj ukrenil za narodnostno zasCito slovenske narodnostne manj-
Sine, ki je v minulih desetletjih toliko pretrpela, in da bi ji tako stvarno
zagotovili mozZnosti, ustvariti take razmere, da nadomesti zamujeno in si tako
ustvari trdnejfo podlago za skladnejSi narodnostni razvoj v prihodnosti.
Sprico toliksnega odlasanja v prejSnjih letih bi bilo treba zdaj ukrepati po
hitrem postopku in na nacin, ki po svoji notranji vsebini ne bi bil slabsi
od tistega, s katerim je Italija zagotovila prav nedavno popolnejSo narod-
nostno za$¢ito sodrzavljanov nemske narodnosti na Juznem Tirolskem. Se-
veda pa to hkrati terja iskren, korenit obratun s konceptom »postopnosti«,
s katerim so v polpreteklem obdobju ohranjali slovensko narodnostno skup-
nost v diskriminacijskem statusu »manjvredne«, drugovrstne manjsine.

»Ce je volja, se najde tudi moznost.«

Beli prah

OpiSem, zapiSem, piSem: vozim
avtomobil . .. po cesti... proti Ra-
dovljici. Sedim za volanom, vozim.
Roke drzijo krmilno kolo, noga tisci
plin, o¢i gledajo... in Se marsikaj
se godi. Tako piSem, opisujem, zapi-
sujem: to bi bilo lahko pismo, lahko
bi postalo ¢lanek, zapisek, reportaza,
pripoved, leposlovie. POZOR: se-
veda so to temnejSa znamenja, za-
risana na bel papir... A treba je
preiti to vednost. .. tako da iz zna-
kov nastane beseda ... in beseda izrazi misel, ki se sestavlja iz predstav in
ob&utij in spet vanje razpada. Vmes pa nosi neko dogajanje o dogajanju.
Vozim po cesti proti Radovljici.

Do ¢asa, ki ga tu opisujem kot sedanjost, se je veliko zgodilo. Do Casa,
ko vozim avtomobil po cesti proti Radovljici. V tem stavku so tri velike




