GLEDALISCE

LJUBLJANSKA DRAMA V LETOSN]I SEZONIL Camus, Kaligula. Ze
dolgo ni kako gledaliko delo tolikanj vznemirilo nase javnosti kakor Camusov
Kaligula, s katerim se je odprla letoinja sezona ljubljanske Drame. Vzrok ste-
vilnih ugovorov v nafem tisku zoper to dramo je med drugim paé tudi okolnost,
da je junak te drame Cezar, imperator, in to skrajno nespodoben imperator,
ki ni samo blazno hudoben, marveé tudi blazno jasnoviden in kot tak pofenja
prav vse grdobije, ki mu jih dopu3fa njegov cezarski poloZaj. Oblasti vseh
casov in krajev pa imajo Ze od nekdaj skupno to, da smejo in celo morajo biti
do vsakega v umetnosti samovoljno prikazanega portreta oblasti nezaupne, ali
da retemo po nase — budne.

Nekje v svojem Upornem é&loveku je Camus mapisal, da je €as po prvi
svetovni vojni sicer likvidiral pojem boga, se pravi metafizi¢ni pojem najvi§jega
reda, in da se doslej Se ni posrecilo najti ¢loveSskega boga, boga brez metafizi¢no
namisljene zahtevnosti, da pa nekdanji anahronisti¢ni bog Se vedno vznemirja
ljudi in to tembolj zato, ker ga ni, ker ljudje ve¢ ne verujejo vanj in vendar
ne morejo prebiti brez njega, ker e niso svobodni. Svobodni pa Ze niso zato,
ker predstava slehernega apriorno zamisljenega reda nujno jemlje ¢loveku
njegovo lastno svobodo in tako razlaiéa ¢lovekovo lastno umovanje in ukre-
panje. Ta danes sicer Ze anahronistiéni in vendar Se vedno obstojeéi bog, in
to ne zgolj religiozni, marved tudi kakorkoli metafiziéno filozofski, je s svojo
apriornostjo za ¢loveka kruto nasilje in je zanj tembolj usodno, ker ¢lovek brez
absolutnega o¢itno ne more ziveti.

Cesar Kaligula vlada prva leta svojemu Rimu modro in preudarno, v
popolnem skladu z najviijim boZjim redom, v katerega veruje. Nenadna smrt
pjegove ljubice Drusilie pa ga globoko pretrese, ker zdaj podvomi v pravi¢nost
tega visjega reda, v katerega je veroval, in spozna, da navidezni boZji red, na
katerega se opira tudi njegov zemeljski red, ne samo, da ni pravi¢en do ¢loveka,
da je celo docela ravnoduSen do njega, da je ta najvisji red kruto in lokavo
samopriden in da obstoj verovanja vanj pomeni popolno negacijo &lovekove
svobode in njegovega dostojanstva. V tem svojem ogorfenem spoznanju sklene,
da se bo kot cesar sam napravil za tega samopridnega, krutega, absurdnega
boga, za najvi§jo usodo ljudi in ga tako dosledno difamiral, da se bodo ljudem
odprle ofi. S svojim uporom zoper metafiziéni red se hofe Kaligula prepriati,
kaj vse je mogole pripisati ¢lovekovi sposobnosti prenafati najhujfe nesmi-
selnosti nekega dozdevnega viSjega reda, in pripraviti ljudi do odpora in upora
in jih nazadnje prisiliti, da ga odstramijo.

Kaligula ni samo tisto, kar poznamo iz zgodovine kot cezarsko blaznost,
Kaligula je med redkimi pokonénimi ljudmi svojega dvora, ki ga neznansko
muéi Zeja po absolutnem, hrepenenje po svoji notranji svobodi in notranji
svobodi ljudi, ¢loveStva sploh.

Ali se ne upirajo vsa revolucionarna ljudska gibanja vsaj ob svojem
startu zoper tiranijo absurda in se bojujejo za pravico ljudstva, da bi Zivelo
to po svoji podobi in svoji svobodi?

Ko se Kaligula zrusi pod udarci svojih zarotnikov, jim zaklife: »Se vedno
Zivim!¢ in hofe s tem povedati, da je tiranija absurda, ki jo je wuteleSal,
neuniéljiva, in da je odpor zoper njo veéno potreben.
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Vsaka igra s filozofskim ozadjem, zlasti z eksistencialnim, tudi Camusova,
je po svojem notranjem bistvu filozofski traktat na odru in njene osebe so
predvsem govorci idej in imajo na sebi le toliko &loveskega mesa, da stoje trdno
na odru in nié veé. Taki nas ne ovirajo, da bi z vsem posluhom ne sledili nji-
hovim mislim, ki se na odru sootujejo, zatrjujejo in zanikujejo in se v konénem
cilju bore za jasnost osnovne teme.

V ljubljanski uprizoritvi Kaligule, ki jo je z o&itno inteligenco in okusom
vodil Andrej Hieng, pa se zdi, da je reZiser intelektualno strast, ki gori v vseh
vedjih osebah te igre, zlasti v glavnih, le preveé priblizal shakespearski strastnosti
in je pri tem trpel zlasti ironiéni podtekst, ki ga imajo vse glavne vloge v
svojem besedilu.

Andrej Kurent je igral kot Kaligula svojo naporno vlogo z vso &ustveno
prizadetostjo, ki jo ima ta izrazito emocionalni igralec na nasem odru, in je
s svojim junakom predoéil vtis prave cezarske blaznosti, ¢eprav njegova zu-
nanjost sama, verjetno po reZiserjevi zamisli, ni imela nié cezarskega. Malce
shakespearsko karikirani so bili tudi patriciji France Presetnik kot Senekt,
Janez Rohacek kot Lepidij, Marijan Hlastec kot Oktavij, in enako zbor
pesnikov, &eprav Camus teh prizorov ni zamislil kot druzbeno satiro, marveé
kot demonstracijo veéno &loveske servilnosti nasproti oblasti.

V igrah kot filozofskih traktatih imajo Zenske, &e niso nosilke neke ab-
straktne ideje, precej nehvaleZno vlogo. Kesonijo je Stefka Droléeva refevala
z bolj ali manj udinkovitim eroti¢nim poziranjem.

Kerejo je upodobil Boris Kralj z igro rimskega vseskoz praviénega stoika,
Kaligulovega antipoda Scipia pa Danilo Benedi¢i¢ z obéutljivim lirizmom, ki
mu leZi.

Dario Fo, Arhangeli niso avtomati. Ce je Camusov Kaligula izrazito mo-
derna problemska igra, so Arhangeli Daria Foa izrazit zabavno groteskni
spektakel brez vznemirljivih problemov. Naslov igre, ki je hkrati geslo te igre,
je treba brati: Nafe Zivljenje, nafa usoda ni vedno kruta mehanika, ki &loveka
oslepari za njegove najlepie sanje, véasih je usoda, in to prav pri Dariu Fou,
dobroten sanjski privid, ki napravi iz zasmehovanega, trpinfenega, mevzastega
&lana mlade huliganske tolpe aktivnega in bistrega moZa in iz poniZevane po-
cestnice vrlo zakonsko Zeno. Torej groteskna farsa s sanjsko moraliteto in
konéno melodramsko moralo, moralo pesnifke pravi¢nosti.

Ta idejno dovolj povrina, §pektaklsko pa zelo Zivahna igra je primer
odrskega izdelka moZa, ki je gledaliski igralec po poklicu.

Simbioza igralca in pisatelja je bila v Zasih, ko %e literatura ni bila lo¢ena
od gledalitkega pisanja, posrefena poroka mimosa in poezije, kakor nam to
dokazujeta tako Shakespeare kakor Moliére. Danes pa je pogosto posledica
takega sodelovanja dveh poklicev to, da je odrski spektakel v redu, da pa je brez
poetiéne fantazije. To tudi velja za ta na tri dejanja razvleteni groteskni sket.

Igro je uprizoril Mile Korun s svojim velikim smislom za odrski spektakel
in svojo domiselnostjo za komiko, ki je bila pogosto nad ravnjo avtorja samega,
deprav tudi s tem dela ni mogel dvigniti na raven komedije, ki si jo igra s
svojim podnaslovom prilaséa.

V igri sta ¢lovesko zanimivi pravzaprav samo dve osebi, ljubimec Prekla
in njegova partnerica Angela. Aliju Ranerju se kot Prekli ni posretilo preigrati
svojih Stevilnih epizod v enoten in prepritljiv ¢loveski lik. Angelo si je zamislila
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Iva Zupanéifeva kot v jedru neizprijeno Zensko za denar, kar je v tej nazadnje
ginljivi melodrami tudi v redu in prav.

Luigi Pirandello, Henrik IV. >Pirandelovstvo< so imeli ob Pirandellovih
prvih gledalikih delih (1922) predvsem za uénkovit odrski prijem, za motiv
videza in resnifnosti na tragi®ni ravni. Razlagali so si ga iz dveh avtorjevih
Fivljenjepisnih okolnosti: da je Pirandello Zivel dolga leta ob strani svoje
umobolne Zene in da je tako imel priloZnost razmiéljati o prelivih normalne in
nenormalne &loveske zavesti, o prepletanju zdrave in bolne duevnosti prav
do skrajne meje, do dvoma o enotnosti in istoveinosti ¢loveike zavesti sploh;
in drugi¢ iz okolnosti, da je Pirandello Studiral v Bonnu é&isto filozofijo, se
pravi nem§ko romanti¢no spoznavno teorijo in njeno dialektiko subjektivnega
in objektivnega. Vse to je spravil na oder v tragi¢ni fakturi iluzije in resni¢-
nosti.

Z vidika novejSih, eksistencialnih filozofij, zlasti mjihovega pojma alie-
nacije, tlovekove izgube individualne svojskosti in izvirnosti, pa pirandelovstva
ne moremo pojmovati kot neko osebno, nakljuéno in osamljeno doZivetje enega
samega Cloveka, zlasti ne, ker se je v gledaliSkem svetu pricel pojav odtujitve Ze
pri Strindbergu in se je nadaljeval tudi v nemikem gledalitkem ekspresio-
nizmu, ki je prenehal prav tedaj, ko je pricel Pirandello pisati svoje prve
drame.

»Pirandelovstvo« ima pri Pirandelu dve glavni podobi: romanti¢no lite-
rarno, ki je blizu nem$kemu romanti¢nemu gledalis¢u z osnovno idejo, da je
pesniska fantazija bolj globoka in suverena kot racionalna resni¢nost sama,
kot golo posnemanje Zivljenja, misel, ki jo je Pirandello upodobil predvsem v
igri Sest oseb iiée avtorja, in drugo, bolj spoznavno kritiéno podobo, da &lovek
namreé¢ ni to, kar misli, da je, marveé to, kar menijo in hodejo drugi o njem,
da je.

Zgodba o umobolnem &loveku, ki je Ze leta in leta zaprt v neki vili in se
ima za cesarja Henrika IV. iz 11.stoletja, ima svojo predzgodbo, ki jo izvemo
iz prvih prizorov drame. Belcredi, neposredni krivec junakove nesrefe, ozna-
¢uje junaka kot izrazitega shizotimika, vase zaprtega, samotarskega &loveka,
ki pa je svojo osamljenost skuSal izravnati z igrano priljudnostjo in se tako
priblizati druzbi, ki ji je pripadal. Zaljubil se je bil v Matildo Spino, ki ga je
v svoji mladostni objestnosti s posmehom odbijala in povzroéila, da ga je imela
vsa druzba za norca, za prismojenca, ker ni bil in ker ni mogel biti tak, kakor
so bili oni. Ko se zdaj bolnik ¢ masko Henrika IV., ki je medtem Ze ozdravel,
ne da bi za to vedela njegova okolica, ki ga straZi, po mnogih letih sreéa s
svojimi zasmehovalci, ki so uganjali podlo nasilje nad njegovo samosvojo du-
Sevnostjo in mu povzroé¢ili brezdanje gorjé, izbruhne iz njega brezmejen bes.
V divjem govoru obsoja njihovo nasilje, ki so ga povzroéili nad njim, ko pravi:
»Kajne, oni paé terjajo vsak dan, vsak hip, da naj bodo drugi njim po volji,
a to ni nikakor nasilje, kajne? Oni te izkoriiajo in trpeti in sprejeti morate
njihovo misljenje, da bi gledali in ¢utili kot oni. Tako si vsaj domisljajo. Toda
kaj vam neki morejo vsiliti. Besede. Besede. Toda prav s tem se ustvarjajo tako
imenovana splo§na mnenja. In gorje si ga tistemu, ki ga lepega dne udari pecat
ene teh besed, ki jih vsi ponavljamo. Na primer norec! Na primer bedak!
Povejte mi, ali more ostati miren, ée pomisli§, da se nekdo trudi prepricati
druge, da si taksen, kot te vidi on, in posiljuje druge, da te cenijo po sodbi,
katero so si ustvarili o tebi? Norec! Norec!«
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Nasilje druZbe nad é&lovekom, nad njim in njegovo bitnostjo se je torej
v tej drami izvriilo Ze prej, preden je padel flovek z masko Henrika IV. s
konja in se mu je za nekaj let omraé&il um.

Ne trdim, da se tega notranjega dejanja drame reziser France Jamnik ni
zavedal, toda zdi se, da vsemu temu pri vodenju igralcev na odru ni posveéal
dovolj pozornosti. Simo besedilo drame govori na Belcredijeva usta, da je bil
nesreéni junak vedno odlien igralec in markiz di Nolli mu pritrjuje, ¢e$ da
je v blaznosti postal imeniten in strafen igralec, in dejansko ta junak, ki je Ze
osem let ozdravljen, zaigra pred svojimi nekdanjimi zoprniki diaboli¢no igro
pretvarjanja s prosojnim ironi¢nim podtekstom, tega pa v sicer monumentalno
tragiéni zamisli Rudija Kosma®a ni bilo futiti. Dvojno igro, igro videza in
resni¢nosti igrajo pri Pirandellu tudi vsi njegovi tajni dvorni svetniki in dvojno
igro igra tudi aristokratska druzba, ki obii¢e po mmnogih letih nesre¢nega
bolnika.

V pirandellovski igri iluzije in resni¢nosti ni in ne sme biti niti ene osebe,
ki bi bila povsem res to, kar je, osebe, ki ne bi igrala hkrati svojega videza in
svoje resni¢nosti.

Markizo Matildo Spino je igrala Slavka Glavinova, njeno héer Frido
Majda Potokarjeva, Belcredija Lojze Rozman, markiza di Nollija Tone Slod-
njak, Giovannija Branko Miklave, dvorne tajne svetnike pa Andrej Kurent,
Dusan Skedl, Tone Homar in Ali Raner.

Leon Kruczkomski, Gubernator. Odrska prilagoditev neke Ze literarno
oblikovane snovi, zlasti ¢e dramski avtor zavestno opuifa glavni Zivee svoje
predloge, njeno &asovno in krajevno histori¢nost in njeno enkratnost, poseb-
nost hoées notef po zakonitostih gledalis¢a spremeni v sploinost in se nujno
zaplete v nepredvidena protislovja.

Pri Andrejevu je gubernator uradnik, ki da streljati na ljudsko mnozZico
in se ima nato za zlo€inca; na odru ni ved zasebni uradnik, marve¢ je oblast,
oblast, ki se ima za zlodinca in ki se kesa. Toda v naravi oblasti ni kesanja,
oblast samo zatrjuje bodisi z administrativnimi ukrepi bodisi z ideolog§ko pro-
pagando, da ima vedno prav, in kesajota se oblast je nujno smeina oblast. In
pri Kruezkowskem je celo tragikomina ganljivo smesna oblast.

Vendar kesajo¢a se oblast ni glavna sicer nehotena novost dramatizirane
novele Kruczkowskega, pravi coups de thedfre njegove dramaturgije je
quiproquo, ki ga uprizori gubernator v prizoru z jetnikom. Ta quiproquo pa
ima prav nasproten utinek, kakor si ga gubernator zamislja, namre¢ kot njegov
politiéno moralni alibi potem, ko je bil dal streljati v mnoZico. Politi¢nega
jetnika, ki ga gubernator oprosti in ki se odpelje iz jetnisnice v gubernator-
jevem avtomobilu in v gubernatorjevi uniformi, zarotniki maZfevalci ubijejo
in zdaj slede komi¢no groteskne posledice slehernega quiproquo v gledalidéu:
na slovesnem drZavnem pogrebu pokopljejo truplo &loveka, ki je na smrt
obsojeni veleizdajalec, in proglase veliko drZzavno Zalovanje za gubernatorjem,
ki je e Ziv in zdrav. In zdaj se hote gubernator kot kesajofa se oblast rotirati
nekam na odrotne kmete, toda oblast nikoli ne rotira samo sebe, vedno le
svoje podrejene organe, kar je gubernatorjevi druZini veé kot jasno.

Ves ta quiproquo bi Se mogel imeti neko estetsko smiselno podobo, ¢e bi
se odvijal v svetu ironiéno poudarjene groteske, ne pa v svetu vsakdanje resnié-
nosti in zakonitosti, v katerem Zivi. Zadeve tudi ne izboljSa avtorjevo politiéno
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moraliziranje, ¢ef bo oblast kar naprej streljala na svoje podloinike, pod-
loZniki pa nazaj na oblast, se nikoli ne bo ustvarilo sretno ¢loveStvo.

Te igre ni niti lahko pametno voditi niti pametno igrati. Nemara je hil
reziser Viktor Molka premalo pozoren samo na glavni prizor igre, na kljuéno
sceno v jetnidnici, kjer bi moral imeti na smrt obsojeni politiéni jetnik (Polde
Bibi&) ostrejsi profil kot glavni protiigralec junaku. Junaka drame, guberna-
torja, je igralec France Preseinik s svojim otoZno flegmatiénim, v bistwa
dobrotnim igralskim temperamentom in je bil kot tak 3e najboljdi v sreanju
z gimnazijkami. TeZava te vloge je tudi v tem, da junaku kot senca sledi
Pripovedovalec (Kurent), ki opravlja pri tem tako nalogo francoskega zaup-
nika kakor tudi avtorjevega rezonerja in jemlje s tem junaku samemu njegovo
izpovedno moé.

Dvor tega meScansko skesanega oblasinika je Ze pri avtorju precej malo-
mes&anski in tak je bil tudi na odru. Gubernatorjevo Zeno Ano Marijo je igrala
Vika Grilova, njeno héerko Suzano Marija Benkova, njegovega sina Manuela
Danilo Benedi¢i¢, duhovnega ofeta Anastazija Jurij Soudek, prefekta Ale-
ksander Vali&, drzavnega toZilca Janez Albreht, vrinarja Luko pa JoZe Zupan.

Edmward Albee, Kdo se boji Virginije Woolf. Po dajsi vrsti kratkih avant-
gardnih grotesk a4 la Ionesco je Edward Albee napisal to svojo nenavadno
obsezno trodejanko, s katero je doZivel pravo zmagoslavje na osrednjem
broadwayskem komercialnem gledalif¢u. Nenaden in uspefen skok v umetnisko
zrelost in urejenost? Povratek k analitiéni konkretnosti, e pojmujemo gro-
teskno avantgardo kot redukcijo, okrajSavo dane resniénosti z abstraktnim,
sinteti¢nim oblikovanjem dejanja in oseb na odru? Torej neke vrste nalika, ki
jo opazajo v Ameriki tudi v svojem slikarstvu, vrafanje od abstrakcije h
konkretnemu predmetu?

Toda Ionesco je Ze veCkrat poskusil skok iz svojega malega gledalii¢a na
veliko gledalis®e in vendar se je pri tem pokazalo, tudi v njegovih Nosorogih,
da je lonesco avtor predvsem kratkega diha, avtor ene, dveh grotesknih idej,
ki stezka napolni tri dejanja brez praznin in ponavljanj. Zakaj Ionesco izhaja
od Bretona, njegove spekulativne filozofije o grotesknem in prikazuje tako
rekoé ekstrakte sploine malomes$tanske maloumnosti, Albeejeva groteska pa je
pisana iz konkretne ameriske druZbe, ki jo v svojem malem gledali5¢u reducira
na njene glavne groteskne simptome.

In v Albeejevem malem in velikem gledalif¢u nahajamo isto psiholoko in
psihoanalitiéno motiviko: notranjo praznino danadnjega ameriskega ¢loveka,
ki si jo skuSa utefiti s fizi¢nimi ekscesi raznih vrst, spolnimi in alkoholnimi,
in tam kakor tu se razodeva ista frustrafion, razo€aranje in Zelja po otroku,
ki ga ni, kar obstojeto neuravnoveSenost samo $e stopnjuje. Tako se v Virginiji
Woolf Honey po kratkih odmorih bruhanja vedno znova naliva s konjakom,
ne samo zato, ker je omejena trapa, marveé ker s konjakom tla&i svoj trajni
nemir, saj ima »ozke bokec, se zdi slaba rodnica in je Ze pred poroko imela
tezave s svojo umisljeno, histerino noseénostjo, ki se je podzavestno boji, zato
namerno gleda mimo neéednega poetja svojega bikovskega moza, ko da ga ne
vidi. Pa tudi sicer je Freud krepko zastopan v Albeejevem malem in velikem
teatru. Junakinja Martha je doraitala brez materinega varstva, zato oboZuje
svojega oleta silaka in zani¢uje svojega moZa Georga, ki se ji zdi prava baba,
saj se ne zna niti boksati niti ne zna uporabljati svojih komolcev. S tega
vidika je Albeejeva Virginija Woolf naturalistiéna drama, poglobljena s pod-
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zavestjo in s socioloSkimi doloéili, prav blizu dramatike Tennesseeja Williamsa,
oba lofita samo dve razliéni ameriski prizoris¢i. Pri Tennesseeju Williamsu je
to amerifki jug s tisto svojo diaboli®no neodgovornostjo krvi, ki smo jo ob
umoru predsednika Kennedyja v Teksasu pobliZe spoznali. Prizoris¢e Albeeja
pa je severni del Amerike, svet puritanskega prikrivanja strasti in tiste praznine
ameriSke civilizacije, ki jo ta teSi z raznimi fiziénimi ekscesi.

Zadnji kriterij nekega dramatskega dela, njegove dramatine sile, ni
toliko zanimiva tematika niti spretnost vozlanja njenega dejanja, kolikor je to
mo¢ dialoga, njegova udarnost, kajti v dialogu se predvsem razodevajo tako
karakterji kakor tudi dramsko dejanje in nerazresljiva protislovja dejanja.
Virginija Woolf je bila rezijsko in igralske najboljSa uprizoritev prvega dela
letosnje sezone v ljubljanski Drami. Predstavo je vodil Mile Korun s svejim
ofitnim Cutom tudi za grenki, ¢rni humor. In predstava je bila docela v redu
tudi iz nekega drugega, ne manj vaZnega razloga, da sta obe glavni vlogi,
Martha in George, indi lezali obema igralcema, ki sta ju igrala: radoZivi, pre-
7gani ¢udi Dufe Potkajeve, ki ni tempirana na sentimentalne iluzije, marve&
na groteskno brutalne Zivljenjske deziluzije, in Juriju Soutku, igralcu ostre
intelektualne ironije in grotesknega humorja.

Druga dvojica, Honey in Nick, sta spri¢o njiju ostajala nujno v ozadju.
Marija Benkova iz svoje vloge ni razbrala bogvedi kaj ve¢ kot predstavo o
ameriski premoZno sladki in abotni ¢e¢i, Danilo Benedi&i& s svojim liri¢nim
gledaliskim temperamentom pa ni mogel biti kos vlogi ,bikovskega’ ameriskega
srecelovea.

Kar me pri prebiranju gledaliskih listov ljubljanske Drame moti, so nje-
gove oznatbe posameznih predstav: veliki oder, komorni oder, oder komedije,
kar zbuja iluzijo, da obstajata poleg glavnega poslopja Se dve stranski, bolj
komorni gledaliséi, ki bi jih naSe osrednje gledali¢e tudi moralo imeti. V res-
nici pa ima samo eno, tesno in tehni¢no zastarelo. To seveda ni krivda nafe
gledalike uprave, je pa krivda naSe druZbe, nekdaj in danes, ki zna graditi
razkoina svetif¢a ¢emur koli in kjer koli, samo kulturni umetnosti Taliji v
svojem kulturnem sredi¢u ne.

Vliadimir Kralj

ZAPISKI

SLOVENIJA IN N]JENI KRA]JI SrameZljivo in v tihoti je izdla letoinja
knjizna zbirka PreSernove druzbe, preve¢ skromno za kolekcijo z velikimi
nalogami in visoko naklado. Molk je varljiv; ni vedno tiho odobravanje, lahko
je tudi obsodba ali celo prezir. To pa nas navaja k razmiSljanju o doslenosti
in objektivnosti nafega knjiZznega porotanja, na kar je opozorila tudi A.Zni-
darci¢eva v letoSnji 1. Stevilki Nafih razgledov.

Med deli iz zbirke Prefernove druZbe za leto 1964 je »Slovenija in njeni
kraji« Franceta Planine zanimiva Ze zaradi tega, ker je predstavnica nekdaj
mo¢no popularne knjizne zvrsti — poljudne geografije. Mimogrede in nehote
pa nam daje 5e podobno povpretne izvirne poljudne knjige.

V Planinovi s>Slovenijic je zajeto tako firoko podrotje, da ga danes skoraj
ne more ve¢ solidno obdelati en sam avtor — ¢eprav gre »samoe¢ za poljudno
knjigo — ne da bi pri tem zaSel v poudarjanje svoje oZje specialnosti ali
improvizacijo podroéij, ki mu niso toliko blizn. In tudi F.Planina ni hil iz-
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