Viktor Smolej
Cankarjeve drame pri Slovakih

Ce se ni mogel Cankar kaj hitro uveljaviti na domac¢ih odrih, je to toliko
manj priéakovati pri gledali3¢u, ki je komaj z ustanovitvijo Cehoslovaske do-
bilo prve moZnosti za ustvarjanje in izvajanje nacionalnega programa. Edino
poklicno gledalisée Slovakov v novi drzavi je bilo v Bratislavi, pa e to je dolgo
vrsto let moralo gojiti ¢esko, slovasko in madzarsko dramatiko. Sele v drugi
polovici obdobja med obema vojnama se je v tem Slovaskem narodnem gle-
daliséu (Slovenské narodné divadlo) povsem osamosvojil in izoblikoval samo-
stojni slovaski igravski zbor. Tako je Sele v drugem desetletju po prvi vojn®
mogode govoriti o smotrnem, zavestnem in k umetniskim ciljem usmerjenem
programu tega osrednjega slovaskega gledaliséa. Poleg del svoje dramske lite-
rature je to gledaliSée Zivo posegalo tudi v svetovno klasiéno in sodobno
dramsko ustvarjalnost.! Slovenskih del je bilo pi¢lo malo, med njimi je bil tudi
en Cankar.

V Bratislavi je deloval na slavistiki Ceh Frank Wollman, literarni teoretik
in zgodovinar, ki je slovensko dramatiko, kajpada z vkljuéenim Ivanom Can-
karjem, obravnaval v svojih znanstvenih delih. To so bile knjige: Slovinské
drama, 1925, Dramatika slovanského jihu, 1930, in Slovesnost Slovanu, 1928.
Posebej je samo Cankarju in samo njegovi dramatiki posvetil obSirno raz-
pravo pod naslovom Slovinsky dramatik Ivan Cankar (s podnaslovom K vyvoji
slovinského dramatu). Priob¢ena je bila v slovaski masarykovski reviji Pruady
1925, v casopisu, ki je tedaj izhajal v Bratislavi, pa Ze v prvih letih izhajanja
(1909—14) posvecal nekaj pozornosti delu Ivana Cankarja.2

Razumljivo je, da je zanimanje pri Slovakih najprej zbudila Cankarjeva
proza® in Sele dolgo po tem tudi dramatika.! Poleg najblizjih pobud, ki
so mogle izhajati iz delovanja Franka Wollmana na bratislavski univerzi in iz
njegovega publicistiénega in znanstvenega pisanja, moremo paé misliti tudi na
pobude, ki so mogle prihajati s Ceskega, kjer je zanimanje za Cankarjevo delo
bilo ves ¢as med obema vojnama zelo zZivo. Vojtech Mérka, ki je prevedel v
slovaséino knjizico Cankarjeve drobne proze (1926), se zal ni lotil prevajanja
Cankarjevih dram za slovaske odre, dasi jih je prevajal v ¢&ei¢ino.? Vpra-
Sanja Cankarjeve dramatike pri Slovakih se je delno dotaknil Dusan Moravec
v svoji knjigi Vezi med slovensko in ée$ko dramo, vendar razumljivo samo
»ob robu«, ker je bilo njegovo zanimanje obrnjeno na podroéje éeskega jezika
in deskega gledaliséa.
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Prvo novico, da mislijo Slovaki upoStevati neko Cankarjevo dramo na svo-
jem odru, je 1932 zapisal Frigid-Mrzel v ljublj. dnevniku Jutro.” V pogovoru
z Janom Stanislavom, slovaskim jezikosloveem, ki se je tedaj mudil v Ljub-
ljani, je zvedel in v zapisku objavil, da Stanislav »prevaja Cankarjevega Kralja
na Betajnovi«. Jan Stanislav je predtem eno leto Studiral na ljubljanski slavi-
stiki, se seznanil s slovens¢ino in spoznal paé tudi Cankarjevo delo. Prevod je
do jeseni dokoncal in ga oddal tedanjemu bratislavskemu dramaturgu in reZi-
serju Janku Borodacu. Vendar Kralj na Betajnovi ni priSel na slovaski brati-
slavski oder ne tisto leto in ne pozneje. Tudi rokopisni prevod Jana Stanislava
se je ob Borodacdevi poklicni in umetniski zaposlenosti izgubil in ga ni danes
tudi v Borodacevi zapu$éini.® Soditi bi smeli, da je bil Stanislavov prevod
korekten. Obzalovati smemo, da Kralj na Betajnovi ni priSel kot osrednje Can-
karjevo dramsko delo tedaj na slovagki oder in mogoce tudi v slovaski tisk.

Prav tisto jesen namre¢, ko je Stanislav ponudil svoj prevod Kralja na
Betajnovi Borodacu, je ponudil svoj prevod Cankarjevega PohujSanja v dolini
Sentflorijanski prof. Mikula§ Collak bratislavskemu igraveu in reZiserju An-
dreju Bagarju. Collak je izhajal iz bratislavske slavistike, kjer je poslusal tudi
Wollmana, in je usmeril svoje ljubiteljsko zanimanje v slovensko slovstvo.
Napisal je nekaj élankov v Smrekov Eldn in prevedel FinZgarjev roman Pod
svobodnim soncem, ki je izSel 1935 v dveh knjigah in bil ponatisnjen v enotni
knjigi 1948. Sam literarno ni bil aktiven. Tudi slovens¢ine ni obvladal toliko,
kolikor bi bilo treba za zanesljivo prevajanje. To bo pokazal razbor njegovega
prevoda Pohujsanja. Pod naslovom Pohorsenie v svitoflorianskej doline je do-
zivela drama svojo premiero 1. decembra 1932 na osrednjem slovaskem odru,
v Slovenskem narodnem divadlu v Bratislavi.

Ze 16. dec. je ljublj. Jutro® prineslo o tej uprizoritvi zapisek, ki ga je
pospremilo z opombo: »Slovaska kritika je Cankarjevo delo ugodno sprejela;
menda je to prvo dramatsko delo iz slovenske literature v SNG v Bratislavi.«
Zapisek je bil najverjetneje posnet po ¢eSkem casniku Lidové noviny, ki je
redno prihajal v roke uredniku kulturne rubrike Bozidarju Borku,

Premiera Pohujsanja je bila namenjena proslavi jugoslovanskega drzav-
nega praznika 1. decembra, zato je tudi pred dramo bil na programu slavnostni
govor. Predstave so se udelezili uradni predstavniki in oficialni gostje, v veliki
meri ljudje — kakor pravi kritik v bratislavskem glasilu socialnodemokratske
stranke Robotnicke noviny!® — ki sicer nikoli ne pridejo v gledalisée! Ta
oficioznost je tudi pomagala Cankarja na bratislavskem odru pokopati. Res da
bi verjetno ob Colldkovem prevodu in ob bratislavski igravski, odrski in rezij-
ski podobi ne pritezala bogzna kako veliko in kako dolgo slovaskih gledavcev,
vendar bi smeli pridakovati kaj veé kot eno samo predstavo. Za premiero Po-
hujSanja namre¢ ni bilo niti reprize. Bila je napovedana kot »ljudska pred-
stava« za 16. dec., vendar jo je napoved predzadnji dan zamenjala z igro
»Sacherova torta« dramskih pisateljev, ki sta se skrivala za imeni Oesterreicher-
Geyer. V tistih letih gospodarske krize in obdega boja za obstoj gledaliséa v
Bratislavi so morale in mogle polniti blagajno dela, kakor so bile Pagnolova
Fanny, Brandonova Charleyeva tetka, Nu$iéeva Gospa ministrica ter operete
4 la Leharjeva Dezela smehljaja, Vesela vdova in Grof Luksemburski ter Ned-
balova Poljska kri.
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Prevod Pohuj$anja, ki ga je naredil Mikula§ Collak, vzbuja precej resnih
pomislekov in ugovorov. Prevajavec ni bil kos Cankarjevemu jeziku in poeti¢-
nemu oblikovanju.1!

Konkordatov samogovor je za¢uda dobro uspel. Nemogoce pa se je zado-
voljiti s tem, da je Colldk Cankarjev tekst, kjer je napisal v verzih, podal v
prozi. Prizori med Jacinto in Petrom, ki so govorjeni v vezani besedi, so se
s tem povsem odmaknili od Cankarjeve poeti¢nosti, Drama je s to prozaizacijo
zgubila eno svojih bistvenih potez.}?

Dalje prevajavec razvezuje dramatikovo priostrenost, ponekod skoraj lapi-
darnost in gnomiénost v vsakdanji ton in tok besed in stavkov. Kajpada mi,
ki smo dleni istega naroda in Zvi v nas ista preteklost in sedanjost kakor v
Cankarju, dojemamo dramatikovo besedno priostrenost veliko neposredneije,
kot jo more tujec, toda prevajavec mora vsaj ¢imbolj poskuSati, da ustvari most
med tujim in svojim duhovnim svetom. Vsekakor pa mora vsaj cutiti, kaksna
je barva besed, kakSen je podton stavka v izvirniku, da ga more prenesti v
svojo govorico. Nadomestiti zvezo: sveta druzba (121) samo z besedo spolok,
pomeni, sarkazem in ironijo zamenjati z nevtralnim izrazom (spolok ne pomeni
ni¢ drugega kot samo: druzba). Prevajavec ne ve kaj podeti z nitjo, ki z njo
poveze Zupan Sentflorijanske rodoljube, in uporablja izraze: povraz (= vrv),
motiz (= motvoz) in nazadnje nit. Nam navedek: Na delo tedaj, ker resnobni
so dnovi! govori iz Gregoré¢i¢a in iz naSe nacionalno moralizatorske preteklosti
in tipi¢nosti, prevajavec pa ga je prepisal v brezbarvno prozo. Ker si menda
ni vedel pomagati, je izpustil izrek: Kakor Svrka, pa tetem (140), izpadlo je
popotno brasno (133), bridke sablje (121) so ostale zgolj Sable itn.

Slovenséina in slovaséina sta si kot slovanska jezika z razmeroma kratko
druzbeno preteklostjo dovolj blizu, tako da je mogode prenasati domala vse
iz enega jezika v drugi brez posebnega prevracanja in spreminjanja. Ne vidim
razloga za takile spremembi:

JACINTA: Vse luéi so v mojih oéeh. V od&ach sa mi iskri!
PETER: Vse svetle lué¢i, vidim jih! Vidim to. —
(152) — Zaziadalo sa ti toho! Keby sa ti ne-
PETER: Zakaj si pozZelela? Ne pozéli bolo, nebola by si musela priznat’, Ze
in rdece jabolko ne bo lesnika! nie je vSetko zlato, ¢o sa blysti, a Ger-
(141) vené jablko by si nebola musela s od-
porom odhodit’ ako pol'ni planku!

Kakor je tu prevajavec jedrnatost in zgoscenost z razSirjenjem razvodenil,
pa je ponekod besedilo nedopustno skrajsal (¢e ga mi mogofe reZiser, kar je
tudi mogoce, a se ne da ugotoviti ob razpoloZljivem tipkopisu). Naj navedem
odstavek, v katerem podértujem, kar je v prevodu izpuiéeno (154):

Zahvalim te, uéitelj Sviligoj, za prelepe besede, vse vas zahvalim, svatje
in rodoljubi, za toliko ljubezni! Toda glejte, pozna je Ze noc¢ in kljub baklam
in lestencem sijejo Ze zvezde v ta veseli hram. Mudi se nama na wvelifastno
pot itn.

Besed, ki jim ni naSel prevajavec ustreznih izrazov v slovaséini — pa se-
veda so na razpolago — je precéj. Naj navedem nekatere: zaklet (142) ni pro-
klety, ampak pocareny; kontrabandar (143) ni podvodnik (= goljuf), ampak
paserak; rokovnjaé (143) ni (ponovno) tuldk (= potepuh), ampak zbojnik; poroka
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(146) ni zasnubenie (= zaroka), ampak sobas; pribiti na kriz (143) paé¢ ne
moremo prevesti z odseknuat’ hlavu (= odsekati glavo); v jadrnem vozu (153)
ni na severnom voze (kakor da bi Slo za ozvezdje!); jerob (138) ni cherubin
(= angel kerub), ampak tutor, sirotsky otee; Stacuna ne more biti batoch
= cula), ampak sklep; dvoje parov Solnov (139) prevajavec zamenja s podvezami
in Zenskim pasom za nogavice (dva pary podvizov a pas) itn. Razumljivo Col-
laku uidejo tudi take aluzije, kjer je misel povedana le na pol, a jo v naSem
slovenskem ambientu razumemo. Na primer: Ce ima zlodej v Sentflorijanski
dolini debelega znanja, pa tudi slokega (136), se to jasno nanasa na telesno
obilnost oziroma mrsavost Sentflorijank. V prevodu pa je to ostalo brez razu-
mevanja: zlodej ima samo »znamosti vSeliakych: lepsich i horich (= boljsih
in slabsih)«.

Vsekakor je nekaj zadreg ob poroé¢ilih in kritikah bratislavske uprizoritve
Pohujsanja izviralo tudi iz neustreznega ali vsaj moéno Sibkega Collakovega
prevoda. V zadregi pa so lahko bili ob njem veckrat tudi reziser, inscenator in
igravci.

Slovaski ¢éasniki so razmeroma veliko pisali o Cankarjevi premieri.

Poro¢ili v agrarnih éasnikih Slovensky dennik in Slovenska politika sta
napisala resna ¢loveka. V Denniku'® je pisal o pohujSanju Beta, tj. Frantisek
Votruba, urednik kulturne rubrike tega HodZevega dnevnika, kritik in literarni
zgodovinar, poznejsi ¢astni doktor bratislavske univerze in élan Slovaske aka-
demije, dovolj seznanjen tudi s slovenskim slovstvom, iz katerega je pre-
vedel eno pesem Antona Askerca, dve Otona Zupanéi¢a ter veé értic Zofke
Kvedrove, poslovaé¢en Ceh, ki je imel do nad¢ina Cankarjevega pisanja tudi
najblizji odnos, ker je sam spadal v rod slovaske moderne okoli 1900. Zato
tudi v poroéilu in oceni lahko postavlja Cankarjevo dramo v $ir§i ¢asovni okvir.
O njej piSe: »Cankarjeva igra izdaja mestoma veéjega pesnika kakor drama-
tika in je dovolj tipi¢en primer novoromantiéne evropske drame. Ivan Cankar
je odliéen predstavnik te vrste med Slovenci, vodilen prozaik in dramatik,
ki je s to dramo skus$al dati ne samo ostro naperjeno socialno satiro, ampak tudi
nekaksen navdusen panegirik velikemu poslanstvu umetnika, ki se je osvobodil
druzbene hinavske konvencije. Priznajmo si, da se avtorju teh dveh tako
raznorodnih dramatskih elementov ni posrecilo popolnoma organi¢no obvladati,
tako da je igra, posebno v zadnjem dejanju, ustvarjala dovolj neenoten vtis.
Res je bila samo zasluga zelo spretne rezije g. Bagarja, da so neko nekoncen-
triranost v drami zakrile zelo dolo¢ne, do popolnosti disciplinirane igravske
ustvaritve in zelo natanéna, do popolnosti usklajena ansambelska igra. Ob vsem
osvaja Cankarjeva drama s svojo nekonvencionalnostjo, idejno brezkompro-
misnostjo ter bogastvom misli in domislekov. Zato se radi posmejemo nravstve-
nemu zboru Sentflorijanskih hinavcev, ki mu simpatiéni, mladostni Peter daje
postene lekcije, posmejemo pa se tudi krotkemu, uZivanja Zeljnemu zlodeju. ..
Zato vnasa Cankarjeva drama v na$ repertoar neko pozivitev, ki jo je treba
tem prisréneje pozdraviti, ker prihaja od naSega simpati¢nega zaveznika v Mali
antanti. Uprizoritev je bila zelo skrbna. Slovaski igravski zbor je ustvaril na
odru celo vrsto zelo uspesnih, ostro karakteriziranih postav, ¢ednostnih malo-
meséanov z g. Sykoro na éelu, ki so predstavljali ucinkovito nasprotje nekon-
vencionalnemu kvartetu Peter-Jacinta-Popotnik-Zlodej (Jamnicky-Meliékova-
Bagar-Hurban). Izmed njih je z izvirnim pojmovanjem svoje vloge izstopal
v prvi vrsti Hurban v vlogi zlodeja, poleg ¢utne Jacinte g. Melickove pa tudi
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mladostni Peter g. Jamnickega, ki je izpeljal to zelo tezko vlogo nenavadno
prizadevno z razmeroma lepim uspehom.«

V Slovenski politiki!* je napisal o uprizoritvi krajse poroéilo vlv., poznejsi
umetnostni zgodovinar Vladimir Wagner. Medtem ko Votrubovo porocilo pric¢a
o kritikovi razgledanosti in samostojnosti v presojanju dela in uprizoritve, ostaja
Wagner pri nekih obéih oznakah in kaze ob nenavadnem delu bolj zadrego
kakor razumevanje. Po njegovem naj bi »drama reSevala metafiziéni problem
skusnjav«. Dramatiku priznava »pesniski elan«, ki mu ga je uspelo »vnesti
v nenavadno ozracje, toda njegova dramska obdelava je preveé¢ simboliéna,
da bi mogla pritegniti danasnjega gledavca«. Tako delo more uspesno postaviti
na oder spreten reziser, ki zna »izredno kultivirani stvari ustvariti razpoloZenje«,
kakor jo delo zahteva. V takem primeru ne §koduje pretiranost in karikatura.
Z igravci, se zdi, porofevavec ni bil posebno zadovoljen, saj je bil v zadregi
zaradi drame same in seveda logiéno tudi zaradi igravske upodobitve Can-
karjevih postav. Poroc¢evavec pravi: »Igravei so si prizadevali vse podati kar
najbolje po svoji ambiciji.«

Zelo ostro oceno Cankarja in uprizoritve je napisal Jdo (najverjetneje Josef
Dvofak). Oceno so objavile Robotnicke noviny.! O igri pravi: »Igra sloven-
skega avtorja je veliko obljubljala, pa Se bolj razocarala. To ni igra, saj nima
niti dramske strnjenosti, ampak je tudi v tej prepisani obliki novela, nad
katero élovek zaman zmajuje z glavo. Kako jo razloziti? Umetnisko? To ni
mogoce, ker je sujet navaden [!!], obdelava pa ho¢e nasiloma biti originalna.
Politiéno? To bi prisli do Zalostnih sklepov, ker preveé¢ oéitno deluje nagovar-
janje k slogi. Edino tista vrv bi imela mogoc¢e svojo funkcijo, toda morali bi
jo uporabljati drugace. Vse navadne metode torej ne zadovoljujejo, ker ne
dobimo pravega, edino veljavnega odgovora. Dejstvo ostaja samo to, da je Pohuj-
Sanje razvlecena igra, ki je izSla iz kaosa in ki na njej lezi breme nesvobode
in brezupnosti.« Dalje oéita igri, da nima dejanja. Kritiku je nelogiéno prevra-
¢anje kozolcev, ¢e je Peter vedel, da ni v dolini pos$tenih in brezgresnih ljudi, pa
je dolino obljubil zlodeju, éeprav Ze zdavnaj ne spada drugam kot pod zlodejevo
oblast. Avtor bi se bil moral izrazati bolj razumljivo, moral bi biti konkreten,
to pa mu ni §lo. »Zato se je zatekel v svet nadnaravnega, v svet okroglih in
nerazumljivih besed, ki pa igri v niéemer ne koristijo.« O odrski realizaciji
Pohujsanja pa meni porocevavec: »Uprizoritev je bila amaterska in je delala
vtis tesnobe in dezorientiranosti. Muéno je bilo gledati igravce. Mogoce je edino
g. Hurban (kot zlodej) nasSel trdnejsa tla. Sicer pa je bilo tezko najti ustrezen
slog. Zato je bila raven uprizoritve podpovpreéna. Skoda je bilo vsega dela in
truda.« Tudi inscenator ne najde pri poro¢evavcu milosti: »Poglavje zase je
inscenacija. Ze dolgo nismo videli nekaj tako banalnega. Ta inscenacija bi se
mogoce prilegala kaksni opereti, tak ki¢ je to, posebno v II. dejanju. Ni se bilo
na kaj opreti in tezko je bilo dati konkretnejsi okvir.«

Sodbo, ki jo je napisal za Lidové noviny'® bh, tj. slovaski kritik Bohdan
Haluzicky, je kratka. O drami sami pravi, da je »kréevita satira in nakazana
moderna faustiada, izraz ljubezni do rojstnega gnezda in vendar temu gnezdu
posmeh, idejni boj po starih etiénih zakonih o dualizmu, podloZen z Zgoc¢o iro-
nijo, resnica in pesem, realnost in alegorija«. Kritik tudi do svoje karakterizacije
ne zavzame nobenega staliS¢a, dasi mu je pri drami vSe¢ »umetnisko prijetna
struktura«. Drama je postavljala igravcem zaradi svojih lastnosti tezko nalogo.
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»Ni bilo vse in povsod na viSini, toda ob spretni reziji g. Bagarja so zrastle
odliéne postave.«

Navesti je Se sodbo, ki jo je priobé¢il dnevnik Slovik,'? kjer je bil kulturni
urednik pisatelj Milo Urban. Mogoée je sodbo napisal on. Po dosti obsirni
obnovi vsebine ocenjuje igro in igranje: »Ta satiriéna farsa, s katero je hotel
izpostaviti posmehu hinavce svojega naroda, je postavila igravce in reZiserja
pred tezko nalogo. Igra s svojo tehniéno in idejno zgradbo raéuna na notranji
efekt, tu pa je pomembna vsaka malenkost. Skoraj enake tipe nastopajoéih
je treba oziviti s finimi odtenki, da igra, dovolj abstraktna in igrana skoraj ves
¢as v polmraku, ne postane dolgoc¢asna in razvletena. Tej zahtevi je ustrezala
vedina igraveev.« Sodbo sklepa: »Zeleti bi bilo, da bi v igri pospesili tempo in
pazili na popolno pravilnost izgovora, ker je to Se posebej vaino v taki ab-
straktni igri« V kritiki je tudi edinkrat imenovan prevajavec (v Lidovych
novinach je ob njegovo ime postavljen vprasaj). Za prevod pravi, da je »gladek
in melodi¢en ... Zdaj je samo Se treba, da bi si naSa javnost Pohujsanje tudi
ogledala.«

Ti obsirnejsi navedki slovaskih kritik in ene ¢e$ke ocene so bili na mestu
zato, ker izraZajo sodbo o delu, ki je ocenjevavcem bilo znano edino iz enkratne
uprizoritve; nanje ni moglo vplivati vse, kar v slovenskem krogu ocenjevaveci
vedo iz nekdanjega in sedanjega ocenjevanja. Iz tega razloga je tudi razum-
ljivo, da so sodbe tako neenotne.

Lahko re¢emo, da bi utegnil Cankar imeti veéji uspeh tudi pri bratislavskem
obéinstvu, ko bi bil prikazan v boljSem prevodu in ko bi po nekaj predstavah
dobil trdnej$o in jasnejSo igravsko in odrsko podobo. Tako je izzvenel v prazno,
brez vpliva na slovasko gledali$ée in na slovasko dramsko ustvarjalnost. Ena
sama, pa Se oficialna predstava Cankarju ni mogla zagotoviti stalnejSega mesta
v slovaskem gledaliSkem repertoarju. Ko je ljubljanska drama 1965 gostovala
v Bratislavi s PohujSanjem v Korunovi reziji, je prisla pred bratislavsko obéin-
stvo z neznanim delom. V spominu so si poiskali nekdanjo slovasko uprizoritev
zgolj nekateri Se Ziveéi tedanji igravci.

Cankar je kot predstavnik slovenske dramatike skusal priti v Slovasko
narodno gledali§ée v Bratislavi ponovno po drugi vojni. Pod dramaturgom pisa-
teljem in dramatikom Petrom Karvasem je bila v program Male scene Slova-
skega narodnega gledalis¢a uvrséena nova Cankarjeva igra, Kralj na Betajnovi.
Igrana naj bi bila Ze v sezoni 1946/47, gotovo pa vsaj 1947/48. Toda uprizo-
ritev so spocetka odlagali zaradi Cankarjeve figure zupnika, ker je bilo tedaj
na Slovaskem politiéno Se tezko nastaviti tako zrcalo $e moénemu hlinkovskemu
klerikalizmu in klerofasizmu. Zatem pa je spet prislo leto kominforma, ki je
zaprl jugoslovanskim dramatikom dostop na ¢éeske in slovaske odre.

Vendar pa je v tem ¢éasu, celo v partijski zalozbi, izslo tiskano Cankarjevo
dramsko delo, ki naj bi bilo prislo na osrednji slovaski oder. Dramo pod na-
slovom Kral’ na Betajnovej je 1949 izdala zalozba Pravda v Bratislavi v prevodu
Jéna Irmlerja. Slavist Jan Irmler se je s slovens$¢ino seznanil na enosemestrskem
Studiju na ljubljanski slavistiki pred vojno in je imel za seboj — poleg Klop-
ciceve Matere — Ze nekaj predvsem mladinskih knjiZic. Vendar je bil Kralj na
Betajnovi zanj ob premajhni praksi v prevajanju $e pretezko delo. Ponovno
se je izkazalo, kakor smo prej videli pri PohujSanju, da zahteva Cankarjevo
besedilo dobrega poznavavca slovenskega besednega zaklada, a Se bolj stilista
in poznavavea tudi socialnih in kulturno politiénih slovenskih razmer nekdaj
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in danes. S tem ne mislim reéi, da kazijo Irmlerjev prevod kdove kako velike
in Stevilne napake ali nerodnosti, vendar velja, da mora biti prevajavec pri
Cankarjevem besedilu nadvse natancen in vesten in da ni pri prevajanju Can-
karja dopustna nikaka povrinost ali malomarnost.

Predvsem je Irmlerjev prevod odrsko lahko govorljiv, vsaj v vedini. Besede
in stavki teéejo gladko in ne delajo govoru sile. Res pa je spet, da je tu in tam
precej svobodnosti, ki siromasijo Cankarjevo besedo in zlasti osebno karakte-
rizacijo. Ohlapna prostost v odnosu do Cankarjevega jezika ne daje tekstu
tiste izbruSenosti in naravnost lapidarnosti, kakor jo je dal besedilu Cankar.

Najhujsi so takile nesporazumi, da je Cankarjev jerob (85) pri Irmlerju
jastreb (22) ali da je prijazno posestvo (79) spremenjeno v poriadne dediéstvo
(13), kar pomeni: precej velika dedis¢ina. Maks pravi ocetu, da ima »ljubezen
v nogah« (89) in da je zato tako neodlofen; prevod pa ima zapisano, da ima
v nogah »lamku«, kar pomeni — revmatizem! (A najverjetneje je to le tiskovna
napaka: ldmka namesto laska, kar bi pomenilo ljubezen. Sploh je tiskovna
korektura zagresila Stevilne spodrsljaje in ima na vesti celé céle izpuSéene
vrstice, kar povzroéa nesmiselne vrzeli in preskoke.) Ce vrata zaklenem, ni isto,
kakor ¢e vrata zaprem; Irmler tega ne lo¢uje. Ce prevajavec ne razume izraza
»omoraljen tiholazec« (100), ne gre, da bi ga kratko in malo értal. Ce ima kdo
»gospode«, to je duhovnike na svoji strani (112), tega ne gre v slovaséini po-
vedati kar z besedo »pdnov«, ker to v njihovi govorici ne pomeni doloéno
duhovne gospode. O posameznih ohlapnostih niti ne govorim, ker do neke
mere vsaj ne kvarijo smisla dramske vsebine.

Popolnoma nesprejemljivo pa je, kar se je zgodilo z obsirnej§imi pasusi,
ki so v prevodu — oziroma v natisu — brez sledu izpadli. Crtanje ali izpad
imamo na dveh takih krajih, kjer je izpus¢eno besedilo bistveno pomembno za
razumevanje drame in za njen razvoj. Také je — ali zaradi ¢értanja ali zaradi
prevajavéeve ali zaradi korektorjeve nepazljivosti — v tisku izpadel tisti nemi
prizor, ko Maks v neki hipnozi spelje Kantorja, da obnovi pred njim umor
Nininega oceta. Izpadel je ves naslednji tekst: »Kantor je bil $el medtem
pocasi, oprezno proti mizi, kjer sedi Krnec, skréil je prste; Krnec sedi mirno,
kakor okamnel. — Maks: Primi, stisni!.. .« (90). Ta pasus je bistveni sestavni
del drame.

Se nerazumljivejse je, kar se je zgodilo s koncem II. dejanja. Tu je izpuséeno
vse od Kantorjevih besed: Jaz nisem kriv, premislite( v nasi izdaji 2. vrsta spod.
na str. 101) pa vse do konca na str. 104, to je cele tri strani. To se pravi, da so
izpadli: zadnja Kantorjeva groznja Maksu, slovo Maksa in Nine, slovo gostov
od Kantorjevih, Kantor se odloéi za umor, dogodki na odru, ko zunaj Kantor
ubije Maksa, in koné¢ni prizor ob Kantorjevi vrnitvi v hiSo med svoje ljudi.

Cankar spet ni imel sreée. Mogoce je kak$en bister lektor v zalozbi »izéistil«
dramo s tem, da je iz nje brisal Kantorjevo hudodelstvo. Mogocée je to storil
tudi prevajavec, ali pa vsaj ob korigiranju natisa ni opazil — ¢ée je to mogoée! —
kako je obrezano II. dejanje. Vsekakor celoten prevod v taki obliki, kakor je
objavljen, ne predstavlja Cankarjeve drame in ne more vzbuditi vtisa, da gre
za resno, premisljeno in logiéno grajeno literarno delo.

Nekako isto¢asno, samo da z veéjim prevajavskim uspehom je oskrbel slo-
vaski prevod Kralja na Betajnovi v nasi Vojvodini Michal Filip, Slovak iz Stare
Pazove, lektor ¢eséine in slovas¢ine na beograjski univerzi. Takoj po vojni, pred
nastopom na univerzi, je bil profesor na slovaski manjsinski gimnaziji v srediséu
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slovaske manjsine v Jugoslaviji, v Petrovceu pri Novem Sadu v Baé¢ki. Po nekaj
letih uporabljanja prevoda v rokopisu je izSel njegov Kralj na Betajnovi v
slovaskem kulturnem kvartalniku Novy Zivot.!®

S Filipovim prevodom smo konéno dobili v slovaséini prevod Cankarja, ki
mu moremo dati polno priznanje. Filip ni samo v celoti razumel posameznih
Cankarjevih besed in fraz — ki so obée slovenske — ampak tudi Cankarjeve
izraze in fraze, ki so sociolo$ko in politiéno otroci svojega ¢asa in svojega
nacionalnega ambienta. Ko se prevajavec drzi Cankarjeve besede, uspe$no po-
snema tudi duha Cankarjevega govora in pisanja ter ton in podton in barvo
njegove odrske dikecije. Kljub drugacni intonaciji slovaske govorice mu uspeva
zadeti tudi melodijo Cankarjevega govora. Tekst, kakor je priobéen v Novem
zivotu, je Sel tudi skozi preskusnjo na odru in je zato tudi po svoji govorni
strani preizkuSeno Ziv, odrski, gledaliski. Ne bi mogel zanikati dejstva, da je —
po mojem znanju in po mojih uSesih — mogoée kaksna drobnost v Irmlerjevem
prevodu toénejsa, da bi se tu in tam mogoce rajsi odlo¢il za Irmlerjevo varianto
besede ali fraze, vendar je takih mest izjemno malo. Filip bolj ¢uti prefinjenost
Cankarjevega dramskega govora kakor Irmler, ki se zdi ponekod malce knjiZen.
Ta posebnost Filipovega prevoda bi mogoce ljudem v matiéni dezeli izzivala
delne ugovore, saj je razumljivo, da je izoliranost jugoslovanskih Slovakov —
kljub kulturnim stikom z matiéno dezelo in kljub uporabljanju slovaskega
knjiznega jezika v Vojvodini — le dala »jugoslovanski« slova&éini svojevrstno
barvo. Gotovo je ob Filipovih prevodih Cankarja upraviéeno ugotoviti, da
»pojo« »po jugoslovansko«, to se pravi tako, kakor govorijo jugoslovanski Slo-
vaki v svojih najbolj slovaskih vaseh in slojih.

Naj navedem nekaj drobnosti, kjer je v nasprotju z Irmlerjem Filip nasel
ustreznejsi ali edini ustrezni izraz za Cankarjevo besedo.

Konéno je slovenski jerob vendarle naSel pri Filipu ustrezno slovasko be-
sedo, ki je tutor (118). Filip lo¢uje zapiranje in zaklepanje vrat. Maks pravi
ocetu: ste me napravili tako majhnega (89). Irmler je tu postavil: ste ma vycho-
vali (28), kar pomeni vzgojili, Filip pa prevaja: ste ma stvorili (122). Irmler je
slovaéil: som si spravil teplé hniezdo (37), Filip pa izpise stavek do konca:
same bozie §t'astie (189). Izvirnik pravi: KajZzarji so se vam spuntali (113), kar
prevede Irmler: Sprisahali sa proti vam (58), kar pomeni: Zarotili so se proti
vam (brez osebka!), Filip pa pravilno slovaé¢i: Domkari sa viAm vzburili (205).
Irmler ne pozna fraze, da je sonce prislo k nam v vas (114), in to dobesedno
prepise v slovaséino: slnko prislo k ndm do dediny (60), vojvodinski prevod
pa ve, da je to figura, in jo slovaéi z besedami: slnko navstivilo nas (206).

Nekaj nedoslednosti in nerodnosti gre v petrovski objavi Kralja na Betaj-
novi o¢itno na raéun slabo opravljene korekture med tiskom. Vendar so ti
spodrsljaji razvidni in se jim je mogode izogniti. Do kaksnega ¢értanja pa seveda
ni prislo kakor pri bratislavski izdaji.

Slovaski prevod so konéno doziveli tudi Cankarjevi Hlapci. 1z8li so v rota-
printu pri avtorski agenciji DILIZA (= Slovenské divadelné a literarne zastu-
pitel’stvo) v Bratislavi, 1963. Prevod tega Cankarjevega dela je oskrbel Melichar
Vaclav. Profesor slavist je Zivel kratek ¢as pred drugo vojno v Ljubljani in
pasivno dovolj dobro obvlada slovenséino. To je dokazal tudi s svojim prevodom
Cankarjeve drame. V I. dejanju je nekaj ohlapnosti in nesporazumov, vendar se
bere in govori slovasko besedilo gladko in se krije s slovenskim. Ker smo
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nadrobno analizirali prevod Pohuj$anja in Kralja na Betajnovi, si moramo
ogledati tudi prevod Hlapcev.

Tezave povzroéajo Vaclavu kakor Colldku in Irmlerju izrazi in besedne
zveze, ki izvirajo iz naSe metaforike in iz naSe socialne, politiéne in kulturne
zgodovine. Na teh podroéjih namre¢ marsikatera beseda dobi drugo barvo ali
celo drug pomen.

Dasi gotovo nima slovaski klerikalizem ni¢ manj slavne preteklosti kakor
na§, vendar prevajavcu dela tezave na primer zveza: meZnarice in tercijalke
(160) : meznarice zamenjuje z nunami (160). Stavek: In érno kuto sleci in pater-
noster daj iz rok (160) ne gre slovaciti brez ironiénega podtona, posebno pa ne
z napacno besedo; fararstina v stavku: Zhod zo seba tu fararstinu, pomeni, naj
Jerman odvrze svoje farSsko podrepnistvo, o tem pa pri Jermanu ni ne duha ne
sluha. Ko Anka govori gornje besede Jermanu, misli pri tem na njegovo érno-
gledost, na njegov pesimizem, ki ga ona pooseblja z menisko kuto. Prevajavec
tega ni cutil in je tudi »¢érnoZalnega Romea« (160) kratko malo oskubil in ga
poimenoval samo Romeo. In ¢ée pravi Anka Jermanu: Snemi z duse ta pusti
cilinder (160), moramo imeti pred seboj podobo petrolejke s érnim cilindrom,
da to figuro, preneseno na Jermana, razumemo, kakor je treba. Prevajavec —
in mi — se ne moremo zadovoljiti z neviralnim stavkom, s katerim je ta pasus
prenesen v tuj jezik: Zbav se uz toho éierneho cylindra (5). Prevajavec ne razume
izraza nocoj; pokapuciniti opiSe z nevtralno besedo; ljuljko bi bilo pravilno
prevesti s:kukol’, ne z otravo, ker to pomeni strup. Kako tezko je prevajati,
¢e ¢lovek ne pozna tudi nekih ljudskih Seg, na primer na veliki petek! Cankar
pise: Za cerkvijo so bile (Zenske) zbrane; klopotalo je kakor na wveliki petek
(184). Tu imamo gotovo opraviti z aluzijo na velikonoéne raglje ali mogoce
na razbijanje zabojev na veliki petek, kakor je ponekod v navadi. Prevajavec
je zabrisal to slovensko znacilnost in zapisal: Do kostola so poberali; klopkalo
to ako na Vel’ky piatok (39), kar pomeni: Zenske so odhajale v cerkev; njihove
pete so tolkle kakor na veliki petek. Primera na veliki petek je tu seveda
popolnoma nemogoca, saj na kaj naj bi se pa nanaSala! Tezava je pri preva-
janju, ko zadenemo na stavek, ki nam zveni v usesih z neko samosvojo kadenco,
z nekim svojim ritmom. Mislim tu na primer na stavek, ki je iz Hlapcev ze
preSel v politiéni pregovor: Narod si bo pisal sodbo sam, ne frak mu je ne bo
in ne talar. Jerman noée biti demagoski govorec, toda vendar v njegovi govorici
razloéno sliSimo trde udare, podértane akcente na besedah: siam, talar. Slo-
vasfina razen na enozloZnicah nima nikoli naglasa na zadnjem slogu. Kako
je prevajavec prenesel udarno politiéno geslo v slovasko govorico? V slovaséini
zveni stavek na moé¢ nevtralno: Narod si napiSe svoju histériu; ani frak mu ju
nebude ani reverenda (6). Nasa usesa niso zadovoljna in zadovoljéna. Manjkajo
jim odsekani udarei trdih, moskih naglasov, kakor sem navedel zgoraj. Vendar
bi se pa¢ podobno dalo napraviti tudi v slovaséini, mogoce nekako takole:
Narod si bude pisat’ osud sam (ali: Narod si vezme usod do svojich rik), nebude
mu je pisat’ (6 fiom razhodovat’) ani reverenda (ani knaz) ani frak...

Vendar ti zapisani ugovori noc¢ejo jemati vrednosti Vaclavovemu prevodu,
ki je lep, je razen manjsih nedoslednosti in napak slovenskemu izvirniku ade-
kvaten in se je po duhu in tonu domala popolnoma ujel s Cankarjem.

Také za Irmlerjev prevod Kralja na Betajnovi kakor za Vaclavov prevod
Hlapcev pa moremo ugotoviti, da sta ostala samo v knjigi. Ne prevajaveca ne
zaloZnici ne vesta za nobeno uprizoritev teh Cankarjevih dram na katerem koli
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slovaskem odru. Mogoce je ta ali ona pri§la na kakSen amaterski oder, vendar
uprizoritev ni izzvala nobenega odmeva. Vsekakor pa je izven dvoma, da ne
Kralj na Betajnovi ne Hlapci niso prisli na osrednji, bratislavski oder.

Omenili smo Ze prevod Kralja na Betajnovi, ki ga je oskrbel Michal Filip.
Isti prevajavec je prevedel tudi dramo Za narodov blagor. To Cankarjevo
dramo so v njegovem prevodu pod naslovom Za blaho naroda igrali v Vojvodini
po razliénih krajih. Obe drami je Filip, kot profesor na slovaski manjsinski
gimnaziji v Petrovcu, prevedel za svoje Studente in je igri z njimi najprej
igral po razliénih krajih. Prevajavec je bil pri tem tudi reZiser. Iz njegovega
rokopisnega prevoda so igrala Za narodov blagor tudi nekatera slovaska ama-
terska drustva v Vojvodini.

Prevod Za blaho naroda je ostal v tipkopisu. Po prevajavéevem izvodu
so igravei in odri pretipkovali besedilo za svoje potrebe. Tekst ni kakor Kralj
na Betajnovi izSel v tisku. Vendar je vredno, da tudi ta prevod, kakor smo
doslej druge, pregledamo in oznaé¢imo. Tipkopis mi je bil na razpolago po pri-
jaznosti prevajaveca Michala Filipa.

Prevajavec se drzi izvirnika z vso zvestobo, ki jo zmore. Tekstu pa ni dal
zadnje jezikovne podobe, kakor je to storil pri Kralju na Betajnovi. Kralj na
Betajnovi je dobil trdnejso, bolj izbruseno podobo tudi zato, ker je bil pogosteje
preizkusen na odru kakor Za narodov blagor.

Prevajavec se v glavnem ne oddaljuje od izvirnika. Le v primerih, kjer gre
za daljSe, skoraj monoloske partije, je ponekod opazen veé¢ji odmik od originala.
Res se tako ne krijeta povsem slovenski izvirnik in prevod v vseh nadrob-
nostih, vendar to pri uprizarjanju ni moglo vplivati na sprejem in razumevanje
Cankarjevih misli. Veé¢ je spodrsljajev na mestih, kjer besede posredujejo ka-
rakterizacijo ¢loveka ali poloZaja, nekaj pa je tudi mest, ki so razumljena na-
pa¢no in maliéijo dramatikovo misel.

Ponekod gre prevod mimo pri posameznih besedah ali zvezah, ki so v iz-
virniku bolj smiselne. Besede brca, dovolj karakteristicne v Séukovem besedju,
prevajavec nikjer ne prevaja dobesedno, ampak jo nadomesé¢a z izrazom: uder,
kar pomeni samo udarec ali sunek; gotovo se je Filipu zdel izvirni izraz presurov
in bi utegnil pred preprostej§imi gledavei zbuditi vtis vulgarnosti.

Nekatere besede so nadomesScene z napacnimi ali nevtralnej§imi. Beseda,
izrecena Stebelcu: Predavajte (15), vsekakor pomeni: Recitirajte in ne Roz-
pravajte (= Pripovedujte!). Ljubezniv (24) je prevajavec bral kot ljubosumen,
nerazumljivo (39) kot nerazumno, razloéno (49) kot odloéno, pohujsujejo (29)
kot preskusajo ipod. Utrudljivo (14) ni nudné (= dolgoc¢asno), ampak naméhave,
mlac¢nost (23) ni neskusenost’, ampak vlaznost’ ali I’'ahostajnost’ ipod. V prozi,
ki je polna psiholoskih odtenkov, taki spregledi lahko zelo motijo igravea in
gledavea. Cankar pravi: Pisal je stvarno (23), v prevodu pa beremo: Skutoéne,
on to pisal, kar pomeni: Zares, to je pisal on.

Hujsi so primeri, kjer napac¢no prevajavcéevo razumevanje izvirni smisel
oziroma pomen spreminja. Pri Cankarju beremo naslednje Gornikove besede:
Obrazov vidim sicer zmerom dovolj, toda vsi so enaki (34). Te Gornikove besede
karakterizirajo 1judi, ki se zgrnejo okoli njega. Prevod tega bistvenega odtenka
ne podaja, ko pravi: Stretavam sa, pravda, s mnohymi osobami, ale stile s
(tymi) istymi; to pa pomeni, da se Gornik srecuje sicer z mnogimi, a vedno
istimi ljudmi; isti ljudje pa niso vedno tudi enaki. Napa¢no je obrnjen tudi
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Anna Kysel'ovd kot Francka v »Kralju
na Betajnovi«; gimnazijska uprizoritev
v Backem Petrovcu 1947

Gornikov stavek: Jaz bi imel rajsi, da bi me ne ljubili vsiskozi... samo neka-
teri (14). Zeli si torej, da ga ne bi ljubila samo Grozd in Gruden, ki se trgata
zanj, ampak tudi $e drugi. Prevajavec pa trdi v svojem stavku nasprotno: Ja
by som sa vdéSmi tesil, keby ma nemali vSetci radi... ale len niektori (Jaz pa
bi bil bolj vesel, ko me ne bi imeli radi vsi, ampak samo nekateri).

Paé¢é pa bi bilo treba dati, ustrezno izvirniku, barvo nekaterim besedam in
izrazom, da bi éasovno in idejno slikale ali podértavale ¢as in ozradje Cankar-
jeve satire. Ce je v komediji refeno: Samo stari program pogrejte (49), ni
dobro reéi v prevodu: prepracujte (= predelajte), saj Cankarjeva fraza nepri-
merno krepkeje in znacilneje izpoveduje obsodbo tedanjih politiénih veljakov
na Slovenskem. Tudi nasa beseda prvaki (15 in $e veckrat) nosi v sebi célo
zgodovino; zato je ni dobro nadomestiti zgolj s slovasko besedo popredni l'udia.
Kakor Slovenci so imeli tako kategorijo politikov tudi Slovaki in jih imenovali
predéci, narodni dejatelia, naéelnici ipod. Frazo: Za vso naSo lepo domovino (7)
bi mogel zamenjati citat iz kaksne slovaske podobno pobarvane narodno vzpod-
budne pesmi; samo tak stih bi povedal to, kar éutimo v slovenskem stavku.
Sicer je prevajavec ¢util potrebo po ¢asovni barvi izbiranih besed. Pri frazi: Vsi
dobro misleéi elementi (v »narodu« — 51) je segel na primer v dobo stare Ju-
goslavije in besede poslovacdil takole: vsetky Statotvorné elementy. Vemo, da
je to bila Ziva beseda v Zargonu jugoslovanskih unitaristov. Toda ta prevajavéev
poseg ne ustreza karakterizaciji v Cankarjevi drami. Njegova aktualizacija je
namrec¢ v kontekstu celotne komedije zgolj utrinek, ki zaradi svoje osamljenosti
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disharmonira; saj prevajavec ni v celoti premaknil dogajanja komedije iz slo-
venske stvarnosti Cankarjeve dobe v desetletja stare Jugoslavije.

Ne da bi hoteli ali mogli biti popolni, naj navedemo vsaj uprizoritve, ki jih
je priredila dijaska (gimnazijska) amaterska igravska druZina iz Petrovca pod
Filipovim vodstvom.

Kralja na Betajnovi je ta skupina igrala dvanajstkrat v ¢asu od februarja
do oktobra 1947, in sicer Sestkrat v Petroveu, nadalje pa v slovaskih vaseh
Kulpin, Stara Pazova, HloZzany in Lalit, v pokrajinskem sredii¢u Novem-Sadu
in v ¢eskem manjsinskem sredi§éu v Daruvaru na Hrvatskem.

Za narodov blagor so igrali Filipovi dijaki 27. marca 1948 v Petrovcu za
dijake in uéence petrovskih $ol, naslednji dan pa kot premiero, s katero je
zadelo delovati v Petroveu slovasko osrednje amatersko gledalisée (Ustredné
ochotnicke divadlo). Zaradi osebnih ovir v igravskem zboru so igro ponovili
Sele éez eno leto v Petrovecu.

Slovaki so radi igrali Ze pred vojno in so po osvoboditvi igranje v Petrovcu
in po vaseh obnovili. V repertoar vkljué¢ujejo paé najbolj svoje slovaske ljudske
igre, nekaj jih prenesejo iz srbske in hrvatske dramske literature, Filip pa je
po vojski oskrbel tudi Ze omenjena dva Cankarjeva dramska teksta iz sloven-
skega slovstva. Cankarjevi drami nikakor nista lahki, zato je bilo naravno, da
je prevajavec tudi kot reziser pokazal, kako je igrati taka dela. Gimnazijski
igravski zbor je 1947 dosegel na tekmovanju slovaskih odrov v Vojvodini prvo
mesto s Kraljem na Betajnovi. Z njim je nastopil tudi na zadnji tekmi pred-

Igmuci v II. dejanju »Kralja na Betajnovi«, ki ga je uprizorila gimnazijska gleda-
lika skupina v Baékem Petrovcu 1947; spredaj ¢etrti od desne prevajavec in reZiser
Michal Filip
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Gledaliski list za komedijo »Za narodov
SLOVENSKE (STREDHE OCHOTHICRE DIDADLO ¥ PETROUCI blagor«; igrala gimnazi;ska gledaliska

rladt v pondelok 18. aprila 1949 o 8 hedine skupina v Backem Petrovcu 1949

vefer v p;_vmnnxii.lnri teloevieni

DIVADELNE PREDSTAUENIE

PROGRAM

ZA BLAHO NARODA

veselohra v 4 dejstvich od Ivans Caokars
Relisér: MICHAL FILIP

0OS0ORY
Alenej Cornik, dlashtic — — — — Pavel Vargs-Labith
Dr. Anton G road, posisnec — — — Andre] Ladok
Katarins, jeho Bens — — — — — Lodmila Ferfvovi
Mnlﬂd-, jeho neter — — — — - Angs Kyselovi
De. Pavel Gruden, poslanec — — — Pavel Labith
Helena, jebo Beng — — — — — — mira Paviovd

Jozel Memols, rades — — — — — Jin Madar
Pani Hmnfad —————— iria El
Klander, rades — — — — — — — itven
Jalidn Staks, noviedr — — — — — Pavel Vargs
Siratka, literit — — — Pavel Spevik
Franc Kadivee, privaik Miroslav Pribid
Kremiar, profesor — — fakan
Stebelce, bisik — — — — — Pavel Mulaji

4k — — — — — — Kot

ha — — — — — — — — — Jursj STiks

————————— Miria Jav

Bapkir: Viers Trosinovi

VSTUPNE: 25, 20 a 15 dindrov

Pred, Tai lek = Yiad Codin

PO DIVADLE TANEC NEBUDE

,

stavnikov vseh narodnosti Vojvodine v Novem Sadu v organizaciji Zveze ama-
terskih gledalis¢ Vojvodine. V dneh 27. in 28. sept. 1947 so v Novem Sadu na
tem tekmovanju nastopili prvi amaterski odri Srbov, Hrvatov, Slovakov, Ro-
munov in MadzZarov. Slovasko srednje$olsko amatersko gledaliiée iz Backega
Petrovca je na tem tekmovanju zasedlo tretje mesto. »Slovasko srednjesolsko
gledaliS¢e iz Petrovca se je odlikovalo po dobrem znanju vlog, po solidno postav-
ljenem in izdelanem dekoru, po prizadevanju in po volji, ki so ju zastavili za
uprizoritev izredno zapletene Cankarjeve igre.«!?

Poroédila in ocene® o uprizoritvah Cankarjevega Kralja na Betajnovi in Za
narodov blagor, ki jih je priobéeval slovaski tednik Hlas l'udu, se ustavljajo
ob posebnostih Cankarjeve dramatike in posebej podértavajo trud dijakov-
amaterjev in njihovega voditelja reziserja Filipa. Kritika seveda o Cankarju
ne pove kaj izrednega, kar tudi ni pricakovati. Od mladih igravecev more
ugotavljati delen uspeh in delen neuspeh, ki je razumljiv ob Zivljenjski in
igravski mladosti igravcev, Se bolj pa ob tezkih nalogah, ki jih igravcem za-
stavlja Cankarjeva dramatika. Gotovo je bil gledaliski uspeh veéji pri publiki,
saj bi sicer dijaki-amaterji ne bili igrali tolikokrat, kakor so, ée bi bili imeli
pred seboj gluha uSesa nerazumevajoc¢ih gledavcev.

Igro Kralj na Betajnovi so pozneje igrale tudi vaske kmecke druzine. Tako
se je igravska skupina iz Kovacice®' prebila s Kraljem na Betajnovi do osred-
njega nastopa slovaskih odrov Vojvodine 24. in 25. marca 1956. Ista skupina je
nastopila s Kraljem na Betajnovi Se 2. maja 1957. Kolikor vé prevajavec, je do
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letos to bil zadnji Cankar na slovaskih odrih v Vojvodini. Tudi po objavi v
Novem zivotu Se ni prislo do kakih novih uprizoritev Kralja na Betajnovi.2?

Zaradi popolnosti naj ob koncu Se omenim, da je slovagki radio po drugi
vojni imel na programu radijsko priredbo Cankarjevega Hlapca Jerneja.?® Na-
tanénejsi podatki mi niso znani. Zdi se, da gre za radijsko priredbo, ki jo je
pripravil neki ¢eski pisatelj Ze pred 1938 in so jo igrali v ¢e§kem radiu po 1945.
Po tej priredbi so verjetno sodelavci slovaskega radia prevedli in uvrstili Hlapca
Jerneja v program na Slovaskem.

Literatura:

! Paméitnica Slovenského narodného divadla, Bratislava, 1960. Zbornik ¢&lan-
kov, studij, bibliografij dramskega in opernega repertoarja in izbranih fotografij.
Iz5lo za Stiridesetletnico ustanovitve. Uredili Andrej Bagar, Juraj Haluzicky, Andrej
Mréz in Ivan Turzo.

2 Viktor Smolej: Slovenski dramski leksikon, II. zv.

3 Viktor Smolej: Cankarjeva proza na Slovaskem. Clanek, napisan za XVII. let-
nik SR (v rokopisu).

4 France Dobrovoljec: Bibliografija literature o Cankarjevi dramatiki, 1960.

5 Dobrovoljéeva Bibliografija (tu st. 4); SBL.

e % DuSan Moravec: Vezi med slovensko in ¢eS§ko dramo, 1963. str. 100 in 101.
sled.

7 Fri (= Ludvik Mrzel): Pravda za slovaski pravopis, J 23. VII. 1932.

8 Jan Stanislav osebno avtorju te razprave 30. V. 1968 v Bratislavi.

? Nepodpisan, a gotovo Borkov zapisek, J 16. XII. 1932.

10 Robotnicke noviny, ¢lanek Slovinska hra, podpisan Jdo, 3. XII. 1932.

1 Tipkopis igranega teksta hranita arhiv SND v Bratislavi in Literarni arhiv
Slova$ke matice v Martinu.

12 Pri primerjanju izvirnikov in prevodov Cankarjevih dram smo uporabljali
izdajo &tirih Cankarjevih dram v 72. zv. Kondorja.

13 Slovensky dennik, dnevnik, Bratislava, 3. XII. 1932.

4 Slovenska politika, dnevnik, Bratislava, 4. XII. 1932. Casnik je opozoril prej
na Ivana Cankarja s tem, da je prinesel (nepodpisan) prevod Cankarjeve értice
Osvobojenje 27. XI. 1932.

15 Robotnicke noviny, dnevnik, Bratislava, 3. XII. 1932.

18 T.idové noviny, Brno, 3. XII. 1932.

17 Slovak, dnevnik, Bratislava, 3. XII. 1932.

18 Novy zivot, Baésky Petrovec, kvartalnik, 1958, 109—123, 185—206.

¥ Slobodna Vojvodina, glasilo Ljudske fronte za Vojvodino, Novi Sad, 30. IX.
1947.

20 Taka poroéila so bila v ¢asniku Hlas 1'udu, ki je bil tedaj tednik jugoslovan-
skih Slovakov, npr. 16. VIII. 1947 in 31. ITI. 1948.

21 Hlas 1'udu, Baésky Petrovec, 31. III. 1956.

22 Michal Filip je bil pri ohranjanju Cankarjevega besedila zelo natanéen. Za
predlogo prevoda Za narodov blagor mu je sluzila izvirna izdaja iz leta 1901. Tako
je vkljuéil v svoj prevod tudi dvoje mest, ki ju tu navajam.

I. S¢uka: ... mislim, da je ¢as prisel. Dobro bi bilo, da bi bili ljudje malo bolj
vznemirjeni. Mirna voda smrdi.

Poudarjeno tiskanega stavka, ki po vsebini nikakor ni neviralen, nimajo nobene
izdaje, ki prinasajo Za narodov blagor! Stavek manjka v ZS (III., 188), v izdaji iz
1947 pri Sloven. knjiznem zavodu (str. 96), v ID (IX., 148) in v 72. zv. Kondorja (46),
ne pa v ZD (III., 211).

II. Grozd govori Kremzarju: Ne blédite, kaj Vam bo dostojnost in postenost v
danasnjih éasih. — Kremzar (obé. svetniku). Ali ga sli§ite? — 1. obé. svetnik. Seveda,
— kaj bo njemu postenost?
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Podértanih stavkov nimajo ZS (III., 196), ID (IX., 156) in Kondor (51), pa¢ pa
ZD (II1., 218).

Odprto ostaja vprasanje, ali se je tudi na odrih glasil Za narodov blagor brez
zgornjih mest.

23 Literarne vzt'ahy Slovakov a JuZznych Slovanov, Bratislava, 1968, 351; v ¢lan-
ku Andreja Vrbackega Zaujem 0 juhoslovanské literatury na Slovensku.

Les piéces de Cankar chez les Slovaques

Le professeur Viktor Smolej, lecteur de slovaque a I'Université de Ljubljana,
cite les traductions et les représentations des piéces de Cankar chez les Slovaques
en Tchécoslovaquie et en Yougoslavie (chez les minorités slovaques dans le Banat
et la Backa). La premiére piéce traduite en Tchécoslovaquie mais qui n’a pas été
représentée est »Le roi de la Betajnova« (1932). En 1932 méme la piéce »Le Scan-
dale dans la vallée de St. Florjan« a été donné au théitre national slovaque de Bra-
tislava. Les critiques ont été en majorité négatives, la piéce mal comprise (la piéce
traiterait »du probléme métaphysique des tentations«), la traduction elle-méme mau-
vaise. Aprés la 2éme gyerre mondiale le Théitre national de Bratislava avait I'inten-
tion de donner »La roi de la Betajnova« mais malgré deux essais la représentation
pas eu lieu (1946/47, 1947/48). Par confre, aprés 1945, les minorités slovaques en
Yougoslavie ont représenté avec beaucoup d’enthousiasme dans leurs théatres d’ama-
teurs les piéces »Le roi de la Betajnova« et »Pour le bien du peuple« Les deux
piéces ont été traduites par le lecteur des langues tchéque et slovaque a I'Université
de Belgrade, le professeur Michal Filip.
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Kristijan Ukmar
Cankar v glasbi

Brz ko govorimo o Cankarjevih tekstih, uporabljenih v glasbenih delih,
nam postane takoj jasno, da gre tu v prvi vrsti za glasbeno dramo, za opero.
Drugih skladb je nastalo le malo na Cankarjevo besedilo. Med najbolj znanimi
sta Karla Pahorja zbor Ocenas hlapca Jerneja in pa Lucijana Marije Skerjanca
simfoniéna pesnitev Mafenka, napisana po noveli Spomladi. Po eno ali dve
pesmi so napisali e Matija Bravniéar, Danilo Buéar, Anton Jobst, Janez Kuhar,
Marij Kogoj in Marjan Kozina.! Tudi ¢e ta pregled ni popoln, lahko presodimo,
da se Cankar ne uvrsca ravno med v glasbi mnogo obdelane slovenske pesnike.

Zato pa nam §tiri opere, ki so, kolikor je slovenski muzikologiji do sedaj
poznano, nastale na Cankarjev tekst, pri¢ajo, da je Cankarjeva govorica mnogo
prispevala k nastanku dobrih libretov in s tem k nastanku oper. Te §tiri opere,
nastete po ¢éasu nastanka so: Matija Bravni¢arja PohujSanje v dolini Sentflor-
janski, Alfreda Mahowskega Hlapec Jernej, Mihovila Logarja Sablazan v dolini
Sentflorjanskoj ter Matije Bravnic¢arja Hlapec Jernej in njegova pravica.

Bravniéarja je za PohujSanje navdusil Milan Skrbinsek. Kot skladatelj sam
pravi, je zZe dlje ¢asa iskal primeren libreto in Skrbinskova ideja mu je odli¢no
ustrezala. Libreto si je napravil sam in sicer to¢no po Cankarjevem besedilu;
na primerno operno dolzino ga je skrajsal tako, da je izlo¢il posamezne manj
pomembne stavke. Komponiranja se je lotil 3. oktobra 1928, opera pa je bila
gotova 14. junija 1929.2

Skladatelj sam pripoveduje, da se je v svojem ustvarjanju drzal sloga, ki
je bil takrat aktualen. ne da bi hotel biti za vsako ceno moderen. Ko so pozneje
dajali v Ljubljani Katarino Izmajlove,® je ugotovil, da imata s Sostakovidem
marsikje skupne prijeme, ¢eprav njegovega dela ob pisanju svoje opere ni
poznal. To je bila po skladateljevem mnenju ustvarjalna nuja tistega ¢asa, nekaj
kar je bilo takoreko¢ v zraku, ne pa hlastanje za novostmi.

»Laska opera je opera zvezdnikov. Prima donna in primo uomo imata krog
sebe okvir rekvizitov ... da prideta osebno ¢im bolj do veljave — to je naj-
moénej$a negacija kolektivne umetnosti.« » ,PohujSanje‘ je miselna farsa. Spada
med kolektivno umetnost. Vse vloge v tej stvari so glavne.« » Misli imajo tudi

! Prim. podatke v Glasbenem oddelku Narodne in univerzitetne knjiZnice v
Ljubljani.

? Ta podatek je zapisan v rokopisu partiture.

3 Dmitrij D. Sostakovié: Katarina Izmajlova, Opera v 4. dej. Uprizoritev v Operi
SNG v Ljubljani 12. febr. 1936. Prim.: Repertoar slovenskih gledalis¢, Ljubljana 1967.
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svoje cutne in custvene odtenke in ¢e se kdorkoli loti teh odtenkov, ni zagresil
nicesar zoper naturo stvari.«

Teh nekaj izmed aforizmov, ki jih je Bravniéar zapisal ob krstni izvedbi
svoje opere,* nam dovolj zgovorno priéa, kako si je skladatelj zamislil drama-
turs§ko zgradbo svoje opere. Glasba vseskozi psiholo§ko podpira dramsko doga-
janje, riSe, opisuje, soustvarja ¢éustvena razpoloZenja. Primer za to je zadetek
opere, kjer razburjenje v Zupanovi krémi ilustrirajo Stevilne pasaze v instru-
mentaciji, ki dajejo vtis nekak3nega mrgolenja. Liriéno razpoloZzenje v zadetku
drugega dejanja ustvarja ponavljanje enega samega tona v violinah. V kolikor
je sploh mozno delati primerjave med razpolozenji in med glasbo, bi takih pri-
merov lahko navedli Se veé. Dejstvo je, da je glasba vseskozi ekspresionisti¢na,
¢emur ustreza tudi njena oblikovna stran. Skladatelj stalno prestopa meje
tonalnosti in prehaja v bitonalnost, véasih tudi v atonalnost. Gradnja je v
bistvu atematska; pa¢ pa Bravniéar dosega jasnost arhitektonike s tem, da gradi
na continuih in na ostinatih. Vedno znova nastopajo trmaste figure, ki pove-
zujejo razne misli med seboj.

Premiera je bila 11. maja 1930 v ljubljanskem opernem gledaliséu. Delo je
reziral Ciril Debevee, dirigiral pa Anton Neffat. Petra je pel V. Janko, v vlogi
Jacinte je gostovala K. Staller-Stotterjeva, Zupan je bil J. Betetto, v ostalih
vlogah so peli Se C. Medvedova, P. Grba, V. Balatkova, N. Spanova, Fr. Mo-
heri¢ in drugi.® Opera je dozivela velik uspeh, o ¢emer enoglasno porocajo vsi

4 Gl.: Matija Bravnic¢ar, Ob priliki vprizoritve operne farse »Pohujsanje v do-
lini Sentflorjanski«, Gled. list Opere SNG v Ljubljani, 1929/30, §t. 15.
5 Prim.: Gled. list Opere SNG v Ljubljani, ibid.
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kritiki in poroc¢evaleci. Vendar pa je treba ta uspeh pripisati tudi dejstvu, da
je ob veliki susi v slovenskem opernem ustvarjanju vsako novo delo pomenilo
senzacijo. Za publiko, ki ni dovolj poznala takratnih evropskih glasbenih smeri,
ki je med domacimi po slogu izzivalnejsimi deli slisala le Kogojeve Crne maske
in Osteré¢evo Iz komi¢éne opere, je Bravnicarjevo delo pomenilo novost, ki si
je ni znala razlagati. Celo Emil Adamié¢ ni vedel kaj bi, priznal je Bravnicarju
dobro instrumentacijo, invencioznost, smisel za ritme, dramatiéno ¢éutenje. Bil
pa je mnenja, da se glasovne partije »petju dostikrat upirajo«. Obljubil je, da
bo opero Se podrobneje analiziral, a se tega nikoli ni lotil.® Se bolj negotov

5 Gl.: (Emil Adami)é, Premijera Bravnic¢arjevega »Pohuj$anja«, Jutro, L. XI,
1930, st. 109.

Iz Bravniéarjeve
opere
»Pohujsanje«




Bravniéarjeva opera »Pohujsanje v dolini $entflorjanski«

je bil v svoji oceni Fran Govekar. Cutil je, da mora izraziti priznanje »avtorju
Bravnic¢arju, ki je ¢isto na svoj originalni nacin izvrsil vsekakor ogromno delo,
eksperiment, ki ga bo morala nasa glasbena zgodovina beleziti kot velik, smel
¢in,« a ni vedel kako bi to svojo trditev utemeljil.”

Bili so torej le redki tisti, ki so bili dovolj razgledani za pravilno oceno
Bravnicarjeve novitete. Kot skladatelj sam pove, sta mu také Osterc in Kogoj
izrekla svoje priznanje in svojo resni¢no strokovno sodbo. Med kritiki pa je
bil delu najbolj dorasel Stanko Vurnik, ki je o njem napisal §e pred izvedbo
obSirno oceno v Domu in svetu.® Vurnik se z ozirom na svoje izdelane in si-
stemsko zastavljene estetske kriterije ni mogel strinjati z Bravniéarjevo glasbo,?
¢e$ da »bistvo PohujSanja lezi v okviru miselnega, bistvo Bravni¢arjeve muzike
pa v okviru neke ¢éutno-mehkuzne lirike po vzorcu pozne romantike in impre-
sionizma.«!® Vendar pa je bila Vurnikova analiza dela res strokovna in iskrene
so bile njegove cestitke in priznanje Bravnic¢arju kljub nazorskim razlikam.

7 Gl.: Fr(an) G(ovekar), Bravni¢arjevo »PohujSanje v dolini«, Slovenski narod,
L. LXIII, 1930, §t. 107.

8 Prim.: Stanko Vurnik, Nova slovenska opera, Dom in svet, L. XLII, 1930,
str. 279—282.

? K temu prim.: K. Ukmar, Stanko Vurnik, Zivljenje in delo, Ljubljana 1964,
Diplomska naloga.

10 Gl.: S(tanko) V(urnik), Matija Bravnicar: PohujSanje v dolini Sentflorjanski,
Slovenec, L. LVIII, 1930, 5t. 108.
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Se popolnejse priznanje je Pohujsanje dozivelo dve leti pozneje, ko je bilo
15. maja 1932 uprizorjeno v okviru Prvega slovenskega glasbenega festivala
v Ljubljani. Za to priliko je avtor delo na nekaterih mestih popravil, pa tudi
zasedba je bila deloma nova. Tako je Jacinto pela Z. Gjungjenac-Gavella, v
vlogi Zupana pa je gostoval M. Rus. Predstavo so posluSali Stevilni tuji gostje,
prenasal jo je tudi zagrebski radio in odmevi nanjo so bili povsod ugodni.!!

O Hlapcu Jerneju Alfreda Mahowskega Zal nimamo mnogo zanesljivih po-
datkov, niti o delu samem, niti o skladatelju. Slednjega ne omenjajo celo niti
deskoslovagki viri, v trenutni situaciji pa tudi ni bilo mogoce kaj ve¢ poizve-
dovati na CeSkoslovaSkem. Pri nas ima klavirski izvleéek dela ljubljanska Opera,
a tudi ta ni dostopen. Tako se lahko oslanjamo le na zapiske in poroéila ob
ljubljanski premieri opere.

Po teh je bil Alfred Mahowsky iz Brna in je izviral iz stare severnomo-
ravske glasbeniSke druzine. Ze s Sestnajstimi leti se je uveljavil kot skladatelj.
Po $tudiju na brnski glasbeni akademiji je bil najprej korepetitor nato pa di-
rigent zdruzenih nemskih gledalis¢ v Brnu. Umrl je 17. 4. 1932 Se ne 25 let star.
Napisal je ve¢ komornih in simfoniénih del, Ze leta 1929 pa je bila uprizorjena
njegova prva opera, enodejanka SuZnja. Napisal je tudi veé scenskih glasb,

11 Prim.: (Emil Adami)é, Slovenski festival v operi, Jutro, L. XIII, 1932, 5t. 114.

K. Staller-Stotter kot Jacinta v Bravni- Julij Betetto kot Zupan v Bravnicarjevi
c¢arjevi operi operi



V. Janko kot Peter v Bravniéarjevi operi C. Medvedova kot Zupanja v Bravnicar-
jevi operi

Hlapec Jernej pa je bilo njegovo zadnje delo, ki ga je dokonéaval e tik pred
smrtjo. Krstne izvedbe dela 30. maja 1932 v Brnu ni ve¢ dozivel.!2

RezZiser ljubljanske predstave Ferdo Delak je zapisal, da je skladatelj »sam
priredil operni libreto in sicer po tekstu gospe Jirku, ki je — kakor znano —
prevela v nemséino Cankarjevega ,Hlapca Jerneja‘. Izvzemivsi tekst za zbor
ob koncu opere, Mahovsky skoraj nikjer ne rabi besed, ki jih ne bi rabil Cankar.
Ta libreto je prevel v slovenséino g. Mile Klopéi¢, ki se je absolutno drzal
Cankarja ... Seveda, skladatelj si je dovolil, da je po svoje razvrstil vloge in
nekatere situacije izoblikoval tako, kakor se prilegajo njegovim opernim na-
menom. Tako je posebno omeniti prizor pred cerkvijo, ki je dokaj nezavisen
od Cankarja.« Iz Delakovega poroéila razberemo tudi, da ima opera sedem slik.
Prva se dogaja na Sitarjevem domu, druga pred Zupanom, tretja ob srefanju
Jerneja s Studentom, cetrta na hodniku ljubljanske sodnije, peta v zaporu, Sesta
pred cerkvijo, sedma pa zakljuéuje opero s pozarom.«!?

Seveda je v dvakratnem prevodu Cankarjeva govorica le izgubila svojo
enkratnost. Tako pri Cankarju Jernej nagovori zupnika: »Po svetu sem romal,
od biriéa do sodnika, od sodnika do cesarja. Pravice ni pod nebom, zakopali
so jo sto klafter pod zemljo, tezko skalo so zavalili nanjo. Jaz pa je ne ii¢em
2 Prim.: Alfred Mahowsky: »Hlapec Jernej«, Gled. list Opere SNG v Ljubljani,
1932/33, st. 1.

13 Gl.: Reziser Delak o operi »Hlapec Jernej«, Jutro, L. XIII, 1932, 5t. 227.
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veé¢ na zemlji, biri¢i in sodniki so zatajili Boga, izdali njegovo besedo in za-
poved. Pri Bogu i$¢em pravice, pri njem samem, ki je sodnik nad vsemi sod-
niki! Odprite pismo, ki ste njegov sluzabnik, razlozite njegove besede, razsodite
mojo pravdo po njegovi pravicil«

V operi se isto mesto glasi takole: »Vse doslej sem romal po svetu, a no-
bene pravice ni, ni je pod nebom! Zdaj ve¢ je ne iS¢éem na zemlji, sodniki so
besedo boZjo grdo izdali! Zdaj iS¢em pravice pri Bogu, pri njem samé, sodniku
nad vsemi sodniki. Vi, ki ste sluzabnik bozji, vi razlozite in sodite!«!

Res pa je, da vpraSanje izraznosti teksta v operi ni toliko bistveno. Vaz-
nejia je glasba in o tej je bil dirigent Danilo Svara mnenja, da je to »prva
moderna opera, s katero so imeli pevci res veselje. Partije so spisane po vzorcu
kantabilnih starejsih oper, vse fraze so globoko obéutene in dramatiéne... For-
malno se opera opira na Wagnerja in Richarda Straussa, uporablja celo vodilne
motive ... Stilistiéno opera ni enotna: skladatelj je tu ustvarjal pod najrazli¢-
nej§imi vplivi od pozne romantike preko impresionizma do stare moderne in
odtod do najnovejse atonalne smeri (v zadnjem aktu). Toda vse te stilisti¢ne
prvine se pri njem spajajo po neki notranji utemeljenosti. Mirne, vdane scene
so tonalne, zborove scene skrajno atonalne, scene Jernejevega trpljenja in kri-
viénosti nasproti njemu pa tudi moderno polifone.«!'* Dirigent je bil tudi mnenja,
da je ritmi¢no opera moc¢no zapletena in zato zelo tezka za izvajalce. Pohvalil
je instrumentacijo, ki je povsod izvrstna razen na koncu opere, ki ga skladatelj
ni ve¢ utegnil instrumentirati in so to storili drugi po njegovi smrti.

4 Gl.: Iz opere »Hlapec Jernej«, Slovenski narod, L. LXV, 1932, 5t. 220.
15 Gl.: Kaj pravi o »Hlapeu Jerneju« dirigent dr. Svara, Jutro, L. XIII, 1932,
§t. 226.
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Na premieri 29. septembra 1932 je Jerneja pel R. PrimoZi¢, Sitarja St.
Maréee, studenta Sv. Banovec, zupana S. Magoli¢ in Salandra, sodnika in Zup-
nika J. Betetto.!'® Poslusalci in kritiki so delo zelo ugodno sprejeli, k ¢emur
je gotovo pripomoglo tudi dejstvo, da je delo napisal tujec po besedilu nasega
pisatelja. Pa tudi sicer je opera pisana dovolj razumljivo opernega gledalis¢a
vajenemu poslusalcu in zato ni pomenila tolikega presenecenja kot dve leti
prej Bravniéarjevo pohujSanje. Da so bili v operi tudi modernizmi in atonalna
mesta, so si razlagali pa¢ s tem, da »je bil Mahowski vendarle lahko sanjav
melodik in da se je vdajal le modi, kadar je zahajal v svet disonanc in alte-
riranih akordov,« kot je zapisal Govekar.!” Skladatelj Adamié je seveda spoznal,
da se Mahowsky vsled svoje mladosti $e ni mogel »izviti iz okov slavnih vzorov.
Premoéne so bile zanj Se spone, ki so ga vezale z Wagnerjevo romantiko, s
Straussom, z impresionisti, slikarji, z novodobnimi strujami... ni se $e mogel
osamosvojiti, ne najti lastnega nezavisnega glasbenega izraza ... Njegova muzi-
kalna invencija je dosti samonikla, tehniéno kompozitorno znanje odli¢no...
skratka: silno moéan, dramatiéen glasbeni talent, a $e ne usmerjen, Se ne
brzdan, $e ne sam svoj.«'®

Se najbolj je bil zadrzan v svoji oceni Vilko Ukmar. Motilo ga je, da
Mahowsky ni upos$teval osnovne Cankarjeve ideje, to je socialne strani dela,
kajti «,Hlapec Jernej’ je predvsem protest proti sedanji socialni ureditvi.« Ma-
hovsky pa je postavil Jerneja kot navadnega ¢loveka, ki se »razoéaran od vseh
obrne do svojega Boga« ter zahteva od njega, da mu uveljavi njegovo pravico.
»Konéno pa sodi sam, zazge Sitarjev dom in najde v plamenih zadnjo uteho
svojim duSevnim mukam. Cankarja je tedaj Mahowsky zajel s éisto éustvene
plati: Jerneja nam predoéi kot osebo, ki naj vzbuja iskreno soéutje in pomi-
lovanje.«!*

Med vsemi nam je najbolj nepoznana naSega v Beogradu Zivedega rojaka
Mihovila Logarja opera Sablazan u dolini Sentflorjanskoj. Kljub temu, da je
nastala Ze 1937. leta, je bila prvi¢ uprizorjena Sele pred kratkim. 10. nov. 1968
jo je uprizorila sarajevska Opera in prav ta okolnost je bila vzrok, da nismo
mogli dobiti na vpogled partiture. Zato se lahko oslanjamo le na podatke, ki
nam jih je posredoval avtor.

Libreto v srbséini je napisal avtor sam in ga podredil svoji glasbeni zamisli.
Leta 1938 je opera dobila na natecaju »Cvijete Zuzori¢« prvo nagrado za naj-
bolj$o domaco opero. Pred vojno opera ni mogla biti izvedena zaradi svoje
kritiéne osti. Bili so izvedeni le nekateri odlomki.>® Po vojni vsled znane rea-
listiéne usmeritve gledali$¢ opera spet ni mogla na oder in tako jo je prvié¢ videla
Sele sedaj sarajevska publika.

Kolikor lahko sodimo iz objavljenega klavirskega izvle¢ka Monologa go-
spoda Konkordata iz 3. dejanja opere,?! je delo pisano v slogu, znacilnem za

% Prim. Gled. list Opere SNG v Ljubljani, ibid.

17 Gl.: Fr(an) G(ovekar), Prva operna noviteta v sezoni, Slovenski narod, L. LXV,
1932, t. 222.

18 Gl.: (Emil Adami)é, Otvoritev operne sezone, Jutro, L. XIII, 1932, §t. 230.

19 Gl.: Vilko Ukmar, Mahovsky: Hlapec Jernej, Slovenec, L. LX, 1932, §t. 225.

20 Tako je bil izveden Monolog gospoda Konkordata na odru Narodnog pozorista
v Beogradu 27. januarja 1940 v interpretaciji Milorada Jovanoviéa,

2t Gl.: Mihovil Logar, Sablazan u dolini Sentflorjanskoj, Monolog gospodina
Konkordata, III. éin, Beograd. Klavirski izvlecek.
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skladateljevo predvojno ustvarjanje: oblika je pretezno rapsodiéna, harmonska
struktura prehaja ¢esto v atonalnost, kar vse daje delu ekspresionisti¢en izraz.
Posebno moc¢na Logarjeva stran so burleskna, satiriéna razpoloZenja, ki jih
uresni¢uje z duhovito melodiko, razigrano ritmiko in celo s persifliranjem.
Med operami na Cankarjeva besedila je doslej najveé¢ izvedb, opernih in
koncertnih, dozivela Bravnicarjeva opera Hlapec Jernej in njegova pravica.
Pobudo za komponiranje je skladatelju dal Ferdo Delak. Ko je leta 1930 sode-
loval na Dunaju pri Gledalis¢u Mednarodne delavske pomoéi, so tam mnogo
delali z govornimi zbori. Delak se je spomnil, da imamo Slovenci v Cankarjevi
povesti delo primerno za govorni zbor. Se na Dunaju ga je dramatiziral in ko

_SABLAZAN U DOLINI SENTFLORIANSKOJ*
MONOLOG
GOSPODINA KONKORDATA

{IVAN CANKAR}
m CIN

EPSMA

Iz Logarjeve opere
»Pohujianje«
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¥ soboto, dne 49 januaria 1941 oraan s

M. Bravniéar:

Hlapec Jernej

in nfegova pravica
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se je vrnil v Ljubljano, je delo nastudiral z Delavskim odrom. Prva predstava
je bila 23. maja 1932 v ljubljanski Operi, sledile so ponovitve v Celju, Zagrebu,
Mariboru in Ptuju.?®

Naslednje leto sta Delak in Bravniéar zacela razmisljati, kako bi to zbo-
rovsko dramo spremenila v zborovsko opero. Bravnicar se je odlocil za idejo
kolektivistiénega teatra in svoje delo imenoval »opera mnozice«. Delak svoje
dramatizacije ni dosti spremenil, uvedel je le Se vlogo napovedovalea, ki po-
vezuje posamezne prizore.®® Teh je osem: prvi, Pri Sitarjevih v izbi obsega prva
tri poglavja povesti, naslednji podaja vsebino cetrtega poglavja, sretanje z
Gostacevim. Tretji prizor Pred krémo obsega vsebino petega in zacetka Sestega
poglavja, razgovor z Zupanom in ljudmi. Prizor Ti¢nica — smrekov gaj je na-
rejen iz devetega poglavja, le da se Jernejeva veferna meditacija zacne z
molitvijo »Oée na$« iz prejénjega poglavja in nato nadaljuje s »Ce sem kdaj
zalil katerega izmed vas.« Prizor spet zakljuéi »Oce nas«.

Drugi del se priéne s Sodnijo in prikazuje Jerneja na Dunaju, tako kot
16. poglavje povesti. Medigra nas pripelje pred cerkev, kjer Jernej najprej poje
svoj monolog »Kar si rekel, to zdaj izpolni«, nato pa sledi Se pogovor z Zup-
nikom. Delo zakljuéujeta prizora pred goreco Sitarjevo domacijo in prizor na
Pogoriséu, kjer zbor poje »Tako se je zgodilo«.

V celem libretu je uporabljen samo Cankarjev tekst, seveda pa je glede
na operno dolzino marsikaj izpuséeno. V smislu Delakove priredbe je tudi Brav-
niéar Jernejeve besede razdelil med zbor in med Jerneja, tako da zbor nastopa

22 Prim.: Ferdo Delak, Delavski oder na Slovenskem, Ljubljana 1964, str. 41s.
23 Prim.: »Hlapec Jernej« v Krizankah, Lj. dnevnik, L. VII, 1957, §t. 164.
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kot mnoZica Jernejevih sotrpinov. Le v sedmem prizoru nastopi v vlogi mnoZice,
ki vrze Jerneja v ogenj.

TakSna dramaturska zasnova je seveda razmeroma statiéna. In res je Brav-
nicarjev Hlapec Jernej oratorijska opera, kar nam dokazujejo tudi trije za to
zvrst znacilni elementi: dramske osebe, ki nosijo dogajanje, pripovedovalee, ki
dopolnjuje tisto, kar stati¢ne osebe ne morejo prikazati s svojimi dejanji, in pa
zbor, ki nastopa kot razmisljujoéi, dejanje spremljajo¢i faktor. Vendar pa je
ravno slednji postavljen v nek poseben poloZaj. Pravi oratorijski zbor spremlja
namre¢ dejanje vedno le pasivno, Bravni¢arjev zbor pa se vkljucuje v doga-
janje, vendar spet ne v taki meri kot pravi operni zbor: ima nekaksno alego-
ricno vlogo hlapca Jerneja, medtem ko ta svojo Zivljenjsko podobo dobi v
solistu.

Skladatelj se je za taks$no obliko odloéil iz razloga, ker tradicionalna oblika
opere »za uglasbitev ,Hlapca Jerneja‘ ze zato ni sprejemljiva, ker ni v njem za
njen obicajni nac¢in osnovnih odrskih pogojev. ,Hlapec Jernej‘ namreé¢ po svoji
snovi ni drama, temveé niz slik, nekak Jernejev krizev pot, ki ga prehodi od
Poncija do Pilata, slede¢ svojemu notranjemu prepri¢anju... In kakor ni Zivel
na svetu samo eden tak, za vse ogoljufani Jernej... tako naj bi tudi na odru
sto in tiso¢ Jernejev hodilo v zboru isti pot na Golgoto. Z odrskega staliiéa pa
je s tem... obenem tudi Ze podana moznost dinami¢nega stopnjevanja, tako
v glasbi kot v odrski sliki.«2*

Tudi glasbeni slog se podreja taksni zamisli dela. V primerjavi s Pohuj-
Sanjem je tu glasba veliko mirnej$a, bolj uravnovesena, veé¢ je filozofskega
razglabljanja kot dramatskih, razgibanih dejanj. Tu in tam se skladatelj na-
sloni tudi na koralno glasbo, ne da bi jo resni¢no posnemal. Kljub moderni
harmonski strukturi, véasih tudi kljub atonalnosti diha iz celotnega razpoloZenja
duh starih cerkvenih lestvic. Na to harmonsko zgradbo se glasba bistveno na-
slanja, melodika ni izrazita, bolj gre za deklamatoriéne linije. Seveda pa na
nekaterih vsebinsko posebno napetih mestih pride do izraza ekspresionisti¢na
izraznost, ki je bila skladatelju Ze od nekdaj blizu.

S skladateljskega staliséa je tudi zanimiv motiv, ki ga komponist imenuje
»Stirideset let sem delal« in ki se »ponavlja skozi ves prvi del in stopi v ozadje
Sele v drugem delu, ko Jernej svoje pravice ne argumentira ve¢ z razlogi, temveé
jo Ze kategoriéno terja.«*® Na istem motivu v rakovi obliki je zgrajena tudi
vsa prva polovica druge slike. Zanimiva je tudi predzadnja slika, ki temelji
na trmasto enakomernem ritmu, na ostinatu, kar naj »ponazori nastrojenje ze
nerazrusnega toka usodnosti.«®

Skladatelj je opero dokoncal 1936. leta. Delo pa je cakalo Se nekaj let na
uprizoritev. Leta 1940 je skladatelj za opero prejel prvo banovinsko nagrado
za glasbena dramska dela, krstna predstava pa je bila 25. januarja 1941. Diri-
giral je Niko Stritof, reZiral Ciril Debevec, ki je prevzel tudi vlogo napovedo-
valca. Jerneja je pel F. Lupsa, Sitarja St. Marcéec, Gostaéevega J. Francelj,
zupana D. Zupan, sodnika M. Sancin in Zupnika I. Anzlovar.*

2 Gl.: Razgovor s skladateljem, Gled. list Opere SNG v Ljubljani, 1940/41, &t. 9.
% Ibid.

28 Tbid.

¥ Prim.: Gled. list Opere SNG v Ljubljani, ibid.
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Delo je dozivelo »polno razumevanje, priznanje in spostovanje.. .« le
s to pripombo, da je to »duhovna, oratorialna stvaritev, ki ,operi mnozice’, kakor
jo vobée imenujemo, ni istovetna.«*® Verjetno je delo odgovarjajoéi odrski pro-
stor naslo Sele v letnem gledalis¢u Krizank, kjer je bilo v okviru V. ljubljan-
skega festivala uprizorjeno 16., 18. in 20. julija 1957.3° RezZiser Delak je tu
napovedovaléev tekst naloZil zboru in na prostoru letnega odra mu je najbrz
uspelo ustvariti tisto prelivanje mnozic, ki ga opera zahteva. Pod glasbenim
vodstvom Rada Simonitija in Danila Svare so tu peli F. Lupsa, S. Strukelj,
V. Korosec, J. Lipus¢ek, D. Dermota in D. Merlak.3

Se veé postavitev pa je opera dozivela v koncertni obliki. 9. decembra 1948
jo je pod Simonitijevim vodstvom izvedel v unionski dvorani v Ljubljani an-
sambel Slovenske filharmonije. Peli so T. Nerali¢, R. Francl, L. Kobal, S. Smer-
kolj, recitiral je J. Tiran. Isti dirigent je z istim ansamblom izvedel 9. maja 1956
v opernem gledaliséu samo drugi del. Pel je F. Lups$a, recitiral J. Tiran. V
proslavo skladateljeve Sestdesetletnice je delo izvedel zbor Glasbene Matice pod
vodstvom Cirila Cvetka. Sodeloval je orkester Slovenske filharmonije, peli pa
so Z. Kovaé, J. Lipuséek, G. Dermota in D. Merlak, recitator je bil J. Tiran.
Pod istim dirigentom je celotni ansambel Slovenske filharmonije delo izvedel
25. septembra 1968; peli so D. Merlak, R. Francl, S. Strukelj, L. Korosec,
S. Smerkolj, recitiral je S. Sever.??

28 Gl.: Fr(an) G(ovekar), Krst Bravniéarjevega »Hlapca Jerneja«, Slovenski na-
rod, L. LXXIV, 1941, §t. 26.

22 Gl.; ed. Krst »Hlapca Jerneja«, Jutro, L. XXII, 1941, 3t. 23,

0 Prim.: V. Ljubljanski festival, brosura, Ljubljana 1957.

3 Prim.: »Hlapec Jernej« v Krizankah, ibid.

32 Prim. arhiv Slovenske filharmonije.

Les oeuvres de Cankar mises en musique

L’auteur cite en premier lieu les fextes de Cankar qui ont été mis en musique
mais qui n'étaient pas destinés au théaire. Il consacre le fond de son étude a la
description de la création, du caractére, de I’exécution et de la critique de 4 opéras
dont les livreis ont été composés d’aprés deux oeuvres de Cankar: la farce »Le Scan-
dale dans la Vallée de St. Florjan« et le récit dramatisé »~Le Valet Barthélemy et
son droit«. Ce sont: »Le Scandale dans la Vallée de St. Florjan« de Matija Bravnicar
(premiére exécution en 1930 a Ljubljana), »Le Valet Barthélemy« d’Alfred Mahowsky
(premiere exécution en 1932 a Brno, suivie immédiatement par celle de Ljubljana),
de nouveau »Le Scandale dans la vallée de St. Florjan« de Mihovil Logar (écrit en
1937, premiére exécution en octobre 1968 a Sarajevo) et de nouveau »Le Valet (Barthé-
lemy et son droit« de Matija Bravniéar (écrit en 1936, premiére exécution en jan-
vier 1941).
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