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MIKRO, MEZO, MAKRO: EKSPANZIJA, INTEGRACIJA
IN SPECIFICNOST SOCIALNEGA DELA

Zgodilo se je, da je naroénik (neko druzbeno telo)
narofil pri raziskovalnem ingtitutu, ki ga sestav-
ligjo znanstveniki-sociologi, raziskavo, katere izid
naj bi bili metodiéni standardi za praktiéno social-
no delo v centrih za socialno delo. Sociologi-teore-
tiki naj bi izdelali katalog nalog socialnega dela v
centrih za socialno delo. To je tako, kot bi naroéihi
biclodkemu indtitutu, naj izdels postopke in merila
za izvajanje operaci) srea na kardiolodki kliniki.
Nimogode redi, da se biologija ne spozna na delo-
vanje Elovedkega telesa, gotovo pa ne more pred-
pisovali poteka kirurgkih intervencij. To slednje
se v medicini ne dogaja, ono prvo se v socialnem
delu dogaja. Avtonomija in specifiénost socialnega
dela nista samoumevni. Avtonomija ni samoumey-
na, se ne spodtuje, ker specifiénost socialnega dela
kot stroke in kot vede ni samoumevna,

EKSPANZIJA

Socialno delo se je pri nas in v svetu v preteklem
stoletju (ki pomeni, &e gledamo svet v celoti, tudi
priblifno razvojno dobo strokovnega socialnega
dela in posebnega izobratevanja za socialne
delavee) kontinuirano razvijalo, se teoretsko in
strokovno poglabljalo in institucionalne #irilo. To
velja (v pol krajfem obdobiju) tudi za nas. Tega
niti ni treba obdirneje dokazovati; dovolj bo, ée
omenimo le nekaj vidikov ekspanzije,

= Osnova dirjenja stroke je Sirjenje socialne
problematike in javne pozornosti do socialne pro-
blematike. MNajbolj ofitna podrocja problematike
so pri nas brezposelnost, snova revidinas«, odvis-
nost od alkohola in drog, nasilje, posebej spolno
nasilje, odnosi v drufini, pomodi potrebni stari.
Moéno se je poveéala prisotnost socialne proble-
matike v medijih, ne le v obliki stvarne obravnave,
ki je pogosto nestrokovna in senzacionalistiCna,

ampak tudi v oblikah, ki sodijo v »fikeijos, v umet-
nigko obdelavo (npr. TV filmi in nadaljevanke).
Veliko so k vidnosti socialne problematike prispe-
vale kampanje za uveljavljanje Elovekovih pravic,
za vedanje stepnosti, ki je omogoéilo samorazkri-
vanje »drugaénih«, njihove pojavitev na javni
sceni in s tem veéjo vidnost njihovih problemaoy,

= Te pojave in ta razvoj je spremljal nastanek
novih ustanov in organizacij, tako vladnih kot ne-
vladnih. Ustanovljeni so bili viadni uradi in agen-
cije: za droge, za enake moZnosti, za mladino, za
invalide in bolnike. Razdirila se je obstojeta mre-
za zavodov in drugih institucij na podroéju javne
sociale. Ustanovljena je bila Socialna zbornica,
centri so se povezali v Skupnost centrov za social-
no delo, zavodi v Skupnost socialnih zavodow.
Spremljali smo lahko velik razmah organizacij za
samopomod najrazliénejéib skupin, mnoZenje in-
validskih, humanitarnih in dobrodelnih organiza-
cij. Pojavile so se izpostave mednarodnih organi-
zacij. Sola za socialno delo je vzpostavila viso-
ko#olski program in podiplomski #udij; moéno
se je povedalo Stevilo rednih in izrednih Studentov.

* Zaradi vsega tega se je povealo zanimanije
za Etudij socialnega dela in so se v sploénem pove-
¢ale zaposlitvene moznosti socialnih delaveey, Ee-
prav je zaposlovanje na nekaterih tradicionalnih
paodrodjih omejeno. Visoka izobrazba je te moino-
sti fe povedala, saj omogota zaposlovanje tudina
drugih podroéjih, zunaj oije pojmovanega so-
cialnega dela. Socialni delavei se pojavijajo tako
na podrogjih zunaj »sociale« kot tudi na visjih
ravneh v drzavni upravi, neviadnih organizacijah
in politiki.

* Cetrta oblika Sirjenja - ta nas v nadaljevanju
niajbolj zanima - je Sirjenje podrodij strokovnega
znanja, pojmovnega obsega stroke. To Sirjenje je
nzjoditnejée, e pogledamo predmetnike 3ol za
socialno delo. Od seznama petnajstih predmetov
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vije Sole smo pridli na seznam ve€ ko 40 pred-
metov visoke Sole - od L.000 ur snovi na 3.000
ur; ta seznam se nato $e razsiri s predmeti podi-
plomskega Studija.

= Socialno delo je dozivelo e druge vrste eks-
panzijo, bolje invazijo, ki je druge stroke niso do-
zivele. Ker socialni delavci-praktiki v vedjem delu
Evrope niso imeli univerzitetne izobrazbe, niso
mogli poudevati svoje stroke kot univerzitetni uli-
telji, temved so bili v proces izobraZevanija bododih
socialnih delaveev vkljuéeni le v (po strukturi
programa in zahtevanih kvalifikacijah) podrejenih
vlogah ugiteljev vedéin, so poudevanije teorije so-
cialnega dela kot dobrodoélo podrodje zaposle-
vanja prevzeli strokovnjaki drugih strokovnih pro-
venienc. Nekateri med njimi so se s éasom zelo
dobro seznanili s socialnodelavsko stroko in so
svojo uéiteljsko vlogo upravitili, drugi pa so kot
ucitelji socialnega dela vztrajali pri konceptih ma-
tiénih strok, jih vsiljevali socialnemu delu in mno-
zili esnovne nesporazume (po Lilssiju) glede nara-
ve socialnega dela, Prenizke formalne kvalifikacije
socialnih delaveey (in seveda tudi njihova dejansko
predibka teoretska razgledanost) so upraviéevale
dotok kvalificiranih uéiteljev iz drugih matitnih
strok in ved, ki so z uveljavljanjem konceptov svo-
jih matiénih strok namesto razvijanja generiénega
socialnega dela preprecevali vstop socialnodelav-
skih izkudenj v teoretsko polje vede o socialnem
delu. lzkuinje socialnih delaveey so bile zanje ire-
levantne ali celo Skodljive, banalne, drobnjakarske
in nazadnjadke. Tako se je vse skupaj zavrtelo v
zadaranem krogu stagniranja vede o socialnem
delu in strokovne nekompetentnosti. Medtem ko
zdravnike poudujejo zdravilstvo preteino zdrav-
niki, ki zdravijo, sestavljajo uliteljstvo na Solah
za socialno delo v Evropi preteno strokovnjaki
drugih strok. Nismo e slifali, da bi v medicini
prirejali lodene kongrese zveza utiteljev medicine
(ali zveza medicinskih fakuliet) in zveza zdrav-
nikov-praktikov. Na podrodju socialnega dela v
Evropi pa je f¢ vedno tako, da imamo posebno
organizacijo ufiteljev oxiroma fol {Evropska eve-
za fol za socialno delo) in posebno organizacijo
socialnih delaveev (Evropska zveza socialnih de-
lavecey). Pokazana je bila volja do sprememb, a
sprememb ni. Glede tega je poloZaj v Sloveniji
zgledno drugaten in izgledi za utrditev generiéne
vede o socialnem delu dobri.

Kakine so posledice te ekspanzije za stroko?
Posledice so pozitivne in negativne. Pozitivna po-
sledica je uveljavitev stroke, vefanje njene druk-

bene modi. Stroka je osvojila nova podroéja, se
razfirila z novimi vsebinami in dvignila raven
pedagoikega in znanstvenoraziskovalnega dela.
Institucionalno se je okrepila, zvilal se je njen
formalni druzbeni status. Z ustanovitvijo fakultete
si konéno pribori povsem enakopraven poloZaj
znotraj univerze, odpadejo zadnje formalne ovire
za normalno delovanje raziskovalno-pedagoske vi-
sokodolske ustanove, odpre se moZnost dosegania
najvifjih znanstvenih kvalifikacij v matiéni vedi
socialnega dela. Temu sledijo drugi ugodni udinki
za krepitev drubene moéi stroke, njenih instituci
in posameznih strokovnjakov-socialnih delaveev.

Hkrati ima lahko tak razvoj negativne posle-
dice za pojmovno enotnost in povezanost stroke,
to pa lahko vzvratno vpliva na niZanje njenega
ugleda in modi. Povecala se je heterogenost poj-
mov, leorij in pristopov in njihova pojmovna nepo-
vezanost; prepletajo se poimi antropologije, dis-
kurzov druibenih gibanj, komunikologije, organi-
zacijskih ved, politologije, sociologije, Studija spo-
lov itn. Socialno delo naj bi spet obsegalo pisano
paleto razliénih praks, od dela s primeri v centru
za socialno delo prek vodenja organizacij do pali-
tiénega udejstvovanja. Sootamo se z nevarnostjo
izgube osnovne pojmovne enotnosti in specifié-
nosti stroke, njene osnovne usmerjenosti. Ponov-
no se zastavlja vprafanje identitete socialnega dela
in njegove specifitnosti.

O ekspanziji socialnega dela s sposodimo e
naslednjo misel iz Liissija:

»Ekspanzija socialnega dela«, kot to imenuje
Doorn [1971: 73], grozi, da bo sploh unidila
identiteto socialnega dela. Ta pisec vidi popol-
noma pravilno (Ze leta 1965), kako naj bi se
teorija v osnovi sootila s to nevarnostjo: »Rav-
no e se trudimo, da bi bolj natanéno izrisali
poklicno podobo socialnega delavea, lahko
zaidemo v nevarnost, da bi v tem prizadevanju
upoftevali vse mogode obrobne funkeife ...
Edina prava pot, po kateri bi smeli, je pot na-
daljnjega razvijanja osrednje funkeije poklica
socialnega delavea.« {Liissi 1991: 55.)

Ekspanzija torej poveduje konceptualno ranlji-
vost stroke, medtem ko hkrati utrjuje drubeno
moé poklica. Spoj teh dveh tedeni je lahko kata-
strofalen: vodi do nestrokovnega odlodanja s pozicif
modi. To spoznanje utrjufe utemeljenost nadega
ukvarjanja z vpradanjem specifiénosti in integra-
cije teorije socialnega dela,
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SPECIFICNOST

Specifiénost stroke, lastna strokovna doktrina in
argumentacija so temelji njene avtonomije. Ce je
veda o socialnem delu nepovezan konglomerat
tujih znanj in vrednot, se lahko vanjo in v stroko
vtikajo vsi, od katerih prepisujemo. In kar je prav
tako pomembno, nikomur ne moremo dati nié
svojskega, saj smo si vse sposodili. Interdisciplinar-
nost je mogoéa samo, & imamo svojsko discipling,
ne interdisciplinarnega sprimka; samo svejska
disciplina lahko sodeluje z drugo disciplino, Tudi
glede specifiénosti imamo v stroki odgovor, ki bi
ga morali jemati resno,

LUSSI: SOCIALNO SVETOVANIE
IE SPECIFICNO JEDRO
SOCIALNEGA DELA

Liissijev utbenik sistemskega socialnega dela
(Lilssi 1991) je eding (piscu tega €lanka znana)
koherentna teorija socialnega dela, ki je uspela s
celotno svojo razélembo in argumentacijo prepri-
Eljivo utemeljiti specificnost stroke in njene teorije
in ki ne puida viisa, da bi bila zgolj adaptacija
uébenika psiholofkega svetovanja ali konglomerat
poglavij razliénih drugih disciplin. To je pisec
dosegel tako, da je:

= razmejil socialno delo od drugbene (social-
ne) dejavnosti in socialno delo od sorodnih ved
in strok, ki ga zmotno vidijo kot uveljavljanje
njikovih, vsakokrat specifi¢nih generiénih nael;

* opredelil specifiéno nalogo socialnega dela
kot refevanje socialnih problemov, ki jih razume
kot prikrajianost konkretnih oseb pri zadovolje-
vanju temeljnih potreb v njihovem odnosu 2 oko-
ljem; refevanje v nacelu s funkeionalizacijo teh
odnosov;

= opredelil specifiéna sredstva socialnega dela,
ki so: institucija, denar in stvari, prostovolini po-
modéniki, storitve, pravo, strokovno znanje, jezik
inosebnost socialnega delavea;

» opizal speciflifne natine ravnanja v social-
nem delu, ki so: svetovanje, pogajanje, interven
cija, zastopanje, preskrba in skrbstvo;

* razdlenil in podrobno opisal Stevilna meto-
difna naéela, ki jih deli na konceptualna nacela,
nadela ravnanja in nadela akceptiranja;

* iematiziral za nafo sedanjo razpravo po-
membno razliko med vsebino svojske vede o
socialnem delu in praktiéno dejavnostjo socialnih

delavcev; veda mora biti specifi¢na in koherentna,
delo je lahko heterogeno, na razli¢nih podrogjih
in ravneh in 8¢ nujno opira tudi na druge vede.

Osnovni tezi tega nazora sta:

* Socialno delo je strokovno podrodje, ki se
od navadne »socialne dejavnostis razlikuje po
specifiéni strokovnostl ljudi, ki delujeio na tem
podrodju.

= Socialno delo je delo s posameznim pro-
blemskim primerom (ne s posamezno osebol ), kar
je sredifte socialnega dela in se - &e upodtevamo
samo osrednje in bistveno - v temelju ujema &
ssocialnim svetovanjems.

Socialno svetovanje bomo imenovali tisto, kar
se dogaja v sredistu poklicnega podroéfa so-
cialnega dela, to je delo na posameznem pro-
blemskem primeru. (Liissi 1991: 52.)

¥ viogi strokovnjaka, ki obravnava tako opre-
deljen socialni problem, je socialni delavec nena-
domestifjiv. Kot vodja socialne sluzbe ali neviadne
organizacije, tudi mednarodne, pa je ofitno nado-
mestliiv - o tem se prepricamo, ée pogledamo
strukturo direktorjev centrov za socialno delo po
strokah, ki jim pripadajo, strukturo vodij nevlad-
nih organizacij na podroéju sociale ali strokovno
pripadnost vodij druzbenih gibanj. V teh vlogah
so socialni delavei v manjsini, saj jih je mogodée
zadovoljivo opravljati tudi brez specifiénega zna-
nja iz vede o socialnem delu.

To - &e uporabimo Liissija - ni nenormalno
stanje, eprav bi si morda z vidika uveljavljanja
stroke Zeleli, da bi bilo na teh mestih veé socialnih
delavcev, Za samo stroko to ni nujno. Te vioge so
z vidika socialnega dela kot neposrednega dela z
ljudmi v stiski periferne in ne zahtevajo specifi¢nih
socialnodelavskih veéin, zatorej jih lahko oprav-
ljajo tudi strokovnjaki iz drugih strok, Ko si
prizadevamo, da bi bilo tudi na teh vodilnih mestih
vel socialnih delaveey in s tem namenom dviguje-
mao stopnjo njihove izobrazbe (viscka strokovna,
univerzitetna), dodajamo prav z vidika socialnega
dela nespecifi¢ne vsebine, znanja drugih strok,
na primer organizacije in menedZmenta. S tem
samo potrjujemo, da znanje za te vloge ni speci-
fi¢no socialnodelavsko znanje,

Tudi v nadaljevanju svojega opredeljevanja
specifitnosti stroke nas Liissi raz-ofara, vzame
nam iluzijo, vendar nas napelje k diferenciranemu
razmisljanju, saj zanika, da bi bila skupinsko delo
in skupnostno delo specifiéni za socialno delo.
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Liissi pravi:

Ko trdimo, da je socialno svetovanje, ki ga
razumemo kot socialno delo s posameznikom,
kar samo sredide socialnega dela, tréimo ob
desetletja staro dogmo teorije socialnega dela
- dogmo o trofici klasiénih metod socialnega
dela, po kateri se socialno delo deli na tri enako
pomembna in enako specifiéno socialnodelayv-
ska podrodja: socialno pomoé posamezniku,
socialno skupinsko delo in skupnostno delo.
Ce si to shemo podrobneje ogledamo, bomo
hitro ugotovili, da ne vadrzi, (Liissi 1991: 52.)

Po Liissiju ne skupinsko ne skupnostno delo
ne spadata v sredidée socialnega dela v oZjem po-
menu. Temu se - ker smo #Hveli v drugaéni veri -
tudimo, argument pa je preprost: skupinsko delo
lahko izvajajo (in ga izvajajo) tudi strokovnjaki
drugih strok, pedagogi, psihologi, sociologi in drur
g1, ki se zanj usposobijo; da bi ga izvajali, jim ni
treba imeti posebne usposobljenosti za socialno
delo. Liissi pravi, da sicer obstaja posebno »so-
cialno skupinsko delos, to je delo s klienti social-
nih sluib, vendar, tako lahko sklepamo iz celote
njegovega pojmovanja, je za vodenje teh skupin
pomembnejie znanje o skupinski dinamiki kot
znanje o delu s temi klienti na nadin socialnega
svetovanja. Podobno velja za skupnostno delo.

Po Boeru [1970: 101], katerega uvod v teorijo
in prakso skupnostnega dela je Se vedno
temeljno delo, »gotovo ni mogode redi, da je
proces skupnostnega dela vedno tudi izkljuéno
proces socialnega dela. Socialne delo je le eno
od mnogih pedroéi, pri katerih se (skupnostno
delo) lahke uporablia in tudi se uporabljas.
(Liissi 1991: 53.)

Razvijanje skupnosti in druga opravila in vioge
v tem okviru sestavljajo posebno stroko, za katero
se lahko usposobijo pripadniki razliénih drugih
strok, ne le socialni delavei. Obstaja pa tudi »so-
clalno skupnostno delo«, delo pri vzpostavljanju
socialnib ustanov in organizacij v skupnosti.

Pri tem pa je samo cilj specifiéno socialno-
delavski, ne pa tudi metodika. Organizatorji,
nadrtovalei, svetovaled najrazliénejéth vrest po-
klicev izvajajo skupnosino delo natanko tako
kot socialni delavei in socialni pedagogi. (Liissi
1991:54.)

Liissi tu jasno pove, da cilj (tj., vrednota) ni
dovolj za opredelitev specifinosti, Stremljenje k
istim vrednotam ni zadosten argument za poveza-
nost nepovezanega in nepovezljivega.

V dosedanjih izvajanjih smo dovolj jasno poka-
zali, da je socialno delo dejanske ved kot samao
socialno svetovanje in da obsega pomembna
periferna podroéja ter tekode prehaja v social-
no pedagogiko. Prav tako pa smo pokazali, da
je nujno potrebna redukeija, koncentracija na
osrednje, ée hoéemo oblikovati praktiZno teo-
rijo socialnega dela. (Liissi 1991: 55, poudarek
nas.}

Liissi torej razlikuje med osrednjim podroéjem
stroke in njenimi perifernimi podroéji. To razliko-
vanje vsekakor ustreza dejanski pokritosti razlié-
nih vlog na podrodju socialnega dela, od katerih
so nekatere take, da jih morajo zasedati socialni
delavci, druge pa take, da jih lahko zasedejo tudi
strokovnjaki drugih profilov. To pelje k drugemu
razlikovanju - med podro&jem, za katerega lahko
razvijamo specifiéno socialnodelavsko teorijo, in
podrodii, ki se opirajo (delno ali v celoti, lahko ali
nujno} na teorije drugih ved.

Prvo razlikovanje temelji na pomenu delovne
naloge, na prioriteti cilja, rediti socialni problem,
ublaziti élovesko stisko vpletenih oseb, zagotoviti
zadovoljevanje njihovih temeljnih potreb. Druge
naloge, kot so na primer funkcionaliziranje social
ne slufbe, obéinske uprave, uporabnifke organiza-
cije, izholjianje zakonodaje, so z vidika socialnega
dela sekundarne, torej na njegovih perifernih de-
lovnih obmodcjih.

Drugo razlikovanje temelji na uporabnosti
teorij drugih ved za socialno delo. Socialno delo
lahko in mora razviti svojo specifiéno teorijo tam,
kamor teotije drugih ved ne seZejo. Z izkljuéno
rabo pojmovnega aparata psiholoSkega svetovanja
ali terapije in brez upoitevanja specifiénih sred-
stev in nafinov ravnanija socialnega dela ni mogo-
¢e rediti socialnega problema. Prav tako takega
problema ni mogode rediti samo z uporabo socio-
loskih ali organizacijskih konceptov.

Liissijev odgovor o specifiénosti socialnega
dela je torej: obstaja specifiéna veda o socialnem
delu kot delu na posameznem problemskem pri-
meru z vsemi udeleZenci problema, to je, o social-
nem delu kot socialnem svetovanju. Le socialno
svetovanje je povsem specifino za to stroko, spe-
cifiéno po ciljih in metodah, vsi drugi pristopi niso
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specifiéni (ali pa so to le delno, po enem kriteriju
- po ciljih, ne pa metodah) in jih uporabljajo in
proutujejo tudi druge stroke. Specifiéna in avio-
nomna je samo teorija socialnega dela kot social-
nega svetovanja ob posameznem problemskem
primeru. To je posebna veda, ki se poveruje 2 dru-
gimi vedami. Ta veda in ta stroka sta specificni in
na njunem sozemljux 0 socialni delavel nenado-
mestljivi. To vedo velja razvijati.

INTEGRACIJA ZNANJA

Ce je tako, Ee ima Liissi prav, je vprasanje o inte-
graciji znanj, ki jih potrebuje socialni delavec,
redeno, Lilssijeva teorija je e sama tak povezan
korpus metodiénega znanja, ki je neposredno
uporabno v praksi. Ce to vpradanje ponovno zas-
tavljamo, pomeni, da nismo povsem prepritani o
tem, da ima Liissi prav, ali pa se iz kakénega dru-
gega razloga ne moremo in nodemo sprijazniti z
njegovim edgovorom. Najbri bo veljalo to slednje.
Navedemo lahko tri take razloge:

* Nakazali smo Ze, da se nam je teiko sprija-
zniti z odgovorom, da teorija skupinskega in skup-
nostnega dela ne sodita k specifi¢cnemu socialno-
delavskemu znanju, ker sta tradicionalno pred-
stavljeni kot enakovredni sestavni del iriade »delo
s posameznikom, skupino, skupnostjos, ki je po
lej predstavi jedro vede o socialnem delu., Doslej
smo sledili teZnji, da bi v prizadevanju za dvig
ravni izobraZevanja za socialno delo pod streho
vede o socialnem delu spravili vse, kar je za so-
cialno delo relevantno, Veda o socialnem delu se
je tako razéirila in razdelila na vrsto delnih disei-
plin. Tako smo podeli ravno tisto, kar Doorn v
gornjem navedku (po Liissiju) odsvetuje. V tednji
po ekspanziji (po moéi) smo ogrozili specifiénost
in s tem legitimnost avtonomije. Tako smo napih-
nili balon, da se bo razpodil,

= Razvoj povsod po svetu gre v smeri ekspan-
zije, 1j., mnoZenja viog, ki jih opravijajo socialni
delavcd, in vefanja razliénosti znanj, ki napolnju-
jejo utbenike socialnega dela, kakor tudi hierar-
hiziranja podra&ij v smislu delitve smikro, mezo,
makro« socialno delo. Kot bomo videli, se pojay-
ljajo tudi izreeni poskusi, povezati to znanje.
Tezko je v €asu ekspanzije sprejeti misel, da je
podrodje nafe specifiéne ekspertnosti precej oije
kot podrotje nase moZne aktivnosti,

= Nazadnje so Ela tudi razmisljanja pisca v pre-
teklosti v smeri take opredelitve socialnega dela,

ki bi bila specifiéna, a bi upostevala Sirok razpon
ravni in vlog, ki jih lahko opravljajo socialni
delavei.

Zato tore] ponovno zastavljamo vprasanje, ali
je mogode povezati razliéna podroéja znanja za
socialno delo in kako. Poudarjamo, da nas zanima
povezanost znanja, teorije, ne praktiéna sovisnost
razliénih strok v subsistemu »sociales, ki je ne-
dvomna, in iz tega izhajajoéa zahteva po sodelo-
vanju. Sodimo, da je specifidnost socialnega dela
kot socialnega svetovanija ali dela na posameznem
socialnem problemu dovolj dobro utemeljena, Ne
vemo pa, ali je veda o socialnem delu kaj drugega,
kaj ved ali kaj irSega,

MNajprej, kaj pravzaprav Zelimo povezati?

Lahko si predstavljamo, da je celotno podrogje
nafega zanimanja razdeljeno na podpodrodia, ki
se v (treh) koncentriénih krogih oddaljujejo od
srediita - soclalnega svetovanja s specifitno so-
cialnodelavsko teorijo.

Liissijevo dopudtanje posebnega »socialnegas
skupinskega in »socialnega« skupnostnega dela
(pri emer sta skupinsko in skupnostno delo #irét
podroéji) omogoda, da v drugi krog umestimo tudi
ssocialnos administracijo, =ssocialnis menediment
(v pomenu vodenja in upravijanja »socialnihe usta-
nov in organizacij - centroy, zavodoy, organizacij
uparabnikov »sociales), »socialnos kulturno delo
ipd. - vse omejeno na podrodje »sociale«, Seveda
je nevarno, da na ta nadin preved razdirimo drugi
krog. Obstaja tudi podro€je pravnih ved, ki bi mu
lahko rekli »socialno« pravo, vendar je oditno, da
je blizje pravu kot socialnemu delu in da sodi dlje
od sredifCa, v tretii krog. Kriterij, po katerem smo
to presodili, je bil blitina ali oddaljenost od pravne
vede oziroma od socialnega svetovanja in njegove
teorije. S teorijo soclalnega svetovanja pri refe-
vanju pravnih vpraSanj si v ssociali« ne moremo
kaj dosti pomagati. To pa hkrati pomeni, da misli-
mo, da je teorija socialnega svetovanja bolj rele-
vantna pri skupinskem in skupnostnem delu, pa
tudi pri upravljanju na polju, ki mu reéemo
»socialae.

V tretji krog bi torej sodila podpodroéja, ki se
preteino opirajo na druge znanstvene discipline,
ne na teorijo socialnega svetovanja, in ki jih ta
teorija nikakor ne more zajeti, Seprav jim viasih
pritaknemo naziv »socialno«: ssocialnos pravo,
ki je del pravne vede, ssocialnas politika, ki je
kot prouéevanje politik (saj nimamo vei ene same
socialne politike) del politologije, Seveda pa je s
tega vidika problematiéna umestitev »socialnegas«
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menedZmenta v drugi krog, saj je bliZje organiza-
cijskim vedam kot socialnemu svetovanju, Vsaka
taka delitev je pa nuino nekolike poljubna.

Zelimo torej povezati vse te razlicne ravni in
podroéja (od katerih so mnoga bliZje matiénim
vedam kot socialnemu delu) v specifiéno vedo o
socialnem delu. Da bi preverili tiho domnevo o
povezanosti teh ravni in podroéij, smo pregledali
nekaj uébenikov socialnega dela, ki so relevanini
za vprafanje Integracije socialnodelavskega zna-
nja: stari Friedlinderjev utbenik Metode social-
nega dela, ulbenik Pincusa in Minahanove, priroé-
nik o okoljskem socialnem delu ameriskega pro-
fesorja Neugeborna in pregled »makro socialnega
dela= prav tako amerifkega aviorja Bruegge-
manna. lzidi ne kaZejo, da bi se komu posredilo
prepricliivo povezati znanje za delo na teh ravneh
v skladno in svojsko teorijo.

FRIEDLANDER

Friedlanderjev uébenik metod socialnega dela
sestavljajo trije deli izpod peres treh razliénih
avtorjev: delo s posameznikom, skupinsko delo
in skupnostno delo,

Ti deli so postavljeni drug poleg drugega brez
posebnega utemeljevanja, da sodijo skupaj, in
brez poskusa, da bi nadli kakina vsem trem
skupna, povezujofa natela. Oditno je do te raz-
stave treh pristopov ali treh ravni metod prislo
zaradi neke tradicije, ki je ne poznamo dovolj
dobro in bi jo morali $ele raziskati. Pred tem ne
moremo wvideti razlogov za tako nizanje in ga
sprejmemo kot Gisto konvencijo: tako je zato, ker
so se nekoé tako dogovorili ali s ponavijanjem pra-
kse na to pristali, Prav mogode je, da je predstava,
da 5o to trije deli enega telesa, kulturno specifiéna,
natanéneje amerifka. Pisci tega ulbenika nam
torej ne dajejo argumentov za noiranjo poveza-
nost teh treh delov.

PINCUS [N MINAHAN

Knjiga teh dveh ameridkih piscev (1973) je prvi
nam znani izrecni poskus konceptualne povezave
tradicionalnih treh delov socialnega dela (kar je
posredni dokaz za prejinio nepovezanost, npr.
pri Friedlinderju, QED).

Osnovna domneva pri oblikovanju tega tedaja

[socialnega dela] je bila, da obstaja skupno
jedro pojmov, vestin, nalog in dejavnosti, ki
s0 bistvene za praktiéno socialno delo ... Najin
cilj je bil povezati te elemente v okvir ali model,
ki bi postal referenéni okvir 2a analizo in
obravnavanje situacij, s katerimi ima opraviti
socialno delo. Tak ekvir naj bi kot oditni odra-
Eal bistveno enotnost in kohezivaost te stroke
in dajal esnovo za poklicno identiteto Hudi, ki
prakticirajo socialno delo. (Pincus, Minahan
1973: xi, poudarek nas.)

Ta poskus izhaja iz pomembnih premis, ki jim
je teko oporekati: da se socialni delavec pri refe-
vanju socialnega problema sreda z razliénimi ljud-
mi, ki jih vklju€uje v svoje prizadevanje (ne dela
samo »3 posameznikome), da se sreca z razlicéno
velikimi odnosnimi sistemi (par, podskupina v
druZini, druZina, vrsiniki, $ola itn.) na razliénih
ravneh druZbene strukture (vkljuéevanje skupin,
institucij, organizacij), da ureja povezave in odno-
se med sistemi (in ga ne zanimajo »elementi« siste-
mov kot taki), da teorija socialnega dela ne temelji
na nobeni posebni psitholodki ali sociolodki teoriji
ali usmeritvi, ampak na jasni predstavi o funkciji
in namenu stroke; da ta skupni model ni abstrak-
ten, ampak konkreten, in ne »nadmodel«, ki
vkljutuje delo s posameznikom, skupino in skup-
nostjo, pad pa reformulacija temeljnih nadel social-
nega dela - ¢ navedemao le najvaZnejie postavke.
Vse te premise so vkljufene v poznejie Liissijevo
pojmovanje teorije te stroke.

Pri realizaciji teh natel pa sta Pincus in Mina-
hanova zaila prav tja, kamor nista hotela - v
abstrakcijo. Socialno delo pojmujeta kot »smotrn
naérten proces spreminjanjas (koncept organiza-
cijske vede, ki je proudevala dejavnike, ki olajiu-
jejo in otefujejo uvajanje sprememb v organiza-
cifi). Kot ved€ine socialnega dela navajata presojo
problemov, zbiranje podatkov, vepostavljanje sti-
kov, pogajanje za vepostavitev delovnega odnosa,
oblikovanije akcijskih sistemov in njihovo koordi-
nacijo. vplivanje v smeri spreminjanja in konce-
vanje dela. Vetji del knjige posvetita tistemu, kar
bi lahko imenovali pripravljalna dela: konceptua-
lizaciji razlinih »sistemove in vzpostavljanju in
koordiniranju »akcijskih sistemove, tj., sistemav
»0seb, ki so relevantne za problems« (po Liissiju).
Kot macka okrog vrele kase se vrtita okrog osred-
nje naloge - svetovalnih pogovorov, ki naj pripe-
ligjo k reditvi socialnega problema - in se na koncu
s tem sploh ne spopadeta. Problem se po njunem
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redi »2 izvajanjem vplivas, j., z indukcijo reditve
2 nagrajevanjem in kaznovanjem dolodenih ve-
denj, s preprievanjem, z uporabo dobrega odno-
sa in odnosne dinamike (temu posvetita eno stran)
ali s spremembo okolja.

Skoraj popolnoma so prezrie vse konkretnosti
socialnega dela, ki jih najdemo pozneje pri Liissi-
ju: specifiéna sredstva socialnega dela, specifiéni
nadini ravnanja (razen pogajania, ki so reducirana
na pogajanje za vzpostavitev sodelovanja), Stevil-
na metodicna nacela,

Njuno delo je poskus uporabe sociolotkih in
organizacijskih pojmov kot vodil za sodialno delo.
Pri tem so popolnoma spregledani nacela in ves-
gine svetovanja. Socialno delo je reducirano na
=organiziranjes in uporabo tehnik organizacije
in skupinskega dela. Zato je ta teorija nezadostna
kot navodilo za delo na posameznem problem-

skem primeru in kot povezana teorija treh ravni
socialnega dela,

NEUGEBOREN

MNovejSa knjiga amerifkega profesorja o okoljski
praksi v drutbenih sluZbah (1996) je izrecen po-
skus povezati mikro in makro prakso soclalnega
dela.

Modeli generalistitne prakse so z omejenim
uspehom poskuSali povezati mikro in makro
prakso. Rothman: praktiki, ki sluiijo zelo ran-
liivim populacijam, potrebujejo ckspertnost
»na obeh straneh psiholofke ograje« [midljena
je loénica med posameznikom in njegovim
okoljem], potrebujejo Sirdi kontekst pri formu-
liranju naértov sluib. (Meugeboren 1996: 14,)

Neugeboren pravi: Eeprav so podobnosti med
obema ravnema, je pomembna razlika v tem, da
se mikro raven usmerja k spreminjanju posameg-
nikov, makro raven pa k spreminjanju sistemov.
Ze ta izhodiséna trditev je nevzdrina. Naloga so-
cialnega dela ni spreminjanje posameznikov v
nasprotju s spreminjanjem sistemov,

|e refevanje socialnega problema z vsemi v
problem vpletenimi posamezniki, skupinami in
ustanovami (sistemi) na poseben nadin, ki je ope-
racionaliziran v metodiki oziroma teoriji social-
nega svetovanja (socialnega dela). Ce e govorimo
o spreminjanju, potem gre za spreminjanje od-
nosov, kar vedno pomeni obojestransko ali ved-

stransko spreminjanje. To pomeni, da je Ze temelj
razlikovanja med mikro in makro ravnijo (posa-
meznik-sistem) trhel in da je torej samo razliko-
vanje teh dveh ravni sporno. Vendar se moramo
zavedati, da je ta trhli temel] impliciran tudiv na-
fem dosedanjem razlikovanju med tema dvema
ravnema {ali tremi).

Neugebornova razprava o odnosu med mikro
in makro ravnijo odkrije pomembno zablode, v
katero nas pelje tako poimenovanje. Kar imenu-
jemo mikro socialno delo, ker pri tem zmotno
mislimo delo s posameznikom kot nedim majhnim
v primerjavi z velikimi ustanovami, 1j., delo na
najniji hierarhiéni ravni, je po pomenu osrednje
delo. V resnici bi morali razlikovati ne med »mi-
krow, »mezo« in »makrow, ampak med neposred-
nim delom z udeleZenimi v problemu, ki je edina
specifiéno in generiéno socialno delo in zajame
hkrati vse ravni, in posrednim, podpornim delom
(kakrino je npr. vodenje ustanove, v kateri delajo
tisti, ki delajo neposredno). Zato je raba pojmoy
mikro, mezo, makro sama problematiéna in v
bistvu neustrezna.

Liissi odriva razlikovanje med hierarhiénimi
ravnmi stran od srediiCa tistega, kar Zeli definirati
kot nauk o socialnem delu: v delu na posameznem
socialnem problemskem primeru so razliéne ravni
{obstoja hierarhije oseba-skupina-organizacija ne
zanika} povezane. Delamo hkrati na vseh ravneh
in to je enovito socialno delo. V sistemu udele-
Zenih v socialnem problemu se prek predstav-
nikov pojavljajo tudi organizacije, torej tudi
»makro sistemi«. Socialni delavec v svoji generiéni
viogi torej ne dela z smakro sistemi« kot takimi,
temved samo kot z deli sistema udeleZenih v
problemu. Razlikovanje med neposrednim defom
s sistemom udeleZenih v problemu in posrednim
podpornim delom je torej dosti bolj ustrezno kot
temeljno razlikovanje in praktiéna delitev dela.

Meugeboren navaja skupna in posebna znanja
in ved€ine razliénih ravni socialnega dela. Skupna
Znanja so po njegovem: intraorganizacijske sistem-
ske teorije in teorije birokracije, interorganizacii-
ski koncepti izmenjave (teorija izmenjave), teorije
o druzbeni strukturi in moéi, teorije druzbenega
spreminjanja. Navedimo primer, s katerim uteme-
ljuje potrebo po teh znanjih. Socialna delavka upo-
rabi razumevanje birokraiske strukiure, da priti-
sne na $olo, naj spremeni odnos do uéenke, njene
klientke. Razumevanje delovanja Sole kot hierar
hitne organizacije je sicer potrebno, toda vesiéina
socialnega dela se skriva v besedah »pritisne na
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folo«. Kako to napravi, da bo »pritisk« uspefen?
Ta vedina ostane neprepoznana kol specifitna
vedlina socialnega dela, kot posebni nadin dela.
Opisov tega nadina ne najdemo v sociolodki litera
turl o druZbeni strukturi in birokraciji, ker obvla-
danje teh veddin ni sociologija. Razlitnim ravnem
socialnega dela so po tem piscu naprej skupne
socialnopolitiéne veiine; odloanje, pogajanije,
zastopanje, kadrovanje, vodenje, spremljanje.

SpecifiCna pa so znanja in vebfine za delo s
posebnimi kategorijami strank, ali, kot pravi New
geboren, z razli€nimi scilinimi skupinami inter-
vencij«; za delo z sindividualnim uporabnikoms
s0 potrebna druga znanja kot za delo s sstrukture
in politiko sluzbe«, Ce hofemo spremeniti situa-
cijo uporabnika, moramo pristopiti drugade, kot
¢e hofemo spremeniti politiko sluibe, ki priza-
dene vse uporabnike.

Skratka, so posebna znanja za delo s klienti
in posebna znanja za organizacijsko, vodstveno,
polititno delo - s to delitvijo se strinjamo, &e bese-
do »klient« zamenjamo z besedo »sistem vkljude-
nih v socialno problemsko zadevas. Je mogode
povezati ta znanja v skladno steorijo socialnega
delas«? Po Neugebornu je to mogode, tako rekod
samoumevno zaradi sovisnosti »mikrox in sma-
kro« ravni. »Integrativne veséine«, ki povezujejo
obe ravni (in katerih teorija, bi dodali, je torej
integrirana teorijo socialnega dela), so; odloéanje,
spremljanje (monitoring), vodenje, pogajanje, ka-
drovanje (staffing), zagovornisivo.

Ob tem doZivimo déid vu, prepoznanje neka-
terih skupnih ved&in Pincusa in Minahanove, ki -
spomnimo- s¢ - podrejata neposredno (mikro)
soctalno delo organizaciiskemu pristopu in pre-
zreta tematiko svetovanja. ¥ nadtevanju teh veddin
pa prepoznamo tudi nekatere nadine ravnanja po
Liissiju. Liissi seveda ne opisuje samo nafinov
ravnanja, ampak tudi sredstva socialnega dela in
metodiéna nadela,

Poleg tega navaja Neugeboren tudi nekatere
pastopke, ki se odvijajo na obeh ravneh: koordi-
niranje druZbenih virov in druZbeno podporo
(suport). Na primeru slednje lahko ponazorimo,
za kakino vrsto integracije znanja gre v tem pri-
meru. Pojem druibene podpore je tako abstrak:
ten, da ga lahko uporabimo v zvezi 2 neposrednim
socialnim delom in tudi v zvezi s posrednim, or
ganizacijskim delom. V prvem primeru govorimeo
npr. o podpori staremu Eloveku, v drugem o pod-
pori (drugih organizacij in ustanoy) novoustanov-
lieni nevladni organizaciji; Zdi se, vsaj na prvi

pogled, da smo tako z odkritjem razli¢nih ravni
skupnih postopkov utemeljili povezanost razli¢nih
ravni stroke.

Da bi uvideli teZavo, naj opozorimo, da lahko
govorimo tudi o podpori drugih driav nerazviti
drzavi. Skoraj vse nadine ravnanja, ki jih po
Neugebornu uporabliamo v socialnem delu, bi
lahko uporabili pri obravnavanju odnosov med
driavami; svetovanje, pogajanje, intervencija, za-
stopanje, preskrba in skrbstvo, Ob tem izbrskamo
e zanimiv podatek: Walter Bennis, organizacijski
znanstvenik, od katerega je precej znanja pretlo
v skupinsko in skupnostno socialne delo, je bil
svetovalec amerifkega predsednika. Pristadi »glo-
balizacije socialnega dela« lahko triumfirajo, Ka-
Ze, da je znanje iz vede o socialnem delu nujna
osnova modrega driavnifkega delovanja. Tako
sma konéno prifh do nadvede.

Prijatelji, nikar teh tonov! Naj zazvenijo skrom-
nejii. Prisli smo do absurda tistega razmisljania,
ki i8&e povezanost vede v nekaj abstrakinih poj-
mih. To je¢ abstrakina povezanost brez specifié-
nostl, zunaj konteksta, Neugebornu torej ofitamao,
da tako kot pred njim Pincus in Minahanova ni
uspel povezati lotenih znanj za neposredno in
posredno socialno delo v celoto, saj 2a ta namen
ni dovolj navesti nekaj skupnih abstrakeij.

BRUEGGEMANN

Brueggemann, prav tako ameriki profesor, je pri-
speval podoben poskus (2000), ki pomeni redu-
ctic wd abstrdum abstrakinega povezovanja, Brue-
ggemann je sestavil impresivno knjigo, v kateri
obravnava socialno delo s skupnostmi, socialno
delo v organizacijah in socialno delo na societalni
in globalni ravniin si prizadeva to znanje povezati
okrog skupnih pojmov. V to drufino ni vkljuéil
prakse »mikro socialnega dela«, kar bi mu moralo
posel olajiati, A ke izhodidte, pojmovanie naloge
in poslanstva socialnega dela, je problematiéno,
Takole pie:

Ob zaletku 20. stoletja je bilo podrodje social-
nega dela naseljeno z voditelji silnih vizij in
energije, katerih cilj ni bil ni¢ manj kot izkore-
ninjenje previadujodih socialnih problemoy
tedanjega Casa - reviine, politiéne korupcije,
izkoristevalskih delovnih pogojev, izkorié€anja
Zensk in priseliencey, nevarnih in nezdravih
predmestnih naselij in dtevilnih drugih. Tima-
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kro socialni delavei so poskusali ustvariti celo-
stno, varno in enakopravno druzbeno okolje,
v katerem bi bil ameritki sen dosegljiv ne le
bogatim, temveé vsem ljudem ...

Ne samo, da sodobna prizadevanja niso
izkoreninila ve€ine na&ih socialnih problemov,
ampak se je celo stroka socialnega dela uma-
knila in se ne zavzema z vsem srcem za organi-
ziranje skupnosti, skupnostni razvoj, naértova-
nje in druga podroéja makro prakse. Posledica
tega je, da je v zadetku devetdesetih let obsta-
jalo le malo uébenikov o praksi makro social-
nega dela, ki bi Studentom pomagali spoznati
njegovo dedi€ino, razumeti njegovo firino,
dojeti njegove moknosti in sprejeti njegovo
vizijo. (Brueggemann 2000: xxi.)

Medtem ko je zdravljenje in pomod pofkodo-
vanim posameznikom pomembno, je prav
iirfa socialna zaskrbljenost tista, po kateri se
socialno delo lodi od drugih pomagajodih
strok. Ta #irda skrb velja socialnim [drufbenim]
problemom - tistim druZzbenim pogojem, ki
ustvarjajo osebne teZave in so pogosti v insti-
tucijah in predpostavkah, na katerih temelji
naia druzba. Med temi socialnimi problemi
s0 rasizem, seksizem, nasilje, ekonomska
neenakost, slaba porazdelitey politiéne modi,
fe omenimo samo nekatere. (Brueggemann
2000: 3.)

Brueggemann torej obZaluje, da sodobno so-
clalno delo ne vidi svojega poslanstva v sizkorenin-
jenju previadujoéih socialnih problemov« sodob-
nega tasa, Trdno smo prepridani, da to ni naloga
socialnega dela in da to ne more biti naloga nobene
posehne stroke. Socialno delo ne more »izkoreni-
niti revicines kot drufbenega pojava; lahko pa
ublazi stisko konkretnih ljudi, ki so se znasli v
materialnem pomanjkanju - ublafi ne le z denar-
no pomodjo, ampak s skupnim delom s prizade-
timi pri urejanju odnosov z druzbenimi viri in pri
preurejanju #ivljenjskega sloga. Lahko prepredi,
da bi konkretni ljudje, ki so se znathi pred kako
drugo #ivljenjsko tefavo, zaradi tega obubokali.
Analogno velja za vse druge drufbene probleme,
kot so prestopnidtvo, odvisnosti, nasilje, rasizem
idr. Pri oblikovanju in sprejemanju Programa boja
proti revidini v Slovenifi so sodelovali predstavniki
vseh drutbenih sirok, poleg tega pa izvoljeni pred-
stavniki ljudstva in driavni usluEbenci. Tudi tukaj
lahko ugotovimo: utemeljitev makro socialnega

dela kot prizadevanja za resitev druzbenil: proble-
mov na societalni ravni je trhla. Misel lahko za-
ostrimo: makro socialnega dela ni. Ni posebne stro-
ke, ki bi reevala kompleksne societalne probleme,
probleme globalnih drukb,

Brueggemann naprej zmotno razlikuje osebne
probleme in druZbene probleme (kot £e prej Neu-
geboren). »Mikros socialno delo naj bi se po nje-
govern ukvarjalo z osebnimi problemi, smakro«
socialne delo pa z druzbenimi. Ponovimo, kar smo
ugotovili prl Meugebornu. Problemi, s katerimi
ima opraviti socialno delo, mriso osebni problemi
v nasprotju z druZbenimi. So prav take druZbeni.
Toda redujemo jih take, da pomagamo konkret-
nim Hudem - sodelujemo z njimi pri refevanju
njihovih tefav in stisk. Tako delamo zalo, ker,
suhoparno refeno, delujejo makro drubeni ukre-
pi s tasovnim zamikom in nepopolnim pokritjem,
ljudi pa ne smemo pustiti fakati v trpljenju, pogo-
sto niti minute, ker bi tako ogrozili njihovo Ziv-
lienje, ne le kakovost Zivijenja. Sociclodki pogled
na druZbo kot celoto, pogled, ki je naklonjen pre-
ventivi in smnoZiénemu zajetju«, to smalenkosts
spregleda. Z osebnimi problemi ljudi, ki nikdar
niso samo osebni, imajo opraviti druge vrste stro-
kovnjaki: zdravniki, psihologi in drugi.

{V slovenigini, enako kot v nemi&ini, v jezikov-
ni rabi razlikujemo med socialnim in drukbenim
problemom, pogosto ne da bi eksplicirali ta odnos.
W prevodu je to isto, saj »socialnos pomeni »druz-
beno«, vendar je razlikovanje upraviéeno: socialni
problem je posamezen primer druibenega pro-
blema. Angleidina tega jezikovno ne razlikuje, vse
je ssocial problems, socialni in druZbeni problem.
Morda od tod teZave.)

Brueggemannov namen je povezati razlidne
ravni in podrodja »makro socialnega delas,

Makro socialno delo je praksa pomodi ljudem
pri refevanju soclalnih problemov in druZbe-
nem spreminjanju na skupnostni, organizacij-
ski, drutbeni in globalni ravni. (Brueggemann
2000:3.)

Socialni delavec se na teh ravneh pojavija v
nekaterih glavnih viogah: kot druibeni naériova
lec (planer), razvijalec skupnosti, organizator sku-
pnosti, kot oblikovalec socialnih programov, ad-
ministrator {upravljavec) v socialnem delu, razvi-
jalec organizacije, kot promotor socialne politike,
aktivist druzbenega gibanja, sodelavec mednarod-
nih in globalnih organizacij in akeij.
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Razlitno (sociolofko, organizacijskao) znanje
za te vloge poskusa avtor povezati okrog osnov-
nega pojma sracionalnega reSevanja problemove;
to je hrbtenica, ki po njegovem povezuje razliéne
ravni in vloge. Racionalno refevanje problemaoy
obsega definiranje problema, zbiranje informacij
o problemu, postavitev alternativ, primerjanje in
presojanje alternativ, izbor najbolje resitve, izde-
lavo strategije spreminjanja, implementacijo regit-
ve in spremljanje in evalvacijo izvajanja. Ta miselni
model se kot rdeca nit vlede skoz vsa prizadevanja
socialnega delavea, najdemo ga na vseh ravneh.

Drodali bi; e veé, racionalno-empiriéna metoda
je skupna vsem izkustvenim strokam od aeronav-
tike do zoologije. Vse temeljijo na empiriénem
raziskovanju in racionalno-logiénem midljenju ali
na prav takem modely, kot ga opisuje Bruegge-
mann. To pomeni: na abstrakini ravni imata grad-
benitvo in socialno delo veliko skupnega, obojega
se lotimo kot racionalnega refevanja dolotenega
problema, v grobem po enakih fazah z enakimi
opravili. In vendar nam ne pade na um, da bi trdili,
da je io ista stroka, ker uporablja isti abstrakini
model misljenja. Prav to poéne Brueggemann, ko
trdi, da razlitna podrodja »makro socialnega delas
povezuje v celoto racionalni model refevanja pro-
blemov. Vzemimo samo pojem feedback - ob njem
lahko na abstrakini ravni poveZemo vsa Clovetka
prizadevanja, Ne moremo pa redi: ker tako pri
vodenju socialne ustanove kot pr upravljanja leta-
la naletimo na povratne zveze, sodita obe opravili
v isto stroko in vedo, sa] ju povezuje isti proces.

Brueggemanov poskus je zelo dober skrajni
primer, kam peliejo tovrstni poskusi integracije 2
iskanjem konceptov, ki so skupni razliénim rav-
nem. Peljejo k zdruZevanju disparatnih znanj pod
skupnimi naslovi, ne k notranjemu povezovanju
teh znanj, Se veé: tak poskus povezovanja na osno-
vi abstraktnega pojma je Skodljiv, ker s poudarja-
njem skupne abstrakine sheme odvraga od iskanja
specifinosti pristopov.

»Makro socialno delos se sreda tudi s proble-
mom specifitnosti, Socialni delavec lahko izvaja
vsa opravila in vloge, ki jih nadteva Brueggemann,
a znanje, ki ga za to potrebuje, je znanje drugih
ved, ne vede o socialnem delu, Mednarodnega
prava, ki ga mora smednarodni socialni delavecs
poznati, ne moremo razglasiti za del vede o social-
nem delu. Lahko se vprasamo: Je za vodenje med-
narodne humanitarne organizacije (npr. UNESCO
ali Rdedega krifa) nujno potrebno znanje social-
nega dela?

Me smemo spregledati, da se ob tem zavrtimo
v krogu. Ce vodenje take organizacije vnaprej defi-
nirame kot socialno delo, je vpradanje odveé - a
to je logiéna napaka petitio principii (dokazovanje
s tistim, kar naj bi $ele dokazali), ki ji lahko reéemo
tudi wishful thinking. Ce bi navedli opravila, ki
sestavljajo to nalogo, bi hitro ugotovili, da sadijo
k drugim strokam in se opirajo na druge vede.
Med njimi je lahko korisino tudi znanje socialnega
dela kot specifiéne vede o socialnem svetovanju.

SKLEPI

Mad preskus specifidnosti in integriranosti razlié-
nih ravni socialnega dela in teorije socialnega dela,
ki bi povezovala te ravni, je pripeljal do negativ-
nega izida. Cim bolj se od dela na posamezni so-
cialni problemski zadevi s konkretnimi udeleZe-
nimi ljudmi pomikamo proti vodstvenim in organi-
zacijskim nalogam, tem manj specifiéno socialno-
delavskega je v tem delu in tem slabde so povezana
heterogena nanja drugih ved v tako zaZeleno no-
vo celoto. Ta ugotovitev pa naj nam ne bi vzela
poguma pri nadalinjem iskanju nadinov povezo-
vanja disparatnega znanja.

Ugotovili smo sicer, da si razliéni avtorii skoz
veo zgodoving socialnega dela prizadevajo, da bi
povezali mikro in makro raven tega, kar imenujejo
socialno delo. Da pa jim to povezovanje v strogo
pajmovnem, logiénem pomenu ne uspeva, Uspeva
jim v povsem zunanjem, neobveznem pomenu:
uspe jim napizati in izdati knjigo, v kateri so med
platnicami nanizani opisi dela na razliénih ravneh.
Z mnoZenjem in debeljenjem takih knjig se utrjuje
ozemlje, fesar ne gre zanemariti.

Ob tem smo pri uglednih avtorjih, ki smo jih
obravnavali, naleteli na osnovna nerazumevanja
o naravi in vlogi socialnega dela, zato ne bo odveg,
ée ponovimo nekaj temeljnih razlikovanj,

Razlikovati moramo med sorazmerno ozko in
strogo opredelienim strokovnim socialnim delom
in #iroko drutbeno dejavnostjo. Razlikovati mo-
rama med podrodji, na katerih so socialni delavei
lahko dejavni, in vlogami, ki jih lahko opravljajo
in s tem konstruktivio prispevajo k urejanju drug-
benega Zivljenja skupaj z drugimi strokovnjaki,
in podrodi njihove ekspertnosti - prvo je Siroko
in se prekriva 5 pojmom druZbene dejavnosti,
drugo je sorazmerno omejeno, toda specifiéno.
Ni vse, kar delajo socialni delavei, socialnoe delo.

Razlikovati moramo med specifiénim strokov-
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nim (ekspertnim) znanjem vede o socialnem delu
kot socialnem svetovanju na eni strani in na drugi
strani znanji, ki jih potrebujejo socialni delavei
za opravljanje drugih viog na podrogju socialnega
varstva in v druzbi sploh. Verjamemo, da je teh
znanj vse ved in jih je treba vkljuditi v programe
izobraZevanja socialnih delaveev z zavestjo, da
niso specifitna veda o socialnem delu, ampak
sodijo v obmodje drugih ved. Ni vse, kar se pouduje
v #oli za socialno delo, veda o socialnem delu.

V pledno interdisciplinarno sodelovanje lahko
vstopamo samo & svojo specifiéno vedo, ki ni zgolj
konglomerat znanj drugih ved, temveé specifiéno
znanje, pridobljeno predvsem z empiriénim ra-
ziskovanjem in refleksijo praktiénega socialnega
dela in drugih oblik pomoéi ljudem v teZavah in
stiskah socialne narave, pri éemer je poznavanje
pojmov drugih ved zelo koristno. Zagotoviti more-
mo tesno sodelovanje predvsem s tstimi vedami,
katerih deli se neposredno povezujejo s socialnim
delom. Veda o socialnem delu je svojska discipling
in ne interdisciplinarni konglomerat,

Pri legitimiranju svojega podrotja, deloanju
njegovih meja in vsebine moramo razlikovati med
znanstvenim, racionalnologiénim utemeljevan-
jem na eni strani in dogovorom, vsiljevanjem, skli-
cevanjem na tradicijo, tuje zglede, strende« ipd.
na drugi. Prizadevati si moramo za vedanje deleZa
prve vrste argumentov. Pri tem najbrf ne smemo
biti naivni in spregledati, da je tudi v akademskem
in »socialnems svetu moé pomembna za zavaro-
vanje stroke in vede; da moé besede ne premaga
vedno besede moéi. Vendar pa v znanosti dteje
samo mo¢ besede in ne beseda modi.

Razlikovati moramo med povezanostjo vede
in povezanostjo ter sovisnostjo nalog, vlog, strok
in institucij na podro&ju »sociales, Nepovezanost
vede ne pomeni, da ni povezanosti, predvsem pa
sovisnosti razliénih ravni tega druzbenega sub-
sistema, Prav zaradi boljse povezanosti pri delu,
povezanosti vlog, ki jih ne opravljajo socialni

delavei, bi bilo koristno, ko bi se strokovnjaki
drugih strok, s katerimi socialni delavei sodelujejo,
v vedji meri kot dosle]j seznanili s specifi¢no teorijo
in metodiko socialnega dela. Tako bi morda s
skupnimi mo&mi tudi lazje integrirali znanje teh
ravni v metodiko socialnega dela. Strokovnjaki
drugih strok, ki delajo na podrodju ssocialer, bi
morali poznati osnove teorije socialnega dela kot
socialnega svetovanja.

Maj sklenem:

Ni posebnih ved in strok ali specializacij z ime-
ni smikros ali smezox ali »makrox socialno delo,
Tudi ni vede in stroke, ki bi bila vse v enem, mikro,
mezo in makro socialno delo, stroke, ki bi se delila
na hierarhine ravni, npr, delo s posameznikom,
s skupino, s skupnostjo in z organizacijo ali pa
societalno, mednarodno in globalno socialno de-
lo. Je samo posebna veda o socialnem delu kot
socialnem svetovanju, ki daje smernice za refe-
vanje socialnih problemov kot konkretnih social-
nih primerov, ki v to refevanje vkljuduje razliéna
druZbena podrodja in ravni {mikro, mezo in ma-
kro), s tem da pritegne k sodelovanju v refevanju
problema konkretne osebe 2 razliénih druzbenih
ravni in tudi geografskih podrodij, de so pad ude-
lekeni v problemu tako razprieni. Prirejanje kon-
certov za Afriko in pofiljanje hrane v Somalijo
sta primera dobrodelne (humanitarne) dejavnosti,
ne socialnega dela,

OPOMEA O PRISTOPU

V prispevku sem pregledal nekatere tuje vire, ki
obravnavajo vprafanje specifiénosti in povezano-
sti vede o socialnem delu, ker 5o ta dela vsiljivo
zajetna, celovita in prepletena. Ce mi bo usoda
naklonjena in ée bodo mediem nastala nova do-
mata pisna dela o tef problematiki, bom skupaj z
obstoje€imi, ki so zelo fragmentarna, pregledal
tudi ta.
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