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V procesu jezikovne standardizacije imajo med razli¢nimi funkcijami klju¢no
vlogo funkcija zdruzevanja, funkcija razdruzZevanja in funkcija prestiza. V
prispevku je v sredis¢u pozornosti funkcija razdruzZevanja, ki zahteva
redefiniranje statusa standardnih jezikov, pri ¢emer ima pomembno vlogo tudi
politika. V takih primerih lahko pogosto govorimo o procesu restandardizacije
ali, z drugimi besedami, o preoblikovanju jezika, ki je zZe standardiziran, vendar
na nekoliko drugaénih temeljih. Rezultate takega procesa prikazemo v Stirih
jezikih naslednikih nekdanje srbohrvascine, tj. hrvaséini, srbs¢ini, bosans¢ini in
¢rnogorscini, ki so bili po razdruzitvi delezni razli¢nih (potrebnih in nepotrebnih)
jezikovnih sprememb (posebej na leksikalni in glasoslovni ravni) z izjemno
simbolno vrednostjo. Vzroki za spremembe so tako zunanji (nova druzbeno-
politicna ureditev) kot notranji (spremenjen odnos do sosednih standardnih
jezikov, velje zanimanje za jezikovna vpraSanja, strankarsko delovanje
posameznih jezikoslovcev v okviru razli¢nih institucij ipd.), v obeh primerih pa

tesno povezani s politicnimi strukturami.

Kljuéne besede: (re)standardizacija, funkcije standardnega jezika, hrvaski standardni jezik,
srbski standardni jezik, bosanski standardni jezik, érnogorski standardni jezik
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1 UVOD

Na podroéju nekdanje Jugoslavije so druzbeno-politi¢ni pretresi v 80. letih in
zacetku 90. let prej$njega stoletja privedli do razpada federativne drZzave ter
nastanka samostojnih drzavnih tvorb, posledi¢no pa se je v novih druzbenih
okolis¢inah spremenil tudi status jezikov. Najvedje spremembe je zagotovo
dozivela srbohrvascina, ki je izginila iz konstitutivnih dokumentov in javnega
zZivljenja novonastalih drzav, namesto nje pa so se pojavili njeni nasledniki
hrvaski, srbski, bosanski in nekoliko kasneje Se ¢rnogorski jezik,! ki so dobili
status uradnih jezikov, kot standardni jeziki pa so se v procesu ponovnega
vrednotenja tudi nekoliko preoblikovali. Burna dogajanja na podrocju
jezikovne standardizacije so pritegnila pozornost Stevilnih tako domacih kot
tujih (socio)lingvistov z zelo razli¢nimi, véasih celo popolnoma nasprotnimi
pogledi na zastavljena jezikovna vprasanja. Ne glede na razlicna mnenja se
vecina jezikoslovcev strinja, da je v tem obdobju jezik (ponovno) postal simbol
ohranjanja nacionalne identitete in nacionalne kulture. Vendar je moral najprej
skozi proces restandardizacije, v katerem je dozivel (potrebne in nepotrebne)
spremembe na razliénih jezikovnih ravneh, z enim in edinim ciljem -
razlikovati se od jezika sosedov. V nadaljevanju bomo najprej opisali razlicne
procese standardizacije, potem pa prikazali glavne znacilnosti restandardizacije

v omenjenih jezikih.

2 STANDARDIZACIJA, STANDARDNI JEZIK IN NJEGOVE FUNKCIJE

V prispevku izhajamo iz splo$no znanega dejstva, da je standardizacija
dolgotrajen proces, za katerega tezko re¢emo, kdaj se je zacel, Se teZe pa, kdaj
se bo koncal. Ta proces razumemo, podobno kot npr. Haugen (1983), kot eno
od oblik jezikovnega nacrtovanja, ki ga tradicionalno sestavljata dve osnovni

dejavnosti, tj. nacrtovanje statusa in nacrtovanje korpusa nekega jezika. V

1t Jeziki so navedeni glede na trajanje standardizacijskih procesov, pri ¢emer imata hrvaséina
in srbs¢ina najdaljSo tradicijo, sledi bosans¢ina s 70-letno vmesno prekinitvijo in na koncu
kot najmlajsi standardni jezik Se érnogorséina.

[68]



Slovensé¢ina 2.0, 2 (2015)

raziskavi se omejujemo predvsem na nacértovanje korpusa.

Standardni jezik ima, kot pravi Garvin (1993: 44), v neki jezikovni skupnosti v
prvi vrsti sporazumevalno vlogo, in to na vseh podrodjih kulturnega in
intelektualnega Zivljenja. Ce na jezikovno skupnost gledamo kot na druzbeno-
politi¢no entiteto, ima standardni jezik tudi simbolno vlogo, saj je pogosto
simbol nacionalne identitete. Glede na simbolni pomen, ki ga ima standardni
jezik v doloceni jezikovni skupnosti, Garvin (1993: 47) lo¢i pet funkcij: 1.
funkcijo zdruzevanja (angl. unifying function), ki omogoca zdruzevanje
jezikovne skupnosti kljub nare¢nim ali drugim jezikovnim razlikam; 2. funkcijo
razdruzevanja (angl. separatist function), ki jezikovni skupnosti omogoca
potrjevanje drugacne identitete v primerjavi z drugimi skupnostmi in je
pogosto povezana s politicnimi tendencami po avtonomiji in samostojnosti; 3.
funkcijo prestiza (angl. prestige function), ki podeljuje veéji ugled jezikovni
skupnosti s standardnim jezikom oziroma posamezniku, ki ta standardni jezik
obvlada; 4. funkcijo soudelezbe (angl. participatory function), ki jezikovni
skupnosti omogoca rabo lastnega jezika za soudelezbo pri sodobnem
svetovnem kulturnem in znanstvenem razvoju; 5. funkcijo referen¢nega okvira
(angl. frame-of-reference function), ki se nanasa predvsem na vprasanja
jezikovne pravilnosti in jezikovne norme.2 Od teh so za naSo raziskavo

pomembne predvsem prve tri.

S funkcijama zdruZevanja in razdruZevanja je povezan pojem jezikovna
lojalnost, ki se precej bolj odraza v standardnem jeziku neke jezikovne
skupnosti kot v njenih nare¢nih ali nestandardnih variantah. Garvin (1993: 49)
lo¢i dve vrsti jezikovne lojalnosti. Na eni strani je pragmati¢na lojalnost, ki se
nanas$a na lastne sodbe o jezikovni izvrstnosti, na drugi pa custvena lojalnost,
ki je tesno povezana z razdruZevalno funkcijo. V tem primeru ima standardni
jezik status nacionalnega zaklada, ki je najpomembnejsi in najbolj cenjen del

nacionalne dediSéine.

2Vec o tem v Peti-Stanti¢ in Langston (2013) in Mi¢anovi¢ (2006).

[69]



Slovensé¢ina 2.0, 2 (2015)

3 STANDARDIZACIJA ALI RESTANDARDIZACIJA?

V c¢asu razdruzevanja skupne drzave je tudi v jeziku dominirala funkcija
razdruzevanja, ki je zahtevala redefiniranje statusa standardnih jezikov v
srednjejuznoslovanskem jezikovnem prostoru. Pri tem se je najprej spremenil
status jezika, in to tako, da so dotedanje variante postale samostojni standardni
jeziki in obenem tudi uradni jeziki v novonastalih drzavah, sam proces pa ni
zahteval posebnih dejavnosti jezikovnega nacrtovanja (za razliko od
spreminjanja korpusa). Po osamosvojitvi posameznih drzav so namrec
omenjeni standardni jeziki doZiveli »poseben proces ponovnega vzpostavljanja
lastne standardnosti, ki ga je pogojeval druzbeni kontekst, v katerem je imela
politika, pa tudi prestiz zelo pomembno vlogo « (Peti-Stanti¢ in Langston 2013:
94). Sprememba statusa jezika je posledicno povzrocila tudi delno
preoblikovanje temeljev novih standardnih jezikov. Glede na to, da standardni
jezik sestavljajo, kot pravita Peti-Stanti¢ in Langston (2013: 99), narecna
osnova ter knjiznojezikovnas3 ali intelektualna nadgradnja, je v novonastalih
okolis¢inah nare¢na osnova ostala nespremenjena (osnova vseh stirih jezikov je
novostokavsko narecje), na novo pa je bila ovrednotena knjiznojezikovna ali
intelektualna nadgradnja, ki je bila v prvotni standardizaciji po mnenju mnogih
jezikoslovcev »napac¢no zastavljena« (Peti-Stanti¢ in Langston 2013: 99). Pri
tem sta bili najvec sprememb delezni glasoslovna in leksikalna raven. Glede na
to, da se v teh procesih poudarja predvsem pomembnost spremembe statusa
jezika, torej simbolna funkcija jezika, tezko govorimo o modernizaciji jezika
(ve€ o tem npr. Gorjanc in dr. 2015) in jezikovnih reformah oziroma o procesu
standardizacije, kjer je v ospredju sporazumevalna funkcija, temu procesu
precej bolj ustreza pojem restandardizacija, ki ga razumemo kot proces
»preoblikovanja jezika, ki je Ze opravil postopek standardizacije na nekoliko
drugac¢nih temeljih« (Peti-Stanti¢ in Langston 2013: 99). V tem smislu lahko

reCemo, da se je v bosans¢ini, hrvaséini in srbscini v zadnjem desetletju 20.

3 Po naSem mnenju bi bil tu primernejsi pojem normativna nadgradnja oziroma kodifikacija,
ki ustreza funkeiji referen¢nega okvira.
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stoletja odvijal proces restandardizacije, v érnogorséini pa je ta proces Se vedno

aktualen. V nadaljevanju sledi prikaz problematike po posameznih drzavah.

3.1 Hrvaska: hrvaski standardni jezik

Med jeziki, nastalimi na novostokavski nare¢ni osnovi, je v 90. letih najvec
sprememb dozivel hrvaski standardni jezik. Normativne in paranormativne
jezikovne spremembe so zajele predvsem dve jezikovni ravni: leksikalno in
glasoslovno, na kar opozarjajo razlicni avtorji (gl. npr. Pranjkovi¢ 2008:
84-93; Badurina 2015: 67). V prispevku se osredoto¢amo na leksikalno raven,
ki je tudi sicer najbolj dovzetna za spremembe in/ali »inovacije«, na eni strani
zaradi znotrajjezikovnih dejavnikov, ki na leksiko vplivajo dolgotrajno in
neopazno, na drugi pa zaradi zunajjezikovnih in politi¢nih dejavnikov, ki na
leksiko vplivajo agresivno, hitro in v §irsi jezikovni skupnosti zelo opazno, celo

v primeru, ko zajemajo obrobne dele leksike (Opacié¢ 2014: 75).

Ustrezen izbor leksikalnih enot oziroma leksemov je bil v 90. letih na Hrvaskem
izjemno pomemben, saj imajo »pravi« leksemi velik simbolni naboj in utrjujejo
hrvasko nacionalno identiteto (ve¢ o tem npr. Kordi¢ 2010). Tako so bili
govoreci, ki so uporabljali ustrezno leksiko, oznaceni kot domoljubi, govorci, ki
te leksike niso uporabljali, pa nenadoma niso govorili »cistega« hrvaskega
jezika in so zato dobili razlicne »politi¢ne etikete«, od katerih so bile najhujse
zagotovo komunajzar in jugonostalgik (Opaci¢ 2014: 34), ali pa oznake, da nisi
nas, ampak njthov (torej izdajalec). Zato so se govorci v svojem lastnem jeziku
pocutili nelagodno in se jim je celo zatikalo ob iskanju »prave« besede
(Badurina 2015: 69). Pogosto se je dogajalo, da je sogovorec popravljal napake
govorca ali pa se je govorec popravljal kar sam. Taksna situacija je tipi¢na, ko
govorimo v tujem jeziku, in je v literaturi oznacena kot strah pred tujim jezikom,
v zgoraj opisanem primeru pa se upravi¢eno govori o strahu pred maternim
jezikom (gl. npr. Opaci¢ 2014: 32—44; Mihaljevi¢-Djigunovi¢ in dr. 2005:
307-317). Skratka, pomembno je bilo, kako se govori, in ne, kaj se govori, izbira

lekiskalne enote pa je postala »prvo sporocilo, oznaka identitete /.../ v prvi vrsti
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nacionalne in/ali politiéne« (Grani¢ 2013: 77).

V tem casu so po politicnem nareku vsiljeni Stevilni leksemi, npr. radnik
postane djelatnik, radno vrijeme postane djelatno vrijeme, zadaéa postane
uradak, prisutnost postane nazoc¢nost, izvjestaj postane izvjesSée, cjenik
postane kostovnik itd. (gl. npr. Pranjkovi¢ 2008: 89—92; Opacié 2014: 8—14;
Badurina 2015: 69—70). Glede na njihov razlicen (standardno)jezikovni status,
Badurina (2015: 69—70) govori o treh skupinah leksemov. V prvo skupino
priSteva hrvaske termine (zlasti vojasko, pravno in administrativno
terminologijo), ki so ¢ez noc¢ absolutno prevladali v primerjavi z obdobjem pred
1990. letom. Avtorica tukaj navaja dva postopka: a) pomensko polarizacijo
(npr. »crveni« pasos postane putovnica), ki danes, ¢e zanjo ne obstaja
zunanjjezikovni dejavnik, ne obstaja veé; b) revitalizacijo oziroma ozivljanje
posameznih leksemov, ki prevzamejo terminoloski pomen, s ¢imer izgubijo
pridih arhai¢nosti in/ali histori¢nosti in spet postanejo del aktivne leksike (npr.
Zupanija, Zzupan, kuna). Nekateri avtorji ta del leksike imenujejo ozZivljenke. V
drugo skupino sodijo leksemi, ki so vsiljeni iz povsem nejezikovnih razlogov,
Ceprav so obstojeéi leksemi povsem sprejemljivi, ¢e ne celo boljsi (prim. tudi
Pranjkovi¢ 2008: 90—91; Opacic¢ 2014: 8—14; Badurina 2015: 69). Ta postopek
se najbolj intenzivno dogaja pri splosni leksiki, kjer so nekateri leksemi
pridobili absolutno prednost, npr. izvjesée nam. izvjestaj, podrijetlo nam.
porijeklo, stovanje nam. postovanje, perilica nam. stroj za pranje, postaja
nam. stanica itd. V tretjo skupino sodijo leksemi, ki $e naprej soobstajajo
skupaj z internacionalizmi, ki se pogosteje uporabljajo kot termini. Tako bodo
v pogovornem diskurzu in strokovnih jezikih leksemi, kot so npr. rezerva,
faktor, avion, povsem obicajni, medtem ko jih bodo v bolj izbranem stilu
(odvisno od konteksta) zamenjali leksemi pricuva, ¢imbenik, zrakoplov

(Badurina 2015: 70).

Vladajoce politicne elite so na razliéne nacine usmerjale razvoj hrvaskega
jezika. Tako npr. ¢asopis Jezik, ki ga izdaja Hrvasko filolosko drustvo, od leta

1993 prireja Natecaj za najboljso hrvasko besedo, ki do sedaj $e ni bila zapisana
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v nobenem slovarju hrvaskega jezika, z opombo, da imajo prednost zamenjave
za anglizme. Leta 2006 npr. je v urednis$tvo prispelo kar 500 predlogov, od
katerih jih je 47 prislo v oZji izbor, zmagala pa je beseda uspornik, ki naj bi
nadomestila metaforiéni izraz leZeéi policajac oziroma anglizem hupser. V
naslednjih letih so bile med zmagovalnimi besedami tudi naplatnica nam.
naplatna kuéica; opusStaonica nam. wellness, borkinja nam. Zena borac,
prosirnica nam. stent ali Zilni potporanj, osobnik nam. OIB (osobni
identifikacijski broj), ispraznica nam. floskula, zatipak nam. tipfeler itd.
Ceprav organizatorji zagotavljajo, da namen natecaja ni vsiljevanje novih

skovank, je novogovor vsekakor vplival na hrvaski jezik.

Hrvaska jezikovna politika se je v 90. letih lotila tudi tujih besed, Se posebej
srbizmov, ki so »sovraznik, ki ne ogroza le manifestiranja nacionalne identitete,
temve¢ tudi samo nacijo«, kot kriténo pravi Luéi¢ (2007: 338). Zato je to
obdobje idealno za objavljanje razlikovalnih slovarjev hrvaskega in srbskega
jezika,4 slogovnih priroénikov in slovarjev odveénih besed v hrvaséini, ki vneto
opisujejo do tedaj »prepovedane« leksikalne razlike med hrvaséino in srbscino.
Ceprav jih nekateri »politi¢no primerni« jezikoslovei nadvse hvalijo, je ve¢ina
teh del prav diletantskih (ve¢ o tem npr. Samardzija 1993/94: 128; Peti 2006:
526—528). Problematike leksikalnopomenskih razlik med hrvascino in srbs¢ino
se namreC lotevajo precej nestrokovno. Vefinoma se omejujejo na popis
»prepovedanih« besed in priporocajo »bolj hrvaske« lekseme. V sklepnem delu
¢lanka o razlikovalnih slovarjih hrvaskega in srbskega jezika, objavljenih v 9o.
letih, in njihovi nezanesljivosti Peti (2006: 528) poudari, da bi razlike med tema
dvema jezikoma bolje »prikazal navaden dvojezi¢ni slovar hrvaskega in

srbskega jezika«. Po dvajsetih letih je objava taksnega slovarja izzvala

4 Razlikovalni slovarji (p)opisujejo leksikalne razlike v dveh jezikovnih standardih, ki izhajata
iz iste nare¢ne osnove. V hrvas¢ini in srb$¢ini taksni slovarji nastajo od 20. stoletja, pri cemer
obstajata dva temeljna leksikografska koncepta, ki odrazata tudi razlicno pojmovanje
standardnega jezika: na eni strani unitarni, ki razlike relativizira in jih Zeli prikriti, predvsem
z namenom, da se ustvari enoten standardni jezik oziroma srbohrvas$¢ina, na drugi strani pa
koncept, ki je unitarnemu diametralno nasproten in utemeljuje obstoj dveh samostojnih
standardnih jezikov, med drugim tudi s poudarjanjem razlik na leksikalni ravni. Ve¢ o tem
npr. Peti (2006: 507—-528).
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»medijski vihar«. Leta 2015 je namreé izSel Srpsko-hrvatski objasnidbeni
rje¢nik M. Samardzije (2015), ki je, kot piSe avtor v predgovoru, zgrajen po
nacelih dvojeziéne leksikografije z namenom, da pripadnikom hrvaske
jezikovne skupnosti sluzi kot pojasnjevalno orodje, ki jim bo omogocilo bolj

popolno, pravilno in celovito razumevanje leksike srbskega jezika.

Podobno vlogo kot zgoraj omenjeni priro¢niki, nastali v 9o. letih prejsnjega
stoletja, so imeli tudi jezikovni nasveti v medijih, npr. razliéne kolumne,
radijske in televizijske oddaje ipd., kjer so potekale razprave predvsem o
odnosu do drugih tujih jezikov (Se posebej 0 odnosu med hrvascino in srbsc¢ino),
terminologiji, purizmu itd. (ve¢ o tem Peti-Stanti¢ in Langston 2013: 243—-267).
Diskurz veéine nasvetov lahko oznadimo kot ideoloski. Glede na rezultate
analize posameznih nasvetov, Se posebej v priro¢niku M. Duléi¢a (vodje
lektroske sluzbe na Hrvaskem radiu) Govorimo hrvatski, Peti-Stanti¢ in
Langston (2013: 247-253) skleneta, da je staliSte avtorjev vecinoma
preskriptivno, zavzemajo se za izbiro »boljse« ali »pravilnejSe« besede oziroma
jezikovne oblike, pri cemer je najpomebnejsi kriterij »hrvaskost«, priporoc¢ajo
oblike, ki so tipi¢ne za hrvaski jezik, ker so »stare in dobre«, »lepe«, »samo
nase« itd. Celo pri leksemih, kjer se obe obliki pojavljata v hrvas¢ini,

priporocajo »samo nase«. Tukaj je odlomek iz razprave porijeklo ali podrijetio:

Ampak ta oblika je samo nasa. Zdaj, ko lahko prosto izbiramo in se odlo¢amo, kaj
nam bolj ustreza, ko lahko iz obilice leksikalnega fonda za normo izberemo tisto,
kar je samo nase, in se po tem razlikujemo od vzhodnih sosedov — izberimo svoje.

Torej podrijetlo (Duldi¢, cit. po Peti-Stanti¢ in Langston 2013: 250).

Na koncu moramo povedati, da funkcija omenjenih razlikovalnih slovarjev in
slogovnih priro¢nikov pravzaprav ni »izobraziti javnost«, temve¢ so avtorji z
njimi poskusali »dodati teZo statusu hrvascine kot samostojnega standardnega
jezika /.../, tezo ze tako ali tako poudarjeni razdruzevalni funkciji« (Peti-Stanti¢
in Langston 2013: 104). Po nasem mnenju so ta dela prinesla ve¢ skode kot
koristi in zanetila Stevilne nesporazume, in to ne le na Hrvaskem, ampak tudi

na tujih univerzah. Njihovi predlogi v jezikovni praksi v glavnem niso zaziveli
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in so s¢asoma potonili v pozabo.

Hrvasko jezikovno politiko s konca prej$njega stoletja oznacuje model
puristi¢nega jezikovnega nacrtovanja, ki ga, kot pravi Lu¢i¢ (2007), zaznamuje
¢ustvena povezanost s cilji (utrjevanje nacionalne identitete in domoljubje),
zanemarjanje resni¢nih potreb jezikovne skupnosti (simbolna funkcija jezika
ima prednost pred sporazumevalno), poudarjanje jezikovnih posebnosti na
vseh jezikovnih ravneh, preganjanje tujk in kvazisrbizmov itd. Kot smo lahko
videli, imajo v propagiranju taksne jezikovne politike veliko vlogo mediji, ki so
se polarizirali tako, da je bila izbira dolocene jezikovne enote odvisna od
ideoloske orientacije medija, kar kaze na politicno dimenzijo jezikovnega
purizma. Zal obstaja po letu 1991 zelo malo raziskav medijskega jezika, ki ne
temeljijo na intuiciji, tistih nekaj (kot npr. Langston 1999; Czerwinski 2005 in
dr.) pa kaze, da obstaja pomembna razlika med
drzavotvornimi/nacionalisticnimi in neodvisnimi/liberalnimi mediji; bolj ko je
medij nacionalisti¢cno usmerjen, vecja je verjetnost, da se udejanji puristi¢na
jezikovna politika. Vendar pa leksikalne spremembe niso bile ne hitre ne
dosledne. Po besedah Peti-Stanti¢ in Langstona (2013: 267), gre predvsem za
spremembo pogostnosti uporabe posameznih oblik in ne za popolno zamenjavo
obstojecih leksemov z novimi (ali oZivljenimi), ki imajo v prvi vrsti simbolni

pomen.

3.2 Srbija: srbski standardni jezik

Srbski standardni jezik je politicno burna 90. leta prezivel dokaj mirno in varno.
V teh letih je, kot poudarja Radovanovié¢ (2009: 206), »'srbs¢ina’ (p)ostala
'srb$¢ina'«. Torej, za razliko od jezikovnih sprememb, ki so se dogajale v
hrvaskem, bosanskem in nekoliko kasneje tudi v ¢rnogorskem standardnem
jeziku, se srbski standardni jezik na zunaj ni spremenil. V druzbi namre¢ ni bilo
posebne potrebe po potrjevanju lastne identitete in nacionalnega imena z
leksikalnimi, pravopisnimi in/ali kakr§nimikoli drugimi razlikami glede na

hrvasgki jezik (Bugarski 2013: 98). Za razliko od Hrvaske, kjer so vladajoce
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politi¢ne elite nacionalizirale jezik s pomocjo razli¢nih institucij (akademije,
inStituta za hrvaski jezik, sveta za hrvaski jezik ipd.), so za srbski jezik in srbsko
nacijo v Srbiji »skrbele« neformalne skupine. Vendar dale¢ od tega, da se v
srb$¢ini ni dogajala nacionalizacija jezika, gre le za druga¢no vrsto
nacionalizma. Kot pravi Bugarski (2012: 52), gre v Srbiji za »reduktivni tip

nacionalizma, ki Zeli predvsem zagraditi in zavarovati lastno ozemlje«.

Druzbeno-politicna in vojna dogajanja so se v Srbiji odrazila v ideolosko
intoniranem in »napetem« javnem diskurzu (ve¢ o tem npr. Silaski in dr.
2009), birokratizaciji jezika (Klikovac 2008), razli¢nih oblikah sovraznega
govora (Jaksi¢ 1996) itd. Ena najhujsih oblik nacionalisticne jezikovne
ideologije se je pojavila v razglasu Slovo o srpskom jeziku tj. Jezicko
zakonopravilo srpskog naroda, objavljenem leta 1998 v Sestih jezikih z naklado
300.000 izvodov, ki je v slavistic(nem svetu, pa tudi s strani srbskih
jezikoslovcev doZivel ostre kritike. V razglasu kar mrgoli neresni¢nih podatkov,
kot je npr. ta, da sta umetnost in kultura Bosnjakov in Stokavskih Hrvatov »tudi
sestavni del srbske kulture«. Objava tega dokumenta je dozivela ostro kritiko
tudi v Srbiji, kar dokazujeta odloka st. 2 in 4 Odbora za standardizacijo srbskega

jezika, ki naj bi ublazila skodljive posledice razglasa.s

Razdruzevalna funkcija pa se v srbskem standardnem jeziku kaze Se na eni
ravni. Za srbski standardni jezik je bila namre¢ znacilna (danes uradno ne vec)
graficna dvojnost oziroma dvopisavnost, saj sta cirilica in latinica soobstajali
kot enakovredni pisavi, kar je posebnost ne le v Evropi, temveé tudi v svetu
(Radovanovié¢ 2009: 201). Spomnimo se, da je bila cirilica pred ustanovitvijo
prve Jugoslavije (1918) edina tradicionalna srbska pisava, kasneje pa sta bili
obe pisavi zakonsko enakopravni. Vendar je bila realnost nekoliko drugacna,
saj pisavi pravzaprav nikoli nista bili v enakem polozaju: latinica je nujna pri
velini tujih jezikov, pri matemati¢nih formulah, spletnem sporazumevanju itd.,

zato je bila od 70. let raba latinice v Srbiji vse bolj pogosta. Razprave o odnosu

5 www.rastko.rs/filologija/odbor/odlukaoo2.html
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do latinice in cirilice so potekale Ze prej, vendar pa so po razpadu Jugoslavije
dobile »novo preobleko«.6 Priceli so se nacionalisti¢ni napadi na latinico (ve¢ o
tem PoZgaj Hadzi 2014: 76—77), ki jo je bilo treba pregnati ne le iz uradne rabe,
temvec tudi iz javne rabe glede na to, da se zasebne ne da nadzorovati. Skratka,
pricel se je postopek recirilizacije (Mgnnesland 2013: 247-348). Medtem ko so
cirilico ¢uvali kot srbsko nacionalno svetinjo,” je raba latinice pomenila
»dokoncéno smrt ze skrajno ogrozene cirilice, s tem pa tudi srbskega jezika in
samega srbskega naroda« (Bugarski 2012: 53). Rezultat teh napadov je bila
sprememba 10. ¢lena Ustave Republike Srbije leta 2006, v katerem je zapisano:
»V Republiki Srbiji je v uradni rabi srbski jezik in cirilska pisava. Sluzbeno rabo
drugih jezikov in pisav ureja zakon na temelju Ustave.«8 S tem je latinica
izgubila uradni status alternativne pisave, kar pa ni bilo v skladu z realnostjo.
To potrjujejo tudi rezultati ankete iz leta 2002, ki jih navaja Klajn (cit. po
Bugarski 2013: 96) in po katerih kar 39,8 % anketiranih prebivalcev Srbije
uporablja latinico, 21,9 % cirilico in 38,3 % obe pisavi. Podobna raziskava iz leta
2014 kaze, da nekaj ve¢ anketiranih pise v latinici (47 %) in tudi nekaj ve¢ v
cirilici (36 %), razen v Beogradu, kjer latinico uporablja kar 61,6 % anketiranih.
Pobesedah Stevanovi¢ (2014) cirilica ne »umira« in je latinica ne ogroza, dokler

je zapisana v Ustavi Republike Srbije in dokler so u¢beniki natisnjeni v cirilici.

Kot lahko razberemo, srbski standardni jezik ni dozivel vecjih jezikovnih
sprememb, torej se radikalizacija jezikovne politike ne dogaja v samem jeziku,
temve¢ zunaj jezika, npr. med neformalnimi skupinami, posameznimi
institucijami in nekaterimi jezikoslovci pri polemikah o odnosu med jezikom in
nacijo. Pri vprasanju dvopisavnosti je vecina razpravljalcev proti latinici (ki je v
Srbiji sicer bolj prisotna od cirilice, zato jo je tezko izkoreniniti iz zasebne in

javne rabe) in za cirilico oziroma za njeno ohranjanje, predvsem z utemeljitvijo,

6 Eden prvih jezikoslovcev, ki se je lotil tega vprasanja, je bil R. Marojevi¢ (ve¢ o tem
Monnesland 2013).

7 Omenimo npr. besedila na plakatih, napisana v cirilici: »Ostani Srbin i pisi éirilicom« ali
»Srpska je samo ¢irilica« (Beograd 2007), ki jih v svoji knjigi o simbolih navaja Mgnnesland
(2013: 348).

8 Ustava Republike Srbije
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da je raba cirilice precej omejena, »popoln prehod na latinico pa bi pomenil
odmik od srbske nacionalne in kulturne identitete, ki bi pustil daljnosezne

negativne posledice« (Piper 2003: 130).

3.3 Bosna in Hercegovina: bosanski/hrvaski/srbski

standardni jezik

Kot je iz zgornjega naslova razvidno, soobstajajo v Bosni in Hercegovini trije
standardni jeziki, bosanski, hrvaski in srbski, zato lahko govorimo o
multistandardnosti oziroma tristandardnosti (ve¢ o tem v Mgnnesland 2005:
518-519). Preden podrobneje predstavimo jezikovno situacijo, moramo
omeniti nekaj dejstev iz preteklosti, ki so pomembna za razumevanje
danasnjega (standardno)jezikovnega stanja v tej drzavi. Bosanscina je bila kot
uradni jezik ukinjena z ukazom DeZelne vlade avstro-ogrske monarhije leta
1907. Vendar tudi v novih druzbenih okvirih, od ustanovitve prve Jugoslavije
pa vse do 70. let prejSnjega stoletja Bosna in Hercegovina ni bila udelezena pri
jezikovni standardizaciji srbohrvas¢ine na lastnih tleh, jezikovna politika je
namrec potekala od zunaj: iz Zagreba in Beograda, pri ¢emer nihce ni uposteval
bosansko-hercegovskih jezikovnih posebnosti (Sipka 2005: 431; Pali¢ 2009:
113; Halilovi¢ 2014: 126). Ko je jugoslovanska jezikovna politika v 70. letih
dojela, da je srbohrvaséina sicer skupni jezik, ne pa tudi enak, se je zacelo
govoriti o njeni variantnosti, natanéneje o hrvaski in srbski varianti. V Bosni in
Hercegovini so poskusali ohraniti enotno sporazumevalno podrocje, na
katerem zivi nacionalno zelo mesano prebivalstvo, obenem pa tudi promovirati
posebnosti, povezane s tem prostorom, zato so tretjo varianto (nerodno)
poimenovali bosanskohercegovski standardnojezikovni izraz (ve¢ o tem Pali¢
2009: 114; Katni¢-Bakarsi¢ 2013: 114; Halilovic 2014: 125). S tem
poimenovanjem je bila ustvarjena »skladna korelacija med simbolnim in
sporazumevalnim« ali, z drugimi besedami, jezik je ohranil svojo avtenti¢nost
in prepoznavnost v primerjavi z drugima dvema variantama oziroma

nevtraliziral simbolne vrednote in jih izrabil v sporazumevalne in slogovne
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namene (vec o tem Vajzovi¢ 2001: 90).

Z razpadom Jugoslavije in druzbeno-politicnimi spremembami v 9o0. letih
prej$njega stoletja se je nekdanji bosansko-hercegovski standardnojezikovni
izraz razcepil na tri standardne jezike: bosanski, hrvaski in srbski,® kar je
zagotovo odraz simbolne funkcije jezika in druzbeno-politine situacije.
Politi¢ni akterji enacijo nacionalno identiteto z jezikovno identiteto, pri cemer
jim jezik ponovno sluzi kot orodje za homogenizacijo in diferenciacijo. Ozivlja
se pregnani bosanski jezik, ki pa je rezerviran samo za Bosnjake (Pali¢ 2009:
114), jezikovna politika za (bosansko-hercegovsko) hrvascino in srbscino pa se
Se vedno izvaja od zunaj. Vprasanja, ki so povzrocala in Se danes povzrocajo
burne razprave, so povezana z naslednjimi temami: soobstoj treh standardov
ali en standard; ime jezika: bosanski ali bos$njaskijie vpraSanja
(re)standardizacije vsakega jezika posebej; delovanje in enakopravnost vseh
treh standardov v izobrazevalnem sistemu, zakonodaji in medijih; jezikovno
vedenje in jezikovna praksa znotraj posameznih jezikovnih skupnosti in med

njimi (vec¢ o slednjem Vajzovi¢ 2001: 88—-89) itd.

Oglejmo si primer izobraZevanja v Bosni in Hercegovini, ki se izvaja v treh
razlicnih standardih in vkljuc¢uje Se druge kulturno-zgodovinske specifike.
Glede na to, da je jezik kot simbol nacionalne identitete prisoten v u¢nih nacrtih
in programih, ucbenikih, strokovnem izpopolnjevanju uditeljev itd., so v Bosni
in Hercegovini izbrali precej »nenavadno« moznost, kako varovati jezikovne
pravice ucencev razli¢nih nacionalnosti — v $olah ali celo razredih so jih lo¢ili
po nacionalnosti (ve¢ o tem npr. Mgnnesland 2005: 505—517; Pali¢ 2009: 120;
Halilovi¢ 2014: 131—132). Ta fenomen bosansko-hercegovskega izobrazevanja

se imenuje »dve Soli pod eno streho«,!t kar je, kot Ze leta opozarjajo razli¢ni

9 Vec o pravnih uredbah o uradnih jezikih gl. v Katni¢-Bakarsié (2013: 119—124) in Halilovié¢
(2014: 127—-129).

10V slovens¢ini se pojavljata obe poimenovanji, torej bosanski in bo$njaski jezik, vendar ima
prvo poimenovanje precej visjo pogostnost.

1 Temu vpasanju je posveceno kar nekaj pozornosti v bosansko-hercegovskih medijih. Ve¢ o
tem npr. Numanovi¢ (2012).
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avtorji (npr. Katnié-Bakarsi¢ 2013: 124—125, Pasali¢ Kreso 2008: 67—88), eden
hujsih primerov nacionalisti¢ne politike v izobraZevanju, ki pa, zZal, $e kar traja

in traja.

Ceprav danes v Bosni in Hercegovini v sporazumevalnem smislu ni nikakrsnih
tezav, je glavni problem razkorak med jezikovno stvarnostjo in idejo, kak$en naj
bi po mnenju kreatorjev standardnojezikovne norme ta standard bil, ne
upostevajo¢  zgodovinskih, geografskih, kulturologkih itd. posebnosti
bosansko-hercegovskega jezikovnega prostora. To dejstvo dobro ilustrira
primer, ki ga navaja Pali¢ (2009: 115): Hrvat iz Kiseljaka2 je po svojem
jezikovnem izrazu precej blize Bosnjaku iz Kiseljaka kot pa Hrvatu iz
Hercegovine, da ne govorimo o Hrvatu s Hrvaske. Dejstvo je, da je v Bosni in
Hercegovini obstajalo »nekaksno 'standardno' govorno in pisno
sporazumevanje, znacilno za pripadnike vseh njenih narodov« (Pali¢ 2009:
115), in lahko bi rekli, da tudi danes obstaja. Zakaj je tako? Zato, ker govorci
posameznih standardnih jezikov ves ¢as poslusajo »ne, kako bi bilo treba
govoriti in pisati, temve¢, kako morajo pisati in govoriti, ce so Srbi, Hrvati,
Bosnjaki« (Baoti¢ 2001: 211), in da morajo v svoj jezik vkljuciti vse novosti, ki
jih je uvedla norma, ali zavreci vse, kar je znacilno za druga dva standardna
jezika. Vse to je pri govorcih izzvalo zmedo in negodovanje, saj so se morali
ponovno uciti lastni materni jezik, na drugi strani pa se v taksni situaciji niso

znasli niti strokovnjaki, politiki itd.

Kot so Ze $tevilni avtorji opozorili, v Bosni in Hercegovini ne obstaja nikakrsna
jezikovna politika, ne za posamezni standardni jezik ne skupna. Zato se
(re)standardizacija vsakega od treh standardnih jezikov spopada z resnimi
tezavami, saj so srediSa Se vedno zunaj drzave (Zagreb in Beograd) in
bosansko-hercegovski Hrvati in Srbi nimajo nikakrsnega vpliva na jezikovno
politiko, ki se izvaja v njihovem imenu. Kar se ti¢e standardizacije bosanskega

jezika, tj. jezika Bos$njakov, pravzaprav ni povsem jasno, kdo je odgovoren

12 Kiseljak je mesto v Bosni in Hercegovini, pribl. 30 km severozahodno od Sarajeva.

[80]



Slovensé¢ina 2.0, 2 (2015)

zanjo. Vse, kar je bilo do sedaj narejeno na tem podroéju, je namre¢ bolj sad
entuziazma posameznih jezikoslovcev, brez kakrSnekoli pomembnejse
druzbene podpore, predvsem pa brez jasno zadanega jezikovnopoliti¢nega
okvira« (Pali¢ 2009: 116—117). Ne glede na to, kot pravi Palié¢ (2009: 117), lahko
govorimo o treh razlicnih pristopih k standardizaciji bosanskega jezika v

zadnjih 15 letih:3

a) Radikalni pristop, pri katerem stoji med jezikom in (bo$njasko) nacijo
enacaj, torej jezik = (bosnjaska) nacija, in ki ima najmanj razumevanja
za jezikovno stvarnost. Ves ¢as poudarja nefunkcionalno arhaizacijo
(najpogosteje gre za orientalizacijo) bosanskega jezika (Mgnnesland
2005: 502, Pali¢ 20009: 117).

b) Zmerni pristop izhaja iz staliSca, izreCenega v 1. tocki Listine o
bosanskem jeziku, ki pravi, da je bosanski jezik »jezik Bosnjakov in
vseh tistih, ki s tem imenom oznacujejo svoj jezik«,4 s ¢imer se jezik
odpira k drugim nacionalnim skupnostim. Gre za strpno normo, v
kateri se uveljavljajo tiste bosnjaske posebnosti, ki jih je norma nekdaj
skupnega standarda zanemarjala (Pali¢ 2009: 117).

¢) Konformisti¢ni pristop, ki nadaljuje jezikovno politiko 70. in 80. let, pri
cemer je bosanski jezik samo novo ime za bosansko-hercegovski
standardnojezikouvni izraz; norma je popolnoma odprta in brez
posebnega odnosa ne le do nacionalnega, temvec tudi do regionalnega

(Pali¢ 2009: 117).

Ceprav je proces standardizacije bosanskega jezika nedokonéan in omenjeni
pristopi samo nakazujejo nacelne normativne resitve, lahko sklenemo, da je pri
standardizaciji bosanscine prevladal zmerni pristop, ki ga je podprlo okoli 60

podpisnikov omenjene Listine o bosanskem jeziku (Pali¢ 2009: 117).

13 Veé o avtorjih, ki pripadajo posameznemu pristopu, gl. v Pali¢ (2009).
14 Ve o tem na spletni strani http://www.bir.ba/index.php/tekstovi-i-kolumne/item/2011-
povelja-o-bosanskom-jeziku (26. 12. 2015).
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Posebno vpraSanje je hrvaski standardni jezik, ki se ga vsiljuje
bosansko-hercegovskim Hrvatom »kot nacionalno svetinjo in glavni znak
identitete«, ¢eprav je povsem drugafen od njihovega maternega jezika, kar
deluje destruktivno na hrvasko kulturo v Bosni in Hercegovini (Lovrenovié
2012: 3). Razen tega tudi na Hrvaskem ni splosnega konsenza o nekaterih
normativnih pravilih. Kar se ti¢e hrvascine v Bosni in Hercegovini, Lovrenovi¢
(2012: 7-8) predlaga tri moZnosti: a) po inerciji prevzemati normativne resitve
iz Zagreba; b) »obdelati« specifi¢no standardizacijo hrvaskega jezika glede na
bosansko-hercegovsko jezikovno in kulturolosko stvarnost; ali ¢) dogovoriti se
o skupni bosansko-hercegovski standardizaciji, ki bi upostevala
nacionalno-jezikovne posebnosti, kar je, vsaj glede na trenutne razmere, bolj
utopi¢na moznost. Glede na to, da je standardizacija navadno bolj vprasanje
politike kot jezikoslovja, bo tudi v tem primeru odlocala politika. Skrajni ¢as bi
Ze bil, da jezikovna politika hrvaskega standardnega jezika v Bosni in
Hercegovini postane avtonomna in deluje v skladu s potrebami govorcev

(Lovrenovi¢ 2012: 8).

Intenzivno jezikovnopoliticno dogajanje poteka tudi pri vprasanju srbskega
standardnega jezika v Bosni in Hercegovini, kjer se je proces restandardizacije
pokazal v vseh svojih ekstremnih oblikah leta 1993 s politiénim dekretom o
uvajanju ekavice kot uradne variante jezika Srbov v Bosni in Hercegovini.'s
Taksna odlocitev je bila popolnoma v nasprotju z jezikovno stvarnostjo, saj na
tem podrodju Zivijo govorei, ki poleg Crnogorcev sodijo v skupino najizrazitejsih
ijekavcev med Stokavci na sploh (Pranjkovi¢ 2008: 131). S tem so prebivalci
dobili ukaz, naj priénejo v imenu srbske enotnosti tako reko¢ »Cez noc«
uporabljati ekavico, kar je izzvalo negotovost in zmedo v javnem komuniciranju
in celo pri politi¢nih vodjih, ki so odlok sprejeli (PoZgaj HadZi in BalaZic Bulc
2013: 338—-339). Kot pravi Bugarski (1995: 130—131), ima ta odlok dva aspekta:
na eni strani svojevrstno etni¢no ¢iscenje jezika, na drugi pa priblizevanje Srbiji

ter vsiljevanje stereotipne formule, v kateri se pojma srbski in srbstvo

15 Dekret je bil ukinjen z odlokom Ustavnega sodisc¢a Republike Srbije leta 1998.
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povezujeta izkljucno s cirilico in ekavico. Pritem se seveda pozablja na dvojnost
srbskega standardnega jezika (soobstoj ekav$éine in ijekavséine), kar je izzvalo
Stevilne nesporazume in prepire. Da bi se v prihodnje izognili taksnim
razprtijam, Sipka (2006: 167) predlaga izdelavo Kodeksa rabe srbskega
standardnega jezika, ki bi dolocal pravila za uporabo ekavskega in ijekavskega
govora, prav tako cirilske in latinske pisave ter opredelil odnos do besedil,

prevzetih iz hrvaskega in bosnjaskega jezikovnega standarda.

Ce sklenemo, v Bosni in Hercegovini nihée ni zadovoljen s tristandardno
jezikovno situacijo in s procesi restandardizacije, ki je Se vedno obremenjena z
zunajjezikovno realnostjo. Normativisti se ne morejo dogovoriti o skupni
jezikovni politiki, ki za hrvascino in srbséino Se vedno poteka od zunaj in ne
uposteva kulturno-zgodovinskih posebnosti bosanskohercegovskega prostora
(tezko je verjeti, da bo do dogovora sploh kdaj prislo!), uporabniki jezika pa
njihovih norm ne uposStevajo in nikakor nocejo spregovoriti v
restandardiziranem jeziku, ki ,,po njihovem mnenju zivi samo v jezikovnih
priro¢nikih® (Pali¢ 2009: 118). S tezavami, povezanimi z istocasno rabo vseh
treh standardnih jezikov, pa se srecuje tudi celotna bosanskohercegovska
skupnost, npr. pri vprasanjih skupnega Solskega in zakonodajnega sistema.
Kljub vsemu med politicnimi akterji ni zaznati Zelje po interkulturnem

komuniciranju ter razumevanju Drugega in Drugac¢nega.

3.4 Crna gora: érnogorski standardni jeziki

Leta 2007 je postal po $tevilnih debatah érnogorski jezik uradni jezik v Crni gori
(ve€ o tem Lakic¢ 2013: 133—143). Za razliko od drugih standardnih jezikov v
sosednih novonastalih drzavah je ¢rnogorscina Sele na zacetku svoje poti
(re)standardizacije, ki je, tako kot drugje v regiji, tudi v Crni gori predvsem
politi¢no in ne jezikovno vprasanje.

Da bo stvar bolj razumljiva, moramo uvodoma povedati, da je Ze pred razpadom
Jugoslavije obstajalo nacionalisticno gibanje za ¢rnogorséino z glavnim

akterjem V. Nikéevicem, ki je v svojih delih zahteval radikalne spremembe
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predvsem v smislu arhaizacije jezika. Vendar ker ni bil jezikoslovec, so se mu
jezikoslovei predvsem posmehovali. Ko se leta 1994 v boj vkljuéi ¢rnogorski
PEN z objavo Resolucije o érnogorséini kot uradnem jeziku v Crni gori, gibanje
dobi politiéno podporo. Leta 2003 se gibanje z ustanovitvijo Instituta za
¢rnogorski jezik in jezikoslovje v Cetinju pod Nikcevicevim vodstvom
institucionalizira, po njegovi smrti leta 2007 pa vodstvo prevzame A. Cirgi¢, ki
nadaljuje z Nikcevi¢evimi idejami. InStitut izvaja nacionalisti¢no jezikovno
politiko in je v neprestanem sporu z Univerzo v Crni gori. Da bi se zmanjsal
vpliv univerzitetnih profesorjev, Vlada Crne gore leta 2010 ustanovi Ingtitut za
¢rnogorski jezik in knjizevnost, ki ga vodi A. Cirgi¢, po stirih letih pa ga
preoblikuje v znanstvenoraziskovalno in visokoizobrazevalno ustanovo -
Fakulteto za érnogorski jezik in knjizevnost »sa $ediStem na Cetinju«.1¢ Vse te
politiéne odlo¢itve tudi uradno odprejo prosto pot za izvajanje Nikéeviceve

nacionalisti¢ne jezikovne politike (ve¢ o tem Mgnnesland 2013: 343—346).

Prvi korak k priznanju ¢érnogorskega jezika je njegova (re)standardizacija. Zato
je Vlada Crne gore leta 2008 ustanovila Svet za standardizacijo ¢rnogorskega
jezika (v nadaljevanju Svet) 17 z nalogo, da izdela predlog pravopisa, slovnice in
slovarja ¢rnogorskega standardnega jezika in da skrbi za uveljavljanje
montenegristike. Vendar se je Svet ze pri prvi nalogi (izdelava koncepta za
pravopis ¢rnogorskega jezika) razdelil v dve nasprotujodi si skupini: a)
knjizevno (ki meni, da je treba ¢rnogorsc¢ino vrniti nazaj h koreninam in da jo
je treba arhaizirati z uvedbo novih fonemov) in b) jezikovna (¢rnogorska
varianta srbohrvaséine bi morala biti osnova za standardizacijo (Laki¢ 2013:
144-145, GluSica 2011: 272). Zaradi popolnoma nasprotnih stalis¢ in
nepremostljivih razlik v razumevanju ¢rnogorskega standarda sta bili narejeni
dve verziji pravopisa in v zacetku leta 2009 oddani Ministrstvu za izobrazevanje

in znanost Crne gore (v nadaljevanju Ministrstvo). Strokovna javnost je

16 www.fcjk.me/
17 0d 13 ¢lanov Sveta so bili samo $tirje jezikoslovci, ena literarna teoreti¢arka, en novinar, en
profesor filozofije in $est knjizevnikov.
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pricakovala javno razpravo, vendar pa se to ni zgodilo. Ravno obratno. Svet
pocasi neha delovati, oblikuje pa se Ekspertna komisija (v nadaljevanju
Komisija), ki naj bi ocenila obe verziji pravopisa in ki je julija 2009 predlozila
ministru za izobraZevanje Pravopis ¢rnogorskega jezika'® z radikalnimi odmiki
od obstojece norme. Po letu dni je ista Komisija presenetila érnogorsko javnost
in predstavila Slovnico ¢rnogorskega jezika,'9 ki jo je Ministrstvo razglasilo za

uradno (Glusica 2011: 273).

Kot pravi GluSica (2011: 273), so temeljna izhodisca (re)standardizacije
¢rnogorscine prevzeta po Nikcevicu in temeljijo na razli¢nih nacionalisti¢nih
mitih, npr. na mitu o avtohtonosti in posebnosti, mitu o naciji zrtvi, mitu o
naciji sovrazniku in mitu o notranjih sovraznikih (veé¢ o tem Glusica 2010: 29—
33, Kordi¢ 2010: 327-354). Vzrok za taksno politiko v Crni gori temelji na
dojemanju jezika kot simbola nacionalne identitete, zato se govori o ¢rnogorski
nacionalisti¢ni jezikovni politiki, miti pa se ohranjajo tudi zaradi nevednosti.
Kot primer lahko navedemo pravopisni »lajtmotiv« iz Nikceviéevih del, ki ga
navaja GluS$ica (2010: 38—39): »Osnovni lajtmotiv ¢rnogorskega pravopisa
mora biti maksima: Pisi kot piSejo dobri pisatelji! Nasi najboljsi pisatelji pa
so: Petar I, Petar II Petrovié Njegos...«. Ze dolgo je jasno, da jezik knjizevnosti
»deluje po »nareku« jezika kot sistema in ne po 'nareku’' jezika kot standarda,

zato ne more biti 'vzor' standardnemu jeziku« (Sili¢ 2006: 11).

Povsem ocitno je, da Zeli ¢rnogorska jezikovna politika ustvariti ¢cim ve¢ razlik
med ¢rnogorskim standardnim jezikom in vsemi ostalimi jeziki, ki temeljijo na
novostokavski osnovi. Zato je restandardizacija ¢rnogorséine prinesla ne le
jezikovne spremembe, temve¢ tudi spremembe sistema. Glasoslovni sistem
¢rnogorscine je bil namre¢ povecan za dva fonema: $ in Z, ki sta prevzeta iz

¢rnogorskega ljudskega govora, npr. sjekira - Sekira; zjenica — Zenica (jotirane

18 Perovi¢ in dr. (2010)
19 Cirgi¢ in dr. (2010)
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variante). Ne le, da sta fonema sporazumevalna ovira,2° njihovo uvajanje je
poleg kulturnega Soka privedlo tudi k polarizaciji druzbe: na eni strani so tisti,
ki niso spremenili svojih pravopisnih in pravore¢nih navad, na drugi pa tisti, ki
»Cez no¢ spremenijo svoj izraz, jotirane oblike pa sluZijo kot dokaz o politi¢ni in
nacionalni ustreznosti ter pripadnosti« (GluSica 2010: 36). Ker jotirana
varianta ni zazivela v javni besedi, je bila ob vsestranski pomoc¢i Ministrstva
implementirana v izobrazevalni sistem. Kljub dejstvu, da glavni akterji
jezikovne politike v Crni gori sprejemajo samo jotirano varianto (gl. npr. spletne
strani Skups¢ine Crne gore),2 se ta novost sistematiéno ne uporablja ne v

medijih, ne v administraciji in ne v Solstvu.

Na koncu lahko sklenemo, da proces restandardizacije ¢rnogorskega jezika
spremljajo Stevilna vprasanja in diskusije o osnovnih vprasanjih naértovanja
statusa jezika (kar vkljucuje tudi vprasanje statusa srbscine, hrvascine,
bosans¢ine, albanséine in jezikov drugih manjin v Crni gori) ter na¢rtovanja
korpusa jezika. Aktualna jezikovna politika se izvaja s pozicije mo¢i, pri cemer
glavni akterji, tj. Vlada Crne gore s svojimi pristojnimi institucijami in
nekaterimi jezikoslovci, vsiljujejo nacionalisti¢ni odnos do jezika, predvsem s
poudarjanjem jezika kot simbola nacionalne identitete. Skratka, ko se govori o
jeziku, je diskurz Se vedno »na ravni nacionalnega romantizma« (Mennesland
2009: 135), konstruktivna standardizacija ¢rnogorskega jezika pa c¢aka boljse

case in morda nove generacije.

4 NAMESTO ZAKLJUCKA: KONEC RESTANDARDIZACIJE?

Zapletene druzbeno-politicne okoliscine, ki so nastale konec 80. in v zacetku

20 Da sta fonema resni¢no sporazumevalna ovira, dokazuje »zgodba«, ki jo pripoveduje
Glusica (2010: 42) v ¢lanku z naslovom Crnogorski jezik v celjustih nacionalizma, pri ¢emer
uporablja besede in celo nadpomenke iz pravopisnega slovarja Pravopisa ¢érnogorskega
jezika. Zacdetek zgodbe se glasi: »Mi$o podekad Séase beSjediti o nekijem $eéanjima iz
detinjstva i o tome kako $$ase odbaciti svoj veleljepni posed, inace nije imao poSedovni list,
jer ga je Senjalo da ¢e se negde drugde zauvar uéesit od toga deéjeg $ecanja, zbog kojeg Sc¢ase
biti po vas dan $etan i neuéesan./.../« Tudi ve¢ina Crnogorcev bi imela teZave z razumevanjem
besedila.

21 Skupgéina Crne gore (www.skupstina.me/)
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90. let prej$njega stoletja predvsem kot posledica zunajjezikovne stvarnosti, so
se odrazile v jeziku in zunaj jezika. Jezik je bil v zadnjih dvajsetih letih v prvi
vrsti simbol nacionalne identitete (njegovo ime, pisava, nekateri ideologemi
itd.), s katero so razli¢ne politi¢ne elite promovirale svoje politicne ideologije. Z
razpadom Jugoslavije in nastankom novih drZav se je zacelo obdobje
notranjega in zunanjega priznavanja jezikov (Skiljan 2008: 80), obenem pa
tudi njihove restandardizacije, ki je pustila neizbrisno sled, predvsem v

zadnjem desetletju 20. stoletja.

Kot smo videli, je v primerjavi z drugimi standardnimi jeziki, nastalimi na
novostokavski osnovi, najve¢ »inovacij« dozivel hrvaski standardni jezik, in to
predvsem na leksikalni ravni, s ¢imer so se promovirali leksemi, ki so krepili
hrvasko identiteto (»hrvaskost«), in na drugi strani »preganjali« celo nekateri
lekseme, ki jih hrvaski normativni priroéniki navajajo kot sinonime (npr.
nekateri srbizmi, internacionalizmi ipd.). Za razliko od hrvasé¢ine se v srbskem
standardnem jeziku restandardizacija odraza predvsem v nacionalisti¢nih
napadih na latinico, ki naj bi pomenila »dokon¢éno smrt Ze tako skrajno
ogrozeni cirilici, s tem pa tudi srbskemu jeziku in celo srbskemu narodu«
(Bugarski 2012: 53). Jezikovno situacijo v Bosni in Hercegovini zaznamuje
tristandardnost (Megnnesland 2005: 518—519), s tem da se jezikova politika za
hrvascino in srbséino izvaja od zunaj, brez upostevanja bosanskohercegovskih
znacilnosti, standardizacija bosanskega jezika pa, po fazi pretiravanja in
napacnih odlocitev, dopusca soobstajanje dvojnic, kar je tudi pravi odraz
bosanskohercegovske jezikovne stvarnosti (Halilovié 2014: 129). Crnogorséina
je Sele na zacetku poti (re)standardizacije, s Stevilnimi tezavami in nesoglas;ji,
ki so predvsem politi¢ne narave. Jezikovne spremembe, ki jih prinasajo sodobni
jezikovni prirocniki, sicer temeljito posegajo v glasoslovni sistem, vendar je
izbira prepuscena jezikovnim uporabnikom. In dejstvo je, da predlagane

radikalne spremembe v ¢rnogorski jezikovni praksi (Se) niso zazZivele.

Iz povedanega lahko sklenemo, da se v hrvascini in srb$c¢ini restandardizacija

normalizira, da v bosan$¢ini obstaja vrsta nerazreSenih vprasanj, ¢rnogorscina
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pa je Sele na zadetku svoje (re)standardizacije. Ceprav bi v zadnjih 20 letih
novonastali standardi lahko samostojno zaziveli (zlasti hrvaséina in srbs¢ina),
se pricakovani »razcvet« po letih jezikovne unifikacije ni zgodil. Poleg tega
tezko re¢emo, da kateri od teh jezikovnih standardov sploh sistemati¢no izvaja
kakrsnokoli jezikovno politiko — jezikovno politiko, ki bi pustila ob strani
»politizacijo« jezika in bi kon¢no zacela s sistematskim preucevanjem jezikov
na podlagi raziskav tako s filoloSkega kot kulturoloskega zornega kota. Dokler
pa jezikovna pravila po lastni presoji kreira ena in edina avtoriteta, in to s

pozicije moci, lahko tudi proces restandardizacije traja.
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(RE)STANDARDIZATION IN THE VICE OF
NATIONAL IDENTITY: THE CASES OF
CROATIAN, SERBIAN, BOSNIAN AND
MONTENEGRIN

Among different functions of linguistic standardization, the unifying, separatist,
and prestige functions play a special role. In this paper, we focus on the separatist
function, which calls for a redefinition of the status of standard languages. In
addition, policy-making plays an important role within this process. Such are
often the cases of restandardization or — in other words — the reshaping of an
already standardized language; however, on different terms. We present the
results of such processes on four successor-languages of the former Serbo-
Croatian, i.e. Croatian, Serbian, Bosnian, and Montenegrin. These underwent
numerous (necessary as well as unnecessary) changes following the separation,
especially in lexis and phonetics, with significant symbolic value. The reasons for
changes are thus external (new sociopolitical order) as well as internal (change
in the relation towards the neighboring standard languages, increased interest in
linguistic matters, partisanship of individual linguists within institutions, etc.),

and in both cases, closely linked to political structures.

Keywords: (re)standardization, standard language functions, Croatian, Serbian, Bosnian,
Montenegrin
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