¢astno omenjamo, tam niti opazili ne bodo, zamoléati
in prezreti pa nasih umetnikov kljub temu tudi poleg
tovariSev iz najveé&jih kulturnih narodov ne bo mogoége;
tam namrec¢ postane oéito to, ¢esar mi niti ne opazimo
ne, ker smo sami v istem Zivem toku — to, kar je na
nadi umetnosti slovenskega. — Mislim, da to zadostuje
v opravié¢ilo mojega stalis¢a. Frst

Gledalisce.

Drama. K sklepu leto$nje, skoro izkljuéno literarne
sezone bi bilo treba omeniti, da so na8i konzuli zelo
skromno poskrbeli za veselo stran Zivljenja na odru.
Tudi tu je odlo¢eval najbrz bolj odpor proti polpretek-
losti naSega gledalia in modi zunaj doma. Skoro po-
gredali smo tistega smeha, ki v estetienem u€inku stoji
na isti stopinji s tragiénim, ker se naredi sam po sebi
tedaj, ko soglasa komika na odru z na%im spoznanjem.
Le eno tako stvar smo imeli priliko videti, to je bila
Zenitev od Gogolja, pa §e ta v prvi polovici sezone.
Za tezko poletje so nam pripravili zelo resne stvari:
Dvoboj, Velejo, Ljubosumje. Menda se je
vodstvo zavedalo te kondenziranosti in tako tik pred
njimi uprizorilo Cankarjevo Pohujfanje vdolini
Sentflorjanski in Ettlingerjeve PritoZne bu-
kve. Pohuj$anje je popolnoma uspelo vsled fa-
mozne Sestove reZije in inscenacije v &isto marionet-
nem stilu, pogojen je bil celo Cankarjev predpis odra
v tretiem dejanju, kjer se noréuje iz scenerij bivie-
ga gledalis¢a, tako da Cankar v svojem sarkastic-
nem optimizmu niti sanjal ni, da bo kmalu po njegovi
smrti vprizorjeno njemu nakljub PohujSanje tako, da
bo premagano tudi njegovo nortevanje. Ce pa govorimo
o moralnem uspehu igre same, potem je bil tudi popoln,
vsaj v toliko, da so se slu¢ajno enkrat prav smejali tudi
tisti, katerih smeh ob nepoklicanem &asu, najrajdi pa v
tragiénih trenotkih udarja iz vseh kotov gledaliskega
avditorija. Sicer bo PohujSanje za nas Slovence vedno
bolj intimnega znacaja, ker je polemiéno, pa naj zadeva
Cankarjevo umetnost ali pa moralo sploh; razumljivo
bo ostalo v celoti, v detajlih je Ze sedaj nejasno. V
sredstvih je grobo, in ravno v teh grobih sredstvih je
bil uspeh tako popoln. Cistega notranjega smeha &lovek
skozinskoz ni deleZen, toda publika, ki se samo fizi¢no
smeje, pa bi bila najbrZ protestirala, ée ne bi bila videla
cerkvene puSice na dolgem drogu. Tu se ne pusti
otkodovati! Ker delo knjiZevno ne reprezentira naj-
boljgega, zato je bilo tudi pogrefeno, da so ga nasi
igralci vprizorili v Zagrebu o priliki kongresa jugoslov.
gledalitkih umetnikov. Sicer je Slo tu preteino za
gledalidko plat, a trdim, da je delo Ze v kratki razdalji
iz Ljubljane do Zagreba na aktualnosti izgubilo, vsaj
kritika je tako pokazala. Ta sluZaj mi je resil vpra-
anje, ki se mi je porodilo ob vprizoritvi PohujSanja:
Kaksen bi bil Cankar v svoji domaénosti na tujem
odru? Ze Zagreb ni videl drugega, kot pobeljene gro-
bove, vaZen del bistva pa je Sel neopaZen mimo njega.

Lahkega zna&aja so tudi Ettlingerjeve PritoZne
bukve, kjer so bilt ogoljufani prireditelj, reZiser in
vsi tisti, ki so igro prej brali v originalu. Neuspeh je hil
namreé popoln. Ce bi bili videli Beschwerdebuch tak,
kakor se igrajo Schiinherrjeve stvari, v pristnem miljeju,
potem bi ga bili mogo&e prenesli, dasi je le provincio-
nalne vrednosti; tako pa smo morali gledati lokalizirano

neskladnost in prisilienost, kakrina se je svoje tase
gojila v veliki meri in s svojimi figurami zapustila o¢itne
sledove celo v FinZgarjevi dramatiki.

Dvoboj, ki ga je napisal Henry Lavedan, je
aktualna psihologka drama, polna francoskega esprita.
Vsebinsko razpleta problem dvoboja svetbvnih nazorov.
Negacija nadnaravnega in afirmacija tvarnega je spretno
opletena z vrsto manjsih problemov, v katerih se bo-
jujoci kr3canski heroizem izéisti, da more zmagati.
Tehniéno delo ni brezhibno.

Z Anton Novagdanovo Velejo je bilo letos vpri-
zorjeno Cetrto originalno delo. Pisatelju vprizoritev ni
bila v8eg, pa previden ¢élovek premiere svojega dela ne
pusti v zadnjih dneh sezone, ako no¢e Zrtvovati marsi-
kake strani uspeha — sicer pa je bila vprizoritev po
popravi Se dovolj dobra. Kritika je dramo bolj odklonila
kot prav ocenila, kajti kdor odreka Veleji dramati¢no
resni¢nost in kdor hoZe le harmoni¢nih znaZajev, ta
mora iz umetnosti sploh izlo¢iti vse prvotno in vse bo-
lehno, zanj ostanejo samo §e pogkrobljeni, s civilizacijo
in moralizacijo polikani srednji ljudje, zanj élovek sam
na sebi, iz sebe ni mogo¢, pa tudi €lovek kot produkt
sebe in razmer mu je nerazumljiv. Zanj je figura dra-
matiéno slaba, kakor hitro me$¢an ne hodi samo po
trotoarju in se ne umika po policijskih predpisih, in
zanj je kmet, ki bi sludajno vedel, da so na svetu ljudje,
ki si barvajo lica — abnormalen, Ce Veleja kot drama
ne kaZe lepih ljudi in se razvija v smeri, da sfere
zivljenja z vsakim dejanjem padajo niZe, je e vedno
lahko dobro umetniSko delo, le moralizator bi tu po
pravici pripomnil, zakaj ta Zenska Veleja ne obstane
sredi pota in v joku ne misli na poboljsanje, temvee
zmaguje »hudi duh«, ki hoe zmagati dosledno na poti,
kamor je bil vrZen? Zenska, katere propast je povzroéila
okolica, vsa brez duSe in srca, pokaZe vso svojo silo v
tem, da z grozno perspektivo zarife pot vsem tistim,
ki so sodelovali pri njenem propadu; ona sama zmaguje
z istimi sredstvi, kakor so oni zmagali njo: s strupeno
dudo in pokvarjenim srcem. V Veleji je vieleSeno delo-
vanje niZjih sil &loveskega bistva in ker je to drama
Zivljenjskega razkola, se v tem sama dovolj jasno
moralno oznaduje. Tehniénih slabosti pa nikakor ni
zamenjati z osnovne potezo, ki jo nosi drama; o tem
bo mogote ve& govoriti, ko delo izide v tisku.

Kakor v Dvoboju, tako je skufal gosp. Osipovié-
Suvalov v Ljubosumju pokazati veliko rezije.
Dvoboj se mu je uklonil, pri Ljubosumju pa je bolj
triumfiralo delo samo kot njega vprizoritev, &e od-
Stejemo vlogi g. Sesta in ge. Sariceve. To delo Arci-
baSeva je znatilno radi zunanje tehnike, veliko pa je
v notranjem ustroju, tako da podajanje znanega othell-
skega motiva tekmuje s Shakespearjem. To je bilo
zadnje delo leto¥nje dramske sezone.

Veliko je vprasanj, ki se pojavljajo sedaj, ko pre-
stopa gledalii¢e iz svobodnega idealizma v drZavno
last, kjer dobi vodstvo dovolj obseZen uradniski aparat.
Gotovo bo s tem osobje prosto marsikatere socialne
teZave, tudi preobloZenost posameznih mo& bo morda
manjia, saj je ravno letna sezona dokaz, da vsa umet-
nost more samo do gotove felesne moti; gotovo bo
nova uprava dala podlago solidnemu razvoju in morda
dosegdla, da bo Ljubljana enkrat zbiralii¢e in ne izto-
¢ise ter tako dobimo glediite, ki veZe leta in dobe
-— in generacije. Prerokovanje sicer ni nikdar hvalezna
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stvar, v oznatbo leto3nje sezone si vendar usojam trditi,
da bo tezko kako leto v podobnih zunanjih okoliinah
po ustvarjanju iz svoje skromnosti preseglo to, kar smo
dozZiveli letos.

Ps, — Popravek k §t. 5.—6.: »Vraga« je refisiral

Regosin e Sést. France Koblar.,

Glasba.

Opera. Oglejmo si, kaj smo videli v drugi polovici
leta v na¥i operi imenovanja vrednega. Izmed dirigentov
je gosp. Brezoviek naStudiral Vesele Zene
vindsorske,Ksenijo,NetopirjainPagli-
acci. Gosp. Unger je nastudiral Trubadurja,
gosp. Rukavina Fausta, Diridiranje poslednje opere je
g. ravnatelj prepustil pozneje g. Peri&u, ki je sploh
vetkrat nadomestoval prvega dirigenta. Iz navedenega
je razvidno, kdo v gledalid¢u najve¢ dela, kdo je de-
jansko prvi kapelnik. Ce se pomudimo pri tem, kako
so posamezne vprizoritve umetniko uspele, najdemo,
da je ¢. Brezov$ek dirigiral opero Pagliacci z
najvedjim zunanjim in umetniskim uspehom. In to kljub
temu, da g. B. ni Specialist za ital. opere, s &imer se
rad pobaha g. prvi dirigent. Orkester je v Pagliaccih
tako muziciral, da bi nobena hvala za dirigenta ne bila
prevet. Okusno in fino je orkester igral »sNeto-
pirja«, tako, da je marsikaj izgledalo boljse kakor je
v resnici, In najbolj§i znak dobrega dirigenta je, ¢e zna
tudi muzikalno manjvredna mesta tako proizvajati, da
se nedostatek ne opazi, ali celo tako, da preko njega
doseze muzikalni u&inek, »Vesele Zene vind -
sorske« sem raje poslufal kot svoj &as v dvornem
gledaliéu na Dunaju. Uvertura je bila podana mojstr-
sko. Sploh so uverture g¢. Brez ov3ska povetini prav
izredno uéinkovite in se odlikujejo po preciznosti in
elementarnem prednaSanju.

Prvi nastop g¢. Ungerja v Trubadurju nam
se pokazal nepriéakovan uspeh glede proizvajanja orke-
stralnega parta, kakor pojmovanja te Verdijeve muzike
sploh. Predstava je bila dobro pripravljena, muzikalno
proizvajanje subjektivizirano.

S sFaustom« g Rukavine se sploh ne na-
meravam baviti, kajti napa&no misli, kdor je mnenja,
da bi imel kritik g. R. v éem pougiti. Omeniti ho¢em
le zasedbo. Vlogo Fausta je poveril nekemu Sevicu,
ki se mu je tako podala, kakor da bi jaz predstavljal
Falstafa v »Veselih Zenah«. G. R. je kot strokovnjak
takoj po treh, 8tirih predstavah spoznal pravo vrednost
pevea, ki je z njim korepetiral Ze kake tri mesece.
Vlogo Valentina je ves €as ué&il g. Wawrzynieckega,
potem pa je moral vlogo peti g. Leévar itd. Z drugimi
besedami povedano, g. R. sploh ne ve, kaj angazira;
jasno mu postane Zele, ko ga vse ob&instvo obsodi. Tu
bi se dalo napisati celo poglavie o slabi ekonomiji v
izrabljanju mo&i. Ravnatelj nastavi n. pr. za dirigenta
¢loveka, ki sploh ne more naStudirati niéesar, ker ne
zna toliko klavirja, kolikor je zato treba; pusti ga pol
leta pohajati in potem dirigirati opero, o kateri nima
ne duha ne sluha. Drugemu, ki bi jo znal dobro diri-
girati, je pa ne da, Vzame vlogo dobremu pevcu in jo
koncemsezon e dodeli drugemu, ki ni niti od dale&
toliko zmoZen. TeZko je najti besedo, ki bi bila zadosti
ostra in motna, da bi oZigosala to, kar se v tem oziru
v operi dogaja. G. R. naj nikar ne misli, da smo tako
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otro&ji in malenkostni, da se bijemo z njeggvo osebo.
Nas zanimajo le lastnosti njegove osebnosti, v kolikor
so v kvar nafemu gledali¢u in nadi glasbeni kulturi
vob&e. G. R. ve, da smo njegovi prepriéani nasprotniki;
mogoZe kljub temu ostane %e en &as nered za odrom; z
zado§¢enjem pa si upamo Ze danes konStatirati, da di-
rigenta FriderikaRukavineniveé Imamo
le dvoje dirigentov: . Brezovikaing. Ungerja,
vse drugo pa ni nié.

Od pevcev se je izkazala gdé. Thierryv Tru-
badurju, kijer je podala umetniiko izdelano figuro,
da sploh malo takih. Pevsko in igralsko je njen nastop
predstavljal pravo umetnino. Moramo reéi, da je go -
spodiéna Thierryres pravadramatiéna
pevka.

Gde& Zikova se je v vlogo Nedde v »Pagli-
accih« zlasti glasbeno, pa tudi igralsko tako vZivela,
da je nudila nadvse lep-pojav. Pesem o pticku je zapela
res ¢udovito.

Gostovanjeg. Zeca z Dunaja v »Faustu«
inpoznejev»Veselih Zenah« nam je pokazalo
orjaskega basista, ki se na odru dramatigno dobro vede.
Kljub orjaskemu glasu poje, e je treba, tudi zastrto
in fino. Povsod vidi§ rutiniranega igralca in pevca.
G. Primoziég iz Zagreba je v vlogi Onjegina podal
dober tip, posebno dramati¢no. Pevsko je bil sicer
dober, vendar bi skoro rekel, da bi mu bil v tem ljub-
ljanski Onjegin kos. Dramatiéno — razen preveZ zu-
nanje strasti v sobi Tatjane koncem opere — pa je
podal jasnej§o in markantnejfo figuro. Na koncu je
gostovala baletka Poljakova od petrograjskega ba-
leta, ki je vodila reZijo in sodelovala v plesih po Cho-
pinovi glashi. Kolikor sem videl, je bila njena reZija zelo
umna, grupacija slikovita in u&inkovita, njen ples proZen
in lahak. Iz njenega nastopa bi sklepal, da ima ritmigno
gimnastiko v glavi in v kretnjah. Marij Kogof.

Iz koncertne dvorane. Zadnje polletje smo, hvala
Bogu, imeli v Ljubljani priliko slisati v koncertni dvo-
rani nekolikokrat tudi orkester. Priredili so se celo
takozvani simfoniéni koncerti. Upajmo, da jih zanaprej
ne bo zmanjkalo, ampak da bo njih 3tevilo vedno rastlo.

Na svojem simfoniénem koncertu je »Orke-
stralno'dru§tvo« z uspehom nastopilo s Caj-
kovskega Sesto simfonijo, katere vsebina je
bila podana — dasi morda ne izérpno — z izrednim
muzikalnim &utom, kar je bilo opaziti pri vseh pred-
naanjih, ki jim je dirigiral gospod Jeraj. Razen te
prednosti ima »Orkestralno druStvo« Se drugo, da
povedini stavi na vzpored muzikalno zares dobro uspele
skladbe. Bil bi &as, da bi Ze enkrat tudi pri nas prisle
do veljave osebnosti inustanove, ki bi stalno
dobro funkcionirale. Dosedaj so vsi, ki bi mogli k temu
pripomoéi, pokazali v ti smeri nerazumljivo brezbriZnost
in malomarnost. Vendar pa je to prcipogoj pravega
napredka. Mislim, da je neodpustljivo, &e se kakorkoli
zadrZuje takojSnja preureditev razmer. —

Na istem koncertu smo slidali tudi Sibeliusovo
»Romanco« in malo »Grotesko« L M Skr-
janca.

Na prvem simfoniénem koncertu gledali-
§kegaorkestrasmo éuli Cajkovskegapeto
simfonijoin Beethovnovo Leonoro 3t 3.
Prednasanje ni moglo priti umetninama do Zivega, zlasti



