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Uvod.

Prigodom diskusij, ki so se vriile o na-
¢rtu novega programa socialno-demokratiéne
stranke, predlagal sem v &asopisu <Neue Zeit»,
naj se napiSe popularna razlaga k programu,
ki bo kratke, gole stavke na &iroko izvela,
utemeljila in pojasnila.

Ko so pa mene pozvali, naj svoj predlog
sam izvrim, sem Sel takoj na delo, ali
uvidel sem, da je nemogole v okvirju ka-
kega manifesta podati, kakor sem nameraval,
obsirno in splosno umevno razlago vseh
nacel, ki bi naj pri ocenjevanju nase
stranke prisla v postev. Moral bi se omejiti
na to, da bi jih le na kratko naznaéil, in v
najboljsem sludaju bi mogel podati uboren
posnetek komunistitnega manifesta, ki bi
istotako kot ta za svoje porazumevanje Se
potreboval prece’ gospodarskega in zgodovin-
skega zaletnega znanja.

Ali bi se pa moral omejiti na razlaganje
nekaj malo glavnih stavkov kakor sem to
storil v brosuri, ki izide na svetlo istoasno
s to knjiZico.



Seveda ta brosura ne odgevarja svrhi,
ki jo je imel moj predlog. Poleg kratkih bro-
sur, ki naj Siroke mnozice opozorijo na nasa
stremljenja, potrebujemo tudi neke vrste ka-
tehizma socialne demokracije, navodila
za vse one, ki hodejo njeno misljenje blizje
spoznati, kakor tudi navodilo za agitacijo, ki
hode druge v to misljenje uvesti. Taksne
knjige manjka doslej v nasi knjiZevnosti, Vsa
dela nemske socialistiéne literalure, ki pre-
segajo obseg brosure, so le monografije, ki
obravnajo le eno ali drugo stran, nikoli pa
ne yseh strani modernega socializma. Seveda
je ta literatura tako obseZna, da omogoca
vsestransko porazumevanje nasih nacel. Kdor je
bral in razumel Marxov <Kapital», Engel-
sove spise «Polozaj delavskega razreda na
Angleskem», <«Razvoj socializma od utopije
k vedi», <Postanek rodbine, zasebne lasti
in drzaves, potem Beblovo <Zeno in
socializem» kakor tudi kon&no Ze omenjeni
<Komunistiéni manifest>, katerega misli
se vijejo kot rdeda nit v vseh delih, — ta je
gotovo v stanu porazumeti vsestransko. mi-
sljenje modernega socializma.

Vsen teh knjig pa, zlasti <Kapitala»
ne more vsakdo brati, in doslej je manjkalo
zveze med brosuricami in specialnimi deli
socialistine literature, manjkalo je spisa, ki
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bi popularno in vendar temeljito razjasnjeval
utemeljeval v celoti vsa nacela socialne de-
mokracije.

Knjiga, ki lezi pred nami, poskusa zama-
siti to vrzel. Na podlagi Erfurtskega programa
hoce pokazati na splodno razumevni nadin vsako
stran socialisticnega misljenja, ki je bi-
stveno pomembna za porazumevanje so-
cialne demokracije. Samoobsebi je umevno,
da se tu ne gre za sistemati¢no, znanstveno
ustanovitev, ampak v prvi vrsti za to, da se
pridobi razumevanje za praktiéno delavnost
socialne demokracije. Zato se dotikam splognih,
temeljnih teorij le bolj na kratko, podani so le
rezultati preiskovanja brez utemeljitve in raz-
jasnitve. Podrobneje razlagati te teorije je
stvar 3pecialnih studij. Nasprotno pa temelji-
tejse obravnavam celo vrsto blizje se nahaja-
jot¢ih vprasanj, o katerih se momentano Zi-
vahnejSe razpravlja, kakor n. pr. o propadanju
proizvajanja v malem, o kartelih, o nadpro-
dukeiji, o razmerju delavskega razreda k po-
litiéni in strokovni delavnosti i. t. d., zlasti
pa o vprasanju <drZave prihodnostis.

V celoti podaja ta knjiga Ze po svoji
osnovi le pregled idej, ki so Ze vloZene v
temeljnih delih socialno - demokratiéne lite-
rature. In bas ta obseZna osnova je povzroéila,
da je bilo potreba dotakniti se delokrogov,
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katerih nasa strankarska literatura ali Se sploh
ni obravnavala ali pa ne v tej zvezi, kakor tu.
Upamo, da ne bodo v ti knjigi le oni,
ki % pe poznajo nase stranke, nasli marsi-
novo misel, ampak tudi oni, ki poznajo
literaturo.
lonéuje izpolnujem prijetno dolznost, da
tem mestu zahvaljujem ljubemu prija-
in sotrudniku Edvardu Bernsteinu,
pospeseval s svojimi nasveti in s kri-
ii pregledovanji manuskripta poleg tega
tudi marsikatero drugo moje delo.

ytuttgart, v juniju 1892.
K. Kaufsky.



Predgovor k peti izdaji.

Pred dvanajstimi leti je izsla prva izdaja
te knjige. Od tedaj pa se je mnogo izpreme-
nilo i v glavah i v stvareh, tako da je na-
stalo tuintam v socialni demokraciji vprasanje,
¢e ni postal njen program in za to tudi ta
komentar Ze prestar in z dejstvi nezdruZljiv.

Ni dvoma, da so prejsnje izdaje te
knjige v mnogih tockah zastarele iz for-
malnih vzrokov, ker se opirajo na material,
ki so ga prehitela Ze nova dejstva in nova
porocila. Zlasti so v tem zastarele, ker dati-
rajo statistiéni podatki iz poklicnega stetja
iz 1. 1882., ki pa so sedaj potisnjene popol-
noma v ozadje z onimi iz 1. 1895. Jaz sem
v novi izdaji zamenjal stare stevilke z novimi.

Pa baje niso le podatki za socialisti¢no
mislje zastareli, ampak da je tudi to mis-
ljenje samo popolnoma zastarelo in nepra-
vilne, tako da se zabteva za socialno de-
mokracijo temeljno izpremembo njenega pro-
grama.
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Jaz sem tudi v tem oziru to knjigo
natanéno pregledal, ali nasel nisem ni& ta-
kega, kar bi bilo vredno izpremeniti, razven
v eni tocki, o koji bom Se govoril. Vse kri-
tike <osiromagevalne» — in <katastrofne te-
orije> (der Verelendigungs- und Katastrophen-
theorie) me niso napotile, da bi le eno érko, v
tem izpremenil, zlasti zato ne, ker se ne go-
vori v moji knjigi niti o eni, niti o drugi teh
teorij. To so teorije, ki so se iznasle v Er-
furtskem programu nekaj let potem, ko je
bil spisan, kljub vsem protestom.

Ali bas ob casu postanka Erfurtskega
programa je bila verjetnost veliko veéja nego
je danes, da bo proletarijat v mnogih de-
Zelah zadobil polititno moé& brez katastrofe
n. pr. v Angliji. Marx je sam priznaval za
Anglijo mogoénost mirnega razvoja. Ce pa
ni veroval na tako mogocnost za drZave
evropske kopne zemlje, ni bila virok temu
kaksna posebna katastrofna teorija, ampak
pogled v posebni znaéaj drZavne moéi na
kopnem Evrope. S tem pa Se ni bila dana
nobena katastrofna teorija, ravno tako kakor
ni $e dejstvo, s katerim se konstatira bliZanje
nevihte, teorija nevihte.

Ker razvija moja kojiga le nadelne osnove
socialne-demokracije in ne osnov njene tak-
tike za posamezne slu¢aje, nisem imel prav
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ni¢ vzroka tu postavljali katastrofne teorije
in se zanjo potegovati.

In ravno tako malo je bila moja dolinsi
razvijati osiromasevalno tecrijo.

Ob éasu, ko se je sestavljal Erfurtski pro-
gram, so bili konsekventni marxisti Ze davno enih
mislij, da ne bo emancipirala proletarijata na-
rastajota rev§céina, ampak naradlajoce
razredno nasprotstvo in iz tega izhajajodi
razredni boj proletarijata samega. Ba§ v tem,
da je teorija razrednega boja nadvladala te-
orjjo osiromasenja mas, ki je lastna predmar-
xisticnemu socializmu, smo videli eden naj-
vecjih uspehov marxizma. Spoznauvje, da ims
kapital od prirode potrebno tendenco, razmno-
zevati revséino, izkoriséevanje in pritisk je bilo iz
tega staliséa vazno, ker je ta tendenca omogod¢ile
purazumeti potrebo neprestanega razsirjenjs
in poostrenja razrednega boja. Nikomur pe
ni prislo na misel, da bi iz tega sklepal na-
rasfajoce propadanje in pokyarjenost prole-
tarijata. ;

Osiromasevalna teorija ne igra v te
knjigi o Erfurtskem programu nobene uloge
Zato nisem potreboval radi nje, kakor tud
ne radi katastrofne teorije, <revidovati> no-
benega stavka.

Poleg teh dveh teorij se je Zivahno dvo:
milo Se o eni teoriji, katero je pa Marx re!
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postavil, namrez o njegovi teoriji krizz Ta
teorija je bila sezidana na izkusnjah pol sto-
letja. Daljse izkusnje, ki so sledile njenemu
porodu, so jo jasno in doloéno potrdile. Kar
je bila ta teorija 1. 1898. proglasena za na-
paéno, ker so se pojavila tri, pisi in reci:
tri leta prosperitete. Ako bi bila takrat
nem3ki socialni demokraciji ta kritika impo-
nirala in bi bila revidirala o krizah ob-
ravnavajoéi odstavek Erfurtskega programa,
nastala bi ji bila potem po dveh letih prijetna
naloga, ta odstavek zopet revidirati. Kdor en-
krat takim kratkovidnim kritikam, ki niso
praviloma nié drugega nego momentana raz-
poloZenja in misli, dovoli smerodajni vpliv
na preprianje in program, ta bo odslej vedno
revidiral in bo le igrada v rokah dogodljajev,
namesto, da bi jih obvladal pregleduje jih z
visokega staliséa ter jih podrejajo¢ svojim
velikim, nepremakljivim ciljem, ki jih ima trdno
pred oémi.

Le v eni tocki sem moral nekaj v prej-
3njih izdajah povedanega omejiti: o pri¢akoya-
njih glede nazadovanja malih gospodarstev na
kmetiji. Razpad kmetiskega malega gospodar-
stva gre v zadnjih dveh desetletjih bolj po-
malem nego poprej, mestoma si celo malo
kmetisko gospodarstvo pridobiva tal. To
. 1892, ni bilo e tako jasno videti In tu
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sem se moral sedaj bolj rezervirano izraziti
kot teda;j.

In to je pa tudi vse. Ni pa najmanjSega
povoda, da bi se postavila na mesto stare,
nova nasprotna tendenca, da mala podjetja
izpodrivajo velepodjetja v kmetiskem go-
spodarstvu. Zato so dosedanji podatki Se
preneznatni. Ne kaZejo na izpremenjeno
smer razvoja, ampak na zastanek dose-
danjega razvijanja, v kolikor se tife velikosti
podjetij. Izpremembe, ki so se izvrsile tekom
zadnjih dveh desetletij z ozirom na obseg
zemlje v posameznih kategorijah podjetij, so
le malo pomembne in ne gredo povsod v
enaki smeri. V nekterih pokrajinah nazaduje
velepodjetje (proizvajanje na veliko), v drugih
napreduje. Pri tem pa je doba, v kateri se
opaza zastanek, Se prekratka, da bi smeli iz
tako malo znaédilnih dejstev sklepati kaj ta-
kega, kar bi prevrglo izkusnje celega sto-
letja. Ako bi se zapeljali ter prehitro skle-
pali, potem bi se nam v agrarnem vprasanju
prav tako godilo kot se godi mnogemu revizio-
nistu pri krizah.

Konéno se pa mora omeniti, da ni s
koncentracijo kapitala, kakor jo je Marx raz-
umel, zdruZljiv ne le nadaljni razvoj, ampak
celo neko gotovo narasfanje proizvajanja v
malem {malega podjetja) v posameznih pro-
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izvajalnih panogah, in ne-le v poljedelstvu,
ampak tudi v obrli in v trgovini. In &e se
ravno v zmislu Marxove dialektike misli, se
bo to narastanje lahko razumelo.

Vsaka tendenca rodi protitendence ki
gredo za tem, da ono odpravijo. Ali tudi tam
kjer se jim to posredi, ne provzroge s tem
le povrnitve v ono stanje, kakrsno je bilo
pred gospodstvom odpravljene tendence, tem-
ved celo rode nekaj Cisto novega.

Tako rodi na primer rev§éina, katero
provzroca kapitalizem proletarijatu, njegov boj
proti revi¢ini. Tam pa, kjer je proletarski
razredni boj dosti moéan, da zavrne po ka-
pitalu povzrodeno revsdino, ni ta rezultat
kaksna predkapitalistiéna delavska idila. In
tam, kjer stremi proletarijat za tem, da se or-
ganizira in s tem premakne razmerje modci,
ki obstoji med posameznim mezdnim delav-
cem in med posameznim kapitalistom, rodi
to stremljenje na drugi strani zopet teZnjo
po organiziranju podjetnikov. Kjer pa stopi
delavska organizacija nasproti zvezi podjetnikov,
se zdi, da je staro razmerje mo& med
posameznim delavcem in posameznim podjet-
nikom zopet obnovljeno. V resnici pa je novo
razmerje moéi vendar nekaj &isto drugega.
Kakorkoli moéni morejo postati kapitalisti vsled
svojih organizacij tako pa vendar ne sme veé

XIv



ravnati organizacija podjetnikov zorganizacijo
proletarcev, kakor je delal posamezni kapita-
list s posameznim delavcem. In tako zavest
kakor taktika organiziranih delaveev sta na
vsak nalin drugaéni kot pri posameznem
delaveu.

Enak dialektiéni proces tudi povzrodi,
da more nastati iz same koncentracije kapitala
zopet pomnoZitev proizvajanja v malem. Ali
novo proizvajanje v malem je povsem drugo
kot staro, ima s tem le zunanje strani
skupne, ekonomiéno in politiéno pa igra
povsem drugo ulogo!

Koncentracija kapitala pa, kakor znano,
po Marxovem nazoru ne vodi le v smrt pre-
ostalega, samostojnega proizvajanja v malem,
ki obstoji v bistvu brez trajnega mezdnega
dela, ampak pomnozuje tudi rezervno armado
delavskin mo¢ij. Veliko veé¢ delavskih sil poda
trgu, nego jih ta more absorbirati. Vendar
pa ni bolj napaéne trditve nego ta, da se-
stoji vsa rezervna armaaqa iz brezposelnih de-
laveev. Ravno nasprotno je prav, brezposelni
so le mal delek, samo njeni najviji in naj-
niZji sloji — tu so sprideni proletarci {tzv.
lumpen-proletarijat}, lenuhi, ki se ne boje brez-
poselnosti, tam pa organizirana delavska ari-
stokracija, katere organizacija je dovolj moéna,
da svoje brezposelne ¢lane dolodeno dobo
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vzdrzuje in podpira. _Veliki srednji sloj onih,
ki isCejo dela, pa ne najdejo taksnega, ki bi
odgovarjalo njihovim sposobnostim, je pri-
siljen poprijeti se drugih potij, da dobi za
delo denarja. Edina pot pa, da se kaj zasluzi,
je delo v lastnem malem podjetju — zadruZno
podjetje Se ne prihaja v postev kot gromadni
pojav.

Cim hitrejée se je koncentriral kapital,
¢im hitreje se je unicevalo privatno proizva-
janje v malem, tem vecdja je bila teZnja
prostih delavskih moéij, da si ustanove
ali obdrze mala svoja podjetja. Odpravi pro-
izvajanja v malem na eni strani je sledilo
njegovo razsirjenje na drugi strani.

Koncentracija kapitala odstranjuje v Nem-
¢iji proizvajanje v malem najhitreje v indu-
striji svetilnih snovi, v kateri je od 1882—1895,
propalo 25%, wmalih podjetij, v industriji
kamna in zemlje (propad za 24%), v rudar-
stva in plaviarstvu (za 34°) in v tekstilni
industriji (za 42°,).

Isti razvoj pa je razmnoZil mala podjetja
v trgovini za 39%, v zavarovalni obrti za
60%,, v prenodevaliski in gostilnicarski za
35%,. Pri izdelovanju tobaka in cigar so se
pomnozZila mala podjetja nd 5465 na 9708
— torej za 78%,, v krosnjarstvu pa od
202.709 na 312.009 — torej za 54Y/,.
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Pri kmetiji pa so se poljedelska podjetja
pod 2 ha pemnozila le za 58%, in ona od
2—5 ha le za 35°, Ce bi se &lo samo za
statistiCne Stevilke, moglo bi se za trgovino,
gostilnicarstvo, za izdelovanje tobaka in 3e za
par manjsih obrtij proglasiti temeljni stavek,
da za nje zakon koncentracije kapitala ne
velja. In vendar vemo prav natanko, da je
ta zakon tudi tod v veljavi.

Toda novo proizvajanje v malem {nova
mala pedjetja), ki prihaja iz koncentracije ka-
pitala — to so domaci delavei, kro3njarji,
mali kmetje ~— je seve popolnoma drugaéno
kot ono, keje je koncentracija kapitala odstra-
nila. Ta so imela svoj temelj v zasebnem
lasinistvu proizvajalnih sredstev, ki so bhila
prosta last svojih posestnikov; novemu pro-
izvajanju v malem (novim malim podjetjem]
pa posoja proizvajalma sredstva kapital, s
¢imur si jih napravi podlozne — mali kmet
obdeluje v najem prevzeto zemljo ali pa za-
dolZeno posestvo, delavee v domadi industriji
dobi od zaloZnika (zakladalca) surovine, go-
stilniéar todi le najratun pivovarne, kro3njar
ali pa branjevec pa prodajata blago, koje do-
bita na upanje (kred.t).

Staro proizvajanje v malem je tvorilo
srednji stan; lastnik starega malega podjetja
je stal med kapitalistom in med mezdnim

XVIL



delaveem <« pol kapitalista, pol mezdnega
delavea je bil.

Posestnik novega malega podjetja stoji
pa pod mezdnim delavcem; tezje se
brani kot ta, njegovo Zivljenje je Gesto slabse
njegov delavnik je daljsi, njegova Zena in
otroci so vse bolj izkoriséani. Novo proizva-
janje v malem Ze tvori zanj pozicijo, v katero
pade — poleg Ze palih samostojnih posest-
nikov malih podjetij.

Staro proizvajanje, ki je bilo vsled kon-
centracije kapitala odstranjeno, je tvorilo
konkurenta kapitalu; posameznemu kapi-
talistu je stalo sovraZno nasproti kot ¢lan
enakega razreda samostojnih proizvajalcev.
Novo proizvajanje v malem pa tvori izkori-
S¢evalni objekt kapitala in kot rezerva delav-
skih modi velepodjetja je pogoj njegovemu
procvitu. Kapitalistu stoji sovrazno nasproti
ne kot é¢lan enakega razreda, ampak kot élan
drugega, po kapitalu izkoris¢evanega in po-
tlacevanega razreda, t. j. proletarijata.

Kapitalistitno velepodjetje se ne more
razvijati, ¢e mu ne stoji na razpolago rezerva
delavnih modéi, ki na eni strani niZa mezdo
usluzbenih mezdnih delavcev, na drugi strani pa
dovoljuje kapitalu, da izkoristi vsako konjun-
kturo in da raziri od &asa do &asa produkeijo
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skokoma s tem, da pomnozi hitro stare de-
lavske mo¢i z novimi.

Te rezerve mu ne proza v taki meri
truma brezposelnih, ampak nova vrsta, lahko
refemo, proletariziranih malih podjetij. Le v
razmeroma malo vrstah dela je bila doslej
zadostna dalj$a brezposelna podpora mogoca.
MnoZica onih, ki so daljsi ¢as brez posla,
propade, odvadi se dela in je neporabna za
izkoris¢anje po kapitalu. Vse drugade pa je
z delavei in posestniki proletariziranih malih
podjetij. Ti so vedno pripravljeni, da stopijo
v industijo, kakor hitro dobe kako vred-
nejSe delo, in ti stopijo v industrijo z vso
deloljubnostjo, z vso znajdenostjo in vso po-
kornostjo, katero poraja proletarizirano malo
podjetje.

Kakor hitro se zacuti dalje trajajo¢a era
prosperitete, zapuste premnogi delavei selskih
in mestnih malih podjetij svoje dosedanje delo
ter se obrnejo k velepodjetju. Posestnik ma-
lega podjetja je sam, zlasti na kmetiji, pre-
¢esto preve¢ privezan nanj, da bi se isto-
tako brez daljsih pomislekov obrnil k vele-
podjetju. Poilje pa mu svoje najenergicnejse
in najinteligentnejse rodbinske ¢&lane, tako da
delajo v malem pedjetju le 3e starci in otroci,
da s tem malo podjetje najjasnejse kaZe
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svojo novo funkcijo v kapitalistiéni eri, ko
producira nove delavece in shranjuje one, ki
so postali odveé.

Ne-le industrielno, marveé tudi poljedelsko
proizvajanje na veliko, potrebuje ¢&imdalje
bolj one rezervne armade, ki mu jo daje
proizvajanje v malem; da, celo poljedelsko
proizvajanje na veliko je potrebuje 3e bolj
kot industrielno. Ena onih okolnostij, ki ga
stiska v nasprotju s poslednjimi, prihaja od
tod, ker izpreminja nova tehnika, zlasti razde~
litev dela in uvedba strojev, poljedelstvo povsod
tam, kjer se po kapitalistisko obdeluje, ¢im-
dalje bolj v sezonsko delo, ki v go-
tovih dobah potrebuje vegjih delavskih mas,
v gotovih pa zopet le malo. Odtod je torej
pri veleposestnikih potreba po delaveih, ki bi
bila pa Se vedja brez rezerv iz male kmetije,
zlasti na vzhodu Nemdije in onstran njenih
mej, odkoder prihajajo v velepodjetja vsako
leto Zeljno pri¢akovane delavske moéi kot
potovalni delavci. Brez tega prebitka delavskih
motij, ki jih dajo mali kmetje, bi bilo po-
ljedelsko proizvajanje na veliko v Neméiji
Se v veliko vedji stiski nego je. V toliko
je torej pri danasnji organizaciji produkcije
proizvajanje v malem za napredek poljedelstva
neizogibno potrebno; ne kot tehniéno pre-
mocnejsi konkurent velepodjetja, ampak kot
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najbolj zanesljiv in najbolj izdaten liferant
proletarcev za veleposestvo. Veleposestvo iz-
kusa celo samo umetno ustvarjati mala
podjetja, da bi moglo dobivati Se veé pro-
letarcev.

Tako vidimo, da koncentracija kapitala
sama zopet rodi in pospesuje potrebo po
pomnozitvi malih podjetij.

Ali je pa s tem Erfurtski program pri-
veden ad absurdum, ker govori o neizogibnem
propadu proizvajanja v malem? Ne in ne!
On obravnava le propad onega proizvajanja
v malem, «<tegar podlaga je zasebno
lastnistvo delavéevo nad proizva-
jalnimi sredstvis.

To pa ne velja, kakor smo videli, za
novo proizvajanje v malem, &egar
najvaZnejSa produkcijska sredstva ima bas
kapital v posesti. To novo proizvajanje v
malem je povsem proletarska tvorba ka-
tere svojci izgubljajo tem dalje bolj interes
na zasebnem lastnistvu proizvajalnih sredstev,
¢imdalje bolj prihajajo v enako razredno na-
sprotstvo kot mezdni - proletarijat. Ako je
staro proizvajanje v malem tvorilo najtrdnejso
trdnjavo zasebnega lastnistva proizvajalnih
sredstev in s tem kapitalizma, tvori novo ele-
ment proletarskega nasprotstva proti temu
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zasebnemu lastnistva in s tem tudi proti
kapitalu.

Ker so v novem proizvajanju v malem
delujodi delavei bolj izolirani, potlageni in
bolj preobloZeni z delom kakor delavei v
velepodjetju (v veleproizvajanju), ker jim nji-
hovo gospodarsko stalisée ni tako enostavno
in jasno, kakor pravim mezdnim delaveem,
zato jih je veliko tezje organizirati ter jih
pripraviti do tega, da bi se zavedali svojega
poloZaja.

Delavci v novem proizvajanju v malem mo-
rejo, &e nanese prilika celo zadrZevati kot stav-
kokazi in konservativni volilei emancipacijski
boj proletarijata, nikjer pa ne morejo veé
tvoriti elementa, na katerem bi mogel kapital
trajno ustanoviti svoje gospodstvo. Prej ali
slej jih poZeno razredni interesi na siran
bojujoéega se delavstva.

Staro, iz zlate dobe rokodelstva podedo-
vano, proizvajanje v malem je tvorilo eden izmed
najtrdnejsih in najpotrebnejsih temeljev druzbe
svoje dobe. Novo proletarizirano proizvajanje
v malem tvori pa druzabne odpadke, ki so
pri danih druZabnih razmerah istotako ne-
izogibni kot zloéin in prostitucija, ki pa mo-
rejo biti prav tako malo zdrav temelj druzbe
kot sta ta dva.

XX



Novo proizvajanje v malem bo vedno
bolj parazitovska tvorba, pripomoé¢ v potrebi,
ki le druzbo obremenjuje in katere se od
nje zivedi sleji radi in lahko odkriZajo, kakor
hitro se jim le nudi prilika. Ze danes vidimo,
kako se pri vsaki prosperitetni dobi tru-
moma zapu$daje mala podjetja, kakor na de-
Zeli tako v mestih. Kakor hitro pa si bode
proletarijat osvojil politiéno mo& in moZnost,
vso produkcijo po svojih interesih urediti, bo
moral v prvi vrsti skusati odpraviti industrielno
rezervno armado. In to bo privelo do brzega
opustoenja malih podjetij (proizvajanje v
malem) v veéini panog industrije, trgovine
in kmetije.

Ni pa bolj napacnega umevanja kot
to, da je socialistiéno proizvajanje Sele takrat
mogoce, ko bodo vsa mala podjetja (vsa pro-
izvajanja v malem) izginila. Potem bi res ne
bilo nikoli mogoce, ker koncentracija kapitala
ne bode pustila nikoli, da bi proizvajanje v
malem popolnoma izginilo, ampak bo precesto
na mesto starega postavila novo. Odprava
teh novih, parazitiéno-proletarskih malih po-
djetij bo Sele omogoiena z uvedbo sociali-
stitnega proizvajanja. To je predpogoj, ne
paposledica popolnega izginjenja proizva-
janja v malem iz vseh gospodarskih poljev, na
katerih je postalo tehniéno odveé.
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Predpogoj socializma ni popolno izginjenje
proizvajanja v malem iz statistike proizvajanja,
ampak to, da se ga izloéi iz proizvajalnih pro-
cesov, ki ovladujejo druZabno Zivljenje, da se te
spravi pod oblast kapitala, ki monopolizira pro-
izvajalna sredstva in vse koristi njihove na-
rastajoce izpopolnitve. Da ti predpogoji so-
cializma najrapidnejSe rastejo, to more z
rokami Ze prijeti danes celo socialni in po-
litiéni slepec.

V tem zmislu je razumeti v Erfurtski
program vsprejeti nauk marxisma o kon-
centraciji kapitala. Ako se ga tako razume,
potem ni ta princip nikjer v nasprotstvu z
pravimi dejstvi, on celo proza mogoénost, da
se jih popolnoma razumejo. Tako v ti tocki,
kakor tudi v nobeni drugi, katerim je «kriti¢ni
socializem» prigovarjal, ne potrebuje princi-
pielni del Erfurskega programa nikaksne re-
vizije.

Ni samohvala, ¢ée sem to izpregovoril,
ker Erfurtski program ni izkljuéno le moje
delo. Res je, da je bil sestavljen program na
podlagi nadrta, ki sem ga jaz predlozil.
Ali erfurtska programna komisija je ta naért
bistveno razsirila. V naértu samem pa so bili
oni stavki, ki so pozneje vzbudili najve¢ di-
skusij, vzeti doslovno iz Marxovega dela <Kapi-
tal>, splosni del programa samega pa je le
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parafraza znanega odstavka <O zgodovinski
tendenci kapitalisticne akumulacije» v <Kapi-
talu». Bag v tem vidim, da ti¢i moé Erfurtskega
programa in njegove zmoznosti kljubovati
proti izpreminjajodim se modam. Dokler se
ne posredi na mesto <«Kapitala» postaviti
drugega teoretiénega utemeljenja socializma,
toliko ¢asa ne bo potreboval Erfurtski program
revizije svojih principov.

Berlin-Friedenau, v maju 1904.

R. Kaufsky.
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Proizvajanje v malem in zasebna last.

Program, kateri je nemska socijalna de-
mokracija sprejela na strankarskem zboru v
Erfurtu (vrsefem se od 14. do 20. okt. 1891.),
je razdeljen v dva dela, in sicer: v splosni,
teoretic¢ni del, ki obravnava nadelain konéni
cilj socialne demokracije,in v praktiéni del,
ki obsega zahteve, ki jih socialna demokra-
cija kot praktiéna stranka postavlja napram
danasnji druzbi in danasnji drzavi v dosego
svojega konénega cilja.

Mi se bomo peéali tu le s prvim splosnim
delom, ki je zopet razdeljen na troje: 1. prvi
del rise danasnjo druZibo in njen
razvoj; 2. opisuje koné&ni cilj socialne de-
mokracije in 3, sredstva, ki morejo in
tudi morajo privesti k temu cilju.

Prvi del tvorijo ti le stirje odstavki:

«Gospodarski razvoj mescanske druzbe
vodi proizvajanje v malem brezpogojno v
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propad. Podlaga proizvajanja v malem je za-
sebna last delavéeva nad izdelovalnimi sred-
stvi. Gospodarski razvoj odvzema delavecu iz-
delovalna (proizvajalna) sredstva in vstvarja
iz njega brezposestnega proletarca. Nasproti
temu pa postajajo izdelovalna sredstva mo-
nopol razmeroma malega stevila kapitalistov
in veleposestnikov.

Obenem s tem monopoliziranjem proiz-
vajalnih sredstev unicujejo maloobrtna pod-
jetja veleobrtna. Orodje se razvija v stroj, in
clovesko delo proizvaja ogromno.

Vse koristi teh izprememb monopolizirajo
pa zasé kapitalisti in veleposestniki. Za pro-
letarijat in za propadajole srednje razrede —
za male obrtnike in kmete — pomenijo le
nara§éajo¢o negotovost eksistence, bedo, uni-
¢evanje, zasuinjevanje, poniZanje in izke-
ris¢anje.

Vedno veéje in vegje je stevilo proletarcev,
vedno veéja in ogromnejsa je armada nadpo-
trebnih delavcev, vedno ostrejSe postaja na-
sprotje med izkorisCevanci in izkoriscevalei
in vedno ogorcenejsi je razredni boj med
burZoazijo in proletarjatom, ki razdeljuje mo-
derno drwibo v dva sovrazna tabora, in ki
je skupni znak vseh industrijalnih dez:la

Nasprotstva med posedujoéimi in nepo-
sedujolimi pa Se razSirjujejo krize, katere pro-
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vzrota kapitalistiéni nacin proizvajanja; te
krize so vedno obseZneje, delujejo vedno
bolj uniéujoge ter ustvarjajo splosno nego-
tovost kot normalno stanje druzbe. S tem do-
kazujejo jasno, da so proizvajalne moéi pre-
rasle danasnji druzbi ¢ez glavo in da zasebne
lasti proizvajalnih sredstev ne moremo smo-
treno uporabljati in pcpolnoma razvijati.»

Takoj v prvem stavku sreéamo pomen-
ljivo besedo: <gospodarski razvoj». Ta
beseda nas vodi takoj k jedru socialno-demo-
kratiénega nacina misljenja.

Marsikdo méni, da je izrekel nekaj prav
zelo modrega, ko je proglasil napram nam:
«Ni¢ ni novega pod solncem. Tako kot
danes je bilo vedno in bode vedno.» Pa ni
bolj nepravilne in bolj neumne trditve! No-
vejsa veda nam pokazuje, da ni nikjer miru
in da je, kakor v druzZbi, tako v naravi opa-
ziti neprestano razvijanje.

Mi vemo danes, da je prvotno ¢&lovek
zivel kot zver, zbirajo¢ to, kar mu je narava
prostovoljno dala. Ali on je iznasel eno orozje
za drugim, eno orodje za drugim, vedno do-
vrienej3e in dovrienejSe. Postal je ribi¢, lovec,
pastir in konéno stalno naseljeni kmet in
obrtnik. Razvoj je bil vedno naglejsi, hitrejsi,
in danes v stoletju pare in elektrike se je
tako znaglil, da ga moremo zasledovati s svo-
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jimi lastnimi oémi, kar primerjati se ne da
z nekdanjo dobo. In Se vedno se nahajajo
ljudje, ki z udenim obrazom razlagajo. da ni
4i¢ novega pod solncem |

Macm, na kakorSen ljudje pridobivajo
ziviirn-ze potreb3cine ter na kakorsen izde-
lpi~;- < !a namen potrebno imetje, je od-
vise. <.« njihovega orodja, od njihovih surovin,
s kratka od sredstev, ki jih imajo za pro-
izvajanje, torej od izdelovalnih sred-
stev. Ljudje pa niso nikoli proizvajali vsak
zasé, ampak vedno v vegjih ali manjsih druz-
bah, katerih tedanja oblika je bila vedno od-
visna od nacina izdelovanja.

Razvoju proizvajanja odgovarja torej
razvoj druzbe.

Oblike druzbe in vzajemne razmere njenih
¢lanov so ozko zdruZene z oblikami last-
nigtva, kakorsne druzba priznava in vzdr-
zZuje. Z razvojem proizvajanja se razvija roko
v reki tudi lastnistvo.

Primer pojasni to najboljSe. Vzemimo ga
iz kmetiskega gospodarstva.

Redno kmetisko gospodarstvo " a dvoje
delokrogov (podroéij): Zivinorejo in poljedel-
stvo. Pri Zivinoreji je vladalo pri nas do
XVIIL stoletja, na ve€ krajih vlada pa 3e sedaj,
pasno gospodarstvo. Temu pasnemu
gospodarstvu pogoj pa je: skupno last-
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nistvo zemlje. Bilo bi nezmiselno, ako bi
hotel vsak kmeti¢ zasé vsak koséek pase ob-
dati s plotom in si za nekoliko svojih kosov
Zivine vzdrZevati svojega pastirja i. t. d. Zato se
drzi kmet povsod, kjer je pasno gospodarstvo,
z najvedjo Zlavostjo obdinske (skupne) pase
in skupnega pastirja.

Drugade je v poljedelstvu, ako se dela
z navadnimi orodji kmetiskega gospodarstva,
brez strojev. Skupno delo vseh obéinarjev na
vseh poljih kmetiske obéine pri takih raz-
merah ni niti potrebno, ni niti ugodno za
obdelovanje. Orodja kmetiskega gospodarstva
zahtevajo, da obdeluje posameznik z nekoliko
svojibh tovarisev (torej s svojo rodbino) manjsi
del zemlje zasé. Kmet cbdeluje pri teh raz-
merah zemljo tem skrbnejse, ¢im svobodnejse
vlada s svojim zemljiséem in ¢im popolnejse
dobi plod svojega dela. Poljedelstvo vodi v
svojih podetkih k proizvajanju v malem, to
pa zahteva zasebnega lastnistva proizvajalnih
sredstev, da se more svobodno razvijati.

Pri starih Nemcih n, pr. vidimo skupno
lastnistvo zemlje, dokler so se v glavnem pe-
¢ali s pastirstvom (in lovom). Skupno last-
nistvo pa je izginjalo pred zasebnim last-
nistvom, ko se je pojavljalo malo kmetisko
gospodarstvo. Konéno pa se je nadomestilo
pasno gospodarstvo s hlevnim gospodarstvom,
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in s tem je bil napravljen konec skupnemu
lastnistva na kmetiji.

Tako je vsled napredka v kmetiskem go-
spodarstvu pod uplivom gospodarskega razvoja
postal iz kmeta- komunista fanatik zacebnega
lastnistya.

Kar velja za malega kmeta, velja tudi za
rokodelca. Rokodelstvo ne zahteva skupnega
dela vegjega stevila delaveev. Vsak delavec v
rokodelstvu izdeluje, bodisi zasé ¢&isto sam
bodisi pa z enim ali z dvema pomoénikoma, ki
spadata v njegovo rodbino, v njegove doma-
¢ijo. Kakor v kmetiskem gospodarstvu, take
tudi v rokodelstvu upravlja posamezni de-
lavec ali posamezna rodbina svoj lastni zavod.
Torej je v rokodelstvu kakor tudi v mali
kmetiji potreba zasebnega lastnistva proizva-
jalnih sredstev in izdelkov, ako hoée popol-
noma razvijati svoje proizvajalne sile. V pro-
izvajapju v malem je izdelek odvisen od osebe,
od zmoZnosti, pridnosti in vstrajnosti delav-
¢eve. Potreba je torej, da je izdelek njegova
zasebna last. Svoje osebe tudi ne more v
proizvajanju popolnoma uveljaviti, ako ni
povsem svcboden in ako ne vlada svobodno
nad svojimi izdelovalnimi sredstvi — to je:
ako niso ta njegova zasebna last.

To je uvidela socialna demokracija in
priznala izrecno v svojem programu: <za-
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sebno lastnistvo proizvajalnih sredstev je temelj
proizvajanja v malem.s Pravi pa takoj: <go-
spodarski razvoj meséanske druzbe vodi vsled
naravne potrebe proizvajanje v malem v
propad».

Razmotrujmo ta razvoj.

Blage in kapital.

Izhodisée mesdanske (burZoazijske) druzbe
je kmetovalstvo in mala obrt (rokodelstvo).

Kmetiska rodbina si je prvotno vse svaje
potrebs¢ine sama preskrbovala. Izdelovala je
vsa sredstva za hranjenje, vse orodje, vso
obleko za svoje cGlane, sama si je postavila
celo domovanje i. t. d. Proizvajala je bas
toliko, kolikor je potrebovala, ve€ ne. S¢asoma
pa je vsled napredovanja v kmetovanju dospela
tako daleg, da je proizvajala veliko ve¢ nego
je sama direktno potrebovala. S tem je prisla
v poloZaj, da je mogla svoje izdelke {pri-
delke) zamenjavati za take, kakrsnih sploh ni
izdelovala (oz. pridelovala), oziroma kakr3nih
ni prav znala pepolnoma izdelovati, n. pr.
za nakitje, orodje, orozje i. t. d. Radi zame-
njavanja so postali ti izdelki blago.

Blago je izdelek, ki se ne uporabi v oni
obrti, v kateri je bil izdelan, ampak ki je
dolocen v zamenjavanje za izdelek druge obrii.
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Psenica, ki jo je kmet posejal, oplel in pozel
za svojo lastno porabo, ni blago -- to je Se-
le ona p3enica, ki se je pridelala za prodajo.
Prodajati pomeni zamenjavati eno blago
za drugo blago, in to za taksno, katero ima
vsakdo rad, in ki postaja s tem denar, n. pr.
zlato.

Kmet je postal — kakor vidimo — z
gospodarskim razvojem izdelovatelj blaga.
Rokodelec v samostojni mali obrtniji je iz-
delovatelj Ze od poletka. Ta ne prodaja le
tega, kar prevel izdela, ampak izdeluje le za
prodajo.

Proizvajanje blaga pa zahteva dvoje:
prvi¢, da se ne proizvaja v vseh obrtih
eno in isto, temve¢ da je nastopila v druzbi
delitev dela, drugi¢: da zamenjevalei prosto
razpolagajo z izdelki, katere zamenjujejo, da
so ti njih zasebna last,

Cim bolj se razvija delitev dela v po-
samezna podrocéja, ¢im vedji obseg zadobiva
zasebno lastnistvo, tem bolj gineva proizva-
janje za lastno porabo, ker ga izpodriva pro-
vajanje blaga.

Delitev dela vodi konéno k temu, da po-
staja tudi prodajanje in kupovanje posebna
obrt, kateri se posveta posebna vrsta ljudi,
ki jih nazivlijamo trgovce.
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Njibovi dohodki prihajajo iz tega, ker po
ceni kupujejo in drago prodajajo. S tem seveda
nireceno, da morejo trgovei cene blaga prosto-
voljno doloZevati. Cena blaga je odvisna v
zadnji vrstiod svoje menjalne vrednosti.
Vrednost blaga doloea na sploh tista mnozina
dela, ki je bila potrebna k proizvajanju. Cene
blaga pa se skoro nikoli ne vijemajo natanéno z
svojo vrednostjo, dologajo jih razen proiz-
vajalnih razmer tudi trZne razmere,
predvsem povprasevanje in ponujanje — koliko
je namreg izdelanega blaga naprodaj in ko-
liko se ga hoe. Pa tudi cena je podvrzena
Se gotovim zakenom. Je namreé na dolocenih
mestih in v dologenih dobah doloéena. Ako
hoce trgovec doseéi veéjih cen pri prodajanju
nego so bile tiste, za katere je kupoval, to je:
ako hocde dose¢i dobicek, doseZe ga le na ta
na¢in, da kupi blago na pravom mestu in v
¢asu, kadar je poceni in proditi ga mora ob
¢asu, ko je drago.

Ako kupi kmet ali rokodelec blago, stori
zato, ker ga potrebuje za svojo in za svoje
druzine uporabo kot Zivljensko ali proizva-
jalno sredstvo. Trgovee pa ne kupuje blaga
za svojo lastno uporabo, ampak da ga tako
porabi, da dobi iz njega dobicéek. Blago in
denar, kateri se uporablja v to svrho, ime-
nujemo — kapital



Nobeno blago pa tudi noben denar sam-
obsebi ni kapital. Gre se le za njih uporabo.
Tobak, kateri trgovec kupi, da ga z dobickom
zopet proda, je zanj kapital. Tobak, ki ga
pa kupi, da ga sam pokadi, ni zanj kapital.

Prva oblika kapitala je trgovski kapital.
Ta je sicer enako star kot je oderuski
kapital, katerega dobi¢ek so obresti, ki jih
pograbi kapitalist za posojeno blago ali za
posojeni denar.

Kapital se tvori na dolo&eni stopinji pro-
izvajanja blaga, seveda na temelju zasebnega
lastnistva, ki je temelj vsega blagovnega pro-
izvajanja. Zasebno lastnistvo pa dobiva pod
vplivom kapitala popolnoma novo obliko.
Poleg malomeséanske oblike, odgovarjajoce
razmeram male obrti, pojavlja se sedaj tudi
kapitalisticna oblika. Branitelji (zagovorniki)
danasnjega zasebnega lastnistva pokazujejo le
na obliko v mali obrti, In vendar bi bili slepi,
ko bi danes pregledali kapitalisti¢no obliko
zasebnega lastnistva.

Na oni stopinji gospodarskega razvoja, o
kateri sedaj obravnavamo, ko je kapital le
trgovski in oderuski, pojavlja se Sele malo
znakov te kapitalistiéne oblike, ali tudi ti so
opaZanja vredni.

Dohodki kmeta in rokodelca so v dobi go-
spodarstva male obrti odvisni v prvi vrsti od
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njegovegs in njegove rodbine znadaja, od
njegove pridnosti, sposobnosti i. t. d. MnoZina
trgovéevega dobicka je pa tem vegja, Cim veé
denarja ima, da nakupi blaga, in &im veé
blaga ima na prodaj, Ako prodam 10 000
funtov tobaka, zasluZzim ob enakih razmerah
stokrat ve¢ nego tedaj, ko morem prodati le
100 funtov. Isto velja za oderuha. Dohodek
kapitalista — kakor kapitalista — je odvisen
v prvi vrsti od njegovega kapitala.

Delavna mo¢ in zmoZnosti posameznikove
so omejene; prav tako tudi mnozZina izdelkov,
katere more delavec ob dologenih razmerah
izdelati, Ta ne more prekoraciti dolo¢enega
razmerja. Denar pa se more gromaditi in
gromaditi brez konca in kraja. In ¢im veé
ima kdo denarja, tem bolj mu raste, ako ga
je porabil kot kapital. Tako je mogoge pri-
dobiti si neizmernih bogastev.

Ali zasebno lastnistvo poraja tudi novo
moznost. Zasebno lastnistvo proizvajalnih
sredstev pomeni za vsakega pravno moZnost,
da si jih nabavi, mozZnost pa je tudi, da jih
— to je sredstev za Zivljenje — izgubi, torej
da pade v popolno siromastvo! Oderuski
kapital izkoriséa pomanjkanje ter ga obenem
mnozi.

Dobicéek brez dela — neizmerno bogastvo
enih — popolna revitina drugih — to je

11



kapitalisticna oblika zasebnega lastnistva. Ta
oblika pa ni popolnoma jasna, dokler sta
trgovski in oderuski kapital v pocetkih razvoja.
Zlasti najhujsa stran, revséina, se pojavlja se
slabo, brezposestnost je izjema, 1:i Se stanje
velikih vrst ljudi.

Prav tako kot ostali izkoriscevalci, n. pr.
v srednjem veku fevdalni posestniki — o katerih
sicer tukaj kaj ve¢ ne bomo razpravljali —
sta tudi trgovec in oderuh na tej stopinji odka-
zana na to, da mala obrt v mestu in na deZeli
vzgyote in.se razvija, Doslej je 3e veljaven
nazor, ¢e ima kmet denar, ima gacel svet. Trgo-
vina ne uni¢uje proizvajanja v malem, ampak
je podpira v nekaterih slucajih.

Oderuh izkorisa dolznika, ali ne hrepeni
po njegovem unic¢enju. lzguba izdelovalnih
sredstev ni ob teh razmerah pravilen druZabni
pojav, ampak posebna nesreéa, ki jo je za-
krivila nenavadna nezgoda ali neobicajna
nezmozZnost. Revitina pa se smatra za po-
skusnjo, poslano od boga, kazen za lenobo,
za lahkomiselnost i. t. d. Ta nazor Zivi 3e
sedaj v malomeséanskih krcgih, in vendar je
nastala brezposestnost (siromastvo) pojav po-
polnoma druge vrste, nego je bila veasih.
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Kapitalisti€ni nacin proizvajanja.

V srednjem veku se je rokodelstvo v
Evropi éim dalje bolj razvijalo; delitev dela
v druzbi je napredovala — tako se je raz-
delilo tkalstvo v volnarstvo, platnarstvo
in v barhanterijo; in razna opravila,
ki so bila nekdaj zdruZena s tkalstvom,
so se razvila v posebno obrt, n. pr.
suknostriznistvo ali ¢iséenje sukna. Obenem
pa se je razvijala trgovina, zlasti ker so se
zboljsala prometna sredstva, glavno vsled
tesanja ladij.

Pred s&tiristo leti je cvetelo rokodelstvos;
bila pa je to tudi znamenita doba za trgo-
vino. Odkrili so morsko pot v Indijo, v to
bajno deZelo, polno neizmernih zakladov, in
odkrili so Ameriko z njenimi neizérpljivimi
zalogami srebra in zlata. Bogastva so pre-
plavila Evropo, bogastva, katera so evropski
klativitezi v novoodkritih deZelah nagrabili
potom kupéije, goljufije in ropa. Najvegji del
teh bogastev je prisel v roke trgoveem, ki so
bili v stanu si nabaviti in opremiti ladje ter
jih preskrbett z mnogostevilnim in moénim
mos§tvom, ki je bilo sila predrzno in brez-
vestno,
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V tem é&asu pa se je porajala tudi mo-
derna drZava, centralizirana uradniska in
vojaska drZava, naj poprej v obliki a bsolutne
monarhije. Ta drZava je odgovarjala istotako
potrebam povzpenjajotega se kapitalistiskega
razreda, kakor je potrebovala njegove po-
modci, Moderna drZava, drZava razvite kapita-
listitne produkeije ne érpa svojih moéi iz
osebnih sluzb, ampak iz denarnih dohodkov.
Monarhi so imeli zato dovolj vzroka tiste, ki
so prinasali denar v deZelo, to je trgovce in
kapitaliste, varovati in podpirati. V zahvalo
za to varstvo so posojevali kavitalisti vladar-
jem (monarhom) in drZavam denar, napra-
vljali so jih s tem za svoje dolZnike, jih na-
rejali od sebe odvisne ter so s tem sedaj sele
prav silili drzavno moé¢, da je sluzila ka-
pitalistiénim interesom z varstvom in z raz-
razsirjanjem prometnih potov, s pridobivanjem
in vzdrzavanjem zamorskih kolonij, z vojnami
proti konkurujoc¢im trgovskim drZavam.

Nasi gospodarski abecedniki nam pripo-
vedujejo, da je izvir kapitala v varéevanju.
Mi smo se pa naudili spoznavati povsem
druge vire kapitala. NajveZ bogastva kapita-
listiénih narodov pohaja iz kolonialne politike,
to je iz ropanja v tujih deZelah, iz pomor-
skega ropanja, iz kontrabantarije, iz trgovine
s suZoji in iz trgovskih vojen. Zgodovina teh

14



narodov nam podaja sem do nasih éasov do-
volj primerov tak$nih metod, kako se kapital
«privaréi>. In drZavne pomoé se je pokazala
kot jako sredstvo za pospesevanje tega «var-
gevanjas.

Nova odkritja in nova morska pota niso
prinesla samo velikih bogastev za trgovce,
ampzk so tudi razsirila odjemalski trg za in-
dustrijo ob morju se nahajajogih drzav, zlasti
za industrijo Anglije, ki se je povzpela za
gospodarico morja. Rokodelstvo ni bilo veé
v stanu zadosGati vsem tem, tako naglo in
tako silno naraséajoéim potrebam trga.
Prodaja na veliko je potrebovala proizvajanja
na veliko; veliki trg je potreboval produkcije,
ki se je povsem ravnala po njegovih potrebah,
to se pravi, ki je bila popolnoma odvisna
od trgovcev,

Trgovecem je bilo glavno do tega, da
izvajajo razsirjenim trgom odgovarjajoce pro-
izvajanje na veliko sami; oni so imeli
tudi potrebna denarna sredstva, da so mogli
v potrebnem obsegu nakupiti vse, ¢esar je bilo
za proizvajanje potreba n. pr. surovine, orodja,
delavnice, delavno moé — ali odkod
jo vzeti? SuzZnjev, katere se je moglo
poprej kupiti, ni bilo v Evropi ni¢ veé. De-
lavec pa, ki je sam posestnik svojih lastnih
proizvajalnih sredstev, ali ki je ¢lan rodbine,
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posedujode potrebna proizvajalna sredstva,
ne proda svaje delavne modci. Rajsi dela zase
in za svojo rodbino, da ostane plod njegovega
dela njemu samemu ali njegovi rodbini. On
proda plod svojega dela, ne pa svoje
delavne mo¢i. Bodi tu omenjeno, da se
je varovati izraza: prodaja dela. Delo,
delavnost se ne more prodati. Beseda
delo se pa navadno ne rabi le za ozna-
¢enje delavnosti, ampak tudi za oznalenje
uspeha te delavnosti, t. . ploda dela in
za oznadenje modi, ki se izraza v delavnosti,
t. j. za oznadenje delavne mo¢éi. Uporab-
ljanje besede «delo» v gorenjem pomenu omo-
gofa onim ekonomom, ki hodejo delavce in
malomeséanske sloje (male obrtnike) obdrzati v
nejasnosti o njih razmerah, da zamenjavajo
vajo najrazliénejse stvari drugo z drugo in jih
med seboj enadijo. Za to je treba tem go-
spodom dobro na prste gledati.

Pa vrnimo se nazaj k nasemu trgoveu,
katerega smo zapustili pri iskanju delavcev.
Z lastniki malih podjetij in z njihovimi dru-
Zinami ni nid&. Trgovec mora iskati delavce,
ki ne posedujejo nobenih proizvajalnih sred-
stev, ki ne posedujejo nifesar drugega kot
svoje delavne moéi, katero so prisiljeni pro-
dati, da morejo Ziveti, Kakor smo videli, je
razvoj produkcije blaga in zasebnega premozeinja
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take nemanile Ze porodil, kakor smo videli
Spocetka jih je bilo le malo, pa Se vetina teh, ki
niso Ziveli v druzinskem krogu ali v gospodar-
skih podjetjih je obstajala iz nezmoZuih za delo,
iz pohabljencev, bolnikov, starékov ali pa iz
lenuhov, potepuhov in sleparjev. Stevilo onih
delaveev, ki bi bili neposedujoéi in popol-
noma zmozni za delo, je bilo zelo majhno,

Ali dobrotna usoda je Ze poskrbela, da
so postale velike mnoZice delavcev brez po-
sesti in da se jih je vrglo na cesto bas v cnem
¢asu, ko je bilo najve¢ povprasevanja po brez-
posestnih delavcib. In hogatim trgovcem jih je
potreba bilo le pobrati in nporabljati.

Tudi to je bila posledica proizvajanja
blaga. Razdirjanje trZis¢ za mestne indusirijo
je vplivalo na kmetisko gospodarstvo. V me-
stih je raslo povpragevanje (potreba) po Zivezu,
in tudi po surovinah, po lesu, velni, predivy,
barvilih i. t. d. In kmetiske proizvajanje je
postajalo ¢im dalje bolj proizvajanje blaga,
proizvajanje za prodajo.

Kmet je dobil denar v roke. Into
je bila njegova nesre¢a, kajti to je drazilo
grabezljivost njegovih izkorisdevalcev, graj-
sGakov in knezov. Toliko ¢asa, dokler je njegov
prebitek bil izkljuéno v naluralijah (v pridel-
kih), so mu jemali le toliko, kolikor so mogli
pouwziti. Denar se pa more vedno rabiti, ¢im
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ve¢ ga je, tem bolje je. Cim bolj se je od-
jemalski krog za kmeta razsiril, ¢im ve& de-
narja je dcbival za svoje blago, tem hujse
so ga drli grajséaki in knezi, tem vi§je so
stopali njegovi davki in davséine.

Kmalu Ze niso bili gospodje ve¢ zado-
voljni s prebitkom, katerega je kmetovo delo
dajalo nad njegovo potrebo; oni so izsilili
od kmeta ¢im dalje veé tudi od najpotreb-
nejsega. Ni¢ éudnega ni potem, da seje lote~
valo kmetov obupanje in da je marsikateri,
zlastt ko so bili vsi poskusi upora v kmeti-
skih bojih zaman, zapustil svoj imetek in
si poiskal zavetiséa v mestu.

Temu se je pa pridruzila e druga oko-
lis¢ina, Med tem ko je v mestih vsled raz-
girjenja odjemalskega kroga nastala potreba
po industrijskem proizvajanju na veliko,
je na kmetih vzrasla potreba po kmetiski
predukciji na veliko. Isto kar so poskusali
trgovei v mestih, godilo se je tudi gras€akom,
Grajséak, ki je bil dosedaj le malo bolj$
kmet, skusal je zdaj svoje podjetje razsiriti.
Delavnih moéi mu ni manjkalo, kajti znal si
je mapraviti kmete podlozne, Cesto pa ni niti
novih delavnih mo¢i potreboval. N. pr. pri
pridelevanju volne in pridelovanju lesa, pri
pasnem ali pri gozdnem go‘spodarstvu je treba
veliko manj delaveev kot pri poljedelstvu
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(obdelovanju polja). Kjer so grasdaki opustili
poljedelstvo ter presli k pasnemu ali gozd-
nemu gospodarstvu, tam je postalo precej
poljedelskih delavcev odveé. Kar pa je gra-
§Gak pri vseh okolnostih potreboval — bilo
je vet zemlje, kakor pa jo je doslej imel. To
je mogel doseci le na stroske kmetov svojega
okolisa, Te je moral grajséak raz njihova go-
spodarstva pregnati, ako je hotel svoje go-
spodarstvo povedati in raziiriti. Prov.rocalo
mu je to prav malo premagovanja, da je ta
korak storil. Uni¢evanje kmetov in preganjanje
jih s kmetij je zapoéelo ter je trajalo v ve-
likem obsegu do prejinjega stoletja. Med tem,
ko so trgovci bogateli vsled ropanja kolonij,
so bogateli plemi¢i in knezi vsled ropanja
svojih lastnith podloZnikov. In fevdalni go-
spodje so se prav tako malo kot kapitalisti
strasili uporabe goljufije in nasilstva, ropanja
in poZiganja ¢e se jim je le zdelo potrebno
v dosego svojih ciljev.

Zgodovina nas uéi tu prav posebnih
manir varéenja.

Kaj naj pa sedaj poéno wmnoZice ne-
premoznih kmetijskih ljudij, kateri so_deloma
pred dav§¢inami in dajatvami zbezali, deloma;
p}; bili po prevari ali siloma izgnani iz do--
madije? Na svoj radun niso mogli veé¢ ni-
Gesar proizvajati — manjkalo jim je pro-
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izvajalnih sredstev, ker so bili odtrgani; od-
gnani od njih. Sami niso mogli ve¢ nikaksnih
plodov svojega dela prinasati na trZisée; pre-
ostajalo jim je le eno: prinesti samega sebe
na prodaj ter svojo lastno delavno mog, svoje
najdragocenejse, za daljso ali krajso dobo
prodati, to se pravi, samega sebe so
morali vdinjati.

Eni so postali kmetiski dninarji — mo-
gote celo pri ravno istem gospodarju, ki jih
je spodil. Drugi so postali vojaki (Zolnirji) pri
ravao tistem gospodu, ki jih je domacije
oropal, ter so mu pomagali pri njegovik ro-
parskih napadih; zopet drugi so se pokazili
ter postali beraéi ali hudodelci. Mnogi, in
gotovo ne najslabsi, pa so se obrnili k
industriji ter iskali v nji posla. Rokodelei so
se skusali ubraniti preplavljenju teh novih
delavnih moéi, teh novih konkurentov s tem,
da so svoje rokodelstvo po cehih omejili, ter
s tem zaprli pot vanje. Tec pa je 3e bolj
gnalo te mnoZice v roke onih trgoveev, ki
so potrebovali mezdnih delavcev za svoja
industrijska podjetja.

Tako so bili ustvarjeni temelji kapita-
listicne industrije, kapitalistiénega pro-
izvajalneganacéinapotomekspropria-
cije (razlaséenja), potom revolucije; bolj
krvave in grozne sploh svetovna zgodovina
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nepozna. Seveda, bhila je to revolucija bogatih
in moenih proti slabim in brezpomemhnim ;
in zato je steletje te revolucije slavijeno kot
stoletje humanitete (¢lovekoljubja) in eosvo-
boditve duhov; danes seveda Se posebne glasno
od onih, ki so ogoréeni nad revelucijskimi
nameni socialne demokracije.

Nujni predpogoj kapitalistiéne produkeije
na veliko je bilo: pripraviti vedje delavske
mnoZice ob njihova proizvajalna sredstva ter
jib izpremeniti v nepremezZne ter iz njih na-
praviti proletarce. Gospodarski razvoj je
meril na to. Ali kakor vedno, take se tudi
seaaj niso zadovoljili oni razredi, ki so prisli
na povrsje, da bi mirno ¢akali na samostojni
razvoj, ampak so porabili nasilje, da varujejo
svoje interese in da pospese tek razveja. In
to nasilje, ki smo ga videli pri porodu kapi-
talistiéne druzbe, je bilo tako, da groznejse
in -brulalnejse biti ni moglo.

Smrtna borba proizvajanja v malem.

Na zunaj se je novi proizvajalni nacin
najpoprej le malo razlodeval od starega. Prvotna
oblika je bila, da je dajal kapitalist delavcem,
katere je najel, surovine, n. pr. & so bili
tkalci, dajal jim je prejo, da soto doma pre-
delovali ter izdelek zopet oddajali kapitali
stom, Razume se samoobsebi, da je Ze v tej

21



obliki, ki je bila najblizja rokodelstvu, poka-
zalo kapitalisticno proizvajanje globoko raz-
liko med samostojnim rokodelcem in med
mezdnim delaveem v domadci industriji. Iz-
premembe v poloZaju delaveev, ki jih je pri-
nesel novi proizvajalni naédin, bomo pozneje
v drugi zvezi obravnavali, tu hoemo le nje-
gov lastni razvoj zasledovati.

Daljsi korak kapitalista je bil, da ni devolil
delavcem njihovega dela ve¢ doma izdelovati,
ampak jih je zbral v posebni delavnici, kjer
je mogel nanje bolj paziti in jih bolj priga-
pjati. S tem je bil ustvarjen temelj pravega
industrielnega  kapitalisti¢cnega velepodjetja
ali tudi temelj onega prevrata proizvajalnih
nac¢inov, ki se od tega ¢asa izvrSuje sem v
vedno naglejsem tempu.

S skupnim, vzajemnim delom mnogih v
eni delavnici se je Sele razdelitev dela v pod-
jetju omogoéila. Za ¢asa gospodarskega pro-
izvajanja v malem je vodila delitev dela §§
temu, da se je stevilo obrtij pomnozilo, da
je bilo tistih vrst predmetov, katere je po-
sameznik izdeloval, vedno manj. Vendar pa
je vsak posameznik izdeloval celoto. Delitev
dela v pekovski obrti je vodila n. pr. k temu,
da ni veé vsak pek vseh vrst kruha izdelo-
val. Eni so pekli le bel kruh, drugi ¢érn. Vsak
pa je pekel {izdeloval) cele komade. Drugace
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je z delitvijo dela v podjetju samem. Po-
vzrodila je, da so bila razna dela, ki so po-
trebna za popolno izdelanje izdelka, odkazana
doloéenim delavcem, ki so delali iz rok v
roke. Posamezni delavec se je vedno in
vedno bolj omejeval na posamezne kose
dela, katere je vedno ponavljal. Velepodjetje,
v katerem se na ta nacin izdeluje, se ime-
nuje manufaktura. Plodnost, produkti-
viteta dela posameznikovega se je s tem ne-
izmerno zvisala. Ali $e vaZznejsa je druga po-
sledica. Ako je delitev dela v eni produkeijski
panogi enkrat Ze tako napredovala, da je bilo
popolno izvrienje izdelka razdeljeno v najeno-
stavnejse kose, da je delavec bil ponizan
za stroj,potem je bilo treba Se malega ko-
raka, da se je na mesto delavca postavil
stroj.

In ta korak se je tudi zgodil. Pospeseval
ga je razvoj prirodoznanstva, predysem
iznajdba gibajoe parne mo¢i, s Gimer se
je prvi¢ ustvarila, od volje elementov neod-
visna, le ¢loveku popolnoma udana gonilna
moé& Uvedba stroja v industriji je pomenila
gospodarsko revolucijo. Z njim je dobilo ka-
pitalisticno velepodjetje svojo najvisjo in naj-
popolnejso obliko — tovarno. V stroju je
dobilo kapitalistiéno proizvajanje svoje naj-
mogocénejSe oroZje, ki je igraje vsak upor
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premagalo in kapital je dosegel v ekono-
miénem razvoju svoje mogoéne  zmago-
slavije.

Okrog 1770. leta so bili iznajdeni in uve-
deni prvi praktiéni stroji za tkalsko obrt An-
gleske. V istem ¢&asu so iznasli tudi parni
stroj. Od tega ¢asa pa je stroj zagospedoval
v obrti — drugo za drugim si je osvgjil. V vseh
dezelah se je udomadil. Do stiridesetega leta
minulega stoletja je bila kapitalisti¢na tovar-
nigka industrija izven Anglije malo pomembna;
okrog petdesetega leta se je na Francoskem
zivahno povzdignila, okrog Sestdesetega in
zlasti sedemdesetega pa je zagospodarila po
ZdruZenih amerigkih drzavah, po Nemdiji in
Avstriji. V zadnjib desetletjih si je tudi v
Rusiji pridobila trdnih tal, da celo v Vzhodni
Indiji in v Avstraliji. Pocetke je pa videti Ze
v vzhodni Acziji, v juZni Ameriki in juini
Afriki. Kaj so najvelidastvenejse svetovne dr-
zave prejsnjih stoletij proti ti orjaski drzavi,
katerc si je podloZno napravila kapitalistiéna
industrija.

Leta 1837. je bilo na Pruskem v obrti
423 parnih strojev s 7.500 konjskimi mo€mi.
L. 1901. pa se je nastelo le nepremakljivih
parnih strojev 70.832. In parnih konjskih
modij v obrti in na kmetiji ima Pruska Ze
nad 4 milijone.
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Delo, ki ga opravljajo parni stroji po
celem svetu, cenili so Ze pred ve¢ nego de-
setimi leti na 200 milionov konjskih modij
ali na tiso¢ milionov moz.

Parni stroj neprenehoma izpreminja
ves natin proizvajanja. Iznajdba gre za
iznajbo, odkritje za odkritjem. Na eni
strani osvaja stroj vsak dan nova polja,
ki so bila dotedaj Se ohranjena za roéno
delo. Na drugi strani pa se skoro vsak
dan v najrazliénejsih vrstah industrije zame-
njujejo stari stroji za nove, boljSe in porab-
nejse; — da, vsled novih iznajdb se kar
unicuje nekatere stare vrste v industriji ter se
ustvarjajo popolnoma nove.

Ze pred tridesetimi leti je proizvajal de-
lavec na predilnem streju stokrat ved nego
prudica z roénim delom. Glasom enkete ame-
rikanskega delavskega urada (Departement
of Labor v Waschingthonu}j iz 1. 1898. pa Ze
prekasa stroj 163 krat rocno delo v tkalstvu.
Stroj je izdelal takrat v 19 urah in sedmih
minutah ravno toliko preje (200 funtov) ko-
likor jo je delavka z roko izdelala v 3117 urah
in 30 minutah.

Kaj more potem poleg tega se rokodel-
sko proizvajanje v malem pomeniti?

Tudi na najnizji stopinji kapitalistiskc
izkoris¢evane domace obrti se vidi, da je
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kapitalistisko podjetje jagje od rokodelskega.
Mi hoemo pustiti popolnoma na strani dej-
stvo, da se delavec specializira in s tem svojo
sposobnost zvisuje. VaZnejse so pa Se koristi,
ki jih ima kapitalist kot trgoveec pred roko-
delcem.

On nakupi surovine in druga proizva-
jalna sredstva na veliko; on pregleda trzisce
vse bolje nego rokodelec, ve bolje, kdaj je
tas po ceni kupiti in drage prodati; ima pa
tudi sredstva, da pocaka take é&ase!

S tem je Ze kapitalistova premoé nad
rokodelcem tako velika, da ta ne vzdrZi niti
konkurence domace obrti na vseh onih po-
ljih, kjer pride v postev proizvajanje v velikih
mnoZinah, proizvajanje za trgovino.

Celo v onih vrstah obrti, v katerih je
§e danes ro¢no dele, ki se dela v domova-
nju delavéevem, edino vladajodi nadin dela,
neha samostojnost delavéeva, kakor hitro se
hode eksportirati (izvazatiizdelke). Rokodelstvo
v eksportno industrijo izpremeniti, se pravi:
rokodelstvo uniciti, je izpremeniti v domaco
obrt, ki se po kapitalistisko izkoriséa. Iz tega
se vidi, kako premeteni so oni <socialni re-
formatorji>, ki hoéejo rokodelstvo s tem rese-
vati, da mu razdirjajo odjemalske kroge.

Ze od zacetka kapitalistitne produkcije,
ko je ta Se enostavna, se vidi, da prekasa
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rokodelstvo na vseh poljih, kjer se proizvaja
v velikem; stroj pa ga naravnost popolnoma
udusi.

Rokodelstvo se more le e v onih vrstah
dela obdrzati, kjer se ne proizvaja v veliki
mnoZini, ampak, kjer se gre za proizvajanje
posameznih predmetov, kjer je trg (odjemalski
krog) se majhen.

Stroj pa ni zrevolucioniral le indu-
strije, ampak tudi prometna sredstva. Parniki
in Zeleznice vedno zmanjSujejo prevaZevalne
stroske blaga, veZejo vedno bolj najoddalje-
nejse in najnepristopnejse kraje s srediséi indu-
strije, in razSirjujejo za vsako industrijo ne-
prestano odjemalske kroge. S tem paje tudistroj
gele zadobil mogoéZnost, da razvije svoje de-
lovanje v obrti. Velikansko stopnjevanje pro-
izvajanja, katero je povzrotila uvedba stroja
zahteva odgovarjajote stopnjevanje odjemal-
skega trga.

Z isto mero, s katero so se prometna
sredslva razgirila in izpopolnila, z isto mero,
s katero se je trg za posamezne obrtne vrste
raziril, z isto mero se je tudi polje za roko-
delstvo zoZilo. Beseda o zlatem dnu roko-
delstva je Ze davno izgubila vsak pomen.
Stevilo onih vrst dela in pokrajin, v katerih
more rokodelstvo Se borno Zivotariti, je Ze
precej omejeno in se ocividno zmanjsuje.
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Tovarna vladaindnevi rokodelstva
so §teti.

In kar velja za rokodelstvo, to velja tudi,
&e ne v enaki meri, o kmetiskem malem go-
spodarstvu. Kjer proizvaja poljedelstvo, kakor
v malem gospodarstvu tako v velikem, pre-
tezno za prodajo in ne za lastno uporabo,
tam ima veliko gospodarstvo, e tudi ne bi bilo
zmoznejSe, Ze v naprej prav iste koristi pred
malim gospodarstvom, kot jib ima kapilalist
povsod pred rokodelcem: namre& boljsi pre-
gled in ovladanje trga. PremoZen veleposestnik
ali njegov najemnik more svoje podjetje tudi
vse bolj zboljsati nego kmet, si more naba-
viti in uporabljati boljsa orodja, boljso Zivino,
prezno in plemensko, boljsa gnojila in boljsa
semena i, t. d.

Tehnigka in komercielna premoé& polje-
delskega velepodjetja (veleposestva) v Evropi
se je v zadnjih dveh desetletjih seveda znatno
zmanjsala radi prekomorske poljedelske kon-
kurence, ki je evropsko velepodjetje (vele-
posestvo) obcutnejse zadela kot malopodjetje
(malo posestvo) enkrat Ze radi tega, ker se
je najostrejée pokazala v Zitnih pridelkih, kjer
se tehnitno premoé¢ veleposestva nad malim
posestvom najbolj vidi. Veleposestvo se peca
najbolj s pridelovanjem Zita in to frpi najbolj
vsled konkurence amerikanskega roparskega go-
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spodarstva. Potem frpi veleposestvo tudi radi
tuje konkurence, ker pridela veé za prodajo,
do&im malo posestvo velik del svojih pridelkov
samo porabi. Zato je tudi kmetisko malo pod-
jetje od trga manj odvisno nego veleposestve,

Pa te ugodne razmere za malo posestvo
so najbrZe le prehodne. Inozemska konku-
renca ne ostaja le pri pridelovanju zita, ampak
razvija tudi Zivinorejo. Pridelovanje za lastno
perabo se tudi na kmetih zmanjsuje in se
umika pridelovanju za prodajo. Zlasti razvoj
zeleznic in davkov pospesuje pridelovanje
blaga v poljedelstvu. Zeleznica je zvezala
kmeta s svetovnim {trgom, davki pa so ga
pusilili, ca obiskuje trg, ker jih ne more pla-
tati, C€e ne proda doloCene mnoZine svojih
pridelkov.

Cim vegji so davki, tem bolj je kmet
na trg odkazan, tembolj postaja njegovo pri-
delovanje blagovno pridelovanje, tembolj je
izpostavljen konkurenci veleposestva. Za no-
ben razred naSega prebivalstva ni poviganje
davkov teko Skodljive kot za male kmete.
Militarizem tvori danes najvaznejsi vzrok, da
se davki pomnoZujejo. Tisti ljudje, velepo-
sestniki namred, ki pravijo, da se najboljsi
prijatetji kmetov, pa so najbolj goreci po-
spesevaielji militarizma. Veleposestnikom proza
militarizem le koristi. Milifarizem potrebuje

29



zivila v veliki mnozini tako za ljudi kakor za
konje, take mnoZine more skoro le velepo-
djetje dajati. In sinovom veleposestnikov proza
militarizem prav veliko dobro plaganih ¢ast-
nigkih sluzb. Kmetu pa odvzame militarizem
njegovo najbuljSo delavno moé&, njegovega
sina, prinasa pa mu velikanske davke in ga
Zene na trge, kjer ga pritiska k tlom konku-
renca tuzemskih in roparskih inozemskih vele-
podjetij.

Vladajoéi razredi vidijo v kmetu in vo-
jaku edino varno podporo obstojecih redov.
Ne vidijo pa, da lezi ena teh podpor na drugi
ter jo polagoma s svojo narasajolo teZo
unicuje.

V poljedelstvu je bilo propadanje samo-
stojnega kmetiskega malega podjetja prav zelo
opazati sem od postanka kapitalisticnega proiz-
vajalnega naéina tja do zadnjih 20 let. Kmeta
so proletarizirali, bodisi na ta nacin, da je
veleposestvo poirlo njegovo malo posest,
bodisi — kjer veleposestva ni bilo v bliZini
— da se je njegovo posestvo razdrobilo —
parceliralo. Ta razvoj traja na mnogih krajih
Se neprestano dalje, v nekaterih je pa pre-
nehal, glavno radi gori omenjenega vpliva
prekomorske konkurence, deloma radi vedno
narastajodega izseljevanja kmetiskih delavcev
v mesta, o Cemer pa ne moremo tu nadalje
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razpravljati, — Statistika nam kaZe sledede

stevilke:
Na ‘
Francoskem 18821892 | V Nemanr 1882 —1892
Razred1 Priraslo (+) | Razredi . Priraslo ( +)
po velikosti | Odpadlo (—) || Po velikosti | gqpadle (- )
posest1 | posesti
Pod 1 ha [4243.420ha| Pod 2 ha |— 17.494ha
Od1l1— 5hal— 108.484 » |0d2— 5hal-+ 95.781 »
> H-10 » 18.140 » § » 5—20 » |} 563.477 »
»10—40 » | —532.243 » || »20—100> | — 38333 »
nad 40 ha |4 197.288 » | nad 100 ha |+ 45.533 »
l

Vidimo torej nazadovanje samostoj-
nega in od kapitala neodvisnega polje-
delskega podjetja. Sistem zakupnistva
{najemnistva) in zadolzevanja pa raste. V
Nemdiji je narasel zemljiski dolg v desetih
letih {od 1886 — 1895) okroglo za 23.000 mil.
mark., In 3Stevilo podjetij, ki imajo v najem
(zakup) vzeta zemljiséa se je pomnoZilo od
leta 1882. do leta 1895, za 284.311, od
2,322.899 na 2,607.210.

Konéno pa vidimo nazadovanje v polje-
delskem prebivalstvu vobée. V Nemdéiji je bilo
leta 1882. poljedelskih prebivalcev 18,704.038
oseb, leta 1895, pa 17,815.187 oseb — torej
skoro za en milijon manj.

Veliko jasnejée nego v poljedelstvu
se pa vidi nazadovanje proizvajanja v malem
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(malih podjetij) v obrti. Tu je pa vsekakor
absolutno.

V Nemdéiji je bilo v obrti: malih podjetij
(z 1 do 5 delaveev) leta 1882. — 2,175.857,
1. 1895, — 1,989 572, odpadlo je torey 8:6%/,;
srednjih podjetij (z 6 do B0 delavcev) 1. 1882.
85.001, leta 1895, 139.459, priraslo je torej
64'19/,; velikih podjetij (z nad 50 delavcev)
leta 1832, 9481, leta 1895. 17 941, prirasio
je torej 89-37%.

V item &asu je naraslo prebivalstvo
za 145Y/.

Delavstva v industrielnih malih podjetjih
je bilo leta 1882. veliko ve¢é nego polovica
(59°%,)! vsega industr. delavstva (4,335.822
od 7,430.789 delavcev), leta 1895. pa ga je
bilo se 465°/, (4,770,669 od 10,26).269).
Delavstvo v wvelikih podjetjih se je pa v istem
¢asu podvojile (od 1,613 247 na 3,044 267).

Z ozircm na wmladost nemskega kapita-
lizma morajo te Stevilke vsakogar presenetiti,
ker propadanje malega podjetja napreduje
praviloma podasi.

Mala primera bo tc pojasnila. Strojno
tkanje (glavno anglesks) je napravilo v Nem-
&iji Ze v 40 letih prejSnjega stoletja roénemu
tkanju take hudo konkurenco, da je prisla
reviéina roc¢nih tkalcev Ze v pregovor in da
je povzrocila revolucije iz lakote. Kljub temu
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pa je bilo v Nem¢iji po statistiki iz 1. 1882.
od 491,796 tkalcev 3e 285.444 usluzbenih pri
malih podjetjih (od 1—5 del.), torej veé kot
polovica. Radi tega pa ni 8e nikomur
na misel prislo, da bi iz tega sklepal, da ima
roéao tkanje Se bodognost, da njcgov propad
ni zapedaten. Na Angleskem je Ze zdavnaj
zadnji ro¢ni tkalec umrl lakote. Tudi v Nem-
&iji so njegovi dnevi steti. Stevile usluzbenih
tkalcev v malih podjetjih se je zmanjsalo od
1882.—1895, od 285.444na 156.242, Ce
je pa Se vedno toliko roénih tkalcev, ne do-
kazuje to konkurenéne zmoznosti malega pod-
jetja, ampak zmoZnost stradanja pri rodnem
tkaleu.

Popolno unienje malih podjetij ni prvo,
ampak poslednje dejanje Zaloigre, ki se na-
ziva propadanje proizvajanja v malem. Prvi
vpliv konkurence kapitalisti¢nega proizvajanja
je bil ta, da je rokodelec — in kar velja za
tega, velja z malimi izpremembami tudi za male
kmete — polagoma dal v podjetje vse, kar
je nakopicila pridnost njegova in njegovih
prednikov. Mali &lovek je uboZal; da bi
pa storil kaj proti uboZanju, je moral
biti pridnejsi. Delavni €as si je podaljsal
pozno v noé&, Zena in otroci so se morali
pritegniti k pridobitnemu delu; na mesto
drazjih, odraslih pomoénikov si je privzemal
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ceneiSe vajence, katerih stevilo se pomnozuje
tez mero. In med tem ko se delavni ¢as po-
daljsuje in delavnost postaja naravnost mrz-
licna, brez odmora, brez pocitka, pa se
zmanjsujejo izdatki za hrano, za obleko in
za stanovanje. .

In ni klavernejse in bednejSe eksistence
kot je ona malega obrtnika ali pa malega
kmeta, ki vodita boj proti premoénemu ka-
pitalu.

Veliko je resnice na govoricah, da stoje
danes mezdni delavei mnogo bolje kot pa
mali kmetje in mali mojstri. S tem se hoce
dokazali, da delavei nimajo pravice biti ne-
zadovoljni. Ali puscica, ki je naperjena proti
socialni demokraciji, ne zadene nje, ampak
rasebno last. In res, ako stoje nepose-
dujo&i boljse, kot pa posedujodi v malem
podjetju — kaksno vrednost pa ima $e za
nje lastnina? Neha jim koristiti, zacenja jim
gkodovati. Ce se n. pr. domaéi tkalec 3e
vedno trdno oklepa svojega nezadostnega pod-
jetia, ceprav bi v tovarni veé zasluzil, je vzrok
temu lo, ker e nekaj poseduje, malo
higico in nekaj ko3éekov zemlje radi
pridelovanja krompirja, katere bi moral pro-
dati, &e bi svoje podjetje opustil. Za malega
¢loveka je postala lastnina proizvajalnih sred-
stev vez, ki ga uklepa v siromastvo, docim
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je popreje bila njegov varuh pred revscino.
Ucinek zasebne lastnine je zanj postal ravno
drugaden, negc je.kedaj bil. Kar je prinasalo
rokodeleu in kmetu pred sto leti blagoslov,
prinasa mu sedaj prokletstvo.

Ali, reklo se bo, mali rokodelec in kmet
imata ob ti veéji revidini vendar vecjo samo-
stojnost in svobodo nego jo pa uZiva mezdni
delavec. Pa tudi to ni res. Kjer pride malo
podjetje v dotiko s kapitalom, tam pade le
prekmalu v njegovo popolno odvisnost. Roko-
delec postane delavec v domaéi industriji, ki
robota za kapitalista; njegov dom postane
filialka tovarne; ali pa postane agent ka-
pitalistov, prodajalec tovarniskega blaga, ki
opravlja poleg tega le Se razne krparije. V enem
kot v drugem sluc¢aju je popolnoma odvisen
od kapitalista. In kmet, ki ne vzdrii konku-
rencnega boja kot kmet ali ki pade kot irtva
oderuha ali drZavnih bremen, preide bodisiv
sluzbo kapitalista v domaci industriji, bodisi
v sluzbo velikega poljedelca kot dninar. More
pa postati tudi potovalni delavec ali pa gre
v tovarno, ali rudnik, in prepusti delo na
domaéiji svoji Zeni in nedoraslim otrokom.
Kje je tu njegova neodvisnost in svoboda?
Njegovo posestvo je edino, ki ga se loéi od
proletarca, ali bas to posestvo mu zabranjuje,
da bi sel tja, kjer je boljse delo, ker ga
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veZe na grudo in ga napravlja bolj od-
odvisnega, nego je neposedujo¢ mezdni dela-
vec,

Zasebna lastnina proizvajalnih sredstev
ne pomnoZuje le gospodarske bede malega
tloveka, ampak tudi njegovo odvisnost. Njen
ucinek se je tudi v tem oziru izpremenil v
nasprotje, iz branii¢a svobode je postala
sredstvo zatiranja.

Vendar, tako pravijo nekteri, zasebna
lastnina zajaméuje rokodelcu in kmetu last
nad produkti njegovega dela. No, slaba to-
lazba je, €e je vrednost teh produktov tako
zelo padla, da ne zado3¢a potrebam proizva-
jalea in njegove rodbine. Pa tudi ta slaba
tolazba ni pravilna. Ze v naprej ne velja za
ono veliko armado, ki mora delati v do-
madéi obrti ali kot dninarji, da se borno prezi-
vijo. Ne velja pa tudi za mnoZino onih malih
rokodelcev in kmetov, ki $e niso direktno v
sluzbi premocnega kapitala, tako da so si
ohranili navidezno samostojnost. Ne velja za
vse tiste, ki so zadolZeni. Oderub, ki ima
hipoteko na kmetovem posestvu, poseduje
vedjo pravico na produkt kmetovega dela kot
ta sam. Najpoprej se mora oderuha zado-
voljiti; le kar temu ostane, dobi sele kmet;
te ta ostanek zado%®a kmetu ali ne, da bi
vzdrzeval sebe in svojo rodbino, to pa ode-
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ruba prav ni¢ ne briga. Kmet in rokodelec
delata prav tako za kapitalista kot mezdni
delavec. Razlika, katero dela zasebna last v tem
oziru med posedujodimi in neposedujocimi
delavei je le ta, da se ‘ravna splosno
mezda neposedujo¢ih po njihovih navadnih
potrebah, doc¢im za dohodke posedujocega
delavca ni nobene taksne meje. Pripeti se
lahko, da mu oderuske obresti nifesar ne
puste, da mu vzamejo vse, kar izdela, da
dela zastonj — za kar se zahvaljuje
zasebni lastnini!

Ce se %e v kakih oddaljenih krajih na-
hajajo kmetje in rokodelei, ki nimajo nikak-
snih dolgov, skrbe Ze drzavni dolgovi,
da so tudi oni podvrZeni obrestim kapitala.
Na obrestih za hipoteke, menice in ostale
dolgove placajo kmetje in rokodelci le obresti
kapitala, ki so ga vsaj sami vzprejeli. V davkih,
ki so za obrestovanje drZzavnih dolgov, pla-
¢ujejo pa obresti kapitala, ki si ga je drzava
izposodila, da bogati na njihove stroske nji-
hove konkurente in izkoriicevalce, kakor so:
zalagatelji, stavbeni podjetniki, veleindustrijalci,
veleposestnikii. t. d. Militarizem in drZ. dolgovi,
to so tista mo¢na sredstva, s katerimi potegne
danaénJa drzava tudi najoddaljenejso vas v de-
lokrog kapltallstxénega izkoris¢evanja in s kate-
rimi pospesuje propadanje kmeta in rokodelca.
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Kaksen pa je konéni rezultat te muke-
polne borbe proti premoéni konkurenci pro-
izvajanja na veliko?

Kaksna nagrada éaka rokodelca in kmeta
za njuno vardevanje in njuno pridnost, to se
pravi zato, ker se z Zeno in otroki vred za-
suznjuje ter telesno in dusevno uniuje. Na-
grada za to je bankerot, popolna razlasti-
tev (ekspropriacija), logitev od proizvajalnih
sredstev, proletariziranje.

To je neizogibni konéni rezultat gospo-
darskega razvoja v danasnji druZbi, prav tako
neizogiben kot je smrt neizogibna. In kakor
se zdi bolniku, ki leZi v groznih mukah, da je
smrt redilka, tako resi v danasnjih razmerah
bankerot malega moZa. Resi ga od
lastnine, ki ga je obteZevala kot najgroz-
nej$e breme. Daljse obstajanje proizvajanja
v malem vodi v tako propalost, v tako reviéino,
da se moramo vprasati, ¢e imamo sploh
pravico, da zadrZujemo propad proizvajanja v
malem, ¢e bi se tudi dalo zadrzati. Ali bi bilo
bolj Zeleti, da propadejo mali obrtniki in
kmetje na stalisée tkalcev v Rudogorju, kakor
pa, da postanejo mezdni delavci v velepod-
jetjih.

Samo za to se gre pri poskusih za vzdr-
Zevanje proizvajanja v malem, kajti da bi
rokodelstvu in malemu kmetiskemu gospo-
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darstvu prisla zopet zlata doba, da bi tudi
mali podjetnik mogel sodelovati pri blaginjah
moderne kulture, kaj takega je v dobi pare
in elektrike nemogocée.

Samostojno, od kapitala neodvisno pro-
izvajanje v malem, ki bi bilo popolnoma go-
spodar nad produkcijskimi sredstvi in svojimi
produkti — to proizvajanje, na katerem je te-
meljilo v srednjem veku, da, celo do 17.
stoletja vse gospodarsko Zivljenje, izginja ne-
vzdrzno pred stopajocim kapitalizmom, ki za-
vzema eno produkcijsko podrogje za drugim.

Kar pa se je tam, koder vlada kapital,
ge obdrzalo od proizvajanja v malem (malih
podjetij), ali kar se Se novega razvija, to ni
ni¢ drugega, kot zakrita oblika proletarijata
in nikakor ne kaksna njegovih najvisjih oblik.
Tako proizvajanje v malem je zadnje zatotisce
tistth nesreénih ni¢ ne posedujoéih, ki v vele-
industriji ne najdejo zavetiséa in ki so prepo-
nosni, da bi beradcili, in preposteni, da bi

kradli.
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