SREDNJELATENSKO OBDOBJE V SLOVENI]JI
STANE GABROVEC

Narodni muzej, Ljubljana

Nas pregled! srednjelatenskega obdobja v Sloveniji Zeli podati danaS-
nje stanje raziskav. Delimo ga v pet poglavij:
1. Zgodovina raziskav
II. Pregled gradiva. ki je za naSe raziskave na razpolago
I1I. Kulturnohistori¢na in kronoloika ocena gradiva
IV. Histori¢ni zakljuéki
V. Neposredne naloge raziskovanja

1. Zgodovina raziskao

Latensko dobo je prvi opredelil in razdelil na tri stopnje (zgodnjo,
srednjo in pozno. Lt I—III) O. Tischler.? Za nas je vazno, da je Ze v tej prvi
“razdelitvi imelo vlogo tudi juznovzhodno alpsko gradivo, saj je Tischler
istega leta na podlagi gradiva iz Gurine® kronoloiko ovrednotil fibule. Naj-
obi¢ajneje pa tudi v latenskem obdobju uporabljamo periodizacijo P. Rei-
neckeja, ki jo je utemeljil prvié leta 1902* in razdelil latensko obdobje v
nasprotju s Tischlerjem na Stiri stopnje (L.t A—D), pri ¢emer deli zgodnje-
latensko stopnjo na dva dela, Lt A in B. Prav L.t A pa je lokalno omejen
pojav, ki v jugovzhodnih Alpah prakti¢no nima nobene vloge (vsaj v
smislu samostojne stopnje ne).? tako da pri nas tudi pri uporabi Reinecke-
jeve kronologije praktiéno mislimo na pojme zgodnjega, srednjega in poz-
nega latena. Bolj je vaZzno. da obi¢ajno Se danes dajemo tem pojmom tipo-
loZko in kronolosko vsebino, kot jo je definiral Reinecke v omenjenem delu,
kjer je skiciral tudi situacijo v jugovzhodnih Alpah.®

! Predavanje na kolokviju slovenske podruznice Arheoloskega drustva Jugo-
slavije. Kelti v Sloveniji. dne 12. oktobra 1964.

2 Uber die Gliederung der La Téne Periode. Correspondenz-Blatt d. deutschen
Ges. f. Anthrop. Ethnol. u. Urgeschichte 16, 1885, 157 ss.

3 A.B.Meyer, Gurina (1885) 15 ss.. posebno 20 ss.

4 Mainzer Festschrift (1902) 55 ss.

5 Zgodnjelatenski elementi so 3e vkljufeni v halstatsko kulturo. Cfr. S.Ga-
brovec, Hal3tatska kultura v Sloveniji. AV 15—16, 1965, 35 s., in Germania 44, 1966,
1 ss.

¢ Mainzer Festschrift (1902) 62. 65. 70. Za kronoloiko oznako latenskega ob-
dobja cfr. tudi AuhV 5, 281 s. Taf.50 (Lt A stopnja): 330 s. Taf.57 (Lt B stopnja):
288 s. Taf.51 (Lt C stopnja); 364 ss. Taf.63 (Lt D stopnja).
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Med klasiki prvih opredelitev latenske dobe moramo poleg Tischlerja
in Reineckeja omeniti Se Décheletta” z obsirno obravnavo tudi slovenskega
gradiva. J. Déchelette je podobno kot Tischler razdelil latensko obdobje na
tri stopnje (Lt I—III).

Na tej klasi¢ni podlagi je dozivelo raziskovanje latenskega obdobja
ogromen razmah. V nafem pregledu naj omenimo le nekaj modernih del, ki
sintetiéno sumirajo nova spoznanja, obi¢ajno 3¢ vedno sloneé¢ na osnovah
prvih raziskovalcev, vendar preras¢ajoé njihovo bazo. V prvi vrsti moramo
omeniti raziskovalce s severa, ki so pri raziskovanju severnoevropske kro-
nologije mlajSe Zelezne dobe morali na novo definirati tudi kronoloska
razmerja v Srednji Evropi. Med njimi moramo omeniti predvsem C. A. Mo-
berga.® O.Klindt- Jensena® in konéno R. Hachmanna. V vseh teh delih pa
je seveda v ospredju tisto latensko gradive, ki je vazno za probleme se-
verne Evrope in veé¢inoma — glede na naSo obravnavo srednjega latena —
ze mlajSega datuma. Prav iz srednjeevropske problematike pa gradi ob-
sirno Filipovo delo, Keltové ve Stiedni Evropé! ki je danes tudi za nas
najpomembnejSe delo. V kronoloski in kulturni klasifikaciji postavlja J. Fi-
lip novo razdelitev, ki ne sloni ve¢ na Reineckeju.

Ob teh sinteti¢nih delih naj omenimo le najvaznejse lokalne preglede,
predvsem za sosedne predele: za Avstrijo R. Pittionija,”* A.Mahra in
K. Willvonsederja,”* za Madzarsko L. Martona® in 1. Hunyadya.'® Zelo po-
pogresamo dobrega pregleda za Italijo, posebej Se, ker so nam tudi po-
samezne redke objave zelo teZko dostopne. Tako Se vedno ni izSel pregled
severnoitalskega latenskega obdobja, ki ga pripravlja M. Bertolone.”” Edino
delo sinteti¢nega karakterja je Reineckejeva S3tudija o meéih zgodnje-
latenske sheme iz srednje in juZne [talije.® 7Z nemskega podro¢ja naj ome-
nimo Se izredno vazno izkopavanje keltskega oppiduma v Manchingu na
Bavarskem., iz katerega je izSla cela vrsta Studij, ki bistveno zadevajo tudi
probleme jugovzhodnega alpskega latena.’® VaZna so tudi druga dela vodje

7 Manuel d’Archéologie 11/3 (1914, 19272). Za slovensko gradivo glej stran 1098
in passim pri obravnavi posameznih kosov latenskega gradiva.

8 C. A. Moberg. Acta Arch. 21, 1950, 85 ss. 0. c., 23, 1952, 1 ss. 0. c., 25, 1954, 1 ss.

% Ole Klindt-Jensen, Bronzekedelen fra Bra (Bronze Cauldron from Bra) 1953.

1 BRGK 41, 1960 (1961) 1 ss. (z obSirno zgodovino raziskav).

11 Monumenta Archaeologica 5 (1956).

12 R. Pittioni, La Téne in Niederosterreich (1930).

13 A.Mahr, Die La Téneperiode in Oberosterreich. MPK 2, 1915, 507 ss.

14 Zur keltischer Besiedlung des Ostalpenraumes. Beitriige z. ilt. europ. Kultur-
geschichte 2 (1953) 90 ss. Isti, Die Kelten in Mitteleuropa. Beitriige Osterreichs zur
Erforschung der Vergangenheit und Kulturgeschichte der Menscheit. Bericht iiber
das erste ist.’ Symposium auf Burg Wartenstein (1959).

15 .. Marton, Die Friihlaténezeit in Ungarn. Archaeologia Hungarica 11 (1933).
I. Hunyady, Die Kelten in Karpatenbecken. Diss. Pann. II. 18 (1942, 44).
M. Bertolone, Galli Padani — studija je napovedana za revijo Sibrium.
Cfr. Sibrium 3, 1956—57. 55.

18 WPZ 27, 1940, 35 ss.

12 W, Krimer, Germania 35, 1957, 32 ss. Manching, ein windelickisches Op-

pidum an der Donau. Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958) 175 ss. Antiquity
34, 1960, 191 ss. Germania 40, 1962, 295 ss.
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izkopavanj W. Kriamerja.®*® Prav tako so pomembne Wernerjeve raziskave,
ki pa zadevajo Ze poznolatensko obdobje. ;

Zgodovina raziskav na slovenskih tleh je znatno skrommejSa. Zacetki
so bili sicer polni obljub in brez zamudnistva. Leta 1885 je bila odkrita
prva in Se danes najpomembnej3a keltska latenska nekropola v Mokronogu
in 19. avgusta istega leta je K. DeZman Ze poro¢al na posvetovanju dunaj-
ske antropoloske komisije o latenski periodi tedanje Kranjske.® Isto leto,
ko je torej Tischler postavil kronolosko klasifikacijo latena, je Ze tudi
DeZman jasno spoznal laten na slovenskih tleh. Temu obetavemu za-
cetku pa ni sledilo enako nadaljevanje. Sicer so res v hitrem tempu od-
krivali nova latenska najdi$¢a. v tempu. ki je dobro ustrezal tedanjemu
hlastajoéemu ritmu Peénikove najintenzivnejSe ere izkopavanj v desetletju
okoli preloma v dvajseto stoletje, toda vedjega interesa latenske najdbe
niso vzbudile in predvsem niso dale pobude za sintetiéno obravnavo.® Tako
moremo omeniti le nekaj dobrih objav, med avtorji pa znana imena dunaj-
ske prazgodovinske arheologije J.Szombathyja in M. Hoernesa. Poudariti
je predvsem objavo Idrije ob Baé¢i* in Smihela pri Postojni.* Mnoga drago-
cena izkopavanja pa niso nasla v soasnih arheoloskih porocilih nobenega
odmeva.? Priblizno ista slika je ostala vse do danes: tudi dotok gradiva iz
latenske periode je bil zelo skromen. Porocila se strogo omejujejo na samo
objavo in nimajo teZenj po sintezi. Pa¢ pa nam je dalo povojno obdobje
dragoceno sinteti¢no Studijo H. Miiller-Karpeja o latenskem obdobju Ko-
roske z ekskurzom o razdelitvi latenske kulture v Sloveniji.* Ker je ko-
rosko gradivo dokaj sorodno slovenskemu. smo dobili v Miiller-Karpejevi
analizi materialne kulture koroSkih najdis¢ moc¢no oporo tudi za tolmacenje
slovenskih latenskih najdb. Paé pa se je Miiller-Karpe omejil strogo na
latensko materialno kulturo keltskega kova, ki seveda ne more iz¢rpati
problematike slovenskega latena.® Zaradi tega tudi njegova razdelitev
latenskega obdobja v mokronosSko in SmarjeSko ¢asovno stopnjo ne izérpa
popolnoma problematike latena na danes slovenskih tleh. Od domacih del
moramo — razen priloznosinih objav®*® — omeniti predvsem diplomsko na-
logo S. Pahi¢a, ki pa zal ni bila publicirana.®*® Od druge jugoslovanske li-

20 Germania 30, 1952, 530 ss. Germania 38, 1960, 20 ss., 0. c., 39, 1961, 32 ss., 0. c.,
39, 1961, 305 ss.

JbRZM 2, 1955, 170 ss. Bayer. Vorgeschichtsblitier 20, 1954, 4 ss. Saalburg
Jb. 12, 1953, 42 ss.

22 MAGW 15, 1885 (70ss.).

2 Kratek nezahteven pregled je dal le S.Rutar v MZK NF.17, 1891, 138 ss.

24 J. Szombathy, MPK 1, 1905, 291 ss.

25 M. Hoernes, MAGW 18, 1888, 217 ss.

%6 To velja predvsem za nekropolo v Mihovem. dosti skromna pa so tudi po-
roéila o latenski nekropoli Roje pri Moravéah. Glej seznam najdisé s. v.

2 Carinthia I, 141, 1951, 594—677. Dopolnitev latenskih najdb na Koroskem
daje sedaj H. Dolenz. Carinthia 1. 147, 1957, 46 s.

* To je poudaril e F.Staré pri oceni Miiller-Karpejevega dela. AV 4, 1955,
169 ss.

2 [ijteraturo glej pri seznamu najdisc.
3 Naloga (izdelana leta 1951) pa mi je bila pri mojem delu na razpolago,
za kar se S.Pahi¢u tudi na tem mestu najprisréneje zahvaljujem.
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terature — pri tem mislimo le na obravnave &istega latena keltskega kova,
ne pa na druge latenske kulture — naj omenim predvsem M. Garasanina,™
J. Todorovi¢a,® K. Vinski.® S. Hercegovié,* Z.Mari¢a® in druge.

Na koncu tega poglavja se moramo dotakniti Se same problematike
poimenovanja nasega obdobja. Ce ga imenujemo latensko, je seveda to
¢isti kronoloski kliSe, ki mu ne pridajemo nikake etni¢ne oznake. niti ne
pripisujemo kulturne tvornosti. ki bi bila omejena le na Kelte. Iz nasih
naslednjih izvajanj bo to jasno razvidno. Potrebno je bilo na to opozoriti,
ker se obi¢ajno latenska kultura dejansko povezuje s Kelti in keltsko tvor-
nostjo.”

I1. Pregled gradiva, ki je za nase raziskovanje na razpolago

Gradivo. ki nam je na razpolago za proucevanje naSega obdobja, je
zelo raznoliko. V naSi obravnavi se omejujemo na pregled arheoloikih
virov® v oZjem pomenu, ki so nam za naSe obdobje na razpolago. Numiz-
mati¢no gradivo je Ze mlajSe in ne sodi strogo v naSo obravnavo. Kljub
temu pa smo vnesli najdi$¢a novcev v nado karto.” Kritiéni pregled pisanih
virov* in pri¢evanja onomastike' pa stoje Ze zunaj naloge, ki smo si jo
zastavili. -

Arheolosko gradivo poteka iz naselij, grobiié¢ in nakljuénih najdb. Ra-
zumljivo je, da na$ pregled nima pretenzije na popolnost.

a) Naselja

Pri¢evanja naselbin so zelo skromna. Vzrok je predvsem v njihovi slabi
raziskanosti,. Moderno v celoti raziskane nimamo niti ene. Predvsem ne
poznamo niti ene zgolj latenske naselbine. Prav tako ne poznamo iz do-

31 Jstorijski glas. 1953/5—4, 1 ss. Zbornik Matice srpske 18. 1957. Atti del
VI. Congresso Roma T (1962) 188.

32 Tnv. Arch. Y 47—56 (1963).

3 Arh. radovi i rasprave 1, 1959, 281 ss.

3 Viesnik Zagreb 2, 1961, 125 ss.

3 Glasnik Sarajevo 18, 1963, 63 ss.

3 E. Spajié, Osijecki zbornik 4, 1954, 7 ss. O.c., 8, 1962, 57 ss. :

% R.Hachmann je pri obravnavi predrimske Zelezne dobe na severu (BRGK
41, 1960/1961, 1 ss.) tudi opustil ta naziv in ga nadomestil enostavno s >predrimskim
obdobjemz«.

38 Prikaz nima teZenj, da bi bil popoln. Pri sestavi mi je bila za podlago
predvsem S.Pahi¢eva diplomska naloga. Cfr. Se preglede latenskih najdb za
Podravje (S.Pahié¢), za celjsko okolico (A. Bolta), Novo mesto (T. Knez) in Gorenj-
sko (S. Gabrovec) v tej stevilki Arh. vestnika.

3 Sestavljena na podlagi razprav (brez teinje po dopolnitvi, oznaka na karti
ima le orientacijski pomen): K. Pink, WPZ 24, 1957, 42 ss. (s karto razsirjenosti).
Die Miinzprigung der Ostkelten und ihrer Nachbarn (Diss. Pann. II, 15, 1939).
Einfiihrung in die keltische Miinzkunde. Arch. Austriaca 6, 1950.

% Najboljsi pregled virov dobimo Se vedno pri Zippel. Die rimische Herrschaft
in Illyrien bis auf Augustus (1877).

41 7a keltski jezik je Se vedno vazen A.Holder, Alt-celtischer Sprachschaiz
(1896, 19612%). Brez znanstvene podlage so prizadevanja S.Dimnika, Keltski spo-
meniki v naSih geografskih imenih. Nasi razgledi 10, 1961, 411. 555. 457.
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sedanjih raziskav nikakih stratigrafskih opazovanj in tudi ne raziskovanj
vec¢jih povrsin, tako da gre v veéini primerov za bolj ali manj nakljuéno
gradivo. Latensko gradivo dobivamo na starih hal3tatskih gradiséih, ki so
v ve€ini primerov zivela o¢itno Se v latenskem ¢asu, so pa preslabo raz-
iskana oziroma ohranjena, da bi nam lahko odgovorila na na%e vpraSanje,
kaksno je bilo sre¢anje stare halStatske in nove latenske kulture. Tudi samo
gradivo je Se premalo prou&eno, da bi danes Ze natanko poznali razliko
med halStatsko in latensko naselbinsko keramiko in vedeli, kje se te razlike
najbolj kazejo. Predvsem pa le slabo lo¢imo v naSem gradivu posamezne
latenske stopnje, ne poznamo niti enega naselja z izrazito srednjelatensko
plastjo. Kolikor se omenja na na3ih gradii¢ih latensko gradivo — in kjer-
koli se je na gradis¢ih kopalo, se omenja — gre vedinoma za poznolatensko
keramiko. pri tem mislim predvsem na lonce z metli¢astim ornamentom in
na grafitno keramiko. Le-ta je pri naSem stanju raziskav opredeljiva v
druzbi druge za sedaj Se neproucene naselbinske keramike. Tako je nase
na$tevanje naselij latenskega &asa bolj prikaz tega. na katerih nasih gra-
dis¢ih se je bolj ali manj po nakljuéju kopalo, kot pa prikaz dejanskega
stanja naselitve, predvsem v srednjem latenu. Prav tako je jasno. da bi tudi
bolj ali manj intenzivno kopanje Se neraziskanih gradis¢ dalo prav tako
tudi latensko gradivo. Tega le relativnega pri¢evanja naselbin se moramo
ob naSem seznamu stalno zavedati. prakti¢no je bolj prikaz dela oziroma
nedela pri raziskovanju naselbin in se bolj nanaSa na poznolatensko ob-
dobje kot na srednjelatensko.®

1. Ajdovski gradec. S. Gabrovee, Latensko obdobje na Gorenjskem:
AV 17. 1966. 243 ss. z nadaljnjo literaturo.

2. Celje. O. Eichler. MZK 11. 1912, 86 s.

3. Dunaj pri Jereki. S. Gabrovec, Latensko obdobje na Gorenjskem:
AV 17, 1966, 248 s. z nadaljnjo literaturo.

4. Formin. V bliZini latensko-rimskega grobisca je bila tudi keltska in
pozneje rimska postojanka. Ob robu potoka je W.Schmid odkril leta 1941
tri majhne hise zidane iz brun. Prva je bila rimska, drugi dve morda iz
latenskega obdobja. W. Schmid. ZhVSt 36. 1943, 145 ss.

5. Gradi¢ée nad Cerknico. R. Lozar je na zahodnem delu Slivnice son-
diral Gradisée. Izkopavanje si je ogledalo tudi Sesto Studijsko potovanje
nemskih in podonavskih arheologov (GMDS 16, 1935, 130s.). R. Lozar do-
mneva na Gradi$¢u japodsko postojanko. Ohranjene ostaline so atipi¢ne
in nimajo &istega latenskega znacaja. R.Lozar. Slovenec 25.avgusta 1935.
Isti, ZUZ 17, 1941, 140.

6. Kranj. S. Gabrovee, Latensko obdobje na Gorenjskem: AV 17, 1966,
249 ss.

7. Kuéer nad Podzemljem. W. Schmid omenja pri svojih izkopavanjih
na Kuéerju, naselju. ki sodi k bogatim nekropolam, ki jih zdruzujemo pod
najdiséem Podzemelj, tudi Zelezne poznolatenske fibule in poznolatensko

42 74 ve&ino naselbinskih izkopavanj se moramo zahvaliti W. Schmidu, ki je
opravljal na tem podroju pionirsko delo. Seveda pa smemo imeti Schmidova iz-
kopavanja v modernem smislu le za bolj ali manj obsezna sondiranja. ki Zal
pogosto tudi niso bila objavljena. To velja predvsem za njegova izkopavanja na
Dolenjskem in Gorenjskem. Bolje so objavljena izkopavanja na Stajerskem. Li-
teraturo glej pri posameznih najdiscih.
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keramiko. N. Zupani¢, Jutro 11. marca 1936. Isti, Einolog 5—6, 1933, 359 s.,
l. c., 89, 1936, 128 ss.

8. Laznica pri Limbusu. W. Schmid, MPK 2, 1915, 266 ss.

9. Lokavec pri Ajdovséini. V nnogradu nad \aS]O (»Kovaéevice«) pri-
haja na dan razliéno latensko gradivo, ve¢inoma e poznolatenskega, pa
tudi rimskega karakierja, ki morda sodi k topilnici. Najdbe od tod hrani
muzej v Novi Gorici. Leta 1949 je tu sondiral tudi Narodni muzej v Ljub-
Ijani in nasel latensko gradivo in Ze tudi rimsko keramiko. Neobjavljeno.
J. Kastelic, Varstvo spomenikov 2, 1949, 86.

10. Mihovo. Juzno od Mihovega je Kusljan na mali ravnici vabkega
travnika, »Na trniS¢ah«, odkril topilnik za rudo, o¢itno keltskega izvora.
Slovenec 9. oktobra 1938, str. 16.

11. Mokronog. Leta 1935 je W.Schmid odkopal pri Sv. Krizu hiso v ve-
likosti 6.9 X 3,3 m, v kateri so bile poleg halstatskih tudi poznolatenske in
rimske €repinje. Jutro 2. septembra 1935.

12. Novine. F. Bas, Der Ringwall von Bubenburg (Novine). Beitriige
zur @li. europ. Kulturgeschichte 1 (1950) 327 ss.

13. Ormoz. B. Perc, AV 13—14, 1962—1963, 377.

14. Postela. MPK 2, 1915, 232 ss.

15. Ptuj. Pri izkopavanju na Ptujskem gradu je bil leta 1947 odkrit del
suhega zidu. ki naj bi pripadal predrimski (keltski?) naselbini. Omenja se
tudi najdba keltskega bronastega novca. Prav tako so nasli latenske frag-
mente pri izkopavanju staroslovenske nekropole na Panorami. ]. Klemenc,
Ptujski grad v kasni antiki (1950) 55. P. KoroSec, Slovanske najdbe zgod-
njega srednjega veka na Panorami v Ptuju. Arheoloska poroéila (1950)
sl. 45.

16. Rep pri Tinju. W. Schmid. MPK 2, 1915, 276 ss.

17. Slovenj Gradec. W. Schmid, MPK 2, 1924, 365 ss.

18. Smihel pod Nanosom. A. Miillner, Argo 1, 1892, 25 ss.

19. Ulaka nad LoZzem. W.Schmid. GMDS 18, 1937, 17 ss.

20. Vage. W. Schmid. GMDS 20. 1939, 96 ss.

21. Vali¢na vas. Pri izkopavanju rimskega naselja. ki je stalo nad la-
tensko naselbino. so odkrili tudi latensko gradivo. MZK 23, 1897, 186.

22. Vrhnika. Pri raziskovanju dveh razseZnih rlm‘-*.klh stavb je
W. Schmid nasel tudi poznolatensko keramiko. Posebno znaéilna je bila
latenska keramika z vzporednimi, debelimi zarezami. Slovenec 20.septem-
bra 1936.

b) Grobiséa

Daleé najvaznejsi vir za naSe poznanje latenske dobe so grobis¢a. Tudi
tu nad seznam Se ni dokonéen in tudi ne dokonéno preé¢iséen, daje pa vse-
kakor dober vpogled v sedanje stanje. Ob posameznem najdis¢éu smo pri-
dali le najnujnejSe oznake, ki so se nam zdele potrebne za nadaljnja raz-
glabljanja. V mnogih primerih gradiva, predvsem tega, ki lezi v tujih
muzejih, nismo mogli preveriti, tudi ni na8 namen, da bi kratke omembe
nadomestile celoino monografsko objavo. ki bo v mnogih primerih Se po-
trebna. Seznam grobii¢ obsega tako srednjelatensko (Lt C) kot pozno-
latensko (Lt D) obdobje.
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1. Bled. Uni¢ena nekropola, od katere je ohranjena le fibula. S. Gabro-
vee, Prazgodovinski Bled (1960), 6 s.

2. Bodrez pri Kanalu. Naravoslovni muzej na Dunaju hrani latensko
gradivo, o€itno iz nekropole idrijskega tipa. Cfr. C. Marchesetti, I Castel-
lieri (1903), 186.

3. Brezje pri Trebelnem. Na robu halitatske gomile 13 je lezal tudi en
poznolatenski grob (grob 23). K.Kromer, Brezje (AKS 2, 1959), tab. 40,
8—9.

4. Brezice. Na sejmiséu je bil leta 1948 pri gradnji temeljev za veteri-
narsko ambulanto odkrit Zgan srednjelatenski grob. Pozneje je bil na istem
mestu odkrit e en grob. T. Bregant, AV 5, 1954, 378s. V. Sribar, Varstvo
spomenikov 10, 1965 (1966) 196, tab. 5.

5. Dobova. V okviru izkopavanja Zarnogrobis¢ne nekropole so bili od-
kriti tudi latenski grobovi, o katerih poro¢a S.Skaler v Varstvu spomeni-
kov 9, 1962—1964, 141, T. 5.

6. Dobrova pri Dobrni¢u. Na robu hal3tatskih gomil, ki jih je leta 1898
izkopaval za Narodni muzej F.Schulz, je bilo najdenih tudi nekaj Zganih
latenskih grobov. MZK 24, 1898, 72. S. Rutar, IMK 9, 1899, 48,

7. Dresinja vas. Tu je bila unic¢ena leta 1889 velika latenska Zgana
nekropola. ki se je nadaljevala Se v rimski ¢as. Zelo skromno ohranjeno
gradivo hrani Mestni muzej v Celju. E. Riedel, MZK 16, 1890, 223.
W. Schmid. Siidsteiermark (1925). 12. I.. Bolia, AV 17, 1966.

8. Formin. V letih 1935—1939 je bila odkrita in razkopana velika zgana
nekropola, ki se je delno nadaljevala Se v rimski ¢as. A. Smodié, CZN 35,
1940, 2 ss. W. Schmid. ZhVST 36, 1943, 145 ss. S. Pahi¢, AV 17, 1966.

9. Gradisée pri Skocjanu. Del halitatske nekropole, ki jo je izkopala
novembra 1905 vojvodinja Mecklenburg, sega e v Zarnogrobii¢no obdobje,
del pa v latensko in kaZe sorodnosti z vinikim gradivom. Treasures of
Carniola (1934), 129 s.

10. Idrija ob Baédi. Znamenita nekropoia sega od mladohalstatskega
casa (Ha D 3) do zgodnjega cesarskega obdobja. ]. Szombathy, MPK 1,
1903, 202ss. Duhn-Messerschmidt, Italische Gridberkunde 2 (1939), 119 ss.

11. Kobarid. Med 1079 grobovi znamenite nekropole svetolucijskega
tipa je bilo najdenih tudi nekaj latenskih grobov. Duhn-Messerschmidt,
0. c., 109 ss. C. Marchesetti. MAGW 21, 1891 (11). I Castellieri (1903), Tav. 18,
10:- 1820,

12. Koritnica ob Ba¢i. V nekropoli svetolucijskega tipa (52 grobov), ki
sodi po veéini grobov v certoski ¢as (Ha D 2—3). so bili najdeni sporadi¢no
tudi latenski grobovi (Gr. 32, 50). R. Mahni¢, MZK 27, 1901, 77 ss.

13. Kozarsée pri Voléah. O »smajhni latenski nekropolic nimamo no-
benih podrobnih podatkov. C. Marchesetti, MAGW 31, 1901, 109s. Isti,
I Castellieri (1903). 186.

14. Kranj. Na prostoru langobardske nekropole je bila tudi latenska
nekropola, ki jo je langobardska veéidel uni¢ila. Nekropola se zafenja v
mladohalitatskem obdobju (Ha D 3) in sega v pozni laten. Izraziti srednji
laten ni izpri¢an. S. Gabrovec, Latensko obdobje na Gorenjskem. AV 17,
1966, 250. Dva posamezna srednjelatenska grobova sta bila najdena tudi v
okviru halstatske nekropole. L. c., 249 s.

-
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15. Libna. Med pretezno halstatskim gradivom se dobe tudi sledovi
latenskodobnega.

16. Loga ob Soéi. Pri gradnji ceste od Kanala do Vogrikega potoka so
leta 1887 nasli pod kostanjem 5 fibul, bronaste obeske in obrocek, steklene
bisere, dve zelezni sulici, plavutasto sekiro, ve¢ nozev, dva Zelezna srpa in
bronasto fibulo z vdetimi okraski. R. Mahni¢. MZK 27, 1907, 77, domneva
depot, sestav najdbe govori bolj za grob idrijskega tipa, posebej se, ker se
omenja tudi Zganina. MZK 24, 1898, 111.

17. Lukovica. Zandarmerijska postaja v Lukovici je poslala v Narodni
muzej latenske mece, ki so ocitno sestavljali del grobnega inventarja. Na-
tanéno najdis¢e ni znano, mora pa biti v obmoéju delovanja nekdanje
zandarmerijske postaje v Lukovici. S. Gabrovec, Latensko obdobje na Go-
renjskem. AV 17, 1966, 251. Kamniski zbornik 10, 1965, 103,

18. Magdalenska gora pri Smarju. Na robovih halstatskih gomil so
pogosto nadli tudi Zgane latenske grobove. Izbor iz latenskega gradiva. ki
je prislo v Narodni muzej, glej na tabeli 23—24. S. Rutar, LMS 1889, 49 ss.
M. Hoernes, WPZ 2, 1915, 102s. C. Deschmann, MAGW 14, 1884, 49 s. Trea-
sures of Carniola (1934), 39 ss., 73 ss.

19. Velike Malence pri Brezicah. Med ostanki halitatskega gradiva je
tudi latensko, ki sodi k Zganim grobovom. V. Stare, AV 11-—12, 1960 in
1961, 54s.

20. Menges. V Staretovi, danes drzavni drevesnici so odkrili leta 1939
tudi poznolatenske grobove. ki so se ofitno nadaljevali Se v rimsko dobo.
S. Gabrovec, Latensko obdobje na Gorenjskem. AV 17, 1966, 251. Latenski
grob omenja tudi A. Miillner, Argo 6, 1898, 56 5., vendar po zapestnicah
sodeé ne gre za latenski grob. V zvezi s tem grobom poro¢a A. Miillner tudi
o nozu latenske forme. ki pa sodi verjetneje k naselbinskemu kompleksu.
S. Gabrovec, Kamniski zbornik 10, 1965, 96 ss., 103,

21. Mihovo. Veliko grobiiée (omenja se okrog 400 grobov) je izkopal
1. Kusljan. Velika ve¢ina gradiva sodi v pozno latensko in zgodnje cesarsko
obdobje. Gradivo je neobjavljeno. E. Benninger, Wiener Beitrige zur Kunst-
und Kultur-Geschichte Asiens 9, 35 ss. Cfr. MAGW 31, 1901,[24]. Cfr. sedaj
disertacijo V. Sribarja. Problemi prehoda poznega latena v rimsko dobo na
podroéju doline Krke. Ljubljana 1964. Tipkopis 381 str.

22. Mokronog. Veliko latensko Zgano grobii¢e (omenja se okrog 150
grobov) je tu odkril leta 1885—1888 J. Peénik. Gradivo, ki je prislo v Na-
rodni muzej, prikazujejo nase tabele 1—13. Grobne celote niso ohranjene.
V risbi je ohranjena ena grobna enota, ki pa je dvomna.*® C.Deschmann,

43 YV arhivu Slovenske Matice — gradivo je Slovenska Matica 1954 odstopila
Narodnemu muzeju — so se ohranile risbe nekaterih grobov. ki jih je izkopal
]J. Peénik in so vazne zaradi tega, ker nam podajajo sicer izgubljene grobne celote.
Risbe je izvriil Franc Pe¢nik. izkopavalev brat. Vsekakor so risbe. ki jih je dobila
Matica, bile narejene naknadno. Na istem listu imamo namreé risbe grobov iz
razliénih najdi¢ in izkopanih v razli¢nih letih. To seveda ne izkljuéuje povsem
njihove toénosti (morda slone na originalnih skicah oziroma verjetnejse na pri-
povedovanju J.Peénika). dokazuje je pa seveda tudi ne. Gradivo veéinoma ustreza
gradivu iz dotiénega najdi$ca in ni zameSano, risana grobna celota se tudi pogosto
sklada s poroéili iz ¢asa izkopavanj. Prav v naSem primeru pa nam podana grobna
celota zbuja tudi pomisleke predvsem Ze zaradi tega. ker je prikazan skelet —
isto¢asna porotila o izkopavanju latenske nekropole v Mokronogu pa govore le o
Zganih pokopih. Po risbi naj bi bil vojak izkopan leta 1885 v Ribjeku pri Mo-
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MAGW 15, 1885 [70ss.]. ]J. Szombathy, MAGW 18, 1888 [92ss.]. S. Rutar,
MZK 17, 1891, 138ss. H. Miiller-Karpe, Carinthia I, 141, 1951, 670s.
Abb. 15, 16.

23. Novo mesto. Od tu poznamo tri latenske nekropole: blizu pokopa-
lis¢a pod Kapiteljskim hribom (skupaj z rimskimi grobovi), na prostoru
bivSega okrajnega glavarstva (v sklopu rimskih grobov), na Kapiteljskem
hribu (v sosedstvu halstatske oziroma ZarnogrobiSéne nekropole), poleg tega
pa je bil najden posamezen keltski grob tudi v okviru halStatske gomile in
posamezen plan poznolatenski grob ob Krki. M. Much, MZK 1. 1902, 405.
S. Rutar, LMS 1891, 192. V. Sribar, AV 9—10, 19581959, 108ss. F. Stare,
Poroéila (1950) 46. J. Kastelic. Varsivo spomenikov 2, 1949, 86. Primerjaj
sedaj tudi sinteti¢éni prikaz T. Kneza. AV 17, 1966 in Varstvo spomeni-
kov 10, 1965 (1966) 196s. Tab. 4.

24. Pobrezje pri Mariboru. Leta 1901 je bil najden latenski me¢, ki sodi
verjetno k Se neodkopanemu grobi$¢u. B. Saria, Blatt Rogatec (1941), 29.

25. Podzemelj. Leta 1888 je naSel J. Pe¢nik na robu gomile v Grmu
preko 20 Zganih grobov. Grobne Zare so bile pokrite s kamnitimi plo$¢ami.
Latenski grobovi so bili v oglu gomile poleg starejsih skeletnih grobov. Gra-
divo, ki ga hrani Narodni muzej, kazejo (v mo¢nem izboru) tabele 21—22;
23, 8. Poleg tega hrani Naravoslovni muzej na Dunaju grobove iz plane
nekropole s Stevilno keramiko, ki spominja na novomesko (V. Sribar, AV
9—10, 1958—1959, 108 ss.), med njo je ena sama posoda na kolovrat in ena
fibula srednjelatenske sheme. Neobjavljeno. Tudi v drugih gomilah je bilo
najdeno latensko gradivo, predvsem pogosio sekire tipa tab. 24, 3.

26. Razvanje. Med kerami&nimi ostanki iz gomil v okolici Razvanja so
v Pokrajinskem muzeju v Mariboru tudi fragmenti poznolatenskih oblik.
S. Pahi¢, AV 17, 1966.

27. Reka pri Cerknem. Tu je bila odkrita nekropola idrijskega tipa
(gradivo je prislo na Dunaj in je bilo po prvi svetovni vojni deloma odstop-
ljeno [taliji in je sedaj v Trstu. veéina pa Se vedno v Naravoslovnem muzeju).
Grobovi pripadajo poznolatenskemu in zgodnjecesarskemu obdobju.
R. Mahni¢, MZK 6, 1907, 170. Cfr. S. Gabrovee, AV 11—12, 1961—1962,
tab.i5.i5:.6:

28. Roje pri Moravéah. Tu je latenska in staroslovenska nekropola.
Gradivo hrani Naravoslovni muzej na Dunaju. Prve najdbe se omenjajo
7e leta 1860, glavno izkopavanje je bilo v letih 1902—-1907. Grobisce je
o¢itno mokronoskega tipa in je vazno zaradi tega, ker je skoraj edino, ki
ima vsaj deloma ohranjene grobne celote in razmeroma mnogo keramike
(ve¢inoma ¢istega latenskega tipa na kolovrat). Kenner, Beitridge zur einer
Chronik der arch. Funde in oest. Monarchie 1862—1863: 1864, 57. M. Hoer-
nes, MAGW 29, 1889 [26s.]. J.Pecénik, IMK 17, 1907, 118s. J. Szombathy,
MAGW 41, 1911 (20).

kronogu, v globini 1 m. Pri sebi je imel me¢ (morda nasa tab.2, 1 ali 4, 2 vendar
ne ustreza povsem), verigo (tab.4. 4 ali 5, 6). 5¢it (eden od naSih na tz}h. 1 BN ERK 61.
uhato sekiro (tip tab.8, 2. 6), 1 sulico (tipa tab.9), fibulo (tab. 12, 1) in Se en noZ
ki ga z ohranjenim gradivom ne moremo identificirati. Od latenskih grobov je
ohranjen 3e zenski grob iz Valiéne vasi v sestavu, kot nam ga podaja nasa tab. 25,
{—2. Tudi v tem primeru je bil skelet izkopan leta 1885. Tako bronasti pas kot
fibula se dasta dobro identificirati (inv.&t. P 3518 in P 3547). Vsekakor je grobna
celota bronastega pasu in fibule zelo verjetna.
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29. Skorba. Na dvori§¢u kmeta Gorcenka. parc. §t. 11, je bil leta 1906
najden Zgan bojevniski grob. ki je v Mestnem muzeju v Ptuju. Poleg tega
je bila najdena Se suli¢na ost in Zara iz grafitirane gline. V. Skrabar, Sta-
rinar NS 1, 1922, 145s. A. Smodié¢, CZN 35, 1940, 23.

30. Slap. Tu je C.Marchesetti odkril majhno nekropolo, ki naj bi sodila
v ¢as med svetolucijsko nekropolo in prihodom Rimljanov. O¢itno gre torej
za nekropolo idrijskega tipa. C. Marchesetti, Boll. Soc. st. nat. Trieste 10,
1877, 71: 11, 1889, XXXIII. MAGW 51, 1901, 109 s. Duhn-Messerschmidt,
Ttalische Griberkunde 2 (1939), 124,

31. Slovenj Gradec. W. Schmid omenja dva grobova zunaj slovenjgraj-
skega gradi$¢a pri domnevni higi I11. ki naj bi bila. sode¢ po Zari, pozno-
latenska. W. Schmid. MPK 2, 1924, 572,

32. Socerb (S. Servolo). Hal3tatska nekropola je segala do rimske
‘zasedbe. Moser-Much, MZK 1. 1902, 142 s. Duhn-Messerschmidt, o. c., 126.

33. Spodnja Slivnica pri Grosupljem. Tu je bil odkopan Zgan srednje-
latenski grob. V. Sribar, AV 8, 1957, 141 ss.

34. Sti¢na. Na robu gomile II, ki jo je izkopavala vojvodinja Mecklen-
burg leta 1910, so bili najdeni oé¢itno tudi latenski grobovi, kot je to raz-
vidno iz fotografij gradiva, ki jih hrani Narodni muzej. Cfr. V. Sribar,
AV 8. 1957, 145, op. 23. Treasures of Carniola (1934), 111, sicer ne omenja
latenskega gradiva, govori pa o Zganih grobovih v tej gomili.

35. Sv.Lucija (Most na Soé¢i). Ceprav je klasi¢no latensko nadaljevanje
velike halStatske nekropole pri Sv.Luciji nekropola v Idriji ob Baé¢i, imamo
posamezne latenske predmete, tako srednjelatenske fibule in srednjelaten-
ski meé, kakor tudi poznolatenske sekire tudi v okviru same svetolucijske
nekropole. C. Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 15, 1893, tav. 20, 5; 28. MAGW 31,
1901. 109.

36. Stojnci. Na parceli §t.699/2 in 700/1 so pri kopanju gramoza nasli
leta 1937 skeleini grob s srednjelatenskimi pridevki. A.Smodi¢, CZN 35,
1940, 22.

37. Sv. Benedikt v Slovenskih goricah. V gomilah pri Sv. Benediktu so
med halitatsko in rimsko keramiko nasli tudi keramiko latenskih oblik, ki
je v Pokrajinskem muzeju v Mariboru. CZN 7, 1910, 141.

38. Smihel pod Nanosom. Med obseinimi nekropolami, ki pripadajo
naselju nad Smihelom, imamo tudi predele z latenskimi grobovi. M. Hoer-
nes, MAGW 18, 1888, 235 ss,

39. Smarjeta. Velikemu naselju na Vinjem vrhu pripadajo razsezne
nekropole, ki so iz halStaiskega, latenskega in rimskega casa. Latenske
nekropole so lezale na juznem pobo&ju Vinjega vrha, imenovanem Strmce,
in na zahodnem poboé&ju okoli Kronovega in Bele cerkve. Po porocilih
sodeé, izhajajo latenski grobovi iz posebnih planih nekropol in ne potekajo
iz naknadnih pokopov. Vedinoma so bili Zgani pokopi. omenjajo se pa tudi
skeleti. C. Deschmann, MAGW 13, 1883, 210s. S. Rutar, MZK 27, 1901, 28 ss.
M. Hoernes. WPZ 2. 1915, 110. A.Miillner, Argo 2. 1893, 75ss. H. Miiller-
Karpe, Carinthia I, 141, 1951, 670 ss. Abb. 17. 18.

40. Sentjernej. V Narodnem muzeju je iz okolice Sentjerneja tudi la-
tensko gradivo, ki sodi oé¢itno k grobovom iz Sentjernejske okolice. Cfr.
izbor na tab. 30, 4. 153.
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41. Sentviska gora. Tu je bilo odkritih do leta 1890 19 grobov. C. Mar-
chesetti datira nekropolo priblizno v isti ¢as kot svetolucijsko. Boll. Soc.
St. nat. 13, 1890, LII, Duhn-Messerschmidt, Italische Griberkunde 2 (1939)
124. R. Mahni¢ pripisuje grobii¢e latenskemu obdobju. MZK 27, 1901, 77.

42. Vali¢na vas. Prve latenske grobove (ca. 30) je izkopal Pe&nik Ze
leta 1885. Tako po grobni strukturi kot po pridevkih so bili podobni mo-
kroniskim. C. Deschmann, MAGW 15, 1885 [72]|. S. Rutar, MZK 17, 1891,
139. Iz tega izkopavanja se nam je v rishi ohranila ena grobna celota Zen-
skega groba, ki jo prikazuje nada tabela 25, 1. 2. Glej opombo 43. Med
letom 1930 in 1940 je izkopaval v Vali¢ni vasi kmet Plut. Odkriti grobovi
so pripadali najmlajSemu halStatskemu obdobju (Ha D3, npr. situla in
negovska d&elada), zgodnjelatenskemu obdobju (edini tipi¢ni latenski gro-
bovi iz tega ¢asa, npr. fibule tab. 25, 3. 4, keramika) srednjelatenskemu in
rimskemu obdobju. MladohalStatski grobovi so bili skeletni, latenski in
rimski Zgani. V mnogih primerih opredelitev zaradi pomanjkljivih po-
datkov ni mogoc¢a. Grobne celote se niso ohranile. Gradivo je deloma prislo
v Narodni muzej in Se ni objavljeno. Izbor latenskega gradiva glej na tabeli
25 in 26. Vali¢na vas bi bila. &e bi bila strokovno izkopana. kljuéna po-
stojanka za razumevanje prehoda hals$tatskega obdobja v latensko, za ce-
lotno latensko obdobje in za prehod v rimsko. Nestrokovni izkop pa je zal
nepopravljivo unié¢il vse podatke. Celotno gradivo je v pripravi za tisk.

43. Vinica. Plano grobis¢e s skeletnimi in Zganimi pokopi je odkrila
1906 in 1907 vojvodinja Mecklenburg. Skupno je bilo odkritih 323 grobov.
Treasures of Carniola (1934), 74ss., 85 ss. R. Lozar, GMDS 15, 1934, 22ss.
45 ss. Gradivo, ki je v Ljubljani. prikazujem $e enkrat na tabelah 14-—20.
Clhrituditabal9, 5450871 04 5354 /749

44. Volarje pri Tolminu. Tu sta bila odkrita dva poznolatenska gro-
bova. S. Gabrovee, AV 11—12, 1960—1961, 15 ss.

45. Pri Zamarkovi in Crnem lesu blizu Sv. Lenarta v Slov. goricah so
nasli v gomilah med halstatsko tudi keramiko poznolatenskih oblik, ki je
deloma v Pokrajinskem muzeju v Mariboru. S. Pahi¢, AV 17, 1966.

46. Zuzemberg. F. Schulz naj bi bil leta 1898 odkopal pri cerkvi v
ZuZemberku ve¢ latenskih grobov z latenskimi pridevki, posebej se ome-
njajo Siroki zviti me¢i. V Narodnem muzeju tega gradiva ni, tako da je
mozno, da Rutarjevo poroéilo ni zanesljivo. S. Rutar, MAGW 29, 1899 [27].

c¢) Nakljuéne najdbe

* Skupina nakljuénih najdb iz latenskega obdobja je razmeroma
skromna, To je pripisati dejstvu, da lahko v tej skupini navedemo le ne-
dvomno, tipi¢no latensko gradivo, medtem ko mora marsikateri kos gradiva,
ki bi utegnil pripadati temu obdobju, odpasti iz naSega seznama, ker ga
ne moremo natanko lo¢iti bodisi od predhodnega halitatskega, bodisi po-
znejSega rimskega obdobja. Takega gradiva pa je o&itno najve¢. Prav po-
seboj velja to e za neprouceno keramiko. Gradivo iz Krikega. s Planine
nad Vipavo, iz Tomaja, od Sv. Katarine v Cicariji sodi verjetno k naselbin-
skemu kompleksu.

1. Bled. Na Pecovci je bil najden tudi latenski meé. S. Gabrovee, Pra-
zgodovinski Bled (1960), 13s. A. Miillner., Argo 3, 1894, 119.

12¢ 179



Stane Gabrovec

2. Cerklje ob Savi. Od tu hrani Narodni muzej v Ljubljani Zelezen noz
poznolatenske sheme (inv. 5t. P 6703; tab. 30, 2).

3. Iski Vintgar. Iz vhoda v I8ki Vintgar hrani Narodni muzej fibulo
poznolatenske sheme (inv. §t. P 11685).

4. Kranj. Na Savi je bila najdena sulica latenske oblike. Omenja se
sporadi¢no latensko gradive tudi 3e od drugod. R. Lozar, GMDS 11, 1930,
22 fig. 11. S. Gabrovee. Latensko obdobje na Gorenjskem. AV 17, 1966, tab.

5. Kriko. Pod oznako Gradisée pri Krikem hrani Narodni muzej v
Ljubljani latensko keramiko (inv. $t. P. 13065—13066, tab. 31, 1—6). Kera-
miko je prodal muzeju leta 1890 J. Pec¢nik.

6. Ljubljana. V strugi Ljubljanice je v sklopu drugega bilo najdeno
tudi latensko gradivo. V Zarnogrobii¢ni nekropoli na dvorii¢u SAZU je
bila najdena tudi latenska veriga za spenjanje meéca. I. Stare, Ilirske najdbe
zelezne dobe v Ljubljani (1954), 90, tab.22, 7. S. Gabrovec, Latensko ob-
dobje na Gorenjskem. AV 17. 1966. tab. 8. 1—S8. Pri nadaljnjem izkopavanju
na dvoriséu SAZU se je dobilo 3e novo latensko gradivo. 1. Pus, Varstvo
spomenikov 10, 1965 (1966) 1953.

7. Log v Gorjancih. Od tu hrani Narodni muzej fragment Zzenskega
bronastega pasu (inv, $t. P 4462; tabh. 29, 4).

8. Peéine pri Tolminu. S. Gabrovee, AV 11—12, 1960—1961, 17 tab. 2, 5.

9. Planina nad Vipavo. Leta 1882 je poslal Moser v Narodni muzej
fragmente razliénih bronastih in Zeleznih predmetov najdenih na Planini.
Med njimi je bila tudi ena bronasta in ena Zelezna latenska fibula. A. Miill-
ner, Argo 1, 1892, 102. Cfr. C. Deschmann, MAGW 14, 1884, 50.

10. Rifnik. V enem izmed planih Zganih grobov halitatskega grobiséa
na Rifniku je bila najdena tudi Zelezna srednjelatenska fibula. W. Schmid,
Siidsteiermark in Altertum (1925), 12.

11. Stari grad pri Kostanjevici. Od tu hrani Narodni muzej dva obrocka
latenske sheme. Inv, §t. P 4448 a. b: tab. 30, 5—6.

12. Sv. Katarina pri Novi Kraéni v Ci¢ariji. Od tam hrani Narodni
muzej v Ljubljani latensko fibulo. (Inv. §t. P 3273) tab. 29, 9: tab. 29, 6—8
kaze gradivo iz istega kraja, ki je istocasno s fibulo prislo v muzej.

13. Sentjanz nad Dravéami. Leta 1928 je daroval kmet Habjani¢ laten-
sko zapestnico in bronast prstan Pokrajinskemu muzeju v Mariboru. B. Sa-
ria, Blatt Rogatec (1941), 29.

14. Tomaj. C.Marchesetti, I Castellieri preistorici di Trieste, prinasa
od tu v risbi Zelezno ralo (tav. 18, 9). ki sodi morda k naselbinskemu kom-
pleksu tamkajS$njega gradiséa.

15. Crnomelj. Narodni muzej hrani od tu Zelezen latenski noz, inv. st.
P 6692: tab. 30, 1.

I11. Kulturnohistoricna in kronoloska ocena gradiva

Vrednost gradiva, ki nam je na razpolago in katerega pregled smo v
prejinjem poglavju podali. je skromna. Za naselbinsko gradivo smo Ze de-
jali, da bolj govori o tem, koliko smo naselbine sploh raziskovali. kot pa o
dejanskem stanju. Vsaka veéja akcija sondiranj halStatskih naselbin bi sliko
7e pomembno spremenila. Predvsem pa nas naselbinska raziskovanja v
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dosedanjem slogu — vedinoma je raziskoval W.Schmid tik pred prvo in
med obema vojskama — ne morejo ve¢ zadovoljiti. Brez dobro raziskanih
naselbin, kjer bi se lahko oprli tudi na stratigrafska opazovanja, imajo tudi
dosedanji skromni podatki le poloviéno vrednost. Schmidovi podatki so
preskromni in preshemati¢ni, da bi si lahko ustvarili zadovoljivo in jasno
sliko. W. Schmid je z njimi sicer podprl svoj celotni kulturnozgodovinski in
kronoloski koncept,** ta pa je za danaSnje zahteve in za danaSnje stanje Ze
presibko utemeljen. Za reinterpretacijo Schmidovih rezultatov pa je gra-
divo preslabo publicirano, in kot se zdi, tudi dosti preskromno.

Posamezne najdbe pa so Ze same na sebi manj vaZne, v naSem primeru
pa Se celo malo povedo. Praktiéno nam le neznatno razSirjajo naselbinsko
podobo.

Grobno gradivo je vsekakor najdragocenejSe. Vendar tudi od tega ne
hranijo slovenski muzeji skoraj niti ene grobne celote. Izjema so le nekateri
posamezni grobovi, izkopani veéinoma po drugi svetovni vojni, ki pa komaj
lahko resujejo polozaj. Dobre rezultate bi dala lahko le obsezna in éim po-
polneje izkopana nekropola. LLe malo boljSe je z gradivom v tujih muzejih,
kjer moramo predvsem omeniti dobro objavljeno Idrijo ob Baéi. Tako smo
v skrajno koé¢ljivem poloZaju, ker smo navezani le na tipoloiko analizo, za
katero vemo, da je nezanesljiva, e prav posebej v latenskem obdobju, kjer
niso redki primeri, da dobimo v enem grobu skupaj certosko, zgodnje-
latensko in srednjelatensko fibulo. ali pa srednjelatensko in zgodnjerimsko
fibulo. Srednjelatenska fibula sama na sebi torej Se ne more biti dokaz. da
smo ¢asovno v srednjelatenskem obdobju. Se manj pa je seveda lahko dokaz,
da je bil nosilec fibule dejansko Kelt. Tak poloZaj nam naravnost narekuje
posebno metodo v naSem delu. V nasprotju z obi¢ajnim postopkom. po ka-
terem moramo gradivo opredeliti najprej kronolosko, bomo v naSem pri-
meru kronoloike probleme pustili najprej vnemar. Primerjati moramo po-
samezna najdi$¢a v celoti med seboj in razlike. ki jih lahko ugotovimo,
fiksirati in analizirati. Ta konfrontacija posameznih najdis¢ nam takoj
pokaZe jasne razlike v gradivu, ki o&itno niso kronoloke, ampak kulturno-
histori¢ne narave. Zaradi tega tudi zadenjamo naSo oceno gradiva iz tega
vidika.

a) Kulturnohistori¢na ocena gradiva

Ce imamo gradivo v celoti pred seboj, se neprisiljeno izluséijo trije
kulturnohistoriéni horizonti; dodati jim moramo 3e &etrtega. Ta kaze neke
posebnosti, ki ga lo¢ijo od drugih treh, ki so v okviru, ki ga dovoljuje
arheolofka metoda, dokaj jasno definirani:

1. mokronoski, imenovali smo ga po Mokronogu, glavnem slovenskem
latenskem najdis¢éu ¢istega tipa:

2. vinigki, po Vinici glavnem slovenskem japodskem najdiS¢u;

1 MPK 2, 1915, 278 s., l.c., 2, 1924, 388 s. PZ 24, 1935, 274 s. BRGK 15, 1923 do
1924, 189 ss. Glasnik Ljubljana 20, 1939, 97 ss. Zaklju¢nega dela in kronoloskega
obratuna pa W.Schmid ni dal. T

4 To je poudaril 7e P.Reinecke, Mainzer Festschrift (1902) 65. Od publicira-
nega gradiva cfr. Idrija ob Baéi grob 7—8. 9. 5, 16. J.Szombathy. MPK 1, 1903,
315 ss. Posebno pogosto so taki primeri iz Mihovega in v japodskih nekropolah
(glej op. 68. 69).
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3. idrijski, po Idriji ob Baéi, glavnem latenskem najdis¢u slovenske
Primorske;

4. Smarjeski oziroma magdalensko-Smarjeski, po Smarjeti oziroma Mag-
dalenski gori, obeh znanih hal3tatskih najdis¢ih, ki pa izkazujeta tudi po-
membno latensko gradivo.

Ce mi je dovoljeno — paé zaradi jasnosti — anticipirati histori¢ne za-
klju¢ke, potem vsebuje mokronoski horizont najbolj ¢isto ostalino pravih
Keltov: viniski, ostalino Japodov: idrijski, ostalino Karnov:; Smarjeska
grupa pa bi ostala neopredeljena, oziroma bi jo s precejinjo poenostavitvijo
smeli pripisati domorodnemu prebivalstvu.

Medtem ko je pravkar podana grupacija po krajih arheolosko strogo
opredeljiva in dokazljiva, nam je etni¢na grupacija za zacetek le strogo me-
todoloska. Predvsem se zavedamo, da je s samo arheolofko metodo ne mo-
mero strikino dokazati, in drugié poirebujemo za ta dokaz vse SirSo osnovo,
kot nam je v tej razpravi na razpolago. Na drugi strani pa so razlike Ze
v materialni kulturi. naéinu pokopa in celotni strukturni povezavi nasproti
halstatskemu obdobju tako oéitne, da je tudi anticipirana etni¢na oprede-
litev opravidljiva. Pripomnimo naj tudi. da je v dosedanji literaturi etni¢na
opredelitev v nafem smislu dokaj obi¢ajna.

1. Mokronoski horizont. Sem lahko pristejemo v Posavju in na Dolenj-
skem poleg samega Mokronoga 3e Roje pri Moravéah, Vali¢no vas, Spodnjo
Slivnico, BrezZice, Dobovo, vsaj del gradiva iz Novega mesta; Formin,
Skorbo, DreSinjo vas na slovenskem Stajerskem. To so le najvaZnej$a naj-
di$¢a. podrobna prouditev vseh najdisé bo lahko podobo fe dopolnila.

Katere so znaéilnosti mokronoskega kulturnohistoriénega horizonta?

Najprej pokop. Najbolj$e nam je opisan v samem Mokronogu. Iz Dez-
manovih, Szombathyjevih in Rutarjevih poroéil zvemo, da gre za dosledno
zgani pokop. Razmeroma ozke grobne jame so okrogle ali Stirioglate, na
njihovem dnu so lezale odbrane seZzgane kosti brez oglja in pepela. Tako
za Mokronog kot za Vali¢no vas imamo poro¢ila, da so bile potresene s kre-
mendevim peskom. Nanje so polozili pridatke. Tak na¢in pokopa velja
gotovo Se za Vali¢no vas, za druga najdii¢a so podatki skromnejsi, vendar
potrjujejo obi¢ajno vsaj osnovno ugotovitev, da imamo opravka z Zganimi
grobovi.* Vsekakor je nacdin pokopa v latenskem obdobju nasproti mlado-
hal3tatskemu pokopu na Dolenjskem nov. To se najbolje vidi v Mokronogu.*
kjer leZi latenska nekropola v blizini halStatske, deloma tudi v Vali¢ni
vasi.® Tezje je to seveda trditi za slovensko Stajersko. kjer v halstatskem

4% Tako BreZice. Dobova. Spodnja Slivnica idr. Podrobne analize posameznih
najdis¢ bodo lahko naSe znanje $e znatno poglobile in tudi izdiferencirale. Vse-
kakor se omenjajo tudi skeletni grobovi (tako npr. v Forminu, Smodié, CZN 35,
1940, 2, in Roje pri Moravéah), toda prav Roje pri Moravéah, kjer je bilo latensko
grobiife na istem mestu kot staroslovensko skeletno grobisée, kazejo, da bo treba
podatke o skeletnih grobovih v srednjelatenskem obdobju Se podrobno preveriti.

4 O tem najlepse govori Dezmanovo porocilo, ki ga je neposredno po od-
kritju latenske nekropole v Mokronogu zapisal (MAGW 15. 1885 (71)... da iiber-
raschte uns plotzlich die eigenthiimliche Art und Weise der Bestattung, welche vor
Allem, was wir bisher in Krain gesehen hatten, vollkommen abwich.

48 Podatke o naéinu pokopa imamo zapisane le za izkopavanja v letu 1885,
za poznejia izkopavanja, predvsem med obema vojskama. pa so ostala opaZanja
o pokopu nezapisana. [z poznejsih povpradevanj se je dalo ugotoviti. da sodi mlado-
halstatsko gradivo (ki pripada &asovno Ze v Lt A-B po srednjeevropski termino-

182



1

Srednjelatensko obdobje v Sloveniji

obdobju v nasprotju z Dolenjsko skeletni pokop nikoli ni prodrl. Vsekakor
je tudi tu Zgani pokop najobi¢ajnejsi in o¢itno povezan s soc¢asnimi laten-
skimi pokopi na Dolenjskem in Koroskem.

S kulturno ostalino se ne moremo baviii v podrobnosti* — kot primer
prinaSamo mokronosko gradivo na tabelah 1—13 — vendar nam Ze pogled
na celoto v primerjavi z drugimi skupinami kaze, da je v nafem gradivu
najbolj &isto latensko gradivo v srednjeevropskem in keltskem smislu. To
velja za mosko orozje, predvsem za mece z verigo, $¢it, udarni noz, sulico,
kakor tudi za Zensko opremo, bronaste pasove-sklepance, zapestnice in
konéno fibule. Celotno gradivo je brez povezave s halStatsko tradicijo in
ima najozje zveze s keltsko Srednjo Evropo. To ne velja le za posamezne
kose, ampak tudi za celotni sestav grobnih najdb. Kljub temu da nam
grobne celote niso ohranjene, si grob latenskega bojevnika iz Mokronoga
z lahkoto rekonstruiramo na podlagi srednjeevropskih keltskih grobov in
ne na podlagi halStatske tradicije. Nasproti bojni sekiri in dvema sulicama
z eventualnim obrambnim oroZjem imamo sedaj dolgi latenski meé, bojni
noz, eventualno Se sulico. Iz Zenskih grobov so — poleg popolnega preloma
v tipoloski strukturi najobi¢ajnejsih pridatkov fibul in zapestnic — izginili
uhani in predvsem jantarjeve in steklene ogrlice. Nasproti temu najdemo
sedaj primerjalno gradivo na eni strani v sploinem zakladu keltsko-laten-
ske kulture, katere razsirjenost sega od Jadranskega pa do Severnega morja,
na drugem pa Se prav posebej vzhodno in severovzhodno od nas.* na pro-
storu od srednjega Podonavja do Donave pri Manchingu. Iskati ga moramo
Se prav posebej v jugoslovanskih panonskih najdisé¢ih, madZzarskih in slo-
va¥kih karpatskega podroé&ja, moravskih, ¢eSkih, niZjeavstrijskih, salzbur-
§kih in bavarskih, kjer lahko posebej omenimo sedaj dobro raziskani Man-
ching.’* Ta trditev potrebuje nedvomno Se podrobne izpeljave in bo gotovo
dala Se dragocena spoznanja. Za naSa globalna izvajanja pa zadostuje Ze
beZzen pogled v literaturo, ki smo jo navedli v prvem poglavju. Vsekakor
so te povezave mnogo bolj odloé¢ilne kot povezave z Italijo. ki se omejujejo
bolj na povezavo v splofnem keltsko-latenskem zakladu.®® Zanimivo pa je,
da ima mokronoska skupina Ze sedaj v srednjelatenskem obdobju svoje
posebnosti, ki ji dado lastno, ¢eprav dokaj skrommno. obarvanost. To je
uhata sekira (tab. 8. 2.6). ki je v tej podobi izrazita posebnost slovenskega

logiji. tako npr. ornamentirana situla in negovska celada) k skeletnemu pokopu.
medtem ko srednjelatensko k Zganemu. Seveda pa ti podatki niso toliko zanesljivi,
da bi lahko izkljuéili vsako mesSanje. Objava Vali¢ne vasi je v pripravi.

4 7a podrobno analizo glej predvsem izvajanja H. Miiller-Karpeja, Carinthia
1, 141. 1951. 594 ss. Njegovo podrobno analizo koroSkega gradiva, ki ima pogosto
paralele tudi v naSem, lahko prenesemo tudi na na$ material. Za primerjave v
keltskem latenskem podro&ju pa glej predvsem J.Filipa (op. 11). novejSo slovasko
literaturo, objavljeno predvsem v reviji Slovenskd archeolégia in v posebnih pu-
blikacijah (tako predvsem v Benadik-Vléek-Ambros, Keltské pohrebiskd na juho-
zapadnom Slovensku 1957) in I. Hunyady (op.16).

50 Prvi¢ je doloéno izrazil vzhodno in severovzhodno orientiranost srednje-
latenskega gradiva v Sloveniji H. Miiller-Karpe. o.c.. 665. Preje se je obicajno
mislilo na povezavo z Italijo.

51 Za Manching glej W.Krimer. Germania 40, 1962, 297 ss., ter drugo tu na-
vedeno literaturo. Glej Se naSo opombo 19.

52 To velja za srednjelatensko obdobje, ne pa za pozno, kjer se zde povezave
z Ttalijo predvsem v idrijski skupini moénejse. Tej trditvi pa jemlje ostrino dejstvo,
da je italsko latensko gradivo zelo slabo publicirano.
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prostora — dobimo jo pogosto Ze v ¢Gistem halStatskem okolju najmlajse
stopnje — in se je nato obdrzala Se tudi pozneje v nasi Smarjeski, mokro-
noski in idrijski skupini. Za vinisko tega ne moremo trditi, ker ni poznala
obicaja, polagati orozje v grob. Dobi se celo Se prava halitatska tulasta
sekira (tab. 8, 1). Tudi fibulo kot tab. 13, 4.7 dobimo le v mokronoiki sku-
pini* in v podobni podobi — zelo znaéilno — na japodskem podro&ju.™
V tej zvezi lahko omenimo tudi Zenski pas-sklepanec iz Vali¢ne vasi
(tab. 25, 1), ki je tipi¢en predstavnik povezave z vzhodnim in severo-
vzhodnim keltskim materialnim zakladom.® figuralno oblikovani zaklju-
¢ek pasu pa se konCuje v realisti¢ni konjski glavi. ki kaze povezave
s halstatsko tradicijo.”® V kasnejSem obdobju pa se zdi, da prejsnja
vzhodno-severovzhodna usmerjenost izgine in da se zaéno moé¢nejse po-
javljati domace posebnosti, ki so dobile pobudo v japodskem podro&ju.
Oc¢itno mlajSe variante fibul, kot npr. tab. 12, 8 in 13, 12, imajo sedaj svoje
ustrezne paralele v Smarjeti in viniSkem krogu.®*® Ze sama samostrelna
konstrukcija ima o¢itno domaco halitatsko tradicijo, ¢eprav so halstatske
samosirelne fibule v nasprotju z latenskimi dvodelnega tipa. Vse premalo
je ohranjena keramika, ki bi bila za naSa razmisljanja gotovo zelo pouéna.
Ce se ozremo na korosko keramiko, potem moramo vsekakor reé¢i. da tip
Goric¢ica,” kakor je samosvoj, ni razlozljiv iz halStatske tradicije, ampak
le iz splosnega oblikovnega zaklada keltske latenske kulture. To velja
tako za formalno kot tehni¢no stran tipa Gori¢ica. Isto velja za neobjav-
ljeno keramiko iz Roj pri Moravéah, ki jo hrani Naravoslovni muzej na
Dunaju, in seveda tudi za forminsko. Popolnoma v nejasnem smo pa za
mokronosko zavrzeno keramiko. Poro¢ila namreé¢ govore o majhnih lonc¢kih
iz ¢rne gline in slabe ro¢ne izdelave, ki je bila dosti slab3a kot v halstat-
skem ¢asu.® Tu gre oéitno za drug tip keramike kot v Forminu in v Rojah,
morda ga moramo iskati v keramiki. ki jo objavlja iz Novega mesta Sri-
bar.®® Sribar tudi daje danes edino moZno razlago za to keramiko — hal-
Statski izvor, vendar so te povezave za sedaj Se bolj apriornega pomena in
jim ne poznamo konkretnih osnov.

Dejali smo, da je za mokronoiko skupino znaé&ilen Zgani pokop. Nje-
gov izvor je dokaj zamotan in na prvi pogled pobija naSo misel. da je
mokronoska latenska skupina najbolj éisto keltska. saj je za Kelte na-
ravnost znacilen skeletni pokop. Dve dejstvi je poirebno povedati v tej
zvezi. Na prvo je opozoril Ze P.Reinecke,® ki je prvi pokazal. da imamo
v latenskem prostoru poleg prevladujotega skeletnega pokopa ze od vsega
zacetka tudi Zgani pokop. misel, ki jo je H.Miiller-Karpe® Se podrobno

53 Cfr, Se Vali¢na vas (tab.25, 6), Formin (CZN 35, 1940, 11.risba 4, 26), in
Koroska H. Miiller-Karpe, o.c. Abb. 12, 6.

3 Treasures of Carniola (1934) pl. 13, 60; 18, 9S.

5 ].Filip, Keltové 171 s.

552 Vendar glej tudi J.Filip, Keltové. obr.51. 3. Tab.45, 2: 4, 5.

56 Primerjaj H. Miiller-Karpe, o.c. Abb.17. 10. 14 (Smarjeta) in naSa tab. 16
7. 8: 17. 2. 9 (Vinica); tab. 21, 5—10; 22, 7—9 (Podzemelj).

57 H. Miiller-Karpe, o. c., 626 ss.

58 S, Rutar, MZK 17, 1891, 137.

58 Y, Sribar, AV 9—10, 1958—1959, tab. 1, 1. 2: 2, 1. 3—5. Tako keramiko imamo
v ve&ji mnozini e v Podzemlju (Naravoslovni muzej na Dunaju, neobjavljeno).

8 Mainzer Zeitschrift 89, 19131914, 111 ss.

§1 (. c., 661 ss.
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razvil. Na drugo pa sedaj opozarja &eSkoslovaska znanost, ki je ugotovila
na svojem prostoru posebno skupino Zganih latenskih pokopov, ki so
v nasprotju s skeletnimi zelo kasni.® Niti s prvo niti z drugo tezo ne mo-
remo dobro razloziti mokronoskega zganega pokopa. P. Reinecke je namreé
videl vzrok zganega pokopa v mokronoski skupini prav v tem, da so mok-
ronoski Kelti prevzeli Zgani pokop od Ilirov, misel, ki je popolnoma ne-
zdruzljiva s situacijo na Dolenjskem, sredis¢u hal3tatske in srednjelatenske
poselitve — kjer smo mi ugotovili prav nasprotno dejstvo.” Ceskoslovaski
kolegi pa stavljajo svojo skupino Zganih grobov Ze v tako pozen ¢as, na
konec drugega in v prvo predkri¢ansko stoletje, da zopet ne more razlo-
ziti naSe, vsekakor Se tudi starejSe mokronoske skupine. NajboljSa resitev
bo gotovo v smeri, kot jo je iskal P.Reinecke, le da Zgani pokop ni bil
prevzet od llirov, predvsem ne od dolenjskih, ampak nekje drugje, na
podroéju ftiste halstatske kulture, ki je obdrzala Zgani pokop. To dobimo
ze v neposredni blizini ilirskih hal$tatskih kultur. Tu lahko omenimo
podonavske halStatske kulture kakor tudi estenski in svetolucijski prostor
in njegov radius izZzarevanja ter celoino notranjealpsko podroéje. Tudi
v tem primeru lahko od intenzivnejsih raziskovanj pri¢akujemo %e dobre
rezultate.®

S tem lahko na%o skico mokronoske skupine — vanjo v celoti vkljucu-
jemo tudi koroSka latenska najdiS¢a — zakljuc¢imo. Za naSe namene za-
dostuje spoznanje, da je to najbolj éista skupina v smislu srednjeevropske
keliske latenske kulture, da je z njo v neposredni zvezi, o¢itno tudi odvisni,
in da naselitveno podro¢je ne kaZe na enoten prostor. ampak na posamezne
otoke, ki jih lahko dobro poveZemo z vpadnimi podro¢ji podonavskih
Keltov.

2. Viniski horizont. Gradivo z Vinice, ki ga zaradi boljSe primerjave
prinasamo v izboru (tab. 14—20),* kaZe na prvi pogled povsem druga¢no
podobo. Tu nimamo v nasprotju z mokronosko skupino prakti¢no nobene
povezave s srednjeevropsko keltsko latensko kulturo. Tudi v tem primeru
nas zanimajo bistvene ugotovitve, skicirane v Sirokih potezah brez pod-
robnosti. Specifiéno vinisko prevladuje, pa naj gre to za fibule (npr.
tab. 14—17), ki kaZejo jasne razlike z mokronoskimi vrstnicami. Ceprav
nas v nasi analizi momentano Se ne zanimajo kronoloska vprasanja, je
popolnoma jasno., da te razlike niso le kronoloske narave. Poleg tega pa
sre¢amo v viniSki skupini celo vrsto posebnosti, ki jih mokronoska sku-
pina sploh ne pozna: pastirske palice (tab. 19, 1—9), pincete (tab. 18, 11—12),

&2 T, Filip. o.c., 302 s. B. Benadik. Slovenska arch. 11, 1963, 352 ss.

8 Glede pokopa pri Ilirih glej S.Gabrovec. Halstatska kultura v Sloveniji.
AV 1516, 1965, 27 s. 43 in Simpozijum Sarajevo (1964) 223 ss.

8 Vsekakor se mnozijo znaki. da moramo ra¢unati — v nasprotju s Solskim
mnenjem &eskoslovaske Sole — z Zganimi pokopi Ze dokaj zgodaj. Crf. W. Krdmer,
Das Kkeltische Griberfeld von Nebringen (1964) 15. Germania 30. 1952, 330 ss.

6 V nadih tabelah prinaZamo v risbah ponovno gradivo. ki ga je publiciral Ze
R.Lozar v GMDS 15. 1954, 22 ss., vendar v dokaj nejasnih fotografijah. Izpusceni
so le nekateri manj vaZni kosi. ki mi iz razli¢nih vzrokov niso bili dostopni. Opisa
ne ponavljam in ga glej pri LoZarju o.c. Za drugo vinidko gradivo glej Treasures
of Earniola (1934) 47 ss. in 85 ss. Na razpolago so mi bile tudi Holstejeve skice. ki
prinasajo nekatere grobne celote. Skice mi je dal na razpolago prof. W.Dehn, za
kar se mu tudi na tem mestu najlepSe zahvaljujem.
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razli¢ne obeske (tab. 18, 4—6. 8—-10. 17), morda segajo Se tudi pektorali
(tab. 18, 4—6. 10) v srednjelatensko stopnjo. V nasprotju s temi poseb-
nostmi pa cela vrsta srednjeevropskih latenskih znaéilnosti ni nasla poti
v vinisko skupino. Med temi so bistvene: oprema keliskega bojevnika, meé
z verigo, noz; zapestnice z votlimi &leni, Zenski sklepanec. Da imamo tudi
v viniski skupini gradivo, ki je brez keltske srednjeevropske latenske
kulture nerazumljivo, je jasno. Pa tudi v tem primeru imamo za¢uda malo
pravega importa, v vedini primerkov gre za lokalno predelavo in za lo-
kalni okus. Tu nas bolj moti, da nimamo gradiva zanesljivo ¢asovno opre-
deljenega, to se pravi, da razmeroma teZko lodimo med srednjim in pozno-
latenskim kronoloskim obdobjem. Fibule kot tab. 16, 7.8; 17, 4.9% so dobile
pobudo gotovo v &isti latenski kulturi, razlike pa so tudi ocitne. Predvsem
je vidna teZnja po odebeljenem loku pri peresju in po samostrelu.

Keramika je tudi na Vinici skoraj neznana. Po E. Vogtu® lahko lo¢imo
tri skupine. Najprej posode, ki spominjajo na ¢isti halStatski oblikovni
zaklad, drugi¢ imamo halStatsko keramiko estenskega tipa (¢rno in rdece
pobarvane vaze na nogi) in konéno se je ohranila tudi ena tipi¢na latenska
posoda v srednjeevropskem smislu, delana na kolovrat. HalStatska tra-
dicija je torej v popolni premoéi.

Tudi v vinifkem primeru je usmerjenost jasna, kaze na klasi¢ni pro-
stor Japodov v Liki,® lokalna samostojnost pa je pri tem prav tako ocitna.
Prav tako je oditna navezanost na halstaisko tradicijo japodskega kova —
omenimo naj le pektorale, rtaste fibule, certoSke fibule — v nasprotju
s mokronofko skupino. tu v materialni kulturi ni preloma. To kaze Zze
nadin pokopa na Vinici. NaSe gradivo poteka s plane nekropole, z Zganimi
in skeletnimi pokopi v dokaj nejasnem razmerju, kakor je to za japodske
nekropole 7e obi¢ajno™ in je s tem dobro povezano tudi v nac¢inu pokopa
z japodskim zaledjem v Liki. Povezava je prav tako lepo vidna v skup-
nem obi¢aju, da oroZja niso oziroma so ga zelo redko polagali v grob. Po
tem obidaju so se razlikovale Ze halStatske japodske nekropole od halstat-

% Primerjaj Se Treasures of Carniola (1934) 12. 49: 18, 96: 21, 117 (v tem
primeru oéitno import).

87 Treasures of Carniola (1934) 47 ss.

8 Poleg starejie literature WMBH 3, 1895, 39 ss. in WMBH 7. 1900. 3 ss. glej
sedaj predvsem R.Drechsler-Bizié, Viesnik Zagreb 1, 1958, 35 ss. (z navedbo sta-
rejSe hrvagke literature). O.c.. 2. 1961, 67 ss.

8 7al iz literature ne moremo dobiti jasne podobe o naéinu pokopa v japod-
skem krogu, ki ofitno tudi ni bil enoten. Ce pregledamo le najlazje dostopne po-
datke. imamo v Jezerinah 328 Zganih pokopov nasproti 225 skeletnim (WMBH 3,
1895, 187), pri tem v starejSem horizontu Zgani pokop oéitno prevladuje. V Ribic¢u
znasa odstotek skeletnih grobov komaj 1.2 %, kar kaZe na prevlado Zganega po-
kopa prav v mlajsem obdobju — veéina grobov iz Ribi¢a sodi namre¢ v mlajsi
postcertoski horizont. V. Kompolju oéitno prevladujejo skeleini grobovi, prav tako
v Prozoru (5.Ljubié, Viestnik Zagreb 11, 1889, 1 ss), v Tlacenici pri Jablancu
(Vjesnik Zagreb 3, 1901, 53 ss.) in Vraniéu (o.c., 63). Kako je razumeti gomile v
Kompolju (Vjesnik 2, 1961, 68 op.7), ni jasno, Iz opisa pokopa. ki ga daje R.Drecks-
ler-Bizié, o.c., 69s. in prilog II. vsekakor ni razviden jasen pokop v gomili. Ko-
likor gre za prave gomile, imajo vsekakor tudi rodovni karakter. Cfr. S.Ljubié,
Viestnik 11, 1899, 1 ss., tab. 1. kjer bi celo lahko videli krozno razporeditev grobov.
V Smihelu pod Nanosom imamo le Zgane pokope, na Krizni gori pa je razmerje
73 nasproti 59 v korist Zganih (Varstvo spomenikov 7, 1958—1959, 290. 297. 526).
Vsekakor potrebuje pokop v japodskem krogu Se podrobne analize, pri ¢emer bi
bilo potrebno upoitevati razmerje med halstatskim in latenskim obdobjem.

186



Srednjelatensko obdobje v Sloveniji

skih nekropol v vzhodnih Alpah in na Glasincu. V latenskem obdobju
ostaja isto nasprotje v primerjavi s &isto latensko kulturo. Toda z Vinice
poznamo tudi dve gomili, o¢itno bolj dolenjskega kot japodskega tipa, torej
na sami Vinici kontinuiteta ni tako zanesljiva, gledano iz celotnega japod-
skega prostora pa nedvomno obstoji. Zanimivo je, da latenskega gradiva
iz Smihela™ — kamor je W. Schmid postavljal sredisée Japodov Me-
tullum — ne moremo staviti v japodsko skupino.

Tudi viniska skupina lahko velja za jasno doloc¢eno in omejeno. Proti
jugovzhodu se staplja z drugo japodsko kulturo, katere del je, proti se-
veru v tem ¢&asu oc¢itno doseZe celotno Belo krajino; pri tem pa situacija
v samem Podzemlju™ glede na dve latenski nekropoli razli¢nega tipa ni
popolnoma jasna. Oé&itno gre za mejno podroéje. kjer se je situacija veé-
krat menjavala. Ekspanzivna mo¢ japodske kulture nasproti celoini do-
lenjski latenski kulturi je zanesljivo v porastu — problem bomo Se obrav-
navali pri obravnavi $marjeSke skupine, izgubila pa je na svoji moéi in
morda tudi na prostoru po vsem videzu na podroéju Notranjske.

5. Idrijski horizont. Pri njegovi presoji se lahko opiramo le na Idrijo
pri Baéi, od drugih najdi3¢ te skupine je gradivo ostalo skoraj v celoti
neobjavljeno. Delno ga poznamo le Se iz Reke pri Cerknem.” kjer pa do
sedaj odkriti grobovi niso starejsi od poznega latenskega obdobja. Na sreto
pa je zato gradivo iz Idrije ob Baéi zelo izérpno in dobro objavljeno. Ce-
lotna konfrontancija idrijskega gradiva z Ze obravnavanima skupinama
nam takoj pokaZe upravicenost samostojnosti nase skupine. Ce izvzamemo
kulturno Se hal3tatske grobove, je ¢ista latenska poteza idrijske skupine
sicer izredno mo¢na (moé¢nejSa kot pri viniski skupini), vendar ne v smislu
Mokronoga. To je naravnost presenetljivo. Ce si ogledamo najprej fibule,
ima Idrija ob Baéi celo vrsto fibul. ki izhajajo iz zgodnjelatenske sheme™
in ki jih Mokronog sploh ne pozna. srednjelatenske pa nastopajo v skrajno
omejenem izboru in v tipi¢no lokalni idrijski varianti™ Peresje laten-
ske fibule je prebivalcem idrijske nekropole delalo tezave in so ga sa-
mostojno preoblikovali. O&itno prehoda iz dvodelne samostrelne certoske
fibule v enodelno latensko niso povsem zmogli. Na drugi strani nastopajo
fibule kot J. Szombathy fig. 151, 109, 150,” ki zopet predstavljajo sinkreti-
zem japodskega obic¢aja. kopitenje jantarja na fibulah in &istih zgodnje-
latenskih form. Latenski vplivi, ki so tudi v idrijski skupini o€itni, pri-
hajajo povsem iz drugega kroga. kot vplivi, ki so oblikovali mokronosko

70 M. Hoernes. MAGW 18, 1888, 217 ss.

7t 7e latensko gradivo viniSkega tipa (tab.21—22) je brez nekaterih tipiénih
vinigkih lastnosti in skoraj bolj povezano s Smarjeto (z njo ga povezuje tudi
H. Miiller-Karpe). Tudi po naéinu pokopa je drugac¢nega znacaja, gradivo izhaja
iz grobov na robu gomile. Poleg tega pa imamo v Podzemlju e neobjavljeno plano
nekropolo, ki pa nima nobene zveze z viniskim gradivom. (Naravoslovni muzej na
Dunaju. neobjavljeno).

72 R.Mahnié, MZK 6. 1907, 170. S. Gabrovec, AV 11—12, 1961—1962. 19.
Tab. 3. 5. 6.

7 J.Szombathy, MPK 1. 1905, fig.38. 40. Cfr. tudi naSo tab.27, 2.

1 Od fibul srednjelatenske sheme je v Idriji ob Baéi prakti¢no zastopan le
tip J.Szombathy, o.c., fig.42. Cfr. Se fig. 64. 70. 72. 78. 79. 85. 92. 98 idr. Cfr. tudi
naso tab. 27, 3; 28, 5.

75 Citirano po J.Szombathy, MPK 1. 1903, 291 ss.
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skupino, in so tudi druga¢ne narave. Orozja je v grobovih mnogo, vendar
zopet ne v ¢istem mokronoskem smislu. Latenski meé¢ (J. Szombathy fig. 45,
67, 68) in scit (]J. Szombathy fig. 165, v zelo kasnem sosedstvu!) sicer po-
znamo, vendar sorazmerno redkeje in pogosto v dokaj kasnem sklopu.
Predvsem pa ne najdemo niti verige niti udarnega noza ne znaéilnih sulic.
Nasproti temu dobimo uhate sekire, kar kaze zanesljivo na halitatsko tra-
dicijo. Cista posebnost je obilno polaganje orodja v grob, kar je posebej
izrazito v poznolatenskem obdobju. Pri tem pa dobimo le enkrat tipiéne
latenske Skarje. Prav tako je torkves (Szombathy fig. 39, 44) posebnost. ki
je ne poznata niti Mokronog niti Vinica. Tudi Zenski grobovi so dosledno
brez tipi¢nih pridevkov, ki so obi¢ajni v keltskih grobovih. Omenimo naj
le orehaste zapestnice z votlimi ¢leni. steklene zapestnice (to smo nasli celo
v Vinici!) in bronaste enske sklepance.

Samo Idrija nam tudi dobro kaze neposredno povezavo s predhodnim
halstatskim obdobjem. Idrijski grobovi izkazujejo zelo pogosto v svojem
inventarju tudi orozje (cfr. grob 44, 29, 34, 37, 40), polaganje orozja v grob
v nasprotju z Dolenjsko pa ravno ni bil obidaj svetolucijske skupine.
Razmerje latenskih nekropol idrijskega tipa in posameznih latenskih
grobov v sklopu halstatske nekropole (Kobarid. Sv. Lucija, Koritnica) je
za sedaj nerazjasnjeno.

Sam nacin pokopa, & izvzamemo Ze ugotovljeno spremembo v struk-
turi grobnih pridevkov. pa je v nafem primeru manjie vaZnosti: grobovi
so zgani in pretezno pokriti s kamnito ploi¢o. kar jih nedvomno veZe s sve-
tolucijsko tradicijo, hkrati pa, &eprav v manjsi meri. tudi s mokronoskimi
latenskimi grobovi. Vsekakor je bila v Idriji ob Ba¢i v nasprotju z Mokro-
nogom zganina pomeSana s kalciniranimi kostmi in pridevki.

NaSe kratke oznake Zele tudi v tem primeru pokazati le oitne in
bistvene poteze, ki ne odvezujejo od podrobnih studij, ki bodo %e potrebne.
Popolnoma pa zadostujejo, da brez zadrege potrdimo samostojnost sku-
pine, za katero lahko recemo, da je enako oddaljena od viniske in kljub
mo¢ni latenski pobarvanosti tudi od mokronoske skupine.

4. Smarjeski (Smarjesko—magdalenski) horizont. Pri tej skupini lahko
takoj v zadetku poudarimo, da njena samostojnost ni tako o¢itna kot pri
drugih treh. Predvsem nam tu nezakljuenost najdb, pomanjkanje naértov
in s tem v zvezi nereSena kronologija neozdravljivo oteZujejo presojo.
V nasprotju s prejSnjimi zaklju¢enimi planimi nekropolami gre sedaj za
grobove na obrobju velikih hal3tatskih nekropol, bodisi da gre za nak-
nadne pokope v gomilah (tako predvsem Magdalenska gora. Dobrova pri
Dobrni¢u) ali pa za samostojna plana grobii¢a, obi¢ajno z Zganimi pokopi,
v neposredni bliZzini hal3tatskih nekropol in naselja (Smarjeta). Pred mono-
grafsko obdelavo velikih halStatskih najdis¢, predvsem Magdalenske gore
in Smarjete, so vsa naSa izvajanja dokaj koc¢ljiva, predvsem tudi zaradi
tega. ker je dokaj gradiva zunaj slovenskih muzejev (Naravoslovni muzej
na Dunaju, mecklenburska zbirka), ki je skoraj docela neznano. Ce kljub
temu tvegamo poizkus oznake, se zavedamo hipoteti¢nosti izvajanj. Pri svo-
jih izvajanjih se opiram predvsem na Smarjesko in magdalensko gradivo
v Narodnem muzeju. Od prvega je publiciral ves izbor fibul H. Miiller-
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Karpe,™ od drugega dajemo izbor gradiva na naSih tabelah 23, 1—7.
9—11: 24, Kot znana suponiramo tudi Miiller-Karpejeva izvajanja, ki
v SmarjeSkem gradivu, z nekaj rezerve, ne vidi posebne kulturne, ampak
posebno ¢asovno stopnjo.”

Sam naéin pokopa ne more mnogo povedati. Naknaden pokop v go-
milah govori res bolj za kontinuiteto grobii¢a in prebivalstva oziroma
vsaj za mirno stapljanje: plano grobii¢e v Smarjeti pa je v dokaj istem
razmerju do halitatskega kot v Mokronogu. Analiza gradiva pa nakazuje
tole podobo. Smarjeske in njim zelo podobne magdalenske fibule kljub
pretezno srednjelatenski shemi nimajo skoraj nikake povezave s mokro-
noskimi, Se manj s srednjeevropskimi. Njihova znac¢ilnost je dolgo pe-
resje (vendar so fibule v nasprotju z mladohal3tatskimi enojne sheme!)
in odebeljen lok pri peresju. V tej svoji podobi so najboljse povezane
z delom viniskih fibul (tab. 16. 7. 8: 17. 2)™ in predvsem s podzemeljskimi
(tab. 21; 22, 7—9). Deloma imamo v Smarjeti primerke, ki so gotovo pod
neposrednim vplivom Vinice (H.Miiller-Karpe Abb.18, 2. 3. 6. 7. 11 in
naSa tabela 16, 5. 6—7. 8: 15, 7).” Kolikor smemo z Miiller-Karpejem res
sprejeti tezo, da so se nosile fibule v Smarjeti v nasprotju z Mokronogom
paroma, je tudi v tem moZna povezava z Vinico® in tudi z najmlajsim
halstatskim obdobjem. Fibule kaZejo torej ob samostojni podobi mocno
povezavo z Vinico. Glede na Miiller-Karpejevo tezo, da predstavljajo
poznolatenski horizont Slovenije. je tezko prezreti njihovo tipolosko razno-
likost (poznolatenske in srednjelatenske sheme). ki jo le s tezavo strpamo
le v en ¢asovni horizont.

Tipi¢nih latenskih mecev je sorazmerno malo in kolikor so ¢asovno
opredeljivi, so kasni® Predvsem pa skupaj z meéem ne dobimo niti
v enem primeru veé verige, tudi ne britve, tudi $&it je dokaj redek (dvakrat
dobimo Ze okrogel 5¢it, gotovo mlajSega datuma).®® Tudi udarni nozi nasto-
pajo dosledno v mlajsi obliki s kroznim zaklju¢kom.® S tem pa seveda ni
refeno. da v Smarjeti ni oroZja. ki bi ga lahko stavljali v srednji laten.
Predvsem imamo veliko Stevilo uhatih sekir, ki se zaenjajo pojavljati Ze
v najmlajSem odseku hal3tatskega obdobja in ki trajajo gotovo Se tudi
v srednjelatensko, kot lahko sklepamo Ze iz njihove prisotnosti v Mokro-
nogu. Prav tako pa so Smarjeski nozi z obloZenim ro¢ajem (kot tab. 20, 1)

i Carinthia I, 141, 1951, Abb.17 in 18. Monografijo o Smarjeti pripravlja
V. Stare. zato tudi v nasem izboru slikovnega gradiva ne prinaSamo Smarjeskega.
Cfr. tudi A. Miillner, Typische Formen (1900) tab.35—42 (z nekaterimi napacnimi
najdiénimi podatki, izbor iz celoinega latenskega gradiva v Nar. muzeju).

7 Q. c.. 676.

78 Treasures of Carniola (1934) pl. 21, 114; 12, 49.

7 Treasures of Carniola (1934) pl. 20. 115. 116.

8 Pregled Holstejevih skic z ohranjenimi grobnimi celotami nam kaze, da
imamo pogosto po dve fibuli v enem grobu. Tako grob 1, grob 2 (dvakrat po dve
fibuli), 7. 52. 74. 76. 90. 181 idr. Vendar v navedenih primerih ne gre vedno za
dve istovrstni fibuli. Vsekakor nam slabo dokumentirano gradivo oteZuje Studij
tega znacilnega pojava.

8t Tako predvsem H.Miiller-Karpe, o.c., Abb. 18, 1.

82 A Miillner, Tvypische Formen (1900) Taf.37, 3 z napa¢no navedbo najdisca
Mokronog. V resnici je §¢it iz Smarjete (inv. §t. P 4547). Okrogel 5¢it imamo tudi na
Magdalenski gori, tum. V. grob 42 (skupaj z ukrivljenim mecem, udarnim nozem
mlajSe variante in sulico). Treasures of Carniola (1934) 79.

83 A Miillner, Typische Formen (1900) 41. 3. 4. 6. 11; 42, 2. 3. 4. 5. 7. 8. 10. 11. 12.
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povezani z mokronoskimi (tab.8, 3—4; 10, 9) in ne gre torej za popolno
casovno razliko, ¢eprav ti nozi dejansko bolj dokazujejo zivljenje Mokro-
noga v kasnem latenskem obdobju kot nasprotno Smarjete v srednjelaten-
skem (primerjaj tudi prav isti noz v Vinici, tab. 20, 1). Ne smemo pa tudi
pozabiti, da na Vinici nimamo nobenega orozja v grobovih in pomanjkanje
tipi¢nega srednjelatenskega orozja pomeni ne samo razliko z Mokronogom,
ampak tudi Ze ugotovljeno povezavo z Vinico. Zal pa se nasa izvajanja ne
morejo sklicevati na grobne celote in so zaradi tega brez prave ostrine.

Smisel naSega izvajanja je ta, da je komaj verjetno, da smemo videti
v samostojnosti SmarjeSkega tipnega horizonta le ¢asovno stopnjo. Prav fi-
bule kljub ugotovljeni razliki z Mokronogom ne moremo razumeti le v eni
casovni stopnji, pomanjkanje tipi¢nega srednjelatenskega orozja v mokro-
noskem in srednjeevropskem smislu pa bolj dokazuje, da tja ni prisel
strnjeno njegov nosilec Kelt in da je domaéin ostal pri domaéi nosnji, do-
macih pogrebnih obi¢ajih, ¢e Ze ne tudi pri stari domaéi oborozitvi. Kako
si moremo razlagati tipoloSko zanesljivo keltsko oroZje., kot je ¢elada
zgodnjelatenskega tipa, ki jo je objavil Dezman® (najdeno v skeletnem
grobu), ostaja zaradi pomanjkanja celotnega naérta izkopavanj in podrob-
nih opazovanj, neznano. Ceprav tako v Smarjeti kot na Magdalenski gori
nimamo mnogo izrazitega srednjelatenskega gradiva, si tezko predstavljamo,
da ne bi bili obe znameniti naselbini naseljeni tudi v srednjelatenskem
obdobju. Priznati pa seveda moramo, da v Smarjeiki skupini moc¢no pre-
vladuje poznolatensko gradivo in da nam podoba domadina v srednjem
latenu, ki ga po naSi razlagi suponiramo. $e ni prepri¢ljivo oprijemljiva.
Z gradivom in dokumentacijo, ki nam je na razpolago, te prepriéljivosti
tudi ne moremo doseéi.

b) Casovna ocena gradiva

Nasi pravkar skicirani horizonti so tako razli¢ni, da je nujno treba
izvesti kronoloske delitve lo¢eno po posameznih horizontih. Seveda nam
tudi tu ne gre za podrobno izpeljavo, ampak le za skico, ki jo zahteva
nas historiéni okvir. Za vinisko in idrijsko skupino zadostuje, da pokaZzemo
njuno zivljenje od mladohalStatske stopnje (Ha D 2—3) vse do poznega la-
tenskega obdobja, pri ¢emer nas v nafem pregledu ne zanimajo natanéne
razmejitve. VaZna je le ugotovitev, da so vse stopnje zastopane, in to
oc¢itno kontinuirano, evolutivno, brez kakih nasilnih prelomov.

Zadnjo fazo mlajSega hal3tatskega obdobja (Ha D 2—3) zastopa v vi-
niski skupini Se tipi¢no mladohalstatsko gradive. Omenimo naj predvsem
certosko fibulo (tab. 14, 4: 15, 1). rtasto fibulo mlajih inacic (tab. 14, 1—3.
— izredno priljubljeno v japodskem hal3tatskem krogu v celotnem hal3tat-
skem obdobju), deloma dobimo e vedno o¢alarko v mlajsih oblikah (tudi
ta je znacilna za japodski halitatski krog). Kot zgled lahko navedem®

84 MAGW 13, 1883, 210 ss. Druga literatura za &elado: R. Much, Kunsthistori-
scher Atlas (1889) tab. XC, 1. Lippcrheide. Antike Helme (1896) 231, fig.254. J. Dé-
chellette, Manuel 1162, fig.488. 1. R.Lozar, Vodnik po zbirkah \amdnega muzeja
Ljubljana (1931) 52, fig.25b. F. Wlmmer WPZ 19, 1932, 94, fig. 5.

8 Navajam po Holstejevih skicah, ki mi jih je dal l]ubeznnn na razpolago
prof. W. Dehn, Marburg.

190



Srednjelatensko obdobje v Sloveniji

grob 181, kjer so zdruzene vse omenjene fibule, ali pa grob 90 s certosko
in rtasto fibulo, pinceto in obeski (kot tab.20, 7—11) in glinasto posodo
estenskega tipa. Orozja in orodja v grobovih ni. Ta horizont je zastopan
razmeroma z mo¢nim Stevilom grobov in je trajal zanesljivo skozi vse
zgodnjelatensko obdobje v smislu srednjeevropske kronologije (Lt A in B
po Reineckeju) in verjeino $e tudi v zgodnjo fazo Lt C, kot pri¢a nekaj-
kratno sre¢anje certoske fibule s fibulo srednjelatenske sheme (tako npr.
grob 52, 74).

Srednjelatenski horizont karakteriziramo s fibulami srednje latenske
sheme tab. 15—17. Veliko $tevilo ohranjenih fibul srednjelatenske sheme
kaze na veliko Stevilo grobov iz tega obdobja, ¢eprav moramo racunati,
da je fibula srednjelatenske sheme Zivela Se tudi v poznem latenu. Kolikor
so nam v Holstejevih skicah ohranjene grobne celote, vidimo, da struktura
grobov ni izgubila prejSnjega hal3tatskega obeleZja. Se vedno dobimo
v grobovih pasne spone (celo ornamentirane s halstatskim pti¢em!) in
stare obeske — pekiorale (cfr. grob 282). Tudi v tem obdobju ne polagajo
orozja v grob.

Zadnja stopnja je gotovo ohranila fe tudi fibulo srednjelatenske
sheme, imamo pa tudi nekaj novih tipov, ki pred poznim latenom niso
mozni, tako npr. fibule s stekleno oblogo® in nekatere druge izrazite
poznolatenske sheme. Ali lahko tolmac¢imo bojne noze tipa tab. 20, 1—4 kot
kaj veé kot nakljuéje, ali pa smemo vendarle racunati, da v poznem la-
tenskem obdobju tudi v viniski skupini za¢no polagati oroZje v grob, je
vpraSanje. Sicer je pa o¢itno ostala struktura grobnih pridevkov tudi v tem
Casu ista, hal$tatska tradicija tudi v tem ¢asu ni popolnoma zamrla.

Podobna je situacija v Idriji ob Baé&. Casovni horizont Ha D 2—3
(gotovo tudi v smislu L.t A in B v srednjeevropskem smislu!) ima Se cisto
halstatsko obeleZje. ki ga oznadujejo certosSke in druge fibule s samostrel-
nim peresjem, uhani, kar se vse odli¢no povezuje z najmlajSo halstatsko
stopnjo Sv. Lucije. Popolnoma nov v primeri s svetolucijsko skupino pa
je obi¢aj polaganja orozja v grob, ki je Ze v tem obdobju v Idriji jasno
izoblikovan. Tudi v Idriji se certoska fibula Se srec¢a s fibulo srednjelaten-
ske sheme (Szombathy, stran 314, grob 36), kar nakazuje tudi za idrijsko
skupino moznost, ki smo jo omenili Ze na Vinici, da sega ¢isti mladohal-
statski horizont (Ha D 2—3) eventualno v kakem primeru Se tudi v sred-
nji laten. Prav zaradi tega moramo grobove s fibulami zgodnjelatenske
sheme (Szombathy fig. 38, 40) verjetneje staviti Ze v prvo fazo Lt C.

Fibule srednjelatenske sheme oznacujejo srednjelatensko obdobje, se-
gajo pa gotovo Se tudi v pozni laten (npr. grob 7—8 Szombathy 315, fig. 92).
V tej stopnji nastopajo Ze grobovi s pestro vrsto orodja, kar vse je nato Se
posebej znaéilno za poznolatensko obdobje, kjer dobimo med drugim zna-
menite grobove z ornim orodjem in negovsko ¢elado. V tej stopnji se prav
v idrijski skupini Ze ustvarja provincialnorimski oblikovni zaklad. Kot
smo omenili ze na drugem mestu, nam je ¢as pred rimsko zasedbo in ne-
posredno po njej v gradivu Se nelo¢ljiv.*

VaZnejsi so v okviru naSega razpravljanja kronoloski problemi mokro-
noske in Smarjeike skupine. Zadetek mokronoske skupine, za katero smo

86 E.T. Haevernick. Situla 1, 1960, 119 Abb.1, 1—4.
87 AV 11—12, 1960—1964, 21.
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dejali. da pomeni nekaj novega, ¢esar ne moremo razumeti iz halStatske
tradicije, pomeni hkrati zgodovinski datum, ki je brez dvoma v zvezi
s keltskimi premiki proti jugovzhodu in s tem povezanimi vpadi na slo-
vensko ozemlje. V kateri ¢as moramo torej nastaviti zacetek in v kateri
konec mokronoske skupine?

Na podlagi Reineckejeve definicije Lt C stopnje sodi gradivo mokro-
noike skupine nedvomno v to stopnjo. Za tako uvrstitev zadostuje ze
pogled na 52. tabelo AuhV. kjer bomo nasli skoraj vse mokronoske tipe.
Znano je, da je Reinecke definiral svojo tretjo latensko stopnjo (Lt C)
na podlagi grobii¢a v Manchingu in jo absolutno datiral v ¢as sod Alek-
sandrove smrti do osvojitve juzne Galije po Rimljanih (121 Gallia Narbo-
nensis)¢<. Novo veliko izkopavanje oppiduma v Manchingu in Stevilna
literatura, ki je Ze nastala ob tem izkopavanju. nam daje dragocene po-
datke, v luéi katerih je prav primerjava z Manchingom Se vedno naj-
moénejia osnova kronoloSkih razmisljanj o Mokronogu. Na drugi strani
pa se moramo zavedati, da je Reineckejeva 1.t C stopnja. ki obsega abso-
lutno celi dve stoletji, gotovo potrebna Ze korekture in da se pojavljajo
nove interpretacije na razliénih mestih.® ne da bi uspelo postaviti novo,
za ves keltski prostor veljavno definicijo. V nasih izvajanjih nas zanimata
dva poizkusa: Krdmerjev, vodja izkopavanj v Manchingu. ki je del Reine-
ckejeve Lt C stopnje prikljudil se v It B (L.t B 2),*® in drugi¢ Filipov in
ceskoslovaske Sole, ki se je sicer izognila neposredni konfrontaciji z Reine-
ckejevim sistemom in trdni kronoloiki uvrstitvi ¢eSkoslovaskih grobise,
postavlja pa vendar nov sistem. Poleg tega sta tendenci obeh avtorjev
razlié¢ni: W. Kramer Reineckejevo stopnjo It C vsaj deloma pomika Se
v starejsi ¢as, ]. Filip pa nasprotno v niZji — v svoji analizi stavlja Filip
skoraj vse Reineckejevo It C gradivo v drugo stoletje. medtem ko iz-
polnjuje tretje stoletje skoraj dosledno s tipi L.t B stopnje po Reineckeju.”
Razli¢no pojmovanje lahko najlepse pokazemo na njunem vrednotenju
tipicnih keliskih orehastih zapestnic z votlimi &leni. W. Krimer jih je iz-
lo¢il iz Reineckejeve Lt C stopnje in jih postavil v mlajsi odsek Lt B
(Lt B2)." I. Filip” pa misli, da se dobe »Ze« na prehodu iz tretjega v drugo
stoletje, njihovo glavno mesto pa naj bi bilo v drugem in deloma celo
v prvem stoletju. Glede na Kridmerjev prepri¢ljivi poskus, primerjati za-
pestnico te vrste z grikimi primerki v Isthmu, je jasno, da misli Kridmer
absolutno na 100 let starejsi ¢as kot Filip. Ker so razlike predvsem v abso-
lutnem pojmovanju stopenj, se bomo vpraSanja Se enkrat dotaknili pri
vpraSanju absolutne kronologije. Po Krdmerju bi lahko videli zaéetek
mokronoske stopnje Ze v tretjem stoletju (Zze v prvi polovici). po Filipu pa
Sele dobrih 100 let pozneje: konec pa je po obeh avtorjih nekje v sredini

88 D. Viollier. Les sépultures du second dge du fer sur le plateau Suisse (1916).
Giessler-Kraft. BRGK 32. 1942 (1950) 20 ss. R. Wyss, Die Eisenzeit in der Schweiz
(1957) 21.

89 Germania 40. 1962, 304 ss. Kronologija pa 3e ni dokonéno izvedena in ute-
meljena, kar bo oéitno stvar konéne publikacije.

% Primerjaj tudi oceno W.Krimerja, Germania 37, 1959. 350. kjer postavlja
slovagke nekropole, ki jih Benadik datira v 2. in 1.stoletje. v konec Lt B in Lt C
stopnjo.

91 Germania 39, 1961, 32 ss.

92 Keltové, 129 ss.

192



Srednjelatensko obdobje v Sloveniji

prvega predkricanskega stoletja. Vedina gradiva je v okviru dolodene
spodnje in zgornje meje, posebej sode¢ po fibulah, mlaj3a.

NasSe tako naklju¢no gradivo brez naérta in grobnih celot v reSevanje
nove definicije L.t C stopnje ne more posegati, opredelimo ga lahko le
relativno. Mokronosko gradivo obsega gotovo e tipe novo postavljene Kri-
merjeve L.t B2 stopinje. Ti so: orehasta zapestnica z votlimi &leni (tab. 11,
1—3. 6). veriga za spenjanje meca (tab. 4, 4;: 5, 6 in tab. 6, 3—5). gotovo Se
tudi kak meé (tab. 1. 1. 2. 3; 3, 2) in fibule tab. 13, 3. 6. 8, 11).” Drugo gra-
divo sodi v Lt C v Reinecke-Kriimerjevem smislu. Lt D tipov v Reinecke-
jevem smislu ne dobimo veé&, s tem pa seveda ne izklju¢ujemo Zivljenja
nekaterih mokronoskih tipov Se tudi v L.t D stopnji.

Tezja je primerjava s Filipom. ker so njegovi horizonti manj jasno
postavljeni in definirani. Predvsem Filip stalno poudarja dolgotrajno
zivljenje posameznih tipov in s tem zabrisuje jasna nacela delitve. Vse-
kakor ima najstarejSe mokronoiko gradivo sorodnost in povezavo s hori-
zontom razli¢no razélenjenih fibul srednjelatenske sheme.* V njegovi kro-
noloski klasifikaciji bi to pomenilo Se¢ zadnjo fazo njegove tretje stopnje
(¢as srednjeevropske koncentracije, konsolidacije in preusmeritve gospo-
darstva + 250—— 125), torej v absolutnih Stevilkah Ze bolj sredino drugega
stoletja kot njegov zadetek, predvsem pa njegovo Cetrto stopnjo (razevet
oppida, vrhk keltske gospodarske in trgovske ekspanzije). ki jo stavlja
v fasu -+ 125—+ 50. Ker stavljata ]. Filip kakor tudi B. Benadik Zgane
grobove v okviru svoje razdelitve Se posebej kasno, bi na podlagi primerjav
s Ceskoslovasko in na podlagi éeske kronoloske sheme morali videti v mo-
kronoskem gradivu dokaj pozno gradivo iz konca 2.in predvsem 1. stoletja,
po Krimerju pa Ze gradivo 3. in 2., verjetno Se tudi prve polovice 1. sto-
letja. Ponoviti pa moramo, da Krimer e ni dal svojim stopnjam, pa¢ zaradi
pomanjkanja zanesljivih moZnosti, absolutnih stevilk.”

Za $marjeSko skupino smo dejali, da ima svoj poudarek v mlajsi stop-
nji. Pri tem puSamo vnemar take najdbe, kot je npr. ¢elada zgodnjela-
tenske sheme. Kolikor se stika z mokronosko skupino, se stika v mladih
elementih, ve¢ina gradiva pa je gotovo Se mlajSa. Mlajsi del ima sedaj
otitno nove povezave s severno ltalijo (Ornavasso).” Vendar smo Ze pri
oznaki skupine poudarili, da obsega Smarjeta o¢itno tudi Mokronogu krono-
losko vzporedno gradivo, le da le-to ni navezano na mokronosko skupino,
ampak bolj na vinisko oziroma stoji dokaj samostojno v okviru slovenskega
latenskega gradiva. V tej zvezi naj omenimo predvsem bronasto ¢elato tipa
Montefortino.” torej zgodnjelatenskega tipa, ki je bila najdena skupaj s fi-

9 Primerjalno gradivo za pravkar naStete tipe glej pri W. Krimer, Germania
40, 1962. 306 Abb. 1.

" J. Filip, o.c., obr. 29. 30. ;

95 Po Krimerjevih izvajanjih se da sklepati, da domneva za svojo Lt B 2 stop-
njo 3e tudi 3.stoletje (morda do 250?) in da konéuje Lt C v sredini 1.stoletja, kot
je to predlozil J. Werner. JbRZM 2, 1955, 170 ss.

9% Primerjaj fibulo s Siroko razvitim peresjem v Smarjeti (Miiller-Karpe. o. c.,
Abb. 17, 1—6) in na Magdalenski gori, nasa tab.25. 1. 5. 2. 6, s podobnimi fibulami
v Ornavassu. E. Patek. Verbreitung und Herkunft der rim. Fibeltyvpen von Pan-
nonien. Diss. Pann. II. 19 (1942) 9 ss. oziroma 79 s. Bianchetti, Ornavasso tav. 9. 4
{Atti d. Soc. Arch. e Belle Arti di Torino 6. 1895). J. Déchelette, Manuel d’Archéo-
logie 2 (1914) 1259 s. fig. 539.

97 Glej op.84. Za tip Montefortino cfr. Déchelette. o.c., 1160 s.
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bulo &olni¢astega loka in srednjelatenske sheme (H. Miiller-Karpe Abb. 18,
3). Ceprav grobna celota ni povsem zanesljiva, nam ta povezava dobro na-
kazuje, da so nekatere lokalne fibule srednjelatenske sheme lahko Ze zelo
zgodnje. Pri Smarjeski fibuli gre zanesljivo za tvorbo, ki je nastala pod
japodskim vplivom Vinice (cfr. viniske fibule podobne sheme, tab. 15, 3—8;
16, 1—4). Obe najdbi pa hkrati dokazujeta, da Smarjesko gradivo ni tako
strogo omejeno le na poznolatensko obdobje. V tej zvezi bo pa¢ upraviceno
postaviti vpraSanje, zakaj naj bi bile nekatere fibule srednjelatenske
sheme v Smarjeti (npr. Miiller-Karpe Abb. 17, 7—12; 18, 2—13), ki imajo,
¢e Ze ne svoje vrsinice pa vsaj sorodnice v japodskem krogu, zares samo
poznolatenske in ne tudi srednjelatenske, za kar smo pri fibuli (Miiller-
Karpe Abb. 18, 3) lahko nakazali tudi materialni dokaz. Zaradi pomanjka-
nja grobnih celot in neprouéenega gradiva pa s tem le odpiramo neke
moznosti, po katerih dvojnost mokronoske in Smarjeike skupine ni samo
kronoloske narave: to misel bomo v naslednjem poglavju sku3ali zgodo-
vinsko utemeljiti. Zal so bili nestrokovno izkopani tudi grobovi v Vali¢ni
vasi, kjer dobimo tako fibule mokronoike kot Zmarjeske skupine (glej
tab. 25), medsebojno razmerje pa je ostalo nepojasnjeno.

Kronolofki pregled Smarjefke skupine bi lahko torej takole povzeli:
po sedaj znanem gradivu je ta skupina pozna. Dotika se z mlajSim delom
mokronoskega gradiva, sega pa e v mlajSo stopnjo. in prav v to sodi ve-
¢ina gradiva. Kljub temu pa so dokaj zanesljivi znaki, da je med gradivom
te skupine tudi Se starejSe gradivo, ki je isto¢asno s samim zacetkom mokro-
noske skupine, kulturno pa ni z njim povezano, ampak kaze samosvoje po-
teze. oziroma je bolj naslonjeno na japodski viniski krog.

Pri nasih kronoloskih izvajanjih smo se nekajkrat Ze dotaknili tudi
absolutnih letnic. V tej zvezi moramo ugotoviti, da nam srednjelatensko
gradivo celo v SirSem okviru ne daje mnogo podatkov za absolutno da-
tiranje. Tu bi nam koristila podrobna analiza italskega latenskega gradiva,
ki pa e ni bila napravljena. Se manj nam daje osnove za absolutno dati-
ranje domade gradivo. Oporo za datiranje imamo le v sploSnem zgodovin-
skem dogajanju tega Casa. Pri tem mislimo na literarno izpri¢ane keltske
vpade v Gréijo, ki so se zaceli po Lysimachovi smrti (281 pr.Kr.) in ki so
dobili svoj odmev ne samo v griki historiografiji, ampak tudi v upodablja-
jo&i umetnosti. Po historiénih virih so vdrla keliska plemena z Zenami in
otroki v Trakijo in Makedonijo. Makedonski kraj Ptolemaios Keraunos,
ki se jim je postavil v bran, je padel leta 279 v boju proti keltskemu knezu
Bolgiu (Bolgios). Kmalu zatem govore poroéila o drugem pohodu pod vod-
stvom Brennusa, ki je obSel griko obrambo pri Termopilah in napadel
svetis¢e Delfi, ki ga je po pripovedki resil sam Apolon. Odlo¢ilni odpor
Aitolcev, ki so se najbolj izkazali, Bootijeev in Focanov pa je prisilil na-
padalce, da so se v zimi 279/278 vrnili na sever, kjer so se razdelili v razli¢ne
skupine. Ena izmed teh se je odzvala pozivu Nikomeda iz Bitinije in Mitra-
data II. iz Ponta in prekoracila Hellespontos leta 278, s ¢imer se zaCenja
zgodovina maloazijskih Galatov.”

9 H. Bengtson, Griech. Geschichte (1960) 292. W. Krdmer, Germania 39, 1961,
37482

194



Srednjelatensko obdobje v Sloveniji

V ta historiéni okvir moramo postaviti tudi Kelte, ki so prodrli na
slovensko ozemlje, bodisi nekaj pred vdorom v Gréijo ali takoj za tem.
Vprasanje je seveda, koliko lahko v poznanem gradivu vidimo Ze tudi
generacijo prvih zavojevalcev, vsekakor pa se nam zdi, da je najstarejie
gradivo Ze vsaj iz sredine 3. stoletja. Pri tem se opiramo predvsem na izva-
janja W.Kriamerja v zvezi s keltskimi orehastimi zapestnicami z votlimi
¢leni, katerih prisotnost v Gréiji je okoli leta 300 dokazana, kakor tudi Ze
na pokazano vzporednost dela mokronoSkega gradiva z najstarejSimi
najdbami na manchin§kem grobis¢u. Nasproti Krdmerjevim izvajanjem se
nam zde manj prepri¢ljive nekatere nizke datacije Filipa in eSke Zole,
po katerih bi mokronosko skupino komaj lahko datirali pred 2.polovico
2. stoletja. Konec mokronoske skupine pa vidimo nekje na koncu Lt C stop-
nje po Reinecke—Krimerju, v absolutnih Stevilkah pa je ne moremo na-
vesti. Tu bodo Sele domade raziskave arheoloskega gradiva in zgodovin-
skega dogajanja, predvsem v zvezi z Rimljani, morale ustvariti temelje za
presojo. 1

IV. Historiéni zakljucki

Vsaj trije (eventualno Stirje) jasno ugotovljeni kulturni horizonti
v srednjelatenskem obdobju na danes slovenskih tleh nam kazejo, da imamo
opravka vsaj s tremi etni¢nimi enotami: pravimi Kelti, Japodi, Karni,
morda z ostanki starega ilirskega prebivalstva. Kljub temu da smo dali
posameznim skupinam etni¢na imena, se dobro zavedamo omejenosii
arheoloSke metode pri etniénem opredeljevanju kakor tudi zamotane
problematike interpretacije virov v zvezi s pravkar danimi imeni. Toda
prav v naSem primeru v ozkem prostoru Slovenije tako jasno omejene kul-
turne skupine naravnost vabijo tudi k plemensko-etni¢ni interpretaciji, se
posebej tudi zaradi tega. ker imamo razmeroma obSirno pri¢evanje virov.
ki nam to omogocajo. Interpretacija viniske skupine kot japodske je — ne
da bi ponavljali argumente — Ze zaradi zaledja, h kateremu tezi, zanesljiva,
idrijska je kot karnijska verjetna — viri govore® o Karnih kot o ljudstvu,
ki prebiva med Japodi in Veneti; pri tem pa je jasno, da bo potrebno po-
novno kriti¢no pretresti vire. Vse do tedaj imamo lahko Karne pa¢ za naj-
bolj uporaben etni¢ni klife naSe idrijske skupine. Prav tako dokazuje
mokronoska skupina prisotnost pravih Keltov v Sloveniji. Ta skupina go-
vori zato, da je keltski vdor nedvomno bil in da je arheolosko izpri¢an. Da
smemo pri tem misliti na pleme Tavriskov. je prav tako utemeljeno Ze na
podlagi starejSe literature, ne da bi na tem mestu znova nacenjali to
vpraSanje.'”

Ceirto etni¢no skupino, domaée prebivalstvo, lahko v nasi Smarjeski
skupini samo domnevamo. Njena neizrazitost prav v srednjelatenskem ob-
dobju, predvsem pa pomanjkanje potrebnih raziskav, nas silita k veliki
previdnosti. Dejstvo pa. da predstavlja mokronofka skupina na sloven-
skem ozemlju le posamezne otoke v masprotju s strnjeno naseljenostjo
drugih skupin na eni strani in pomanjkanje mokronoske grupe na drugi

% Glej PWRE 3 (1899) 1598 s. z navedbo glavnih mest pri Strabonu, Meli,

Pliniju, Appianu, ki omenjajo Karne.
10 Glej pretres vprafanja pri H. Miiller-Karpe. o.c.. 597 ss.
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nas vendarle spodbuja k misli, da so nekatera podro¢ja halstatske kulture
ostala od keltskega vpada bolj ali manj neprizadeta. Pri tem se zavedamo,
da potrebuje ta misel Se v celoii poirditve in predvsem razjasnitve pojma
svetje ali manjSe neprizadefostic: v danas$njem stanju raziskav sme biti
le nasa delovna teza.

Kelti so morali priti od vzhoda oziroma severovzhoda, oéitno po precej
istih poteh kot mnogo pozneje Slovenci. V to smer kaze celotni tipni hori-
zont mokronoSke skupine. V tej zvezi dobi histori¢no pricevanje virov
o vpadu Keltov v Gré&ijo, ki smo jih navedli, tudi za nafe ozemlje poseben
pomen. Manj prihaja, vsaj v srednjelatenskem obdobju. v postev Italija
kot izhodis¢e keltskih vpadov, ¢eprav je domaéa arheoloska literatura na
to vse do sedaj obi¢ajno mislila. Vsekakor pa bo vpraSanje treba ponovno
obravnavati, kadar bo objavljeno in prouéeno italsko latensko gradivo.
Prav tako smo Ze omenili, da moramo pri idrijski skupini misliti na vplive
druga¢nega porekla kot v mokronoski skupini. Tu bi oéitno lahko bolj
mislili na Italijo.

Vpliv keltskega vdora je bil ogromen. Celotna struktura hal3tatske
kulture, ki ima na slovenskem ozemlju v najmlajSem halStatskem obdobju
(Ha D 2—3) %e vedno svoj vrh, se je z vpadi Keltov podrla. Te ugotovitve
tudi ne spremeni dejstvo., ¢e bomo dejansko lahko dokazali. da so nekatere
halstatske postojanke ostale od keliskega vdora neprizadete. Prej dokaj
enotni prostor halitatske kulture z vrhovi v dolenjski in svetolucijski hal-
Statski skupini se je sedaj razcepil v nove tvorbe, ki slone na drugih osno-
vah in imajo druge meje. Struktura hal3tatskega obdobja pa se ni porusila
samo ekonomsko in politi¢no, porusila se je otitno tudi duhovno. Halstatska
kulturna dediséina je v srednjelatenskem obdobju nasilno pretrgana in
zamre: novo ne raste ve¢ iz domadcih korenin, ampak iz tujih. Celo tako
intimni izraz doma¢e povezave in tradicije. kot je na¢in pokopa. se spre-
meni. Mogotne gomile, ki so bile najbolj viden znak duhovne vezanosti rodu,
zadenjajo izginjati in se umikati novemu naé&inu pokopa. Po letu 300 ni-
mamo izpri¢anega nobenega skeletnega pokopa v gomili, ki je bil prej vsaj
v dolenjski skupini obi¢ajen. in tudi Zgani pokop ob robu nekdanjih gomil
bo komaj Se znak starih rodovnih vezi. Bolj je razumljivo. da se je izpreme-
nila vojaska tehnika in se prilagodila novemu osvajaleu Keltu.

Najbolj so ostali neprizadeti od keltskega vpada Japodi. Viniska sku-
pina kaZze Se najmanj znakov keltizacije oziroma najbolj samostojno pri-
lagajanje novim kulturnim in politi¢nim centrom. Prav tako je japodska
kultura mo¢éno vplivala na nekdanji halStatski prostor. predvsem na Do-
lenjsko, manj o¢itno na svetolucijski prostor, kjer se celo zdi, da je
izgubila prej$nje posiojanke na Notranjskem (Smihel pod Nanosom).
Dolenjski prostor, ki ni bil zaseden od Keltov, je o¢itno imel povezavo
z japodskim prostorom.” Tudi pozneje, ko &ista latenska kuliura izgubi

101 Zaradi slabo publiciranega gradiva je to le tezko konkretno dokazati. Ne-
katere japodske elemente v mlajsem halitatskem obdobju je omenil Ze F.Stare,
AV 4, 1955, 264 ss. Pridamo lahko e grob 10 iz tum. V (izkopavanje Mecklenburg)
z Magdalenske gore s fibulo tipa nada tab. 16, 2. 4. Sem sodijo tudi pasni obrocki
tipa tab. 20, 7. 11. ki se dobe na Vinici kot na Magdalenski gori. Vsekakor bi bilo
vredno ta problem $e podrobnejSe obdelati.

196



Srednjelatensko obdobje v Sloveniji

stik z zaledjem in se za¢ne razvijati samostojno pod neposrednim vplivom
okolja in domace tradicije, ima v novem razvoju japodska kultura oéitno
velik delez.

Idrijska skupina je bila kulturno vsekakor moc¢neje keltizirana kot
viniska. Zanimivo je, da ima v njenem kulturnem zakladu razmeroma
moé¢no vlogo Ze zgodnjelatenski oblikovni zaklad. V nasprotju s srednje-
latenskim mokronoske skupine, za katerega vemo, da je pridel od vzhoda,
to za idrijskega tezje trdimo. Tu bi vsekakor prisli v postev tudi vplivi
iz ltalije. Kljub domad¢i tradiciji v idrijski skupini pa je potrebno vsekakor
omeniti vazen preobrat v grobnem kultu. Nasproti svetolucijski skupini
imamo sedaj v grobovih dokaj redno orozje in na koncu celo orodje v na-
ravnost izredni meri. Tega preobrata v viniski skupini ni.

Kelti sami so bili od svoje okolice preplavljeni. Za mokrono$ko skupino
je v njenem mlajSem faciesu znaéilno nekaj posebnosti. ki jih lahko imamo
za lokalno posebnost Tavriskov (Miiller-Karpe misli pri tem na fibulo tipa
tab. 13, 4 in 7). ali pa za prispevek domacega prostora (uhata sekira tab. 8,
2. 6, tulasta sekira tab.8, 1): v celoti pa povezanost s srednjeevropsko la-
tensko kulturo vendarle prevladuje. V poznem latenskem obdobju se po-
doba popolnoma spremeni. Sedaj ni nobene prave povezave ve¢ s pozno-
latensko kulturo omenjenega keltskega prostora. kjer cveto za ta cas
tipiéna oppida. ki na Slovenskem prav tako niso izpri¢ana.'” To nam kaze
7ze Kramerjeva tabela gradiva iz Manchinga.'”® na kateri smo za c¢asa
njegove Lt B2 in C stopnje nasli toliko paralel. za ¢asa [.t D1 pa jih ni
ve¢. Isto velja tudi za razmerje slovenskega prostora nasproti ¢eskoslova-
$kemu. Tipiéno poznolatensko gradivo Slovenije ne doseZze veé: omenimo
naj le tipi¢no barvano poznolatensko keramiko.'™ pa tudi tipi¢ne fibule
tega &asa, fibule tipa Nauheim, v njeni originalni podobi.'” pri nas prak-
tiéno ne poznamo. Nasprotno pa v poznem latenu nastaja. predvsem v id-
rijski skupini, pa¢ pod vplivom zvez z lialijo. gradivo. ki ga trgovska
mreza Aquileie razpeca po vsem tedanjem svetu in zivi tam Se dalje v rim-
ski provincialni kulturi.’®® Pogosto je ¢utiti renesanso halstatske kulture
(negovska ¢elada). Skoraj pa lahko dvomimo. ¢e gre pri tem za zavestno
ilirsko renesanso. V tej zvezi bo vsekakor znacilno nasprotje med pra-
zgodovinskimi arheologi. ki so voljni priznati, predvsem v poznem latenskem
obdobju, le malo pravih keltskih elementov. in provincialnimi rimskimi
arheologi, ki tako pogosto govore o keltskih reminiscencah v rimski pro-
vincialni kulturi, in sicer tako v onomastiki kot v sami materialni kulturi.

V. Neposredne naloge

Pri naSem razpravljanju smo se neprestano srecavali z dejstvom. da
ne poznamo niti skromnega latenskega gradiva, ki smo ga odkrili, res da
z veéine po nakljuéju in nestrokovno in pogosto brez sodelovanja Solanih

102 Karto razSirjenosti oppida daje W. Dehn, Apercu sur les Oppida. Cel-
ticum III (1962) 350 ss.

103 Germania 40, 1962, 306, Abb.1. .

104 ' Maier, Germania 41, 1965, 259 ss.

105 T Werner, JbRZM 2. 1955, 170 ss.

106 | Werner, Origines (1954) 151 ss.
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ljudi. Pri tem nas seveda tudi pri obravnavi latenskega obdobja preganja
zgodovinska nesreda, da je le slaba polovica gradiva v slovenskih muzejih,
druga ve¢ja pa je v tujini na Dunaju, v Trstu in v mecklenburski zbirki.

Tu moramo &imprej popraviti zamujeno. Gradive v slovenskih muzejih
bi moral publicirati Ze z gradivom naSega keltskega simpozija in éimpreje
bo treba najti danes zelo realne moZnosti, da se vsaj katalosko obdela tudi
gradivo v tujih muzejih. Tu ga ne naStevamo posebej, saj je dobro razvidno
iz naSega seznama najdisc.

Drugo Zalostno dejstvo, ki je pri koreninah hromilo naSa izvajanja, je
bila ugotovitev, da je povedna mo¢ izkopanega gradiva izredno skromna.
Ce izvzamemo res malenkosti, nimamo strokovno in v celoti izkopanega
niti enega grobi$¢a, poznane grobne celote, ¢e izvzamemo Idrijo ob Badi,
lahko seStejemo na.prstih ene roke! Vzporedno s publikacijo starega gra-
diva izpred prve svetovne vojne bo treba naértno in v celoti izkopati nove
nekropole, ki bodo morale biti izbrane iz vseh skupin, ki smo jih ugotovili.
Se posebej je treba poudariti, kako pomembna bi bila res v celoti izko-
pana nekropola, saj se moramo tako pogosto zadovoljevati s skrajno ome-
jenim izborom.

Ceprav so nekropole za sedaj najmo¢nejsi vir za naSe poznanje laten-
skega obdobja. pa je jasno, da je klju¢ za marsikatero histori¢no spoznanje
v naseljih. Naselja bodo lahko povedala, kako si moramo predstavljati sre-
¢anje domorodcev in Keltov v nafi mokronogki skupini, kako v Smarjeski
skupini in kako zopet v viniski in idrijski. Jasno je, da nam na to vpra-
Sanje ne bo mogla dati odgovora vsaka naselbina, tudi ne le skromna sonda.
Tu je potrebna naselbina s stratigrafijo, tu je treba Stevilnih raziskovanj,
da bomo dobili objekt, ki bo dal jasne rezultate. To je gotovo izredno zah-
tevna naloga. Med obema vojnama jo je zaéel W.Schmid in prav njegovo
delo, vsekakor pionirsko in pomembno, nam je najboljii dokaz, da je to
naloga. ki presega mo¢i posameznika. To je delo, ki potrebuje dobre orga-
nizacije in mnogo sredstev, naloga, ki se zdi, da jo je v sedanjem polozaju
najteZje opraviti, ¢eprav bi bila kljuéna tudi za razumevanje sosednih ob-
dobij.

NaSe tako povefano in proufeno materialno bazo moramo nato Se
enkrat sooliti s pri¢evanji virov. Priznati moramo. da smo se do sedaj vse
preveé loéeno bavili z materialno kulturo, loéeno z onomastiko, lo¢eno z viri.
Ze naSa izvajanja so pokazala, da nam latensko obdobje omogoca zaradi
razmeroma modnega pri¢evanja pisanih virov, da ugotovljene kulturne
povezave oziroma ugotovljene kulturne razlike veZemo na razli¢ne etni¢ne
oziroma plemenske enote, o katerih nam poro¢ajo viri, da pisane vire do-
polnimo s pri¢evanji materialne kulture. Vsekakor se tu sreujemo z naj-
teZjimi in najdelikatnejSimi nalogami arheoloko zgodovinskih raziskav,
za katera si moramo Sele zgraditi ustrezno metodo. Nedvomno pa bomo
lahko zaceli toliko trdneje reSevati ta vpraSanja, kolikor celoineje in po-
polneje bo nae poznanje vsega gradiva.

Torej %e enkrat simpozij. toda z ve¢ in bolje proufenega gradiva, z bolj
ostro zastavljenimi vprasanji. ki ne bodo samo orientirala, ampak tudi
reSevala.
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ZUSAMMENFASSUNG

Zur Mittellaténezeit in Slomenien

I. GESCHICHTE DER FORSCHUNG

Im ersten Kapitel gibt der Autor eine kurze Ubersicht der Laténeforschungen
im slowenischen Bereich. Im ersten Teil wird der Stand der Forschung in Mittel-
europa und den benachbarten Gebieten Sloweniens dargestellt (Anm. 2—21), und
im zweiten Teil in Slowenien selbst. Das Material wurde fast zur Génze noch vor
dem ersten Weltkrieg gewonnen (Mokronog, Idrija bei Bada, Smihel bei Postojna,
Mihovo, Vinica u.a.), stammt in iiberwiltigender Mehrzahl aus Gribern und
ist mit geringfiigigen Ausnahmen noch unveriffentlicht; synthetische Arbeiten —
abgesehen von Miiller-Karpes Studie (Anm.27) — fehlen. Die iibrige recht magere
Literatur s. in Anm. 22—26 und insbesondere beim Fundortverzeichnis (2. Kapitel
slowenischen Textes).

II. UBERSICHT DES ARCHAOLOGISCHEN FUNDSTOFFES

Im zweiten Kapitel gibt der Autor einen Uberblick des Materials aus Slo-
wenien, das fiir das Studium der Laténezeit zur Verfiigung steht, u.zw. getrennt
das Material von Ansiedlungen. von Nekropolen und von Zufallsfunden. Dem
Fundortverzeichnis mit kurzen Zeit- und Kultur- bezeichnungen sind schon im
Text Literaturangaben beigefiigt. Auf Grund dieses Verzeichnisses ist auch die
Karte der Laténefundorte angefertigi (Beil. 1). Zu diesem Verzeichnis gehort auch
eine zeichnerische Wiedergabe ausgewihlten Laténemateriales, Diese Auswahl
umfaBt das Gesamtmaterial aus Mokronog und Vinica. soweit es im National-
museum von Ljubljana aufbewahrt ist, und ausgewiihlte Stiicke aus Podzemelj,
Magdalenska gora. Valiéna vas und etlichen kleineren Fundstétten.

ITI. KULTURGESCHICHTLICHE FRAGEN

Der wissenschaftliche Wert des Materials ist infolge unsystematischer Erfor-
schung und nicht erhaltener geschlossenen Funde bescheidener, enthalten doch die
slowenischen Museen aus der Laténezeit kaum ein geschlossenes Grab! Deshalb
miissen wir die einzelnen Materialgruppen zuniichst im ganzen untereinander ver-
gleichen. Dabei ergeben sich auf zwanglose Weise drei kulturhistorische Horizonte,
zu denen sich mit einigem Vorbehalt noch ein vierter hinzuzihlen ldBt.

1. Die Mokronoger Gruppe: wir haben sie so benannt nach dem wichtigsten
slowenischen Fundort von reinem Laténetypus.

2. Die Vinica-Gruppe, nach dem wichtigsten japodischen Fundort in Slo-
wenien.

5. Die Idrija-Gruppe. nach dem bedeutendsten Laténefundort im Slowenischen
Kiistenland.

4. Die Smarjeta-Gruppe, bzw. Magdalenska gora-Smarjeta-Gruppe nach den
beiden bekannten Hallstati-Fundorten, die auch bedeutendes Laténematerial auf-
weisen.

Wenn es mir gestattet ist, im Interesse der Klarheit historische Schlufifolgerun-
gen vorwegzunehmen, so enthilt die Mokronoger Gruppe den reinsten Kelten-
nachlaB: die Vinica-Gruppe den JapodennachlaB: die Idrija-Gruppe den karnischen.
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Die Smarjeta-Gruppe moge unbestimmt bleiben; mit erheblichem Vorbehalt lieBe
sie sich der einheimischen Bevilkerung zuschreiben.

Ist die soeben gegebene lokale Gruppierung nach Hauptfundorten archéologisch
gut durchfiihrbar und nachweisbar, so ist die ethnische Gruppierung vorderhand
nur eine bloss methodologische.

1. Die Mokronoger Gruppe. Hicher zéhlen wir auBer Mokronog noch Roje bei
Moravce, Valiéna vas, Spodnja Slivnica, Brezice, Dobova, zumindest einen Teil von
Novo mesto in Unterkrain und im Savetal (Posavje): Formin, Skorba, Dresinja vas
im slowenischen Teil der Siidsteiermark, um nur die wichtigsten Fundorte zu
nennen.

‘Was charakterisiert die Mokronoger Gruppe? :

Zuerst die Bestattungsart: Am besten beschrieben ist sie in Mokronog selbst.
Aus DeZzmans. Szombathvs und Rutars Berichten geht hervor. daB es sich immer
um Brandbestattung in.den flachen Nekropolen gehandelt hat. Die verhiltnismiBig
engen Grabgruben sind rund oder viereckig, auf ihrem Boden lagen ausgewiihlte ver-
brannte Knochen ohne Kohle und Asche. Sowohl fiir Mokronog wie fiir Vali¢na vas
liegen Berichte vor, wonach sie mit Kieselsand bestreut waren. Auf die Brandreste wur-
den Beigaben gelegt. Diese Bestattungsart gilt gewiB noch fiir Vali¢na vas. fiir die
anderen Fundorte sind die Angaben spiirlicher. bestiitigen aber gewihnlich wenig-
stens die grundlegende Feststellung, daB wir es mit Brandgribern zu tun haben
(Anm. 46). Jedenfalls ist die Bestattungsart in der Laténezeit neuartig gegeniiber der
junghallstittischen Bestattungsart in Unterkrain. Das ist am besten in Mokronog zu
beobachten (Anm. 47). wo die Laténe-Nekropole in der Nihe der junghallstittischen
Hiigelnekropole mit Skelettbestattung liegt. und z. T. auch in Vali¢na vas (Anm. 48).

Mit der materiellen Hintierlassenschaft kinnen wir uns im einzelnen nicht
befassen (Anm. 49): als Beispiel bringen wir das gesamte Material vom wich-
tigsten Fundort Mokronog auf den Taf. 1—15. Schon der Blick aufs Ganze
zeigt. daB in der Mokronoger Gruppe im Vergleich mit den iibrigen Gruppen am
reinsten der Typenvorrat der mittelenropiischen keltischen Laténekultur vertretten
ist. Das gilt fiir die Méinnerwaffen, vor allem die Schwerter mit Kette. den Schild,
das Hiebmesser. die Lanze, wie auch fiir die weibliche Ausstatiung. die bronzenen
Giirtelketten, die Armringe und die Fibeln. Das ganze Material. mit Ausnahme
bloss einiger Stiicke. ist ohne Verbindung zur Hallstatt-Uberlieferung. doch in eng-
stem Zusammenhang mit dem keltischen Mitteleuropa. Das gilt nicht allein fiir
Einzelgegenstinde, sondern auch fiir die Gesamtausstattung der Griber. Obwohl
die Grabeinheiten nicht erhalten sind. ldBt sich das Mokronoger Kriegergrab der
Laténezeit leicht an Hand mitteleuropiischer Keltengriber und nicht an Hand
hallstéttischer Uberlieferung rekonstruieren. Gegeniiber dem Streitbeil. zweien
Lanzen. und den Schutzwaffen haben wir jetzt das lange Laténeschwert. das Hieb-
messer und eine Lanze. Aus den Frauengribern sind — neben dem vélligen Um-
bruch in der tvpologischen Struktur der iiblichsten Beigaben (Fibeln und Arm-
bénder) — die Ohrringe und vor allem die Bernstein- und Glasperlen verschwun-
den. Demgegeniiber finden wir jeizt Vergleichsmaterial einerseits im allgemeinen
Schatz der Laténekultur, deren Bereich sich von der Adria bis zur Nordsee erstreckt,
anderseits noch ganz besonders osilich und nordéstlich von Slowenien (Anm. 50),
im Raum vom mittlern Donauland bis zur Donau bei Manching. Die lokale Pri-
gung der Mokronoger Gruppe kommt zum Ausdruck im Lochbeil (Taf.8, 2. 6), das
in dieser Gestalt eine Besonderheit des slowenischen Raumes ist. Es findet sich
hiufig schon in der rein hallstittischen Umgebung der jiingsten Hallstattstufe wie
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auch in Smarjeta- und Idrija-Gruppe. Fiir die Vinica-Gruppe liBt sich das nicht
behaupten, denn sie hat die Waffen als Grabbeigaben nicht gekannt. Zur Hallstatt-
tradition gehort wohl das eiserne Tiillenbeil (Taf.8. 1). Auch Fibeln wie Taf. 13,
4. 7 finden sich nur in der Mokronoger Gruppe (Anm.353) und in dhnlicher Form
— sehr bezeichnend — auf japodischem Gebiet (Anm.54). In der spiteren Phase
jedoch scheinen die friitheren ostlich-nordistliche Verbindungen nachzulassen und
bodenstindige Eigenheiten, angeregt im japodischen Bereich, scheinen stirker her-
vorzutreten. Offensichtlich jiingere Varianten von Fibeln wie z. B. Taf.12, 8 und
13, 12 haben jetzt ihre entsprechenden Parallelen in Smarjeta und im Vinica-
Umkreis (Anm.356). Schon die Armbrustkonsiruktion offenbart einheimische Hall-
statt-Uberlieferung. obzwar die Hallstiitter Armbrustfibeln im Gegensatz zu den
Laténefibeln zweiteilig waren. Viel zu wenig Keramik ist erhalten, die fiir unsere
Erwiédgungen gewill sehr aufschluBreich wiire. Im Hinblick auf die Kirntner Ke-
ramik ist jedenfalls zu bemerken, daB sich der Typus Gori¢ica (Anm.57), so selb-
stindig er auch ist, nicht aus der Hallstatt-Uberlieferung, sondern bloB aus dem
allgemeinen Formenschatz der keltischen Latémekultur ableiten ldBt. Das gilt
sowohl fiir die Formen wie fiir die Technik der Gori¢ica Keramik. Dasselbe gilt
fiir die noch unveriffentlichte Keramik aus Roje bei Moravce. die im Naturhi-
storischen Museum in Wien aufbewahrt ist. und fiir die Keramik aus Formin.
Villig im Dunkel sind wir hinsichtlich der verworfenen Keramik aus Mokronog:
die Berichte sprechen nidmlich von schwarzen Topfchen schlechter Handarbeit, sbe-
trichtlich schlechter als in der Hallstattzeite. (Anm.58.) Das ist offenbar ein an-
derer Keramiktyp als in Formin und in Roje, vielleicht ist er der Keramik gleich-
zusetzen, die aus Novo mesto Sribar veroffentlichte (Anm. 59).

Wir nannten die Brandbestattung charakteristisch fiir die Mokronog-Gruppe.
Der Ursprung der Brandbestattung ist ziemlich verwickelt und widerspricht auf
den ersten Blick unserer Annahme. wonach die Mokronoger Laténegruppe eine
reine keltische Gruppe wiire. ist doch fiir die Kelten die Skelettbestattung geradezu
bezeichnend. In diesem Zusammenhang seien zwei Tatsachen erwihnt. Auf die
erste hat schon P. Reinecke hingewiesen (Anm. 60). der zuerst dargetan hat. dalB
im Laténeraum neben der vorherrschenden Skeletibestattung von allem Anfang
an auch die Brandbestattung vorkommi: diesen Gedanken hat dann H. Miiller-
Karpe (Anm.61) noch erweitert. Auf die zweite Tatsache weist jetzt die tschecho-
slowakische Forschung hin, die in ihrem Raum eine eigene Gruppe von laténezeit-
lichen Brandbestattungen festgestellt hat: Diese sind im Gegensatz zu den Skelett-
bestattungen sehr spit (Anm. 62). Weder mit der einen noch mit der anderen These
liBt sich die Brandbestattung von Mokronog gut erkldren. Reinecke sah nimlich
die Ursache der Brandbestattung in der Mokronoggruppe gerade darin, dal} die
Mokronoger Kelten die Brandbestattung von den Illyriern iibernommen hitten,
ein Gedanke, der villig unvereinbar mit der Lage in Mokronog bezw. Unterkrain
iiberhaupt steht, wo wir gerade das Gegenteil festgestellt haben (Anm.63). Und
die tschechoslowakischen Kollegen seizen ihre Gruppe von Brandgribern so spiit
an (ans Ende des 2. und in den Anfang des 1. vorchr. Jh.), daB sie auch nicht unsere
— jedenfalls schon iltere — Gruppe von Mokronog erkliren kann. Die beste
Lésung diirfte in der von P. Reinecke gesuchten Richtung liegen, nur ist die Brand-
bestattung nicht von den Illyriern iibernommen worden, schon gar nicht von jenen
in Unterkrain, sondern anderswo im Bereich jener Hallstattkultur, welche die
Brandbestattung beibehalten hatte. Einen solchen Raum finden wir schon in der
unmittelbaren Niihe der illyvrischen Hallstattkulturen. Da lassen sich bereits die
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donaulidndischen Hallstattkulturen erwihnen, sowie der Raum von Este und Sveta
Lucija mit seinem Hinterland, und der ganze inneralpine Bereich. Auch in diesem
Fall diirfen wir von griindlicheren Untersuchungen noch gute Ergebnisse erwarten
(Anm. 64).

Damit wollen wir unseren AbriB der Mokronoger Gruppe — der wir zur
Giéinze die kidrntnerischen Laténefundorte zuzihlen — abschlieBen. Fiir unsere Zwecke
geniigt die Erkenntnis, daB diese Gruppe im Sinn der mitteleuropiischen keltischen
Laténekultur am reinsten ist, daB sie mit jener in unmittelbarer Verbindung und
offenbar auch von ihr in Abhiéngigkeit steht, und daB das Besiedlungsgebiet nicht
auf einen FEinheitsraum, sondern auf Einzelinseln hinweist, die sich mit den
Einfallsbereichen der Donaukelten gut verbinden lassen.

2. Die Vinica-Gruppe. Das Vinicamaterial, das wir einem leichteren Vergleich
zuliebe in Gesamtheit bringen (Taf.14—20, Anm.65) allerdings nur das Material,
das in Narodni muzej aufbewahrt ist, zeigt auf den ersten Blick ein ganz anderes
Bild. Hier gibt es zum Unterschied von der Mokronoger Gruppe praktisch keinen
Zusammenhang mit der mitteleuropiischen keltischen Laténekultur. Auch in
diesem Fall interessieren uns nur wesentliche Feststellungen in grobem Abril2
ohne Einzelheiten. Die lokalen Tvpen herrschen vor. so z. B. bei den Fibeln (z. B.
Taf.14—17), die sich klar von den Mokronoger Fibeln unterscheiden. Wiewohl uns
in unserer Analvse im Augenblick chronologische Fragen noch nicht interessieren,
ist es doch villig klar, daB diese Unterschiede nicht nur chronologischer Art sind.
AuBerdem finden sich in der Vinica-Gruppe zahlreiche Eigenheiten, die der Mokro-
noger Gruppe ganz fremd sind: >Hirtenstibe« (Taf.19, 1—9), Pinzetten (Taf. 18,
1—2), verschiedene Anhiingsel (Taf.18, 4—6. 8—10. 14). Anderseits aber hat eine
ganze Reihe mitteleuropdischer Laténe-Charakteristiken keinen Weg zur Vinica-
Gruppe gefunden. Wesentlich darunter sind: die Riistung des keltischen Kriegers.
das Schwert mit der Kette. das Hiebmesser. Hohlbuckelringe. die weibliche bron-
zene Giirtelkette. DaB auch das Material der Vinica-Gruppe ohne die keltische
mitteleuropiische Laténekultur undenkbar wiire, widerspricht dem nicht. FEs
gibt erstaunlich wenig echten Import; in den meisten Fillen handelt es sich um
ortliche Umgestaltungen und ortlichen Geschmack. Die unsicheren chronologische
Verhiltnisse in der Vinica-Gruppe erschweren sehr die richtigen Beziehungen zur
keltischen mitteleuropiischen Laténekultur herauszulesen. Fibeln wie Taf. 16. 7. 8:
17.1—4. 9 (Anm. 66) verdanken ihre Anregung gewiss der mittel européischen Laténe-
kultur. die Unterschiede fallen aber trotzdem ins Auge. Vor allem gibt es in der
Vinica-Gruppe eine merkliche Neigung zur Verdickung des Fibelbogens. besonders
am Kopfteil. und zur Armbrustkonstruktion.

Keramik ist in unserm Vinica-Material unbekannt. Vogt konnte (Anm.67) in
der versteigerter Mecklenburg-Sammlung drei Gruppen unterscheiden. Zunichst
die Keramik die an den heimischen hallstittischen Formenschatz gemahnt: dann
die Hallstattkeramik vom Estetyp (schwarz-rotgefiirbte FuBwasen) und schlieBlich
ist auch ein typisches LaténegefdB im miteleuropiischen Sinn erhalten. auf der
Drehscheibe hergestellt. Die Hallstiitter Uberlieferung ist also in villiger Vorherr-
schaft.

Die Grundorientierung der Vinica-Gruppe ist klar und weist in den klassi-
schen Raum der Japoden in der Lika (Anm.6S), wobei jedoch die drtliche Selb-
stindigkeit ebenso erkennbar ist, Ebenso stark ist die heimische Hallstattradition
wirksam. Ich erwihne nur Pektorale, Dreiknopf- und Certosafibeln. In Vinica
gibt es zum Unterschied von der Mokronoger Gruppe in der materiellen Kultur
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keinen Umbruch. Das selbe gibt auch fiir die Bestattungsart. Unser Material ent-
stammt einer flachen Nekropole, mit ziemlich unklarem Verhiltnis zwischen
Brand- und Skelettgriibern, wie das fiir die japodischen Nekropolen schon iiblich ist
(Anm. 69).

Dieselbe gute Verbundenheit mit dem japodischen Hinterland ergibt sich aus
der gemeinsamen Sitte, daB Waffen nur sehr selten als Grabbeigaben erscheinen.
Durch diese Sitte unterscheiden sich schon die Hallstitter Japodennekropolen von
den hallstidttischen Nekropolen in den Siidostalpen und in Glasinac. Es ist in-
teressant, daRl das Laténematerial aus Smihel (Anm. 70) — wo W. Schmid den
Mittelpunkt der Japoden, Metullum, annimmt — nicht zur Japodengruppe gehirt.

Auch die Vinica-Gruppe darf als klar bestimmt und abgegrenzt gelten. Siid-
ostwiirts verschmilzt sie mit der iibrigen Japodenkultur, deren Teil sie ist, und nord-
wiirts reicht sie in jener Zeit offenbar iiber die gesamte Bela krajina, wobei aller-
dings die Lage in Podzemelj (Anm. 71) angesichis der zwei Laténenekropolen
verschiedener Typen nicht vollig geklirt ist. Offensichtlich handelt es sich um ein
‘Grenzgebiet, wo die Lage ofters wechselte. Die Ausdehnungskraft der Japoden-
kultur gegeniiber der gesamten Laténekultur in Unterkrain ist zuverldssig im
Anwachsen begriffen; wir werden dieses Problem moch bei der Erorierung der
Smarjetagruppe behandeln, doch in Innerkrain hat die Japodenkultur allem An-
schein nach an Kraft und vielleicht auch an Raum verloren.

3. Die Idrija-Gruppe. Bei deren Beurteilung diirfen wir uns auf Idrija bei Baéa
stiitzen; fiir die iibrigen Fundstitten dieser Gruppe ist das Material fast zur
Ginze noch unveriffentlicht. Zum Teil kennen wir es nur noch aus Reka bei
‘Cerkno (Anm. 72), wo jedoch die bis nun entdeckten Griber nicht iiber die
Spiitlaténezeit zuriickgreifen. Zum Gliick ist dafiir das Material aus Idrija bei Baca
sehr ausfiihrlich und gut veroffentlicht. Die gesamte Gegeniiberstellung des Idrija-
Materiales mit den schon behandelten Gruppen erweist sogleich die Berechtigung
der Annahme von der Selbstindigkeit unserer Gruppe. Abgesehen von den kul-
turell noch hallstittischen Gribern., ist die Laténeprigung der Idrija-Gruppe
zwar ausnehmend kriftig (kriiftiger als bei der Vinica-Gruppe). doch nicht im
Sinne Mokronogs. Wenn wir zuniichst die Fibeln betrachten, so hat Idrija bei
Baca eine ganze Reihe davon, die aus dem Friihlaténeschema hervorgehen (Anm. 73)
und in Mokronog ganz unbekannt sind; Fibeln des Mittellaténeshemas treten nur in
#iuBerst beschriinkter Auswahl und in typisch lokaler Idrijaner Abart auf (Anm. 74).
Anderseits gibt es Fibeln wie Szombathy Abb. 151, 109, 150 (die Zitate beziehen sich
auf die Szombathys Publikation, Mitt. d. Prih. Komm. 1, 1903, 291 ff) — eine
Verschmelzung der japodischen Sitte, Bernstein auf Fibeln zu hidufen, und rein
Friihlaténeformen. Die Laténeeinfliisse, die auch in der Idrija-Gruppe zum Vor-
schein kommen, stammen aus einem anderen Kreis als die Einfliisse, welche die
Mokronoggruppe gestaltet haben, und sind auch von anderer Art. In den Griibern
gibt es viele Waffen, doch nicht ganz im Sinne Mokronogs. Das Laténeschwert
(Szombathy Abb.45. 67. 68) und der Schild (Szombathy Abb.165, in sehr spiter
Nachbarschaft!) sind uns zwar bekannt, jedoch verhiilinismiiBig seltener und spit.
Vor allem aber gibt es hier weder eine Giirtelkette. noch ein Hiebmesser noch die
bezeichnenden Lanzen. Demgegeniiber finden sich Tiillenbeile, was verldflich von
Hallstitter Uberlieferungen spricht. Eine besondere Eigenheit ist die reichliche
Beigabe von Geriiten, was besonders hiufig in der Spitlaténezeit vorkommt. Dabei
finden wir nur einmal die typische Laténeschere. Desgleichen ist die Torques
{Szombathy Abb.39, 44) eine Besonderheit. die in Mokronog und in Vinica unbe-
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kannt ist. Auch in Frauengrdbern fehlen typische Beigaben, wie sie in Kelten-
gribern hdufig sind. Gerade so fehlen ganz Hohlbuckelringe, die Glasarmbiénder
(die sogar in Vinica gefunden wurden!) und die bronzenen Frauengiirtelketten.

Idrija selbst zeigt auch deutlich eine unmittelbare Verbundenheit mit der
vorhergehenden Hallstattperiode. Immerhin lassen sich auch Unterschiede fest-
stellen: Die Idrijagriber weisen in ihrem Inventar sehr hiiufig Waffen auf (vgl.
Grab 44, 29, 54, 57. 40). welche die Bevilkerung von Sveta Lucija im Gegensatz zu
jener von Unterkrain nicht ins Grab mitzugeben pflegtie. Das Verhilinis zwischen
den Laténenekropolen des Idrijatyps und den einzelnen Laténegribern mitten in
den Hallstidtter Nekropolen (Kobarid, Sveta Lucija., Koritnica) ist vorderhand
ungeklirt.

Die Bestattungsart ist. abgesehen von der bereits festgestellten Verdnderung
in der Struktur der Grabbeigaben. in unserem Fall minder aussagend: Die Griber
sind Brandgriber und vorwiegend mit Steinplatten bedeckt. was sie zweifellos mit
der Sveta Lucija-Gruppe verbindet. zugleich aber teilweise auch mit den Mokro-
noger Laténegrdbern.

4. Die Smarjeta- (oder Smarjeta-Magdalenska gora) Gruppe. Bei dieser
Gruppe kionnen wir gleich eingangs festhalten, daB} ihre Selbstindigkeit nicht so
eindeutig ist wie bei den drei iibrigen. Vor allem erschweren uns hier die Unab-
geschlossenheit der Funde., das Fehlen von Plinen und im Zusammenhang damit
die ungeklirte Zeitfolge sehr die Beurteilung. Im Gegensatz zn den vorhergehen-
den abgeschlossenen Flachnekropolen handelt es sich hier um Griiber am Rand
groBer Hallstatinekropolen, sei es um Hiigelnachbestattungen (so besonders auf
Magdalenska gora, in Sti¢na. Dobrova bei Dobrni¢). oder um Flachnekropolen, ge-
wohnlich mit Brandbestattung. in der unmittelbaren Nidhe der Hallstatthiigel und
Ansiedlungen (Smarjeta). Vor einer monographischen Bearbeitung der grofien Hall-
stattfundstitten, vor allem Magdalenska gora und Smarjeta, sind alle unsere Aus-
fithrungen ziemlich unsicher besonders auch darum. weil etliches Material auBer-
halb der slowenischen Museen (Naturhistorisches Museum in Wien. Mecklenburg-
Sammlung). noch unpubliziert ist. Wenn wir trotzden einen Versuch der Kennzeich-
nung riskieren. sind wir uns seiner Zweifelhaftigkeit bewuBt. Wir stiitzen uns
hauptsiichlich auf das Material von Smarjeta und Magdalenska gora im National-
museum in Ljubljana. Vom erstern hat H. Miiller-Karpe eine Auswahl Fibeln ver-
offentlicht (Anm. 76); vom letztern geben wir eine Auswahl in unseren Taf. 23,
1—7. 9—11: 24. Als bekannt, setzen wir Miiller-Karpes Ansicht voraus, der im
Smarjeta-Material mit einiger Zuriickhaltung keine eingene Kulturstufe, sondern
einen eigenen Zeitabschnitt erblickt (Anm. 77).

Die Bestattungsart allein sagt nicht viel aus, Die laténezeitliche Nachbestattung
in Grabhiigeln auf Magdalenska gora spricht mehr fiir die Stetigkeit von Grabstitte
und Bevilkerung, oder wenigstens fiir eine ruhige Verschmelzung der alten illyri-
schen und der. eingedrungenen Bevilkerung: das Flachgriiberfeld von Smarjeta
steht im selben Verhiiltnis zum hallstittischen Grabhiigelfeld wie in Mokronog.
Eine Analyse des Materials ergibt nachfolgendes Bild. Die Fibeln aus Smarjeta
und die ihnen sehr dhnlichen aus Magdalenska gora haben trotz des vorwiegend
Mittellaténeschemas fast keinen Zusammenhang mit jenen aus Mokronog, gesch-
weige denn mit mitteleuropéischen Fibeln. Ihre Kennzeichen sind die lange Armbrust-
konstruktion (doch die Fibeln sind, ungleich den junghallstittischen, von eintei-
ligem Schema!) und der verdickte Bogen am Kopf. In dieser Gestalt sind sie in
engster Verbindung mit einem Teil der Vinica-Fibeln (Taf. 16, 7. 8: 17, 2. Anm. 78).
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und vor allem mit jenen aus Podzemelj (Taf.21; 22, 7—9). Z. T. gibt es in Smarjeta
Stiicke, die bestimmt unter dem unmittelbaren EinfluB von Vinica stehen (Miiller-
Karpe Abb. 18, 2. 5. 6. 7. 11 und unsere Taf. 16, 5—8; 15, 7, Anm. 79). Falls wir mit
Miiller-Karpe die Ansicht teilen diirfen, wonach Fibeln in Smarjeta im Gegensatz
zu Mokronog paarweise getragen wurden, ist auch darin eine Verbindung mit Vini-
ca (Anm. 80) und auch mit der jiingsten Hallstattzeit miglich. Die Fibeln offenbaren
also — bei selbstindiger Gestalt — eine starke Verbundenheit mit Vinica. Gegenii-
ber der Miiller-Karpes These, daB sie den spiiten Laténehorizont in Slowenien vor-
stellen, ist es ihre typologische Verschiedenartigkeit zu betonen: sind sie doch
kaum in einen und denselben zeitlichen Horizont zu zwiingen.

Typische Laténeschwerter gibt es verhiltnismiBig wenig, und soweit sie zeit-
lich bestimmbar sind, gehiren sie der spiiten Laténezeit an (Anm.81). Vor allem
aber findet sich zusammen mit dem Schwert nicht ein einziges Mal mehr eine Kette
oder ein Rasiermesser; auch der Schild ist ziemlich selten (zweimal findet sich ein
Rundschild, gewil aus der Spiitlaténezeit, Anm.82). Auch die Hiebmesser treten
alle in der jiingeren Form mit ringférmigem AbschluB auf (Anm.83). Damit ist
freilich nicht gesagt, es gebe in Smarjeta keine Waffen, die ins Mittellaténe
angesetzt werden konnten. Vor allem gibt es eine groBe Zahl Lochiixte, die schon
im jiingsten Abschnitt der Hallstatizeit aufzutreten beginnen und bestimmt auch
noch ins Mittellaténe hineinreichen, wie sich schon aus ihrer Anwesenheit in Mo-
kronog schlieBen ldBt. Ebenso sind die Smarjeta-Messer mit ausgelegiem Griff
(Taf. 24, 1) mit jenen aus Mokronog verbunden (Taf.8, 3—4: 10, 9): es handelt sich
demnach nicht-um zwei verschiedene Zeithorizonte. obzwar diese Messer eher das
Nachleben der Mokronoger Gruppe im Spiilaténe zeigen (vgl. das gleiche Messer
in Vinica, Taf. 20, 1). Wir diirfen aber auch nicht vergessen, daB es in Vinica keine .
Waffen in den Gribern gibt und daB der Mangel an typischen Mittellaténewaffen
in Smarjeta nicht allein Unterschiede zu Mokronog andeutet, sondern auch die
bereits festgestellte Verbindung mit Vinica. Leider kann ich diese Ausfiihrungen
auf keine geschlossene Funde stiitzen. weshalb sie etwas unscharf bleiben.

Unser Gedankengang ist der, daB in der Selbstindigkeit des Typenhorizonts
der Smarjeta-Gruppe kaum allein eine zeitliche Stufe zu erblicken ist. Gerade
die Fibeln sind. trotz ihres Unterschieds von Mokronog, nicht nur einer Zeitstufe
zuzuordnen, und das Fehlen tvpisch Mittellaténewaffen im Sinne von Mokronog
und Mitteleuropa beweist eher, daB dorthin ihr Triger, der Kelte, nicht geschlossen
vorgedrungen ist und daB der Eingeborene seine einheimische Tracht und seine
heimischen Begriibnisgebriauche bewahrt hat, wenn schon nicht auch die alien
heimischen Waffen. Wie sich typologisch zuverlissige keltische Waffen erkliren
laBen wie der Friihlaténehelm. den Dezman veriéffentlicht hat (Anm. 84, gefunden
in einem Skelettgrab), das bleibt angesichts des Fehlens eines Gesamiplans der
Ausgrabungen und eingehender Beobachtungen unklar. Obwohl es sowohl
in Smarjeta wie auf der Magdalenska gora nicht viel typisches Mittellatéene-
material gibt, ist es schwer denkbar, daB die beiden bedeutenden Hallstattansied-
lungen nicht auch im Mittellaténe sollten bewohnt gewesen sein. Allerdings ist
einzurdumen, daB in der Smarjeta-Gruppe spitlaténezeitliches Material stark
iiberwiegt, und daf das Bild des Einheimischen aus der Mittellaténezeit. den wir
nach unserer Auslegung voraussetzen, noch keine iiberzeugende Gestalt angenom-
men hat. Mit dem Material und der Dokumentierung. die uns zur Verfiigung stehen.
1dBt sich das auch mnicht erreichen.
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IV. ZEITSTELLUNG DES MATERIALS

Unsere soeben skizzierten Gruppen sind so verschieden, daB es dringend
nottut, die chronologischen Fragen getrennt in den einzelnen Gruppen zu erdrtern.
Freilich geht es auch hier nicht um Einzelausfiihrungen, sondern nur um die Skizze,
die unser geschichtlicher Rahmen erfordert. Fiir die Vinica- und die Idrija-
Gruppe geniigt es, deren Leben von der junghallstdttischen Stufe (Ha D 2—3) bis
zum Spitlaténe aufzuzeigen, wobei uns in unserer Ubersicht genaue Abgrenzungen
nicht interessieren. Wichtig ist nur die Feststellung. daB alle Stufen vertreten
sind u. zw. in stetiger Evolution ohne irgendwelche gewaltsamen Umbriiche.

Die letzte Phase der jiingeren Hallstattkultur (Ha D 2—3) ist in der Vinica-
Gruppe noch durch typisch junghallsttittisches Material vertreten. Wir méchien
insbesondere die Certosafibel erwdhnen (Taf.15, 11), eine jiingere Abart der Drei-
knopffibel (Taf.14, 1—3, auBerordentlich beliebt im japodischen Hallstattkreis
durch die gesamie Hallstattperiode); teilweise gibt es immer noch Brillenfibeln
in jiingeren Formen (ebenfalls fiir den japodischen Hallstattkreis bezeichnend).
Als Beispiel sei das Grab 181 (Anm.S85) aus der Mecklenburg-Sammlung angefiihrt.
Die Griiber fiihre ich nach Holstes Skizzen an. die mir freundlicherweise das Vor-
geschichtliche Seminar in Marbug a. L. zur Verfiigung gestellt hat. Im Grab 181
sind alle drei genannten Fibeln vereint: Grab 90 weist eine Certosa und eine
Dreiknopffibel auf, eine Pinzette und Anhiingsel (wie Taf.20, 7—11), und ein
TongefdB vom Estetyp. Waffen und Werkzeug fehlen in den Grébern. Dieser
Horizont ist durch verhiltnismiiBig zahlreiche Griber vertreten und hat zu-
verliBlich durch das gesamte Friihlaténe im Sinn der mitteleuropéischen Chrono-
logie gedauert (Lt A und B nach Reinecke), wahrscheinlich auch noch in die
frithe Phase L.t C hinein, wie es durch das mehrmalige Zusammentreffen der Certo-
safibel mit einer Fibel des Mittellaténeschemas bezeugt wird (so z. B. Grab 52, 74).

Den Mittellaténehorizont charakterisieren wir durch Fibeln des Mittellaténe-
schemas (Taf.15—17). Die groBe Anzahl erhaltener Fibeln des Mittellaténeschemas
weist auf die hohe Zahl von Gribern aus jener Periode hin, obwohl anzunehmen
ist. daB die Fibel des Mittellaténeschemas auch noch im Spitlaténe verwendet
wurde. Soweit uns Holstes Skizzen geschloBene Griiber erhalten haben, sehen
wir, daB die Grabstruktur das friihere Gepridge der Hallstattperiode nicht ein-
gebiiBt hat. Immer noch finden wir in den Griibern Giirtelbleche (sogar ornamen-
tiert mit dem Hallstattvogel!) und die alten Pektoralanhiingsel (vgl. Grab 282).
Auch in dieser Periode wird ins Grab keine Waffe mitgegeben.

Die letzte Stufe hat gewiB auch noch die Fibel der Mittellaténeschemas be-
wahrt, doch gibt es auch etliche neue Typen, die vor dem Spitlaténe unmoglich
bestanden haben kinnen, so z. B. Fibeln mit Glasbelag (Anm.86) und einige andere
ausgesprochen spitlaténezeitliche Schemen. Es ist fraglich, ob wir die Hiebmesser
des Typs Taf.20, 1—4 als Zufall ansprechen sollen oder immerhin annehmen
diirfen, daB im Spitlaténe auch die Vinica-Gruppe Waffen ins Grab mitzugeben
begann. Im iibrigen ist offenbar die Strukiur der Grabbeigaben auch zu jener
Zeit dieselbe geblicben, und die Hallstitter Tradition ist auch zu jener Zeit nicht
vollig erloschen.

Xhnlich steht es in Idrija bei Bafa. Der Ha D 2—3 Horizont (gewif auch Lt A
und B zeitlich im mitteleuropiischen Sinn!) hat noch durchaus Hallstdtter Geprige.
Er ist bestimmt durch Certosa- und andere Fibeln mit Armbrustkonstruktion, und
Ohrringe, was alles diesen Horizont vorziiglich mit der jiingsten Hallstatistufe
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von Sveta Lucija verbindet. Doch villig neu im Vergleich mit der Sveta Lucija-
Stufe ist der Gebrauch, Waffen ins Grab mitzugeben, der schon zu jener Zeit in
Idrija klar ausgebildet ist. Auch in Idrija trifft die Certosafibel noch mit der Fibel
des Mittellaténeschemas zusammen (Szombathy S. 314, Grab 36), was auch fiir
die Idrija-Gruppe die schon bei Vinica erwiihnte Mioglichkeit andeutet. daB der
rein junghallstittische Horizont (Ha D 2—3) méglicherweise in gewissen Fillen
auch noch ins Mittellaténe hineinreicht. Gerade deshalb miissen wir Griber mit
Fibeln des Friihlaténeschemas (Szombathy Abb.38, 40) mit griBerer Wahrschein-
lichkeit in die erste Phase der Lt C Stufe ansetzen.

Fibeln des Mittellaténeschemas bezeichnen die Mittellaténezeitstufe. reichen aber
gewill auch noch ins Spitlaténe (z. B. Grab 7—8: Szombathy 315, Abb.92). In
dieser Stufe erscheinen bereits Griiber mit einer bunten Geriitereihe, was sodann
noch besonders fiir das Spiitlaiéne bezeichnend ist, wo wir u. a. wichtige Griiber
mit Pfliigegeriit und Negauhelm finden. In dieser Stufe verwirklicht sich gerade
in der Idrija-Gruppe schon der provinzialrimische Formenschatz. Wie schon an an-
derem Ort erwiithnt, sind uns die Zeitrdume vor der rémischen Besetzung und
unmittelbar danach in Material noch untrennbar (Anm. 87).

Wichtiger sind im Rahmen unserer Betrachtung die chronologischen Probleme
der Mokronoger und der Smarjeta-Gruppe. Der Beginn der Mokronoger Gruppe.
von welcher wir sagten. sie bedeute etwas neues, das aus der Hallstatt-Uberliefe-
rung nicht zu verstehen ist, bedeutet gleichzeitig ein Geschichtsdatum, das un-
zweifelhaft mit keltischem Vordringen nach dem Siidosten zusammenhidngt und
damit auch mit Einfdllen auf slowenisches Gebiet. In welche Zeit ist also der Beginn
und in welche das Ende der Mokronoger Gruppe anzusetzen?

Das Material der Mokronoger Gruppe gehirt zweifellos der Lt C Stufe. wie
sie von Reinecke definiert wurde. Fiir diese Zuordnung geniigt schon ein Blick
auf Tafel 52 der AuhV V, wo fast alle Mokronoger Tvpen vertreten sind. Die neue
grofe Ausgrabung des Oppidum in Manching und die umfangreiche aus diesem
AnlaB entstandene Literatur geben uns wertvolle Unterlagen, an deren Hand gerade
Vergleiche mit Manching noch immer die stirkste Stiitzpunkte chronologischer
Uberlegungen iiber Mokronog bilden. Anderseits miissen wir uns bewuBt sein,
daB Reineckes It C-Stufe, die absolut volle zwei Jahrhunderte umfaBt, gewiB
schon der Erginzung bedarf und daB neue Deutungen und Ergdnzungen
an verschiedenen Stellen auftreten (Anm. 88), ohne daB es gelinge. eine
neue, fiir den gesamten Keltenraum verbindliche Definition aufzustellen. Bei
unseren Ausfithrungen interessieren uns zwei Versuche: der Versuch Krimers,
des Leiters der Manchinger Ausgrabungen, der einen Teil der Lt C Stufe Reineckes
der Stufe Lt B (L.t B2) zurechnete (Anm.89). und dann der Versuch Filips und
der tschechoslowakischen Schule, die ein neues chronologisches System aufbaute,
das aber einer unmittelbaren Gegeniibersiellung mit Reineckes System ausweichte.

Unser zufilliges Material ohmne Pline und ohne geschlossene Grabfunde
kann in die Versuche einer neuen Definition der Lt C Stufe nicht eingreifen, wir
konnen es nur relativ bestimmen. Das Mokronoger Material umfaBt noch die Ty-
pen der von Krdamer neuaufgestellten Lt B 2 Gruppe. Das sind: die Hohlbuckelringe
(Taf. 11, 1—3. 6), die Schwertketten (Taf.4, 4; 5, 6: 6, 3—5), vielleicht auch noch
die Schwerter (Taf.1, 1. 2. 3; 3, 2) und Fibeln (Taf. 13, 3. 6. 8. 11, Anm. 95). Das iib-
rige Material ist in die Lt C Stufe nach Reinecke-Kridmer einzuordnen. Lt D Typen
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in Reineckes Sinn finden sich nicht mehr, was aber freilich nicht den Fortbestand
etlicher Mokronoger Typen bis in die Lt D Stufe ausschlieBi.

Schwerer ist der Vergleich mit Filip. Das ilteste Mokronoger Material steht
in Verbindung mit dem »Horizonte der Fibel mit einem groBen kugeligen
SchluBstiick<. und vor allem mit dem sHorizonte der verschieden gegliederten
Fibeln des Mittellaténeschema« (Anm.94). In seiner chronologischen Einordnung
wiirde das noch eine letzte Phase seiner dritten Stufe bedeuten (:die Zeit der
mitteleuropéischen Konzentration, Konsolidation und Umwandlung des wirt-
schlaftlichen Lebens, 250 bis % 125¢), in absoluten Zahlen also schon eher die
Mitte des 2. Jh. als seinen Beginn. vor alem aber seine 4. Stufe (»Die Bliitezeit
der Oppida und der Gipfelpunkt der keltischen Wirtschafts-und Handelsex-
pansionc), die er in die Zeit * 125 bis =350 ansetzt. Da Filip und auch Benadik
die Brandgriber im Rahmen ihrer Einteilung noch besonders spit ansetzen. hitten
wir auf Grund von Vergleichen mit dem tschechoslowakischen Material und an
Hand des chronologischen Systems der tschechischen Schule im Mokronoger Ma-
terial ein ziemlich spites Erzeugnis vom Ende des 2. und besonders aus dem 1. Jh.
zu sehen, nach Kriimer hingegen Material aus dem 3. und 2. Jh. Es muss aber betont
werden. dass Krimer seinen Stufen bis jetzt noch keine absoluten Zahlen gegeben
hat (Anm. 95).

Von der Smarjeta-Gruppe haben wir gesagt. daB sie ihren Schwerpunkt in der
Spiitlaténezeit besitzt. Dabei sehen wir von solchen Funden. wie der Helm des Monte-
fortino-Typs ab. Mit der Mokronoger Gruppe beriihrt sich das Material der Smarjeta-
Gruppe nur in seinen &lteren Elementen: die Mehrzahl des Materials ist jiinger. Der
jiingere Teil weist jetzt offenbar neue Verbindungen mit Norditalien auf (Ornavasso,
Anm. 96). Das iiltere Material ist weniger an die Mokronoger Gruppe gebunden, son-
dern eher an die Vinica-Gruppe, oder es steht ziemlich selbststiindig imn Rahmen des
slowenischen Laténematerials. In diesem Zusammenhang michten wir den Bron-
zehelm (Anm. 96) des Montefortino-Typs (Anm. 97) erwihnen. also eines Friihla-
téne-Typs. gefunden zusammen mit einer Fibel von kahnférmiger Bogengestalt
und dem Mittellaténeschema (Miiller-Karpe Abb. 18, 3). Obzwar die Grabeinheit
nicht véllig verldBlich ist, zeigt das Grab gut, daB irtliche Fibeln des Mittellaténe-
schemas mit keiner Verspiatung auftreten. Im Fall der Fibel aus Smarjeta handelt
es sich zuverldssig um eine unter japodischem EinfluB entstandene Bildung (vgl.
die Fibeln eines dhnlichen Schemas aus Vinica, Taf.15. 5—8; 16, 1—4). Der Fund
beweist gleichzeitig, daB sich das Smarjeta-Material nicht so strikt auf das Spitla-
téne beschriankt. In diesem Zusammenhang ist wohl die Frage angebracht, warum
die Fibeln des Mittellaténeschemas in Smarjeta (z. B. Miiller-Karpe Abb. 17,
7—12; 8, 3—13), welche im Japodenkreis. wenn schon keine Gegenstiicke, doch
wenigstens verwandte Formen haben, zeitlich nur aus dem Spiitlaténe und nicht
auch aus dem Mittellaténe stammen sollen. wogegen kein dringender Beweis vor-
liegi. Troiz dem Mangel an geschlossenen Funden und trotz dem noch nicht
bearbeiteten Material ergeben sich dadurch immerhin einige Moglichkeiten. wo-
nach die Zweiheit der Mokronoger und Smarjeta-Gruppe nicht allein chronologi-
scher Art ist — ein Gedanke, den wir im nachfolgenden Abschnitt historisch zu
begriinden versuchen. Leider wurden auch die Griiber in Valicna vas unfach-
miénnisch ausgegraben, wo wir sowohl Mokronoger als auch Smarjeta-Fibeln an-
treffen (s. Taf. 25); das Verhiltnis zwischen den beiden ist allerdings ungeklért
geblieben.
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Eine chronologische Ubersicht der Smarjeta-Gruppe lieBe sich demnach zu-
sammenfassen wie folgt: Nach dem bisher bekannten Material ist diese Gruppe
spdt. Sie beriihrt sich schon mit dem jiingeren Teil des Mokronoger Materials,
reicht aber noch in eine jiingere Stufe, und gerade dorthin gehort die Mehrzahl
des Materials. Trotzdem sprechen ziemlich verldBliche Anzeichen dafiir, daB sich
unter dem Material dieser Gruppe auch noch élteres Material befindet, das dem
Beginn der Mokronoger Gruppe angehort, kulturell aber damit nicht zusammen-
héngt, sondern selbstindige Ziige triigt. oder sich mehr an den Japodenkreis von
Vinica anlehnt.

Bei wunseren chronologischen Eriorterungen haben wir einigemal absolute
Jahreszahlen genannt. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, daB uns das
Mittellaténematerial selbst in weiterem Rahmen nicht viel Anhaltspunkte fiir
eine absolute Datierung bietet. Hier wire eine eingehende Analyse des nordita-
lischen Laténematerials niitzlich, die aber noch nicht durchgefiihrt wurde. Noch
geringeren Anhalt fir eine absolute Datierung gewihrt uns das einheimische
Material. Eine Stiitze fiir die Datierung gibt nur das allgemeine historische Ge-
schehen jener Zeit. Dabei denken wir an die keltischen Einfélle in Griechenland,
die nach Lysimachs Tod (281 v.Chr.) einsetzten und ihren Widerhall nicht allein
in der griechischen Geschichtsschreibung, sondern auch in der bildenden Kunst
gefunden haben. Zu diesen Fragen s. die in Anm. 98 angefiihrte Literatur!

In diesen historischen Rahmen sind auch jene Keltenscharen zu setzen. die ins
slowenische Gebiet vordrangen. sei es etwas friiher als nach Griechenland, oder
sogleich danach. Es fragt sich freilich. ob wir im bekannten Material auch schon
die erste Generation der Eroberer sehen diirfen, jedenfalls aber scheint uns richtig
das dlteste Material der Mokronoger Gruppe wenigstens schon in die Mitte des
3. Jahrhunderts zu datieren. Dabei stiitzen wir uns vor allem auf W.Krdmer, der
die keltischen Hohlbuckelringe in Griechenland um das Jahr 300 nachgewiesen
hat, und auch auf die schon gezeigte Ubereinstimmung eines Teiles des Mokronoger
Materials mit den idltesten Funden aus Manching. Im Vergleich zu Kramers
Ausfithrungen erscheinen uns einige niedrige Datierungen Filips und der tschechi-
schen Schule, wonach die Mokronoger Gruppe kaum vor die zweite Hilfte des
2. Jh. zu seizen wiire. minder iiberzeugend. Das Aufhiren der Mokronoger Gruppe
sehen wir gegen das Ende der Lt C Gruppe nach Reinecke-Kramer: die absoluten
Zahlen konnen wir nicht angeben. Hier werden erst einheimische Untersuchungen
des archiologischen Materials und des historischen Geschehens. insbesondere in
Verbindung mit den Rémern, Grundlagen zur Beurteilung zu schaffen haben.

Y. GESCHICHTLICHE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Mindestens drei (miglicherweise vier) klar festgestellte Kulturhorizonte im
Mittellaténe auf heute slowenischem Gebiet zeigen uns. daB wir mit wenigstens
drei Volksgruppen zu tun haben: mit echten Kelten. Japoden und Karnern: viel-
leicht auch mit Resten der alten illvrischen Bevilkerung. Obwohl wir den einzelnen
Gruppen Volksnamen gegeben haben, sind wir uns der Beschrinktheit der
archdologischen Methode bei vilkischer Bestimmung wohl bewuBit und ebenso
auch der verwickelten Problematik des Deutens von Quellen in Verbindung mit
den soeben genannten Namen. Doch gerade in unserem Fall im engen Raum Slo-
weniens laden die so klar umgrenzten Kulturgruppen geradezu ein zur Stammes-
und Volksdeutung. besonders auch deshalb. weil das verhiilinismidBig ausgiebige
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Zeugnis der Schriftquellen uns das gestattet. Die Deutung der Vinica-Gruppe als
japodisch ist — ohne die Beweise zu wiederholen — schon wegen des Hinterlands,
auf welches sie sich stiitzt, verldBlich: die Idrija-Gruppe ist wahrscheinlich kar-
nisch — die Quellen (Anm.99) sprechen von den Karnern als einem Volkstamm,
der zwischen den Japoden und Venetern sitzt — wobei es allerdings unbedingt
notig ist, die Schrift-und Materialquellen noch einmal auf der breiteren Grundlage
kritisch zu sieben. Bishin diirfen wir die Karner wohl als das beste vilkische Kli-
schee unserer ldrija-Gruppe gebrauchen. Die Mokronoger Gruppe ist wohl den
Kelten zuzuschreiben. Diese Gruppe spricht dafiir, dass der Kelteneinbruch ins
slowenisches Gebiet zweifellos stattgefunden hat und archiiologisch bezeugt ist.
DaB wir dabei an den Stamm der Taurisker denken diirfen, ist ebenso schon in
der dlteren Literatur bergiindet worden. ohne daB wir an dieser Stelle diese Frage
neuerlich anschneiden kénnen.

Die vierte Volksgruppe. die einheimische illyrische Bevilkerung, kénnen wir
in unserer Smarjeta-Gruppe nur vermuten. Die noch immer unklar ausgeprigte,
teilweise sogar fehlende Mittelaténestufe in dieser Gruppe. der Mangel an syste-
matischen Untersuchungen, mahnen zur grossen Vorsicht. Es bleibt aber die
Tatsache, daB einige friihere Hallstattzentren keinen typischen keltischen Nach-
lass aufweisen, obwohl ihr Nachleben bis in die Riomerzeit hinein mit Recht an-
zunehmen ist. Gerade so fillt ins Auge, daB die Mokronoger Gruppe. in welcher
wir den echten Keltennachlass vermuten, in slowenischen Gebiet nur Insel bildet,
die sich klar von dem geschlossenem Gebiet der anderen zwei Gruppen abheben.
Es wiire wohl anzunehem. daB einige Gebiete des zentralen slowenischen Hallstatt-
gebietes von dem Kelteneinbruch mehr oder weniger unberiihrt blieben. Es spricht
sicher micht gegen diese Deutung die Tatsache. dafi das laténezeitliche Material
aus den wichtigsten und beriihmtesten Hallstattsiedlungen der Smarjeta-Gruppe
zugesprochen werden muss. Ich erwiihne ausser Smarjeta und Magdalenska gora
noch Vaée, Sti¢na. Dobrova bei Dobrnié.

Die Kelten miissen von Osten oder Nordosten gekommen sein. offenbar auf
ungefihr den gleichen Wegen wie viel spiter die Slowenen. Nach dieser Richtung
deutet der gesamte Typenhorizont der Mokronoger Gruppe. In diesem Zusammen-
hang erhiilt der schriftlich und archéologisch bezeugte Kelteneinfall nach
Griechenland und Kleinasien auch fiir unser Gebiet eine besondere Bedeutung.
Weniger kommt — zumindenst in der Mittellaténezeit — Italien als Ausgangspunkt
keltischer Invasionen in Betracht, obwohl die einheimische archiologische Lite-
ratur bisher gewohnlich daran gedacht hat. Jedenfalls wird es ndtig sein, diese
Frage von neuem zu behandeln, sobald das norditalische Laténematerial ver-
offentlicht und bearbeitet ist. Wie schon gesagt, miissen wir bei der Idrija-Gruppe
an Einfliisse anderer Herkunft denken als bei der Mokronoger Gruppe. In Idrija
wire offenbar mehr an Westen zu denken.

Der EinfluB der keltischen Invasion war groB. Die gesamte Struktur der Hall-
stattkultur, die auf slowenischem Gebiet in der jiingsten Hallstattperiode (Ha
D 2—3) noch immer ihre Bliitezeit hat. stiirzte bei den Kelteneinfillen zusammen.
Dieser Feststelung widerspricht auch die Tatsache nicht. daf — wie wir zu zeigen
versuchten — einige Hallstattsiedlungen vom Kelieneinfall unberiihrt geblieben
sind. Der friiher einheitliche Raum der Hallstattkultur, mit Hohepunkten in der
Unterkrainer und Sveta Lucija-Gruppe, zerfiel jetzt in neue Bildungen, die auf
anderen Grundlagen ruhen und andere Grenzen haben. Die Struktur der Hallstatt-
gesellschaft verfiel nicht allein wirtschaftlich und politisch, sondern offenbar auch
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kulturell. Das Hallstdtter Kulturerbe wurde im Mittellaténe gewaltsam unterbrochen
und starb ab; Neues wuchs nicht mehr aus heimischen Wurzeln, sondern aus
fremden. Selbst ein so intimer Ausdruck heimischer Uberlieferung. wie die Bestat-
tungsart, anderte sich. Die gewaltigen Grabhiigel, das sichtbarste Zeichen gei-
stiger Verbundenheit der Sippe. kommen auBer Gebrauch und weichen einer
neuen Bestattungsart. Nach dem Jahr 300 gibt es keine gesicherte Skelettbestatiung
im Grabhiigel mehr, die frither in der Unterkrainer Gruppe iiblich gewesen
ist, und auch die Brandbestattung am Rande der ehemaligen Grabhiigel ist wohl
kaum noch ein Zeichen alter Sippenbande. Leichter verstdndlich ist, daB sich die
Kampftechnik dnderte und dem keltischen Eroberer anpalie.

Von der keltischen Invasion am unberiihrtesten blieben die Japoden. Die Vi-
nica-Gruppe weist die geringsten Anzeichen von Keltisierung auf, sie hat sich den
neuen kulturellen und politischen Zentren am selbstindigsten angepaBt. Auch hat
die japodische Kultur den ehemaligen Hallstiitter Raum stark beeinflulB3t, vor allem
Unterkrain, weniger den Raum von Sveta Lucija. Der von den Kelten nicht besetzte
Unterkrainer Raum hatte offenbar Verbindungen mit dem japodischen Raum (Anm.
101). Auch spiter, als die Laténekultur der Mokronoger Prégung die Berithrung mit
ihrem Hinterland verlor und sich unter der direkten Einwirkung ihrer Umwelt und
ihrer einheimischen Uberlieferung selbstindig zu entwicklen begann. hatte offenbar
die japodische Kultur einen bedeutenden Anteil an der neuen Entwicklung.

Die Idrija-Gruppe war kulturell jedenfalls stirker keltisiert als die Vinica-
Gruppe. Es ist interessant, daB in ihrem Formengut schon die Friihlaténe-Formen
eine verhiltnismiBig groBe Rolle spielen. Im Gegensatz zum Mittellaténegut der
Mokronoger Gruppe. der — wie wir wissen — aus dem Nordosten stammt, 1dBt
sich das von Idrija nicht ohne weiteres behaupten. Dort kommen nédmlich jeden-
falls auch Einfliisse aus Westen in Betracht. Trotz der heimischen Uberlieferung
in der Idrija-Gruppe ist jedenfalls ein wichtiger Umschwung in den Bestattungsitten
zu erwihnen: Im Gegensatz zur Gruppe von Sveta Lucija finden sich jetzt ndmlich
in den Gribern regelmiBig Waffen und spiter sogar Werkzeuge in geradezu
auBerordentlichen Mengen. Diesen Umschwung hat die Vinica-Gruppe nicht mit-
gemacht. '
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1 neznano najdii¢e (unbekannter Fundort), 4 Log v Gorjancih, 5 Mecklenburska
zbirka (verjetno Vinica), 6—9 Sv.Katarina v Cic¢ariji. 10 Podzemelj. 11 Sti¢na-
okolica, 1 Zelezo — Eisen. drugo bron — sonst Bronze
(la=%. 1—11 = %)



1 Crnomelj. 2 Cerklje ob Krki. 5 Ribjek pri Mokronogu, 5—6 Stari grad pri Kosta-
njevici. 4. 13 Sentjernej. 7—12. 14—15 Mecklenburska zbirka (verjetno Vinica).
1—3. 15 zelezo — Eisen. drugo bron — sonst Bronze

{(1—15 = ¥4)
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1—6 Gradiste pri Krikem. 7—12 Mecklenburska zbirka (verjetno Vinica). 1—6 ke-
ramika — Ton, 7—12 bron — Bronze
(1—12 = %)
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