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Manca Kosir
Dozivljati svet kot vprasanje

Jede dumpfe Umkehr der Welt hat solche Enterbte, !i
denen das Friihere nicht und noch nicht das Nachste gehort. !
Denn auch das Néchte ist weit fiir die Menschen. Uns soll
dies nicht verwirren; es stéirke in uns die Bewahrung .
der noch erkannten Gestalt.!

Rainer Maria Rilke
|

Maximilian Gottschlich je konec prej$njega stoletja izdal
knjigo, ki analizira sodobno medijsko druzbo — kaj niso prav
mnozi¢ni mediji bistveni oznacevalci dvajsetega stoletja, kaj
ni na$ ¢as ¢as mnozi¢nih obé¢il? — pod naslovom Die Welt ist, f
wie wir sie denken (Svet je, kakor ga mislimo). Naslovi I
posameznih delov te knjige kratko in jedrnato povedo, kak-
gen je “odCarani” svet, v katerem zivimo: 1. Izgubljena iden- |
titeta, 2. Mediji in eksistencialna orientacija, 3. Eti¢ni deficit,
4. Kriza legitimnosti kot komunikacijska kriza, 5. Vrednost ,
vedenja, 6. Metafizi¢na praznina. Zivimo torej v ¢asu, za |
katerega je znaéilna izguba smisla in z njo povezana dezo-
rientacija individualiziranega, atomiziranega ¢loveka. Vlada ﬂ
instrumentalni um in prostaski bli¢ medijskih podob, ki (
svoje uporabnike odvezujejo eticnega ravnanja in pristnih ”
medc¢loveskih odnosov. |
Ce je danasnji svet tak, je bil svet pred njim drugaden? |
|
|
|
|
|
'|

Poglejmo, kaj pravi mislec sveta izpred stotih let, veliki
$panski filozof in knjizevnik Miguel de Unamuno. Govori o
nesmiselnem kopi¢enju stvari in idej, o iluziji prihodnosti in
nekoristnem ¢vekanju o napredku. “Izdelovati, izdelovati

e¢ mogoce, na vseh podrodjih in kar najceneje, in naj
o,

zamolkli obrat sveta pozna razdedinjence, / prejénje jim veé in
?‘Ihb&lﬁl&"jzﬁrﬁe ne pripada. / Ker tudi to, kar se bliza, je dale¢ ljudem. Nas /

W nam da mo¢, da ohranimo/ ge spoznano podobo.
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¢loveski rod kar omedli ob vznoZju veli¢astnega babilonskega
stolpa, do vrha natlafenega z izdelki ...”. Prostatvo je na
delu, vzklika ob zadetku dvajsetega stoletja, bolj kot kdaj
koli ¢éutim strafen pritisk vladavine prostadtva. “Enako v
znanosti kot v literaturi: klasi¢no, trajno, vseobée ¢lovesko
se utaplja pod kramo lahkomiselnih, cenenih — umsko cene-
nih, se pravi, da jih s prav malo napora razumes — in pro-
stagkih izdelkov.” Identi¢no obéutenje sveta, kot ga izreka
moj dragi sodobnik Christian Bobin:

Pravo prostastvo tega sveta je v ¢asu, v nezmoznosti, da bi
porabili éas drugade kot drobiz, brz, brz, hiteti od katastrofe
do $portne stave, naglo zdrseti ¢ez kupe denarja in popolne
bedastoce Zivljenja, pa Cez tisto, kar je Zivljenje v trpedi
éarnosti, naglo priti do naslednje ure, in predvsem naj se nié
ne zgodi, nobena prava beseda, nobena ¢ista osuplost.

Kakor véeraj, tako torej tudi danes. Materialisti¢no pri-
dobitnigko zivljenje, Zivljenje kot samoumevnost — tako se
pa¢ ravna, tako Zivi, tako se misli o umetnosti in tako se ne
misli (Heidegger: Vsakdo je drugi in nihée on sam) —
matizirano bivanje, ki si ne zastavlja vprasanj in ne i&ée
svojega smisla, ki ponavlja obrabljene fraze. Brez dvoma v
tiste, ki so jih lansirali, in brez dvoma v sebe, ki jih ponavlja
kot pokvarjen avtomat. Imeti, grabiti, kopiéiti ... Tekmovati
za koli¢ino, storilnostno uriti sebe in svoje otroke, se poga-
njati za cilji, ki jih postavljajo drugi namesto nas. Biti tako,
da moje lastnosti ni — brez istovetnosti, brez lastnih sanj.

Ni¢ novega pod soncem torej? Dvajseto stoletje nam je
pustilo, kar je njemu dalo devetnajsto, in to je nadaljevalo,
kar je dobilo od prejsnjega ... In vendar se je zgodila velika
razlika. Radikalno so se spremenili temeljni pogoji ¢love-
8kega zivljenja, zato filozof Tine Hribar enaindvajseto stoletje
poimenuje nova doba, ¢as, ki ga zgodovina Se ne pozna. V
tem novem ¢asu postaja vprasanje orientacije, ciljev in smisla
glavno vprasanje nase eksistence.

Kdo smo in kaj hoemo je usodno vprasanje za slehernega
posameznika, za skupnosti, narode in globalni svet. Se nikoli v
zgodovini lovestva niso bili ponujani odgovori tako glasni, kot
danes, in 8e nikoli tako bles¢eéi, kot zdaj. A Se nikoli ne tako
povrini, nepremisljeni. Ce je dlovek preteklosti na to usodno
vpraSanje odgovarjal iz Zivljenja samega, s pomodjo lastnih
izkuSenj in medosebnih zrcaljenj, v jeziku svoje skupnosti,
dana&nji sebe prepoznava prek realnosti drugega reda. Kdo
Jje, kako naj Zivi in za ¢im naj se Zene, mu govorijo mnoziéni
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mediji. Vse manj v njegovem jeziku in vse pogosteje v jeziku
globalne vasi. Oziroma vse manj z besedami, saj so danes
slike tiste, ki pritegujejo nas pogled. Vizualna kultura postaja
dominantna, da teoretiki Ze govorijo o homo videns (Sartori),
katerega pogled, usmerjen navzven (v televizijski in raéu-
nalniski zaslon), nadomesca kognicijo homo sapiensa. Tehno-
loski napredek potemtakem ¢loveka ne vodi v progresiven
razvoj, temve¢ nazaj k jeziku podob, ki je bil pred misljenjem
in pred pisno kulturo.

Da ne bo nesporazuma: nisem nasprotnica televizije, ne
mislim, da élovek, ki dela z ra¢unalnikom, zaradi tega zgub-
lja svojo ¢lovecénost. Vem pa, da mislimo v jeziku in z bese-
dami, ne v slikah. Da slika fascinira, toda misljenja ne
razvija. In da za misljenje potrebujemo ¢as. Ne moremo
razumeti, ne moremo dojeti smisla, ée ne mislimo. Ce nismo
zbrani, v samoti in tisini, brez storilnostne prisile in prekle-
tega ¢asa, ki terja hiter tempo brez odmora za globoko misel.
In brez diktata medijskih slik, ki konstruirajo svojo realnost
ter nam ne dopuséajo, da bi se poglabljali v lastno. Medijski
potroénik, ki presedi pred televizijskim zaslonom vsak dan
Stiri, pet ali ve¢ ur, je tako prepojen z medijskim se, da niti
ne more ve¢ misliti, kdo sploh je.

Kako rasti po svoje in ne po meri mnozice, ki jo usmerjajo
krie¢e medijske podobe, omamljajo blescec¢a oglasna spo-
roéila “Ce bos imel, bog srecen. In veden.”? Kako si vzeti éas
zase, se potopiti vase? Unamuno leta 1900 odgovarja: pusti
geslo Naprej! ali Kvigku! Pojdi vase!

Pusti to o naprej ali nazaj, kvisku ali navzdol napred-
njakom in nazadnjakom, njim, ki se vzpenjajo, in njim, ki
gre z njimi navzdol, saj se gibljejo le v zunanjem prostoru, in
i8¢i drug, svoj notranji prostorcek, prostor svoje dusde. /.../
Reci navznoter! Osredini se, da bo§ izzareval; /.../ Pojdi
vase, da se bos laZe dal drugim ves cel in nerazdeljen.

Veliki umetniki, filozofi in znanstveniki dvajsetega stoletja
so delali to. In vsi modri pred njimi od zadetkov sveta. Sli
vase. V samoto in tiSino. K izviru. Po darove zase, ki so jih
razdelili drugim. To spoznanje, taka vedenja in dejanja pome-
nijo meni najveé, kar nam je dalo dvajseto stoletje in vsa pred
njim. In 8e: ti [judje niso prisegali na absolutne odgovore.
Nikakor ne! Da je Eros odpiranje drugemu in drugaénemu, je
¢udenje in sprasevanje, in da je konéni odgovor Smrt, nas je
tudi uéilo minulo stoletje. In ne izuéilo. Ideologije niso mrtve.
Bojmo se ljudi, ki vedo! Najbolj tistih, ki svoje vedenje vsiljujejo
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drugim, ki jih za to niso prosili. Ki se temu celo upirajo! Hoée
tragi¢ni enajsti september 2001 povedati prav to?

Dozivljati svet kot vprasanje je tista dedi¢ina dvajsetega
in prejénjih stoletij, ki je v ¢asu mnoZi¢nih obé&il morda
najpomembnejsa. Medijske podobe, stereotipi, kliseji, fraze
in ¢évekarije ne morejo osvoboditi ¢loveka érednosti, vrniti
vsakomur njegovega glasu, ga odtegniti — éeprav za hip —
kolektivnim navadam in razvadam, ga opozoriti, da obstaja
tudi enkratno, nezamenljivo, je na Vilenici 2000 opozarjal
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znani mediolog, filozof in pisatelj Régis Debray. To zmore
knjiga kot odli¢en stroj za upocasnjevanje. “Za boj po¢asnosti
s hitrostjo, za resni¢no fiziéno in duhovno prezivetje v nasi
civilizaciji je pomembno, da se literarni tempo zna upreti
stroboskopskim izletom v omamo slike in zvoka.” Kajti ¢e
hoéemo svet dozivljati kot vprasanje — za kar tudi meni v
Zivljenju in tem prispevku gre — moramo imeti vsaj nekaj
prostega ¢asa, je govoril Debray. In ugotovil paradoks: v
civilizaciji prostega ¢asa je tega zmeraj manj. Kot pravi
grafit duhovitega gibanja Loesje: Hitra hrana — hitri avto-
mobili — hitri seks, pa $e vedno nimam ¢asa.

Kdor resno pise knjige, si mora vzeti ¢as. O tem tu prisotni
ne dvomimo. Zato bi rada opozorila na drugo ravnino knjige,
ki na srecanjih pisateljev ni v sredi$¢u zanimanja. Na branje.
Prvi¢ zato, ker knjige brez bralca ni. “Nobene razlike ni med
pisanjem in branjem. Ta, ki bere, je pisateljica tistega, kar
bere” (Bobin). Ne beremo dobrih knjig samo mi — dobre
knjige berejo nas! Pravijo, da kadar beremo, pridejo angeli
na obisk. Ker gremo takrat ¢isto vase. Ko beremo, namreé
vedno beremo svoje lastno besedilo.

In drugi¢ je vredno govoriti o branju zato, ker velja, da
kdor bere, tudi misli. Katastrofalni rezultati mednarodne
raziskave o pismenosti, ki so pokazali, da smo Slovenci ¢isto
na dnu, problematizirajo nase — in ne samo slovenske! —
slabe bralske navade. Branje ni ve¢ druzbena vrednota, kar
je bilo velik del dvajsetega stoletja. Branje ni ve¢ sredisce
ucenja materinega jezika, kar je pred leti bilo. Kdor ne bere,
tezko misli. Kdor ne misli, ne os-misli. Ne zmore dozivljati
sveta kot vprasanja, se ¢uditi, radostiti. Ce ne bomo brali,
nas bo pobralo, je vzklikal Tone Pavéek v ¢asu osamosvojitve
Slovenije in postavitve lastne drzave. In smo si ¢lani Studij-
skih krozkov Beremo z Manco Kosir, ki jih bo kmalu - po
zaslugi Andragoskega centra Slovenije in njegovega prizade-
vanja za vsezivljenjsko ucenje — po Sloveniji posejanih tride-
set, zapisali kot svoje vodilo na knjizno znamenje. Beremo,
da smo sami s seboj in sami v sebi. Beremo, da se potem
sre¢ujemo in s pogovarjanjem o prebranem, delamo druzabne
in druzbene dogodke. Smo Janéarjev Upor bralcev in vivo:

Skozi petindvajset érk slovenske abecede ... nam je dano
potovati in leteti, razumeti, spoznavati in slutiti, misliti in
hrepeneti. In morda je to ve¢ja skrivnost kakor skrivnost
silicijevih kristalov, s pomoéjo katerih drvi nova tehnologija
po medmreznih prostranstvih.
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Kaj mi/nam torej ostaja od dvajsetega stoletja? Umevanje
dozivljanja sveta kot vprasanja prek pogleda navznoter, v
tisini, z moléanjem in branjem, ki vedno znova premaga duha
ubijajoéi tempo sodobnega ¢asa in dominacijo mamljivih me-
dijskih slik. Prepoznavam smiselnost bivanja in globoke po-
mene osebnega Zivljenja v horizontu miselne dedis¢ine in
upanja, ki ga je izrekel pesniski velikan Fernando Pessoa:

Moderna civilizacija je pridobila nove poglede na Eksisten-
co, nekatere druge pa zgubila. Zato mora biti Prihodnost
najvisja sinteza vsega, kar se je izgubilo, in vsega, kar je Se
prisotno, da se bo iz nje lahko rodila Neskonénost, ki bo v
sebi zdruzevala vse aspekte Eksistence ...
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