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Lani izdani zbornik o prekernem migrantskem delu v Evropi raziskuje obstojece nacionalne
politike na podro¢ju migracij, migrantskih delavcev in njihove integracije v druzbo. IzSel je
pri Mirovnem institutu, kjer je potekal projekt PRIMTS (kratica za »Prospects for Integration
of Migrants from "Third Countries" and their Labour Market Situations: Towards Policies and
Action« — ve¢ informacij o projektu, ki ga je financirala Evropska komisija, koordinirala pa
Mojca Pajnik, je mogoce najti na http:/primts.mirovni-institut.si), v okviru katerega je potekala
tudi raziskava o omenjenih vprasanjih. Poleg kriti¢nega uvoda urednic prinasa monografija
Sest prispevkov s perspektive Sestih nacionalnih kontekstov: Nemcéije, Italije, Cipra, Slovenije,
Madzarske in Finske. Kot nakazuje kratica raziskovalnega projekta, se je raziskava fokusirala
predvsem na migrantske delavce tako imenovanih »tretjih drzav«, posredno pa se dotika tudi
bolj splosnih sprememb na trgih delovne sile. Kljub temu da med drzavami obstajajo razlike,
je mogoce med njimi najti dovolj sti¢nih to¢k. V primeru migrantskih delavcev wtretjih drzav«
gre praviloma za najbolj izkoris¢ane delavce v lokalnih ekonomijah, z najman;j pravicami, naj-
slabsimi delovnimi in bivalnimi pogoji, najbolj prekernimi zaposlitvami, delo pa morajo iskati
na najbolj fleksibilnih trgih dela, ki najveckrat nudijo le slabo placane zacasne zaposlitve za
krajsi Cas. Ti delavci opravljajo najbolj umazana in druzbeno nezazelena dela, ki se gibljejo od
prostitucije do zacasnega industrijskega dela, domacega gospodinjskega in skrbstvenega dela,
sezonskega dela, gradbenistva itd. Ta ob¢i presek dokazujejo tudi prispevki v zborniku, pri
¢emer velja opozoriti, da je v nekaterih primerih ekskluzivna »primernost« umazanih zaposlitev
za migrantske delavce »tretjih drzav« posredno kodificirana kar skozi nacionalne politike: v
Nemc¢iji tako imenovani »priority principle« »domacim« delavecem na trgu daje o€itno prednost
pred migrantskimi delavci »tretjih drzave; slednji namrec¢ lahko dobijo sluzbo le, ¢e je Nemci
nocejo (podobno velja za Italijo). Ostanejo jim torej predvsem slabe zaposlitve, zaposlitve z
ekstremnimi pogoji za delo (v Nem¢iji na primer prostitucija, ki je od leta 2002 legalizirana, z
izjemno slabimi pogoji za delo) ali zaposlitve, ki potrebujejo nekvalificirano delovno silo. Ste-
vilne drzave sicer poizkusajo »uvazati« visokokvalificirano delovno silo (t. i. kraja mozganov),
a je teh delavcev bistveno manj, zagotavljati pa jim morajo tudi boljSe pogoje za delo.

Migrantski delavci »tretjih drzav« se v razli¢nih nacionalnih kontekstih spopadajo z druz-
beno izklju€enostjo, marginalizacijo in diskriminacijo, ceprav bi v mnogih primerih nacionalne
ekonomije brez njih delovale le stezka. Mnoge drzave tako dolga leta migrantskih delavcev sploh
niso priznavale kot konstitutivnega dela lastne ekonomije, ampak so jih videle kve¢jemu kot
zacasno anomalijo pri odpravljanju manjsih tezav na trgu dela; kot goste, ki bodo slej ko prej iz
njihove drzave tudi odsli. Razli¢ne nacionalne politike in mehanizmi uspesno prikrivajo dejstvo,
da migranti iz »tretjih drzav« ne le prispevajo k rasti nacionalnih ekonomij (v mnogih primerih
prispevajo zelo velik delez BDP), ampak evropske ekonomije nasploh, ki se ubada s staranjem
prebivalstva in tezavo, kako zapolniti za »domace« delavce »nezanimive« zaposlitve. To velja
za prakti¢no vse obravnavane drzave, vklju¢no s Slovenijo (oziroma $e posebej za Slovenijo).
Ob tem ni nobene potrebe, da bi zapadli v viktimizacijo migrantskih delavcev iz »tretjih drzav,
saj najpogosteje dobro vedo, zakaj tvegajo z odhodom v drzave Evropske unije in kaj hocejo z
njim doseci. A to ne spreminja dejstva, da so nacionalne politike v mnogih primerih namerno
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uperjene proti temu, da bi ti delavci lahko kdaj postali enakopravni ¢lani druzbe, katerih pra-
vice bi bile izenacene z ostalimi (kalvarija se lahko nadaljuje s preostalo druzino). V mnogih
primerih so nedokumentirani in nelegalni migranti v tak§nem statusu preprosto zato, ker jim je
potekla delovna viza, ker niti ne vedo, da njihovi dokumenti niso urejeni, ali ker jim je potekla
pravica do bivanja v drzavi (npr. zaradi kratkoro¢nih pogodb), zaradi zapletene zakonodaje
in birokratskih ovir pa bodisi s tezavo pridobijo novo dovoljenje ali pa jim je to celo povsem
onemogoceno. V primerih nekaterih drzav se upravi¢eno dozdeva, da pristojne sluzbe in same
drzave z zakonodajo in postopki namerno vzpostavljajo mnozico nedokumentiranih delavcev
iz »tretjih drzave, ki so brez kakr$nihkoli pravic, ki bi jim sicer pripadale po zakonodaji. Morda
eksemplaricen primer tega je Italija, saj Campanijeva, Chiappellijeva in Salimbenijeva v pri-
spevku ugotavljajo, da nekateri sprejeti dekreti nikakor ne morejo biti uresni¢eni. Se veg, ne zdi
se niti, da je to njihov dejanski namen. Premik v nelegalen status je hiter, ob tem pa ne obstajajo
delujo¢i mehanizmi, ki bi omogocali prehod do legalnega statusa (niti v primerih, ko migranti
imajo zaposlitev). Po njihovem tako za italijanski kontekst velja, da »presek med dereguliranim,
fleksibilnim trgom dela in zakonodajo, ki striktno povezuje bivalis¢e in delovna dovoljenja,
vzpostavlja eksplozivno "meSanico", ki postavlja priseljence v izjemno ranljiv polozaj« (str.
62). Taksen kontekst pa nudi moznost tudi za vzpon populisti¢nih gibanj in strank, ki kri¢ijo o
nesposobnosti drzave, da bi nadzorovala migrantske tokove, ki naj bi kradli delo »domac¢inom«
in prispevajo k rasti nezaposlenosti.

Ceprav se zbornik osredotoda na migrantsko delo, je zaradi prekerizacije moéno aktualen
tudi za slovensko znanstvenoraziskovalno sfero in predvsem mlajSo populacijo, ki se sicer
spopada s precej manj ekstremnimi pogoji za delo, a njihov zaposlitveni status (fleksibiliza-
cija, deregulacija) ni veliko manj problemati¢en. V tem kontekstu je poucen predvsem primer
Nemcije, ki si jo je v Sloveniji po prej$nji oblasti (malo delo, ki je bilo v Nem¢iji uvedeno leta
2003, Kontosova pa ga v zborniku ocenjuje kot formalizacijo nerednih zaposlitev in pomemben
instrument fleksibilizacije trga dela) vzela za zgled tudi trenutno vladajoca elita. Ob (o¢itno)
uspesno izpeljanem zakonu o uravnotezenju javnih financ je aktualni predsednik vlade v govoru
drzavnemu zboru ze napovedal naslednji korak, namrec¢ nujnost fleksibilizacije trga delovne sile.
Za uspesen zgled drzave, ki ji je ta proces uspel, je omenil prav Nemdéijo. Posledice fleksibili-
zacije v tej drzavi so bile deregulacija in povecanje prekerizacije, odpravljanje drzave blaginje,
predvsem pa zmanjSevanje »stro§kov« zaradi brezposelnosti in nizanje socialnih izdatkov. Ti
ukrepi so bili podkrepljeni z ideologijo osebne odgovornosti, ki krivdo za neuspesno integracijo
na trg dela prelaga na posameznika (ne glede na strukturne okolis¢ine; enako nacelo se upora-
blja za migrantske delavce, ki so izklju¢no sami odgovorni za uspe$no druzbeno integracijo).
Deregulacija trga delovne sile je v Nemc¢iji povzrocila predvsem ekspanzijo najslabse placanih
sektorjev, kjer so zaposleni predvsem migrantski delavci. Ti pogosto ne zasluzijo dovolj za
prezivetje brez socialne pomo¢i, in to kljub temu da opravljajo ve¢ nepolnih zaposlitev hkrati.
Ceprav je Nemdija zares zmanjgala $tevilo nezaposlenih, je to zmanj$anje po Kontosovi §lo v
preteklih letih predvsem na racun povecanja prekernih zaposlitev, kar vsaj posredno vpliva na
cel trg delovne sile in vse zaposlene. V dolo¢eni meri pa to vpliva tudi na »konkurenénost«
preostalih drzav v Evropski uniji, ki se ji s tak$no logiko brez dvoma lahko obeta le boj proti
samemu socialnemu dnu.

Zbornik prinasa predvsem kriti¢no evalvacijo obstojecih politik na podro¢ju migrantskega
dela. Opozarja na neprimernost njihove implementacije in (ne)delovanje podpornih mehaniz-
mov, ki naj bi sluzili uspesni druzbeni integraciji »priseljencev«. Prav zato se na trenutke bere
skorajda kot zagovor integracijskega modela, ki se kaze kot ideal, h kateremu gre stremeti. To
iluzijo morda najbolj ostro zavraca sam uvodnik v zbornik, ki kot problemati¢nih ne zavraca
le modelov izkljucevanja in asimilacije migrantov v (iz) druzbe, ampak povsem pravilno preiz-
prasuje tudi model integracije. Izkazuje se namrec, da integracija v resnici ne ponuja moznosti
za dvosmerno komuniciranje, s ¢imer le reproducira procese nacionalizacije. Prihaja tudi do
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skrajne instrumentalizacije migrantskih delavcev, saj se prek integracije promovira precej ozke
interese ekonomskega utilizarizma, ¢es§, migrantsko delo je nujno za vzdrzevanje evropske
ekonomije — a ti isti (nujni) delavci so lahko Ze jutri povsem nepotrebni, kot blago s poljubnim
rokom trajanja.
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