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Oblikovanje poklicne vloge pedagoskih delavcev je proces intenzivnega ucenja, ki vklju¢uje kognitivne, socialne,
Custvene, telesne in druge razseznosti ucenja ter temelji na izkusenjskem in refleksivnem ucenju ter meta-ucenju.
Prispevek bo izpostavil pomembnost strokovne refleksije pedagoskih delavcev, zlasti ravni reflektiranja in predvidene
ucinke. Strokovna refleksija je ustna ali pisna manifestacija kriticnega razmisljanja o lastnem pedagoskem ravnanju in
dozivljanju ali ravnanju nekoga drugega z neke ¢asovne razdalje in/ali z vidika spremenjenih okolis¢in. Za refleksijo
je znacilna osebna vpletenost, subjektivnost, (samo)kriti¢nost in izrazanje na osebni ravni dozivljanja. Prispevek bo
polemiziral tezo, da brez poglobljene in (samo)kriti¢ne osebne refleksije ne pride do kriti¢nega dojemanja samega sebe,
saj je to osnovni predpogoj profesionalnega razvoja vsakega pedagoskega delavca in posredno tudi samovrednotenja
vzgojno-izobrazevalne institucije. V prispevku bomo posebej izpostavili pomembnost pisnih refleksij kot formativ-
nega orodja profesionalnega (samo)oblikovanja. Formativna naravnanost pisnih refleksij v procesu izobrazevanja
in usposabljanja pedagoskih delavcev bo prikazana na primeru refleksivnih zapisov (bodocih) pedagoskih delavcev
na podrodju timskega dela. Pisne refleksije bodo utemeljene kot primer primernega formativnega orodja za razvi-
janje poklicnih kompetenc, oblikovanje poklicne vloge in za kontinuiran profesionalni razvoj pedagoskih delavcev.

Kljucne besede: kriticna samorefleksija, pisna refleksija, formativno samooblikovanje, timsko delo, poklicna vloga,
pedagoski delavci

Shaping the professional role of pedagogical staff is a process of intense learning, which involves cognitive, social,
emotional, physical and other dimensions of learning, and which is based on experiential and reflective learning
and on meta-learning. This paper will highlight the importance of professional reflection carried out by pedagogical
staff, especially the levels of reflection and the anticipated effects. Professional reflection is an oral or written mani-
festation of critical thinking about one’s own pedagogical actions and experiences or about the actions of another
person at a later time and/or from the perspective of altered circumstances. Reflection is characterised by personal
involvement, subjectivity, (self-)criticism and expressing oneself on the level of personal experiences. This paper will
polemicise the hypothesis that without in-depth and (self-)critical personal reflection we cannot critically perceive
ourselves, as it is the basic prerequisite for the professional development of each member of pedagogical staff and, in-
directly, for the self-assessment of the educational institution. The paper will highlight in particular the importance
of written reflections as a formative tool of professional (self-)shaping. The formative tendency of written reflections
in the process of educating and training pedagogical staff will be demonstrated on the example of reflective texts
from (prospective) pedagogical staff on the topic of teamwork. These written reflections will be substantiated as an
example of a suitable formative tool for developing professional competences, shaping the professional role, and for
the continuous professional development of pedagogical staff.

Keywords: critical (self-)reflection, written reflection, formative self-shaping, teamwork, professional role, pedago-
gical staff
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Vzgojapizobraievanje

Vedenje in ravnanje pedagoskih delavcev usmerjajo njihove
kognicije, ki si jih najlaze predstavljamo kot nekaksne sheme
v na$em miselnem sistemu. Z njimi pedagoski delavci
izrazamo svoje osebne poglede na pedagosko delo (subjek-
tivne, implicitne, prakti¢ne teorije .. .), svoj odnos do razlic-
nih podrocij pedagoskega delovanja (stalis¢a, motivacijska
naravnanost, strokovni interes ...), predvsem pa zrcalimo
svoje lastne izku$nje in opazanja o izku$njah drugih ljudi,
na primer kolegov, uc¢enceyv, starsev, strokovnjakov.

Refleksija je z vidika razli¢nih strok in iz razli¢nih zgodo-
vinskih perspektiv razli¢no opredeljena, vendar ima povsod
podoben pomen. Sam pojem refleksija (lat. reflectere) prvenst-
veno izhaja s podrocja naravoslovja, kjer pomeni odsevan-
je, odsvitanje, odbijanje (na primer svetlobe ali toplote). Na
podrodju vzgoje in izobrazZevanja po se je uveljavila v bolj
psiholosko-pedagoskem smislu in pomeni »miselno sprem-
ljanje lastnih zavestnih dejavnosti, poglabljanje vase, raz-
glabljanje in razmisljanje« (Veliki slovar tujk, 2002: 977).

Podrocje refleksije je v izobrazevanju pedagoskih delavcev
poudarjeno $ele v zadnjih treh desetletjih. Temo je prvi
aktualiziral Schoén s svojim takrat revolucionarnim delom
Reflective practitioner: How professionals think in action,
ki je izslo leta 1983 in je bilo vzvod za velik premik od
videnja uditelja kot kompetentnega praktika, ki ga opre-
deljuje predvsem neke vrste seznam zaZelenega ravnanja
v odnosu do drugih (u¢encev, starsev, kolegov), k ucitelju
- (samo)kriti¢énemu strokovnjaku, ki svoje ravnanje pred-
hodno premisli, ga z zavedanjem posledic svojega pedagos-
kega delovanja uravnava ter po njegovi izvedbi kriti¢no
ovrednoti oziroma prevrednoti. Pri tem se zmore uciti iz
lastnih napak, s kumuliranjem svojih izku$enj, z nadgraje-
vanjem lastnega znanja ter razumevanjem novih teoreti¢nih
modelov. Schon (1983) locuje (a) »refleksijo pred akcijo«, s
katero oznacuje vse miselne procese, ki nastopajo v ¢asu pred
pedagoskim ravnanjem (na primer miselni procesi, prisotni
zlasti v ¢asu nadrtovanja pedagoskega dela, pa tudi tik pred
izvedbo nekega pedagoskega ravnanja); (b) »refleksijo med
akcijo«, s katero avtor izpostavlja pomen nenehnega sprem-
ljanja in (samo)kriti¢nega presojanja lastnega poucevanja
in odzivanja vseh udelezenih ob tem poucevanju, ki ima
za posledico uravnavanje in prilagajanje (spreminjanje) pe-
dagoskega ravnanja spremenjenim razmeram (na primer
sprotno vrednotenje motivacije u¢encev in temu primerno
uvajanje novih motivacijskih strategij in podobno). Tretjo
obliko refleksije Schon imenuje (c) »refleksija po akciji«,
pri ¢emer izpostavlja pomembnost ¢asovne in prostorske
razdalje od konkretnega poucevalnega primera ter od soci-
alnega konteksta, v katerem je izkusnja nastala. Omenjena

refleksija se konkretno kaze kot »analiza pedagoskega dela,
dosezenih ciljev in odnosov, ki jih tisti, ki reflektira, vidi
kot posledice svojega poucevanja.

V strokovni literaturi s podrocja izobrazevanja ucitel-
jev, ki se je med prvimi posvecala procesu reflektiranja,
najdemo $e nekatere druge vsebinsko na videz razli¢ne,
vendar pomensko zelo podobne opredelitve refleksije;
refleksija je na primer opredeljena kot:

dejavno, vztrajno in pozorno razmisljanje o pre-
pric¢anjih ali oblikah znanja ter sklepanje, ki iz
tega sledi (Dewey, 1933, po Sellars, 2017),
sposobnost nasega razuma opazovati svoje lastne
miselne operacije in operativno znanje (Von
Glasersfeld, 1989),

na¢in misljenja o vzgojno-izobrazevalnem
podrodju, ki vkljucuje sposobnost razumnega
izbiranja smeri delovanja, pri ¢emer se predpostav-
lja, da bo posameznik za te izbire ali odlo¢itve
prevzel odgovornost (Korthagen, 1990),

resno razmisljanje o neki pedagoski akciji
(ravnanju) z neke ¢asovne razdalje ali z vidika
spremenjenih okoli$¢in, tudi metafora za preple-
tenost med ¢loveskim razumevanjem in zrcalnim
odsevom (Louden, 1991),

razmisljanje o preteklem ali trenutnem znanju in
izku$njah, kar omogoca in pospesuje zorenje in iz-
kusenost (Webster Coprehensive Dictionary, 1992),
ciljno naravnano metakognitivno misljenje in/ali
akcija, v katero so pedagoski delavci vkljuceni z
namenom izbolj$anja svoje profesionalne prakse
(Sellars, 2017).

Kriti¢na refleksija je v strokovni literaturi s podro¢ja izobra-
zevanja pedagoskih delavcev pogosto omenjana kot klju¢ni
dejavnik osebnostnega in profesionalnega razvoja pedagos-
kih delavcev (Schon, 1991; Louden, 1991; Korthagen, 1990,
2009a; Korthagen in Vasalos, 2009; Loughran idr., 2006;
Sellars, 2017), v slovenskem prostoru pa jo kot pomembno
orodje oblikovanja poklicne vloge pedagoskih delavcev v
svojih strokovnih in znanstvenih delih izpostavljajo zlasti
B. Marenti¢ Pozarnik, C. Razdevsek Pucko, M. Valen¢i¢
Zuljan, C. Peklaj, B. Steh, M. Sari¢, A. Polak, pa tudi $tevilni
drugi, ki sodelujejo v izobrazevanju uciteljev.

Izid Schoénove knjige je spodbudil intenzivno teoreti¢no
in empiri¢no proucevanje uciteljevega miselnega sistema,
zlasti njegovih razli¢nih vrst kognicij (osebnih pojmovanj
in iz njih grajenih subjektivnih teorij, stalis¢, predsodkov,
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prepricanj, pricakovanj ...). Kognitivna psihologija, ki izhaja
iz predpostavke, da ¢lovekovo celotno vedenje temelji na
miselnih (mentalnih) strukturah, ki se oblikujejo z miselni-
mi dejavnostmi, opredeljuje proces reflektiranja predvsem
kot proces preoblikovanja mentalnih predstav (prezenta-
cij) razli¢nih izku$enj. Strokovnjaki s tega podrocja so si
skladni v sklepu, da refleksija povezuje osebne in profesi-
onalne vidike pedagoskega dela, zato jo je nujno sistema-
ti¢no spodbujati ¢im bolj zgodaj v profesionalnem razvoju
pedagoskih delavcev (Loughran, 2006; Korthagen, 2009;
Korthagen in Vasalos, 2009). Refleksija torej temelji na
procesih ozave$canja in je osnovni pogoj oziroma zacetni
korak k spreminjanju.

V razli¢nih teoreti¢nih izhodiscih refleksije, modelih
in ravneh reflektiranja najpogosteje najdemo naslednje
elemente (Sellars, 2017): (1) pogoji, razmere in okolis¢i-
ne, ki prispevajo k vklju¢evanju v proces reflektiranja, (2)
proces reflektiranja sam po sebi, na primer razli¢ne vrste
refleksije, razli¢na pojmovanja in mnenja o tem, kako
proces reflektiranja poteka, (3) vsebina refleksije oziroma
kaj je tisto, kar je treba reflektirati, analizirati, preverjati,
prediskutirati v procesu reflektiranja, in s katerega vidika
je to treba reflektirati ter (4) rezultat refleksije, ki naj bi se
kazal v izbolj$anem razumevanju pedagoske prakse, kon-
kretnega ravnanja kot rezultata refleksivnega misljenja.

Dejavnost reflektiranja je prisotna tudi v razli¢nih
procesih, ki temeljijo na ozavesc¢anju lastnega dela in
dozivljanja, s katerimi pedagoski delavci oblikujejo
svojo poklicno vlogo oziroma se znotraj nje osebnostno
in strokovno razvijajo, na primer:
samoopazovanje (introspekcija), pri cemer po-
sameznik usmerja pozornost v lastno vedenje in
ravnanje ter tako ozavesca nezavedne vidike pe-
dagoskega dela (posameznik usmeri vso svojo po-
zornost v spremljanje in analizo svojega vedenja
in obcutkov),

ponavljanje in (veckratno) preizkusanje nekih
strategij dela, za katere se je v praksi izkazalo, da
ob enkratni aplikaciji v prakso ne dajejo Zelenih
uc¢inkov (na primer ucitelj reflektira, da ucenci
zaradi hrupa niso dobro slisali njegovih navodil
za samostojno delo, in jim zato navodila ponovi
ali poda z drugimi besedami),

spontano prilagajanje in spreminjanje procesa
dela (na primer ucitelj na podlagi vedenja oziroma
odzivanja ucencev reflektira, da govori prehitro,
zato upocasni tempo svoje razlage ali pa snov
razlozi na drugacen nacin),

raziskovanje lastne pedagoske prakse (na primer
akcijsko raziskovanje, pri cemer ucitelj nacrtuje,
preizkusa in vrednoti svoje pedagosko ravnanje,
pri tem pa pozorno spremlja u¢inke pri u¢encih
ter uvaja pedagoske inovacije). Refleksija poro¢il
0 opazovanju.

Refleksivno pedagosko delo (ne le poucevanje v ozjem
smislu) osebno vidim kot najsir§e zavedanje vseh razseznosti
pedagoskega dela in poklicne vloge pedagoskega delavca.

Pri vsakem pedagoskem delavcu naj bi se kazalo v tem, da:
ucne cilje fleksibilno oblikuje na podlagi njihove
strokovne utemeljenosti (na primer skladno z
vizijo $ole, svojim poslanstvom, u¢nim nacrtom,
vzgojnim nacrtom, individualnimi znacilnostmi
ucencev in posebnostmi razreda, u¢nim konteks-
tom ...) in z upos§tevanjem moznosti njihovega
preoblikovanja,

je v interakciji z u¢enci neposredno pedagosko
dejaven ter ob tem nenehno pozoren na vse in-
teraktivno delujoc¢e dejavnike u¢nih okolis¢in
(vklju¢no s svojim osebnim pocutjem, ki je pri pe-
dagoskih delavcih pogosto neozavesceno, vendar
ima prevladujo¢ vpliv na interakcijo v razredu),

strokovno interpretira dogajanje v razredu in
dosezke ucencev ter se trudi pri tem izvzeti samega
sebe oziroma svojo pozicijo moci,

nenehno dejavno in ustvarjalno i§¢e nove poti
ucenja vsakega posameznega ucenca in samega
sebe.

Refleksivnega ucitelja, ki ga B. Marenti¢ Pozarnik (2000)
poimenuje »razmisljujoci praktike, osebno vidim predvsem
kot profesionalca, ki pri sebi udejanja nacela meta-ucenja
oziroma meta-poucevanja.

Menim, da v pedagoski praksi to pomeni predvsem:

dobro in kriti¢no poznavanje podrocja svojega dela,
zavedanje mo¢nih in Sibkih podrodij in iskanje
moznosti lastnega napredovanja (ne le na svojem
ozkem predmetnem podrodju),
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Vzgojapizobraievanje

razumevanje vzvodov lastnega in tujega pedagoske-
ga delovanja in utemeljevanje dela (sebi, u¢encem,
kolegom, starSem, javnosti ...),

ozave$ceno nadziranje lastnega dela (ne le dela
ucencev), v kriti¢nih trenutkih zmoznost (di-
dakti¢nega, ¢ustvenega, komunikacijskega)
samoobvladovanja;

usmerjanje samega sebe (ne le u¢encev), samo-
motivacija,

ustvarjalno in avtonomno spreminjanje u¢nih
razmer, ciljev, spodbujanje motivacije uc¢encev
in samega sebe,

samokriti¢no (in ne samodestruktivno!) vredno-
tenje svojega procesa ucenja oziroma profesional-
nega zorenja ob poucevanju, opiranje na opazanja
kolegov (na primer kolegialne hospitacije, kriti¢no
prijateljstvo ...), vodstva (na primer hospitacije
vodstva, letni razgovori ...) in na povratne infor-
macije ucencev (na primer anonimno vrednoten-
je, razredne ure, pisne refleksije ...).

Vse prej navedene procese lahko izvedemo s pomocjo
ustnega ali pisnega reflektiranja, pri odlo¢anju, katero
vrsto refleksije bomo uporabili, pa je pomembno primer-
jati specifi¢ne prednosti in pomanjkljivosti ene in druge
vrste refleksije.

Ustna refleksija, v nasprotju s pisno refleksijo, vklju¢uje
tako verbalni kot tudi neverbalni vidik komunikacijskih
okolis¢in, kar prispeva k bolj celostnemu vpogledu vseh
udelezenih v vsebino povedanega. Custveni »odtenki« pove-
danega, ki jih »preberemo« iz gestikulacije, obrazne mimike
in telesne govorice, pomembno usmerjajo interpretacijo
sliS$ane vsebine. Pri tem pa je dejavni govorec izpostavljen
tudi socialnemu pritisku sodelavcev, kar pomembno vpliva
na njegovo izrazanje opazanj in obcutkov, zlasti ¢e je na
podrodju reflektiranja manj izku$en ali manj samozaves-
ten. Prednost ustne refleksije pred pisno je vsekakor tudi v
tem, da je neposredna in pristna ter omogoca interakcijo
vseh vpletenih subjektov, Zal pa nima tako trajne vrednosti,
kot jo ima pisna oblika reflektiranja, saj se izrecene besede
pozabijo, po nekem obdobju se lahko napacno vsebinsko
povzemajo in odnosno interpretirajo, nanje se je mogoce
nezanesljivo sklicevati in podobno, vse navedeno palahko
povzroca razli¢ne negativne obcutke in celo konflikte. Ustna
oblika refleksije je pogosto prisotna na razli¢nih sre¢anjih
pedagoskih delavcev, na primer pri timskem nacrtovanju in
timskem vrednotenju, na predmetnih ali razrednih aktivih
pedagoskih delavcev, na razli¢nih tematskih strokovnih
srecanjih in posvetih ter na srecanjih s starsi.

Pisna refleksija je trajnejsa, saj je izrazena v papirnati ali
elektronski obliki zapisa. Piscu omogoca, da se k svojim
zapisom veckrat vraca, jih pregleduje, dopolnjuje, preob-
likuje, primerja z vidika vsebine, okoli$¢in, v katerem so
nastali (na primer materialnih okoli§¢in, socialnega konteks-
ta, ¢ustvenih stanj in podobno), predvsem pa analizira na
podlagi ¢asovne dimenzije. Tako je omogoc¢ena primerjava
po nacelu »vceraj — danes«, »pred neko konkretno izku$njo
- po tej konkretni izku$nji«, s ¢imer lahko posameznik
analizira lasten napredek oziroma vpliv konkretne izku$nje
na njegov osebnostni in strokovni razvoj. Pisna refleksija
je obicajno tudi vsebinsko bolj skladno oblikovana - pisni
zapis zahteva ve¢ miselne in motori¢ne dejavnosti posa-
meznika (vsebinsko in jezikovno oblikovanje misli, pisanje
ali tipkanje), pri ¢emer pa se posameznik tudi bolj zaveda
svoje odgovornosti za zapisano vsebino. Iz pisne refleksije
pa, v nasprotju z ustno, ne moremo »razbrati« neverbalne
dimenzije sporocila, zato so moznosti nepristnosti oziroma
vsebinske manipulacije vecje kot pri ustni refleksiji.

Na podlagi svojih izku$enj z izobraZevanjem in usposabljan-
jem (bodo¢ih) pedagoskih delavcev za reflektiranje peda-
goske prakse menim, da je najprimernejsa pot reflektiran-
ja prepletanje pisne in ustne refleksije, $e zlasti ¢e ustna
¢asovno sledi pisni in se nadgradi v plenarno ali skupins-
ko diskusijo oziroma v timsko vrednotenje pedagoskega
dela. V tem primeru pomanjkljivosti ene vrste kompenzi-
ramo s prednostmi druge vrste, vsak posamezni pedagoski
delavec pa ima tudi moznost izbrati tisto, ki mu je, glede na
mocna podrocja njegovega izrazanja, najblizja in najljubsa.

Za vsako refleksijo, tako ustno kot pisno, so znacilni osebna
vpletenost, subjektivnost, (samo)kriti¢cnost in izrazanje na
osebni ravni dozivljanja. Refleksija ne more biti skupinska,
timska in kolektivna. Misli so vedno individualne, indi-
vidualne (pisne ali ustne) refleksije pa so vsekakor lahko
vsebinsko izhodis¢e za skupinsko/timsko/kolektivno vred-
notenje pedagoskega dela. Vsakr$na refleksija mora temel-
jiti na (samo)kriti¢nosti, sicer ni prava refleksija, ampak le
golo navajanje dogodkov in podatkov. Njen osnovni smisel
se mora zrcaliti bodisi v pozitivnem potrjevanju lastnega
pedagoskega dela (na primer v prepoznavanju uspes$nosti,
dosezenih ciljev, svoje kompetentnosti, svojega napredka,
pozitivnih ¢ustvenih stanj in podobno) bodisi v pozitiv-
nem potrjevanju osebne kriticnosti (ne kritizerstva!) in
pripravljenosti za spremenjeno oziroma izboljsano peda-
gosko ravnanje v prihodnje.

V nadaljevanju bom predstavila nekatere svoje ugotovit-
ve, ki jih na podrodju izobrazevanja in usposabljanja za
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reflektiranje pedagoskega dela prepoznavam pri svojem
25-letnem strokovnem in pedagoskem delu s Studenti pe-
dagoskih smeri in ucitelji v praksi. Ugotavljam, da imajo
pisne refleksije (bodo¢ih) pedagoskih delavcev, ko jih prep-
letamo z ustnimi refleksijami, plenarno kriti¢no analizo
in diskusijo, formativen vpliv na razvoj kompetenc in na
oblikovanje poklicne vloge.

Ugotavljam tudi, da proces sistemati¢nega (pisnega in

ustnega) reflektiranja pri (bodocih) pedagoskih delavcih

spodbuja:
povecano samozavedanje: z usmerjevalnimi vpra-
$anji je posameznik spodbujan, da usmeri pozor-
nost nase, na svoje pedagosko delo, svoje dozivljanje
in svojo interpretacijo dogajanja v procesu ucenja
ali poucevanja (spodbujanje ¢uje¢nosti),
intenzivno razmisljanje o lastnem delu/ravnanju/
dozivljanju ali delu/ravnanju druge osebe: vple-
tenost posameznika v rutinsko delo in prezase-
denost s tem delom pogosto ne dajeta primerne-
ga »prostora in ¢asa« za sistematicno analizo pe-
dagoskega dela, z usmerjevalnimi vprasanji pa je
posameznik naértno spodbujan v (samo)analizo
(pedagoskega) ravnanja ali dozivljanja »tukaj in
zdaj«, torej v konkretnem ¢asu in poloZaju; inten-
zivnost tega procesa je ve¢ja kot pri spontani ref-
leksiji, saj je v tem primeru pozornost posamez-
nika razprsena in njegovo razmisljanje posledic-
no manj poglobljeno,
kriti¢no (samo)opazovanje: sistemati¢no usmer-
janje k samorefleksiji spodbuja introspekcijo, saj
brez te ne pride do refleksivnih uvidov; z reflek-
sivnimi vprasanji pa usmerjamo fokus refleksije
(na primer na lastna Custva, vedenje, ravnanje,
napake) in na podlagi strokovno utemeljenih kri-
terijev (kompetence, kazalniki kakovosti) ve¢amo
kriti¢nost posameznika pri teh zaznavah,

ozaves$c¢anje nezavednih nagibov in ravnanja:
pedagosko delo je zlasti pri zacetnikih oziroma
posameznikih, katerih poklicna vloga $e ni po-
polnoma izoblikovana, pogosto instrumentalno
pogojeno (ucitelj kot praktik), njegovi nameni in
ravnanje pa niso ozavesceni (posameznik se na
primer ne zaveda, da se do uc¢encev v prvi klopi
vede drugace kot do u¢encev v zadnji klopi, da se
do dec¢kov vede drugace kot do deklic in podobno),
ozaveS§c¢anje osebnih pojmovanj in subjektiv-
nih teorij: osebna pojmovanja in iz njih izgraje-
ne subjektivne teorije so ve¢inoma neozaves$¢eni;

sistemati¢no usmerjana refleksija sproza pri posa-
mezniku proces ozave$¢anja in verbalizacije, kar je
podlaga za interpersonalno primerjavo in kriticno
presojo ustreznosti pojmovanj oziroma teorij,

povecano verjetnost in pripravljenost za spre-
minjanje samega sebe: kriti¢na refleksija, ki jo v
procesu izobrazevanja in usposabljanja prepleta-
mo z navajanjem kazalnikov kakovosti pedagos-
kega dela sodobnega uditelja, daje posamezniku
podlago za socialno primerjavo, pri tem pa po-
sameznik obicajno (¢e ne pride do obrambnega
vedenja) ozavesti potrebo po novem ucenju ali
spremenjenem vedenju/ravnanju. V primeru, da
kazalniki kakovosti preve¢ odstopajo od obstoje-
¢ega vedenja in ravnanja posameznika v pedagos-
ki praksi in da posameznik ne premore potrebne
samokriti¢nosti, ki bi vodila k spremembam, se
z veliko verjetnostjo pojavi obrambno vedenje;
tak posameznik na primer zanika neprimernost
svojega vedenja in ravnanja, zanika potrebo po
spremembi, $e bolj vneto zagovarja svoja prepri-
¢anja in ravnanje, zmanj$uje pomen strokovnih
spoznanj in je odkrito odklonilen do strategij
poucevanja, ki bi spremenile njegove ustaljene
nacine poucevanja,

terapevtske ucinke ob izvorih napetosti in stresa:
pedagosko delo je zaradi interaktivnega vpliva
Stevilnih dejavnikov, ki vplivajo na proces pou-
¢evanja in rezultate ucenja, za pedagoske delavce
pogosto zelo stresno. Ubesedovanje dogodkov in
obcutkov pripelje do zmanjsevanja intenzivnosti
Custvene napetosti in do katarze, v tem procesu pa
so pogosti tudi posameznikovi uvidi v moZnosti
izbolj$anja svojega polozaja,

raziskovanje posameznikovih mo¢nih in sibkih
podrocij pedagoskega dela: iz pisnih refleksij po-
sameznik lahko analizira svoje potrebe po nadalj-
njem ucenju in pridobivanju novih kompetenc, na
podlagi dosezkov, uspehov in pozitivnih obcutkov,
ki spremljajo pisne refleksije, pa oblikuje tudi po-
zitivno poklicno samopodobo,
»razsvetljevanje« vsebine ob zapisovanju: proces
reflektiranja temelji na tako imenovani pripovedni
obliki misli (angl. narrative thoughts), pri ¢emer
se posameznikove misli obi¢ajno nadgrajujejo
in vsebinsko poglabljajo, kognitivni konflikt pa
prispeva k novim utemeljitvam in razlagam, ki
posameznika vedno znova usmerjajo k novim
spoznanjem,
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dokumentiranje procesa vzgojno-izobrazeval-
nega dela, opazovanja, akcijskega raziskovanja,
projektnega dela: pisanje refleksivnega dnevnika
se priporoca tudi raziskovalcem; vanj naj bi razis-
kovalec belezil svoje misli, opazanja, svojo razlago
opazovanih poloZajev in vrednotenje, ¢ustvene
odzive, razmisleke, slutnje, tezave, nacrte za na-
daljnje delo, opravljene metodoloske postopke in
razloge zanje (Vogring, 2008).

Pisne refleksije imajo pomembno sporocilno vrednost tudi
za bralce, na primer za izvajalce izobrazevanja in usposab-
ljanja, za kolege, vodstvo institucije, strokovno javnost.
Z branjem in analizo vsebine pisnih refleksij - tudi tu je
mogoce prepoznati formativno naravo tako pridobljenih
spoznanj, saj dobimo vpogled v posebnosti pisca in poloZaja,
ki ga reflektira. Na podlagi pisnih refleksij lahko ocenimo
obseg pisc¢evega znanja, njegove spretnosti in strokovno
kompetentnost, zmoznost reflektiranja (raven pisanja),
ovrednotimo lahko njegov osebnostni in strokovni razvoj
ter dobimo vpogled v njegove bojazni, dileme in (ne)raz-
reSene konflikte. Pisne refleksije so lahko tudi pomemben
vir informacij o dogodkih, socialnem kontekstu, odnosih,
vzdusju v razredu ali skupini ter o posebnih okoli$¢inah
konkretnega primera, ki ga (bodo¢i) pedagoski delavec
reflektira.

V strokovni literaturi s podro¢ja refleksije in izobrazevan-
ja uciteljev zasledimo vec razlicnih modelov reflektiranja,
ki jih lahko vizobraZevanju pedagoskih delavcev koristno
uporabljamo v procesu sistemati¢nega navajanja na sprotno
reflektiranje pedagoskega dela. Korthagen (2009) je na
podlagi analize Batesonovega modela oblikoval tako ime-
novani ¢ebulni model refleksije, ki je bil prav v tej reviji ze
predstavljen, v nadaljevanju pa predstavljam model hierar-
hi¢nega reflektiranja po C. O‘Hanlon, ki ga uporabljam
pri svojem pedagoskem delu s $tudenti in uditelji v praksi.

INTEGRACIJA OSEBNEGA IN STROKOVNEGA

REFLEKSIJA

INTERPRETACIJA

POROCANLJE

Slika 1: Ravni reflektiranja po C. O'Hanlon (1991), zasnova slike:
A. Polak.

V omenjenem modelu lahko proces ozavesc¢anja in kritic-
nega presojanja lastnega pedagoskega dela poteka na raz-
liénih ravneh, ki jih strokovna literatura opredeljuje glede
na vsebino (ustne ali pisne) refleksije. Christine O‘Hanlon
(1991) je oblikovala hierarhi¢en model razli¢nih ravni ref-
leksij, ki so v medsebojni hierarhi¢ni odvisnosti: vsaka nas-
lednja (na sliki visja) raven reflektiranja je naprednejsa in
vklju¢uje vse prejsnje. Za omenjeni model je znacilen tudi
razvojni vidik: vsaka visja raven reflektiranja lahko prispeva
k visji ravni profesionalnega razvoja (slika 1).

Ravni pisnega reflektiranja, gledano od najmanj reflek-
sivne (spodnji del slike) do najbolj refleksivne ravni
(zgornji del slike), so:

1. Raven porocanja: na tej ravni so pedagoski
delavci pri opisovanju svoje pedagoske prakse
usmerjeni predvsem k ustnemu ali pisnemu
opisovanju dogodkov ter k navajanju podatkov
in dejstev, povezanih z dogajanjem in pedagos-
kim delom. Reflektiranje temelji na sosledju
in natan¢nem opisu dogodkov, ne vkljucuje pa
osebnih mnenj, presoj ali razlag.

2. Raven interpretacije, ki poleg prej$nje ravni
vkljucuje $e razlago, vklju¢no z nameni ravnanja,
osebnimi videnji in vrednostnimi sodbami.
Pedagoski delavci navajajo svoje pedagoske
namene, interpretirajo, zakaj je prislo do nekega
dogodka, razlagajo okolis¢ine, opisujejo doga-
janje in odnose v skupini.

3. Raven kriti¢ne refleksije, katere najpomemb-
nej$a znacilnost je prisotnost samovrednoten-
ja in izrazanja dejavne vpetosti v pedagoski
proces. Na tej ravni refleksije se pedagoski delavci
ukvarjajo s seboj; vkljucena sta refleksija svojega
pedagoskega dela ter kriti¢no razmisljanje o
posledicah svojega ravnanja in o napakah, iz-
postavljajo se osebne in strokovne dileme, ki
jih skusajo pedagoski delavci na miselni ravni
razre$evati in presegati. V opisih dogajanja je
prisotna usmerjenost nase — na izrazanje svojih
poklicnih kompetenc, na svojo dejavno vlogo v
skupini, na posledice in okoli$¢ine svojega pe-
dagoskega delovanja in ravnanja.

4. Raven integracije osebnega in strokovnega je
najbolj zahtevna in najbolj kompleksna raven
reflektiranja, kaze se v najbolj poglobljenem
(samo)vrednotenju. Ta raven reflektiranja temelji
na prepletanju osebnih izkusenj in spoznanj iz
strokovne ter znanstvene literature.
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Do najbolj razvite in najbolj zahtevne ravni reflektiranja
pridejo le strokovno zelo ozaves$ceni (bodoci) pedagoski
delavci, ki so v svojem profesionalnem razvoju Ze zelo nap-
redovali. Cilj reflektiranja na tej ravni lahko vidimo tudi
kot vzpostavljanje vzajemne soodvisnosti med induktiv-
nim sklepanjem (pedagoski delavci osebne izkusnje ute-
meljujejo s teoreti¢nimi spoznanji) in deduktivnim skle-
panjem (pedagoski delavci teoreti¢na spoznanja podkre-
pijo z osebnimi izku$njami). V izobrazevanju pedagoskih
delavcev to raven pri¢akujemo (tudi zahtevamo!) pri pisanju
strokovnih prispevkov, strokovnih in znanstvenih analiz,
diplomskih, magistrskih in doktorskih del, raziskovalnih
porocil in znanstvenih del. Samovrednotenje posameznika
je tudi podlaga za samovrednotenje institucije (Polak, 2010).

Formativno vrednotenje je predstavljeno kot proces izko-
ri$¢anja »nepredvidenih trenutkov« z namenom regulacije
procesov ucenja (Wiliam, 2013: 124).

Nyquist (2003, navajam po Wiliam, 2013) je v metaa-
nalizi analiziral 3000 raziskav o uc¢inkih povratnih in-
formacij in na podlagi dobljenih ugotovitev identificiral
tako imenovane »moderatorje« u¢inka oziroma razvil
tipologijo razli¢nih vrst formativnega preverjanja:

skromne povratne informacije o ocenah, ki so v
bistvu le »golo« poznavanje rezultatov,

povratne informacije o oceni skupaj z jasnimi cilji,
ki naj bi jih dosegli, ali s pravilnimi odgovori na
vprasanja, kar je v bistvu »poznavanje pravilnih
odgovorovs,

skromno formativno preverjanje, pri ¢emer
$tudenti dobijo informacije o pravilnih rezulta-
tih in primerno razlago teh rezultatov,

srednje dobro formativno preverjanje, pri ¢emer
$tudenti dobijo informacije o pravilnih rezultatih,
njihovo razlago in nekaj specifi¢cnih napotkov za
izbolj$anje rezultatov,

ucinkovito formativno preverjanje, pri cemer
$tudenti dobijo informacije o pravilnih rezulta-
tih, njihovo razlago in iz¢rpne napotke, kako naj
izbolj$ajo rezultate.

Black in Wiliam (2009, navajam po Wiliam, 2013) sta na
podlagi kriti¢ne analize raziskovalnih ugotovitev s podrocja
formativnega spremljanja oblikovala naslednjo definicijo
formativnega spremljanja: »Preverjanje deluje formativno,

e uditelji, ucenci in njihovi vrstniki pridobivajo dokaze
o napredku ucenceyv, ¢e te dokaze interpretirajo in ce jih
uporabljajo za odlocitve o naslednjih korakih v procesu
poucevanja tako, da so te odlocitve boljse ali bolj podprte,
kot bi bile odlocitve brez teh dokazov. /.../ Preverjanja, ki
dajejo diagnosti¢ne uvide, Ze po definiciji bolj verjetno
vodijo do boljsih odlo¢itev o poucevanju kot tista, ki jih
pridobimo le z nadzorovanjem udenja, najbolj$a pa so tista,
ki dajejo uvide v u¢ne probleme ter omogocajo, da so.«
(Wiliam, 2013: 136)

Vsako ucenje je uravnavano z nekimi cilji, njihovo dosegan-
je pa je treba ovrednotiti v procesu dajanja povratnih in-
formacij. Prav na podlagi strokovnih spoznanj o pomemb-
nosti povratnih informacij se je oblikoval koncept forma-
tivnega vrednotenja, za njegovo zagotavljanje pa Wiliam
(2013: 124) predpostavlja uporabo petih klju¢nih strategij.

V nadaljevanju predstavljamo vsako izmed teh strategij
in jo apliciramo na podrocje izobrazevanja za refleksiv-
no timsko delo (bodo¢ih) pedagoskih delavcev:

Razjasnitev, soudeleZenost pri dolo¢anju in razu-
mevanju namenov ucenja in kriterijevza uspeh:
v praksi izobrazevanja za timsko delo to konkret-
no pomeni, da kot izhodi$ce za pisne refleksije
uvajamo kratka predavanja na temo psiholoskih
razseznosti timskega dela, pri tem pa spodbujamo
diskusijo o pomembnosti teh procesov in o ciljih
ucenja na konkretnem podrocju timskega dela, ki
sijih posameznik oblikuje glede na svoje izkusnje s
timskim delom (posameznik na primer s pomocjo
vprasalnika analizira svoje spretnosti timskega
dela in na podlagi pisne refleksije naértuje, katere
mora v prihodnje intenzivneje razvijati).

Priprava tak$nih dejavnosti, s katerimi je mogoce
pridobiti dokaze o uc¢enju: udelezencem izobra-
zZevanja zagotovimo vprasalnike za samovredno-
tenje, delovne liste in naloge, s katerimi usmer-
jamo njihovo dejavnost, ki jo pisno reflektirajo,
pisne refleksije pa so izhodisce za ustne refleksije,
za diskusije in za nacrtovanje svojega izbolj$anja.
Zagotavljanje povratnih informacij, ki omo-
gocajo ucni napredek: povratne informacije so
vecsmerne, saj prihajajo od vodje izobrazevanja,
od kolegov v diskusiji in od udelezencev samih,
ki na podlagi nekih strokovnih kriterijev ovred-
notijo same sebe.

Aktiviranje sodelujocih, da postanejo drug
drugemu vir poucevanja: branje refleksij v paru,
v manj$ih skupinah, diskusija o prebranem ter
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spodbujanje socialno-kognitivnega konflikta in so-
delovalnega u¢enja so pomembni dejavniki socialne
konstrukcije znanja in oblikovanja poklicne vloge.

Aktiviranje sodelujocih za samoobvladovanje
svojega ucenja: pisno reflektiranje je pomembna
dejavnost samouravnalnega (samoregulacijskega)
ucenja, saj se posameznik zelo avtonomno odlo¢a,
kaj bo zapisal, kako in koliko. Vprasanja za spodbu-
janje refleksije so lahko le »oporne to¢ke« v procesu
kriti¢nega presojanja. Prav tako je zelo pomembno,
da posameznik sam uravnava, v kolik$ni meri bo
vsebino svojih pisnih refleksij razkrival drugim,
saj gre za intimno strokovno podrocje, na katerem
je treba upostevati tudi pravico do zasebnosti.

Sklenemo lahko, da so omenjena nacela formativnega sprem-
ljanja v bistvu nujne sestavine procesa reflektiranja, ce
naj to vodi v (samo)oblikovanje poklicne vloge in profe-
sionalni razvoj.

Pri svojem pedagoskem delu uporabljam pisne refleksije
predvsem z namenom meta-ucenja o lastnem procesu ucenja
in lastnem timskem delu. Pisne refleksije §tudenti pogosto
vkljucujejo v svoj portfolio, v katerega dodajajo $e druge
dokaze o svojem profesionalnem razvoju. Pedagoski delavci
v praksi pa refleksije hranijo v svojem osebnem arhivu.
Namen pisnih refleksij na podro¢ju timskega dela je, da so
te orodje za povezovanje Ze obstojecih izkuSenj z nacrti za
timsko delo v prihodnje, v ¢emer se najbolj izkazuje njihova
formativna narava. Clani tima tako najprej individualno
zapi$ejo svoja razmisljanja na temo naslednjih vprasanj:

Kaj sem se naucil ob timskem delu (naucil sem
se, na primer, o psihologkih procesih, ki jih vklju-
¢uje timsko delo, prisel sem do novih spoznanj o
sebi in drugih, pridobil sem nove izkusnje, spoznal
sem nove primere, staliséa ...)?

Kaj novega se lahko $e nauc¢im v zvezi s timskim
delom (na primer kaj Se lahko razis¢em, se nauc¢im,
poglobim, preverim v praksi, spremenim pri sebi,
katere svoje spretnosti lahko bolje razvijem ...)?
Kako sem se ucil oziroma smo se u¢ili v timu (na
primer kaksna je moja/nasa uporaba in u¢inkovi-
tost u¢nih, vedenjskih strategij ter strategij rese-
vanja problemov v nasem timu, kako dozivljam/o

razli¢ne dogodke, razmere za ucenje ob timskem
delu ...)?

V nadaljevanju formativno vlogo pisnih refleksij in njihove
ucinke na profesionalni razvoj na posameznih podro¢jih
timskega dela »dokumentirame« s konkretnimi citati iz reflek-
sivnih zapisov tudentov pedagoskih smeri in pedagoskih
delavcev v praksi. Dogovorno z njimi zapise navajam brez
osebnih podatkov o avtorjih zapisov. Zapisi so navedeni
v dobesedni obliki, kot so bili zapisani v pisnih refleksi-
jah. Avtorji zapisov so bili s strani avtorice tega prispevka
vnaprej obvesceni o moznosti objave delov zapisov v stro-
kovne in znanstvene namene.

Primer pisne refleksije kot orodja za ozave$canje
osebnih pojmovanj: »Po mojem zapisu sodec, je timsko
delo eno samo pehanje za uresnicitev cilja. Verjamem,
da so zato krive predvsem moje izkusnje, ki sem jih
imela s timskim delom, vanj sem bila vedno potisnje-
na, nikoli si ga nisem sama prostovoljno izbrala. Sele
na vajah in predavangjih o timskem delu sem ugotovi-
la, kako je zaradi nasega delovanja izkrivljena moja
podoba o timskem delu.«

»Med razmisljanjem o preteklih izkusnjah s timskim
delom sem ugotovila, da se Sele sedaj zavedam, da je
slo za timsko delo, ceprav ga nismo tako imenovali.
Razli¢nost nasih pojmovanj o timskem delu je posle-
dica razli¢nih izkusenj in znanja.«

Primer pisne refleksije kot orodja za ozave$canje
pricakovanj v zvezi s timskim delom: »Dejavno sem
razmisljala o svojih strahovih in pricakovanjih v zvezi
s timskim delom; znam jih ubesediti in znala jih bom
ubesediti. Spoznala sem, da nisem samo jaz tista, ki ima
strahove - Cisto vsak znotraj tima je nasel kaksnega.
Ob vaji sem pridobila na samozaupanju in samoza-
vesti. Naravno je, da imamo strahove, saj s timskim
poucevanjem do sedaj Se nisem bila dejavno soocena.
Vem, da se lahko strahov znebis le tako, da jih skusas
premagati, da si soocen s polozajem, da uporabis vse
svoje znanje in ,plavas’ - in to vsakic bolje.«

Primer pisne refleksije kot orodja za analizo
strategij reSevanja problemov v timu: »V procesu re-
Sevanja problemov po modelu IDEAL sem se zavedela,
kako hitro radi drugim svetujemo, predlagamo, kaj bi
lahko naredili, jim predlagamo strategije, le redko pa se
vprasamo, kaj bomo s tem dosegli, kaksne so posledice
teh dejanj, idej. Predvidevanje posledic in ravnanja se mi

zdi zelo smiselno in ga je vsekakor dobro upostevati.«
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Primer pisne refleksije kot orodja za samoanalizo
lastnih mo¢nih in $ibkih podrocij: »Naredila sem
analizo svojih mocnih in $ibkih podrocij pri timskem
delu. Obcutek sem imela, da mi je vaja dala dober
obcutek, samozavest. Dobro je, da sem prilagodljiva,
nisem konfliktna, trudim se, da v timu, v katerega
sem vkljucena, prispevam kar najvec. Sem delavna,
obveznosti doZivljam resno in odgovorno. Upostevam
vsakega posameznika, nisem obrekljiva, zamerljiva,
obsojajoca ali posmehljiva. Z vidika Sibkih podrocij
pogosto ugotavljam, da ne izrazim svojega mnenja,
in véasih so mi menja drugih celo bolj pomembna kot
moje lastno.«

Primer pisne refleksije kot orodja za samoanalizo
komunikacije: »Se posebej tezko mi je bilo na vajah
oblikovati povedi, ki sogovorniku - sollanu v timu
odraZajo upostevanje in ohranjanje njegove identitete
kljub prilagajanju timskim ciljem. Tako sem za resevan-
je naloge potrebovala precej ¢asa, tudi zato, ker sem
medtem razmisljala, v koliksni meri sama upostevam
obravnavane pogoje aktivnega poslusanja. Ugotovila
sem, da v pogovoru pogosto zanemarim prepricanje, da
je posameznik sam sposoben resiti svoje probleme. Na
podlagi omenjenih vaj sem se naucila, kako pomembno
vlogo v timu ima aktivno poslusanje drugih pri ustvar-
janju zrelejsega in bolj zaupnega odnosa.«

Primer pisne refleksije kot orodja za samoanalizo
timskih vlog: »Najbolj se najdem v vlogi koordinatorja,
ceprav nisem najbolj zrela in samozavestna. Kot svoje
mocno podrocje sem izpostavila dobro organiziranost,
kar je lahko pozitiven dejavnik za povezovanje dela.
Ko dobim obcutek, da v timu potrebujemo nekaj, kar
nas Zene naprej, sama prevzamem vlogo organizator-
ja, ceprav imam zelo rada, ce to vlogo prevzame kdo
drug. Ob tem imam pogosto oblutek, da sem tecna,
Ceprav mi moj drugi obcutek pravi, da je skrajni Cas,
da se kam premaknemo. Tako sem kot neuradni vodja
sicer organizirana, imam stvari pod nadzorom, hkrati
pa poskusam pustiti dovolj casa in ne priganjati drugih.
Ko sedaj razmisljam o svojem delu v timu, se mi zdi
zanimivo, da se do sedaj e nikoli nismo pogovarjale
o vlogah, ki jih vsaka posameznica prevzema. Sedaj
razmisljam o tem, da bi bilo smiselno kdaj medseboj-
no reflektirati nase vioge in nacine delovanja v timu.«

Primer pisne refleksije kot orodja za samoanali-
zo spretnosti timskega dela: »Menim, da je pri meni
najslabse razvita spretnost podajanja konstruktivne
kritike. Sem sicer zelo odprta za idejo podajanja kons-
truktivne kritike, vendar pa se mi zdi, da sama od sebe
tezko podam kritiko. LaZe je, ¢e te nekdo prosi zanjo,
teZe pa je, Ce opazis, da nekaj ni prav in moras to sam
od sebe povedati. To spretnost je po mojem mnenju tudi
najteze razvijati. Ce nismo navajeni sprejemati kritike,
je zelo dolgotrajen proces, da se jo naucimo sprejemati
konstruktivno.«

Primer pisne refleksije timskega vrednotenja: »V
svojem timu opazam, da spontano vrednotenje poteka
nenehno; s sodelavko se namrec po vsaki koncani de-
javnosti pogovoriva, kaj je bilo dobro in na kaj morava
prihodnjic Se bolj paziti. Z odobravanjem ali nestrin-
janjem ovrednotiva vzgojno ravnanje druga druge. Ob
pisanju refleksije sem se zavedela predvsem tega, da bi
s sodelavko morali tim bolj pogosto sistematic¢no vred-
notiti, saj bi s tem brez dvoma pripomogli k e kakovost-
nejsemu timskemu delu ter celotnemu vzgojno-izob-

raZevalnemu procesu.«

Smiselno je, da pisnemu reflektiranju timskega dela sledi
$e (ustna ali pisna) meta-refleksija, ki jo spodbujamo z
naslednjimi vprasanji:
Ali se je vas pogled na refleksijo (njen pomen,
namen, u¢inke) ob pisanju pisnih refleksij spre-
menil, in ¢e da, v ¢em?
Kje na podlagi reflektiranja svojega pedagoskega
dela vidite priloznosti za spreminjanje svoje pe-
dagoske prakse?
S katerimi tezavami se soocate pri reflektiranju?

Katera so vasa odprta vprasanja o teh procesih?

Na podlagi individualnih pisnih refleksij je smiselno razviti
diskusijo, v kateri damo priloznost za analizo, ¢esa so se
(bodoc¢i) pedagoski delavci naudili v procesu sistemati¢no
vodenega reflektiranja in v katero smer lahko na podlagi
zapisanega usmerjajo svoje bodoce ucenje. Medsebojno
glasno branje individualnih refleksivnih zapisov skupaj
z vmesnimi strokovnimi komentarji vodje izobrazevanja
ter s plenarno diskusijo oblikuje interaktiven kontekst so-
cialno-konstruktivisti¢nega ucenja, ki temelji na samoa-
nalizi in socialno-kognitivnem konfliktu. Vsak pedagoski
delavec tako v procesu samooblikovanja poklicne vloge
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in profesionalnega razvoja izhaja iz samega sebe (intra-
personalna percepcija, individualna pisna refleksija) in se
opazuje v odnosu do drugih (interpersonalna percepcija), se
nenehno primerja z drugimi (socialna primerjava), zaznava
razlike v pojmovanjih (kognitivna disonanca), ki v njem
povzrocajo nelagodje in vzbujajo zavedanje u¢nih potreb
(kognitivno neravnotezje), pod vplivom novega ucenja in
izkusenj (asimilacija) spreminja svoja pojmovanja (ako-
modacija) ter ravnanje in tako ne le razvija svoje reflek-
sivne spretnosti, ampak se celostno profesionalno razvija.

Osebno verjamem, da je sistemati¢no navajanje (bodocih) pe-
dagoskih delavcev na reflektiranje na pedagoskih fakultetah
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