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Ub proslevi na teclefki fakultetl v

Ljubl jeni dne 28.novenbyra 1951.
aovoril Ar.F.Crivec,

¥V genialnem delu in svetem Eivljenjn dveh naliih blagoves tnie-
kov,a8v.0irila in detoda, Eivo ofdseva vedilna minel dveh svetlih
krildanskih prasaikovs boiilng redost snjgelskege slavospeve "Sla=
va Bogu na vifavah in mir 1ljudem ng zenml ji" ter binkefitna skrive
nostnost, ko se Jje sveDuh ¥ podobi ognlenik Jemikov razlil na
apostole in jim dsl Budelni dny, €a so jih peslulialci raznih lae-
roldov yadostne vsupnjeni slifall goverlitl veak v svojem Jeazlkua,
Binkofdtni Cudef Je bofji opomin vsem Kristusov sepontolom,fa
ioe v kyel Jeetvu 1judomilegs Loiilnege Detete,uldvelencgs Sina
bok Jege sveak nared csvelo pravice, Kristusov evengell] sliZati v
svejen muterinem jesiku, Kerdingl Pellegrinetii, mnogoletni apo~
stoleki nunoci] v Jugscelaviji, Jje ob zaletku druge svetovne vojne
v predavenju 0 sv.C.4m M, pred najodlilnejiim oblinetvem v Rimu
izjavil,da ote ev.brata (udeini opomin prvil kyilanskih Binkod 1l
gloklje vmevele,fiirokeosrinele obléutila in uporsbile kakor drugi
adeijonarii. deto Je primerno,ds se stoletnice slovenzkegn 1 jude
skega Sellenja nalilh svedblagovestnikov spomnine ob preicdu bine
xolithe doLe v boliltne doboyke emo Ze prasnovali god av.Klements,
paslitnike in veornika sv.Cein i,

Lk svelani proslevi nzliega Jubileja Jje Ze pred pol leta po=-
sval pepe?r Pi) All. Vv posebnem plami 2 dne 4.aprila. V njem ng~
glata,da Je delovanje BOM v veliko korist veeol jne av,Cerkve,dc-
kag Cudovite moli katolilke vere sa norslno Zivljenje in zZa ke
Slansko bratsko asloger. To papefievo pisme je bile razglafienc dne
15.aprilus ko 80 ne papedken Vaholnen institutu proslavili 100 =
letnico BCA 8 sodelovanjen sgetopnikov in peveev veeh slovansklh
naxrodov in 2 elsviostnim govorom pancnskega 3lovenca dr..astjaZa
seruge.

doj snpnotveni govor ima tri deles
1. Cexkvenohistoriini pomen slovenskega 1judskegs Cefifenje sv.C.
in s,

2, Hajnovelil rezultati o sv.C.in .
3¢ Dogoslovaa valinoat starocsiovenske knjilievnoati,
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Dvakrat v enen tisoclletju 90 -lovenoci pod preporom sv.C.in
Mo podeali v cerkvene in kulturne agofovine dalec prexo svojih
ozkih mejs Frvikratl zred 1100 leti, ko 2ta ev.l.in 4. meéd potjo
v RBim ofarals penmokezs kneza iKeoclje in osvojila srxrca panonsiih
clovencev, ¢a 2o valjublli misijonsko in kuldturno delo s8v.scline
skih bratov ter ge v odlocilnih renutkih reiili, Jetodl) se je
pe sarii avojegs sveiege Wrate hotel vrniti domev v senostan,ker
se Je Vv avoji meniiki penifinestli in driavnilki modrcati sevedal,
@a bo bres sodeloverja genislnege Wrate tefko nadsl jeval drsme
igvirne apo-tolero celos ¥ grozele telavnem poleiaju je g veem arm
cen 3ilino asphrepenel po nepomalne ljukl jeni senostanski samoti,
Raadr se Je DIl Ze pre] nepreklicno unaknil,da je ubeZsl nevarne-
mu hrupu bizsutinskega kaelievanja.ledaj pa Je nastopil najved ji
kneiji 1lJubivel] in 1ljukl jenecykar sta Jih aveta Lrata frefala
na dadljnlh misigonskih potih od “eviage in Carigradn tje do Tatre
in dime - Loy ganil molko odlolno sree aveietodlja.

Politildne nescmostojulf knes Kocel ), mojnd grof franksveke
Griavuy Jo il po i tako ssmostojen,; da Jje pestsl in ostal
s Javes e Jii ndened an pokrovitel | ciovenckega nisijonstve v krie-
titni dobd, Ko Je bLilo po Girilovi smrtl trebde azagrsditi in node
preti slovencko eerkveno pokrsjineo, 4 Junmiko ollolinostjio in @&
veliRoiusne ynodadausijo je dal drfevno in gospodarske oporc aza
ustenovitev slovenske panonshke na@¥kofije, Ko Je Metodi) poltret-
Je leve jJelul v nemnkem ujetniltvu in ob Nemei #oel ju grozili,
da g« bodo sirli, &¢ bo sprejel reofencge nadikofe, Jeo junailki
knez poirwwovalno vutesejel v svestobi do ) Jjubljenege blagoves t-
nikue ¥ VAYAIOVLGA wlened Ondal jovel acloveancke adsijonsko in kule-
turne podletley, dopicoval & pepefeom Ln sprejel relanege letodlja,
se duto ieto 2873 so hemel svojo grofnjo iespolnili - Kogcel) Je
iaginil 2 zgodovinskega pozorifila kot %rtev evojega kridanskega
hepelans, 4 % Nrivijo avojegs knel jega prestola in krepoatnega
sivijenja jJe cerkvi in &ioveStvu redil cirilovo in Metodeve deds
58400; 8 njegovin sodelovanjem ge je tako zakoreninila in razmshe
aldla,y, Jde j3 wogim prenesti posznejfie viharje,.

Irugo veliko slovensro dejanje mednerodnege verskegs in kule-
turnege pomena je 4G, ustanovljena ob duhovniBkth duhovnih vae
Jah meweca ameptembrs 1851 v Irefionh,  kof 4.k, ulom3ek je av,C.
in M, Cestil Ze v svojih d&ijefkin letih, Ko je leta 1821 kot bo-
goslovea v Celoveun sveole toverife navduleval, naj ve ulle sloven=
skega Jeslka, Jjo ave.l, in M, 8lavil kot ustancvitelja in prva ulii-
telja clovenskega knjilevnega Jesika, [sto jJe ponavljel 1, 1830
kot spiritual celovikegn semeniide, L. 1846 Je v "loviesh” obje-
vil vroto Clankov 2 nsulovams sratje ovele 4in /e Vv nalih Solah.
iako lacnuje clovenske udltel je, predvees duhovnlke, ki so ce
Wudidl aa slovenske 1judske Bole in posnemali "najimenitne jia
kritannka ulliteljm slovenukege narcda, slavna brata 8, in M."
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Voe to je blilo namenjenopmelottevilain tedanjim izotraZencem,.
A lomSek je felel aa Celdenje av,0.in i, vneti vse sloje slo=~
venskega narodsoe

Morevani o0 le 14650 v Drna wstanovill "Dediotvi sv.Cyrills
a dethoda" 2 iscajanje dourihk Kngigs,a oatall 60 v uvojilh narole-

nih mejahk. kol clonsek Je noreveko kKajllievno Arulivo av,,C. 0 .ne=-
dvomno posnal, € bi Jo bil posnel in prenesel ng clovenska tla,
bi gadel ne Se veole polliliine ovire Rekor o avojo Druibo a6ve..i0o=

hoXjae A 8 svetlnishke bistWrim i jenan je svoje ustanov: "¢ Vv DIw=
vi sasnovi avignil vivoke v Gioteo astratoalTere krilanokes vere in
moAdAtVe sk jexr i nabll obilakev narodnils predsodkov nitl viharjev
sovraidne politike; Kanosy Ne segnjo naroineg politiine in oarile
cke pregraje. FIvae =Rrb mu Jje Vila,da 2 DOU dosele papeievo po-
trjenje in ji dfvescijni kateldfiki pelate & tem Je josno ismre-
#il in wpeino weldjavil nednarodne wesol jni pomen 8V.C.in i,
«8 peva lela je Gosegel nepricaiovane velike uspehe mednayodne-
g8 obsepn, sredvoen med slovanl avetyooyreke molisarhl je,s tudi med
Nemel, poseba) v Lingu in v brikcenii i skofiji.

skof Siomaek Je bil bidstrcumen mof,Sircke izobysien in rage
gledan,a ni bil woenjak nitvl v sgodoviai ndsi v slavistiki, ¢
BVeCadll e Je veisl priviiline vwolikaoskoiikor je bral v lekcl jah
vimskega Wwevirja @n 00 8VeVelegki 50 ga Ratoldfki Slovanl te-
Krat pramovail Y.ucr'ca. ~8kedje vo bile sestavl jene v iresuem
kriticnen duwa patrisrhae slavistike, J.lobrovekegu,sleer sano
20 latinskil vVirih.a bres nekritidne legendarne navlake. - loadek
Je poanal tudl kratho porofilo staroriskega letopisecs lestorja
0 8V,Culie A Drvi Zrnodui agoloviner ji in slavieti so takrat ie
pognali epohaline znsnstveno odkritje globoko pobolinega ruskess
bogoslovieyn ulenjake Al.sorskega,kl Jje 1. 1343 bistrounno in
tresno oeenil veliko zgolovinsio vrednost dveh pogluviinih virov,
nanred cksl. & in .Lde. Razprava Gorekega Je bila le 1846 preve-
dena na Ceiki jezilk, le 1949 pa skrajiano objavi jena v lgtten-
baghovl kajigli "Deldiriige aur Geschichte der onristlichen Kirche
in lidhren wid Buhnen", /L.1851 Je r..aferik objuvil ckel,tekst.
4Ee le 1854 pe Jjo nladi neadki zgodoviney E.Im#ﬂr na Junaju obe
Javil uiklosifev lutinski prevod (i s pojesnili,posnetinl po rase
pravi AJuorakegns/ lednsrcdne zuanstveno proulevanje av.C.M. je
po Zaelugi pobofnega ruskegs utenjsks krenllo v pravilne tresno
emere. Prva ulenjaki raznih nerodov in ver 80 v U, in ile spolitl ji=-
vo gledall iavirnega predstavalka (aviega vesol nega cerkvanegsa
edinuva ia dobe pred razikolom.

vkoda,da vlomfiek ni bil v etiku s evojim ulenim rojakon iie
klodiden in da tedanjih pomembnih azZnanstvenih izsledkov ni mogel
porabiti v poirdile csnovnih misli LCl, A 68 avojim bistrim evane
geljsko preprostim olesom Jje pravilno uvidel,da sta av.C.in N,
odlitng zostopnika in nebelka pokrovitel ja vesol jne cerkvene gdi-
nosti, Vedel Je, da sta pridle 3 grikega Vahode in bile zveeto
Vdana Petrovemu prestolu v usodni dobi,ko jJe Poti] gradil podla~
go Ealostnenu cexkvenemu razkolu.la perutih bistrovidne svetosti
Je za ato let prehitel historiine,bogoslovne in slavietilne anan-
stvene raziskave,
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dlomSikova BCH ni bile zZegrajena g anshotvenim sparatomn, A
v prenovl jeni mersveki obliki AGL je wspeine budils snanstiveno
ganinanje; hyvatskinm glegel jaSem je poslale ltefkegs ulenjeka Je
Vajos, ng Yelehredu in Clomnen pa rezvnels tako fsrele ognjiste
ga znensitveno prouvlevenje vahiolnega Logoslovia in 2a pospeleves
nje vesol jue cerkvene edinoeti, da =0 pepeii 4je pofil jali apo-
sioleke legnte in poslenice, Celke vlialn je v tenm ognjindu vite~
la dokng 2a Taison 4' etye VR na mejl med Vzholom in Zahoedon,

fie bo tore] nedosledno An prisil jeno, e ob sto=-letnici XU
podanm majuovejie annstvene Lmeledke v potrdéilo vodilnih misli
vdOdkove L tenove.

Fred prehodam k snanstvenin vpraianjem #de Ziv primer 8 Vee
lenredue Lo 1936 Jjo bil mednarodni hongrea na Yelehradn poaves
tea 1ULU letneun sponinu Matodove onmrtl. Velkrat se jo imenova~
10 olenikovo ime; =2lavila @e Je njecova uatanova BOH, Tavantine
gki %of TomnXll Jeo toplo in milo,kuikor je znal, ayiosorodal Zge
deve slonfkove beatifikaci jes Fo njogovenr nagovoru mi jJe nenski
udeujalr P.irxizeoaton Baur 0.5,5, reens prifepnils "le bo #lo.
slentekr Je bl naclaneliet", demiki ulenjak,znan 2o 3veji kali-
&l ¢ evedunesw Lrizostomu,takyat ravacstlelj benedikiinskese Zo~
vols Zg krilanaki Vshed v dunchentvy, 2l Je reskel,ds mu jeo to po=
vedal rekl Uemee v Ulocaucu, rod sastarel ngciatilni odfitek,iki
ga Jje “lombek odlofilno zevrInil vprav 2 ustgnovitvijo Ll&, 4
nje Jje notel med druglim olvrnitli nevernost nekrilencksgsy nacio=
nolizginse Lratoviline ni omejevel ns Jlovence in slovane,marved
Ji Je Cpd pelnarodni katolifki pelat, Vneto in uspednio Jjo Jje iEi=
ril tudl med Nemeie 2 njo Je ofitne in ctverno Gokopsl, €a ina
vee njegove naro’no delo vesoljni ketolifki in cbielloveiki pe=-
Laty v posolnem soglasju & dulion aVeULrila in ketods.

~a0Venake micd jonske in prosveilno Gelo evesolunokih Lxutov
Je naured »¢ vaeu svejem duhin obremmbe Kricanske vevol jioetl proe
ti vahodnd in zahodnd oskosrdnosti, obenenm pa iavirno wapeling
LagZleS2aje osnovaovaih Slovedsmekill pravic, cvobode, euokopr-Vees'
nostl in dratetis veeh slojev in narodove V teanm Gunn e Je pred
50 121l zmlela 33iritl sedanja ciril-metodijaka idejs. “led slio=
venrkim narodom ome polivl jall lelillenj)a oVe.Celliep ter prenevili
slemSkovo E04 pod aovin nasiovem Apoatolatve 8ve Ve 40 de fYVE
nade skrb je bila, da ide)o sve Celle Telimo diletantisaa in
csanjarstva ter veo gibanje poatavino na trdna tla, ds katolliski
21ovanski bogoaloval snenostd in slovanokim narodoa priborimo
Caatno westo v medmarodni drulini. %ato smo prirejall mednarodne
gnans tvene kongrece a= 3tudij krilancvkega Vahoda in eve Ce. in
Ue Vee oo wgradill na dven trdalh temel jihs molitev in zmsnout.
3 molitvijo in znanestjo'smo zalil skoi /i priborili neksko imte
niteto, da cmo mogll premagatl vea masprotovanja avetri jske
solitike in carakege loperislistitnega panalavizmse. V novi Jugo-
slavijli sme bres tefave odVijall vea podtikanjn, ds Je nula ake
eija nevarna brutski «logi .rbev, !'rvatev in .lovencev, speine
eme 0dbili vesk polimkus swinilenje, {a sejeme plemenske in ver-
sko mrinjo, [declogi oiril-netedijske mkeije so bili vedno v
prvih vrstah aa bLrateko sodelovanje :levencev, iirtvatov in




Jrbov na narodnem in znsnatvenem podrodjn, a tudi opora naii
narodni manjsini pod fafistilnim jarmom, -lovenski duhovniki
in ljudstvo v takeoimenovani primorski Julijeki Krajini so bili
vnetdi sa A0, (ndotno sloWEnsko ljudstive Jje do sdls ginjeno
molilo prelepe cerkvenoslovanske molitve iz nsfega meolltvenika,
Ire Vilian, Jjugcslovanski zastopnik v mednarodni organizeeili
ze varatve norodnih manjiin je prifajsl k nam po informaeije in
pomod, Célofllno smo sodelovali pri skupnih Jjugoslovenskih zZnane
stvenlh podjetjih, n,pr., pri skupni lerodni enciklopediji, pri
organizsclji Jugouvl, univerz in Jugoslovenskem historifnem aru-
dtva, Pre Viktor lovek, glovni tejnik Jugosl. hicter. drultva,
Je 2 nami prijatel josko sodeloval., V avoji atra¥ni knjigi o ve-
liki krivél katoliSke cerkve v Jugealaviji /iagnum Crimen/ ni
gataJil naliega prejinjegs prijatel jetva; tu nemrel na str, 174
piie, da smo "blagonamlerno in dirokogrudnoe” delali za Cirle
setodl joko ldejo.~  irckogrudno! la, skupno Ceilenje sv, Cirils
in cetoda Oiri srea vahodnih in zapadnih lovanov, ter jih nave
dajae z duhom pomirljivosti in 1jubesni, Pred sto leti ata ce
svetnifiki Skeof .lomiiek in pobeini ruski bogoslovni profeser
Ao Gorski duhovno erelala, ne de bi vedela drug za druzega, lo=
gol jubnd kateliski Bkof Je nevede voglafinl 2 znanstvenim doka=
zmovanjem pravoalavnegsa udenjaka, da ate oV, soluncska brata pred-
stavnika davnege kriilanskegn edinatva iz dobe pred cerkvenim
ragkolom, /. denes fle 3 globokim snanstvenim preprifsnjem in =
Jaeno zZ:vestljo priznsvame neprecenljive azssluge pravoslavnegs
bogoslovnega ulenlaka aa slavictilne in bogoslovne zmencat ter
za provilno tedlenje ckupnih spostolov vazhednih in zehodnih
wdovenove V zmadnjih mesecih pa 12 krogn arbskih asnane tvenikov
dobivamo tople doploe 2n bratsko sodelovenje v proulevanju fiv-
ljenja in dels sv,Ce in i,

“aluogrede nnj He-omenim, ds je Zasluge &V, Cirila in leto-
da sa vlovenskl nerod lepo ocenil minister Ldverd Kerdel] v
knjigl "4godovina slovenske narofne zavesti', ki je bila v
kral jevekl Jugoslaviji atrogo konfiscivrens,

+4]J Cirilove svetosti in genislnostl Je pred 1lloo leti oln=-
ral panonskega knezs Loolja, da se Je zan] heroilne Zrtvoval,
pred sto letl je ogrel dkofa lomSka in ¥e dnnes vnems vse, ki
imajo kaJ smizla sa neminl jive Clovelsnnoke ideale,

Jreldimo k II, deln,

Lle

irezni slavietl in sgodovinarji so vedno trdili, ds ata sv.
Ce in e bile Grka, / resno se Je oglaialo tudi mnenje, da sta
bila Jlovena, Lele v ssdnjem decetletju smo nafili neovrine irden
dokaz 2s njuno grike pokolenje, namred v atel, Pohvali av, C
in Ley wpioanl tako]) po lletodovi umrti. Zom se ev, brata primer-
Jata patriarhu ;brahamu, ki ce Je preselil v tajo delelo, da jJe
refil prave vero ovojenu rodu, v, brata pa sta \bruhama preko-
eille, ker ota Sla Kricansko vero oznanjat v tujo de%elo, ne
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svojemu, tewvel 1iujemu neisobraZenemu narodu, ki "ni lolfil des-
nice of leviece" JJons 4, 11/, .dloéni poudarek njunega grikega
rodu reiuje njuno slovenske delo vanke cence domovinaokega ali
narofinega samoljubjaes - lovenska liturgija ni proizved in iaraz
narodne ozkourinestl, marvel® obrumba in oijs)] mednarcodne kridan-
oke vesoljunosti v duhu krifanskih lLinkodti in sv.apostola vYavla,
kakor stel, virli zgovorno cprifujejo in slavé,

cilovansks kridanska knjifevaoet Je fe & uvojo glasoalovno
dovrieno sshuko genislno delo, loben kulturni jezik ni bil v
9. stoletjun tako precizne in tasnkofutno fornetliline zabeleZen, La-
to stsl, knjlZevni Jezik jJe “e s te strani velike kulturno de~
lo in velen predmet mednarodnegmn Jjezikoslovia. % bogantvom slove
nidkih otlik, ¢ tankolutno zadetim duhom slovenskega Jezika in
2z uglajenim slogom Jje stel, knjifevinout %e v prvem Qesetleiju
imels takino viiino, kakrino zec druge knjifevinosti douegle fe~
le po stoletnem rasveju, Vee to bl bilo genialno, tudi e bi bil
Ciril _lovsn, Ker pa Je bil Cirll drk, Je to ne le genialno,
tenved Judovito, Nejvedji slaviati /n.pre Relishtigal/ 3 zznosom
goveore o genimlnem Konstantinu -~ Cirilu. Znano je, da je yuski
Jesik in navred dobll avojos vellilino le kot glavni dedi stel,
knjiZnega Jezlka, tvorke genislnega krifanskegn svetnika Konetane
na, i trebe doknzovati, kej] to pomeni cedaj, ko se v Husiji
8iri geslo, dn Je relligija sredatvo za ponewnmnevanje narcéov,

Ladovita genlalnost stel, knjifevnega Jjezika Je toliko
ofitne jia, ker je otel, knjifevnoat e po 50 letih zallela padati
3 vidine prvotne dovrienosti, “orej Jje avojo prvotho dovrienocat
dovegln res po zsslugl genlslnega svetnlka Zonstantine, ki jJe
v svetnilkl ponlinouti in sapostolskl gorednosti formalno dovr=
fHenoat grike kulture zdruiil s kipeZo mladestno moljo slovan=-
skegn Jezila, leaBkl slavist L.Lerneker e stsl. prevo! evange~
lijev obfuduje kot wsetnino; ocepjs g8 ped znalllnim naslovom
“Uirilove prevsjelina umetnont" /Ubersetazugskunst; indogerm,
roroche 31, 399-412/., Innkegs obfudovenjas vredni so izvirni stel,
apicl i nnjotarejie dobe, U K trdi tresni holandski slavist
Hevan Wijk, ds gu fe mcderni Evropelec &ita 3 estetilnim uiit-
kome, Ioto velja o0 "M, o0 atel, pesmih rzbulne molitev in Froglas
evangeliju, o najetarejiih oddelkih . innjskege evheloglja in
o I, Fris., spomeniku, 21 episi se ndlikujejo ne le po knjiievni
dovriencati, nmpek tudl peo Lzvirnoe globoki bogoslovinl voebind,

Yo vaenm tem ne smemo prezirl jive oldklanjati XANRZXXIXRX
porotil stal, virov, 4a je ctal, azbuka in knji“evnost avetnidko
delo, izvrdeno po goredi poboini mollitvi 2 bol¥jo pomodjo in
po boljem ragodetju~v Sirdem smizlu boljega razavetljenje. Cedo
papel liadrijan 11, pifie alovenskim knesom, dn Jje Konstantiin to
z2a8el in zZnsnoval "po milosti LoXJi in po priproinji sv.ilemen-
ta"e “a otovek Jje gotove tresno premiiljen in utemel jen, -aj ga
Je papelX zaplenl, ko Je po Cirilovi cmrti imel okoll cabe dosti
pri¢ Jirilove svetosti. V'a, le herollna krilanskas krepoatnocat

Je Cirila usposcbils za genislno kulturne in izvirno apostel=-

sko delo krilanske vesoljnosti, .e ved, Cirilove stel., kanjilev-



no delo ni le v avesi 2 moralnim Sudelem heroifne Virilove uve-
testi, marved Je celo aspojeno z vedilno idejo njegove bogol jube
nosti.

Vodlilna idejs Cirilove sskege Jje izra’ena v njegovi azaroki
8 sofijo - boljo vodrostjo., V njej je otaeiena obljuba deviike
tistoati, Mnogi ovetnikl 20 se Ze v defikih letih zavezall 2z
okl jubo deviitva, a nobefen ni tega take Zivo zdruiil s stira=-
stno ukaZeljnoatjo in o filozofijo. V bo¥%ji Nodroatl so Blszan-
tinei Zustili ulloveleno drugo Lo’ jo Gaebo, ki Je sprejela &i-
sto Cloveitko naravo, kskriine Jje idam imel pred izvirnim grehom,
To tiste Slovelnoat je Ciril imenovsl pradedne faati, Casti pra-
deda /doma, % izkljulno ljubeanijo svejega Livl jenskega ldesn—
la pradednih Spati je na carigrajskem dvoru odklonil Tcokticto~
vo ponudbo bogate neveate in visokih Céasti, Istemu avojemu po=-
krovitel Ju na cesarckem dvorw je filomofljo definirsl kot spos-
nanje, ki &loveka pribluliuje fogu in v njem cbnavlja prvotno
podobo bo:jo. Ha hamarskem dvorn je ovo] filozofski naclov po-
Jeenil & 1zjavo, da kot iszgnani /Admmov vnuk Zelli s filozofijo
v sebi cbnoviti prvotne dcetojenatvo avojega pradeda, V obrambi
slovanske liturglje je med drugim navedel evangel jake besede:
"Veem, ki so Kristuea sprejeli, Jje dal oblast, da postanejo otro=-
el boZji"s Po krstu v Kristusu nemrel vsak Clovek vaake na=-
rodnosti postane bof Ji otrok, delefen pradedne Casti prvotne
naénaravne bof je podobe, s globoka zavest je Cirila vanemala, da
je slovanski Jenzik dvignil na oltar in 2 nesloml jivo odloZnocetjo
branil slovansko bogoslul je,

Z druge strani Je to vodilne Cirilovo misel globoke izre-
2il kerdinal Pellegrinettis ".v.Ciril eve je mavedsl enotnoati
Elovelkege rodu v skupnem iavorw in ckupnem odrefieniu see Kri-
Btus deje nove plemstvo voakemil narodu .. Eristus reaasvetl juje
sleherno dufio in hode prizi z vesko dufo v stik po tistem, kar
Je sleherni dusi nejprirodnejie in najintimnejie oblevalnos ma-
terin Jezik, naroéni jezik", Ia iste Cirilove ideje izvira nje-
govo dejavno sofutje a ujetniki, %als <K posebno poudarja, da
Je odklanjel vee darove hazarsiepa viadsrjs in slovenakih knezov
ter numesto tege izprosil, de so izpfitili ujetnike, liazarskemu
kanu Jje rekel, de mu je owuvobeditev Ujetnikov vel kekor vai da-
rovi, . podobnini besedsmi Jje pre) ofklonil Teoktistove dnrove
% 12)avo, da mu ni nid draidje kekor filosofija in pradedne Gasti,
e purslelisem namiguje, des covoboditev ujetnikov spads v okvir
Cirilove ljubezni do ullovelene bolje .odroeti in pradednih Ca-
eti., Ob Ciriloveam prihodu v Rim s0 bili refeni vei ujetniki, ki
80 klleall Kristusa in ov. Khementa, "o prifevanje K 17 ima
atvarno zgodovinsko podlageo. Po smrti papefa lJikolaja I. je na=
mred Rim zavedel vojvoda Lambert, pristas frankbveke stranke in
gesarja Ludovika, ki se jJe s svojo vojsko mudil blisu Eima, I3
Rima Je bilo izgnanih all v Jele vrienih veliko mefilanov, osum-
iljenih , da 80 cesarjevi nasprotniki, med njimi tudi Zkof ~
kerdinal Gauderik, velik &fostilec ev. Klementa. o posredovanju
‘papelia Hedrijena I[I, in po prihodu sv, Cirila in setoda 2 relik
vijami av, Klementa pn so bili refieni. Frvi je bil reden Skof
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Gauderik, ki se Jje Ze udelelil slovesnega sprejema sv, bratov,
spisal ali spisati je dal tav, Ltalesko legendo, glavni latineki
vir o 8ve Ce in M, Vee to je v svesi g vodilno idejo Cirilove
svetestl, 8 idejo pradednih Casti in Glovelanskih pravie.

V vodilal ideji skupnih kr¥canskih pradednih festi ni pro-
stora ga nerodne in politidno mrinjo, torej tudi ni prostora
sa axrinjo wed iimom in Carigradom. irokosrina savest kridanske
vesol jnosti se je v av, bratih 5S¢ bol) ragmahnila, ko sta pri
Kersonu nedle relikvije av, rimckegn pape’s Elementa, Fuski sla-
viet Likoljeki je v lavestjih sovjetoke 'kafemlje znenosti 1.
1928 bistroumno oposoril, ds so relikvije sv, Klementa Sirile
obzorje sv, bratov, Ju dvigele nad tedunjo enrigrajosko ozko=
srénest in budile Feljo, 8n dragoceni zakind poneseta v Fim v
potrdile edinstva med krilanckim Vzhodom in Zshodom,

Eakor Klementove relikvije tako je tudi slovansko misijone-
8tvo 8 slovansko litnrgijo pe aveji zamicli izr:z vesoljne
kridanske edinosti, ves med Vzhedom in Znpadom, V slovenski li-
turgiji, v 4K in ¥, v [I,Friz., spomenika in v ‘in,evhelogiju
80 genialno harmoniéne spojene vihodne in zshodne Rrilanake pre
vine, V vsej stsl., knjiZevnosti do 11, =11 17, stol. ni niti
sen e neprijananoati do Rima, Genialno svetnifike delo sv, C, in
Ye Je Se dolgo po njuni smrtl dihalo in ohranjelo zavest vesol j-
ne cerkvene edinoati,

savest vesoljnege cerkvenegs edinetva in Fetrove skale ne
Je posebno Zive ohranjals v liakedoniji po zaslugl vellkeszs uilen~
¢z 8Ve slovanskib blagovestnikev, av, Llementa lolgarokega, cve~
tege meokedonaskege Skofe in prosvetitel s, ki ga vel Nekedonei
veeh verecizpovedl slave kot aveto in svetlo lud Mekedonije. V
starodavni cerkvi sv, Klementa v (hridu eo letos odkrili staro
sliko 12 13, asteletja, ki predstavlije sv. Petra 2 vesoljno Cerk-
vijo na rami, Tn v vse) krifanskl umetnosti edinstvena slika
Je najbrk odmev nenavadnega Cirilovegn prevods ustanovae listi-
ne rimokega prvenstvas 1y jesi Petr i ns sem retre cezi’de orkev
nodg. fe atarinske varijanta je ohrsnjena v glagolokem /soséma-
nijevem evangellju, ki je bil v zaletku 1ll, stoletja prepissn
v thridu ali blyiindl ckolici, Grdki isvirnik bolj] poudsris tkel~
no trénost temel ja sv, Cerkves epi teuts te petrs - ne pe "epi
tute te retro”, / Ciril je hotel proti tedenjim ragkolnim Vbizan-
tickim telinjam nedvoumne pevedati da je trdni temelj sv, Cerkve
sam 9V, reter in ne eamo njegova vers, 7a Cirilov preved ni po-
polnoma skisden z grikim tekstom, Rasuml jive je, da se ni mogel
Wwajno ohraniti. » v atarih knjifevaih »oomenikih so 5S¢ do da~
nee sem slovenskem Vghodu ohrasnjeni neilgbrisni sledovi deve
nega vesol jnega krilanskegs edinotva vzhodne in sapadune Cerkve,
analilne dedildina ov, (¢, in i,




111,
Bogoulovne valnost stsle, knjiZevnosti,

W e e W We S e -

Vea starejién cksl, knjifevinoet Jje po izveru in vsebini bho-
goalovna in cerkvena, velike apologetiine in bogoclovne vrednocti
& £ bogoalovne stranl de premalo preiskana, lepoprsvl jive ko=
da 2o nsdo kulturec, za bogoslovje in Cerkev bi bils, e bl boge-
elovia snanost zZanemarjsla neprecenl jivo duhovno btogasive dedi-
A8ine 8V, Ue in d. ter bi preulevanje izkl juino cerkvene in
bozoslovne stsl, knjifevnoasti prepuiiala laikom, ki % veen Jjezi~
koslovaim in hictoriinim snanjem ravno ngjglobl jih in knjiZevno
najdovriene joih west ne morejo praviluno prevestii in razlofiti.
Sako 5mo hepre zZadnje dve letl v kratkem Il.Frisz. spomeniku
pojesnili pet vainih mest, Kl so bile slavictom nerszusl jiva in
emo Jih prej vsi napek prevajald, Lova pejssnils so globlje po-
trdils doknze, da 20 nadi n jJetarejii knjifevni spomeniki, po-
vebne drugi, v Zivi avezl 8 spostolskim delom svele im e V II,
Frig, epomeniku oo celo ohranjene veodilne ideje Uirilove teolo-
gije in askeme v lako dovrienl obliki, fa spada med najlepie
arednjeveike gpomenike voeh narodove = lako bl se branili stru~
penege olitka, dn cmo izkoreninjeni iz svojeza naroda, &e bL
malonsrne prearli svetle korenine nafe knjilevaosti!

Beodimo tore] Lvaleini Dogu, @z nans Je po Skofu sloadku opo-
soril na dedisdino sve Ce in i, livelimo bo’ jo previdnost, da Je
v nali bliZini chranjena slovanska liturgija, ki nas oili k
proutevanju atsl, jesiks in knjiZevnostil, / clovanska liturgijs
ob itelljenskl meji ima He drug previdencislen pomen. fed@ itoli-
Jansko cokupucijo nafe Qomovine je nekli globoke pobofen in ulen
Jezult dovriil tretjo redovnliiko probacijo v Firenzi. fo vranit-
vi me Jje proail, naj vneto gojimo zanimrnje za dediidino ave C.
in ey @8 bo Nad narod ob italijencki meji dostojen glasnik ka-
tolifike vesol jnooti. Haj torej .lovani nc meji med Vzhodom in
4ahodom tem vile dvigajo prapor krilanske vesol jnosti v duhu av,
Ce in i,

Fa alkar se ne pohujiiujmo nad 1talijanako oakosrdnostjo,
temvel raujii skesono in poniino potrkajmo na svaje oske prai
in sahvalimo Loga, da nam je posial takiénega Itelijena ¥irckega
obsorja, kaker Jje bily ape. nunoij i, rellegrinetti, ki je vse
slovanoke bogoolovae znunstvenike prokosil po globokem umevia=-
nju duha 8ve U, in i, ljegove predavenje o eV, Ue in be naj bi
bilo @telno ue mizl apostolske nunclature v Leogradu ¥ spomin
velikemu mp, nuneciju in kardinelw, .aj bo to v pence in npolo-
gijo ape nunciasture, Veak Jjugoulovenuki duhovalk naj bi te kar-
dinalov spis marljivo proudil,

danlmenje #s Aediidino sv, U, in 4, ps ni in ne sme biti
ome jeno na suhopsrno gramatiko in veje v fitunju, marved morsne
mo pogledatli v Clrilove delavnlco, proulevati dovrienost, po-
cebno pa ldejno, bogoslovno voebino stsl, knjilevnosti.

Foglejmo najpred poglavitne krilenske knjigo - evangelij.
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UV, CAril Jje kot velik filozof in genlialen gramatik tankolut-
no umeval navdibhnjeni griki tekst, obenem pa je imel Sudovit
tut #s dube slovanskega Jjezika, Zato nam je njegov stal., pre-
vol dragocena pomod zZa umevanje in za pravilni preved igvirne-
ga tekuta, A treba Je itl nage] k najetarejiemu tekstu, Heda=~
nji sluibeni cksl, tekst vahodne cerkve je po poznejSih poprave
kih ne mnogih nestih pokvarjen, Zalosten dokasz, kako je po omre-
ti sve bretov psdsla raven stel, knjifevnosti. /fako sem v pr-
vih desetlih poglavjih 4t evangelije nadel 20 mest, kjer imajo
starejii stel. rokopisi anslilni slovanski seimek svoj], poznej=-
51 cksl, tekst ps tvo], aulenjeke po grikem iavi /

Ciril je navdihnjeni griki teket @ svetim apolitovanjem pre-
vajal keliker mogole doslovno, a pazil tudi na duha slov, Jezi-
ka, Nepre grikil evangel juki ptili Eitno seme Jedo ali Zro
/ﬁ,ﬂ_ 3it 13,4/ stal.evengelske ptice pea graciosno slovane—
sko sm 0. Gridki glagel Aw.lliev Je gibinejdi in mehke JE1
kakor nafie metatli in vrell, Kot primer vzemimo symballein, sym=
bolé, symbolon = abirati, premisliti, sbirka, Tudi lemei mede-
Jo oli in poglede, .lovani pa Jjih obralajo. Zato je ta griki
glagol v stsl, evangelijlh preveden na skoraj 20 razlidnih na=-
Ginov 8 tankim futom 2a kontekst, Griki evengel jski teket n,.pr,
mele vino, sol, gnoj, ljudi, . tsl, prevod pa vino vliiva in iz-
liva, sol aipa, drevo oniplie 2 gnojem, 1ljudil pa izgenje. Criki
in latinski tekot zlesti pogosto mele hudide iz obsedencev
/ elcere demonin/, slovenski prevod pa jJih v lepii skladnosti e
Aristuesovim ravnasnjem }_wh Griki derkov evangeli] narola,
naj pohujiljivo oko ven vriemo /9, 46/, stel, prevod pa ime slo=-
vanski glagol iztakni /oko/; naj bl ge novi slovenski prevod
upoSteval, 4 KT By 29 in 18, 9 se Ze dodeva, na) takino oko prod
vriemo, Iztaknjeno cko pa se ne more prijeti in metati, zato
8tcle prevod tam veleve, naj se oko ven vzame, Le Zorografski
rokopils ima 1ztakni kot dokas, drn 20 stsl, preveajalei na tem
mestu premisljenc omahovali, Uriki teket meSe bruno in iver iz
otesa /it T, 4~5; Lk 6,42/, stsl, pa oboje ven jemlje, Haj] bi
na teh meutih tudl slovenski prevod upofiteval stsl, tekst,.

Viaslh ima kekien griki isras vel pomenov in je dvoml jivo,
kateri odtenek je v dani sveszi primernejii, la teakinih mestih
Je Cirilov prevod dober svetovalee, V uvodu Janesovega evange-
lija ima vulgats "dedit eis potestiamtem, filios Dei fieri” /1,12/,
Griki izvirnik ime tuke] £ ¥ 5 Kar pald more pomeniti pra-
vico, a obilajnejii pomen Je mo&, oblsst;tako beremo v stal,
in v ruskem prevodu, NaJ bi se tudl novi slovenski prevod tuka]
pridrufil vulgati ter vzornemu stsl, in ruskemu prevedu., Zbra-
nih inam Se vel podobnih primero®, pa bi bilo precbiirne. lekaj
agledov je v Zborniku teoloike fakulteted /q57)

Uposarjam Be na tri globoko pomembne staroslovenske izrssze,

Griki orthdoxes Jje Ciril pravilno po smislu prevel: pravo-
veren, .ele Vv i3, a%olotj'a 80 preved pokvsrili s uuﬁtnjnkﬁm

voslaven

] SE:&Wholuglju in v drugih stel, spicih beremo, ds sta
druga in tretja boija Ceeba soprestolna Odetu - prevod grikega
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synthronocs, nagoren sinonim za griki dogmatiéni homousiocs, e
E%EI-Eeu a #e velkrat ponavlja v cksl. Domentijanovem ,itiju
8V, uave in je odlofilna za vpralianje o odnosu av, .ave do Ri-
ma, Domentijan numrel pilie, da je metropolit Sava papefia imeno=-
val "sepresteolnika Petru in Paviu“, I3 tega jJe arbski bizan-
tinclog /nastesljevid sklepel, da Java ni prisnsval pepelevegs
prvenstva, ker Jje papel naslednik spostola Petra, a ne Paviaj
Anastael jevidu so to ponsvl jali nekateri katolifeni, Toda "sopre-
stolnik Fetra in Pavlia" je svobodni slevanski prevod slovesne
formule papelkih dekretov " suotoritate beatorum ap, retri et
fauli"e O tem glej Zbornik teolodke fakulteteqy 7,

led voe pa Je globoks besedns akupine itell, spasenje,
;pnati. opasati od glagola pasem ~ varujem, cuvem, pasem ;!?.-
o in sspoved;/ in = tem ohranjam, rejujem. Slovanska beseds
ims ves obseg latinskega gelvare in servare, veo globine grike-
ga soter ter presegs coznalne Laraze veeh jesikov. Lame slo=
vanski spasitel] Je po etimologijl tudi dobri pastir. Pravilne
bogesliovino in jesislovno uadvanje tegs 1ara§an§: Je odlelilno
as pravilni preved Il. in III, Fris, cpomenika, ki smo ju na
tem meatu doslej vel napak prevajali. / daje tudi bogatoc gra~
divo 3a pridige in meditacije. O tem glej AAV 1947 in sSlavioti-
&no revije 1950, '

Dosti dokazov ze veliko kulturno in posebe] bogoslovno
vrednost stel, knjiZevnooti, Sudovite tvorbe genielnega
Kenatantine,

Zak) julek,

V ovetem apostelakem in v &udovitem knjifevnem delu av,
Cirila in detoda Zivo odsevata dva velika krifanska preaniks,
radostne boiildne skrivnost in binkodtni dudel iv.Duhe, (boje
Je asgoifeno in nazorme obeelfeno v Hadrijenovi poslsnici slo-
vanokim knegom 2 boZlilnim ssdetkom: “Ulave Dogu ne vilavah in
mir ljudem na zemlji", Yo je bilo geslo papela ledrijana IX,,
vetkrat ponovljeno v njegovih pismih, Nemikemu kralju Ludeviku
Hemeu je v zalethu 1,868 pissnl, da bomo deleini bolilnega an-
gelskega rajenja in slavespeva, e bomeo akrbno uli nsd Gospo-
dovimi oviicami, Podobno pifie Ulovanom, da jJe o njih slifal dukew
hovne radostl in de jim s trojno radostjo poiiilje letodija. Fo-
boinl starlek Hadrijsn II, se je ¥e Zivo spominjsl, da ste sv,
Ciril in Netod o DoZidu 1, 867 Rimljenem in posebe) njemu po-
mnofile boiilno veselje ne le 2 relikvijaml av, Klements, tem-
ved tudl 2z veselimli novicami o preprostih pastirekih in kmel-
kih ‘lovanih. V tem veselju in pod neisbrienim vtisom Cirilove
svetoatl je red dovelil slovansko liturglije, da bi Jloveni gz
veseljem sluilli Nogu in se 2 veselo lahkoto uZill boZjih za=
povedi, Paj Je v clovanski misijonski metodi av, bratov nasore
ne izpolnjena Kristusova Zelja, da bi pridel s sleherno dulo
v dotiko na najprisrénejii nadin, torej v materinem jeziku, la
misel kardinals rellegrinettija nse spominja na ljudemilont
boiilnega Deteta in na ljubezen .roa Jezusovega, ki klile k



sebi voe utrujene in obteliene, d= bi Jih poiivil krotki in is
srea poniZnl krelj, Cigar Jjarem Je prijeten in &igur breme je
lahko,

Hadri janovo phemo Slovanom v tej zvesi omenja tudi bine
kohital fudel sve, Tuha, dn 80 apostoli v drugih Jeszikilh oznanja-
11 velilje bolja /Apd 2,4 in 11/. Kristus Je binkodtni dayr v,
Duhe nspovedsl 2 besedaml, da bodo njegovi verni ulenci govo-
rili "nove Jezike" /ik 16, 17/. titsl, viri ponavljajo, da sta
8Ve brata vero oananjals in Bogs slavila v "novem Jeziku", to-
rej v olitni naslonitvi na Kristusovo obljube. 70 Je Stirikrat
poneovl jeno v stsl, Zchvall sve C, in M, ter v prekrssni ssbul-
ni pesnmi,desikosloveil se fudijo Clrilovemu dutu za glasove in
duha slovanskega Jjezlka, e Wolj so Cirilove knjiZevno delo ob-
Sudovall njegovl prvi slovanski udencl in v njem videli cbtnov-
ljeni binkostnl dudeB, Izto misel Je ponovil kardinal Pellegri=~
netti,

PoZilna ljudomilost boljega Deteta in binkodtna skrivaoet
veluha ofsevats tudl v globoko krillanskem narodmnem in versken
delu slufabnika bo” jege A.M, Glam3ka, Kakor Cirilu tsko je tudi
slomfku slovenski Jezlik predveem Eljud 2a spoznanje prave vere
in sredstvo’ teilenje bolje. slomlek je vedkrat nagladel, da je
neterina blg-eda svete vere kljull, Ciril pa nasprotniks slovane-
skega misijonotva prinerje pilsmoukom, ki so vzell kljud do spos-
nasnja /ik 11, 52/4 EKnkor Ciril take Jje tudi 1judemil) ‘lomiek
ustresal ¥elji Jezucovega .‘rom, da bl priSel v najintimnejsi
atik & sleherno dulio,

Cirilova ldeja Lzvirnega slovanskegsn micijonstve ima vvo-
Je korenine v Cirilovli svetostl in v vedilni 1deji njegove bogo-
ljubnosti. Tudli BOM ims sve) vir v ~lomikovi avetniZki poboli-
nosti, Njenl vellikl uspehi so ofitno snamenje, ¢a je bil fkof
clomfiek vellk moX posebne bolje Frevidnosti,

BCU in 20K se mateksn pod zavetje predblalene D.)M., skupne
matere krifanskega Vahoda in Zshods, . tarocslovenski govor ze
praznik smrti in Vnebovzetja presvete lLogorcdice slavi Marijo,
dn ce je kot /damove vnukinja in kot rdamove goape preszelila v
velno prebivalilile, To spominje na Cirilove vodilno idejo pra-~
dednih 8sstl, ki no bile najpre) obnovljene v prefisti D.i,
neveotli Uv.luha in materi ullovedene bLo¥ je lModrosti idealu
8lstega Clovelsnatva,

iad blaleni ulitel) Ciril Jje svoje priscdevanje za pre=-
dedne Cnoti radovednilm Hasarom in naliim slovenskim prednikem
takole nazorno naslikals "Defa sem imel zflo vellkega in slave
nega, ki je stal blizu cessrjs, & je dsno mu slavo /aiad-
neravne bolje podobe/ prostovol Jno zavrgel in bil 1 e In
v tuji delell me je v siromaiitva rodil, Jaz pe ilidem pradedovo
Sasty keJti /damov viuk sem”", .Voje ullence je v te)] zvezi ulil,
Ga Marijs prellicsta /damovae vaukinja in njegova gospa ni bile
rojena v siromaitva, temvel v polnem dogastvu bdoXje milocti,
ofarjens o Slestim =2ijem predednih Jasti, da Je poctala mati in
sedef uflovelene lodrosti, %ato Je bila vredna, da je dila 3



dulio in telesom vzeta v nebo kot porelitvo nafiegs upanja,
Carigrajski patriarh ov, Germanocs Je larijo prosils "Ti
utrjuj vero, ti sdruiuj vee cerkve v edinosti", Papel leon ILII,
je veemu svetu osmnanjal, ds nam je v NHariji dana 2 nebes no-
golne pomol 3e krildsncke edinstvo, Ta, Vnehovzete Kraljica mi-
ru Je kreljion Clovedanske ljubeani in vesol jne edincati, %a~
tore] melime 8 &ve Virilom in Jetodom, @ Skofom “lomikom in
% pupefem leonom Alliles O prelista Adamova vnukinje, mati utlo~-
veiene Nodrosti, mati uemiljenja in 1jubezni, bodl tvoja alava,
da bol poravnals razkole in vsej zemlji prinesla sveti mir,
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lia pokopal i58u Sve.kriZa v Ljubl jeni
éne l.aprils 19%2 govoril dr. ¥, Grivec.

Irajnejii kakor bron - sere perenniuve - Je spomeniky,ki
8l ga je 8 avojin delom in %ivljenjem postevil blegi poko j=
nik, od &igar zemel jokih ostankov se poalavi jamo. Kot velik
filozof Zivljenje Je doZivel skoraj 84 let, eprav je bil v
srell modki dobi zele rehlega méravje. Hojen Je bil 3, julijs
1568 /v Poljaneh ned ‘kofjo Loko/, ls gimnesiji v Ljubl jJani
Je slovel kot pisatel) in pesnik ter kot iszvrsten poansvalee
klssifne latinsine in grifine, da je bres tedav uliivel lepo-
to grikih in letinekih klasikov. Na Gregorijenski universi v
fimu /1688-1895/ je 8 bistrowmnim samostojnim refevanjem fi-
logofakih vprason] véasih spravil svoeje profesorje v nel jubo
aadrego, a nezadnje pridobil njih 1jubezen, Zlasti ga je 1lju=
bil genialni Froncos Ludovik Billot, pogne jii kerdinal, znsn
po globokesti in odlolni sumostojnosti. ;

V kimu je pokojni Tilozof ostal trdno sakoreninjen v do=-
madi zemlji. Neutrudno Je pripravljal slovenske snansiveno
izraszeslovje, posebno #a filozofijo in teologijo. Ko Je 1.
1892 ~ 1895 igha jal Pleteriinikov slovenski 8lovar, je A. U.
vsak enopil sproti proudil in reanidljsl, katers clovenska
1judska 1n knjiina beoeda bl bils primerma 2: Znenstveno iz~
ralisnje. _

Fo sedemletnih filozofskih in bogoslovnih #%udi jah se je
uirujen vrnil v domovine, a ni si privesdil politka. Lot atol=
ni viker v Ljubl jeni Je %e ns koneu l. 1896 prevael uredni-
SWo novega Katolibkega Cbszorniks; bil ma Je ne le urednik,
smpek tudl glavni sotrednik. Naslednje leto o mu vrha tega
naloiili e tretjo slu’bo nemestnega profesorjs filozofije in
canovnegs bogoslovje namesteo 4r. J. Kreka, ki je bil izvol jen
ga Oriavnega poslenca. Telikina bremens so ga tako teliila, da
Je zalel bolehatl. Xo je bridke okulisl telo “ivl jenje, Jje zo-
snoval spis o smislu Zivljenjs, ali jJe Eivl jenje vredno #ive
i1jenjay, objavlijen v K U 1901 in potem ragiirjen v globoko ige
virni sﬁiigi_o Zivllenju, ki Je doZivela tri slovenske izdaje
ter Se ? m&Eki n nemiiki preved,

Fo amrtl dre.T. lLampets /umrl 24.0ept.1900/ je masedel Pre-
fesuro dogmatike in jo izvrieval do ustanovitve slovenske
andverze le. 1919. roleg tegs je predoaval soeciologi jo, urejeval
K U in potem "Lam",

fia universzi se je vrull k sveji glavni otroki - filozofilli .
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V treh letih je izadal Tilozofske udbenike, tehtne po veebini
in velike po obsegu - skupne nad tisoé tiskenih strani, Uni-
verzitetni profesorji rezlilnegs svetovnega naziranja so ga
cenili kot najbistrejliega slovenskega fileozofa, . kromnegs in
nekoliko bojelega moXa o skors) prisilili, de je 1, 1922 spre-
Jelm igvolitev a2a rektorja 1ljubljanske vniverze, ko Je bilo
trebs vedno LWranitl njen neokrnjeni obstoj proii napadom cen~
tralisme, wodro, takino in odlofmo je stel na krmilu univerze.
Vel seo obéudovali njegove izvirne isklessne nagovore ob unie
verzitetnih prireditvah in promoeil jah,

Preden Je bila ustanovl jens slovenska ‘kademija znanosti
Je bil iavoljen za doplsnegs Clans Jugoslavenske  kademije zna-
noati v Jagrebu in kil potem med prvini stebri slovenske kn-
damlja snanosti in uwetnosti,

Jploino je bil priznen kot tenkofuten oblikovalee slovens
okega ananstvenegs sloga. Lfegov ananstveni jesik je vplivael
na vae sloMénske znanstvene siroke, slovel Je kot iavraten
slovenski in letinaki stilist, . 3a ta sloves Jje moral plafe-
vall velik davek, Ladar Je bilo trebs sestaviti kakdnoe vaino
spomenico v slovenskem ali latinskem jeziku, so vpregli dobre-
ga Alelia USienilnika, ki ni imel odlolnosti, ds bi se otepal
takinih bremen, Vedno Je bil pripravljen 2s usluge, a sam Jje
le redko ko;a prouil za usluge,

Ko Je apolntl T0e leto Zivljenja, Je bil po tedanjem obi-
Gaju in gakénu upokojen, & ni podivale Havmo na vilku evojegs
#ivlijenja je bil na vidku svoje delavnoetd in sdravje. ijegov
bletri duh Je znsgal nad prejingo telesne slabotnostjo in bo=-
lehnoatjo, e kot upokojenec je nalio gnasnosnt obogatil 2 iazvire
nini deli in povrh tega izdal ovoje Labrane spise v desetih
gveakih, Lazen symostojuih del Je izmdelal vellko prevodov la=-
tinekih pupedkih ckroinig, alasti pa vsorni prevod TomaZa Kem-
Gana Hoja 2a Kristusom,

Cerkev ga Je oldlikovalo ® visokinm dostojunstvom ns jviije
prelatoke stopnje apoatolskega protonotarje in & Clanstvom medw
nsrofne Akademnl je sv.Tcmaia v Rimu,

Najenatilnejia potesa blagegs pokojnika Je bils njegovas
izredna skromnost,poniinoet,spojena 8 tako bogatinmi talenti,
kakor s8¢ le redko dani sartnikom. Noben uspeh, nobena odliks,
nobena sleava ge ni omamils, Vedno je ostal skromen, poniZen,
obziren, pravi filozof, ki nemiljive vrednote ceni vilje keakor
ps vese mind jivo.

Lobenemu Jlovencu 3e ni bilo danoy ds= bi tsko globoko raz-
misljel o sminlu fivijenla, o duii, o bogu in o nemif)jivih
ideulih, Upamo, da 2daj %e v polnem aiju resnice gleda tisto,
kar Jje tako bistre ulil, oaj Je kekor svesti in dobri evangel j-
aki slviabnlk modro gospodaril s tulenti, & katerimi jJe bil bo-
gato obdarjen., Zapuatil nam je dragoceno dedisdino svojegs dels
in 2gleda, vreden, du se na njem apolnijo evangel joke bevedes
“dvesti in dobri slulobnik, pojdi v veselje svojega Gospoda"
/it 25, 24/,

Lo njegovi uleneci in kolegi, sastopniki bogoslovne fakul-
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tete in logoslovae /kademije Zalujemo ob grobu spoitovanega
profesorjs in dragegs kolega, se spominjamo njegovih besed na
konou nesmrine kajige o Zivljenjus "llaieni vi, ki v logu Zii~
vite; blaleni vi, Ge v Logu ate!"

Jlave njegovemu ©pominul
Velnd pokoJ njegovi duii!

R

Dre Aleli Utenidnik
o avojih spiaih,

¥V ved kot petinStiridesetih letih pisatel jevanjia sem napie
aal to in ono, kar upam, du bo de tudi novemu rodu v prid., ko=
raj vee, koar sem pisal, sem nomrel pisal aicer 13 znsnosti in
2 snanatveno vestnostjo, vendar le ne iz ananstvene asmbiel je,
temveld zato, dn bi slovensks inteligones bLol) in bel) doumeln
reaniCnost in lepoto avojegs kriilanskegs avetovnegs nazora in
bi gn bila vesela. malugsnn piaal iz Giste teolozije, malo vel
iz Giste filogofije, najvel pa vem obrsvnsval verska, nravaas
in voble kulturna vpradanje pod filoszofukim vidikom, (udeo ni,
sad sem bil nad 20 let urednik in smem rei, tudi glaval "so-
trudnik” obeh kulturnih revi] "Leonove AruZbe", "Katolifkegs
Obsornika"” /LKO/ in “Lass", Kot urefnik vem zmapiasl %e "Katoli-
Skemu Cbzorniku" ma uved besedes "Veri in vedi bo olulil KO,
Vers in veds pa nista dva zZrudne pojme, ampek dve *ivotvorni
ideji, dve 1deji-gonilki veega gibonje narodov, Venks presnave
1ja in preobrala Zivlijenje po ovoje. Le Je med njima btol, ve
more keamatl notranji raspor tudl v Zivl jenju naredov in tak rag -
por Je narodom smrt, Zar-di tega bo KO stal na vidiku, ofdted
opasoval glbunje narodov in gonilne sile, so 1li zmota in laZ
all veenics in praviea, Kekor ps mors biti prve, kar je najbol)
nujno, tako se¢ bo tudl KO ozirasl najprej ne tista vprafianjs, ki
n: jglobl Je segajo v Slovelitvo, ki nejbol) odlodujejo njegs bla=
ginjo ali gorje, Takina vprafianjs 90i verska, zocialns in po-
11ti8nu, Jodobne vercka, seocisine in politidna vpradenjs Vo as-
tore) pred voem drugim presojnl KO - pod ozirom ns resnico”
/‘.0 ’-. 1891. 3 ﬂlo/!

Yelikl sv, /vguitin je protl konou "ivlijenja Se enkrat pre-
gledal avojo uplise /lsza ovoje izpreobrnitve/, to in ono po-
Jesnil, to in ono dppolnil, te in cno pn tudi popravil, Ynko
80 nastale njegove slovele "Hetraoctationes", V "Izbranih spie
sih" bo tudi meni v malem @ana tukime priloZnost, da bom to in
one pojasnil all popravile Janj je ob mnogem ploanju kakor v
anogem govorjenju telko vedne veake besedo dodobra premicliti
in pretehtati, 4lsstli v mladosti rado Sustve nerekuje bewede,

s Sustvo ni sanesljiv sodnik,
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KaJ 5e opomnim, du sem spise tu in tam kxajéal, tu in
tam vezal, tudi Jjezikovno popravl jal, skratka, ni mi bilo
do tegn, da bl bils iwdajn kritilna, temvel ds bi bila sicer
bietveno verns, » &im Lol rabna,

iz uwweda k Izbranim spicom, I. zvezek l. 1939,
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Ur.daneg Jen ekovid

ALS ULERICHIEGVO MESTO

V SODOLNER SHOLATICHEM 8 EOZNAVOSLVIU,

e e e e W e SRR a9, e

2 Aledem Ulenilnikom se jJe poaslavil o2 nao nsd morde naj=-
vedéji filosof,voekakor pa nad najvellli sholastik, Tudi v prime~
ri 2 druginl eodobnini sholastiki Je velik in iazra:ito segs nad
povprelje modroslovaklh avterjev, ki e oglaliajo«po revijah in
udbendkihe Ce bl ne bil fivel v nalilh %tesnih razmerah,ki so ga
silile,de je trodil svoje moli na teolike podreljih,bi ei bil
mogel 8 sveojin prodornim duhom in & avojo marl jivestjo pribori-
ti Se vse fuotnejiec mesto v sgodovial filozofije.

USeniluik kot filosgef ni bil etrog tomistysmpak neotomist,
zmelo biizu Louveinski Soli. Vpliv kardinales Merciera nan) Je
ofiten. Veprav Jje ulil vee osuovne tonlstilne teze,se je vendar
v marsilem oddsl jil od obiBajnegs podajanje tomizma. Tomaficve
dokaze za LoLje bivanje jJe poveem predelsl,podal po svojle in
Jim pridruiil fe druge,sodobne poti k Bogu. Zlesti oveben je
bil na podroedju psihologlje, . ludovite sanesljivim Sutom je
pred tridesetinml leti ans]l izbrati in uporabitl med nepregled~
nim sodobnim vlovotvom ne pedrolju bloleogije in paihologije
aviorje, ki co fSele dunes, ko so drugi zdrknili v pozsbo, za=
blestell kot svetovie imens, Ve jglobl ji in nsjbolj izviren pa
Je kil v sposnavoslovju, %1 se, 4s mu Je bil to sploh najl jub-
b1 predmet, V predgovoru k svojemu Uvedu v filozsofijo Je szapie
sal 3 “.e pri mojih aksdemilnih filoadfilnih Studijsh me Je
vprabianje o lzvestnostl naliegs spognsnjsa nsjbol) zanimelo /l.
1692 je 1sila tekins mojn raspreva v prilogi 'limskege Kato-
lika’/, tem bolj me Je zanimalo posneje, ko sem videl, dn je to
eploh osrednji problem nabe dobe, %ato sem prebil marsikake ure
ragglabl jajod to vpralianje in 15808 Jjusnosti ter anconstvene
izvestnostl,” - Ulenilnikove ime bo v zgodovini fllozefije, {e
Lo pravilna, morslo biti poveszsno @ pojunom “reflexio completa’,
popolna povratnoest dubs, Aled USenidnlk je to misel ne le se-~
mostlojnoy mupak, kekor Jje bil sam preprilan, spleh prvi snan-
etveno obdelal in ne nje) agradil vee spoanavoulovje, 1o pred-
nost slovenskegs miclecn bo treba pred mednarodnoe javamostjo uve-
liaviti, Saj Je fe Tomad v ansmenitem tekntu goveril o popolni
reflekaiji in vei sholeatiini spoansvoslovel so se o priliki
sklicevall ne unjegova iagvajanje, toda veem je bils to samo ena
micel med mnoglial druglmi, USenidnik jo je prvi izluldil iz
Tomaka, Jo poglobdl in postavil ss temelj speosaavoslovju, wed
Tomnlevo Iin med Uleniinikovo refleksijo Je podoben odnos kakor
med ivgulitinovim "Oi feller, sum" in med Descertesovim "Coglto,
ergo sum' o
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sledels rugprave, ki ima namen pokagatl USenilnikovo mesto
v sodobnem sholastilnem spoznavosiovju, je oflomek prvege dela
htudije = naslovom Lauk o sposnevenju pri scdobnih sholastikih,
rled Ulenilnik je v cceni &tudijo priporodil Clovenski akademi~
Ji snanosti in umetnosti, ki jo je tudli sprejela, toda donle]
Je mogel biti tisken samo njen drugi del,

i, Ivom kot uved v nuuk o sposmnavenjue

Ldor refuje splofne vpradenle ¢ vrednoutl Sloveikega epo~
anavanje, Jje prej Ze mnogo dofivel, brel in rosmisljal, ter si
netvaril cele cestave tegm, kar nazivemo izkustvo, znanje, Tek
fe dobro in iz lactne izkuinje ve, kanj se v vankdanjem Zivl je~
nju naziva resnicu, kaj zmota, ke) fvom, zlsstl ve, da je znota
revie 2Zato takeo usedna, ker se floveku prikszuje domsle v taki
obleki, kekor reonicn, Ko bl sedaj rod dokonine rsziskal vel jave
nest spoznsvenja, bl bile zen) ned vee vafno, &e bi se mogel
opretl ne kako resmieo sli kake reanice, ki v pelnem pomenu zZa=-
slufije to ime in ki Jim Je kako a3ajemleno, da nikdo, ne llo-
veikl, ne kek drug ragunm ne bvo mogel nikell upravifeno trditi
o njih, d» so bile samo nz vides resnice, dejanvko pa zZmote, Ali
posnamo keko take resnieo, ali smo mar prisil jeni zaleti s vplol=-
nin dvomom, kekor Yeseartes? /li naj advolimo najprel nad ti-
gtim razwsom spmin, ki nsj nem dvom rezreli?

O vpraBanju, eli naj v epoanavoslovju izhajamo 12 dvoma,
in kakinen nsj bo ta dvom, sodobal sholestikl Eivehne razprave
ljujoe "liekaterl se igralkajo o tem dvomom, tauko piie p.Gabriel
fioard, Deday kakor ds bl ne mogel imeti nobenih nevarnih po-
uiean, arugi revnsjo 2 njim kot 3 nasbitim orokjem, 241 se Jjim,
da Oe zoletnemu dvomn v Rakrini koll obliki leé aa trohico popu=-
ate, pa bodo viepre] nemogolia ves Zenesljiva odkritja in nalel=-
no negotove vse osnovne resvidnosti,”

Eal torel? I'nl nodrosloveo se odlodi 2z dvom: "Priznati mo-
ram, tuko nadal juje, do ce ne strinjem ne 2 lehkoaiselnostjo
prvih, ne 2 bejuzl jivontjo drugihs 7%akad bi el cb izhodidlu ne
prianali neznanjis, negotoveostl, dvons tudi glede ooncvnega nta-
1188a? A1 3 dvomon o njeni verofdostojnosti umsko suolnost res
e veele] oprtimo & hibvo in jo proglacimo as dokondino manj vred-
not “aj venday, dopuidajol ts dvom, ne podajom nepreklicne 13-
jave, da nicenm sposchben za resnico, marvel pravim samo, da tege
de ne vem, all vuaj, s ne vem 3a gotovo, alli prav 3a prav, da o
tem nimam ticte vrute izvestnosti, ki si Jo %elim. (e &€ mi pos-
neje odkrije moj Cuh v svojem udejutvovanju kot dejunsko dojemaw
Jo& stvarne bitje, podajajol mi ga v razvidnostl, ki je vse v
enem umsks, konkretna in neposreflna, tedaj bom s tem obenem ne-
hal o njem dvomiti,”

Dvom, ki slu¥l p.Pleoxrdu zs izhodisle, je aplolen, dejanski,
negativen in metodiZen, Jplofen, ker se ne nenade same na posa=
megne resnice, ampak odgovarja celo na nalelno vprafianje o spo-
aobnosti Slovedkega raznmﬁ/ Za aposanvanje reenice,, 2 " ne vem
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86", Dejunski,ker ze mislec ne dela samo,kot da dvoand,narved
res nims sgZelone lzavestnosti, lNegativen,ker ckraja nima rag-
logovedn Wi ragusu bodizi Zaupsl,bodisi da bi mu zZaupanje ode
rekel., Hetodifenyker nu dvem ni sadnji smater,aunpak ighodisde,
poastopek,netoda,dn se dokoplje,le mozole,fo nulelno vel javne
igves inosti,

Kaj pa med temsko Glovek iide,in Ra) potem,de izkene iz~
vestnosti ne nujde? Kako najJ v dvonu,ke nima Zanesl jivih amers
njio,uravas éveje fivlijenje?, Piontel] odgovarjs na podeobna vpras~
Banja,0a iumano dvojno iavestuosts preprosto,vsakdanjo &lovedke
favestnost /eertitude vulgalre/ in snsnstveno., %a viakdanje Xive
lienje mi prva popclaomsa sadosila in to i chranim tull med ten,
ko dvoulm, Vpraldanje je le, ali mi Lo mogole preprifanja,ki jin
loam kot preprost Clovek,dvigniti 2 yaval veskdanje izveatnosti
Ne Vrdino prave ananostl, Ako ®e wmi %o ue posreli,ostanem kot
Zlovek kljub temu glede marsiless Se naprej izvesten,deprav kot
modrosloves avojesa preprilfanjea ne Lonw ansgl utemeljitis "Varue
Jo& te isvestnostli nedoteknjens,bom ugotovil kot filoszof,da do
nadal Jnjega,sreinejiega poskuss osnove molroslaovja niso v obmol-
Ju modroslovja,narved v obuolju preprostiesnavadne,viakdanje flo=
vVeike narave,kar nil Seljivo sa nikogar in ne predetavl ja nobe-
ne nevarnosti."® inak nasor rasvijs tuli Gominikanec peRoland=
Gosselin. Tudi on pozna dvojac igvestnostyveskdenjo in znens ive=-
no, @acenjs 8 splodnim dvomos in uli,da te Gvom ne sege v podrode-
Je verskega prepridanja in resnic preprosie meti.’

Podobno misel je Ze pred Picardom igrafisl kerdinal Mereier,
ki je s svojim obseinim in tewel jitia delom odlolilne vplival
na danainje sholastiko. "Ha pragu epistemclogi je, tako sanm krote
ko pecnema 8Vojo niselyse move kritik vadristi,da bi ce ker vna-
prej izrekel Za nesposobnost ali 2s gggs;ohnoe__% naéih spoznavnih
Bnosinosti; glede ltega mora cstati v hotend nevednosiis Takino
dusievno stenje Jje sploini negetival dvou, Uele ved, Kdor pravi
negativen dvom,osnaduje neanoinest odlolitve garadi pomanjkanja
stvarniin raslogovisubjekt duti,da mu Jje 1o stanje vsiljeno, Za=
Getno stanje paski ya od kritika suhtevano zlefe sposobnosti
Nadih Zuoinosti, al preprosta neaol,anpak utenel jen sakon,ki si
ga hoté Naloiisda ne pade v cenovol jnost."d

Iz navedenega mesta bl sledilo,da Je tudi dercierov dven
splosen in dejanski ter metodilen, Vendsr to ni poveem teko.
USbenik,ki je namenjen zaletnikom in ki je kratek posnetek ne-
vedenega velikega prirofniks,odklanja nalelc zaletnegs splofine- 5
ga dvoma in nasiva svoje stalliile "temo recionalneza dogmatizna”,
Kako more isti miolec v end knjigl zagoverjeti splosni dvam,v
drugli ge savrelati? Mercierova pravs misel,ki dobre vefe obojno
8taliile, je vledelas Dvom se lahkd nansia na tri stveris na spo=
Znavne znofnost samo, na neposredno ragvidne resnice,na posred-
ne ragviine resnice, U vrednocsti umske gmofnosti ¢poletks lshko
dvomimoy,ali bolje,o0 njej ne vemo niteser,ker num je anolinost kot
teka nedostopua in jo dojemeamo le v njenih dejih, Glede zmoinoe
8tl same smo tore) ree najprej v splofnem negativiem dvomu, Ko
Pa presojem njene dejeyeposnavne dine,uvidim,da je o meposredno
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ragvidnih sodbah veak dvem igkl julden, Tndi o teh sicer pouskus
Sam dvomniti,a teko] ugotovim,da Je to nenogofe. lLerko pa dvoe
mim © mnogih poaredno reasmviduih sodbsh, C takes zaletnem dvo=-
mu Je tore) res mozode reli oboje: da je aplolien in da ni splo=
fen, Dvem je splofen,ker 2e ne nana®a 1le na posamnezne pesnice,
MGPAR Na unsko anofnost aamo,ki nam posreduje vee resnioce,in
drugid, ker se vea) kot poigskus tudl dejansko raztesa Ra vee
reanice,.,” foda,ker je ta polskus zsmsn,dvom vendarle nikoli ne
postane sploien, "Zadetno stenje razuua,v redu reflekei je, Jje
tore) isvestnont,"7 Da, vendar ne smeno pozabiti,da nas je deo
te refieksije dovedlo zmaletno neananjie,dvon,

Sholastilinim mialecem, ki uvals jo nauk o0 spoznsvanju g dvo=
nomese pridruinje tudi ned USenilnilk:": priori ne pravimosne da
ni nmogode narsvno iovestnos® umsko upraviliti,ne da Jo jJe mogoe
e, Fravimo samo: pogsleime in presoldiuc...,mordz ce nam Lo na=-
32 sposmnavalnest sama v sveojem dejsivovenju izkezala,da dojeus
ohjektivioat,...La se %o posreli,bo provlem refen,leo se ne po=
sreéi,problen ootene nroblem, To je negativai dvomsss"8 2udi
Useni®nikov negativni metodidni dvom jJe splojen in dejanskie
Zplofenyker 2ejema VSO Nsrevno izvestnost in ker nitl prvege
pogoja nidl jenja,nenyrel sposobnostl razums,fs ©poznia resnico,
vnepre) ne trdi, “temvel se vzdriuje vuske solbe,dokler po re--
fleksl ji ne domna,fa ji lahko uprsvilenc pritegne”, Dejanski,
ker se kritik v saletku resno spra’uje, "ali je mogole uvideti,
e je ta izventnost odjektivno osnovens,in tako nersvao izveste
nest spromeniti v refleksno,anonstvenc,filozefidne izvestnoet."?

Uenilnik se # dyrugimi zagoverniki splelnega dvoma sklicus
Je tudi ne sv,Toms¥a in Aristotela: "Aristoteles ni ssmo pripo=
rotel metodilnege dvemay,ampek g3 Je ssmein sicer tudi splodine
uporabl jal.B2® Tako 51 Je zastavil vprelanje: o Zem je irebe
filozefu /metodliing/ dvomiti? 4in odjovarjas o vsem, o Zemer so
dvonili kateri modroslovol,in tudi ¢ cnemy,o femer niso rasmide
ljali, SveZoma¥ je v sveolenm komentarju to tako raztolmalils Fi-
losofidne veda na splodno razaililje o resnici,zato tudi sadenja
& aplofinim dvomem o resniei,"l0

Bagovornikom dejsnokega dvema Je skupno toy,da lodijo narewe
no in aanotveno iasvestnost, Svoj dvom uporabljajo kot sredstvoe,
fia naravno izvestnont, ki nam 2:do"le g2 veskdanje Zivljenje,
pretvorijo,&e nogolfie,v znsnstveno, i eding more posolnous Sa=
dovol Jiti po zadnji jsenoeti stremelega Cloveikega duhiae Fred
tem reziskovanjen,ki ga uvaje opisani dvamyni niti dognanc,ali jJe
eploh razum snofen sznesljivo Spoanatl resnico,sli ne,

Proge ekupina sholastlilnih mislecev pa meni,da je de sLcid
splofen dvom nemogod in nesmiseln, Nemogol,ker nas rasv TS
nica teko rekol "zgrabl zZa vrat',kakor se izrals de Tonquédec,
in nan onemogola,ds b o njej dvemili,nesmiseln,ker se tisti,
ki tako dvoni,skulia dokopati do znanutvene iavestnosti 2 rague
mom,ki more prej svojo eposolnoet v Gejanju dokanzati, Toda & &im
Raj premojemo njesgove delovanje,ako ne 3 ietim rasumom,ki mu de
ne smenmo zaupati? Zato galetni dvom ne sme biti Cejenskiypa Ce=
prav bi bil seme negativen,ampsk le usiil jenglikiiven, Zsgovor-
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niki fiktivneza splofinega @voms ganikajo,da bi dila med narave
no in snsnstveno izvesinostjo bistvens razlika. frava izvesis
noet je sanc ena,tista,ki je posledice rasvidunosti,njeni vel jav-
nost ne potrtgujo nobenega noveza potrdils,ds postene znansitve-
no uporabna. V tem je biastvo unliil jenese,navideznega,fiktivne~
ga dvoma? V temy,de med dvouom ssmim vidimo resnico in se je
ocklepamc 8 vso Lagvestnostjo,dejensio se ps obnefamo,kakor da ni
Zanesl Jiva,in sicer 3 n menon,da fie bol) obavetlimo raglose za
-avejo izvestnosit,te otitnejfie prikaeme razvidnost resnice in

Jo s tem uspeineje branime pred nsaprotniki, 2 79 nagor zesto-
pa in pregledno texy preprilfavalre rezvijs v avojem ulibeniku liaw
ritainov ulenee Laguart,skusajod gn prikezati kot edini pravile !
ni posnetek Tomsievegs stelifile.d

Prugi teomisti pa odklanjaje telo fejenaki kakor umisl jeni
dvem kot izhodidle navke © spoznavanju, Kdor dejanake dvemi,tako
pravi Cnevlee Eoyer,lede,e tem kele,dn mu raglozi,ki 80 ga do=
vedli do nsyavne investnosti,niso 2adoatni, Toda,ko reduje dvom,
se uporebl je $6tL Tasua kskor prej,ietes unske dine,in se opira
s isti glevini reslogynsxrel ne rasvidnost, Zagovorniki dvomas
vlicer pravijo,de iste spoznevne éire,ki €0 se prej vriili &pon-
tancy,seda] spreml je premifl jene asgmoopasovanje,refleksi jes. %0
Je res,da Jih spraenljia, Todse ensko ramocopasevanje je epreml jalo
fe tudi veako pravo ngrevno igvestnoct, Voske ragvidna sodba je
kot rezvidna zsaves tha,scbevidéne, Ot vsaki takl sodbi ae obenen
zevedam,da nekeJ vidim in da prev vidim, 2ko pa 2 refleksijo ni
mililjena sebevidnost /reflexio eomplets/, merveld nova sodbs o
prejinji sodbi /reflexio inecomplets/14, tedaj bo trebe nove sod-
bo zopet & posebne ‘wretje sodbe presoditi itd,,brez konca.skrate
ka, komur naravna isvestnoat ni dovol ] mhanstvena, te-ne more do-
sledno ubelati shkepticlisuu,

Isto vellsm 0 nanlil jenen pli fiktivnem dvemu, Kdor v rag-
pravi 8 neeprotnikon semo dopuila,fe narsvne rezvidnest nime
zupns tvene vrednosti, feprev slcer oem zZenesl jive ve,da jo ima,
ta se v svoJih iavejenjih prev teko ne bo smel skliiceveti nanjo,
kakor Ce bl ¢ nje] dejaneko dvanil, Ker je pe rasvidnost edino
gafinje solilo 2a luvestnont in ker je ragvidnoet po dvomu iste
narave,kaker Je bils pred dvomom, je jecno,da tudi iz fiktivnega
dvema ni noien izhol brez smotnegs kolobarjm.ltd

Zsgovernilki 4voma se po mnenju atrogih tomistov neupravileno
sklicujejo ne ov.Tonala in Aristotela, Ve ggggggdoo. ki Je po=
drobno rezflenil cporno meeto iz Aristolelove letatiszike in iz
Tonsieve razlage,usotavlja,fa Stagirec nikakor ne svetuje splofe
nega avoma v zalethu prve filozofije,marveld nrevi samo,da je tre~
ta pretohtati vee tefave,ki sapirajo te] vedi pots "Fri Aristo-
telu ni nobene sledi o ten,da bi me traebalo @n kak Sas ustaviti
ka pragu filozofije,oklevajol all naj osmenn sebl zZaupal... fra-
vi pomen, ki ga Lo pri njem imraz fgparijar, nitdvom® v danade
njem pomenu, ,obotavljanje’, ,odlslanje s sodbo?, *neznanje’,
marveld sanmo ?telava®, fugovor®, ali celo le *vpradanje,ki ga je
treba refitl®,"16 Isto nisel rasvija tudi Tomaleve razlage,samo
da se v njej namezto "aporija” nahaja igras "dvom /dudbitatio/”,




ki se jJe nahajal v takratni dobesedni prestavi grikega besedi-
la. Ce tore] pravi TomaZ o metafiziki: “"v njeno podrolje spada
aplofien dvom o resnici /ad eam pertinet universalis dubitatio
de veritate/", hole relt s /ristotelom, da mora prva filozofija
sama presoditi vee ugovore, ki so Jih negrmadili modroslovel
proti resnieci 2li ki se fie utegnejo komu zbuditi, "Zahteva, naj
8e /motafisiks/ ne izmika nobeni tefavi, ampak naj se jih loti
voeh, naj si Jih poidde, naj jih prikiile, naj jih pozove pred
sodni stol raguma, pa vendar ne more veljatl, kali, 2a izras
kakrinega koli nesaupanja v presojevalno moé te zmo¥inos tie 37
"Universalis dubitatio de vepitate” ni /iristotelov in Tomalev
dvom, ampak dejanske in moine teZave in dvomi drugih, ki Jjih oba
modroslovea refiujeta, ne do bl sema tudi za hip podvomila o tem,
da imajo naravane izvestnosti dokonino, snanatvege valeVfg- 2 de
Iunquid!oovo raslago se strinjeajo tudi daritain™ , loyer™-,
“aguar 0.

ia veegn, kar amo videli, zlesti de iz ostrih izraszov, ki
Jih mnogi sholastiki uporabljajo v borbi sa pravilno izhodéille
navks 0 epoznavanju, bl sledilo, éa viada med zasgovorniki pa
med nasprotniki uvednega dvoma nepremootl jivo nsaprotje. To pa
Je camo vides, Zastavimo Jim tele vpraSanje: /11 Je mogole o
voem dejansko dvemiti? red vei demniinji oholastiki bi odgovo-
rili 2 odlofnim ne. Cele sagovorniki ozitivnegsn dvoma, ne is-
vaemiil Descartesa samega, ki sicer pos 8jo dvaniti o veenm,
isjavljejo, da je to nemogole, 0 ve preprostih in ragvidnih
resniceh je dvem izkljulen in sicer ne morde samo zato, ker ge
ne dopula poseben ustro] flovelke dulievnosti, marvel szato, ker
Jasno vidim, da sem dojel resnico., Zagovorniki splolnega dvoma
store manj, ksker izjavljajo, njihev dvem v resnici ni sploien,
lasprotniki dvoma pe store vel, kakor priznajo, J svojim ras-
glabl janjem o naravani ragvidnoati dokezujejo, da je njeno ve=-
ljeavnost vendarle mogole, ali celo potrebno He globl je uteme-
1jiti. 214 ni stanje pred utemel jitvijo selo podobno neki nego-
tovonti, ki ne nosi povesem neupravileno nagive dvom?

liesoglas ja 80 bolj v besedi, kakor v stvari, Tegn se posa~
mezni misleci popolnomes zavedajo., USenilnik dobro pravi o svo-
Jjem negetivnem dvomu, da “"prav sa prav niti dvom ni, ampak le
priznanje vpraianja in 1aknnii raglogov, da se vpralianje redi
all vee) na nov nadin refi.""™ U to upravileno ugotovitvijo Je
domela gabrisens rezlika med dejonskim in umiSl jenim dvomom,
daquart, ki se mavzama % samo fiktiven dvem, pa zZopet prisneva,
da "mnogi ne marajo tega kratkega preminleka prisnati sa umi-~
8ljen dvom, Ced da pnl kome] zasluil ta nasiv, Dejansko gro le
ga izreg', ne ze etvars Jed est lie tantum in vocabulo.z

Jtvarno so si tore) vel sholastiki edini v tem, da spoznave
ne kritike ni mogole zaletli 3 dejanskim splofinim dvemom, pa
naj i bo pozitiven all negativen, Mofno Jje pal kusiti »
splofinim dvomom, toda poskus ne uspe, 'vom ne postane in ne mo-
re pontatli v resnici splofien, ustavi ga = ragvidnost, Isto mg-
sel bl mogli tudi tekole izraziti: Splofien dvem v saletku kri-
tike v reonici ni zaletni del kritike, ampek mejse med vsakdanjo
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in gnanstveno iavestnontjo. Prve uvgotovitev kritike je zavrale
tev tegs Qvomn,

i1, Nazvidnost in popolaa povratnoat duna,

Vei cholastiki, tudi tisti, ki salenjejo nauk 0 spoznava=
nju & aploinim dvomom, 8o si stvarno edini v tem, ds se neke=
tere recnioce prikalejo motrelemu ragumu s takim Jamstvom, ¢m
Je vsek dvam o njih sa veele) in nalelno iskljulen, Take reo-
nice nazivajo razvidne, lagvidnost je veem na jvisji ansk, so~
dilo, kriteri) resnilnegs sposnunje, V Sem je ramvidnost? V
tem, kakor iratko pravi USenliinik, da "duh viéi resnico in vidi,
da jo vidi"*, Pri rezvidnem saposnevanju je umeki pogled kakor
podvojen, % enim olesom gleda resnice, ki se iasrafa v sodbi, @
drugim pa objema to gledanje samo ter ugotavl ja njegove nara-
vo in pravilneost, Toda primera o tvernim olesom ne izrazi dobro
duhovne ragvidnosti, Le bl 2 drugim ofesom sodili gledanje pr~
vega, bi rebili Se tretje oko, ki bi opasovaleo gledanje drugegs
itd, Duhovni pogled pa ni rasdel jen, ampak is1i sposnavni do-
fivlja] sasnuve resnico, savedajol se obenem nezmotl jivesti
svojega spoznanja,

Ragvidna resniocs se ragumn veilli & tako jesnostjo, da je
voak nadaljnji prigled nesmiselen, (glejmeo si 3a primer reg-
vidno zpoananje, da Je Gvakrat dve #tiri, Eaj se godl v nas, ko
doxivl jamo to rasvidne sodbo, Nords tole:s V domifljiji si pred-
etavljam dve tolki, nate 3e drugl déve, @n lmam dvakrat po dve.
Poleg si predotavl jam skupino Btirih tolk, Hateo primerjam obe
skupini ter uvidim -~ tega ne stori vel Jdomiil jija, marveld ragum
~ da 8ta po Htevilu tolk enaki, Vase to dogajanje v nas je bilo
zavestno, savesten tudi rezlog, 3aks) smo s=kljudili: ante,
ker omo stvarno stanje, Stoviline ennkost med obema skupineome
sami neposredno duheovno videli. Zavednmo ce, da smo dosegli
vse, kar Jje v spozncvnem redu sploh dosegljivegs, lastno nepo-
sredno, saveatno srenje resnice; vidime, ds vidimo in da Je Zmo-
t 1“1.1\160!&&.

fislimo sl drug primer, Nvema tolksma dodajmo hitro po
vrotd tri, sedem, devet, fect, osem tolk in primerjajme nasta-
lo skupino @ skupino 36 tolk, Kekino je razmerje med obema?

ALl sta enaki ali ne? Katera je veljo? Ko smo morali nekol pred
uiitel jem nagle podati odgovor na podobna vpralanja, se Je ago-
dilo, 4= nismo pravegs esadeli., Poskus nalega ralunsnja je bil
eicer tudi v takih primerih savesten, Tudi take mizli 8lovek
notranje vidi, obenem pa vidi, da zekl julke ni zagledal, mar-
ved se je v nagliol odlolil zs odgover, ki se mu je zdel nsj-
frjetnejii, NHatandno se saveda, natanine v duhun vidi, da stvere
nega stanja ne vidi nstandno. Sodba, ki jo isrele, mu ni rage-
vidna, Dejstvo, da codim, Je Be vedno rnavidno, ne pa ved dej~
atvo, ki ge israle sodba; Se vel, ragvidno mi Je, da mi dejstvo,
ki go isrefa sodba, E& regvidno,.

Da dejansko imemo razvidne sodbe in dqbih moremo loliti od



nersavidnih, Jje nespgorno dejstvo. ixav takeo je dejatvo, da je
rugvidnost najvidje jemstveo zs resnilnost spoznanja. Lastno nee
posredno in zavestno sagledanje resnice je najvisji vzor in
konini cmoter veega spoznavinega prizoadevanja, Vee igkanje in
dokagovanje ima edino ta nomen, da slednjil sam uvidim, kakineo
je stvarno stanje, sli pomagem solloveku, da ga uvidi. Kdor i
skulial ovredi sheolrmatifno trditev, dn Je ragvidnest zadnje so~
dilo ma recniénost spoznanje, bi Hel za tem, da dokale, pokale,
napravi vidno svojo lastno trditev ter bi tako sam seve po
ustihe 4nto je poveem nsravno, dn skulinjo mnogli sholastiki, zle-
8td tioti, ki vo zsdeli 2z dvomem, osneoveti sve] nauvk 0 @poana=-
vanju ns kakdnih dolofenih alli na pol jubnih preproatih in nepo-
sredno rezvidnih codbah, Varnejiega temelje noetika nadelno ni
mogote najti.

Foseben primcr razvidnoeti je “"pepolna povratnost duha",
reflexio completa, ki o nje) govori nafi UlSeniZnik in 2s njim
boyer, Dejotveo, da se duh neposredne lahko spovrala ne avoje
sposnsvne Gine, Jje & Sudovite Jusncatjo prika e sve Tomal,
glasi v 8voji raspravi Ve veritete /0 i, a 9/, To klacilne me=-
810 navaje jo in raslegeajo domala vel sholastiki, ne da bi mu
sicer pripisovaell enako velfnost v nauku 0 spoznavanju, Ve To=
ma? uporsblja glagel "reflecti”, "redire", btesedno zveszo "redi~
tio completa”, "reditus completur", ne da bl si kateregs izmed
teh izrszov dokondno izbrel in rebil kot strokovni nsziv, isto
so delsli 2a njim sholastiki vee Qo dsnea, .leb Usenitnik je
bil prvi, ki je to dejotve podrobneje obdelal in uveljavil zanj
v mednsarodnem svetu strokovni neziv "reflexio completa", po~
polna povratnost. e l. 1921 je v Uvedu pqgtnvtl in obragloZil
trditev, dun Je popolna povratnost, ki Je qgjskn umu, 2ednjs csno-~
va izvestnosti, ele poanecje, kakor sam pravi,_Jje nefel to misel
vea]j bistveno pri nskaterih drugih sholestikih”, Isrez "reflexio
completa” se He ne nahs je, ZEpxExxzExs ne v sholastilnih modro-
slovnih sloverjih, ne v kesalih priznanih sholsstilnih ulbeni~
kov razen v najnovejiiih, ne v strekovnih delih posvelenih nauku
o speannvanjiy ki jih nave jemo, Edine nam znans izjema je Doye~
rov prirofnik, ki Jje izlel v letih 1935 - 36 in novella Zim=
mernannova dele, Fater Loyer pe Je bil v osebnem stiku 2 Ulenil-
nikom, reagen tegs Je ps dsl isveszu "reflexio completa", nekeoliko
drugacno veebino, kakor nel slovenoki modroalevec.

Povratnost mli refleksie je dvojlna, popolna in nepopolna:
"liokenega dvoms ni, da se more um povralsti z dejem na dej. la~
ko um lshko rasmnifljes o kaki rudnini in se lahkeo 2 novim umakim
dejem povrne tudi na to resmill janje samo, take da rasmidlja o
svojem resmidl janju ..s 10 Jje nepopolno umako povralanje / nepo-
polna refleksije/. Toda nademu umu je svojska Se popelnejia re-
flekaivnoat, refloksyh. ki se 2 njo um v mifljenju samem 2 istim
de jem zaveds svojega“miil jenjs in nekeoliko tudi sam sebe ..o 70
Je popolna refleksivnost.”

roglejue 81 podrobreje, knko USendilnik opleuje popolnoe po~
vratnoat in kaj ge posebno zanima na njeds "‘mesel popolne ree

fRekoilvnosti je vprav v tem, da um ne spoznava le dejev po dejih,
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marved dn spozna tudi dej v deju ssmem /ko misli,ve,da misli/,
da mu je dej prisoten in v deju tudi sam sebi,da je misel ...
'sebevidna®,.. Smisel je tore] ta,dn duh,ko gleda predmet,v de-
Ju samen,v deju gledanjn samegs widl tudl dej sam in sebe,ki
gleda. Kaj %o pomeni? To,da tu ni vel realnega Gvojetva med
spoznavajolim dejem in spoznanim dejem, temvel je spozmnavajoli
dej obenem kot tak spoznan, e je pa tako,tu ni vel mogol no-
ben dvom,mogola nobena zmota... I8to je treba refi o cdnosu spo-
anave jolega deje k objektn in subjektu., Popolna reflekeije po-
meni prisotnost misleliegn subjekta samemu sebl v svojem misl je-
nju, Mikl jenje ni ne btres objekta, ne bres subjekta, A duhu ni
prisotno abetraktno mill jenje, teavel misl jenje,kakrino je v re-
aniel, mifljenje subjekta,nemerjenc na neki objekt... Tu je to=-
rej najvelja in prve 1zvestnost, "

Bistve popolne povratnosti je tore] v tem,dea spoznavejofi
subjekt neposredno sre sve] lessini epoznavni de),obenem ko ga
proizvaja,in sicer tako,da Je pogled ne predmet /epoznavni del/
in pogled na to gledsnje /reflekeijs/ eno semo spognanje. Toda
povralajod se na evo] spoznavni dej, lahko na njem marsikaj opa~
sim, Duh vidi n.pr. "po takiini intuieciji eli sebevidnosti,kako
spoznava"6, ter tako ugotovi zenesljivost alli neazsnesljivost evo-
Jih eo0db, "Tako prve igvestnost *ngjintimnejdiega ©poznanjar,da
mislim in sem,po popolni refleksiji spreml ja vse naSe sposnanje
in njega naline," Drugo,kar je mogole opaziti spovralajol se na
spoznavnl dej, je lestna sposobnost za dojemsnje resnices "Po
popolni reflekeiji duh v spesngnju tudi spozns,fe ime mo¥noat
sposnavanje in da je po naravi naravinen ne spoznanje.”7l Vse te
ugotovitve 80 2s nauk o spoznavanju izredno valne,toda nafemu
mislecu ofividno re najvalnejlfie, Glavia prednest popolne povrate
neatli je v tem, d= v njej postane subjekt samemu sebi neposred-
no navsod, imfixkxty Reflexio eta je USenilniku pred veem
dojemanje lustnega jasa v svojih sposnavnih doZivljajih, O tem
prifa tudl jedrnata opredelba v Fllozofskem slovarjus popolna
refleksl ja je "sebevidnost netvarnega duha, éa mu je v misl je-
nju niéljenjoanavantno in je zavesten tudi sam sebe kot subjek~
ta misljenja"", _

Eakien je odnos med popolno povrstnostjo in rasvidnostjo?
"Jebevidnoat netvarnega duha" Je pocebna vidnost, je najbol] ne~
dvomna neposredns vidnost, je pravs razvidnost. Reflexio com-
pleta Jﬁuu deJ, ki mi omogoli, du zazrem razvidnost, Povsod,
kjer Je popolna povratnost, je neks razvidnost, povsod, kjer je
kakBna razvidnost, Je popolna povratnost, Heflexio completa in
ragvidnoet sta soodnosna pojna. Vendar ta szvesza v USenilnikovih
delih ni ofitne, YNe da P1 jo Tilozof keda) zaniksl, narobe, ved-
no, kadar govori o rasvidnosti, ocmenje tudi refleksivnost, ki
nam razvidnost omogoli, Tods obe poglav]i sta bili v Uvodu daled
voaksebl, U povratnosti jJe govor na atrani S 7o in sledelih,
razvidnost pa pride na vrago fHele na strani 2777. V Filozofsken
3lovarju se rugvidnost posebej) ne omenja, tudi opredelba reflek-
8lje ne pove, da Je ta dej v kakem odnosu do rasvidnosti, pri
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besedi evidentia pa Je naveden ssmo slovenski naziv rasvidnost,
Eako si naj realo¥ime, d» pri nafem modrocloveu nalelna svesza
med povratnostjo duha in med razvidnostjo, ki nam jo ta povrate
nost odkrive ni bolj podixrtena?

Kakor smo fe videll, je pri povralanju na spoanavnl dej
mogode opasiti marsikajs dejatvo, da mislin, dejstvo, da Jas
mislim, dejsivo, da je moja misel raszvidna.ves ta dejatva ne-
posredno vidim, vae to mi je rasvidno in vee te razvidnosti mi
Juvlja reflexio completas N1 po nujno, de koga vsa ta dejstva
in druga podobna, ki so vkljulena v clehernem «poznanju, enako
gonima jo, USenliéniku se pad 8di, kekor sme skuSali pokaaati, pri
popolni povratnosti najvaZnejse to, Ga nam 3 nezmotl jJive ras-
vidnostjo prikazuje nad jsaz. Take Jje nad modroslovee pojem po=-
vratnosti, ne nalelno, ampsk v dejanski rabl zo0¥il na "sebevid-
nost netvernega duhs", pojém ragvidnosti ps ohrsni v veem nje~
govem obaegu, osnadujold & njim dejatve, da "dvh vidi resnico
in vidi, 6a jo vidi",

Cherles Loyer pe rabi pojem povratnosti, ki ga Jje po na=~
dem munonjua povzel po USenilniku, v 8Sirfiem obsegu, zoto se nje=
gova reflexio completa nekoliko ranslikuje od Uenilnikove, Fo-
polne povratnost mu jJje notramji pogled, ki epreml ja sleherno
misel, as=gnava njen odnos do reesnice, v ugodnen primeru njeno
neposredno resvidnost, tqQia pogled, ki ni nove micel, marved
sovpade 2 mivelnim dejem samim, Ce bi Ulovek ne imel te zmoino-
6%, ampak bl ce mogel samo nepopelno upovradati na svoja opo=
grunja, to jJe, &e bl morsl veljavacst poljubne sodbe ugotoviti
snmo 2 novo sodbo, veljavinost te druge a tretjo itd,, tedaj bi
nobene sodbe ne bilo mogode dekondne zasigursati, skepticizenm
bi Lil neisghalene Loda ni tuko, Duh ve obenem, ko sposnava, 2
istinm sposasvaim dejem suvedn, dx res spoznava, to je, vidi, da
dojema resnlco. o popolno povrsinesijeo a.anavomo, ds pozedamo
resnico, ifopolna povratnost nam Javlje rogvidnoat: S popolno
povratinostjo reazum v deju scdbe zsgleda objektivno razvidnost,”

boyeru je reflexio completa eredsivo, ds zagleds poljubne
ragvidnosty in nild ved, Vdenilniku enako, a pred veem sredstvo,
de cpoansvajold subjekt v cposnuviem deju sazns ove] Jaz. V skia-~
du & tew nazoram Je prvi pripravlijen vezetl 3= podlago aposna=~
voslovJu poljubne nepesredno rasviduo resnimo, drugemu pa Jje
osnovyns izvestneost dejatvo, da mielim In sem, soto Je voa fic-
gova "sposnsvns kritiks osnovana ne tej prvi isvestnosti® .

Leflexio oompleta ob poljubni rezvidanl sodbi nam pokale
tudi, v Sem Je biastvo logilne reovnice, Kader vidim, de Je dva~
krat dve Btivi, obenem sprotli gledam, koko sem to trditev povael
Batondno po etvernem stanju. Take vedbe, ki ussko israZajo to,
kar na avo] uadin stverno bive, nsgivemo resniine, Resnica Je
sklsdriost med mifljenjem in stvarninm ctanjems veritas est sdae~
quatio intellectus et rei, Glede tc¢ opredelitve se zopet atri-
njajo demula vei sholastiki, val Jo tudi v glavnem ensko ragle-
gnjo. /daeguatio jim ni dejunsksa podobnoont, kekor obateja nepr.
med oliko in predmetom, ki ga predstovl jo,msrvel sklsdnost, ki

lo




bi jo lahko primerjali s odnosom med misl jenjem in sun-njim iz~
rafenjea misli, Noben &len mifl jenjs ni v nilfemer podoten nobve-
nenw iggoverjenenu glasu,ps venfar se govor lahke zadosti dobro
sklzade 3 21851 jenjen,

Z rozglabl jenjem o0 razvidnosti in popolni povratnosti duba
80 sholestiki, skupno 2 magrsiksterim drugim sofobnis mislecen,
opravili vae] v glavnih potesah vaino in dokonino delc, Kaj Je
zednji smeter veegs zZnanatvenege prizadevanja,fe ne,ds naposled
uvidin stvarno stanje? Vel kot videti in vedeti,ds vidim,ni mo-
gole, ¥dini pomen slehernegs doknza Je v tem,da nan pomsge due
hovno seglednti nekaj,kar nem prej ni bile jesno, V tem, ds "dub
vidi resnico” in v popolnem povralanju "vidi,da jo vidi“, je res
najvifije in neznetl jive jamstvo za resnidnoet spoznanja. Ker ps
ina spoznaveslovie aplofino nalogo,ds presodi vrednost veeh &Sle~
veldikih eposnani, in ker se Jje igkagalo,fa so neposredne razvidna
Bposnanjiea, ki nem Jjih javl js reflexio complets,ssnesl jivo resnie-
tna, o podrobne delo neetike v tem, dn presodi, v kekinem ofno=
au 80 imesledki posamesnih ved do neposredno rasvidnih sodb, Svoj
no jvidiji vaor bi dosegla,lie bi nogla pokassti, ds ae de ves ng-
zZor o vesnljetvu, ki nam je potreben sa vsakdanje Zivljenje, iz-
vesti ne razmviden nalin iz preprostihi,nepoaredno razvidnih res-~
nie,
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Zadnje osnove vee nafe snanstvene zgradbe tvorijo neposred-
ne rugvidne resnicey ki nam Jjih odkriva popolna povratnost duha,
Hajveinejia naloga sposnavoslovia je pokazati,keke 18 teh neo-
majnih osnov iavirasjo druge za drugo in druge iz druge vee res~
niceykar jih olbsega sestav Clovedkih ved, Neposredno ragviénih
resnic Jje pa, kakor amo videli, Lreg¢ itevila, Vendar ne zaslu=
£ijo vee v enaki meri mszive osnove, Va se grenkc raslikuje od
slalkegn,to jo neposredno ragvidne, pe naj 181 2a temi obdlute
ki kar koli Ze, toda ne te] resvidni resniel ni osnovano kakino
posebno mnunstveno poedrodje, Zato poskulia epoznavoslovje izmed
teh rasvidalh resuic rezbrati one, ki sc res osnove znanstveni
sgredbl, in pokazati, keko t1 preprosti nezdrobl jivi kamni tvo-
rijo neporuil Jive podlage veemu shanju, Tods nelie primera bi
nias lebko savedla v anoto, Yvarne s radbe ima semnc ene temelje,
in kdor ne nsjde pravih, ne ve, ne fem jo osnovens, Svet resni-
ce je pa take narsve,da je mogole isto trditev utemel jiti na
ramie nadine, Le torej najdeme pri sholsstikih razlilne nazore
glede osnoviil resnio, ki naj bodo podlega evesnavosloviu in 2 myd
njia vsewu znensiveneau sestuvu, fe iz tega ni dovoljeno vhe-
pre] eklepati,de 50 vei,recen enegs,pa 5e to samo v najugodnej~
Sem primeru,nujno napalni, Sodcd te nazore se bo treba vprabati
leyali so izbrune csnove res raszvidne in za namen, ki mu slulfi-
Jo, prikledne, Foglejuo si nekatera snadilna mnenja. '

Igmed sholsstikov i3 prejiinjegn stoletin Je v te) todki
najisresitejil Tonglorgi, ki je ulil,da je trebe kot podlago
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modroslovju in pred vsem modroelovnim remuisljanjem /snte omnem
philosophicem inguisitionem/ izredne dopustiti /supponere ne-
gesse e8t/ tri resnice kot cenove /fundamenti 10Cuees hae tres,..
primitivee veritates/) kxme Te resnice £oi prve (ejstvos laste
ne bivanje; prve nafelos nelele protislovias prvi pogoj mifl Jo-
njas da Je Slovedki regum zmofen eposnatl resnico, Ya naszor, ki
ga Jje bil zasnoval Bslmed, 8tn 2s Tongiorgijem zastopsla slasti
Palnieri in Potvain®, Denee go v te] obliki nikdo vel ne zZugo=-
varjase Lmnes nobven sholastik ne rdi,da je treba pred modroelove
uim rezmisl janjen, tore] kar ns slepo aprejeti do coene trditve,
Jih imeti za vel javne in jih postevitl 2s podlago navku 0 ©po-
- gnavenju, ~icer ps tegs tudi Tongiorgi ni wiil v tako skrajni
obliki, Njesovih bezed, " ante omnem philosophicam enquisitionem
eupponere”, ne smemno raguneti tako,kaioyr da 8o naveiene 1ri rese-
nice sgol) postulat, ker isrelnc pravi o njih, de so neposredno
reavidne?, Tods zagovorniki treh cenovnih resnic so vee preved
podlrtaveli dejstvo,da je te trdltve trebs priznsti 2a resnifne,
ker so nujni pogo] misljenja,in prenclo,ds 80 samwe sato lghko
Prvi pogojsker ©o vesvidne., Tuli dunelnji sholistiki Veesih zae
tenjajo © cogite, de opogore ne reazvidnost lautnegs bivanje,na
tlovelko sposcbnost ma sposnenje recnice,in poufarjajo,de Je no=
telo protislovje osnovnl zeken midljenje, toéa tega ne store
“pred modrosloviim rezmifljanjem", ampek 8o to e izsledki tege
raznibl janjs cemegn, ki Crpajo vae svojo veljavo iz reazvidnoati,
ne iz dejatva,ds d0o te resnice poege) mibljenjae

Bnogeo veljo pesornost sesluii refitev,ki Jjo je olrtel v avoe
Ji Kriteriologiji kerdinel Mercier. Veliki ustanovitelj louvain-
ske novosholastilne fole je csnovel svoje apoznavoslovje na raf-
glabtljanju o sodbah,kajtli ssmo & teani je Sloveku mozole zajeti
resnico, Veoaka sodbz pa je,vea] po saisliu,fe ne vedno tudi po
gunanji obliki,spoj ocsebks in povelka., XKdor torej preiskuje ve~
ljavnost sodbykakor to dela kriteriologi ja,lahite avejo pozornoat
cbhrne v dve smerls lahko se zanims 28 Zveso med osebkom in poved-
komy ali za vrednost osebke in povedka, % drujisi vesedami,
lehke preiskuje liéno alil tvarno stran sodbe,njenc formo sli ma~
terijoe Tako imenovane duhovne vedey,kakor metenstikea,rasnpravl ja=
Jo sploh le o medsebojnih odnesih idealnih mstematidnih bitnosti,
ne da bi se pri svojih sakl Julkih szanimale,ali tem pojmom otvar-
no xaj ustrezs. Igkustvenim vedanm paf Jje prav to najva¥nejie,
ali s ovojimi poJui res izralemo atvarnoe bivajole predmete, £rie-
tericlozija, ki aora gasigurati osneove tako duhovnim kakor 1z-
kustveninm vedam, Je dolina posvetiti svojo pozornost obema vi-
dikaug, formalnenu,ki Je #nalilen za dunhovne vede,in material-
nenv, Vsnoval sposnaval problem je torej dvojens “Frvo virala-
nje, ki se stavi v kritericleslji,sadeve narave umake sinteses
ali Je posledica _l_ioﬂl,.j_ggﬁg!_i_vgﬂg ustroja misleega subjekta?
Ali ®e pa najdejo i prist s povzrodeni od rasziogov,ki se
neodvisni od wmskega dejayin bivajo pred njim,od objektivnega
Javlijanja odnose,ki Jo izralen v sodbi? Skratka,imanc 14 svese
po okl S50 utemel jene? Tak Je prvi,najvaZnejéi del vpralanje
© isvestnostis nesvali ga bomo prvi osnovni groblem,"4 Prvi

e o
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problem se tore] "nanalis ns objektivnost sodb idealnega reda.
Drugi problem pa objektivnost odnosa, ki ga iarafia sodba, e
podstavlja, in se nsnade na vrednost terminov tega odnoos."3

Pri prvem "cenovnem vpradanju" gre samo Ze vel javnoest zve=
ge med osebkom in povedkom v vodbi,vel javaoat,ki je neodvisna
od stvarnosti ali nestvarncsti tega,kar naj ustreza obema poj=
momas "Ta prvi problem ofmifl ja,kakor veaskdo vidi,of stvarne
eli uniil jene éncttvo/ narave terminov oénoss in upoliteva le
te odneos sam,"

Pa reliimo to prvo vpralanje,si priklilfisme v spomin kako
preproeto nodbo ideslnega reds,ki ni z;akl julek drugih sodb,am-
pek ji zeradi nje same v vaakdanjem Eivljenju nepoaredno in
nujno pritrdimo, Tske sodbe 80 N.prest Celots Jje vedja kakor
kak njen del; éve kolifini,ki sta enaki 15%1 tret)i kolifini,
ata tudi med sebo) enaki,' Zpke] tem in pododbnim sodbam nujnoe
pritrdim? Ali sato,ker sem slulejno teko ustvarjen,ali zato,
ker sem apoanal objektivno stvarno stanje? lMercier na podobna
Vpralisn)a ofgovarja 2 “"osnovno teso"s "Kafer iarekano neposred~
no izvestne sodbeyne pridevamo povedka osebku zaradi apriornih
sintes,marveld sarsdi vplive jesno israfene objektivnef istosti
povedka in osebka,osiroms objektivnegas pripadanja povedks cseb=
ku,"8 In dokas za to trditev? "Bdini mo¥ni dokez ma to teso je
v temyda mavest ugotavlja dejotvo,ki ga tema isvsla," Nato pre-
iskuje ob neagornem zgledu,ks] ne godl v nalii notranjosti,kadar
isrekamo kake preproato sodbo,ki nam 1i28ili nepesredni prista~
nek, ter pokalie,ds izveatna pritrditev v iakih primerih ni po-
sledioca slepe nujnosti,anpak ulinek objektiviih rasvidnih ras-
logov, Rasvidnost je najviije sofile #a sodbe ideslnega reds.

5 %em smo nadll osnove Auhovnim Vedam,obenem Smo pe
ugotovili,da je nald razum sposoben,de docele objektivno resni-
0o, Ce holleno presoditi poljubnoe trditev ideslnega reda, je tre-
ba oamo pogledati,all Je nepoaredno reasvidna,in e ni,eli je na
razviden nalin isvedens is neposredno rezvidnih sodb, Prvi osnove
ni problem Je refien., Tako Je dokonino potrjens veljavnost du=-
hovnih ved in sesigurano ishodilfe iskustvenim snanostims "Ig-
vestnost resnilnosti nalith idealnih sodd Je iasredne vaZnosti
2a snencst, Ne le, da pripadajo racionalne vede popolnoma tej
vreti snanja,maxvel celo izvestnoat iskustvenih resnic se opi-
ra konino na resnice ideslnegs reda,vean) raavidnost nalela o
protislovju Jim Je veekakor pogol."

%Za izkuetvene vede je relitev prvega sposnavaega Vpralis=
nja nujen pogoj,toda s tem @0 %e samo na pel opravilene. Sodbe,
ki naj se nanafinjo na stvernost, je tredba premotriti ne samo gle-
de na odnos med osebkom in povedkom,smpak tudi glede ne vrode
nost obeh pojmov,ki ata podlaga ofnosu, 5 tem Hele bo pred ra-
gunom 2ajamiena vel javnost izsledkov veeh snenstvenih podro¥ij
in refien drugi ocencvni problem izvestnosti.it

Kakiino vrednost pojmov ima MHercier v mislih? Preiskati
hole,all se izralia v osebku in povedku kaj objektiviega,in si-
cer ne le objektivnega,koliker 8 vsakim pojuom "aliquid menti
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%%%&gi}ur“. ampuk, all je predmet teh pojmov tudi sam nha sebi,
i61 da ga ims kdo v mislih ali ne,kaj stvarnegs,reslnegs,

to Je,dejansko Wivajolega,oziroma molnega. Kakor smo se pri
sodbah idealnegs reda sprefieveli o tem,sli je odnos med oseblkom
in povedkom,ki ga 1zralajo,samo posledica ustrojz naiih sposngVe
nih gnofnosti,all je objektiven,to je,izvirgjol iz pojmov seg~
nih,ne glede na to,ali jih kde motri,tako se spraiujemo seda),
ali Jje voebina pojmov samo nafia umisel,sli Je neka] o tvarnesa,
neodvisnegza 04 naliegs cpoananjam in v tem emislu objektivnega.
"Vprafianje,ki seda)] sbhujs nafto posornost, je tore) clededes Al4
spoznaval liki,ki nudijo povedke nelim znanstvenim sodbam =«
splofini 1liki = iaraiiajo zgol] umiSljen predmet,ali predmet,ki
je molen sem v sebi, neodvisno od razuma? Krajie povedanosali
vadbujejo %1 6posnavani 1liki objektivno stvernoet sli net"1ll
Predveen jo treba presocditi nasaploénoigo pojmey,kakor bitje,
poda tat, eneta,nnofitve,delovan je,varok,

%a vel javrioet pojmovy,kakor je bila opredel jena,navajs Mer-
cier dva dokaza,negativnega in pozitivmega., Negativni dokas imag
namen savrniti ugovor,iti pravi,da so nadi pojul vedno splofini,
atvari samc na sebli pa poedinske in da zato pojni ne morejo ize
raliati atvari,kakrine so, Res je,odgoverja nald modroslovec,da
8mo dobili pojme & tem,da smo gnake poedinjs odmislili ter posnel
le to, kar je predmetu bistveno in skupne 8 drugimi predmeti,
Todn iz tega,ds nall pojenm ne israfa otvari popolnoms,s vaeni
njenimi posebnostai,Se nikakor ne sledi,éa ne imrafe njenega
bistva, Pojen je leshko vel jJaven,detudi je splofen in odmisl jen,
Pa Je pa dejansko vel javen,to lahko tudi poszitivno dokalemo.
Fredmetov,kakor bitje, podatet, sicer ne zZa2navemno neposredno,
toda pokafiemo lahko,8a so vkl juleni v neposre@nih dutnih zaana-
vak, Znglilne z2a Iutne saznave Jje namrel dejotve,da vsebujejo
premnoge etverna dololilas ne predmetu,ki nu pravim Slovek, ze~
snavem & Cutili dololeno peostave,barvo 1td, Nemogole pa je,da
bi dololujoli znaki nilesar ne dolofevali, ne bitja,ne podkla-
da,ne podsinti, Veebina pojuev bitje,podklad,podatat je tore]
dejenako vkl julens Ze v futnih z2asnavah, Sedaj je treba samo
e pokazati,fe futnim zazngvam vstreszajo dejanski predmeti.la
to uvidimo,se morano spomniti na dvojes prvid,da so podatii
zavesti nalelne sanesl jivi,druglil,ds so0 neposredne razvidne
sodbe idejnega reds,med njini tudi varoldni sakon,nesporno ve-
ljavne,kekor Jje pokeszals refiitev prvega osnovinega vpraianle.
4avest nam pe pravi,da so Zutni dofivljaji dejenski,pa da Jih
ne povarolamo sanl,ampak trpno oprejemamo, Fo verolnem sskonu
moramo torej sklepati,fa Jih proiavaja dejansko,izven nas bi-
vajolie bitje, Tako Je objektivins vrednost pojnov,ki smo jih
resiekoveli,nadelno dokaszana,td

S temyde smo Gognali vrednost povedks, je obenem zagotovl jena
vrednost veeh ouebkov,ki so aploSni pojmi,kajti veak ismed njih
Je lahko v kekd drugi eodbl povedek, Foedinaki ocsebek pa,ki ne
more bWiti povedek, je itak poslediom Cutne samuave, ki ji po
mnenju vseh resnih modrosloveev uwstresa stvarni predmet,l4 fg-

ko Je reSen tudi drugi osnovni problem, idina in tvarna plat
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naiih sodd je preizkuliena in pokazelo se je,dm 2tojle vse vede,
duhovne in izkustvene, na varni podlagi.

Ta Hercierov nazor 6o sholastiki presojeli ter deloma za~
vralsll 2 raglifnih vidikov, %241 se,da bomo najpre) ofkrili
njegove reul jive tolko,le se vprafiamo,ali je pri vseki sodbi
trebs presojati oboje,lidne in tvarno atran,ali zadolta,de pri
sodbah idealneza reds ugotovimo le olnos med osebkom in poveds-
kom, in samo izkustvenim sodbam polex tega He presodimo vred-
nost obel pojmov,

Po vsem, kar smo doele] videli,se uli to vprafanje odvel.
saj je bilo vendar penovno jesno povedanocy,da je za sodbe ideal-
nega reda odlofilne edino formelna otran. In ko se pisatel] ob
koneu povrala na svoﬂ necin refitve spoznsvhnege Vpraianje,so=-
pet isrelno vgotavlje,ds “"objektivma razvidnost idejnih odne=-
sov ne vkljuiuje twrditve o kakem dejanskem bivenju, Resnies,da je
2 ¢ 2«4 je logitno Ircd sofibo,da biva subjekt, ki to aritme~
tifno resnico izreks.”4® sodde idejnega rede je tore] mogole opra
viditi, e preden vemyali @ploh kaj stvarno bive,Se vel,naraviost
nujne je,ds Jjim ugotovimo vel jevnest prej,da sploh lahko preso=
dimo stvarno vrednost pojunov,kajti stvarnost Jje mogofe dokasati
le @ pomoljo varofneges naldels,ki je tudi ena izmed resnic idej-
nege reda, ReSevanje drugega osnoviega 8poanavnegsa vpralanja
pods tavl jJe reiitev prvega.

Pravida o sodbsh idejnege reda je po teh in slilaih izjsvah
res popolnoms zakl julena,ne da bi Wilo treba zaslilati oba poj-
ma,00ebek in povedek, TYoda v istem delu najdemo Se druga mestia,
ki nam ta 2akljulek poveem omajajo. Nal modroslovec nas n.pr.
takole uvaja Vv avo] drugli osnovni provlems "Sodba je pridevanje
povedka dololenemu osebku, Doslej sme strnili svojo posornost
na %?. ki & njim duh pripieunje povedek osebku,in pokazali,da
je dej utemel jen, 5 tem je bila ocenjens lilna stremn sodbe.
Ostaje Be tvarams plat,oba terming,ki Jih sodba druii ali lo&i,"18
fe besede 86 hanainjo na s0dbo voble,ns veako sodbo, Resnice
idejnegs reds,ki swo mislili o njih, da so e dokonine preizkulem
ne, niso prav nié izveete, Zudi pri njih loéimo tverne in 1lidne
poiéelo,zato bo trebes potemtakem tudi na teh vodbeh preecditi He
vrednost osebks in povedka, Spomnimo se tudi,kakine pojme nej
modroslovee presoja,ko resduje drugi csncvni problem, lNe morda
pojnov o kakem poedinskem igkustvenem bitju,smpak najeplodnej~
des bitje,podstat,mnolitvo,delovaije,varck, Frav te pojue pa ra-
bimo tudi v sodbeh idejnege reda, Ali jJe sploh moEna trditev,ki
bi ne uporabl jala v tej ali oni obliki navedenih in njim sorod-
nih po ¢ Varolno neielo n.pr. Jjé nesporno ena izmed idejnih
resnicl?, ps se kljud temu moramo Ze posebe) vpraiati,ali je
treba priznati pojuu varolinesti stvarno vel javo. Sicer pa filo=-
zof pri refevanju drugegs problems izrelmo izjavlja,da so vsi
povedki bres izjeme odvisni mmlo&aod vrednosti poedinaskeges
osebka,ki Je predmet Sutne zamnave,** (e bi se torej izkazalo,
da drugege osnovinega problems ni mogole madovol jive rediti,bi
nam vee resnice idejnega redas,ki uporabl jajo splofine pojme,ob-
visele v prasnini, 08ividnoet, da Jje relitev prvega ocsnovnega
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ViraSanja savisna o8 reditve drugega, je tolika, ¢a ima modro=-
8lovec sa poirebno dodati ob koncu svoaih igvajen] de neka}
besedi v opraviiile svojega poutcpka.l

Do sakl julkas,des Jje treba presoditi vredinost ocsebke in po-
vedka tudi pri sodbagh idejnega reda,nes vede Se drug premislek,
Plsatel] nes Je posebe] oposoril, da pri ugotavl janju stvarne
yrednosti ggﬂgﬂ_gg_gg!_u dejensko bivanje, marved za noira-
njo mornoats

stvarno je tukaj Vv nasprotju % umill jenim,s us~
gkim bitjem in tore] osnaluje nekaj,ker bive,sli more bivati
¥ naravi'2Y foda notranjo moinost all nenoinost bletvaski oo
predotujejo pojmi,morem in viseih moram posmati pri vseh sod-
ban brez isjeme, Poglejmo,recimo, tole trditevs perpetuun mo-
vi1e,5%r0),ki Bl vel oddajal,kakor imel in sprejemsl, je nemo-
got, Yo je gotove nepoaredno rasvidna resnica idejnesa rela.
In vendar moraa notranje molZnost blatva, ki ga izrals ocsedbelk,
posnati,da lahko & povedkom to moXnoet sanikan, Ce je tore]
Wreba osebek in povedek posedbe] presojati,tedaj je treba to
storiti pred veako, tudi pred najdbol] neposredne ramvidno sod-
bo idejnega reda,drugade se ni utesne zgoditi, da bom njun od-
nos prezrl in do trditev zaradi nepoznanja tvarne plati tudl
1i3no napalna.

Pa 86 ved, Ako Je trebs osebek in povedek pozebe) preso~
Jati,tedn] je treba to storiti,predfen 2alnem relevatl vpraia~-
nje o njunl medaebojni zvesi, 5. mora kriteriologlja res reiii-
ti oba ocsnovna problems,ki Jih Je zalrial nel misleo,teda] mo=-
ra zaleti 8 drugim, Foglejmno m.pr. tole izkustveno sodbo,ki jo
navaja ned modrcslovec: Jetiko povarolsje nikrobi2d, Recing,da
8mo po njegovem navodilu najprej ugotovili - kako,ne vem - da
Je ta tpditev 1lilno pravilng, Lotimo se seldaj fe drugega ocsnove
nega vpraianja, preliidime stvarne vrednoet csebka in povedka,
Mislimo si,da se lzkale bolezen,kl smo Jo nasvali jetikas,sza iz~
kus tveno dejstve, povzroliujoli mikrobli pa ne, Keko smc tofej
mogli reli,da Jetiko povarolajo mikrobi, ko jih pa sploh ni?
All ni jeeno, da je treba najprej rasiskati pojme in da Sele
nato lah+o uvgotovim zveszo med osebkom in povedkom?

Ce je pa tako,teda) se obe lercierovi ecsnoval vprafenji
eploh ne maslikujets,marved se zlivaies v enos Preiskava pojmov,
. %0 je, umski pogled na njihovo veebino,ni pokaZe njihev medase-
bojni odnes,ki ge izrasim v sodbi, Freiskovati tvarno stran
sodbe,njen ceebek in povedek, se pravi ugotavl jati njun medoe-
bojni odnos,preickovaeti lifnc stran sodbe,olncs med osebkom in
povedkom,se pravi ugotavljati,da Je ta odnos utemel jen v nars~
vi,ki jo israZata obs pojma. Usnowvnoe vyrafanje nauka © spoznas-
vanju je semo encynaurel vpralianje rasvidnosti, Kskorhitro bWi
g8 2 Mercierom skulali podvojiti,bi nss raziskovanja voldila v
kolobar, ali v brezkoninost, Povrnimo se k sodbis: jetiko povaro~
fajo mikrobi, Deopuilajmo,da je ireba stvernoe vrednost pojmev
posebe] presoditi, FreiSfimo najpre] osebek, Na¥ issledek bo
resnica,ki jo bo trebs izraziti v sodbis pojem jetika izrala
neka) stvarnega, Nove soldba ims szcpet svejo tvarno in lidne
atran, Treba bo presoditi obe in israziti nove imsledke v novik
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sodbsh,breg konca in krsjs. Ne, sodba, ki Je raszvidno lidéno
pravilng, ne potrebuje nobenezs ragickevanja vel, Toda Gejstvo,
da je 1iZno pravilna,uvidim,potred narave,ki jo veebujeia ose-
bek in povedek, Freaaditi naravo,se pravli apocznati njene odno-
88,te previ nekel veleti, se pravi soditi, ¥se to je isti (U~
Eevni dej, ki me potrebuje, kader ge spremlja razvidoos tynike-
kegs nadsljnlege presojenjse

Kej neki je nagnilo nafegs misleca,de pri neksterih sod-
beh poleg resdice, ki jo izraliajo, eli,ksker on pravi,poleg old=
noes med csebkom in povedkonm resmiskuje 3e vrednest obekr pojmov?
Moréa primer silogizuov, Pri sklepih je res treba oboje ugoto-
viti,1i%no in tvarmo provilnost,to je avego med premizami ter
zakl jutkom in vrednost premic. “ilogizems vei 1ljudje sc angell,
vei angeli eso Sictli duhovi,tore] se val 1ljudje fieti duhovi,

e silogizem je zgys jen,fe upotteveno samne njegovo li&no eiren,
po vseh pravilih misljenjm,in venfar Je napafen, Njegova obli-
ka je v relu, s grafivg, ena izmed premis je nepaine. Toda po-
dobnost med slilogiznom in posaniine sodbo Je samo navidezna.
Uradive eilogizna 8o premise,tore] sodbe,ki so po evVoji naXavi
reonidéne all napaine,zate jih Je treba pred uporabe preiskati.
Gradive 2080 pa 80 pojmi,ki po avojli neravi niso ne resnidni,
ne napadni. Ni ga take "neresniinega" pojma,da bi ne mogel slue
£iti kot veljavno sradive v resnitni sodbi. Res je, da "pegaz
ni dejeunsko bitje",toda pra¥ker smapiceni etavek je kljub temu
resnilen. Fojen kot tak se eploh me de presojati glede svoje
"veljave” ,ker sam po sebi nims nobenegs odnosa do resnice.fdor
nisli,de presoja pojme, se vara. Ce poSkuiam v sodbis jetike
povarodaejo nikrebl, prescditi vrednost ocsebks, kel storia? luj-
no,dasi words nevede bom presojal ne osebel, jotika,marvet tole
neve Rodbo, ki se mi sanohotne nojnviz pojem jetika izrafa ne-
ko) otvarnega. Yes drugl ocsnovni problem Hercierove kriteriolo-
gije je zamnovan,kakor se zdi, na te] sanoprevari. lodroclovec
wisli,fa preisiuje stvarno vrednost pojnov,ki so gradive sodd,
v resnici pa preiskuje vel jJavnost novih sodb,nenred sodb,ki -
de,de se %1 pojul nanadejo na izzunivens bitja.

Ao 80 ta nals izvajanja pravilna,teds] smemo zakl jJuliti,
da je osnovno spognavno vprgisnje samo enos Keko ugotovim,da
ce noje trditev strinja 2 dejanskim ctenjem,ki ga hole izrasi-
ti,ali,kar je mor@a manj natanino povedsno,kako ugotovim odnos
med osebkom in povedkom? Na to vpralenje pa je podal nas modro-
sloveeyreivjol sve) prvi esnovni protlem,dokonini odgovers Za
reenilinost sodbe mi Janii ngenn nepesredns razvidnost,eli ras-
vidnost,fiz je nerszvidna sofdba nujne posledica regvidne, Ras-
vidnost je sadnje sclilo @a resnilnost, zate ©o vee nadaljnje
preiskeve, tuél prescjunje pojmov,popolname odved, Herecierov
drugi problem Je Wil refen cbenem & prvim,ker se civarno spleb
ne rezlikuje of nlega. (e v nauku ¢ speznavanju ne bomo nalete-
11 na druge telave,teda] bomo smell zakl jubiti,ds je vae nale
gnanje osnovano ne nepcaredne razvidnik sodbeh,

Ales Ulenilnik se s lercierom stirinja v temyda je neka]
drusege gb]tl_t_tivno.noka:l drugege reslno spoznenje: “"Ni nam
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tore] zsdoati,fe veno,ds 80 nale sposnave cbjektivae v tem smi-
slu,da se ravnajo po nekem objektu,ki Je ps naposled vendarle Tik
0l ja, temved mi bi Tadi vefell,sli ta objekt tudl neodvieno od
naSege spozZnanja bLive ali vsel more Livatli. Ve imenujemo to,ksr
tudl neodvieno of no’eze spoznanjis bive ali meore bivati,realno,
tedal Je konlne vprafanje,ali =0 nafe aposnave ne ie objektive
ne,maxvel reslno~objektivne,.. Kdor terej hole refiti problem
igvestuostl v celoti,mors fognetl, da duh seodi tako,ker vidi,da
Je objektivno tako,in potem %e to,da snov sodbe ni kaks Tikeija,
anpak Je povzeta po fejenski ali noini reclnosti."22 Tudi po
Ulendifniku je tore] treba prelskati na istih sodbah tvarno in
1idno stran,uwotoviti objektivne in realno resnitnost,

Ta sno specolnl as objektivno resnioo,te se #ii nelenn ni-
sleon v lercierovi iriterinlozi ji zalovel livo doknganoc,ali boe-
1je pokazane. Irugofe pn Je zlede sposobrioptl 2%a reslneo resii-
Co. I'm dokaile tdi to vyosobnostyuporsbl ja us tanovitel ] louvainek
oke Hole varolnoe nolele in sklens, fa bivejo igvenzavestna re-
slna bitjiane. Tolla za to nalelo veme nejprel tudi seme,da jo ob-
Jekiivno vel jJuvne, "Vopratianje pe je,ali ta objektivne vel jave
nost tu zZafoiluje. Tu gre 8a yvealnl svetl in se yenplno-objektive
nie veljavo nafih idej. 76 po 8 nalelom varofinostl xxxssiem ni
mogole dokazovati,®e nima "e nalele samo realne objektivnesti in
resine-objektivie vel juve, Takine vel juve pa more gopet camo
imetl, Ue¢ atla aubjelt in prediket topn nufels reclno-objektivis,
Tola to Je prav vpraianje,sli imata kek prefiket in subjekt nee
Yih sodb tudi yeslno~objektivio vel jove, Zate je proticlovig =
petitto principii - uporsbl jati nalelo varofnoctl me prve doke=
zovenje Tealne objektivnosti ided." 23

jFenitnilk se otwrinja z Mercierom,fa Jje tyeba realno ol jek-
tivnoe ¥ spoznanjs posebe] dokasnti,ne strinje se pa g nalinom,
kako llercier %o dokeazuje, Toda v lercierovih osnovah nauka ©
apoanavanju Uil fe drug,vel)i pogreliek: "A Tetudl %e priansne
realne objektivncst varolinege neafela, je vsekako na iej stopnji
spoznanje 2 ozircm na realni svet %e zgol) hipotetilno, Nateleo
pravi: Bitje,ki zalne biveti, mora lmeti varok...laéelo varoli-
nosti more potenitaskem fdoknzatli realnoest kakega bitja,fe ae Ye
opre na reslnost (rusega bYitin. Hercier ps Xele i“fe to prvo Tre-
alnost, Tore] Je njegovo dokagovanje na veak nalin petitio prine
eipii, Tu Jje osnovan hibe Nercierove spoanevne kritike,sato po
njegovi teorlji lepifno ni mogol prehod 12 ideslnega reda oposnav
v realni svet ter of ohjektivnosti ide] do njih resine objek=
tivnaoo vy V24

Dvojnl amotni xolobar,ki ga Je sagrelil Mercier, je naiean
misleen pokazal,da na prvo realnest iz dveh razlogev ni mogoele
vel Javno sklepati, "rvi¥ zateo ne, ker varofni asskon,vzvod,ki
nal dvigne reslnest razumn na obzerje, fe sam nims izprilaue
reslne vel jave, Ua dvignenm realno biije, pa potrebujem realan
vavode Drugil zato ney,ker lahke samne iz realnoeti aklepam ns
reslnogt, tezlen vzved se mera opreti na realno podlngo,ako naj
dvigne realno ditje, fred vaem sklepanjem nam mora torej bitd
zanesl jivo dans kaka realnost kot pozoj sa vel javne sklepanje,
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Prva realnost,osnova noetike, wora biti ragunu neposredno Go=
stopnaysicer mu reslnest splob ni dostopna in je vaemu naSemu
spoananju ispoduaknjens vodlage. Ldina molna osnove nanka O
spoznavanju Jje torej intuiclija neke prve realnostij;to je izvie
ren 2akljudek Udendiinlkovii raszalll jan] ob Jercierovi kriterio-
loglijle

Ako se nam posreCl najii tako prvosacposreduc dostopno re~
alncst,fa aanjo nssloniuc svoje spoznanje,be uasuk o apognavaniu
OSNOVaDl, ak0 Leybo vee Clovedko zasanje Wwrez trine podlage! "Zato
Je najp ¢j vpra‘anje, ali ni morde kake osrednje tolke, ob ka-
teri bi se¢ 2 introspekeijo dals ugotoviti neka prve snanstvena
igveslnost,ai bl polem osvetljevalas pot do druglh sposnav, Lokae
1 moramo tolke, kl bl nem omogolila majilrsi razgled, Nele spo~
mave 20 nekstere liealnege,druge realnegn yeldes, 2at0 b1 morala
biti ta osrednje tolke taks,da bl se nam 2 nje odprl pogled ob-
enen v ideslal in reelni sveie Ali Je kje takdna tolka?"25

Taytakinoe tolko doseZewo v upc.mll,jus aislinmstore)] seme "Ko
mialim,.-aeﬂ‘oebi pricoten, v sojen delovenju se mi javi moje bite
Jepnoje delovanje je prav noje, jas sem, ki wislis,in savedam se,
da sem JaZeso ?uisli-m’; ta znalilnl 'm* Je vse pove, v njem tie
i zavest,fs senm misled,da sel.., V vaen dejetvovanju,v veeh mi~
§1lih in dvemil,tull v veeh prevarel Se sau sebe zavedam,se zg-
vedanyde seme Iu tull ni nolene posrednostis to savedanje je ne-
poaredno,kakor je neposreden izraz fmisli-m’s gpoli~mynanred jas;
ta 'n’ jJe neposredns afirmacija wojege bitjoe"

« tex je ocdkrita zafelens osnovae lals prva resnica je re-
alna resnicasajen prefmet je bivanje lastuega realuege Jazas"Jaz,
kL dofivljam san sebegnicen sebl Lencuen, temvel Houuenon,ne ne=-
sotov pojav nelesa tujegn,neke nemunike X, aupek Siva realnoet,
Iudi se no Gollvl jan kLot objekt,tewved kot subjekt, Seveda se
Goliivl jan sano Vv sveojem delovenjupa ue Cokivljam le delovanis,
narvel zpm cebe Celujolegae LV te] realuovcti,subjekt, a po ree
fleksivnen motresju tudl objekt, tore] cbjekt in subjekt hkrati,
se dotikejo logike,pelliclogije in metalizikea,"” 27

Kol vem neposrelni pogled semosvestl pove o Jazu? Pravkasy
eme trali,fe se dobivl juso kot nowsenchn, Lrugod ps najdemo Ne
Gololnejie izjuves "iko se um OLXNE hs vem nisleli subjektysub-
jekt poctulie objekt in ta obggkt Zeansm selda] Kot nekajyokot bite
Jeskot sulstanco,iot varok,"“® Yoda pouens npgvedenin mest ne omo-
no pretivavatl, hedar namre® motroslovec poaveti pozornost prav
tenn vprafanju,so njegovi zekljulki skroamejiis Misleli subjekt
8¢ V samosvesti spozna “res le *kot mislell subjekt’,tore) v ovode
Jem felovanjugne v svejl notranil bitneetlis Jposznem se Jazs po ing
tuieiji,a le,kollkor sem nisledl Jaz,tlore) sicer remlnc,vendar ne
v "tistl’® realucstl subjekte camegs na sebi, V tem se ujemata av, '
TomaX in ient, Kej je ta reslni prinoip,ki sisli,ald Je netvarna
fulingall so molgaul all je ka) drugesa,to je povaem drugo vpra-
Ssnje,kl ga more reiiti,fe¢ ga more, le globlje ragulfl janje, a
ne preprosta refleksiju."2°

Pejatvoyda vemyker mislim, "je torej najvetja in prva 12~



voatnost"’c. Ta vgotovitev je neomajna podlaga nauvki o 8posna~
vanju. "Vea sposnavna kritika je osnovena na tej prvi isvest-
nosti.">l In res., Ko uvidim resnico,da sem,ker mislim,uvidim
obenem,la sem zuolen spoznatl resnico, In ke vidim,da je trdi-
tev: Jjez sem,resnilng,vidim tudl,da i bils neresniina dopoved,
ki bi Za istli &a2 in v istem omislu 1sjevl jala,da me ni, "“kep~
ticizem Jo v Livo zadet, Chbjektivno sposnanje je moZno...MeZno
Je tudi spoznanje remplnosti...falli sno torej trdne tolkoy,od ko-
der Je odprt pogled v reslni in ideelni svet, TIa tolka Jje veg-
kenu avo] JaZ...Xer se ob spoznanju te prve realnosti po reflek-
8ijJi dvh szeve tudl prvih nslel,ki so¢ obenem zakoni bitja in mi~
§ljenjasker se zlastl zave tudl nalela varolnosti, je e tudi ns
sploh ugotovljens ves med ideslnim in realnim svetom."32

Skulejuo nekolike presoditi ta USenilnikov nasor, 'va rag—
loga sta dovedls nadega modrosloves,fa Jje postsvil prav to rec-
nicos nmislin-sen,ss 08NOVO &VoJeuu Nauku o apesnavanjusnegoto-
voet glede objektivnih resnic kekor Jje N.pr.varoino nalelo,do-
kler ne doseleme prve realne resnice,in nemoinost,da bi sklepa-
11 na bivanje kakrine koli reslnosti,sko %e pred sklepanjem ne
poznamo kake realnoat,

Prvi rezlog Je USienilnik povsel po Mercieru,zsnaiiajol se
na bietroumncat belgl jokega misleca. Toda preprilani smo,de bi
nad modroslovee odlelno zavrenil ragliko med zgol) "objektivno"
in "reslno” resnico,le bi bil prodblem semostojno raziskel.Vpra~-
fanje,eli razvidne objektivna resnica velja tudi 2a realno ve-
soljetvo Je prav toliko smiselno,kakor vpralanje,ali me tedn]
in v istem oziru,ko semynoria vendarle ni, Ali ni razvidnost
reanice prav v tem,da vidim njenc splofne in nujno vel jJavnost?
le res umesko vidimyda Je dvakret dve Stiri,ali ne vidim obenem,
a ta resnica velja kadar koli,kjer keoli,se kar koli,za kogsr
keli, 2a Doga,sa Giste duhove, za 1)udij;sa orehe,sza doFkivljaje,
sploh 2e voako dejansko in molno bitje; v atonu,na seml ji,on-
stran rimeke ceste,danes,vieraj,vedino, Peter Vamisni, ki je uiil,
da nafelo protislevja nima sploine vel jJave,ampak da Bog lshko
etori,da atvari,ki Je bila,ni bilo, Je ostal v zgodovini modiro-
8lovie osenljen, In bogoslovou,ki Trazlage in breni nauk,da @0
tri boije osebe sano en Dog, #¢ na misel ne pride sagover,iel,
8aj ni nujno,da bi cicer objektivia resnicas ena in ena in ens
80 tri,vel jala tudi 2n Dol jo realnozt,marved opozarja,da Jje na
ietem bitJu molnih vel vidikov,v nalem primeru sta tekina vidi-
ka nerava in oseba, Ddine sadselno vpralanje je torej,ali Je
dololeno nalelo,recimo varoino nalelo,ree rasvidno vel jJovnosle
Je,teda] ni treba Sele rasiskovati,ali bo moino in dejsnsko ve-
soljetvo 8 njim v skladu, Dokler namrel tegs ne vidim,nel morem
govoriti o rasvidnosti, Kdor bl o tej skladnosti dvemil in bi
vel javnest objektivnih nalel preizkural na realnostih,preden
bL Jim priznal tudl rezlno vel jJavo,ta bLi Jih morsl doaledne pre-
izkusiti na veeh vrsteh realnosti,preden bi Jim emel prikazati
splofne realno vrednoat, e siocer vem,da je v idejunem redu dva-
krat dve Htiri, pa ne vidim obenem,da sta dve dvojici orehov

8tevilino enaki ekupini Stirih orehov,ampak moram te #e pooehej
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ugotoviti,teda] mi bo moja vgotovitev pokasala sano,ds je rafun
vel javen za orehe,nords celo sane ss moje orehe,kako pa je 2z
drugini predmeti, tege e velno ne bom vedel.skratkay,vel javhost
" Je veljavnostyobjektivnost in realua objektivinost solbe jJje isto.
Tokler ne vemyda dololeno nalelo veljan 8e noina in dejanska bit-
Jasdotle] ne norem reli,da mi je njegova objektivaa vel javnost xx
razvidna, lasviduosti nalel Je ravie v tem,da se umskenu pogledu
neposredno prikszuje njihove sploine, tore) obenem tudi realna
vrednost, )

sicer bl pa te zakljulke konlno nad mislec Se dopustil, to-
fa ostane fe drugl razlogs "4 Cetudi 5 priznamo reslno objek=-
tivnoat varoinegs nalels, je vaekeko na te)] stopnji spoznanje s
ozirom na realul svet Se zgol) hipoiletilno." To je res, Res je
tudi,ds bl tisti,si bi,opirajol se na varoine nadelo,dokazoval
da bivajo realna bitja,ne da bl se oprl ne keko realno bitje,
i ga pozna neposredno,bres dokass,zsiel v zmotni kolobsr,. Ze-
to se povesem sirinjemc 2 zakljudkom,ds Jje prve realnost treba
“videti¥,poten Sele lahko sklepamo na druge, - trinjsno se tudi
g ugotovitvijo,da Jje iazmed veeh realioatli mo] Jas elina,ki jJo
Je na voak nalin treba neposredno gaznali,sicer je ne dosele
noben aklep, Vpraianje Jje sanoyall Jje Jjaz tudi tista eding in
njno potrelna realnost,kl Jo moram najpre)] ugetoviti,da sploh
lahko sklepano na kako drugo realnost, 24i se,da ne in da bo
treba pritegniti Zimmermannu, ki opozarja,da Je poljuben dofive
1ja) tudl realnost,ki Ji na vel javen nadin moreme iskati varo-
ka bodisi v sudjektu,bodisi v zunenjen svetu, 4 Da so tudi do=-
#ivl jali realnoati,to seveda dobro ve tudi Usenilnik: "Do¥ivetw
Je ni nekaJ sgol] logilnega ali tudi idealnega, temvef konkret=
no neksJ realnegoses Joja mizel Jje ne le neka] resnilnegs,dejan~
okega, teuvel neka] realnegae. Mojs nisel je realem paihilen akt,
Le vsebina moje misli more biti nekaj,kar je sgolj ideslno,."?5
Ugovor,8a lercieru "naCelo varolnostl ne more pomagati,ker ase
fe ne nore opreti na nobeno realnoet” in da Jje tore] "nedovo-
ljen prehod iz idealnegs relia eposnav v realni svet"36 |, je s
etalififa kriteriologlje morda res upravilen,tods v oleh eloven=
skega wolrosloves,ki ve,da Je "ideslni red sposnav" obenem "re=-
slen peihilen akt",bli ne amel imeti nobene vel jeve, Nedovol jen
Je samo prehod od veebine dofivljaja do dejanske etvarnoati,ki
Jo predolnje,recing prehod of misljene do dejanske biti,kakor
Pl inzelmovem (Gokagusne pa od dofivl jaja kot realnosti do nje-
govega realuega varokae Ceprav lercier,kakor se sploSno sodi,
res nl pravilno aklepal na prve realuost, je vendar sklep od do-
Eivljaja na prvo lavendoiivl jajoko realnost nalelo moiZen,ker se
ne opiys na uidl jeno realnostymerved na misel kot reslnoet,

Tudl drugi USenilnikov raslog nes tore) ne sili,ds bi mo-
rall sprejeti kot ocsnovo nauka © spoanavanju realnost lastnega
Jaza, ker’ sadolfa resinost poljutnega doZivl jaja. Ilajetta,dg 8 e,
Je moina, ps ne nujna esnove noetike,

loxda @@ pa nal modroslovec Zato ne zadevolji 2 realnimi
@oFivijeli kot ocsucvemi,ker so pritike,viem ko camegas sebe aa=
anaven kot "nousenon',kot "substance"? Merds Je pe njegoven



- 22 - ~ 40 -

mnenju nauku o spoanavanju potrebna prav podstetne realhost 2a
podlago? Ne,tudi ta raszlog v USenilnikovi noetiki ni vel javen,
Kako vem,da je Jaz podatat,neposredno ali posredno? Kot csnove
nam lahko slufijo samo nepoaredne gaznave, Heposredno pa vem ©
sebi le, dg senm in da sem nosilec avojik doZivljajeve All je s
ten Ze relenc,da je Jez podotat? Najbr® ne.Ka] pa le tudi ta jas
potreduje Se kakega drugega nosiloe,kakor ga rabli umska smok-
nost,ki je neposredni wvarck midljenja,in kakor ga rabl ressef-
nost,ki je neposredni podklsd mnogily pritik? O tem do trebes Ho-
le razuisljati. Psihologlja doksXe,da Je duls podstatyko Je pre]
ugotovila,da je realen subjekt dulievanih pojavov,dec ni ne telo,
ne kxaj telesnega,la Je svojevratna,netvarns,samostojna reel-
nost.>7 V zaletiu epognaveslovia,ki je uvedeno & splodinim dvo-
mom,pa naa Splok niti reelika med podstatje in pritikemi ni
gnanstveno razjasnjens, Pa ks bi dokazovall,ko smo ps nalli vee
to lepie izraZeno pri Ulenilnikuypamem: dule @e neposredno do-
jema 16 kot mislela,na ovoje bistvo p= sklepe. Zl=stl snalilna
Je 1zjeva,de se "v tem ujenate sv.foma’l in Ksnt",ki je isreino
proti Tescertesu poudarjsl,fs se dula dojema le kot pojavene
kot podstat, Hpomnanje,da sem realno bitje,na te) stopnji tore]
nima posebne prednosti pred sposnsnjem,de Je vesk moj dolivljaj
reslno bitje. Ako holem vzeti ketero izmed obeh resnic za osno-
vo spoznavoslovias;be dejensko mords res najlbol je,la se oldlolim
ga ugotovitev,da sem,ker im, toda te "sen" v zefetku kritike
nina nalelne prednoeti pred do¥ivljaji,ki se po njih Jevlja.Ce
ig eveta dolivljajev ni prehoda ¥ reslni svet,teda] ga tudi ne
bo iz jJeza,kolikor se mi memo nepoeredne Javlje v doZivl jajih.
ako 80 ta izvajanja previlna,tedes) smemo vetrajati pri sgkl jule-
ku,da Je neposredno dojeta reslnost lasinega JjaZe eamo mofna,

ne nujng osnova nsuka o epoznsvenju,ker sadolla reelnost poljube
nega 4o¥ivljajae

0b USenifnikovi noetiki pea se lahko zbudi e drugo vpralie-
nje. Kakien je prav za prav pomen njegovega "mislim-sem" g nsuk °
o spozngvanju? Videli smo,ds ima nai modroslovec to saletno in-
tuicijo 3a “osnovo noetike",zato izjevlja n.pr. "PokazZel sem,ke-
kor se mi 201,4a Je v tisti sebevidnosti,ki Je svolaska subjektu,
ko se pojouje kot objekt,a savedn kot subjekt,zadnji raslog vee
izveatnosti. Tu notri tifi po mojem mnenju "in nuce’ vea noeti-
ka nedalinja kritika sposnanjs Je le eksposmici ja tege samet-
ka."”" 0Ob neposrelnem zgsnsvanju lestnega jeza kot prve reslno~
et ugotovin, ¢s Je razvidnost kriterij resnilnosti,dobim in
preigkusim pojme in nafels ter iskustveno spoznam,ds sem smofen
sposnati resnico, O¢ tega osnovnega apom’nan vodijo zanesl jiva
pots @o logike,psihologije in metafizike.”?

"Sempker mielin®, Jje tore] csnova UNeniZnikovega navka o
spognavanju in modroslovie splohe 411 je ps tudi edina osnova? RiEx
"Zunenji predmeti so,ker jih futim",ali ni to ensko Tasvidna drue
ge osnova? Alli nimsjo prav Avensrius, lach in Petzold,ki "odlol-
no zavralajo tisto kantoveke govorjenje o subjektivnem dojuu in
realnoceti sanl na sebi,kakor da i to bilo dvoje in bi bilo treba
Sele iskati prehods iz subjekta k vinanjinm objekton;lel tega pre-
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hoda ni treba,ker Jje predmet futnih gasgnav resnifnost samag" 40
Nas nofroslovec menl de nes "Hg tizte moferne mislece se ne ka-
¥e eklicevati, Volkelt jim po pravici ofita dogmatisem,"4l Da
8 duti nepoaredno peznavauo realni zunanji evet,o tem imamo sa~
ne nerevno,ne pa auanstvene igvestunostis "2 refleksijo samo je
terko znenstiveno dognati tLregpogojne reglnost tege,kar tuti ze-
gnavejoe Tefgve dela velno pomislek,ds bi bil objekt,8e je re~
alen, zunsj, a reflekeija da je nujno omejens nag subjekt, Zme-
do negpravlja tuli tlsto opozarjznje ne helucingel je, tako @a je
refleksng izvestnost dostl otefens, Glavnl varok teh nedostat-
kov je teyde Zuti niso zmoini popolne refleksije, Um se sicer
povrats tudi na Uutne spoznsnje,a ob te) refleksiji mu je dut-
no spoznanje e objekt,zato Je virafanje v verovigfosti Zutov
gnans tveno Ze oldviane od vpradanja o objektivnosti umskege spo-
gnanjae @ tedaj,le je umg zuofen dojetl objoktivnost,kakor je,
more tudi vri¥iti kontrolo ned eobjektivic vel javnostjo ¥utnih
gasznav,"42 Rea je aicer,ds "prev z isto lszvestnostjo,s katero
vem,da usislimyven tudl n.pre,da glefam sedajle skozi okno in
ds vidim ohkra] hiio." Toda "s tem e ne trdim,da tore) okmno
in hida Aejansko zunaj mene YivetseTc bo svoje vpraSanje,"4?
“Neravnos tul,neposredni predmet zavesii je tore] Zutenje." Ke-
ko je pa 8 telesl,ki jih Tutimo,all s¢ res "nekaj izvenpsihi-
tnege in reslnego",ali ps cano " "fencmen® v Au¥i", "to Je 2a
nes tuka] fe ’nereieno vpratanje’v4d ;

Navedens mests se zde popolnoms jasna, U dejstvih,ki ee
neposredno razvidns,nimsmo navede reli,ds a0 5e¢ "nerefeno vpra-
fanje”, Fomen vseh ieh izjev Je oflividno te,ds je ugotovitev
lestnega Yivanje,xi nam je omogofens & popolne povratnostjo,
res edine osnove spomngvoslovjee Idine sivernest,ki jJo neposred-
ne in rasvidno sposzusvemy je lestni Juz, ng stvernost izkustive~
nih predmetov Le pe treba kake sklepsti,opirajof se ma to prve
reslnoet in ;otovitev,da je ragum zmolen spoznati resnico,
USsenidnik bl.’matﬂ.ndal z Yercierom, ki tudi skleps na
gtverncst futnih predmetov, Njegeve izhediiile, "mislime-sen", je
potentaken res "osrednja tofka",efing oerednje tolkas,ki osveds
lijuje pot do voeh drugih spoznave

Tede tak zakl julek bi morde Xkl jub navedenim rgzlogom ne
bil povaem pravilen, Ngd nodroslovee iug ngmred tudi Iutno za=-
gnavanje ze neposrednoyintuitivne dojemanje zunanjih tvernih
preémetovs "(utno syoznavanje vnanjih objektov po sv.Tomsiun ni
poarednos ni sklepenje,ne gavestno,ne keko drugalno,od &ojmov
ne varoke,smpek gledanje,intuicija objektov v dojuih, 45 Ule-
nitnik je ta Tomag¥ev npuk prevzel in ga brani ket nojoi%.ku-
kor sam igrelno izjevlja reko¥: "Tg nogor je tudi naf."
dokozi za te nggor? "(e cefa) vyraismo,kateri je prvi in zad-
nji raglog sa to teorijo, je oldgover le-ta: prilevanje ZBavesti...
In zares, le se vprabamo,ke) nam jevi zaves o'ﬁﬁﬁmm
netynoramo ispovedatl,da naw javi tole dcjamtvel vidinoe ne=
reviost vnenji predmet, Da bl videli naprej4T nekaj subjektive
nege in oftod prebajuli ng ven,o tem ni v zavestl nobenega sle-

GUaeoko gledano,gledamo nereviost vnenji predmet,” Mercierav
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nagor je odklonjent "Zato tudi tenu ne moremo pritegniti, kar
pravi dercier,da "bi ne mogll 3z izveatnostjo zatrditi bivanja
vnan jih predmetov,ne da bi uporabili natele varofnesti’, liam
zedostuje %a talo Lavestnout pridevenie zavesti,'49

Keko jJe 8 prifilevanjem zZavestl kot razlogom Za nauk 0 ne=
posyedném Zasnavanliu zunsnjih tvarnih predmetov,o tem Do trebs
pesebe) govoriti, Tuke] pa mae zanima eldino vyralanje,ali je
osnovena USenifnikova noRtike na eni sani seletni intuiecliji ali
na dveh. In €e na Aveh,kakor bl sledilo 12 zadnjih nevedenih
mest, zakan] je bLil ves poudarek na orvi? All ni drugs enako vrede
nat A1li ni celo pomembme)i#a? Zamaovajol Butne predmete,ne vemo
28smo,a so,anpak vemnn celo 8 {ato izvestnostjo,da 8n tverni,
ker gssmnsveno nliliove tverne lsetnesti,e jesu kot pofelwn svojih
nisli pe 9prva niti ne vemo, "all je netverna dulig,all @0 mol=
gani,ali jJe Eaj drusesa". AL1 ni bil tore) ves dvanatilni dvon,
ki gbujs strogim tomiatom toliko pemislehov, in ki nas je dove~
del do prve izvestne yvealne resnice: sem,ker miclim, poprolnona
nepotreven,ker bi hili vendayr moreldi take] preprosto prisnstis
replni predmeti so,ker jih futin? Zeka) sme el ohetali od res-
nices nislim-nen,fn se nam bo "2 nle odorl nosled obenem v 1de-
elnl in reslini evet',ke pa thadi brez nje realni svet neposredno
gledano, tipnmo in 2 tegm jnsne gavednmo?

Prianatl je trebz, ¢a med USenifnikom, ki e priznanini so=-
dobnini sholastiki salenja & eplofnim dvomom in snuje svoj nauk
0 speoznevanju ne nesmotl jivem "cogito erso aum®,in med Ulenilnie
kom, ki navajas Toma”ev neposredni reslizem,dns izjavii "ta naser
Jo tudi nai”, morfia res ni e popolnega soglos jan. Toda priznae
na in obludovana temel jitost nalega modreelovea nam je porok,
da je nasprotje, e sploll je, bhol) novidemno,kekor dejansko, (e
2%avi 2s osnevae avolesn nauka o spommavaniu edine dejstvor mie
slim-semy tedn] 8 tem ob enem izraiis svoje preprifanje,ds 86 ras-
vidnoot te sofbe kako ragdlikuje od rasvidne resnioces predmeti
Bo,ker jih Sutim, In res, Ko povaems 8vojle misel,dp ustvari nre-
hod do nadsl jniih isvajan), pravi sledeles "Cutno spomnanie je
bres dvena reaslne-objektivno. Poati trina je tudl misel,da ss-
anevalo duti narevnieost vnanje prefmege."%V ng s futi seznavame
resline predmete, o tem ni dvoma, po najei jih zZasnavano narave
nost, alil naj dokaeme Njihovo bivenie opirajod ee ne obéutje
in na varolno nalele, Da je pa doknz nepotreben,ker jih narave
nost gaznaveno,to je samo donti trdna misel, Ali amo tudi o“co=
gite" kaj podobmese brali? Kao bo feial,da je dejetvos mielime
2em, semo "doati trdne"? Keder ka] jreno vidim in vem,da jasno
vidim,vem,ds dojemem absolntno resnice; kader pa previm o kKaki
sodbi,da je samo"doati trdna", & tem obemem iazjavl jamy,da noje
igveatnoot ni desegle najvifije moline stopnje, liorde Se vedno
govorim o ragzvidnosti,tofs te ra-vidnest je nenopolna,neizrazsi-
tayne poveem zanesljiva,dssi omogola ¥e vedno “"dosti tWrdno” mi-
sel, Hesnico pa,ki je sioer "dosti trdne®, je mogole fHe podpreti,
da postane kratkzomsle tréins,ateclutno trdne, Med Uleniinikonm,
ki Je slcer preprilan,da tufél tvarne predmete neposredno dojema=
noydesi nam to ni tekoe Josno rasvidneo,kakor dejetvo,da sme,in

\
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in med Mercierom, ki miesli, de Je bivenje tvarnih predmetov tre-
ba dokazati, torej ni neprehodnega prepads, Voekakor Jje bil nas
modroslovec popolnoma upraviden, da je oonoval avoj nmvk o0 apo-
anavanju na cogite, kajti druga oanove, &utno zamnavanje, se opi-
rs ne manjio rasvidnost, ki Orpa neks ] svoje ganesl jivouti fe

iz prve, lad "objektivne veljavnostjo Sutnih sasnav” mora um
"yriiti kontrolo”. To pa more storiti veljavno fele potem, ko
mu je intuleijs lustnega jasa pokazela, da Je "zmofen dojeti
objektivnost", "dato Je vpraisnje o verovnosti Iutov nnanutg no
fe odvicno od vprulianja o objektivnoati umskega spoznanja,”
Cogito, ergo oum, Jje edina ooanova USenifnikovega naukas o spo~
Znavanjie

IV, loat do sunsnjih, tvernih predmetov,

Doale] amo pod vodatvom sodobmnih sholestikov uvideli, da
Je Gloveiki razum zmoZen spoznati popolno, dokonine, nedvonne
resnico, bLresz Htevila preprostih #0dd Je takinih, da njihovo
vel Javnost neposredno zremo, videld obenem, da Je to nalie videnje
naelno neamoil jivo. Ynkine sodbe 50 N.pre.t Jielim, torej aem;
ista stvar ne more obenem in v istem oziru biti in ne biti; ce-
lota Jje velja kakoe njen del; dvekrat dve jJje &tiri; Zalost Je
razliline od veselja; trdpo je lahko samo nekaj, kar je ramselno,
itd, To znanje Je take rasnolike in obseino, ds je mogole agra-
diti sumo 2 njim in na njem reglilne snanosti, kskor logiko,
matemntiko, peihologijo, fenomenologijo, ontologijo, teodicejo,
in morda fe druge vede,

U marsiketerem stvarnem stanju vemo torej 2 neazmotl jive
izvestnostjo, da jJe prav takino, kakor se nam prikasuje kot pred-
net spoznanja; popolni skepticizem Jje s tem dokonlnoe zavrjen,
spoanavno vpradanje je nalelno releno, .efdaj preostane samo #e
vprafanje, na kaj voe se razteza nafe izvesntno spoznanje, 11
vel jaVno &poznavemo samo predmete, ki smo dosled o mnjih goves-
rili, kakor misel, veselje, Zsloat, lastne bivanje, ali obeto=-
Jajo in so nam dostopni fe kaki drugi, bistveno razliini prede-
meti? ifredmete kakor misel, veselje, Zalost smo v veskdanjem
rivlijenju navajeni nesiveti dolivl laje, dulievne Tine, one dyuge,
of teh biotveno rezlilne preduete pa osnacujemo kot tvarnn.{us

Vel dosedsnii predmeti razvidnih sodb so spadall na tok
ali drugalen nalin v obmolje dulevnega sveta. !'es, da amo govo-
rili tudl o raseeinoatl, trdoti, bLarvi, misi, toda le kolikor
50 ti predmeti neka] pojml jivega, ednj pa prehsjamo § vpralisn-
nju, ali bivajo tudi tvarne, kot reli, ne le dvhovne, kot voe-
_bine naliih aposnav, in smo smoini dejatvo, da bivajo tvare
ni predmeti, prav tako izvestno apoanati, kakor dejostvo, ds biw
vajo dofivlijaji, ki 9o nom neposredno navzoli v zavesti, 211 Je
kak zsnesljiv most, voded iz zavestl v svet sunanjih, tvarnih
predmetov? :

Jtara sholaatika ne pozna vprafienja o mostu med mavestjo
in tvernim svetom v te] obliki, ampak se opira na prepriflanje
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preproste pometi, ki ima bivanje Atvarnih predmetov za enako,
da, celo bol)] neposredno razvidno, kakor bivenje dolivl jajev,
8aj so po-njenem nauku naliii spoansvni &ini prvotno naperjeni
ne zunanji svet, na doXivlijaje pa Hdele drugotno.

V USenilnikovem spoznavosloviu pa je vpralianje o mostu med
duhovnostjo zavesti pa med tvarnostjo sunanjega sveta zelo pe-
rede, Dasi & strogimi sholastiki u¥i, da tudi telesne predmete
neposredno amznavamo, vendar mu to sposnanje, kakor smo videli,
ni teko rasvidno, kakor lastno bivanje, Zato Je osnoval svojeo
noetiko na cosito v prepridanju, da jJe v te] prvi snanstveni iz~
vestnosti natiel iskasno thodno toltko, "ki bi naj osvetl jevalas
pot do drugih spoznav”,.” Opirajol se ma to prvo resnico USenid-
nikovo spognavoslovje dobro izvede prve spoznave in prva nadels,
Ko bi pa naj obaevetlil kolljivi prehod od teh resnic do neodvis-
ne sunanje telesne stvarnosti, postane redkobeseden in kratko
ugotovis "Jlo refleksiji nad duti duh spozna, da_je zmofen doje~
mati tudi vienje predmete, vnanji realni avets"” Toda kakina Je
ta refleksije nad Suti? 211 je morda refkezio completa? /li po-
polna povratnost omogeli ragumu, de neposredno zazns dutni pred-
net? Olividno ne, 8a) smo prav zato izbrali dejstveo, do smo, zZa
ocsnovo noetike, ker Jje "z refleksijo samo telko ananﬂtveno dog~
nati brespogojno reslnost tega, kar Cfutl zaznavaje",” (e reflek-
2ija ni nepoaredno zrenje, tedaj Je pal premislek, dokazovanje?
441 sey kakor dn naé modroslovec viasih ni bil dalel od tega za~
kljulka, kekor zaslutimo iz cledelegs mesta: "XKer se ob spozua-
vanju te prve reslnosti /evojegs Jass/ po refleksiji duh zave
tudi prvih nalel, ki soc obenem tudi gakoni bitja in misl jenja,
ker ve slruti zave tudi nalela varolnosti, je Ye_tudi na splob
ugotovl jene vez med ideslnim in realnim avetom."” Po teh bese-
dah Je torej nalelo varolmosti tistl most, ki nam omogoli, da
1z obmolje samosveati, kjer smo zazrli osnovno resnico, profire =
mo v svet tvernih predmetov, Toda v prejinjem poglavju smo vie
deli, da je v te] tolki USenilnikova micel polna odtenkov, mor-
da se Je tudi nekoliko ispreminjienla. 2481 se, da Je bil sprva
nsd modroslovee kgvsalianu naklonjen in ge Jje rabil celo v apo-
logetidne namene, pozneje pa se je od njega oddaljeval, in ga
igredno odklonil, %“oéa ne smemo pregreti, da se¢ 2di nademn mo-
drosloveu lercierovo aklepsnje na bivenje tvarnih predmetov s
pomod jo varognega nslela e vedno samo nepotrebno, ne napaino
ali nemogolie’, matc ga lshko kdanJ & pridom porabimo., Hecimo,
da kdo dvomi o prifevanju zavestl glede dutnih gesznav, "teda]
moramo seveds zanj ubrati tisto pol po ovinkih iz subjektivnih
dojmov po mostu vazrolnouti na ven"%, Kavasligem je po USenild-
niku bolj nepotreben, kskor neveljaven,

Ve Kekovosti tvernmih predmetov,

Vpralisnje o kakovostih tvarnih predmetov je v najolji ave-
zi 2z vpralanjem o "mostu” med spoznuvejolim ragumom in zunanjim
svetom, Kdor zagovarja unenje, da zunanjo stvarnost kako ne-
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posredno dojemamo, mora dosledno tudi uliti, dn Jo, vaaj delome,

dojemamo takino kakor Je, sicer bi Je ravno ne dojemali nepo-
sredno, ampak le kak njen nadomestek mli vides. kavzanllistl se
man) vegani, (e iz oblutkov sklepem ns njihove varoke, je via-
pre) mogole oboje, da so varoki prev tukini, kskor njihovi ulin-
ki, ali da niso tskini., Vender dejanske domale vel kavazaliati

ule, da pe take imenovane drugotne kaskovosti, kakor barva, zvok,

okus, n wjajo no predmetih formalno, da Jim pa vsekakor ustire~
ga neknj dejunckege, kar Jjih & svejim delovenjem v futelem bLit-
Ju povarofi, 'icer je pa kavzolizem velinoma itek le posledica,
ne varok preprilanjs, da drugctne kekoveostl ne morejo biti na
prefmetih tokine, kakor se nam prikazujejo v nazorni &utni zs-~
gnavi, Glede prvotnih kakovosti, kakor razseinost in gibanje,

pa 80 81 cholsatiki edini, da se nahajajo na predmetih bistveno
takine, kskor Jjih Sutimo. foglejmo ai)kua pravi o tem vpralianju
naf modroslovec.

Uenidnlk ugotavlja, da Je g noukom © neposrednem %o zNava=
nju voanjega sveta "dosti logilno zveszans tudi tista misel, da
&0 karve, zvoki i1td, neka] objektiviega zunaj subjekta", iinogi
micleel sicer to asinlke jo, "toda 8Ji se Zeres, da tega sanika~
vanja ne bo mogole 2driati, Gotovo ue¢ mnenje o barvan, zvokih,
vonjih kot nekih kekovostih v vasnjem ovetu bol] ekleds s teo=-
rijo spozn:nja. Kaj se pravi Zegnavati? Lojematl, kax je in ka-
kor je, ne, Cesar ni ali kekor ni, .ko tore] zaansm barve, Jjo
aaznom, ker je in akg zegnan barvad preduet, ga sagnam, ker se
tak predstavi olem,"”™ Zato 2akljuluje ns drugem meutus "(e Je
tako, teda] pa res ni rusvidne, zakaj naj bl opustili najbol
preprosto in najbolg narsvno munenje, da neoreld zsznuveamo stveri
tak&ne, kaxine s0."

Potemtakem bL ce emell popolnoun zunestl na preprilenje,-
ki nam gs veliljuje veakdanje lzkustivo, da zagnavamo zunanje prede
mete neposredno, tam, kjer so, tukrat, kadar so, takdne, kakor
80, Loda Fe preprost Clovek anletl ne lelfave, ki mu wranijo,
da bl dosledno in trez popravkov vetlrajal pri tem nezoru, iibid,
ki strelja riVo v vodi, se kumelu preprida, én Je ni taum, kjer
Jo vidi, Le gledumo v primernd rasd-lJji Cloveka, ki cepl drva,
ugotovimo, de se 3a0lidi udarec Sele, ko Je sekirs Ze mnovae Vv
graku, torej pozneje, kakor Je madonel, llago, ki smo ga iabrali
pri umetinl 1ludi, Jje pri dnevni evetlcobl viasih prece) drugalno,
kakor cmo ga videll v trgovini. Xatera njegove barva je prava?
tna, ki jo vidimo prl dnevni avetlobi? 41li naj tore) sonce ras-
glacimo 3a edino "vel javno 1lul"? _e bolj, kakor teke preproste
izkuinje, pe nun Je fisiks omajale vero, da je asvet res takisn,
kakor nam ga siikajo nafi oblutki. Zato nal modroslovee na vpra-
Sanje, all Je predmet, ki ga vidim bervanega, sam na sebl prav
takiSen, kakor se nl prikazuje, nee odgovarja s preprostim “"da",
Predmetl mords uploh niso bayvani, ampak samo v dololenih okoli-
S&inah proiavajejo 1o, kax nazivamo barvos "IZarve Jje neka kako-
voat, ki nastane, le kak virok » tuSo vpliva na eter, da povaro=-
81 v njem tako in tako delovanje,"” creproat &lovek je prepri-




&an , dnjfjswa njegova miza, ker jo takdno vidi, modroolcovea
pa je fisiks dovedla do skleps, d4a je barven nemara Samno eter,
Pa B¢ %o mords ni nravilno povedano, Larve utegne nactati Bele
v olesus "Predmet ¢ svojim posebnim vplivom na etercko valova-
nje, da namred odbija take all drugalne Xarke, poyaroll v ole=
su vtisk, ki je ¥e objektivne in formalno barva,”

Konlno tore] po mnenju naflega mofroclovea predmeti sami le
niso takini, keker jih &utimo, ampak oe seamo vzrok na®th obfute
kove Ali ni to pravi kavzalizem? Ne, Ulleniinik vgtrajs pri na-
zoru, da 80 drusotne kakovosti neknj otvarnege izven opasovale
ea, Seprav mords niso pritike tistegn pro!ﬁeiz s Kakoy se nam
Gozdeva, kavzalisti pa ule, da barv, okusov, vonjev kot takin
gunaj nas eploh ni, narved da so to le posebni nalini Outnega
_ @olivljanjss "inim /kavzaliston/ je barve zunaj le varolno
/kavesine/ in resnilne /formelno/ ssme v obiutu, nem jJe gar\m
e neodviono of Zuts resnilfno tsko, kukor jo fut zaszna,”

Tofa to nazor ime svoje tefave., € o€ ne dn vadriati nitli
splolino preprifianje, 42 so barve dejansko n: predmetih, ki jih
vidimo, bo tem tefe dokazati, dn se nahajajo na pgndnetih. ki
Jin sploh ne zeznovamo: na etru, v olesnem vélsku, Zato ni ¥ul-
no, 8a podnja Uleni¥nik, ki pozna kot malokdo vao ssmotanocst
teh vprafanj, svo] nazer samo kot verjeten., .e o nepoerednosti
zagnavanje sunanjih predmetov smo brall, da je tu misel samo
“doatl tréna", %e man)] je ceveda izvesten neuk o stvarnostl dro~
gotnih kakovosti zuna) opazovales, Xi je s to verjetno mislljo
samo "fonti logifno zvezsn®,

Ce je po nazor, ki smo ol gs ogledall, vamo verjeten, te-
d=j je lehko belj sli manj verjetna o istem vpraSanju Be kaka
druge relitev, in Ui nal modroslovee bres proticlevije mogel o
priliki ter igboccbnega rezlogs savaeti drugelno stalldle, In
res, V ragpravi "Zafnje beseds nevere”, ki je iszile 1, 1906,
je USenildnik peidel ragvil pristni havaelizem, %udl cn Je ie~
k=l moctu med Aulevaim in tvarnim veuol jstvams "Enko pridem is
gavestl do vnenjegs sveta? Tudi on Je nafel te most v nelelu
varofnostis "‘ko se ne zanesem na spontsno ovedolitvo futov, tem-
ved holem asvoje izveotnest o vnenjem svetu anslisirati, kaj nej-
dem? To najfem, @a bres nnfels varolnosti nikemor ne morens”
Opirnjot se ne ssmesvest, ki spriluje, de smo pri futenju delo-
ma tronil, sklepamo Eo varotnem nslelu, 4« mors obutsjati "neka
reslnoet suna] mene s 'Leré tore, ni.em sem zadosten verok ob-
utkov in mora vendar veek pojav imeti zsadocoten varok, pridem
tako do spoznanja, (s morsjo imeti obluti dololujoli varock Zu=-
naj mene, 4s biva vnanji svet, ki se mi javi v cblutih, Xdo me
tore] vodi do speznznja vnanjege uvela? lalelo varolnosti., ko
ni resnilno, s mors imetil vesk pojav uvoj varok, tedsj ne morem
ved vprabetis od kodl so ti raznoteri dojui in pojavi v moji du~
847 teds] ne morem vel ven 1z sfere zavesti, teda] sedi moja du~
#a kekor saklete kraljilna v moji zavesti, od koder ne vodi no-
bena steze, nobens sled v vianji svet, svet Je teda] le igra, le
prikag moje dulevnesti,.. lalelo varolnosti bl mi Jamlilo, da je
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svet nekaj vel, neka realnost zunaj] mene, toda no~ *olu varol- '
nosti moderna filozofija ne priznava objektivne vel jave," ires |
vazrolnegs nalela ne morem vel ven 13 sfere zavesti, ne vodi no=
bena 81ed Vv Vnanjl 5Velees 10 J0 1371211 KaVZallizems

Banimivo je,as a8 mlsleo,ki je toko skrbno presledal Ize
brane spise in redno pripomnil, fe je kako avoje prejinje mne-
nje igpreamenil, tezn mests ni prelyrtal,ne omilid) ali obrazlofil,
teprav se razprava v ponatisu,zaleniii g8 nanlovem, v marailen
raglikuje od prve izdaje, Kako se atrinjs ta kevzalizem 2z Ule-
niénikovim nevosreinim realiegmomyki £z Zaetopa voveod dyuged?

Pred vsem ne smemo prezreti,dsa Ulenidnik iz 1.19C86 ne trdi,
e Je nslele varolnoati edina pet 1z zavesti do vnanjlegs svetls,
marved kveljemu, ¢+ je sklepanje po tem nalelu zadnje sredstvo
Za tistege, ki se ne zanese na preproato igkustve in hole cvo~ |
Jo Lzvestnost o viaunjem svetn anslisirati, ki tored Zeli vesk~ |
danjo izvesinoot pretvoritl v snanaivenoc. "Senilnik 1z 1, 1938
pa zopetl me taji, @2 Je mogole iz dolivljajev sklepati nu neko
stvarnost izvea opuzovilos, mervel pravi samo, de bl cotala
stvarnost, ki bi jo ugotovill s sklepunjem, brez drugih podat-
kov tuko nedololens, da Y je ne soeli vel imenovati "vnenji
evet“s "Gotovo Je torejy da Jo subjekt v Jutenju nekeko *dolo= |
ten’. Ker pa gavest Jaono prida, d. tu dololitev ni iz subjekta,
Je torel pravilen sklep, ds mora Vitl od nelesa zvna] subjekts,
pravilen tore) tudl cklep, és so te "dolofila’ v subjektu, i
vtisi, t1 dojmi, fenomeni all pojavli nekega vnanjega veroksees
Poda kuj je tioti varok, kek¥en Je, ali je eden ali jih je ved,
tega ns podlagi teh pojavov zamih ne amoremo trdéno upoznati, 214
krstko 8 iE notrenjih pojevov samo 2z vs‘oénim naelom ne moremo |
spognati, =2ll bive vnanji svet all ne."” fezlike med chojim sta= |
listem s¢ ne fa zunikaeti. Tode Te pretentemc izraeze in upolte- |
vaemo Zveso ter nsmen obeh razpravV, @ izksle, de je komaJ ke
vel kakor razlike v poudarku, Frva ruzprave priznava nepocrednont
Sutnega zmznavinja, pa posebad podlrtuje veinost varoclinega nae |
telay ki1 nem omogele da sklepamo ns bivenje sunanjega svets,
druga dopuila molnoct cklepanja, 224 podlrtuje vainost neposred=-
negs 2saevunja. Le to cve 241, &a syrvae UNenilnik ni bil povsem
preprilan, do ims izvestnost nepoeredunega Sutnega zaznsvanjs tu=
@1 popoluno ansnstveno vrednost, denes pem ds dvoui o porabnosti
ekleplne teorlje.




- 30 - - 48 -

Ll

2
3

G
Se

Te

10,

11.

12,

13.
14,

15.

i6.

17.
18,

__U_Bombo.

W A TR S e Svs - L

GoPionrd, Réflexions aur le probldme critiqué fondamental,

/irenives de Fhilosophie XIII,1/ Paris 1837.5tr.l.

str. 2.

I1 n’y a done auvcun paradoze,semble~t-il,a se vouloir £iddle

aux persussions du bon sens et de la foi,a 1 ?inatant méme o

1l *oM se demande,avec la einoérité la plus entidre,ce que pen~

8e la philosophie de cee conviotions,ce qu’elle peut scienti-
quenent établir de la veleur et de la portée de nos moy-

ens de connaitre.” ¥essai @'une étude oritique de la connailh -

#sence. Paris 1932, 51ir.15.

Criteriologie, 123%; prim.str.115/6.

ees"NOUS gurons & examiner et a réfuter ... la thece du dou~

te universel ... Un dénontrera ensuite la th¥se du dogmstisme

rationnel." Tresité élémentaire de philosopnie 10, Louvaein 1021

"ious oroyons gue,en face de la verite en général,de toute

verite,il est naturel et legitinme de tenter un doute univer-

sel." Criteriologie,119, o

Sir. 124,

L1e5.Vii, 44,

Str.45,.

Str.47.P08 Irto je navedeno analfilno mesto /v, oma%, In IlI,

detaphelect,1l/,ki se glasis "Iote coientia siout habet uni-

versalen considerationem de veritate,its etism ad eam perti-

net universalis dubitatio de weritate.

"(uapropter ~ et hoo est mexini momenti - dubiuam fictum prae-

supponit valorem gheaesionis spontanese circa veritatem quae

submittitur dubie ficto", Maﬁggg‘:-ailtica. 36, e0.

"Dubiun univercsle methodicum fictum “"g dubio universsii re-

ali Aiffert in hoe quod nom consistit in suspensione iudiciis

Gubium fictum enim est stetus mentis firmiter assentientis

ad_suum_cognoacibile /est revera certitudl gquaedsn/ at sese

gerentls ecei non sdhaereret ut valorem motivorum maniiestet.

T 0 W A s S e A6 e S W B e s S S ) e S S s T S e e S

Unde dubium fictum,cum supponat adhaesionem certsm,versari
non potest niSi eirca ea quae sunt evidentin sive mediate si-
ve immediatae, 5tr,36, al

Gl.ﬂ“ono

Ea) ti nasivi sholastikaom pomeni jo,bomo natanineje videll v
prihodnjem poglav ju,

Carolus Boyer,Cureus philcsophige I.Parisiis 1935.Frim.str.
190s "Fiole dubitans idem profert et concedit se realiter Aubi
tans,irgo easdem sortes habebit in argumentatione,”

Jode Tonquedeo, La critique de la comnalssance,Paris 1929,
5tr.4%58,

Str. 439.

les degrée du saveir,152,
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19, Cursus philosophiase 1,192,0bi.3.

20, Critica, 39~41.

21. I.d.?ll.“t

22, Critica, 38/9.

il., Razvidnost in popolnas povratnost dulia.

1, I.5.V11,68,

2. Bajvainejis mesta 13 Tomafevih del,kjer se nahaja i2ragz “"re~
flexio", je zbral J,Vebert,v raspravis"Reflexio". Etude sur
les dperations réflexives dans la ologie de saint Thomas
d» Aquin, lélsnges lMandonnet I,rarisg 1930,

Be GleledoI1X,1%9,0p, Isras sam,"popolna refleksi ja",se v Uvodu
fie ne nahaje,rupask sauo "refleksija","povralati se",

4 1000111'1‘0.

5. Str. 143/4,

6. Jtr.145,

7. 5“.1“.

8. LedeX,y331,

9. V izbranih spisih si obe poglavji neposredno sledita,Gl.V1I1,66
10, Cursus 11,220: "Intelkectus evidentiam obiectivam in actu iu=-
dicii per reflexionem completam perspiecit,” Prim,1,178/9.

11. 1090111.1450

1il, Oanove &poZnavoslovjae

1., @1, dercier,Criteriologie,l0l,sl,

2, Mercier razpravlija & tem zadnjim v "odatku,str.426,91.

3. "Sunt,..huuenae menti immediate evidentes,atqgue in lucis si-
militudinen seipsad per se demonsirafit." Gl.daguart,Critica,
39s0De 4

4, Criteriologie, 46,

S5e Stred9,.

6. Traité élémentaire 1.4180

?. -Dtl‘-‘mo

8. Critériologie, 259.

D Traité élém,440,

10, "Comme,par milleurs,la solution du premier probléme noune au~
ra fait voir gue nous sommes capables de faire au sujet de
nos jugementm, quels queils soient,une attribution objective,
nous serons en droit de conclure gue les Jujements qui por-
tent sur la réalite sont justifiés et dans la synthéece de
leurs termes /solution du 1°% probldme/,et dans leurs terms
ecux-némes /solltion du 2¢ probieme/,et sinsi,d'une fagon gé~-
nérgle,la certitude des vérités A'ordre rdel sera Jjustifide...
Dés lors,la science humaine, qu?elle porte sur 1l'ordre ideal
ou sur 1tordre réel,est Justifide gu tridunsl de lg raison
refléchissante,” Criteriologie, 50,

11, 5tr,3538.frin,s1r.49: "Le réel sroppose ici A ce qui eat fio-

. %if,a 1'etre de raison,et signifie,par conséquent,ce qui” exi-

-538 ou peui-axialex dans la nature, Des lors,la question re-
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16,
17,
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2l.
22,
23
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27,
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29,
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32,
23
J4.
35
36,
37.
38,
39
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41,
42
43.
44.
45.
46.
47,

48,
49,
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vient & ces termeas Le contenu de la repréaentation prédi-
cat est=1l fictif,n?enst=41 quun produitl de la pensee?"

"ies idéen que nous mettons ici en cause sont donc des atiri~
buts les plus indétermineés ou génerigues; l*etre,l’unite,

la plurglité, la subetance, 1’action,la oause, 610.0 elilsen
o:‘.‘r%i. ces predicaim sont i1'objek de connaissances directes,
immédiates." U1r.339/40.

irpité édlem.448~50, V Kriteriologiji je dokasz razvlelen in

menj Jasen, Gleitre344,l, .386931-

Critériologie, 415/16.

S1r.418,

ﬁtr.”ﬁ/?t

Prm.a tr. 289/9&. -

"eeofondamentalement, tous les prédicate se trouvent appuyés
gur un sujet individuel,terme d°une perception sensible,”
;31‘-1'0‘15/60

“Hous avons ocontrdlé 1’objectivité du jugement avant d’exa-
miner la valeur de2 termes,..Cette methode n?est pas seule~
met 1égitime,elle s®impose,” Traitd élém.453,Prin,Ctritério-
10@1..4180

Oritériologie, 49,

Traite élém.440,

Problem izvestnosti.Bogosleovni Vestnik 1921,sr.52,

ith'QS"o

Stre54/5.

L0 eV1,p49,

Str.50.

h.v51057/5ab

Ie5 4,111,145,

Xo5 V11,544

I.5.1I1.144.

atr.149.

I.;‘J .VII.GS;

HeVaelshde

Prim.Upda noetlke,462,alli Filozefija 1 Religija 11,107,
I1.8,111,148/9.

BVe1,55,

1.5 .Ix.*m.

e neka] o metodi sposnavne kritike, B.V.IV,str.187,
Prim.B.V.1.58,

Str, 56.

Str. 57.

Stre 57.

Te5.V1II,208,

34r.110/1.

Str.115.

34r.117.

Tudl prva izdaja pifie "naprel”.¢l.Uvod v filozoflijo 1,Ljub=
1janas 1921,5%r.120.4451jeno Je pad "najprei”.

dtr. 116/7.

Str.117/8.
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IV, liost do_szungnjih, tvarnih predmetov,

33 -

Str, 118,
B.V - 1357. =

1.

Hikakor ni ragvidno,da bl poleg "dusevnih" in “"tvernih" pred-
metov ne moglo biti Se poljutne ¥tevilo kistveno drugalnih
vred preduetov, Toda ® tem viralanjem se Se menda nikdo ni
resno pelel,se] mnogi niti ne uvidijo bistvene ramlike med
dufevninm in tvarnim svetom,ampsk smatrsjo gmoto samo 23a pose-
ben pojev duha - ideaslisti,ali dulia ®a svojeki pojav gmote ~
naterialiati,

TeS oV11,49,

str, 64,

BeVelyS7e

Leti oV 11,66,

Glelebolg28=Geiinzprava Jo 48 1.190GNa to nesto se Se povineno.
Seveds morwac prej vedeti,da Je varoine nalelo vel javno!
Te5,V1I,128,

Vo Kakovosti tvernih predmetov.

i,
Ze
3.
4
Se
6.

Te
Se

1.5,111,181-2,

1.,0.,V1X,127,

Str, 126,

Strelet.

Stre 126, '
Horda kdo misli,de Je viisk v olesu i8to,kar ¥ervana sliks na
mreinici ki Jo je mogole videti,Pa tudl v tem primeru je tre-
ba refi,da barve ne vidim tam,kjer se nshaja.le smemo namred
prezreti,da zasunavamo eliko na mreinici na enak nadin,le ne
celo alablie,kakor predmet,ki ga predstavl Ja.,Isti razlogi,ki
branijo,de bi imeli barve kot teako za desstnost predmete,ki ga
vidine barvanegs,branijo tudi,da bi Jjo pripisovali njegovi sli-
ki kot futnemu predmetu, Barve potemiskem nikoli ni na mreini-
ci,ki Je pgledans,ampak nalelno le na mrefinieci,ki gleds, Zdi se
toroda§='§§usoiﬁih kakovosti,kakor sl jik zemisl ja modro=-
sloveo,nuiéelnoe nikoli ni tamykjer jih vidim,empak vedno tam,
kjer jih zshteva fizika,0dtod ni vel dslel &o pristsnka,ds
ntegnejo tudi biti tekine,kskor Jih zshteve fisgika.
L1e0,01,28~9,

1,9,111,172,




0b grobu
DR, FRANCET2 VUSENICNIKA

Na pokepaliffu Ov.Erifa v Ljubl jani
éne 18, aprils 1952 govoril dr.i.cnoj.

Ko smo se pred dobrimi 14 dnevi ne tem mestu poslavljali
od telesnih ostenkov pok,prof.i.U. nismo niti od daleld slutili,
da bo Gospodar Zivlijenja in smrti tsko naglo poklicsl k sebi
pokojnikovega btrats, prelatas Prancei:,Pa po €lovelko sojeno tue
41 drugade biti ni woglo, V Zivljenju sta bils v brateki 1jube~
sni tako nelolljive povezans,da 8l enega brez drugege sploh
predstavl jati nismo wogli. Zato tudli smrt ni hotels presekati
teh idealnih vezl. inega 2a drugim Je pobrale in se jJe tako tu=
@i nad njime uwresnilils beseda o.,antifone: Kakor ste se v Zive
ljenju 1jubila, tako tudl v smrti niste lolena,

zivljenska pot pokojnega prelais FR,U, 2e na zunaj skoro
ni razlikovsla od poill njegovega poldrugo leto mlajieza brata
fleda, Kodil se je 2,0kt,1866, ~ pred skoro 86 leti - v Pol je~
nah nod OkoLoko. Po ¢dlilno presteni maturi @0 ga 1. 1887.posla-
11 v Rim,kjer sl Je na Greg.univerzi v teku 7 let pridobil glo-
boko filozofsko in teclodko isobrazbo. Vranivii se 1894 kot due
hovnik v domovino, Je slulbovael najprej 2 leti kot kaplen pri
SVedakobu v Ljubljani, nato 2 leti kot ketehet na drZ.obrtni So-
11 in & leto kot prefekt v alojsijeviifu, L, 1897 ga je Skof
I&aq. postavil sa epiritusle v bogosl.eemeniifu, Ce kdo, je bil
pok.prelat spoaoben za to mesto,sa) g2 Jje oflikevala ne samo te-
mel jite bogosl.izobrazba, ampak tudl veliks Z%ivljenjeka modrost
in globoka pobeoincat, Ka tem odgovornem mestu je ostal poluih 8
let in vagdjil wolen kuder najbol Jiih duhiovnikov. Ko se je 1.
1905 odprile v It,Vidu Skof.gimnazije 2 dedkinm semenidlem, Je
Skof Jeglil dolofil d&r.Fr.U, 2s prvege rektorjes tega zavoda,ki
ga Je vzorno volil 4 lets. L. 19509 Je zusedel stolice past.teo-
logije na bogoslovinem wdilildw v LJubl jani, Zele na tem mestu
Je mogel v polni weri ragviti vee svoje dul,moli in uspelno upo-
rabitl bogate suklade svojege zmanja, Jtolico pust,tecloglje je
obdrial tudl potem, ko se je 1919 bogosl.ulilisle pretvorile v
teol,.fakul teto nove ustanovl jene 1jubl janske universze. Kot &lan
prvega koleglle profescorjev Je skupno s svojim bratom Alelem
in prof, Zoretom sodelovel pri orgenisaciji teol.fak. in bil v
Stud.letu 1915-20 njen prvi dekan. To je bile prva in edins
Esstne sluiba, ki Jo je kot univ,prof, sprejel., Odslej Je skrom=
no in dosledno odklaenjel vsake ponujene mu %astno mesto, posve-
Til pe ge ge 2z veo dulo svojl stroki - past.teclogiji, ki jo je



gnal postaviti ne trdne znanstvene temel je, .e 1920 Je 1zdal za
S¥oje slusSatel je in za dulne pastirje obSiren ulbenik "Fastorale
ne bogoslovje", Kako potrebna je bila ta knjiga,prilfa dejstvo,
Ga Je v kratki dobl 20 let kljub vizoki nskladi doZivels 3 izda~
J8, 0dlilnest in uporazbmost UZenilnikove pastoralle priznavajo
tudl strokovanjuki izven Slovenije in jo cznalujejo kot na jhol J=
Se dele te vrate. Inake eodijo o kat,iiturgiki, ki Je v drugl
128aj4 izila o vel,noll 1945, V obeh knjigsh je pisatel) 2 obdu-
Govanja vredno nataninostjo zbral ogrommo gradiva, ga praktilne
in Jasno obdel:zl in tako duinopst.kleru oskrbel izérpen reperto~
TiJ navodil 2= praktidnc uporabo v dul,psstirstvu,

Imenovani knjigl kekor tudi dolge vrsta znanstvenih razprav
in Qenkov v Kat,0hz. in BV pritajo,de Je bil pck.prof.Pr.U. =
¥ nasprotju 8 svojls bratom filezofém -~ praktilne usmerjen teo-
log in je ensko ket njegov byat Aled ns svojem podrofju postavil
Celega mokae Ljelikofija ga je 2a njegovo delo oflikevala,s nae-
slovem &ykanchika, sVeole pa se nu Je podelil najviije ofllikova-
nje, ko ga Je imenoval za apost,protonotaris.

Po naravi je bil pekojnik vedno skremen,skoro svétchbelmn in
Kl Jub navidezno trdi skorji memavsdneg mehek in ne en, Voak wee
sel all Jalosten dogodek’ je privabil eolze v §3i,

Kdor ga je o@ Llizu poznel, je moral bbiudovati mola dela,
reda in molitve, Natonini dnevni red,ki te ga Je do ninute dy-
Saly mu je ouogolil,da Je naliel vedno dovolj Zase za Studi] in
3a pisanje., Vse do zednjega Je vetajel Ze ob §tirih zsj. in pre=
Eivijal dan v delu in molitvi. Ko je bil e upokojen in ke mu
Je vid zelo opelsl,je Se 2z velikim trudom sestavljal vsako leto
8, kolefar za duhovnike in prévedil 3. 1ad,”sst.bogoslovia ter
2.138.Kate.Liturgike. In ko so se zainja leta ofi tako poslabia-
le,da ge je moral povsem odreli znenstvenemu delu,celo branju
knjig, Je v stolniel vsako jutro ure in ure presedel v spovednie
¢l, Cez dan 9o je doma duhowvnikom,ki 80 se obradsll nanj s tel-
kimi vpraSanji glede duinopastirske prakee,radedarne delil iz
bogate zaklsdnice avojega smanju ter 2 velike jmenostjo reSeval
najbol) zapletene dulinopast,probleme,

Tako je kot akademski uiitelj in prof.pastorsle v svoji
osebi upodobil najlepsi 1ik vazornesn duhovniks in praktilnega
dusnega pastirja, Xako resno je pojmoval duhovnikovo stanovsko
evetost, je pokazal Se zudnjo nol pred smrtjo. Premolil jJe delo-
g sam,deloma z okoll stojelimi vso dolgo no¥. Ko je sam Ze tel-
ko molil, je ponovnoe pozivel navzole,na) melijo molitve po mabi.
Tako je % wislijo na av.mado,o0 koteri je v svoji pastorslki tee
ko lepo in spo¥tljive pisal, aakljuiil svoje zemeljsko Zivlje-
nj.o

Teolotka fakulteta, 1jubljanske Skofija in ves slov.narod mu
bo 2a njegavo vestno in plodovito delo ostal vedno hvaleZen. Bog
Pay ki mu Je vee fivljenje zvesto sluZil in se #a njegovo Bast
poirtvovalno trudil, mu bodl v velnosti bogat pladnik!
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Pr. Junes Oraiem

DR, PRABGCE

usitelj duineza pastirstiva.

Pokojni prelat dr.Vrance USenidnik, prvi in dolgoletni pro~
fesor pastoralke in liturgike ma 1Jubl jenski teoloSki fakulteti,
Je za slovensko duwinopastirsko vedo in prakeo opravil tako veli-
ko in tako pomembno delo, dn bi ga bilo ob njegovi smrti vredno
nadrobno pregledatl in veestransko preceniti, Zaradi omejenega
Prostora in tehnidnih tefav ® prepleaovanjem pa je tu samo dvoje:
1/ sumarilen pregled in opis ter 2/ kretka oznaka in ocens nje-
govega dela.

I Prnglod in opis USenitnikovega gggtoralngga d'l&:

Pastoralno delo dr. Fr, USenilniks ni bilo le znanstveno
teoretilno, marvel tudli praktilne, Yo drugoe delo mu je sicer na-
rekovale %e stroks sams, ki jJe sama po sebl izrazito praktilns
veda, 5e bolj ps 20 ga na to nagibale slufbe, ki jih Jje opravl jal,
in ko jpadu veliks osebna gorednost., Freden je Bafel predavati
pastoralko na 1jubljeunskem bogosloviem uiilisdw /1909/1, Je nam-
rel po krstki keplanski, katehetski in prefektovski sluibi /1894~
97/ bil najprej spiritual v 1ljubl janskem bogoelovnem semeniflu
/od 27,8.1897 do 21.8.1905/ in neto rektor delkege semeniifa v
gavodu 8v. stenislava v Jt.Vidu Jod 22.8,1905 do 9.8.1909/. Lot
profesor Je bil pri Hkofijskem ordinariatu v Ljubl jani konzisto-
rielni svetnik /od 1914/, sinodal4dni eksaminator /1914/, cestav-
ljalec liturgilnege direktorija, 5kofljski censor in &lan rag-
nih svetov /1940/, v stolniei pa do smrti redni epovednik, Vee
to prektilno delo Je bilo v marsilem priprave in izrsaba, preskui-
nja in pobuds tudli za znanstveno delo, eaj je zanimivo, da o0 tenm,
kar tieti &as dels, tudi pilie, porofa, rasziskuje in drugim rss-
laga, )

Kot spiritusl je uredil veeh ¥est letnikov /1897-1802/ aske~
tidno nabo’negs lista "Veneeo cerkvenih bretovilin", kjer je naj-
brZ v poljudnih &lankih refeval praktilne vpreSenjs duhoviegs bLo-
goslovia /ssketike/ in s priporolanjem dolofenih brstovilin uvamer-
Jel versko livljenje; zara@i anonimnosti Zlankov pa je to nlego-
vo delo nemogole tolneje razlofiti, [stolasno je prispeval nekaj
tehtnih &lankov, skorsa] apologetilneo~zzodovinskih razprav v "lea-
tolifkem Obzorniku“, ki Xe kaZejo bodolega ruggledanega in na vee
stranl budnege pastoralista®. Frav tako nosijo pelat njegove opi-
rituslske sluibe krajie ocene in porolila o liturgilno~rubrici-
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8t%idnih knjigah v "Duhovnem Pastir)u” tistih 1et3.

Ko Jje bil rektor savoda sv,itanislava, se pisatel jako sko-
Ta) ni udejetvoval; najbri ge je vodstvo popolnoms zaposlilo.

Iz _te dobe je komaj ocena Flisove Umetnosti v bogolsstni slufia
bi‘. ki Ze jJjasno kaZe njegovo 1ljubezen do stroke, katero nasled-
nje leto prevgame kot desmrtno delo; hkrati je tudi ogledalo ho=-
dolega Jjmsnega, mirnega in treznega porolfevalea, prizaneslji-
vege kritiksa, po vendar n=taninega korektorja.

Ko nuslednje leto /10.8,1909/ postane profesor pastoralnege
bogoslevja /8 liturgiko/ na 1jubl jenskem bogoaluvnenREEiligﬁﬁ
in ostane na tem mestu tudi na bogosloval fakulteti /od 31.6,
1919/ do upokojitve /5,4.1937/, se stroki popolnoms posveti.

Prva leta se v strokovnih listih ozla%z man), ker si pridno sbi- |

ra gradivo in pripraevl ja nov predmetni ufbenik, V teh letih ti-
hega dels je prispeval v "Voditelju" in "(Casu" predveem neks)
ocan.kg katejo,da Jje pazljivo spreml jal sodobne teZnje v pede~
goziki” in nova dognanja v paotoralkiﬁ. Glavno delo tegs Tssa

pa je celotno "Pastoralno bogoslov)e", ki se mu je pod roko,ko
Jje hotel pripraviti novo is3dajo Zupaniilievega "Duhovnegs pastir=-
stva", sfemenilo in spopolnile v sumostojno delo, Dozorevalo

mu Je ob skrbnem sbiranju in izbirsnju vel let. % objevo v knji-
61 Je Taksl, ker se je tedmnj pripravljel novi Zskonik cerkve-
neg, prave, posamezne dele pa Je obJavil v "Duk.Pestirju’ /191%-
16/', Prva 12dnjs je v knjigi is¥8le 1919 /I.zv,/ in 1920 /il.2v./
To pa niti ni prva njegova pastoralne knjige, %¢ leto poprel
so v knjigi iz8la njegova "Vzgoleslovine nz=lela"v,

Hajbol) znanstveno plodna lets 80 Bila zn OT.Pr.Ulenilnike
kajpada letu redne profesure nn bogoslovni fokulteti, zlasti po
nstanovitvi atrokovne revije "Bogeslovni vestnik" /EV/. Tudi za
ta Bas Je ans8ilno, da gn etrokovno zanimanje Iisto premolrtno
usmeri., Ne razplounje se_po raslifnih listih in ne trodi moli
g8 preraznovrstine unovig. Ves %as Je stroki do kraja svest, &
nikaskor ne osek in ne slep tudi Za njensz neajbolJ obrobna vpra-
é&\njﬁo :

llapissno delo 12 dobve redne profesure, tlauti okrog BV, Je
mogode xxxxkix razvretiti v tele formalne skupine®©;

A/ Po Etevilu najmolnejda skupine so "prispevki ma Guino
gaatiratvo"; tnko se v letnikih I=VII EV imenuje njege @ prak—

el /VIII=-2XI/. V letnikih I-XXI /1021-1941/ je teh
“prispevkov” skupaj 142, Nekateri so &isto kratki, drugi sko=-
raj ragprave, Voebine je kaj ro2lilna, Po velini so prevodi in
razlage novih odlokov rimekih kongregaeij, poroZila, naveodila
in ofgovori na vprafanje, Ear Je v njih trajnejlie vrednosti, je '
sam pov@emsl v novih izds j=h svojegs "Pastoralnega bogoalovja”
in "Katolitke liturgike".

B/ Po #tevilu manjda, po snanstveni vrednosti fe viija Je
skupina ocen in porolil o nevih strokovnih knjigsh; teh je v
istih letnikih akupan] 41, Nekatere med njimi so obiirne in
je v njih poleg preglednege porodile in umirjene sodbe tudi
mnoge dopolnil, nasvetov in popravkeov, tako vsebinskih kot 8i-

|
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8to drobnih tiskerekih.>t Vee pe rasodevajo Siroko rassledanocst
in trezno sodbo, brez prevelike pohvele in o priazsncsljivo po-
grajo,.

¢/ Kot samostojnega ansnstvenega raziskovalea kuZejo prof,
USeniénika predveem njegove ruzprave, ki zarvadi znafilnosti in
pomembnosti enovi in obdelave Bas ufijo, 42 Jih polmensko na=~
Ste jemo:

1/ iigorizem nasih Jenzenistov. BV III /1923/ 1-~49,

¢/ Cbvrednik oglejoke cerkve v 1Jubljanski Skofiji. BV IV /1928/
1-35, 97=127 a dostavkom v bV 'V /1825/ 188,

3/ Ulovensks “"olitna izpoved" v liturziji. BV VI /1926/ 265-301.

4/ "Q&itna ispoved” med Srno sv.maBo. 5V VIII /1928/ 186-191.

5/ Najstarejii glugoleki spomenik in liturgija ov.Cirila in Ve~
toda, BV X 1930/ 235-253.

6/ Kristus v liturgiZnih melitveh, 1V XV /1935/ 3354,

T/ £4s) so zadeli v liturgiji melitl "olitno izpeved” v narodnem
Jesiku, EV AVI /1936/ 81-98,

Razen ene torej vee obravmavaejo anovi iz domale liturgilne
ia pasterslne zgofovine, Febudo zenje so mv deleoma 4ali domali
iiterarni hiotorlki, ki so all Yelell fopelnitve cvojim raziska=
vam 3e¢ od stranl strokovnjska teologa sli pa v svojih trditveh
nico bili docels pravilni katolilki stvari, kakor to sam parkrat
caenja v uvoedihe.

¢/ itrnjenc dele psstorslists In liturgike dr, Fr, USenil-
nikse predstavljats oba oblirns ulbeniks: "Fastorslno bogoslovje”
in "Kstolifke liturgika",

T"Prve 1sdajc Je 1801s 1919 in 1920 v 1500 izvodintZ.v njey
Je liturglke Re zdrulens e pastorulko, paetorslka pa je zacno-
vans kar nsjbol] Eiroke; cbrevnsva nomrel tudi psetoralno didak-
tiko /katehetiko in homiletiko/. Vse snov Je raufeljens na ¥ti- |
ri knjige: O osebi du¥nege pastirjis, "ulri psetir - uiitelj, |
Pusntl psstir - wednlk, Pulini peetir - duhovni voditel] kridanske
cbéine, Enjigs je bils v dobrik desetih letih rezprodans,

V 6rugi isds Ei Je avtor igpustll puctoralno didaktiko, li-
turgiko pa izloCil in Jo 1f§“1 srmontoino, "Psstorslne bogoalove

e" Je lgflo v jeseni 19% fanzdelitev preostale snovi je o= taw
& ista, vendey Jje po 1sloéitvi liturgike Yolj prozorma in enot-
na, Vaebinsks spopolnitev sadeve zZlsuti nove odloke, V jezmikow=
nem in atilnem pogledu Je ta 12zdajs melne prelifdens, tivkarsko -
tehnilng pa do Eim;a gpopolnjena, = "liturgika" je 128las nasled-
nje leto /1933/*%, Ragsdelitev cnovi je sicer ostals, kot je bi-~
la pri obdelavi v "Fastorslnem Legoslovjiu', s obdelsna je do~ ‘
aledno pod vidlkom zgodovinske genese in veljsvnih oblik liture
gitnih opravil, %ato je molne spopolnjena tako zgodovinska ke-
kor rubriclstilne plat snovi, V celotl veljs sviorjeva trditev,
da knjige kafe “v poglavitauih fgriaih liturglijo, keXrins je bi-
la nekdej in kukrina je sedaj"

Tretls izdaja “fnatoralneﬁg b oulov a" jJe proti pridako- 14
vanju plostel Ja !d vilik potrebns Le em lets [#ila je 1940

Csnovna nalels, roazvrstitev snovi in anov je ostala, le da so J
|
|
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manj Jjasne Tormulaeije po skuimnjsh ob predavanjih He izbol jiene,
nekatera skiuslnejia vyprafanje ps predelans all oelo na novo ob-
delana /pogostno obhsjilo, luilni zspostolat/. Knjige Je Ze neka]
let razprodane.~ "Liturgika" Je kot csmostojna knjiga v
Lzdajl 128)la 3Sele IQIESE. o premenils se Je po zunanjl ob ’
ohranils sicer ocsnovno ragvratitev suovi, = se zlesti 2 sgodo~
vinskimi dopolnili molno obogetils, deloma ps celo dobila nova
poglavia / ¢ malnih molitvah in njih zgrx8bi/. Enjiga je bila za~
radi menjie dosegljive naklade tsko] ragprod-np, Pomeni zadnge
delo prelata USenidnlka, ki mu je od dolgoletnega tako drobno
gbiratel jokege in pregledovslnegs fSels tudi vié toliko opeial,
da Je morsl pri wrejevanju sbranega gradiva iskati pomoli pri
evojem bratu pokojnem 4r. 2lelu,

Tolika in teoka Je tore] setev in etev znanstvenega in prak-
tinega pustoralists profescorja Gr.f'r, Ulenilnlka,

in v lex je pomecabnost njegovegn Gela?

Il. Oznake in ocena Utenilinikovegs pestorselusge dela.

Fredavanje in spisi prof,rr, UNenilniks imajo nekatere Ze
na prvli pogled vidne znqfilnonti, ki hkrati ka¥ejo tudi vrednoct
veega njegovepa dela, Irez zamujenje in regpilsovanjs v podrob-
noetih, jih le v glavnih potessh povzemimo,
"1/ Frva in teko] opazna gnafilnost celeotnegs USenidnikovega
dels je vseknkor pridno zbiranje, modre iszbirenje in omoirn Cem
snje, 10 mu je kejpeds ¥ vaiigf meri marekovel ie snala] Rjégove)
Pestoralne bogoslovje, ki je bile Pr.USeni¥niku glavni in prave
Zaprav edini prefmet /tudi liturgikeo je ne le v prvi izdaji,mer-
veé tudi kasneje podrejsl pastorzlki/, po mmenju neksterih sploh
ni drugegs kakor urejens sbirks predplsov in navodil cerkvenih
oblaesti in pa eplikscijas dogndy drugih snsnstvenik diseciplin, Ye-
to, menijo, Jje malegr pamtorsliste predveem skrbno zbiranje in
Se urejenje obojegsm, Tudi fe ocsporavene takemu delu samostojno
gnuns tveno vrednost, sashteva poleg vVatre jnostli ves] snanstveno
natendénost in ragsledansst, Profesor Fr.Udenilnik je vee to v
081i%ni meri imel, Trebs Je gamo pozledsti v njegove knjige, pa
Je Ze ob Btevilu in ramnolikoati citzelj pod &rto jasno, koliko
drobnegs delsx je tu vlofeneza, Le ps se potrudil in navedbe pre-
verid glede tolnosti, gleps ne cdkrije® pomote ali napuke =~ na=-
ravnost iszjemen zgled noteninesti pri delu! Ob pobliZnjem veebine
skem pregledu abranegs gradiva in d1azrabl jenih del pa Je Jasne
Se tretje: zbiranje ni mehani®no paberkovanje veega in od povsod,
narved nalritno kongultiranje priznanih virov in avterjev, kar
ravne rasofeve modro presojo in dirocke razzledanocst,
¥V obilioci érobnega gradiva pe se &r,Fr,.USenifnik niti zs
trenutek ni sgubil, Vse je znal spretneo podrediti svojemu nalrtu
in pravilno razporediti, Zato imajo njegove knjige in razprave
filozofsko in teoloBko utemel Jeno zgr=dbo, pregledno razdelitev,
¥ zafetku possameznih poglavi] juasno nupoved vpradisnja ali snovi,
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V razpravi ps logilno reszélembe v todke. Pri razlagi je Jjasen,
0d izdaje do izduje jusnejSi, 24 kar se Jje po lasntini ponovni iz~
Javi posebe] trudil po skninjsh ob evejih predavenjih. e tako
porabno rasfelitev dopolnjuje v vseh izdajeh “"Pastoralnege bo-
goalovja" in "Liturglke" Se iarefno dobro sestavljeno stvarno
kazalo.

Vai ti lahko vidni anaki pricajo, da je ¥il profesor Pr,
USenidnik nejprej in predvsem moder eklekiik in gospodaren si-
Stematiks ustreszno smov je sunl poiski®i in iszbrati, zbrani na-
terial pe mojetrsko israbiti, ljegove knjige so szato 3a ulenje
lahki udbeniki,sa praktilno delo, orientacijo in relevenje dvone

T A By e - Fos e —

I primercv pa E“JEEEJ§§“£€EEE§9§§3' i Cudno, da Jje bila so-
glsons sodbs strokoviih ocen in manjiih priporedil v uradnih in
8tancvekih listih skora) vedno take, kakor jo je o érugl iz8aji
"Pastoraluega Logoslovia" sapisal porofevealec v "Vzajemnosti':
"Sicer pa Je mendu nejbol j8a ocens knjige tistas V te] knjizi
nujded vee, kar poiredujeid9,

Iz te ugotovitve jesno sledi prva pomembnost in vrednos+t
USenifnikovegs puetorslnega delas Slovenskim duhovallkim kandi-
datom ma Htudij in duhoviikom 2s njih delo Je za Aesetletja oskre
bel lzredno porabne in veestranskeo informutivne ulbenike,

2/ Tsko iz velikih del kakor iz érolnih zapiskov odseva tue
di bol) oseuni odnos profesorje Pr.Ulenilniks do pastorslke, Ig
njegovih porolil, ogen, navodil, skratks i veuke knjige, se nali-
rel ostro odralis avesto apreml jenje Livijenje. Poudarek je na
"spreml janje", ks=jti gre mu preaveem Za to, da vojave, gibanja,
mnenja in dognanje ugotlovi in opife, Nl nevgnuns naxsvs, ki hole
tek Zivljenje vnapre, prositi usmerjati, ni ideclog in Yevo-
lucionsr, niti ne pokvetad in pobudnilk, marved beolj "seismograf"
in "registrator', o je se pastorsliste na prvi pogled neksa] ne-
getivanegn, & vaebuje nkreti kvaliteto, ki mora ravno pastoralie-
@%a odlikovati, L& numred veljs 2za slulutelje teoclogije nurodie~
lo kan,129, da "naj se pri bogoslovnih vedah drie trdnegs nauka,
ki 8o ge prejeli od prejfnjih rodov in ge je vobile sprejels Cer-
kev, verujejo pa nej se necerkvenih novotarij v igraZanju in ls=
Zlznanosti”, potem veljn isto e bol] %Za njihovega ulitelja ~ pa=
Storalista. Frve njegova naloga je Veekakor, ds podaja solidno
Cerkveno prakeo. ‘e sna s tem 20rwiiti Se primermo stopnjo rasue
- mevanja #s nove Cuse in nove potrebe ter jim pokuzati pravo re-
8itev, potem se dvigne od skrbnege spremljevalea in varuha do do-
brega vodnika in prodornegs iskalos, Frofesor Pr.Ufenidnik jJe s
Veestranskim zZnanjem in trezno presojo vriil predveem prvo. love
Pojave in poskuse Jje skujal vkl ju¢iti v e sprejete in odobrene
pastoralne oblike, Go bi rediil, kar je v novem dobrega, vendar pa
8e ob novotsrijah in poskusih gorednikov nk prenaglil. Zato Je
bil n.pr. do prigadevanj liturgidnege gibenja sicer pravilen, a
rezerviran in bol] informeativen kekor usmerjevalen, Ced, dobro
8¢ bo obdrialo samo, nepriuernc se bo samo uneslo, Marsikaters
@uinopan tirsks pobuda in skeije je zato v njegovih delih naile

dober odmev in dobile verno navegzs in egrado, ni se pa tem rodils
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in ne rasrsele, Zato je v fefvelji mexri genesljiv duinopas tir-
6ki mentor kekor drzen utiralec novih dulnopus TAiTSKih BEtOd.
Hotel je uliti, nc iskati!

s/ Hapuéno bi bilo iz dosedanjih ozmnalitev sklepeti, da
profesoxr Fr, USenifnik ni bil kkrati tudl samoetojer znansiveni
raziskovalec., Le se je v praktiinih sapiskih in ucbenikih pred-
Viem tskege izkezel, je pa Y _Tragpraven izgridal tudi izredne
razumevanje Za vpraisnja domale pasiorsine in liturgilne zgodo-
vine in veliko spretnost pri njik raziskovanjin, Prve pomen~
bnost teh rusprav je ravno to, da olrevaavsjo domalo sngvéc, 2
fognanji je reliil nekatere dvome, csvellil & mapalnimi trditve-~
ui gasendeno resnivo /ne.pre o Janzeniatilni dunovidini/, pred-
Veem pa pokazal staro liturgilunoe prokeo 1s2a oglelskega pairi~
sraate in pravo mesto, ki 80 g imele v liturgiji "olltne teroy
lzpovedi”, nadl najstereldl litersrul zepiski, %2 razpravo o
"“najetarejiem glugelskenm spomeniku” pe je natenine raziskal in
utexel jil moeinoel in verjetnoety, da Je v "kijevekih listih"
Buranjen preved iregorijevega zskrameatorja, koterega vi mogel
oskrbeti celo eve.Ciril sem. Ta razprava rasodeva prof,jr.lse~
Ridnika kot znenstiveuezs Paziskovesic: aajviije stopnje™ .

e %® bolj splosnc podame snalilnoeti in vrednostl strne-
mo, dobimo podobu velikega Eloveka, ki Je 8 pridacstjo do kra~
Ja razvil bogate narsvne darove in & svojimi deli dolge leta
dajel solidno podlago ss duinopss tirsko delo vsen slovenskim du-
hovnikom, upoftev.n pa bil tudli pri veen jugosicvaliskih, ¥ jego~-
vi uldbeniki pomenijo novo, visjo stopnjo nule domple pestoralne
literature, v primeri s drugimi po evetu ps so veaj tako dobri,
v praktifnosti in priprevinosti 2z ulenje pa celc daled pred nji~
al, Njegova “"Liturgika" Je hkrati naias prva ansneiveno obdelans
in posebe) isdana wistematilnae liturglke, ki bo luhko Se dolgo
podlags liturgilnewu studlju, veaki asdsl jnjl snanstvend iséeji
in morebitnim knjigem za 1judsko rabo. ljegove ragiskave domale
liturgidne prakse in liturglinih dokumentouv pa bodo de posebe)
ohranile trajno vrednocst,
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Lpombe.
Polatki ¢ njegovih slufbeh so vizetl iz osebnega popisnega
lists, ki gn je cam sestavil 2a Skefilijeki ovdinariat, in
iz Letopisa ljubl jJanske dkofije za 1, 1544,
Pe rugprave 508 Kje Je grob vl Cirila, A0 LI /1£98/ 61 -~ 70;
Katolidks Cerkev in kulturs. KO YI1 /1903/ 132 - 154; Stare
krifenske knjilnioe, KO VII /1903/ 166 - 177; V obrambo res-
nice /duh.celibata/, KO VII /190%/ 255 =~ 272; (trajk in kr-
f8anske etifna n.felam, KO VIIL /13047 287 - 298; PsihologiZni
ragvej v Luthru. K0 ViiI 1904/ 336 - 342; Schdnleben o lrez-
mudelni. KU VIII /1904 413 - 426,
Prim, XI1L /1902/ 119, T4T; XX /1903/ 322; XX1 /1904/ 208;
IXIL 71905/ 383,
Cas LI /1908/ 247.
¥rim, Uspehi koeduka&ije. porotileo v "obzorniku", Ces VIII
71914/ 158 = 1%5; slesti po cocene Lelkovegs Obdnega vagoje-
slovja z duleslovinim uvedom, vas 1L /151%/ 348 - 351; X /1916/
275 » 2773 L1 /1917/ 243 - 244,
Prim, ocerno w.llfersove Pssterslne medicine, Vofitelj AIV
/1911/ 272 -3 in oceno lLovrideve leortologije, (ae VILI
/18147 162 = 16%,
Prim, wvodno epombo v "Duh,Pratiyrn” XAIX 1913/ 601 in pred-
gover v sxvil dsdaji,
Ljubljans 1918, str.172 8% ~ Ocena v (ssu XIT /1918/ 292 ~
297 /ére.d embng/, nasnanilo v "kof.listu 1918, 131.
Lagen v BV je oljsvil mends samo 56 po eno ocens v Cgeu XVI
71921 ~ 22/ 228 - 229 JEndewsldov Rimski miszl/ in kratke
strokovro muenje v Vasjemnosti XILL /19:5/ T4,
duredi tehnidnin teXav ne objsvl jam celotnegs seznama manje-
§inh “"prispeviov s dulinoe pesiivstivo" in ocen, murvel le rage
prave in dels,
Prime. Nepre ssmo oceno Enifimldoveze "astoralnega bogoslovjs
EV XX /163%)/ 69 - 9% 4in liturgike BV IVII /1937/ 207 - 300.
Ljubl juns, Juboslcvanbka Enjigarna l.zv, sty JII ¢ %06, 1i.
BV, SLC.ALY + 880 8% ~ (b3irms sirokovms ceeme v BV I /1921/
189 = 191 /perlojzi) ‘ulek Nede/y Uradno %kofijskeo nasnenile
in priporodile v .kof.listu 1920 47, porolilo o ismtdu L, av.
v Casu XiLX /1919/ 279
Ljubljuns, Jdugoslovanska knjigsrn:, Ztr, IVI + 592 8%, - Stro-
kovne ocens v iV XLILr 1933/ 29) ~ 264 /dr.do%e Pogednik/ in
v Bogoslovsiki smotrd XXI /193%/ 186 ~ 108 /ar.iniewald/, pri=-
porodlilo v . kof.listu 1933, 89 /skupajl s Idtursike/ in v Vza=
Jemnosti AXIlL /1934/ 23.
Ljubl jana, Jugoolovensks knjigaTna. Stre X7V + 374 8% -
dtrokovne ocene v EV ni bilo, pal pa v Nogooloval Smotri XXI
/1933/ 186 - 188 /dr.iniewald/, edini odmev v donadi litere~
tuxri eta pod opomvo 1% navedenl priporofili in posebno pripo-
rolilo v . kof.listu 1933, 23,
Predgovor atr.lV,
Fradgovor slre.iV,
Ljuol Jana, Jugoslovanska knjigarna, 3tr, XVI 4+ 667 a =



Jtrokovna oeema v BV XXI /1941/ 100 - 104 /0r,.Ciril Potol-
nik/, v Bogosloveki Smotri XXVIII /139407 489 /dr.r..ivkovié/
in v Vgejemnostd XXIX /1940/ 238, kratka napoved pa v _kof,
1istu 1940, 102,

18, Ljubl jema, “kof.ordinsriat v Ljudljeni. Sire AVI + 540,
Ocen ni %ilo, obvestilo 0 izidu v Ckrofmici Sxzof.ordinari-
ata 1%5/194%5, 17.

19, Vzajemnost XILl /1940/ 238; prim. »ofokno strokovno utemel je-
no uzotovitev Ar,Cirila Potolniks v BV Xil /1941/ 100,

20, Prim, seznam syreda] pod C,

2, fazprave Je zbudile Zenlsanje tuli v mednarodnem zmansive-
nen svem.
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PAPE. GREGORLIJ I, o L0 JULIMKA wKOPL N; \'lrLI».a IN BMAKSINUG,
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/Poglavie iz monografije "Gregeri) I.in njegov Bas",/

Ko Je Gregorij 1, 590 masedel papedki prestel, je bti Nata~
lis Ze nekaj let Skof v Saloni in dalmatinski metropelitt, Bil
Je tc mo¥X posebnega kova. % njim je imel opraviti ZXe Gregorijev
prednik Pelagij 11, /578 - 590/ zmeradi njegovega ravnenjs 2 ar-
hidiskonom Honoratom,ksterega Jje latalis odastavil zlasti zate,
ker mu le-~ta kot upravitel ] ecrkvanoga imetja ni puslal dajati.
sorodnikem cerkvenih dragocencsti?, Honoratus se je pritelil v
Rin, Hotel zasdevo do krajs prelakati, je pozvel Pelagij Nataliesg,
ngJ po¥lje preden) avojesa poeblaflence. Tega pe eolinski Skof
ni storil, Stvar je obvismels,ker je Pelsglj v februarju 590 uarl.
‘@ v prvem letu avojega pontifikata je pissl Gregori] Natalisu,
naj pri pridi pestavi ilonorata nase] ga njegove prelinje mesto
ter poilje svojega pooblaldfience v Eim“, Zopet zmstonj. V maroun
592 je peslal nate Gregori) v Salonc ltrogo pieno™,08itajol Nko=-
fu,da zenemarje pastirsko skrb,da mu je mar semo goetij,da ne
prebirs avetega pisms,ne pridiguje in ne pozns obilajnega reda
v cerkvi, Glede spora & Honoratom nerola fkofw, naj takej poilje
svojega pooblsflenca k sodni obravinavi; eke bi %e odlalial,isgu~
bi pravieco 4o pslije,in ake bi bil fe dalje trdovratem,um preti
2 igobdenjem. "Predrsgi brat," konluje Gregorij svoje pismo,"ni-
kar na® dalje ne izsiva),sicer bo¥ videl,kske 1rdi in strogi emo,
e nas sanilujel,ko Ti ponujame ljubezen,..li ne sagovar jemo ni-
kogar iz osebne neklonjenosti,marvel tuvamo,ker pravi pravics,
ne de bi se ozirsli na osebe kogar koli.," Svoje ukrepe je sporo-
€11 papel tudi dslmatinskim Skofom? in su iakonu Antoninu,upra=
vitelju Petrovege patrimonija v Delmaeiji¥, Jobinu,prefektu v
Iliriku,pa je v piemu pripomnils "NaSemu bratu in eofkofu Nate=
lisu pa naj Valis ovetlosct ne nudi v nilemer nikeke podporejka j=
%1 potrebno Jje,da Zuti atrogo kdnonsko ksgzen,ker ne posna kénone
ekih pravil,"T

Z0a) se Je Natalis sganil, Poslel je papeZu pismo,ki se
njega veebina posneti i3 Gregorijevega odgovera v avgustu 59
Gregorij Jje zapovrstjo pretresel izgovore,s katerimi je skusil
Natalis prestreli olitke v njegovem prejinjem pismu, pohvalil pa
tudi njegovo sedanjo dobre voljo. Glede prepirs a Honoratom Je
pripomnil: "Ko sve moj prednik in Jjaz poslala Vefi blakenosti
piame,ste pustili vnemay rezsodbo obeh in odstavili Honorata 2
njegovega mesta, Ko bi bil storil ke takege kdo od 5tirih pe-
triarnov,bi se tolikina upornost ne mogls primeriti bresz najvel-
Jega pohujSanja, Todeyker ate se,brat,vrnili na svojo stopnjo,
8¢ ne spominjem ved krivice,ki se je prisadejala meni in mojenu



prednikn, Pravite,des Je treba tudi dsnes ohranjati,kar so moji
preduiki izroefili in Suvali. Bog me varuj,de bl kr#iil dololbe,
ki s0 jih dali moji predniki mojim solkefom v kateri koll cer-
kvijkajti sebi bi delal krivico,ko bi ruiiil pravice svojih bra-
tov, Ko pa pridejo Vali pooblaiilenci,bom rsssodil med Vami in
omenjenim arhidiskonom Honoratompkje Je pravica, Iz mojega pre-
iskovanje samega pa boste spoznali,ds Vem ne bom storil nif fa-
lega,kakor Vam tudli doslej nisem,le je praviea na Valll strani,
Ce pa bo govorila pravies Za trditve velkrat imenovanega arhi-
digkons Honorate,ge bom oprostil in s tako razsodbo dokaugal,da
se tudi na osebe,ki jih poznamsne oziram,kader solim, lad izob-
Senjem,ki je bilo Ze drugil in tretjil ~ da relem ~ pridodejano,
vendar pogojno,se Vala bla¥enocst neutemel jeno pritoluje,ko pre=-
vi apostol Pavels”,.e.fa smo pripravljeni kazmnovati veako nepo-
sluinost,?"

Svoje pisnmo,ki Je mojotrsko delo in verna podoba njegove~
ga anadaju, je zakl julil Gregori] s temile prijaznisi besedanis
"le gospod liatalls prsv ravas,ne morem,ds bi ne bil 2 njim v Zve-
i, ko vem,ds sem njegovi ljubezni velik dolinik,"

Se pred koncem leta 592 je morsl pepef vnovil pokarati sa=
lonskega Bkolna, prdawrnkeaa’ kofs "lorentije so obdol%ili nekih
glodinov in metropolit Natelis ga Je kratko malo odstavil in po-
slal v pregnenstvo,ne éa bl bila pokrsjincks sinoda stvar pre=
leksla in izrekla sodbo, Jroti temu nepostavnemu postopku se je
oglacil Gresorij in pisal NHetalisu: "Sleherna prevne safeve ter-
ja,da se skrbno poifle resnica. ‘e strofe pe je treba vee pre-
tehtati,kadar gsre zs odstavitev od Skofovekega dostojanstvajztu
ne gre vel s malenkostne odredbe,narvel v nekl meri 2a preklic
bok jege blagoslova."10 Metropolit me] torej poklile Florentija
iz pregnanetva ter tolbo moper njlegn izroli Skofovekenmu zboru.
"le se & kanonilnim postopiom dokelfe,da je kriv,lesar je obio-
Sen,gn more seveda zzdeti kanoniina kezen. (e pn bL preiskava
ng sinodi pokuzsla,da je stvar druvgelns,nege se je uislilo, Je
treba tudi v toiileih sbuditi etreh pred strogo pravicoynedol-
Enemu obtolencu pa ce morpjo v polnl merl gavarovati njegove pra-
vice, lzvedbo tolfruvdo pa igyofame 8 poscbnim ukazom nalemu Sub-
diskonu Antoninudt, ki mora skrbveti,da se sklene,kar ustress
svetnim in cerkvenim postavem,in da se sklepi z boljo pomoljo
res iavrie,"

Kmalu nato,mords %e kanec leta 592, je Matalis wmrd}®, Ko
je Gregorij to zvedel,je v marcu 533 pisel subdiakonu Antoninul3,
naj nemudoma prav resno in skrbno opomni kler in ljudstve Vv Sa=
loni,da soglasno izveiije ¥kofe,ki sa bo mogote posvetiti. "0
mofu,ki ga vodo izvolili,naj se sestavi sapisnik,ki ga pollji
nan,da bo igveljeni 2 nalio odobritvijo prejel posvelenje,kakor
Je bilo v prejinjin fssin obilajno. Ckrdi ps zdeotl 3 %o, da ne
be pri tej velitvi podkupovanje & darili in da ne bo odlolal
vpliv katere koli ugledne osebe., Aukaj,kdor Jje izvoljen po pro=-
tekeiji drugih, je prisiljen po posvelenju ozirati se na njih vo-
ljo in Ji ustireszati;zaradi tega pa trpe cerkvene koristi Skode
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in se kriil cerkveni red. Vplive] torej,da al izvolijo takega
mofa, ki ne bo nlupéeval nobeni tujl volji,marvel je po evojenm
divijenju in svojih nravih vreden tako viaokega dostojansiva.
O imovini in dragocencetih ondotne cerkve pa da] vprilo sebe
episati natanlen seznam.” Posebe] je papel  ntoninu narofil,naj
Babidi Skofu Malhiun,biviemu upravitel ju dalmatinskegas patrimonila,
da se nikshor ne sme viikati v zafleve solinske cerkveyker bi Ji
utegnil %e Lol Skodovati in ol nakopati e veljo odgovornost,
"Govorl se namred,da ima marsiksj od luovine te cerkve,in Jjave
no mnenje trdi,da Je on sprofil prodajo cerkvenih predmetov in
658 druge nedovel jene karantije.”

! ¥ Jalond so izvelili axhidiskons lionorata 2a 3kofa, Fapel
Je 1zvolitev "dolgo preskufienege in po Eivljenju fustill jivega
moka" rad potrdil in pissl solinskenu klerus "Zategadel) Vas o~
pouin jamo,da Lrez omahovanje vzirajate pri njesovi iavolitvi,
Ki% naj Vas ne odvrne od njege; kejli,kakor je adaj ta izvoli=-
tev hvale vredns,take bi obieliilo Veio vest in viienilo Vaelemu
dobrenu imenu maded nezvestobe,de bi Vas kdo - fesux Hog ne (unj -~
gavedely,fa bi krenill od n;.gao"14

Velmatinskim dkofom pu Honoratus ni bil po velji, Gregori)
Jibh je v movenbru 593 txrde prijel - van praviysda Jje njegove pia-
Bo sirogo /districilora scripta/15 - in jim "po oblesti bLiale= |
neca Peilrs,prvaks apostolov," prepovedal brez njegove odobritve
in njesovega dovoljenda koge postaviti in posvetiti za soline
skega Hko#le "Le ps bi se evojevoljno all prisiljeni od kogar ko~ |
1i drauili eli poskusili ravaati proti te] prepovedi,odrejamo, |
Ga ninate pravice prejennti Gospodovo tedo in Gospodove kris d4a,
e zaradl poskuss all volje,prekriiti najo prepoved,bodite iz~ L
kljutend od nebeskih skrivoosti; tietl pa,ki bi ga postavili,nie |
ms veljati 2z Skofmeeev® bi Se pokazaloy,da diakon hHonoratus ni |
vredenyina) se nam speroli o Livijenju in nravilh tistega,ki bl |
ga izvolili,da bome odobrili in dovolili,ksy koli Je treba v tej
sudevi 8 pridom storiticeo.le bi me vsi svoboldne in soglasno of=
lo¢ili sa koga,da bi bil z bokjo powoljo vreden,Vem holemo & tem |
plomoan dati dovol jenje,de ga igatavito 22 Skofa solinake cerkve,
igvgemii seveda osebo lkaksima ki ve nan je¢ o njeam sporodile
WN0Z0 Blabegae’ ¥ 46 tem pismu jo papel 8 poudarkom isjavils "Za~
upsmo VvV veemogolnega Boge,da ne bome,kelikeor je na nas,nikeli do~
pustili,kar bi utegnilo obremeniti nufo duloynikoli,kar bi uteg-
nilo obremeniti Vaulo cerkev,"

Kljub tej izrelni prepovedi pa 30 dalmatineki BSkofje,skli-
cujod se ne cesarjev ukuz,izvolili in posvetili vprav Meksima.
le~tega Je uvedls v solinsko cerkev nsjeta vojatke feta in pri
tem grdo revialas @ solinskim klerom, Upigx}tolj Petrovega pairi-
moni ja Antoninus se je reiil le z begom™ ", Gregori) je dvomil
© resnifnostl cesarjevega ukaga in narolil svojemu apokriziariju
Vv Carigradu,naj poizve,kaj Je na atveri, rrodrwu Maksimu /o=
xino preesumptori/ ps je v maju 594 plsal pilamo v kateren
pravi med drugims "Zvedell smo,da si k1 jub ttun.da Ivoje Zivlje-
nje tega ni vredno,vdrl v Skofoveko doatojanatvo,veakomur desii-

tlJivo, opiraje se na ukag bogabojelih vliadarjev,ki si ge ali
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gvito igzvabil sli imnislil. To verjamemo bVres omahovenja zato,
ker poznsmo Tvoje Livljenje in Tvojo mledostyin delje zato,ker
hen ni negnano nidljenje prejannefs gospoln cessrja,kiee se na=-
Vadue ne viika v dkofoveke zadeve™ ,8s bi 8i kje ne naprtil na=-
§ih grehov, Temu 8i dodal nezaslifeni zlodin,da si se dal Xljud
naii prepovedli, s ketero emo izoblili Tebe in tiste,ki bl Te po-
gvetili,uvesti of vojedke Jete in sl dul pretepsti presbiterje,
diakone in druge klerike. Takénegs Celanjz nlkekor ne woremo
imenovati posveienjesker 8o ga 1zvriili izoblenci. Ker si torej
lepo in veviieno dkofoveke dostojenstvo onelastil ns nalin, ki
. ni enskegsyukazujenoyda se T1 in vieti,ki eo Te poesvetili,ne
drgnete vriiti nobenegs dxofovekeze oprevila,dokler ne zvemo iz
CesarjevéBa pleme pglli 1z pleme nafiege poolanike,dn si bil poave-
den ne po zvito izvabl jenem,temved po resniénem cesayjevem uka-
g2u, ter se ne drznele do naliega pisvenega dovol jenja pristopati
k oltarju opravljat bolijo sluibo."”

Ko je bilo to plewo v Caloni objlevl jeno,ga Je dal Maksimus
Javno raztrgati. To Je povedel Gregori] v pismu,ki ga je poslsl
poleti 594 diekonu .abinianu,evejemu apokrizieriiu v Carigradul9,
in dootavil svojemu porodilu o Usksimovi upornosti tele mmadilne
besedes "Ti vel,kako ka] takega prensiam,ko sem pripravljen Taj=
81 umreti nego pripustiti,da bi ve cerkvi blafenega Petra v mo=
Jen Uzou zmsnjial usled, o) snale] ps dobro pomnad:s dolgo pre-
Nasam; ¢e pa vklenen ne ved prensiati,grem 2 vesel jem vaen nee
Varnoe¥im naprotli. Zato Je trebe, du se 3 bokjo pomoljo ustavin
nevarnosti,da bi mne preveliks popustl jivost ne prisilila v greh,
Pomislizkaj 11 pravimyin pretehtaj,1z kakine boled¢ine prihajajo
acje besede."

¥ iotem plonu je opozoril Gresori] svojegs sustopnika pri
cecarju,da je poolal Maksimus nekegas kleriks v Carigrad,ki na)
bi ondi izpovedol,da Je dal papel pre) omenjenega Skofs Malha,
k1 Je prisel v Rim dajat relun o upravijanju dalmatinekegs patri-
mond ju, v JjeBi uamoriti. Gregorij Je ugotovil, da Malhus sploh
ni bil v Jjedi niti ni trpel kukyidnesakoll gnjavljen],,marved ga
Je tisti dan,ko Je b®il pogvan dajat rudun,povabil notar Bonifa~
cius k sebi nu kosilo in wu 1zkasal veo Uast, Ponoli pa je Male
hus nagle smril uarl, Zato je pape’ narodil svojesu gpokriziari-
Jus “Glede tegn opouni na kretko nele presvetla goovpoda /ceserja
Mavrielije in njegovega sine in sovladerjs Teodosijs/ samo na eno
rel, Xo bl ce bil hotel jazsnjun slufabnik,udelelevati umorov
med lengobsrdi,bi Asnes ne imelo langobardsko 1ljudstvo ne kraljs
ne vojved ne grofov in bi bilo ¥se smedeno in razoepl jeno, Eer
pe se bojim Boga,me je streh udeleliti se smrti kogar koli,"

Loilni 2afilitniki,ki jJih Je Makoimus,kot se je govorilo,
pedkupo¥al z Garili iz cerkvenega imetja,so na dvoru dosegli,

Ga mu je cesar sicer ukazal iti v Nim in se opreviliti pred pa~
peien, le-temu pn narofil,naj sprejme upornega 3kofa ® fastjo,
teJesprigna za Bkofn. 0 tem Jo pisvnl Gregorij,menda v Juniju 595,
cesarici Konstantinis "Ustreli holem cesarskoun ukesujiiaksiuu,

ki Je bil posvelen brez moje vednosti,spregledan predranost,ds

S8 je dal posvetiti mimo mene, tako iz sroa,kakor de bi bil pPO=



Gvelen po mojem naroZilu, Drugih njegovih prestopkov,nsmred te-
lesnil sluéinovao, ki sem zanje zvedel,ali tegs,fz se drsne mae
Jevati kljub izoblenju,pa zaradi Boge ne morem pustiti,ne da bi
Jih del prelsketd. ‘elim pe in prosim Doge,fs bi se pri njem ne
dalo dognati nid tekege,kar se o njem govori,in da bi se njego-
Ve Zufeva konlals brez nevernosti za zvelilanje moje duie. Pre-
Gen pu se to prelile, je presvetli vliadar kratke in mslo ukaszal,
Re) ga ¢ Cestjo oprejmenyko pride k meni. To pa je kaj televne,
Ga bi mofuyki se o njem toliko in teko govori, izkuzovali gus €,
ko ga Je trela popre) sssliSnti in vzeti pod preiskovanje, (e
08lotajo pri bogavojelih vladnrjih drugi ljudje o zndeveh ko~
Tovy, kej naj ctorin v oni /t.je,o0linski/ cerkvi Jng nesrelnen?
Da po hodijo mejl Tkofje mimo mene in se zoper mene satekajo k
&vetnim sodnikomyza to zehval jujem voenogolnegs Bogs in pripisue
Jem to evojim grehcme Na kiwntko pripominjam,fa gl nekoliko fa=
kam; @e pu Lo dolgo odluSal in ge ne Lo k meni, bom ravnel 2
Riim &trogo po cerkvenih postavel in ne honm popuﬁt:l.l."ﬂ

Joesaul 595 Je piesl Gregowi] Feksimu,ne] vendsy pride v Nim
in 6e opere olitkcv zoper sebe, "dn ne bi osteli verniki @olgo »
bres pestirje”, "Ua) tored," mu Je dejel, "in ne odlela) vel pri-
W k namyde P¢ ne Yo Ivoje ofsotuost fe bolj obtolevale reld,ki
Be Ti ofitajosin da bl nus %o ne prisililo izredi ned Tebo] kot
Wpornikom ne sinodi stroijo sodbo ne sswo zeradi slih dejanjgk.t
6@ izmiknS,0a bi 6e jih oprel,marved tadl zeradi upornceti,” 22

Mglsiuus se Je delal,kot da ni prejel pepelevegs pioms 4in
Zahtevalyna] poiille papef v Lalono svojegs pooblalienca,ki Vi
ondl iazvriil preickoveo,lel ds cesar teko veleve. Pepel mu Je od-
govoril v msxrcu 596 v daljiem pismu™ . V njem je najpre] zavrnil
Nalwinovo drgno suhitevo. "Tvoje znh.ieva',je dejal, "naj pofl je-
o tja kogepki bl ve wmoglo vprilo njegs dokezati,kaw se o Tebi
govori,bi Vile e nekako opraviiljive,ko Vi mdrave pemet neloges
la obtoliencu breme,da dokale svojo krivéo. Ker pa imejo to noloe
€0 ne Ti, tenvel Tvoji tolilel,pueti odlafsnja,kot smo pre) dee
Jeli,in pridi nemudoma k name, fu bo ali brez oélaelanja na meatn
Yolidlecyki Yo & primernimi dokssl podprl,knr se je ‘wréilo glede
Siuonije in drugih reli,ali pa Yo & ponolje blulenegs Potra,pr-
Veka apostolov,pravilen postopek ven] dosegel,da bo pravis sema
prav teklaoj nas pe ne bo mogel pred Dogom sadeti ofitek,de bl Vi
11 potlalili yell, ki smo Jih vedeli, Fravis,da ste presvetla
Viedarja ukessla,naj se preiskava ondi igvedi. Ui nismo prejell
od njib glede te zadsve drugegs uksza, nego dz morsd priti k nem,
Hords se Jima Je kej prifepetale in ee Je iz njih zvijadno igve~
bil ukes,ko ote muogoe preudsrjele o koristi dr¥sve,ki jime Jjo Je
izrodile Lokja doibretl jivoet,in Jine je bile glave polne Taowih
skrbi. Ker ps vemo ui in vei,keko 1jublita bogabojele vlalarja.
cerkveno dlisciplinc,upoitevate Ted oblastuih stopenj,spoitujete
cerkvene postave in se ne vtiketa v Ukofoveke zadeve,brez omal
Vanja lavajenoekey koristi njunims dwieme in Ardavi; k temu nes
prigenjs uisel ns etreino sodbo, ki se nanm j§ je bati,® . |

Nato je izpodbil Gregori] dva lekeimove izgovors. "Svd\oi;\‘
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Suo," Jje dejal, "da se zelo bo il in kar trepetal,das bi se ute~
guill masdevati,ker si seykot je anano,krez nale pravolitve ne~
pestavuo vrinil v Bkofovsko dostojanstva, %o je sicer nesnosna
krivice,ki pa T4 Jjo odpullamo po ukazsu preavetlega gospoda ce=-
valjagle ne bod Se dalje vatrajal v ovoji anotul upornosti, Za=-
Paddl tege se ne srdimo nad Teboj. e trpime pa, da bl se pustie-
%e vheuar in ce ne bi prelskale druge rell, ki €0 se nem poro~
ile,"

LUrugl lazovor,ki bl ga wtegail saksimwe uvel javl jati, je
prentregel pape? 2 besedpauis "Ce pa bl se oglasilo pri sodnie
Ein /tejesdricvadn uralnikih/ ali vojaski posedki ali ljudstvu
nas protovanje Tvojeun potovanju,veng,kako prenecteno se kaj ta-
kega naredi.”

Gregori] Je _pomovil ian potlwdll kezenuke odrecbes avojega
rejinjesa piswa®* in posvel Msksims,nad v tridesetih dnek pri-
de v Rim, "Zato potrjujewo svoje prejinje pismo,dn se ne érzni
sajevatll,dokler e ne preiile in pretreve vie,kar se goper Tehe
BOVorie V@ da bi bil take gredno predrzen, da bi auleval,vedi,fa
alsi prost prejinje prepovedl, da ne sued prejesati obhe jila.
Ceprav bl ne luel druagih prestophov,fl Jjeal jeuao sano saradi te
predrznoati pravice do prejemanja Gospodovesa telesa in Gospo-
dove Brvi, FoRa 'l torej,da si poslulenygkalor se spodobi,ter na
M08 poldtizhiot suo dejali.in pridl & nsuw; ime] trideset dni Sa-
age da ve pripravil 2Za na pod,ter ne iidli nikakega izsgovora in
ne odlasaj priti sent”

Haposled se je potegnil papel 3u dva moig,ki Ju je,kot Je
avedel, Maksiuua atiskal,ker nista hoiela priznati njegovega
Sanozvanutvae Bila ota to neki dsluntinski 3kof Pavlinus in so-
sinski agrhidigkon llonoratus, Morals sta (atli poroke in nistn sme-
lo 42 mesta in ovojil dosove "ve je tako," jJje ukazal Gregori),
"se vendar e, cicer pozno,spametu] in Ju nehaj gnjeviti,ko prej-
med to plumo,da bouta mogla svobofduo priti k ueni,le bl hotela,
all potovati kanor koli,le bi &lo #a njune koriuti.”

solinske homatije so vanamirjale? e le Lalono,merved tudi
druge dalmatinske kruje,zlasti Jadero™”, LUaksimovli pristaZi, ki
80 bdili v velikl velini,so 3irili govorico,dn pape’u ni toliko
da dolodbe cerivenega pravaesasrvel da je lakilmu osebno gorake.
Gregori] Je poslal tore] v marcu 596 v salono in Jadero pismi,
kil se ujeanta po vsebial in deloas tudli po Lesedsh, ter kleru,
patricijem in ljudstvu pojasnil,za ke] prav zz prav gre*Y, "Bog
ne daj," Je pisal Valonlanom, "Bog ne duaj,ds bi v kateri koli
pravdl vodils Skofove sroe ocseblia srinje. 12 2krbl za Vas,pre~
djubiy,in 1z straiu za evojo duso pred sodbo vsemogodnegs Boga
Zelim,fa sve natanko preifdejo obtolbe zoper .sksimg,nima li na
oebl pregreli,ki bi nsseprotovele sveteuwu dosto)uastvu,ne skuls
1i doseli Skofoveke slulbe 5 sluonljo,to Je & tem,ds daje na=
grade nekateris ovojim voliftcem. Le tedsj bo svobolen priprob-
njik sa Vas,te Lo stopal na krsj) priproinje /= pred oltar/,ne
da bi ga vezali lastni dolgovie Njegove gredno prevzetnost pa
Gokamije e To,da se vabilu,naj pride k nam,3 razcinl izzovey



upira, @ strahom izmika. Zakaj se torej boji, &e ga veast ne ob~
toiuje relfi,ki se mu ofitajo? Glejte,preljubi,Ze dolgo ste brez
pastirja in v globolini svojega srca utim bolelino ned Vaiio sa=-
puienostjo; veemogodni Bog Vam daj to spoznati. 51lidim nemred
0 pustosienju med Gospodoveo &redo. Kdo pa bo atel na strafi pred
volkovi, ko ni pastirja? Zategadel] pritiskasjte na lekeima, naj
pride senka] k nam,da bi ga potrdili,le dolenemo njegovo nedol-
Fnoet; e pa bl se izkesalo 83 resnilno, kar se o njem govori,
bi Vi, preljubi,ne bili tako delgo zapuileni szaradl njege,ki se
Je vrinil, Kolikor se mene tile, pa vedite za trdno,ds me ne vo-
@i ne sovraoitvo ne osebna razdrsiencst soper njega,mervet odlo-
Sam 2 boXjo pomoljo,kar je pravilno po cerkvenih postavah. Zelo
se Cudim,ds ata se v solinski cerkvi med tolikinim #tevilom kle-
ra in ljudetva nadla komaj dva od klerikov v svetih redovih,
naured nal brat in sofikef Pavlinus in moj preljubi sin Honore-
tus,arhidiakon tamoinje cerkve,ki noleta biti v obleatvi g ligk-
slmom,ker 8i Je Skofovestvo 8 silo présvojil,in ae savedata, da
8ta kristjena."27 Salondenom in Jadriencm ps priznava pape? olaj~
Sevelno okolnost,fda s0 mnogl med njimi prisil jeni na Mekeimovi .
strani,

led dalmatinakimi Skofi, usksimovini volilei, Jje jadrski
Skof .abinianus apgghdal, ds Je leksimue ne napalni poti, EB""
nil se je od njega® , opravil pokoro in se spravil s papeiem .
Ker se Jje bal, da bi utegnil Meksimus v Qarigradu spletkariti
zoper njega, ga Jje Gregori} Avakrats© potolaiil, da je narolil
svojenu spokriziariju v Carigradu diskonu Anatoliju, naj bo bu~
den in oprezen ter vestno pospesunje vee, kar bi bilo seabinianu
in njegovim vernikom v prid in pouirjenje. “"Zato naj, brat, ne
tare Zalost Vafiega srea in Vas ne vznenirja covralitvo kogar ko=
1i. Zaupamo, €= je blizu das, ko bomo predraznost brezvestnegs
izoblenoa strogo zevinili in ko boste dosegli mir, ki si ga Ze-
11t°."31

seksimus Je napel vse moli, da bl se izognil rusprave pred
papefiem, "Ko ni mogel," pife Gregori] mediclanskemu Hkofu Kon-
stantigp, "po vidJih svetnih oblassteh /= po cesarju/ nilesar
dosell, se Je spravil ned nifje in nas skula ugnati z_kresste~
vilnini prodnjemi in potrdili o svojih dobrih delih,">* Dvema
njegovima zagovornikoma in priprofinjikoma, povel jniku cesarjeve
ozebne straie Julianm in ravénskemu eksarhw Kaliniku, je Grego-
ri) posebej odgovoril., Julianu je pisal v sadetku marecs 599
"Ue se asvetne oblasti drie svojega reds in pravil, ki so Jih
prejele ol prednikov, kdo bo trpel, dz bi se dale cerkvene ob-
lasti begati vihravi predrznostl in bi pulidale vinemar, kar svee
do, ter 2 zanikraim odlalanjem odrivale, kar je treba popraviti?
Vi revanate sicer prav, fe spoltujete ljubegzen in prigovarjate
k slogi, Toda, ker nas gzavest nafe slulibe prigsnje, a zZaradi
Doga ne pustimo tistega, kar smo avedeli, nepreiskanega, zato
bomo, ko pride Maksimus, skrbno in natanine prerefetali, kar se
Je 0 njem govoriloeess Tisto pa, kar pifiete, da sta naklonjencst
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dvora in ljubezen ljudetva na njegovi strani,nas ne odvrne od |
gorelnostl sa pravieo in ne vpliva,da L greiili in oinehalli od |
svolega prizadevanja,dognati resnico,” Exsarhn Kaliniku pa Je
na kratko sporoelils “"Ker ne moremo glede laksimove zadeve vel
prenadatl Valie nndlosnnltisboutc iz porolilas notarja Kastorije
gvedeli,ka) smo ukrenili," 4

Ka] jJe Gregorij ukrenil,nsm pove pismo,ki ga je poslal ob
istem fasu ravénskemu metropolitu lerinisnu, Pisal mu je: "le=
prenchoms sem prejemsl neprililna pisms svojeza vsvilienega si=-
ne gospods eksarha Kaliniks za Maksima., YNjegova nadlefinost ne
Je premagals,ds nisem vel mogel storiti nil drugega nego pove-
Titi Maksimovo zedevo Yebli,brat."”? Poleg Kalinikovih proSen]
Je navedel Gregori) v pismu medioclsnskemu Skofu Konstantiju tu~
d1 bresitevilne profinje Msksima sameja,kl 8o ga nagnile,da Je
popustil in postavil Mariniana %a sodnikas “"%delo bl se mi to-
rej nevl judno,&e bl se ne bil pokazsl nekolike milejfega do nje~
ga,ki pravi,da ga je melo strah pred menoj. %ato sem dolofil,
naj preisle v Raveni njegovo zadevo nel brat in solkof Marini-
anus," 20 Gregorij je pad sodil,ds se je Maksimus skesal in pue
8til evojo prejinjo upornoat, Zato Je lMarinianu pripomnils "Ka-
kor ne smemo biti do ponilinih nepopustl jivi, tako moramo biti do
prevzetnih strogi."27 Konstentiju pa Je dejul: "Vendar pe mislie
mo na to,de bl se ne gdeli nlgapregreina popuntl jivi ali pa ave=~
ti cerkvi v Zkodo prestrozi,”

Glede preiskave snme Je dal papef Harinisnum tole navodilos
"Ce pride Maksimus k Vem, brat, naj se pozove tudi lionoratus,
arhidiakon solinske cerkye, @¢= bo Tvojs svetost dognala, Jje 11
bil pravilno posvelen,”” ni 1li storil nobenegs telesnegs 2lolie
na, ni 1i tednj, ko se Je dranil melevatl, vedel,da je izoblen.
Odloli¥, kar se Ti bo v boZjem etrahu zdele, d= bomeo po boZji
volji pritrdili fvojenu ukrepu, ko pa bl imenovani nad sin
/= eksarh Kslinikus/ dvomil o “voji nepristranceti, naj pride
v Ravéno e nal prefastiti brat Konstuntius, medliolanski dkef,
naj sodi s Teboj, in obs ckupa) raseodita to szadevo. Kar bosta
oba sklenila, vedita sa gotovo, da bo tudi meni po voljl see Ud=
locite torel, brat, v njegovi zadevi, kur boatz spoansll za pro-
vidno, kakor ste se naudili is svetega pisma,"?? ilediolanskega
Bkofa Konstantija pa Je paanii papeZ 8 posebnim piomom, maj pri-
de v Havéno, &e bi bilo treba .

larinisnus Jje zaprosil po notsrju Kastoriju, ki Je Hel v
Rim, e natannejSih navodil za svoje ravnanje, Papel mu Jje v
posebnem pismu razloZil, kaj naj terjs of Maksima glede ofitka
simonije, ke) glede drugih pritolb in kaj glede malevanja kljub
igoblenju, "iLe se bo Maksimus vprilic Ves in nadega notarja s
prisego oprel simonistilne krive vere in na vpralanje o drugih
ofiitkih pred truplom sv. Apolinsrisa®® odgovoril, ds Jje nedolien,
prepulilamo Vali sodbl, brat, @ kak3no pokoro na) zadoeti za svo]
greh, da se Je kljub izmoblenju drasnil opravl jati slovesno mefioe...
Vendar pa Vas opominjamo, da skrbno o8tehtate, kar mu boaste na=-
lo%ili, in saicer tako, da mu boste, e se Vam bo zdelo, pokazali
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dobrohotnost in hkrati e Svojo primernz odmero varovalil,kakor
Je treba,duh cerkvene strogorednocati,”

lotarja Kastorija je papel sicer ustno poufil,kaj ima opra-
viti,vendar mu je dal ¥e pismen napotek. Ue se bo liaksinmus opral
otitkov in opravil naloleno pokoro,naj mu izroll papelevo 8)prave
no pismo. Posebe] pa Je notarju poudaril tole: "Poleg tega se je
treba 2 laksinom prav resno pomeniti glede nalfega brata Sablini-
ans, judrskege Skofs, in Honorsta,solinskega diakona,ter drugih,
ki so se zatekli k spostolskemu sedeiu,da jih Yo sprejel 8 1ju-
bezni jo,kakor se spodobi,ds ne bo v avojem ercu ohranil nikake-
ga gneva in bo Zivel 2 njimi v nehlinjeni prijasznceti in iskre-
ni 1jubesni,"44

V aveojem pismn Aaksimuﬁs Je papel prav na kratko omenil pre-
stopke, saradi katerih je bil le-ta dolgo fase v njegovi nemilo-
8ti, "(Ue vse dobro preudaris,” je dejal Gregori), "si sam podal j~
Seval to atanje,ker si odlefial gadoilenje in & tem He podiigal
nalio ogordencat ned Seboj. Ko pa Te Je naposled le srelals pamet,
8i se,prel jubi,ponifne uklenil pod jarem pokorséine,opravil po-
koro in se dostojno,kakor eme narofili,opral. Zato vedi,ds 71 :
vralamo naklonjenost in bratsko ljubezen,in se veseélli, de Te spre
Jemamo nega) v avoje cbiestvojzekaj,kekor je prav,da smo strogi
do takih,ki vztrajajoe v grehu,tako je prav, de odpustime takim,
ki se spametujejo." Nato je po¥wabil lakslma,naj poilje koga v
Rim po palij, in naposled pripomnils "Da T1 to podel jujemo, k
tenu nas je sicer nognila slulbe,ki jo opravl jemo, vendar pa Je
pri nae mnogo zZalegla prodnjs nalega prel jubesa in prevgviiene~
ga sine gospode Kaliniks, eksarhe, da & Tebo] mileje ravnamo,l je~
gove Gislene Zelje nismo smeli in moglli savrniti,"”

Maksimus Jje poslal diakons .tefana v Him po palil, 5 pali-
jem vred je nesel dlagkon svojemu fkofu papefeve pismo®v, V njem
Jje iazxazil Gregorij avoje vesel je,ker Je iz Mariniancvegs plume~
nega in Kastorijevega wstnega porofila povael, da je dal lMaksi-
mus v Ravéni popolnoma madovol jive odgovore, Teke je izginil, je
dejel papef,iz njegoveza srca sleherni gnev in aum, "Polil jamo
71 torej," Jje pliesl pape® d=lje, "palij,kot je obilnj,da ga no=-
site pri slovesni masi, Imejte vedno ns umu njegov pomen! Temum
oblalilu dels last poniZnost in pravilnost, Skrbite torej,brat,
da boste v srefi poniini in v nesreii,ki mords pride,pogumfit in
pravidsd prijstelj dobrim,nssprotnik hudobnim; nikoger ne skue
Sajte nikoli ukloniti,Ze govori zZe resnico; opravljajte dela
usmil jen ja,kolikor dopuﬁan Vafe imetje,in jih veej Zelite oprav-
ljati,kadar nimate 8 Iimg imejte solutje s slabotnimi,veselite
se g blegohotnini;imejte tujo izgube za svo)o in radujte se tu~
jega vemel ja kakor svojegaj;bodite strogi,ko kasnujete pregrehe,
bo¥ejole epodbulajte nrca poslulalcev sa kreposti; fe ste vane-
vol jeni,sodite brez Jeze,le ste vedrega duhs,ne pozabl jgte resno~-
be in umerjencsti, To terja,predragi brat,pelij,ki ate ga prejeli,
e se boste tega okrbno driali,boate imell v sSvojem srcu,kar ka~
fe na zunaj oblalilo,ki ste ga prejeli,”

Naposled Jje priporolil pape? Makeimu 3kofa Sabinians,
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arhidiskonas Honorata in nekega klerika lizsians. Glede Uabinia-
na je posebej opomnils "Ce eta si Ze v fem navakri?, denita
sdaj to vkraj. Bodi med Vema ljubezen trdna; le pride kdaj] do
nesoglas ju, naj se o zundjih releh tauko raszpravlja, Ge ne iz-
gine 1 jubezen i3 srca."

Yako se je aredi leta 599 po veld ko ¥estih letih konZalo
Zalostno medvliad je "veil jenea" Makeime in je dobila solinska
cerkev pravege in morda zadnjega Skola,le 4. bil Haksinus Se
Eiv, ko 80 Avari leta 614 porufili Sslonof?’,
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Postal jJe %kof v Saloni okoli leta 582;prim.F.Bulié in J,
Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskups /Zagreb 1912/ 62, T2.
Prim, 18,pisme II.knjize. Natalis je Honorata poviiel 2a
preaviterja, da nu jJe mogel vzeti vaZno slulbo arhidiaskona,
ki je, po redu diskon, upravljal cerkveno imetje,

19, pismo I, knjige,

18, pismo II, knjige,

19, plesme Ii, knjige,

20, pismo Il, knjigzge.

2. pismo Ii. knjig!l.

52 plemo Il, knjlge,

Na kraju etarega Epidavra jJe @analinji Caviat,

8. pismo IlI. knjige.

9, pismo Lil, knjigze,

Prim, P, Bulié in J, Berveldi, Kronotakesa 62,

22, piemo Ili, knjige,

47. pismo IIi. knjige.

10, pismo IV.knjige. '

Papel Jje tore] %e veodel,ds se Maksimus veiljuje in da mu
Skof je niso nenaklonjeni, Podrobnosti o Maksimovi preteklosti
niso Snane,

16,8+ 47. pismo IV,.knjige,

17,
18,

19.
20,
1.
e
22
24.
25
26,
7.
28,
29,
3C.
2
32.
33.
>4,

35.
36.

20, pismo IV, knjige,

¥a sploino zelo prizanesl jive povedanc, a2 v tem primeru res-
niZno,ka Jti cesar ni ukazel postaviti in posvetiti Mekeima
ga Bkofa proti pupeZevi volji.lNajirZ je zamo izjavil,da ne
ugovarje Maksimovi osebi,

47. pismo IV, knjige.

Gre brikone zs mesene grehe,

21, pismo V., knjige.

5¢ piemo VI, knjige.

25, piemo Vi, knjige.

20 pilmo Iv. knjlsa.

dadar,

26. in 27, pisme VI. knjigze,

26, pismo VI, knjige.

Prime, 17. pismo VII, knjige.

10, in 24, pismo VIIXI, knjige,

V obeh pravker nsvedenih pisnih,

24, piemo VIIl. knjige.

67. pismeo 1X, knjize,

41, plemo IX, knjige,

Konec IX Y.piems IX, knjige, Notar Kestorius je potoval med
Rimom in Raveno in igvrieval papeZeve nsroliles.

10, pismo IX, knjige.

67. pismo 1X, knjize.

B e e =
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37
38,
3%.
40,
41,
42,
43
44,
45.
as,
47,

10, pismo IX, knjige.
67. pismo IX, knjige,.
Brez pofkupovanja voliloev.
10. pismo 1IX, knjize.
67, pismo IX, knjize,
Prvi B8kof v Ravérd / okoli leta 20¢ / in njen zedéitnik.
7%, plemo 1%, knjige,
80, pismo IX, knjige.
8l. pismo il. knjige.
125, plsmo (X, knjige.
Prim, o tem ¥, Bulié in J, Berv:ldi. Aronotasksa 67 = 69, =
Poleg nuvedenih Stn ohranjeni Se ave poznejli Gresorijevi
pisni Nakeimus 356, piemo X, in 11, pismo XIli, knjige, eneo
iz tretje indikei je /599-606/,-to iz Jeste /662-0%s V
njih ni sledu o kakem nasprotstvu,

r"1'ez
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Prodakot Aleksid

STIRJE BEVANGRLIGKI SILECLY

V Ratclitken verskem glovetvu in pe ketoli’‘kinh cerkvah 8e-
8tc naletimo ns simbole Htirih evamnzelialov: av.ietej ime ob
etrani podebe tloveks, av,'arke podobo leve, av,Luka podobo vo~
le in sv,Janez podoke orle, Ta krifanski ikonografeki motiv Je
Prastar in ine ave] Zaleteke Ze v prvem ell drugem kridsnskem
stoletjus Tu nes Zsnine s eteliflia Viblidne =mencsti, Wi dvoms,
da norsjo ti simboli imeti neke ZveZo B EY.pismom oziroms 3
evangelliji, ki s0 bistven del sv.picma. Res nes sledevi ¢ tem
Yadi jo glodboko Vv notranjost svetopisemake misli, Poglejue.

Jedre sve pisma.

Vom pota eveplema vodlijo L Eristusu, X njemu se kot sveoje-
mu sredifidu usmerjejo, pe e Bopet od njegs kot svojege iZhodi-
E8a odvijajoe. Prvo Je smelilmo s knjige stlare ssveze,druge %Za
knjige nove zZsvese, 0srednje misel sv.piesme je utelelens v Kri-
stusu ~ Bogu in &lovekn, in Jo lahke tolmeje ozmedimo kot misel
0 Kristusu in njegoven kral jestWu., Vee veebing ev.plome je na
neki nalin ceredotoligns v ted misli, ki jo je pprostol Pavel 12
Tazil 2 besedauii "Veoe je ustverjeno pe njem in zenj. in on Je
pred veem in vee dung VvV njem 8voeJ oietole In on je glava teleau,

Cerkvi; en Je zZsletak, prvorojenec 12 artvih,ds med veeni BZevia=-

me prve mestos kajti Bog je skienil, de v njem prebiva veas pol~
neat in da @ krvjo njegoveze kxilas o08tvart mizr in teko po njem
8 eebo) opravi vee, kar Je na gemlji in key je v mebesih® /Kel
1y 16-20/. Kxriotus Je po neukn 8Vepisma sadetel, srediifie in
ell] vsega 2yodovinskege dogajenje. Eriatva ni statilino mirujo-
ge srediife, ampuk Bivo zbiraliiilie nenehness gibanja, rasvoja
in Zivljenje ~ od neznatuih, shkromnih in tihih zsdetkov preke.
taborske svetlobe do velikonolnegs povelilfianja in binkodtnege
viharjae

%0 Jje bistvena voebina av,.piams, to je njegove Jedro. Se-
veda ne smemo misliti, da nam ev.pisuo te svojo vsebino ponuja
V obliki znamstivene tewe ali Tresprave, 2 lepo rosporejenims,lo-
€ilno se vrstelini dokazi, kekor Je to nsveds v odlilnih Znghi=
Stvenih respravah dvajoetega stoletje. dv.pienmo jJe sicer "zaw
klad 12 nebea", ¥ vender te Zaklad ni 7 nebes padel v gotovi,
izdelani oblikli, SvV.pisno je nastalo in reelo ns %enlji, pod
vplivom bo# jega navdihnjenja, 8lilno, kakor ngestaja in raste
VEska Radnaravia stvarnost, namred s sodelovanjem danih narave
Rl in fgodovinskin Sinitel jev in v osredju Sasovnik, osebnih
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in obliexviturnih Sloveskih prilik in pogojev. Svetonisemski Elo-
velfki aviorji nieso Wili prinvealniki sepadnegs eli evropskega kul-
turnege kroge. -iveli so v orientalski semitaki, in deloma Vv he~
lerdotidni in riseki kulturi in niselnosti, Orientalski miselno-
8%l pa Je svojotveno, s ne rafvijs dokaZov Za avoje teZo 2o
strogen logidnem redu, anpsk Jo csvetlinje zdanj s te %ds) 2 Arue
ge strari. Zgled za to s8¢ ravno Stevilue Jezusove prilike ¢ boZ~
Jem kraljestvu /4t 13, 1~52/.

In %o Je znaliine 25 sVepisme v celoti, Uvepiane, ki jeo U~
dlovedens misel boljs, luhko primerjano neiemu plsnetu, ki 00
preaiksa v &veojnem ozirus okrog sonca in okreg svoje osi. or
88 Na fSewl ji ~ Tadl tegs dvolnegs krefenjla Zenlje - olrslis son-
¢na avetloba v redlituit oblikeh ir ns razZlildine nadéine, podobne
80 v sv.piouu zlavie njegove nmizsel - Kristus in njlegove kralje-
Btve = razodeve in cdvije v rezlilnik oblikeh in fazah na poti
skozi sve) rezveliri miselni tek:s voslka knlige Jjeo osvetlnje @
drvge straid, v vaski se odituje nan drug nalin, Tods Zavesten
opazovalec donro Cuti, da je te vedne iata resnice, kaker veno,
da nad nemi elje vedne iste sonce, asjel 2Ze sveti v svoll polny
dufii £ Jjscrege poletnega neba, all 2e akriva Za jesenskimi me=
glenmi, eli pa nem poZilje sveojle peZdrave sano po luniner svitu
Pog ve odkod,

To se tore] pravis v av.pisnu norane ra2llkovati curednje
ali temel juo njegove nlsel sano fe zebl, pe njene yazlilne ob-
like in fege v teku njene resvojne poti. Prve raZberemc 18 ce-
lote vaeh kujig, slednje motxrine v posameznlh knjigsh, "imogo-
krat in ne mnogotere naline jJe nekdal Bog cevoril oletom™ /Hedr
1,1/, Skore] vonks knjigs sve.pisma Je svel Zase., Za njens rifte
netje je tyvebe posebej Atwlirati litersrid Znada] njene celote
in pjenih delov, Yode prev teko jJe 1reba poisksti in ngjti pra-
Vi cdnos veeke knjise do celoto avepismae 70 nanred Zahteva 1-ii-
8pirirand ZneCaj ave.pisns,njegeve bvolje avioratve, ki daje veen
knjigan petat enotnoati,

V Zvegi s pootsvlijeno negloge na Zolethn nss tu Zanime avet
Stirik knjig evargelijs. Kako se v nJjih ofituje vedilua ndsel
8Vepioma, ki 820 Jo 0oZnalili kot misel o IZristusu in njegovem
kral jestvu? Da dobimo edgovor nae 1o vprainnje, Je trebs,da najl-
prej Jasne vidinoe in poinamo sploine raiveojrc pot te temel Jne
nisll v 2zedovind boZjegs razodetln.

Te

Kako ¢ nam razodeve nisel o Loljen kraljestve v atarl Za=-
Yeziy Talod ne Zalethn opazine obe njeni komponentis to Je al=
sel o boljem in Blovekovem kraljevanja ali vladarstvu /1 Hojz
1, 1-2,25/. Boz o0 na Baletin raz2olene dlovekn Rot njegov atvare
Rik in zakongdevee, Boije viedersive jJe utenel jeno v dejstvu
Stverjenja sveta in Clovekee Je zboclutue in vescljuo; nl veSa=-
ho na deololens ozenml je, ampak velja poveod,kjer &lovek Zivi,
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08itnje se o ten, dn Zlovek Boga spomnava, pri7ava 9vojo od-
vianost od njege, a tudi sam v delodenem obsegu, prostoru in
8amm sodeluje 3 holijim kral jevenjem all viadarsiven /1 kejz 1,
26, 25"29/0

Blovek Je vnesel v svo] cdnoc d¢ Boga wsolen nered. To
Je hil greh prvih staxriev /1 Hejz 3,1 al./. sed Bogom in Elovew
kon jJo nestal nenve ostljiv prepad, Teds Z okljubs priheodnje-
ga Ddreteniks /1 olz 5,15/ Bog sklene, ne samo, da ko uposta-
vil te porwiene odiocse, mayved bo tudi metancvil beZje kralje~
8tvo ne zZeulji v unogo popolnejil in vivilenejsi obliki,

In uwesnilenje togs bolijega oldreliitvenega malirta Je poule]
e1l] gli unoter veeh bol jih ukreprov ne Zemlji. © njih goverd
etars Bovess, ki ni ndid drugega ko priprava na prilod Gdreieni-
ka = Kriotuase.

dvepisno porela, kako Bo, po padcu prvegs Zloveka 1 judje
polacoun voe globlje pedali in odpsdsll od Loga /1 ¥ojz 4-11/.
2avrgli oo ujezove postave, si nanislili malike in nazivell ho-
gove, slaba "Cels Gloveskih wok" /rodzr 13,10/, Zaste? jih kot
svoje viaderje Ln gzospedovavos.

Enko dolge, kolike tisolleti] sli deset %iood letl] Je tra-
Jal te precea edpadunjn, ni take veino. Tuldi to Je hila pripra-
Va nu Arictuse in njegovo kraljestvo. Ckrog dva tiool let pred
Lristusom poklile flrshana in ge vololdi &a olets pouchnegs ald
izvol Jenege lJudntva. Pol Nojzevom cklene ligg & tan 1judstwon
posebno, vidne Zavezo na Sinaju. To Je 2aletek takozvene "teo~
kracije"t en narod, eno ljuictve, pod poscbnin Lokjin nadiore
stvonm 4n skrbetvom, lotene of octalega Sloveltva po tolno odre~
Jerd Birogi poetavni pregraji, nal nocl nisel o bhokjem kyelje-
atvu skozi zZgodoving, &o Ceamy ke 8s) 80 LZpolnijo boije oblive
Ye o njoem,

To "teokratilno® bvolje kraljestive nd bllo zZemnel jako, Na
teritori] sgrajenc vlisfarstve Bogsy fasiravie Je dejanski olce-
g2lo ofenlje Kenpencke defele, Bile Je preliodnl izras Loljih
obljub, danih 2br-hanu, 42 Yo 12 njugovega Zarpda 1ziel Odrsie~
nik sveta /1 Nejz 18,3%/. 4 e v te) prenodul ali priprevljalni
obliki in farli Jes:no odkyivs svo] dutovni in vesol jski suslal.
Sinsjske 2sveza je imela Za cil], nepraviti iz Igraela "krelje-
stvo duvhovulkev in ovet nared" /2 lejz 19,6/, ne pelitilno-goy
spoake ljudstve in aile, Boije kraljsatve, wstanovlijeno na i
naju, jJe pe svejen bistvn in nenenu duhovno, nadnsrevno kvalje-
stvo. Jevels Je morele ®ti na nek nalin vidne urn:eno.m{
organizirane, Todn te crgenizseija nd bils mifljena kot oredje
Ba Suvanje politilnil interesov iZraclokega 1julstva, empak
sreistve Ze morslno, duhevno njegove rest in peyredek.

T2 znals) sterczavemnege boljega kraljeatve se¢ nalelng m
sprecenil tudl v dobl kraljev, IZraelske 1judsive je o Tasa
Sodnike Sasuelg izsllilo ustanovitev dedneza politilneza krpe
lijeatva /1 Ersl] 8,5 ol./, Iz dotedanje 8iote teckratilne vlae
davine Je nastale svetno dednc kraljestvo., Hegibl ljudatva pri
tes siver niso bLili provi, vendsr je Bog ustanovitev kraljestvo.
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edobril in potrdil /1 Kralj 8,79/« Poaneje je Vavidovi dina~
€%iji celo Zagotovil vekotrajud otsloj, v tem snislu, da bo 18
njegove rofovine isdel lleulja, ustenovitel] Lodofega pravega
Yoljega kreljectve ue vemlji /2 Krel] T, 12-16/,

ideja vorjegn kreljestva se Je tore) # movim politidnim
kral jeetven iZrpolokega in potea Jjudovekega Narods 1esno Dove=
Zala, fode & tew ni releno, 4z s¢ je ¥ njia bitno in neledlji-
Yo zedinllee Bog #i Jje ohyanll prostie roke, Jinajoke Zavezne
postave, ki je izralmls njegoeve Vol jekraljevekeo voljo, Bl pre=
pustil camovoel ji dinsstiloil ollustidkov, ampak Jo Jo uveljave
ljel = neodviene od njih 'in od ljucstva = po evejilh posebuih
pooblailiencih in glosnikil, te Je po prerckih. dato ni nehen
Alutaj, da se ravoo 8 spuuelom, kil Jjeo nax Lazaelukesu 3 julle
Stva pave dva njegova kralls, Savls in Vavldes, Zadlenja tudi no-
va doba prerciiva. - -anuelom postlaneje preroki Zakonlitl sred-
niki med neviduim lzrgelskism krel jou - Bogow in 1judstvom & aje-
govim krsljem - Zlovekouw, Prereokl o sredilkl in toluall v stWee
reh boljega kraljestva, ki Je slefkopre] dwoviio kral ) @ivo.
Samvel Jje ustanovil nekakino prerolka 300y da i 12 aje priLe~
Jeld novi prercki, Uo in kelar Jik boi i klic pozove na dcle,
iz t0 se je tudi Jdognjuelo, Fosebno v dobal versko-noralnega Wpe-
Canje 60 stopadi prevoki & velikeo woldo in avtoritete ne plane
News tralieno 80 trenili, otrenjell ia neglaiall beije viedarske
pravice in bWilall grehe ljudatve, pe twdl kraljev,

Ta svejevrsten oduos starofaveenega joercitve do z2godovin~
skega iavgeloko-julovokege kKraldestva je Lil tenel], n: kuteream
3¢ nisel Yoljege kreljestve rTedlaoyoe Iredvijels in oblikovale v
vedno jusnelio podobe o obljubldjenem sristuwsovem kreljestvie
ker izvoljeno ljudsivo ui cetlale Bvesto evejia obwemwgetia iz
winp joke savesne poatave, 50 mu prerckl vedno bol) Jasno in od-
lotno nspovedovall, ¢z Vo Sgvrlience lotodesiv ps 80 vedno krep-
keje zalriaveli olrise novegs Voljega kraljecatva, Vedio razlol-
reje se vidi, da to nove Lelje kyaljoetwe me Lo prav ni& vesa-
RO na krvio sbralinndtolko potomsive wlli aa pelitiine oblike in
Zelje judovekega 1 juwlntva, Driavljond bodolega desijevegs kre-
ljestva ne bedo krval potomel AWrslanovi kot teidi, teuved vei
liud je brez rezlike krvis meroldajns Lo ssmo duiovna pripravl jo-
nost, sprejeti z nellinjeno iskrencelje in vero fesijov posdiv
Za vetop v njegovo oblestve. Te Vo duhovno, nadnaravne kralje-
stve, krsljestve moralnegas prerojenja 12 nednsravaih moli Lo~
din,

S prerokonm :slahijem, Okrog 450 .pr.ire.,torej dotril ato
let po rezpedn judovakege kraljeyetive, Je untihnila preroiks
beseds med Judi in se nl vel ozlsvila skors] pol tisotletja,
tjs do daneze Ersiiika, zadnjega prercka in nepesrednéga pred=-
bodnika Mesijevega. V te) 40lgl dobi preroikega melka 80 Na~
stall, kot neXal nacdomestek prerckov, takoZveni pismarii, Zcla
njihov pelela) 4n njihova vlicga £€ Jje Listveno lLovila od polo=
Eaja in vioge prerokove Pismouki nisg bili boijekral jevsici
Sredniki, necofvisnl gleeriki misli o boljem krel jestvu,ampak
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poklicna atroka pravino-znanstvenih tolmalev,uradna uvstanova
okrnjene judoveke samouprave pod tujo politilne nadokblastjo.
Judovski narod je izgubil svojo politidno samostojnost., Utdi-
hnili pa 20 tudi preroki., Z njim so uwsshnili bogati studeneci
Zive vode in ljudatvo Je dobilo namesteo njih le cisterne pis~
marstve. Pal se Je tudi 12 vrst pismoukov pesvetila tu in tam
kaka lud, ne primer v knjigi pismouks Jesusa 5iracids, toda v
gluvnenm in splosne Eivi pismoulitvo le od preteklosti. Z2 veliko
vaeno 60 se pismarji satepljeli v liojeesove postave., Toda do
njenege pravega jedra in smisla ne pridejo. dgubljsjo se Vv ma~
lenkostih, v Srkarstvu, Teko se pod vplivom pismerjev judoveki
narod sicer ¢ vedno vedjo vnemo okleps /0j2esove postave, toda
to ni bila prava verske vnema,ampsk testransko usmerjena strast,
ki je gledals v lMojeesovi postavi predveem nacionalno-politiline
relikvijo in sredetvo Sa ponovno oatvaritev tovrsinih ciljev,.

Tako se je judovaka miselnost vedno bolj oddal jevels o
prave ideje o boijem kraljestvu, In ko je konine minila doba
preroiikega molka, ko se zZopet poJavi prerok stare Zavese,naj-
vedji in sadnji, neared Janez Krstnik, im osnani 1judstvu vese-
1o novico, ds "se jJe priBlIZalc Tolje kraljestvo" /Mt 3,2/,mo-
ra posteviti pred to svoje oznanileo 2nalilno, resnobno besedo:
"Metanoejtel” Spremenite svoje mililjenjel Delajte pokoro! V tem
posivu JaneSa Krstnika Je pad Bgovorno nekeZana problematike,
8 katero se konduje stars ZaveZe in ki vanjo vastopa nova Zave-
Zal

Janes Kretnik je svojo propoved strnil v besede o boljem
kraljestvus "Nebeiko kraljestvo se je pridbliZalo” /Ht 3,2/.0m
ni sano Sadnji prerck stare Zavese,narved tudi fe enkrat in do~
konéno pove, da je bila osrednja misel in eil]) starosavezne
preroike pridige res misel o boljem kraljestvu, Te poglaviine
nit stare Bavese je Janez Eretnik privedel do konca,na prag no-
ve Zavese.

Ile

Na posornice Je stopil teko dolge prilakovani in napoveda-
ni Mesija - Jesus Krietus, "inogokrat in ne mnogotere naliine Je
nekda] Bog govoril oletom po prerokih, slednjil, te dni nem Je
govoril po Sinu" /Hebr 1, 1-2/. 5 temi besedani je apostol Pa-
vel pomerdjive podlrtal sorodnost in sveso,pa tudi razliko med
staro in novo Zsveso, Tu in tam se rarnodeva navsezZadnje eden in
ieti Bog. Doda v Siari Savesi je govoril "po prerokih",goveril
"mnogokrat in ns unogotere nadine",to se pravi, polasi in & te-
Zavo 81 Je utirala boZje beseda pot v svet; po tujih,najetih
tolualih je Pog dopovedovel in pojasnjevel resnico o boZjem k-
1jestvu "trdovratnim in neobrezenim na ercih in usesih"/apd 7,51/
Seda) pn, Vv novi Zevesi, bo spregovoril po svojem edinorojer-
Sinu, "ki ga je postavil Za dedila veega in po njem tuwdi nerc -
dil svet; ki Je odevit njegovega velilastva in podoba njege.can
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bitja ter nosi vse 2 besedo svoje mofi" fiiebr 1, 2-3/. Ta tore]
ne bo jecljal o etvarenh, ki jih jedva ali sploh ne raZume; ne
be govoril o tujih, nepoZnanih stvereh, ampek o svojem, o tem,
kar je delo njegovih rok in njegove lestnins /dn 1,9=11/, nad
Gemer ima 2ato popolno oble2t in pregled.

In Jesuve Kristus je res govoril kot "3in” in "dedid" vse~
goe Govoril je o bolijem in evojem kral jestvu. Bertmsnn tekole
poviema veebine in Enada) Jesusovega nauks,Jezusove propovedis

"Delajte pokoro,fekas] nebeiko krgl jeatvo se je pribliZazlol"
S tem klicem Je Gospod,po prifevanju spestola liateja /4,17/ pri-
fel svoje delovanje kot Mesija. 3 tem klicem je v 3asu evojege
Javnega Zivljenje el skoBi mesta in vesi svoje delele /it 4,23;
99353 Mk 1,245 Lk 4,43; 8,1/, Cdmev tege klice se Suje v skorasj]
veekl njegovi priliki in v vedini njegovih izrekov. "Nebelko
kraljestve je podobno gordidnemun myrnu® /it 13,31/. "Nebeiko kra~-
ljestve je podobne kvasu" /it 13,33/. "Nebvelke kraljestvo je po-
dobno mrezi" /it 13,47/."Nebeiko kraljestvo je podobno skritemu
Zakledu" /¢ 13,44/, Hajvisje, ker more Jesus svojemm 1judetvu
obl jubiti, je vetop ¥ nebeiko kraljestve. Nejhujle, 8 demer mu
more Sagrositi, Jje izgube nebeikege kral jestva, NejveZnejis pro-
Snja, ® katero se naj obtralame k Bogu, Jje profnjas ,Pridi k nem
tveje krsljestvel’Nejlepie, ker more reli o poboZnem 3loveku,

Je to, da Je vreden nebeikega kraljestva /it 19,14; Mk 10,143
prim, Ik 23,51/, lisel o boZjem kresljestva ga previems v Zed=
njik dneh njegovege Eivljenje prav tako Zivo, kaker prvi dan
njegovega Jjavnega nastope. O njem govori svojim udencem Se pri
Zadnji velerji /it 26,29 in pereslele/. Da bive to kraljestve,

o ten svedano priluje pred soditlem /Jn 18,36j3prim. Mt 27,11;

Ik 2392/ 0 njen reZpravije s svojimi ulenci Ze po svojem veta=
Jenju stirideset dni /apd 1,3/+ Njegove Zednja Sepoved pred ¥ne-
bohodom, ® katero e obrals na ulence, je ta, da oZnjanjajo
blagovest o tem kraljestvu po veem svetu in vesemu stvarstvu ik
16,15/, N4 dvoma, da je bila beseda 0 "nebelkem kraljestvu" te~
mel jna Srta v Jesusovi propovedi, da so vsi drugi gleseovi nje-
gove pridige prehajell v ta csnovni ten m’?o g njim spajall v
enoto sli ostajeli le postranski glasovi,"

Kebeiko kraljestvo, ki ga ofnanja Kristus, in ki tvori je-
dro vse njegove propovedi, je bilo nepovedsno in pripravljenc,
kakor smo oliisli, skoki veo staro zavezo. Ko je torej iz Jewmu~
Sovih ust prvid Zadonele beseda 0 Yol jem kraljestvu, ssma Na Se-
bi nd bila prav nil nova ali tuje uiesom njegovih posluialcev,
Kristus ni &util potrebe, da Jim njen pojem posebe) rezlaga. Bil
Je sam po sebi Ze davno Snan iZrselskemu ljudstvu 18 stere ze~
Veie,

Vk1lJjub temu Je bile ta bLeseds - posoda 2z dve reslilni
8tvari. Gotovo Jje tragilno, teda resnidno, ds nikoli nobena be-
Seda ni bila i2raf Za tako raslilno vsebino, kakor beseda "Loke
Je kraljestve"; Kristusu £ ene atrani in Judom Z druge stirani,
20y ker Jo polagal v njo Kristus, Je bilo nekaj popolnoms Arue
gegay kekor 1o, kar so polagali v njo Judje. Pri Kristusu je
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bes 7 ¢ boiijem EKraljestvu nova, izZvirna, resnildno otvaeritelje
Skno?/ fe & ozirom na Eisto starosevezno idejo o bLoijem kralje-
etvo, Judje pa s8¢ celo %o sturozavezno veebinoe besede smalili-
11 in pokverili. Redl tege je bilo "bofjeuwu kraljestvu,” ki so
ge prifukovell Judje, in o boZjem kral jestvu, ki ga je oZnanjel
Kristus, skupna samo sunanja lupins, semo 2Zvok. V resniei pa
8ta tu, pod sireho iste besede, Wréili dve popolnoma nsesprotni
misli in pojuovenji, dve nespravljivi idejis

Eriotus Je prifel ns svet, dw pribori priznanje in pokore
8§8ino boXji volji, bLoLji oblssti. Njesu je bolje kraljestvo -
vizdaretivo Boga, to se pravi kraljevanje boije milosti in res=-
nice, pravifaostl in ljubesnl, To kraljestvo naj prinese &love-
ku prave svobodo, deleienje ns bofjem fLivljenju, Radi tezs je
to kraljestve dukiovio, nednarsvno, univergelno, to je Za vee
narcde in Za vee lsse veljsvno kral jestvo, Judje ob Kristusovem
Cesu pe 80 po svoji velini gledali v "boijem kral jestvu" nag~
clonslne in politilno orodje in sredstvo, ki Jjih ne] osvebedi
tuje politilne nedvlade, in ki naj Judom Zsgotovi trajne in vse-
8trsnske goopo@ive naé drugimi naredi. Bili so preprileni, das
kot izvoljeni narod prav Za prav ne potrebujejo cdresenjs v du=-
hovnem, nsdnsravaesn oziru in smislu /Prim. Jdn 8,33/, ker jin
epreviluje Ze njihovo sbrahsnitske potomstvo., "Boije kral jestve"
Jim je Zato bile v resmici le judoveke vlads nad svetom - pod
pokrovitel jsko bollje Zailite. Po tem pojmovanju ps Lofje krae~
ljestvo ni veld izZre® Za boljo nadoblest nad &lovekom, ampak
izras e gospoeitvo "isveljemegs" kroga ljudi, ki seo sludajno
Judje, nad svetom 5 pomodjo boijo. Z drugizi besedami se to pra-
Vi: Bog maj) sluii atverem, ne stvari Bogu. To pojnovanje pa po-
meni povratek v raj, pod drevo spoinanja dobrega in hudega, k
nazZorom, ki Jih Je nasproti Evi Zagovarjals "stare keda® /hes
20,2; prim, 1 U0j2 3, 4=5/. Zuto sta to dve pojmovanji boljeze
kraljestva, med katerim je sporazum in mir nemogod.

In boJ] teh dveh nazorov 0 "boXjem kral jestvu" v resnici na-
polnjuje vae knjlige nove Zaveze., Nekatere med njinmi ga opisuje-
Jo v oZjem ckvirju judovekege neroda in Eivl jenjs, v drugih pa
vidimo, kako se Hiri ns vesol jno, vselloveiko posoriide duha
in srca. Hajbol] se to olituje v Eadnji knjigi sv.pisma, V Re=
Zodetju evVedanesa, kjer gledano ta Loj v njegovih najiirsih spo-
prijemkih, kot svetovni, kozmilni boj med dobrim in slim,

Kakino mesto pa @aviemajo v tem oziru Stiri evangeljgke
knjige? Kake v njih odseve idejs 0 Vojem kraljestvu? S5aj so to
vendar knjige, ki govore o Kristusu seanem. Zaks) 80 vprav 5tire
Je evengeliji? Kako oe med sebo] razlikujejo? Zdej imamo nagde-
lano in ecdprte pot, de lahko odgovorime na ta vpradanje.

Sinboll Stirih evaugelistov,
Biblidna slove tvena kritiks posvels v okviru svelih vpre-

Sanj poseitno peiénjo veekokratnemu "namenu”, ki Zs Je imel sve-
topisemski pisatelj s svojim splsom, ivedeti hole, ne samo,kdo
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Je knjige napisal, ampak tudi, komu je opis namenil ter kaj) Je
& njin hotel povedati in dosedi.

- Ta okrd je pald revumld jiva., 5a)] je to predpogo) Za pravile
no resunevanje in raslaganje celega spisa., “Vei dobro vedo, da
Je vrhovno naéelo ra:}ngmju ofdkriti in wtanoviti, kaj Je pi-
8ec hotel povedati," pite Pi) Llil. v svoji okroZnieci o ftudi-
JU BV pismee. Vsaki tditvi, veoakemu deln in celeti poedinih sve-
topisansiih knjig nenred dolota sninel veskokratni inspirirani
evtor ali picatel) dotilne knjige. lMerodejne in vaZno je to,kar
Je on hotel povedail, me pa, kar bi utegnile njegove beoede cg=-
me Zgse pomeniti,

Uvodne biblilne Znsnoet se navedno fsdovolji ¢ tem,de do=-
fene namen pisateljn glede poedinih avetopisemskih knjig in epi-
80Ve Popolia reZlaga ali ekaegesa po se mora potruditi dslje:
‘upofitevati moys miselno sveso poedinih knjig med sebo) in @ ce-
loto svelega plamsy, dap, 8 celolo veegs raficdetegs mne « To Zg~
hteva nadelo, ki Jjeo 2nano pod imenem snslogie fidei,

Vee to vella seveds tudi 2a 3%iri knlige evengelijev . Skup~-
Ra osnovng misel 8v,plsma, emo rekli, je misel ¢ Kristusu in nje
goven krel jestvu, Zdia) moramo tore] pogledsti, kekien poseben
namen Jo imel veakteri evangelint & svojim evangelijem, Fa ta
nadin dobljeme individusine poteve evangelijev bomo potem poste~
vili v 1lul pravker omenjene temel jne svetopisemake misli, Teda)
80 nan bo pokazZal idejul obras veskieregs evengelija v pravi in
polni asvetloti. Fostalo bo jesno, ne samo, kaj hode povedati
vosktieri san Zease, anpak tudi, kakino je njezoveo mesto in nje-
gova vioga Vv @vesi & drugini evangeliji in a celoto sv,.pisma.In
dele toda) se bomo vprasali o suisln simbolov 3tirih evangelie
atov,

T

dkupna snov ell gradivo veeh Z%irih evangelijev obeega Ra~
kih Stiristo perikep ali odlamkov, 04 tch pride na latejev evan~
geli] okrog étotrideset odlomkov, Na larkov evangeli] kakih 0 eme
deset, na Lukov atodvajset in na Jenefov evengeliJ pribliine ce-
dendeset odlonkov, Ved ko polovica veefn gradiva, ki je otsecle~
na v teh Stirieto cdlomkih, Je skupns veem JItirim evangeldjen,
%o se pravi, vel ko poloviea odlomkev se nshaje pri dveh,treh
ali veeh evangelistih, Cele resvrstitev teh odlomkov je pri veen
evangelistih, Zlseoti pri prvih treh, 2zelo slidnas, Na drugi sirsge-
i pa je Znano, de e poedini evangeliji med sehbo) vendarle mo-
&no raslikujejo, V kolikor gre pri tem Za pojasnitev te svoje-
vrstne slidnostl in rezlik pri prvih treh evangelijih, je to po-
Javy ki se o njem Ze vel ko sto let Eivo razZpravlijs v biblidni
fnanosti, in Je Snan pod inmenom sineptilno vpradanje.

Tode nes tu ne Sanime sinoptilinog vpraianje,ki Je vpraianje
bolj zunanjih reslik prvih treh evangelijev, smpak notranje ra=-
Zlike in to med vsemi Atirimi evengeliji. Zaninejo nes razlidnd
fameni ali suotri, ki jih je imel vsakteri evangelist o svejim
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evangelljen, Nobenega dvome namrel ni, de Je vaak evangelist
2bral Za avoJ opis in porabil v njem le one ollounke ali ono
gradivo o Jesuso¥enm Zivljenju, delovanju in nauku, 2i je nane-
m njejovegs evanzell s slufiloe. Vieminoe ne priner av.idatejs
in av.lerke. Slednjli je mnogoe krajii od prvezgs. Toda veo snov,
ki jo ina larke, lua tudi Metej. Ker je iptejov evangelij v
wramejakem isviruilku nestel prej ke dexkov, je radi slidnostd
obeh kaJ vebljive polumens, @s Je leaxko "prepisel" svej spis is
datejovege, Ze relevalce oinoptilinegs vprabenje je to zelo vele
Ns Zacfeve. 2 Rep to podnens ne Saninge & nas ni vaino, dali
Je llarko evoje suov zajel iz Mateje sli ne. Za Nas Je vaino dej-
8tvo, de je ov.'srke odlomke svejege evengelije, kjerkolld jih
Je dobil, uredil po svojem posebnexn lestnen nsdrtu in provisr-
ku, V njlegoven evangellju namred opsieno, ¢a manjksjo v njem
Sisto dololene stvari, ki jih ime sv.latej, take vei dolgi nje-
govi gevori in vse, kar se nsnella na staro Zaveszo, 70 more ime-
t1 svo) razlog le v tem, ker Je imel &vilarkc s avojim spisom
povaen Aruge nanmene Xakor Sve.isted o avojim. iarko ni pisel svoe
Jege evangelija psleatinskim uion kakor Matel, in ni izel na -
menay Lroniti in dokezovati pred njimi JeSusove mesijanstvo.ov,
Yarko Je plsal Riml janom. Hotel je tem predoditi Jezusove podo-
bo & druge strani, 2 drugalnih vidikov kekor Kate] palestinekim
Judom, Nameni obeh evangelistov 80 bili razlilni,
in tako Je 2 veoekin izmed #3tirib evangelistov, Vssk izZmed

njih Je imel svojo posedbno nslogo in Zato tudi svo] poseben grade
beni nelrt, po katerem Jeo dano snov Zlegsl v azradbe svojege
8pisey, 8vojega evangellije. Jad smo dejell, Ga jJe ved ko polovie
¢a vee evangeljoke znovi skupha veen evangelistom.To je dokas,
da 80 velino snovi Eajell iz skuphegs sklaiiila, 12 skupnege
vire, to Je iz apoctolske pridige. Za septavo svojih evengelijev
80 porsbill najvel gredive, ki so jim ga pripravili in obdelali
£e apostold v svojih pridigeh o Jesusu, o njegovem Zivljenju in
delovenju, o njegovenm nsuku, trpljenju in smrti, voetejenju in
Vnebohodu, In tudl od catale polovice gradive, ki je lasing le
tenu eli onenu evengeliju, Je verjetno velik del esjet is iste
Skupne Zokladnice spostolake pridige. Tode nebenegas dvonas ni,
da 80 evengellsti vuak svoje gradive, brez ezira na to, keko so
€a £brali, scatevljeli zavestno, po nalrin, ki jim ge je nere-
kovel njihov ngmen ali oilje

fa ngmen Jje bil kajpeda dvojem: zplofen in poseben.iplolen
hamen njihovih eplscv je bil ped te, de v svojen spisu prikale-
Jo v zeokroieni obliki Kristusove Livljenje, ds poglobe in do-
pelnijo versko sposnanje svojih vernikev, da Jjih utrdijo v veri
in sploh v krifanskem givijenju, Vendar pa je vask evangelist
Ravedend sploini in veoenm skupni namen skuiel podati in ilrresiti
Tako, kekor 8o to of njega zZuhitevele posebme konkretne remmere
in potredbe, v katerih Je Zivel in delovsl. In v tem Je poseben
Damen njilovih evengelijev, ki je tudi odlo&ilno vplivel ns Snge
80) 211 zgredbo celega Spisa,

0 tem nes pouti danes %e vsak biblidni ulbenik ali uved v
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evangelije, Teko imamo v najnovejiem sloventkem prevodn evane
gelijev zZa posgmezne evangeliste in njlihove evengelije te~le
oznulhes

Za evengeli] sv.lstejas Mate) "Je spisel evengelld, Vv ka-
terem voJakom v nJjih Jesiku dokszuje, G2 Je JezZus obljubljeri
Meeijn, ki @0 ga nepovedoveld prercki. lated brani krifanstvo
pred julovskiui predsodki, Zato dogodkov ne [ ripoveéuje velne
v redu, v katerem so ve vriili, supek Zdrufuje istovrsine do-
godke in govore v skupine, ki €o bol) priklsdne njihovenn ng-
mern,"

Za evengeli] svelarkas "Ivangelist hofe kristjancm, kate-
ri o bill prel pogsui, pokeuati, Co Je Jezue Kristus 5in boZ-
Ji, pravi Dog in Goupol veeh stvari. V iz nomen navejan posebno
nnogo Suleleve"

2p evangeli] cv.iukas "Hamenil gs je kristjenom &ploh,<le-
6% vernixom tistih oblin, ki jih Je ustanovil ev.Pavel med po-
Gani, Po 2zledu svojege niitells sv.luks dckafuje, €a Kristus
ni smmo Udrelenik Judov, temved tudl pogenov.Cerkev, ki Jo Jje
Kristus uatguovil, Je v to dololens,da bo aprejela vee nazrode,
Eristjenom, rojeninm v pogenstvu, ki ne pofns 1jubesni do blib-
njege ne solutja do alromskov, sv.iuks alike neslkonino boije
weniljenje in ljubezen éo veah, 2lustl do grelnikov in ubo¥cev,"

2o evangeli) sve.Jdanezgs: "Namenil je sV.Janes svo] evangew
1ij v prvi vrsti verulkom v Meli Lgliji., Ke s0 tem Cerint in Crve
8i kyrivovercli Sirili zmote proti Lristusovem boZenatvu, Je Ja-
nez picsld svo] evengelij, da bl se kristjand "uverili,da je Je=
2us Kristus, .in Lolljl, in 4z bi po verl imell fivijenje v nje=
goven imenu" /Jan 20,31/. Zate neveja Zlasti govore, & katerimi
Je Conped pred mevernimi Judi v JeruZslenu dokasoval evoje bo=
Cnnotvo,"

Te kratke horakteristike dado slntiti, 4s ima veak evange-
1i] evo) lesten obwaZ, ki ss prav dobzro 1oli od veseh drugih, In
e se poglobimo, opszorjeni ma to dejatvo, v posamezZne evangellw
Je in njihove posebrosti, ce¢ bomo Za¥udili, ksko raslilni se
Prav Za preve Jasiravno vei itirje govere o isten predmetu, %o
Je o0 Eristusu in njegovem Zivljenju, delovanju, smrti, vstajenju
in vnebohodw, motri vendarle Gospeds in njegovo delovanje Vosike
terdi & svojegs poselnegs 2relillae. Zato je tudi podoba GoBpodo=
Ve pri veskteren iumed njih drugaina, Navadno se nagladia Tazlle
ka med takosvaniai: "somatidnici® evengeliji, to Je prvimi tre-
ul ns enl sirani, in "puewmatiinim” /dubovnin/, to je Setrtin
evangelijen na drugl etrani. Toda res je, de ce tudi prvi tri-
Je wolno wed sebo razlikujejo, Vesk izmed njih je nekal] poseb-
hiega, SANOSVOJEECRe

A nas tu Zaniane vpraianje, kako se te individualne poteze
Posameznih evangel jokih likov vidijo v luli temeljne svetopisea~
ske misli, to se pravi, Se Jjih motyino z vida veem lkupno COnOVe
nhe ideje o boZjem krel jesivie ,
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Da prefveem fe enkyat neglopimo: nikdo ne more po pametd
Gvoniti o temy (p Je 2 besedanis "Krictus 4n njlegovo krzljestve,"
kar nun pouani isto ko "bozje kRraljestve,” res icrslena temelje
Ng in vodilng misel veeh Etirih evenpgelijev, %o dokeouje e g
ne ime LKristusa, ki je glevne o2ebs veoeh evangellijev. Leseda
"Aristus" je griki isres 2e hebrejeke ime "lesije", ker pomeni
"maziljenec” usiiah 04 glageles ma¥ah = maziliti/. Judovske kra-
lje so nanred mszilili, v Znek njihovesa Kraljevskega doctojan=
@tve in oblasti, 0 56 pravi v Znsmenje, 4s mo poatavljeni a2
namestuoika Loga v viadarstvu mad iovol jenim 1judstvem /1 Krel}
1001; 12,5/¢ Jeauws ce tore] imenmuje Eristue /iasil jenec/, ker
Je "kral] cbuovl jeneis dopolnjenega boijega kral jevanje ned
Juii in veeni mrodu,"a kakor nu Je ob spoletju napoveldsl an~
gel Galriel, ko Je dejal njegovi Materis "%Ta Yo velil in sin
Tejviijega, Gospod Deg mu Lo del prestol njegovegs oldets Devie
de in bo kraljeval v hidd Jekobovi vekomed in njegovenn kruljee
eivu ne Yo konca" flk 1,32-33/. Xo tore] izrelemo ime "Kristus"
gli "llenlija",sm0 vekli "Erelj"s ko sovorino o Jerusovem mesijan~
ekem delovanja, misliwe na njegove boZjekrsl jeveko dejavroste
in mesijensko delovanje je van veebins njegovega 3ivljenja. 4a=
to Jo kraljestve boije bistvens veebina njegovegs oznanilas, nje=
govega evangelija. lijesov evangeli] Je "bPlagovest ¢ bvoZjem kra-
1jsatve" Jik 1,14-15/,

V prvil trel evangelijih jJe voe to %e na prvi pogled, 3%e
¥ Samem iarazoslovjn, razvidne in jsano. Uetrti evangeli) ps ima
8Voj nadin izraianja, %ato pri njem te N Sune) ni tako vidno,
Toda njegev avioxr, apestol Jenes, ne komon iFrelno naglate, da
Je nuplogd evo] evangelij mate, “"dr b1 se uverili, da Je Josus -
"ﬂi:‘. “dn bokji" /Jﬂ 20.2’/0

dedre evengeljeke vaabine jJo tore] v vseh 4tirih evangeli~
Jih isto: Jemus lesije in njegevo kyreljestve, Jesus iz NaZareta
Je Sin boiji, ki je postal Elovek, €a bi nas odreliil, poamiril 2
Bogom in nes naprevil se dedile "nebelkege kraljentva," Avance=
18101 s0 "blaga vest" a1l blegovest, (a je Yesijs kenlno priXel
Ne svel, in & njin ~ boZje kvaljestve, "Pridblidalo se je nebed-
ko krsl jes tve" /kit 592/.

Toda Ta skupua in bistveno 18ts vesbina evangelijev ni poe
denay, Lakor sme Xe ugotovili, ¥ voeh evangslijih ns isti nadin,
Sej je to tudi vinepre) remumld jive. Le a priori noramo pridake-
veti, da Ovelub, prvi in glavni avior evangelijev, ne bo iste
8tveri dol Sgpiseti Stirikrat ne ieti na8in. Tudi Krietus, ki
Je konlno vedne govoril o inti atvari, o Lol jem kreljestvu, ni
goveril all ponavljal o njem istih ctvari., Govoril je o njem
*v mnogih grilikeb" /ik 4,3%/3 v veaki priliki pe g= Jje osvetlil
B nove etrani, vosks prilike pomeni nove lul, nov korak v raso-
detje ene in iste veeobseine in neizirpne dogate ideje - ideje
® boljem kraljestvu, Tako je tudi s Atirind evangeliji. BoXji
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Duh se Je posluZil posebnih smotrov eli nemenov, ki so Jih ime-
1i poedind evangelisti vesk 6 evojlim evangelijen, da nsm na ta
nalin osvetli kristuss in njegovo kraljesive iz razZnih strani,
in v yeanici, sko 1& tegs Prelifda, to je 2 vide ideje o boZjem
kraljestvi, motyriano individuslne poteze in like 5iirin evange-
lijev, e nam pokeiejo v povsen novi lulf in perapektivi. e
pexupektive bl ne kvetio oples: aledeles

Prvi &\fn.'ltu.i.iit. Bve nted, obrevnave v avojem evangelijn
Vralanje o rasuerju Jedlusn nristues do stare Eaveze, pred vaem
Pu sului probvlen Jesnsovih odnosev d¢ lsstnegs naroda, 4o laste
Lia rojakov po krvi in jezmiku, ki sc o kot Lesija take podlo
Zavigdi. .

Jated Zelenja avo] evangeli] 2 JeBusovim rodovnikom, ¥
Tolovalk jeo Ggodovinsks lisiine, Vendsr ni dokunent splofinofigo-
Covinslte norave. .otej ne Zadenja Jesusoveda rotovnika £ pdamom,
Rakor lukae ﬁuUd“J* g8 & Abrahonon = Zséetnikom izrselskegs noe-
Loldae STvE evonulodiat Amn pred ofmi Zgedovine JezZnsovess Slovele
Rega porella v okviru dolodene oFje krvne ali marodne skupnosti.
v tew evengelist ale] je ns Zadetku postavl js v progrenm svoje
&R JLE0 Voruinnjos Jedus krxistus in Jjwioveki nerod, ‘e v rodove
DAku in potew skosZl ves evangeli) doksruje svojinm rojakom, da
J6 dJesus 1 Hulmrels res od prerokovV Aspovedsani Wesijla, in do
Jo B mjiu lavel jeni narod konéno rodil aved najlepii in nasjple-
aenlie ol wau = Vdre.enike evets. Todse dejstive je, da no Judje
Jeduss lazZereikege kot Mesils eofklonilil, f:vrgli, obeodili ns
SEXt An privili oe kriz, %o dejetvo Je Ensno veen Juodom, Zaradi
tegs lus satejev rodevidk sneda) poleulidne in spologetilne tese,
KL 3l postavije nelogo, Gn revidire osrxednje vprsianie o acislu
in posienstvi juloveke fgodovine, Gre Za voralisenjes eli so ce
La Jezmeu icpelnile prerofike napovedi in boZje obljube i2 stare
2avese 0 Jesiju in wjlegpovem kreljeatve, =21i pa so ineli prav
Jud je, ki B0 Jesusa Savreli in kot Ziolinea obsodliliy

vatejev evengeliij bo tore) bimgovest o Mesijn in njegoven
krel Juotvu, pe tudi obtoZnies Zoper Judovake narodno vedine, ki
J¢ umorila mecijanskegs kralje. 70 se tore] oravis evengelist
dave] govori v svojen evengeliju o Erietusu v njegovdm odnosu
do atarozZavezness boijess kraljentva in Zgedovinekege Jjudovale
SR WJWWE.

Cisto drugalus je perspesktive drugegs evangelijse SVelorko
Ras postavl]e 2 wsleticon svojega evingelilde ne pozZoriiile PO Rave
ke prirode, Tudl vicer je njegov evonzaelij najbelj "prireden”,
Obenem pea "evan elij Cudelev", ki osnsnjaje bo¥jo mod Eristusoe-
V0. Prirxolnost njesovege evangelijs e rufodeva tako v obliki
kakor v vaebini, Jezik drugegs evangellja je Jezik preprostega,
Rediolanega picetelin; njegov 8log Js nsraven, neizumetnllen, nje-
govo pripoveiovanje Nazorne, solno in Eivanhne, kakor govore pre~
Prostiy, morevnl ljudje, V vaedbinskenm osiru pa trebe reli, Jd2 Mare
ko posvels nejveljo pozornoat Gospodovim Sudelem, Zlaati tekim,
Pri keterilj ee posebno odkriva Kristusova oblast nad hudobnimi
duhovi, vudieii dujejo pedat Markovemu evangell ju, v njih se od=
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Xriva voa idejina "prircdnost" dmgege evangelije. Vsak dudel
Ranred poscgs na neki nadin v enovanje prirode, njeuid sil in
Epkonov, V &ndelin se nerave na izreden nadfin klesnjs avojesn
Stvarniltue Cudel je "glos vpllode" maveve in njecih s8il, je Lblae
ge veat o Boguy, krallu veaoljatvae Zozebtno pa vyije narava ob
SudeXih nad dempnsikind silasi, nad hudolnini duhovi, ki 80 si
¥ poganzkem malikovanju prirede prisvojili odblast nad &lovelon
in nad prirodo. vudelna ofdravljenjs obaeldenih po Lristuwsv pa
8o bila zZnak, a s¢ %0 kraljestivo satanovo nad Tluvek ' In nad
pri:l"edo riiia

Vae to pa 2n 01, da MNarkov evaugellJ nld evengelid o "sSinu
Blavekoven", o "linu Devidoven" Reiiar latejev. Sv,larke hole na-
8liknti Kriztusa prodvaem v njegoven odnosu o kKreljestva pri~
rode in do kraljestva satanovesn, iTikn20je nam ga kot veaanos
golinaza Sina bolljers, ki zsapovednje vilan grirede in ailanm pe-
Xlze kar se nalbal] oliltuje v njegovih fudeill.

Iretjl evangellij pn Je evengell] o Axiatusu - Duhovaliu
in spravien Deari Zua olresenje waege sveltn. [Veluka Salanja vved
evanselil o poroéilon o angelun Gabrielu, ki se prikaelis duhovidie
ku dahexrilu, ko vril svojo dubovniiko sliuibo v templjue Tempeld
Je oluftbeni, liturgiini kraj #a Klevie in Zgavne deritve. ve
Bedn Contitljivi pripominjas "ingel ve Je prikazsl Zahariju,
8tojel na desnd kodilnega oltarjae T obro je roelano, (= se an-
g2l Jaovlija v temPlju, in ob oltarju, in na desrd oltarjes Sa-
k2] On napoveduje prihod pravegs ducowv: mAsterij wniver-
Zalng daritve in veselje nebelkega daru."# Zalatek tretjepa
evangzeli ja tore) nanovedule, €a bo (0 evangeli] o velikenm v
hovniku nove Lavese in njegovi daritwi Za odreienje vwegs Clo-
velitva, I tea Je tudi v resnieli orisen 2nadan) celege tretjoga
evengelijoe V tem evengeliju majbelj nasorne sledamo, kaito Eri-
stus postevlja avejo bokjekrsljevako oblest/keko se pouliiva v
pakerifini/ v eluile za odreienje dloveke, kako se uwlejstvaje
v 1jubeani, keko se powkive v pokor lini sklepom Odetove velje,
Ga tako resi in ondktupi loveks 1% @pon graham,

Tretji evangeli) je evangeli] o cdrefenju gga! SlovesStva.
Zo je pocetno 2Znalilno, Seveds, misel 0 veseljneotl Kristusove-
ga ofrelilnogs {dele ne manjka tWwlil v prven in drugem evangeli-
Jus Toda v tretjem ovengeliju je pestavljens drugele in osvels
ljena 2 dxuge siranl. Pri Mateju je gledana Lolj 8 vida Judove
ke naclonalne problemstile, pri lasviw bol) B vide nepetostl
kosuilnih il vidne in nevidne nersve, i sveluku pa Jje glels=
na iz globin in Lirin &lovekovege Ciuliae Lyetji evengeli] Jje bloe
covest o odredienju veekierege in poelinege Tioveks, Lref oRira
Na norodnost, Na stan sli e 0pode 20 je univerzalifem, ki 42~
povednje o sve.lavioms "Hi vel Juda, tudi ne Gria; ni veld suinja,
tadd ne prestega; ni ved moikege in ne denske' /Gal 3,28/, V
tretjen evangeliju je misel vesol juostili aajbel) ceredotolena v
fgmen bistvu &loveka, tu Je upria v sano osrednje toriile odre=-
fenja - v Eloveiko duie, v bednost in sadellencet Slovelikegs
area, po V bogasive Aristusove ljubezni in venil jenja, ki se
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ga Slovekovo odreienje 1% greha in njegovo poavelenje Ertvuje
boZ i praviénosti v spravni dar.

Evengelist Luka tore] prikasuje Kristusa predveem s sta=
1158a odrelitvene vesoljnoatli in v njegovem odnosu do kral je~
stva 8lovekovega duha in sres. Predetavlija ge kot Odrefienika
veseh narodov in veeh &aseov, kot Kralja poniZanih in potrtih,

In konino, Getrti evengelij. Na seletku evangelija sV.de-
nesa stojl Zagonetni, Zudoviti prolog /1, 1-18/, ki spads m

fiajlepsa in najgloblja in zato tudi najbol] teiks mesta 8V.pi=
sma, "lle seno vizvilienost predmeta, temved tudi literarna obli-
ka, tudi notranje sila besed in njih ritnilni tok daje te] bo-
goslovnl kontemplaciji 2nada) najvii jege ali slavospeva,
Vv katerem pa 80 mnoge stvari teiko uml jive"

Da, Janezov prolog Je "bogoslovia kontemplsedl ja™, v kate~
Ti se Janes "Rakor orel dviga v viBave, pred samegas Oleta,in
govoris ,V zaletku je b Beseda, in Beseda Je bila pri Bogu,
in Bog je bila leseds," V njem se evangelist tako] na 2Zaletl-
ku v duhun dvigne nad vee stvari 4in vee Case, in resmilljes o Je~
gusu kot Besedi v njegovem vednem bivanju ali preeksistencijve~
litastno plave njegov dvh med nebom in 2emljo, in opisuje delo~
venje Besede glede na stvarstve, 2zlasti glede na Eloveka. ZToda
pritrditi morame Vosté-ju,ko pides "Frolog Je kljud celega evan~
gellja,da, veege kridanstva, gledanega v ustanovitelju, nauvku
in Zivljenju Cerkve. Prolog je kakor boije eonce in prave ne-
belika 1ud, ki rarevetljuje & viiine ~ 12 Boga in iz velnosti -
ves evangelij. Eskor segajo sinoptiki 2 rodovniki in mesi jan~
skimi prerokbani v preteklost, da bi pokafeli Jecuea v mesijan~
8ki resnilnosti in dostojanstvu, take Janes ns vavisenejii na-
8in sega in se dviga do nebes, do Hoge,d0 velnosti: jesno je,
da odondot odkriva ﬂ.ﬁ} smisel poniinega Zivl jenje JeZusovega
in celegs evangelija" Cetrtd evangelij goveri o velini Bese-
di, ki Je pridla 2 nebes od Odete, postals meso in se po dovr-
Senem odreienju spet vrala k Oletu, govori o bol jekral jevskem
poslanstvu Sina boZjega, ki je prilel na svet Zato, da bi mi
imeli boZje Xivl jenje in ga imell v iZobilju, "Velno Zivljenje"
Je v Jenezovem evangeliju iste ker pri sinoptikih "boZ je kral jo-
atvo",

vacd.znt JaneZ nam tore) opisuje Kristusa predveem v nje~-
goven odnosu, lshko bi rekli, 4o imaneninega boijege kraljestva,
to se pravi, do "Odeta lufi" /Jdak 1,17/, do Pravira vsega Zive
ljenja ~ Ofeta v nebeaih,

To 80 na kratke ofrtende poteme veeh Htirih evangelijev,
e jih moirimo v luli skupne in temeljne evangel Jake misli,iko
Jih strnemo v eno podobo, bi morda dejalis Pri Mate)u gledamo,
kako Kristus svoje kraljestvo utemel juje in oblikuje v boju s
pokvarjenim judovstvom svojegs Gase; pri Marku ga gledamo,kaske
8veJjo kral jeveko oblast uvel javlja v cbmodju prirede in nespro~
1 silam pekla; pri Luku ga gledamo, kako postavlja svoje krae
ljeatvo v sluibo =Za odreflenje in blagoslov vsega Sloveltvaj;pri
Janezu pa ga gledamo, kako nam odkriva njegov Zadnj)i in naje
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globl Ji razlog -~ Ofeta nebefkege. ~1ii drugale povedanos iri la-
teju se misel o bofjem Kral jestvu odkriva v najol jem krogu, to
Je v ckviru juiovskega naroda, jufdovske narodne problemstike, ri
Harku se U. okvir, to obzorje rasiiri in ssjame vse vidno stvar-
etvo, Fri Luku gremo Se dsljes prestopimo meje vidnege atvarstva
in boiljn mivel zaplove v kral jestvo duha, to Je v nelzamerni svet
Sloveltkegs duha in srea, V Setrtem evangeliju, konlno, s=e dvigne
pred nami poslednjl zestor in cve nam raszodene najvidja stvarnost -
Eog in njegovo imanentno Zivl jenje.

lioy seda] nam menda ne bo pretelko dojetl pravega emisla #ti-
rih evangel Jskih simbolov, Toda popre] moramo #e pogledati v cla-
T0 a2aveso, k prerocku Lzekielu, of koder ti 5tirje simboli iazvi-
rajo.

I1I.

V zsnameniti prikezni, ki se navadne imenuje "merkaba", to Jje
boX ji voz, gleds prerok Lzekiel Goopoda DPoga v Yloveliki podobi,
sedeliegn ne prentgiﬁ:'ﬁf'3¥3]l'na nebu, katerega nosijo na avo-
Jih perutih Stirje kerubi, Poslulajmo preroks, kako opieuje svoje
Videnje:

“Yidel sem in glejs od severas Je prihsjal velik ognjen oblak,
Obdajala ga je svetloba, 13 njegove sredine pa je Xarel blesk,
kakor blesk leanketajole se rude, V sredi jJe bilo nekaj, ksr je
bilo podobno Stirim Zivim bitjem; olilila so 1judem, Veseka Zivsl
Jeé jmela H3tirdi ocbrage in veska #tiri peratnice, NJjih noge oo bile
ravne in stopnla njik nog so bila kakor telelja stopala, Flestele
80 se kekor likan bron, Fod perutmi, nes svojlh Stirih struneh, so
imele %lovelke roke, vojih obrazov nisoc obralsle, kedar so Hle:
Vanks Je #la predse, Podobe njihovih obrasov je bilas: spredal) &loe
veiki obras, na desnl obraz leva, nsa levi obraz vela, in obras
orla vgadaje NJih perutnice ao bile mgors] ragproatrte, po dve ota
86 atikali, apodnji dve sta pokrivali njih telesa, ' le so predae;
kemor Jih je duh gnul, so Sles nieco se obradale, kadar so 3le, led,
bltji se Je videlo nekn) kakor ¥iva Zerjoviea, kskor plemenice,
“vigalo je med njimi, ogen] je imel blestel sijs), 4in bliski sec se
Qtrinjali i2 njega, In Xiva bPit)e 80 se premikels cem in tja ka~
kor blisk,

Ko sem opezovel bltje, glej: kolo na zemlji poleg Zivih atva.
*L na Stirih strench, Podoba in izdelave koles je bils kakor i3
hrizolita, Ven Stiri so imela isto obliko, /jith ustro) Je bil tak,
Qs se jJe mdelo, kskor da eno kolo gre skozl sredo drugega. Vogls
80 teld na vee 5tiri ctreani, ne da bi se okrenila. Ijih platifila
80 bils vieoks, in polna olfii krog in krog na veseh Htirih etraneh,
Ko 50 bitja hodila, so se gibala tudi kolesa ob straneh, in ko se
8@ bitja dvignile od zemlje, oo se ®adgnila tudli kolesa. Kamor Jily
de gnal duh, s0 8la kelesa in se dvigels latolasno; kajti deh 2i-
Vih bitji Jje bil tudi v kolesih, Kadar so Zive stvari 3le, so fla
Wudi kolesa; kadar so se ustevile, s0 ne ustavils ona, Kadar s0 o
Pa dvignile nnd zemljo, 50 ve dvignila tudl kolesa, kajtl duh #i-
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8lobl Ji ramlog -~ Ofeta nebetkege, /1i drugae povedanos Fri la=-
teju se misel o boZjem Kral jestvu odkriva v najoljem krogu, to
Je v ckviru juiovekega naroda, jufovske narodne problematike. Fri
darku se . okvir, to obzorje rasdiiri in sajame vae vidno stvar-
8tvo, Fri Luku gremo %e daljes prectopimo meje vidnegs atvaratva
in bol jn mivel Zaplove v kraljestvo duha, to je v nelzmerni svet
tlovelkega duha in sroa, V Setrtem evangeliju, konino, =e dvigne
pred nami powlednjl zestor in ce nam rasodene najvisjs stvarnost -~
Zog in njegove imanentno #ivl jenje,

lio, seda] nam menda ne bo pretelko dojetl pravega emisla 5ti-
rih evangel Jskih simbolov, Todu popre] moramo #e pogledati v ctn=-
0o aaveono, k prercoku lzekielu, of koder ti 5tirje simboli izvi-
l‘aJo.

III.

V znameniti prikazsni, ki se navadno imenuje "merkadba", te je
boll j1 veoz, gleds prerok Lzekiel Zospods Hoga v Eloveski podobi,
sedelegn ne prestolu, ki otoji na nebu, katerega nosijo na uavo-
Jih perutih Stirje kerubi, Poslulajmo preroks, kako opleuje svoje
Videnje:

"Videl sem in glej: od severs Je prihejnl velik ognjen oblak,
Obdajala ga je svetloba, 12 njegove sredine pa je Zarel blesk,
kakor blesk lesketajole se rude, V sredi je bilo nekaj, ker je
bilo podobno Etirim Zivim bitjem; »lilila so 1ljudem, Veska “ivsl
Je imela 3tirl obrasge in veska 3tiri perutnice, Njih noge so bile
ravne in stopala njilh nog so bila kakor telefja stopnla, Flestele
80 ae kekor likan bron, Fod perutmi, na svojih Ntirih straneh, so
imele %loveXke roke, vojih obrazov nisc obralale, kedar so Xles
Vonks Jje #la predse. Podoba njihovih obrasgoev je bilss spreda) Clo-
Veliki obras, na desni obraz leva, na levi obras vels, in obras
orla vzaedaj. Kjih perutnice co bile sgrra) ragproatrte, po dve ota
8¢ atikali, npodnjli dve sta pokrivall njih telesa, :le so predse;
kemor jih je duh gnsl, so Sles nieo se obradale, kadar so 5le. led,
bitji se je videlo neknJ kakor ¥iva Zerjnviea, kakor plemenice,
“Wigulo Jje med njimi, ogen) je imel blested sijo), in blieki so se
Utrinjali iz njega. In Ziva bitjs 5o se premikale sem in tje ka-
kor blick,

Ko sem opanzmoval bitje, glejs kolo na zmemlji poleg Zivih atvs.
L na dtirih streneh, Podoba in izdelava koles je bils kekor iz
hrizolita, Ven 5tiri so imela isto obliko, //jih ustroj je b1l tak,
85 se je mdelo, kakor ds eno kolo gre skozl sredo drugega. Yogla
80 teli na vee BStirli atreni, ne da bi se okrenila., Njih platiila
80 bila visoka, in polna ofl krog in krog na vseh #tirih straneh,
Ko @0 bitjn hodils, @0 se gibala tudi koless ob straneh, in ko se
82 bitja dvignile od zemlje, vo se wa3dgnila tudl kolesa, Kamor Jify
Je gnel dub, so Bla kolews in se dvigela ictoBasno; kajti den 2i-
Vih bitJi je bil tudi v kolesih, Kadar ceo five stveri 5le, so fla

i kolesaj Kkadar oo se usinrvile, so0 ve ustavila ona, Kadar 80 aC
Pa dvignile nad szemljo, 0 ve dvignile tudi kolesa, kojti duh 7i-
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Vih bitij Jje bil v kolesih,

ind glavemi bitiJ se Je razpenjala necbesu podobna trdina;
imels Je kristalni sijsj. Ped to trdine sec bile krile biti] ras-
peta: druga k drugimes Fo dve ostali sta pokriveli tele, lifal
sem Bumenje njihovih perutnic kakor fumenje velikih veds, kadsr
80 fla; ko pa 80 se ustavila, 80 se krila povesils, lad trdino,
ki je bile nnd njihovinl glavami, 86 jeo slifnl glas. Ko uo se usta-
Vile, 20 se krils povesila,

Kad trdino, nad glavemi #tlrih ditijd, Je bilo nekaj, kar je
blo videti kakor kenen safir; bilo je pofobno prestelu, in ns
Ajem postava, podobna Clovekn, In videl sem, da ce je blildslo,
knkor blesk svetle kevine: gornji del tega, ker je blio podobno
led jem, Ao temena, in spodnji del, do tal: Je bilo podobno ognju,
in okrog je bils svetloba, Kaker pogled na mavrico, ko se prikale
V oblekih de’evnege dne, toko se Je videls uvetloba okroge

Te je bil prisor, podoben slavi Goopodovie, Ko sem to videl,
Sen padel ne obraszs; in saslifsl sem gles govorelegan" /l,4-28/,

‘rerok torej vidi najpred svetal oblek, prihajajol v viharpgu
od neverne strenil, iz daljave se sdl teisk, ocbrobljen s svetlobo,
redi v njem pa je neks] bleileliega, kakor slato, in v nepresta-
nem gibendu, keakor plamen ognjm. Fostopons m=&enja prerok v pri~
kazni ruslofevati Stiri Sudna bitje, Imnjo telesa, podobns Slove-
8kim, tods vouko bitje ims Htiri obrase: upredaj, nasproti prero-
k2 flovelkegn, na love stran volovekegn, la desno stran levjegs,
in zade) orlovskega. ijih kolena se med hojo nid ne upogibajo,
Bmpak ostujnjo ruvame Vaanko bitje lmm ofividno le eno nogo, ki ce
kontuje v okroglsste, polkroine stopalo. Ualje lma vesRo bitje Htie-
L roke, po dvoje ns veski ramis nad veuko je pritrjens perutnics,
torej nekukfne krilate roke, U0 teh Htirih peruti ste dve ragpro-
81rti navagor, dve pa negnjeni navadol, da pokrivata telo.

La 8tiri bitjey ki Jih prerok poznele izrecno nazivae kerole
/lo, 2 8l,/, 50 atala skupan) v obliki kvadreta, tako, da 00 bils
8 avojimi obrazi obrnjena na vse 5tiri otrani sveta, lied njimi so
biia Ztiri, obli podobne velika kolesa, Vsako kole je bilo dvojno,
V navakriZind legi, tako, du se Je moglo sukati nagrej in na stren,
%ato se je ta Zivi sngelski vos labhko pomikal na katero koli stran
Gvetn, in jJe vend.r vedno ohrunil i1ote podobo, Had glavami keru~
bov je bil kriotalni baldshin, ki 80 se g kerubd o avojimi gornjim)
krili dotikali, lin buldahina je stsl prestol iz safira, in na pre-
8tolu jJe sedele srivancutnoe ritje, v Sloveiki pododi,

snnimivo je, kako si prerok prisadeva, @a bi nam obenem 2 opi-
®oa avojega vidanja dopovedal, keko telko mu je pruv se prav, o
Sloveskimi igraazi pravilno opisati, kar je videl, Zato se nepre-
8tano zatekn k iszracoms "kekor”, “podobno”,

Fseklielovo videnje boZjega rezodetja, ki gs oplenvje v zalletku
Svoje knjige, ni osaml jeno v atari zavesi, Tudi nekateri ¢rugi moi-
Je sture gaveze so0 bili deleini te wilosti, wojzesu se je Gooped |
Tazodclg v goredem grmu /2 Yo 3,2 sle/, preroku Hliju v rahlem
Bulitenju vetra /3 kr 19,11 sl./; prerok sihej je videl Gospoda na
Prestolu, in krog njegs, na levi in desni, cela nebedks vojoka
/3 kxr 22,19/, preroku Lzalju se je prikazal ® velikim velifZsstvom
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¥ teaplju, obdan o8 serafov, ki s0 2 zakritisi obrazi klicall
orug drugemus "Svet, svet, svet jo Gospol Xog vojnih trum, wvsa
senl jn Je polna njegevegn velidastva" /I 6, 2 = 3/

loda Labhkkel opisuje cvoje videnje Dol natunine ko vsi nae
Vedeni videi pred njim, in v njegovem videnju eo nekatere pjoaeb-
nooti, ob katerinh se morumo ustaviti,

Cgekielove videnje nekoliko spominjs na teofanijo na govi
inaj, kjer Je Gowpod napovedal Lojzesus "Glej, pridem k tebi v
80stem obloku" /2 Lo 19,9/, in kjler je bila "prikezen Goapodovega
VeliZastve pred otml Iarselovih otrok kakor goreé ogenj", ke Jje
dojzes "Zel v sredo oblaka" /2 Mo 24, 17 = 18/. Sponinje nas tu=
Q1 ng Izaijeve videnje, ne ssue sarsdi nekaterih slilnih zunanjih
OkoliZZin ~ v obeh slulajih nastopajo angeli - ampek alusti saredi
tega,ker je to viden)e preroikega delovanjs,kaker za Ilzalja nje-
§ovo videnje v templ ju. ¥Ua videnja 80 imela & oba preroks podo=
ben pomen,kakor posneje, Vv novi zavesi, Pavliove oziroma Saviovo
Videnje pred Damackom /ipd 9,1 8l./3 2a vee 1ri so to bili veli~
ki,0dlodilni trenutkl njihovega 3Zivlijenje,v katerih se se notranje
reodbrazili, Doiivell so v teh videnjih Doga, bol jo nsvazelnost,
takko globoko in take Zivo,da Je od tistega trenutka postal Bog
Bva in odlolilna,genialna sila veegs njihovega fivljenja in de=-
lovanja, fostnli so prercki in apostoli!

Ezekielovo arelanje 3 Logom ob reki Kobarju, ki po svojl vee
lBastnonti le mulo zaocsiaja 3a sinajsko teofanijo,pa ima neks )
Skrivnoo tnih, segonetnih poedincati,ki 2o prismedele raszlagslecem
%@ dosti skrbl in telav, To je slasti okoliilina, da se Egekieln
WikaZe Coapod na “"voau“, ki ga premikajo Htiri Cudne bLitja.

Res Jje, do 80 bile in 3e Lode podrobnoati Ezekielove vizije
Predmet rasnih teoclobkih,testo globokih Bpekulsclj. Vendsy nan
Je velilki napredek semitistike in arheclogije staregs HliZnjesa
Vahoda v madnjem polstoletju omogoiil,de danes gagonetns Lzekie-
lova stiri bit)a bolje razumenc, Treba 8i Jje le dobro predeciti,
kdaj,kje in v kakih agofovinekih okoliiSinsh je prerck REaekiel
rejel videnje.

Esekiel je bil poiomeo iz duhiovnicke rodovine, Lets 597.p%.
Kr,, ko jJe v takoaveni drugi deportaciji Lebuiodonosor odpel jel
¥ babilonskeo eufincet judovekega krslje Jehonija 3 veo njegovo
Aruling,in deset tisol Judov, je bil med njimi tudi Egekiel. i
Judovelki meu.v.einm ljudje im vibjih judovekih slojev in

ieirani delavcild, no se v odkaazsnih Jim pokrajinsh v be-
oniJi prosto gibuli in tudi v gmnotnem oziru niso bili na cla=-

Tods zelo so trpeli v duhovinem oziru, Bili so preprilfani,

G2 Jin Bog prestirogo kasnuje. Siraino o koprneli po Jerusalemu
in njegovenm templ ju. Visoks bebilonsks kultura, & svojim 8ijsje
Mn pogmnekim politeistilnim bogosluljem, se je kot mora vliegala
B8 njihov monotelzem.

Tofda Bog mi zapustil evojega ljudstva v tujini. Leta 593, Je

Judovekim imgnencem v njibh sredi obwlil prerokse. To je bLil
el, ki se Jje naselil v %el Avivu ob reki Kobar, in imel tam
8Vojo hibo. Gornje videnje, v katerem ga Je Gospod poklical, pe
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ni bilo odloeliilno sano 8a njega, ampek je imelo tudi nanen, de
Preko preroka dvigne in potolafi vee njegove isdgnane 1ojake,

Seveda, Egekielove nuloge ni bila lshks,in sprva Je nadla
njecova pridiga le melo odmeve med nesrefnimd iggnsnel, Vendar
nam v ten ckvirju poastanejo rssuml jive unoge poteze Laeklelovew
ga videnje,zlaesti tudi "voz" 8 Atirimi kerubi,

Pojov angelov, tudl serafov in kerubov,v starosavesnen vero=
Vanjie ob lssu preroks faekiela ni bil nié novega! .e porotilo o
izgubl jenem raju v prvi Hojzesovi knjigi govori o kerubih /1 lo,
3 24/, Tam se bill postavljeni,da eirslijo pot k drevesu Jivlje-
Nlee V Izeijeven videnju stoje serafl pred oblidjem Goopodovim in
&& molijo. Tufl v fgeklelovi vizijli s¢ sngeli slwiabniki bolji,
ki © svojo nuvzolnostle neznanjsio neposredno ﬁf-.joﬁimno. foda
ue? tem ko na primer v 17. poalmu &itamo, da Jahvejs nosi samo en
kerud: "In peljel se je na kerubu in letal, in na perutih vetrs
8e je vanallal” /v, 11/, ali drugoed /2 io 25, 18 -~ 22; 3 Ky 6,

23 - 27/, Ao w0 imeli kerubi po dvoje peruti, pri Izaiju pa serafi
Beat / Iz 6, &/, vidi Lazekiel Htiyri kerube, in vesk ima $tiri kri-
iz, Stiri obraze in med njimi so #tiri koless,

NA dvoma, de se 'sekieclove pofdcbe kerubov v nexl wvesl =
Ofromnimi statuani Cudnih bitij, ki so Jih ssirel in Babilonel
Postuvl jall pred svoje templje in kral jeve pnlade, Imenovali so
Jih "xuribu" fed glagola karibm, biti blisuw/ in so jJih pojmovaldl
kot bholunstve, ki imsjo vicge Suverjev sll zailitnikov. imeld so
avadno glave Zloveks in Zivelsko telo, in to nelenc, na priaer
telo leva, noge goveds in piléja krilu, ’rheologijs num je odkrila
wnoge teh kriletih mefanih bitij /nicchgeatalten/ié,

Taka meBann bitje 80 prastar rekvisit verake in mitolodke
§imboldke v staren El4ifnjem vshodu in sredossmlju, o pomnine se
18 ny egiptuko 4fingo Tarsons Xefrena, ki ilma lovelki obraz ia
levje telo, ali na tekosvonege bikodloveka v Sargonovi paleli
¥ Korsabadu, Ravno sfinge,ki jih v Egiptu pogosto ereiaveno, pa
Ram odkrivajo pravi in prvotni pomen takih pol &loveiikih pol Hd=
Valeokih bitije Veliks sfinge v Egiptu iz dobe Jetrte egiptovake
dinastije /okrog 2,500 pr. £re/ Je na primer podoba kral js,nsj=
:l‘: {gmm Kefrena, lijeno levje telo hole ponasoriti faraonovo
mog 13, -

Toda v tem ko 80 pofani v posmnelii dobi uporabljalii ta sime
bolni pripomoliek, v smislu svejega politeiamms,predvoem sa Svoje
Bitoloike Spekulacije,so laraelel, kot strogli in dovledni mono=
teinti, % njini ponazorjevali ali simbolisizreli lastnosth boZje
in lastnostl angelov, To je osnovna,tods prevaina,vistvena raziie
ka med ssiro-babdilensko in iazrseleko simbolike medanih £ivih bie-
%), Simbolike kot taka izvirs i% skugne prastare kulturne misele
Nosti in tradiclje, njene uporaba pa ustress na asirobabilonsii
8irani pogamskemu politeismu, na judovaki strani pas monoteimuu,
% Je veri v enege,edinega prevega Boga, Jshveja. Skratka, sre
B2 einboliko, ki jo uporadl jatas, veak aa avoje namene, dva rag-
11&:;., nas protujola ai svetovns nazors,
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HSzekielove videnje hole judovskim izgnencem v Babiloniji,
kier so morali gledanti posisve poganskih zas&itnih boianstev
pred njikovini teapl i An peladaxi, in opasovati,kake so pogani
¥ 2ijajnih proceei jal prensieli in slavili Meyduks in drugs ba=
bilonska YoZanstva, pok=gzati, ds imajo kerubi njihove izraselske
vere, ki a2icer niso bogevi, iste in velje lestnesti, kakor Jjih
babilaonskl pogeni pripisujelo svojim nmalikom, in da Je Jahve,
Izraelov EBog, efini pravi Peg, edini Viader vesol jatva.

Tenu nanpenu usirese jo podobe ¥tirih Zivih bitij, kerubov,
ki sestavljeje bolji voz 2 Jahvejem na prestolu, Vsak kerub ima
Stirdi obrace,floveikesn,leviegs,volovokegs in orlovskega..lovek
Je kralj vidnega ntvarstiva na semljl,lev je kralj divjih Eivali,
bk je vladar udomafenih Zivali, in erel kralj piie, - tevilo Sti~-
T1 pomeni vescl jnost,univerzalnoat, T1 8tirje oltrazl kerubev to-
re] izraZajo, da Je v kerubih strnjens vsa wtv.rjens superiore
nosts superiornont floveks, to Je njejova rasumnost, superiornoct
leva, to Je krol jeveko dostojanstvo, superiornost tika, to je nje=
gova mol, in superiornost orla, to je njesova vzvillenost in brgie
fa, Kerubli so bitja, i po avoeli mefrostl, ncil,dostojanstvu in wav
Yavisencstl presegajo vea pozancka zalliinae boiunstve, Pogsnski
Politeleati 80 8i 2Za veosko nsvavne ollo izwidljali posebno bofans
8tve, izraelski kerubl p= v resnioi zdruiujejo v sebi dobre lact-
Rosti vsoh nanidl jenih poganskih bolanstev,

In vendar se kerubi Jehvejevesa bLoZjesa voza sumo njegovi
Elufabniki, Kerubl ateje v sluibd edinege Dogs,stvarnika nebes in
zenl je, Fouamezne potore Ezekielovega videnls nam daje siutiti,da
Je skrivocstno bitje na prestolu - nelsrekl jivo,sgol) duhovno,
8trafinoyveseol jno,veevedno, povaod prifujode in uswll jeno bitjeysio=~
2pod 505.15

Ve

fejall smo ns maletku,fa se upodablisjo fStirje evangelisti
8 tlenile Atirim! oimboelis dste] a Tlovekan,iarkte 3 levom, Luka
8 volou, Janes & orlowm, '

sedanji vratni red teh sinbélov sega nags) do sv.AmbroZa in
av.dieronima. Kokor v mnogih drugih svetopisemskih stvereh,n,pr,
0 kenoniinceti te sli one knjige,take tudl glede vratneza reds
Stirih evangelistifnik aimbolov v saletku ni bilo enctnegs nazie
Tanje..ele sV.Ambrof in av,liiercnim sta uveljavila vrstni red,po
keterem se Glovek pripisuje ¥ateju, lev Wsrku, vol Luku, orel ps
Janesu,

- Prviyagodovinske snani pioatel j,ki obravnave simbolf?!!tui.h
evangelisztov, Jje sv.irenej,v drugem krilansckem stoletju “'s 5o pa
tehtni raslogli,ki govore se to, da ni bil en saletnik te evangel i=
bke simbolike,ampak je treba it nasaj,d0 takeavanih judovekin
Presbiterov ns preloau prvega in drugega stoletja. Voekako vodije
V ten oziru neke niti od sve.ireneja k pokristjanjenim judovskim
Uenjekaom pred njim.

.
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s@ v dobd okrog Jezusovega rojetve 8o Judovski rsabini Zivahe
RO in 3 veem spoitovanjem obravnavall znameniti odlomek 1z knjie-
§@ prercke Egekiele,ki govori o njegovenm videnju 5tirih ¥ivih bi-
%J, in s keterim ome se v prejinjem odstavku sesnanili., Imeli so
0elo nekak skrivni nauk o "merkabi®, bo¥jen vosu, Po te) teoriii,
Kl b ji nej bil zefetnik rabin Johanan ben Sakkai / + okrog l.

po Kr./, predstavlje merkaba 8 Julelnimi kolesi enoto VLo#jega
bistva in mnoltve boljih molSi oziroms bokjih dejavnostls Te mold
ali dejevnostl da so ponazorjene # Xtirimi Fivimi bLtji,katerih
Veaka ima 3tiri obrssze, kszen teh Stirinz biti) je Xe peto,ki ina
Blovesko podebo, in ki sedi na prestelu nad Stirimi kerubi,imence
Yalli 8o ga metatron; zamifljeli 20 si 2= kot viadaria angelov,
Fonekod se imenuje tudi “sin boi Ji" 18,

Malo je verjetno,da bi ta rabinoki navk oziroma raslags Zze~
kielove viazije ne bila snana sv.ireneju.ls njegovih apisev je Taze
Vidno,ds so bili judoveki prssbiteri vasa] deloma njegovi ufitel ji
Y raglaganju evepioma, A ti judoveki nilitel j1,bivii rabini,so chrae
Nili svojo 1jubezen in veselje 40 9V.plama atere zevese tudi v
kriano tvu,fo nam lepe potrjuje Ze 2zgled apoatola Favla.Z veliko
Voemo so 3tudirsli sve.pleme atere in nove zsveze ter iskali v stae=
i zavesli klice in predpodobe nove zave zaveze,odnosno v novi zo-
Vegi iapolnitev predpodob in preroikih napovedi iz stare zavesze,
“ato je prav lahko mogole,da je iz teh krogov izSle pobuds 2s Htde
TL evangel joke simbole, Judoveki rTabin,ki ma je bile snans gornja
Tazlaga Ezekielove vizije, je po evojem spreobrnjenju h krfiene
8tvu kaj lehko prifiel ne micel, ¢a Je skrivnostno bitje v llove=
BKi podobi nad Gtirimi kerubi~ in bdefdi, in da 11 keribi simboli-
8ire jo moti velne Lesede, ozirome prodpodebljeje Kriontuse in nje-
80vo odrefilno dejuvnoste ia) je sam spostol dones, v oveojem Raze
deiju /4, 6 - 7/y prvi epravljal Esekielove Oiird Yive bitje v
#vezso @ uilovedeno Lo jo leselo, "In videl sem sredi prevtols in
Getverih 2ivih biti) in sredi starelin cagnje, ki Jje stulo kakor
art‘w&nﬂollu /ntl' 5. 6/.

vender, najel je bll zaletek ¢ tenm kokrien koli, dejetvo Je,
9a vo gerkveni aGetje gledsld v S%Arill Zivih LAtJih 1a videnja
Preroks haekiels 53iri evangelicte ozirome Htiri eviangelije.

ineno Jey du 80 ili v prvih kEridanskin stoletjih trduo pre-
Prideni, 4w morajo biti yavano d4.rJe cvangeliji, nid ved in nid
Banj, la=aplofine so cerkveni odetje to dokegoveli iz tele nujuo~
8%1l: sklicevali 50 ve na Stirdi strani neba, na Stiri prviae, na
64iry reke v raju, Ced, prav %eko mors Cerkev sloneti na Htirik
8tebrih, in to «o Atirje GVungclle.IU i0da v récnici se 10 naglae
Sanje Stevile ¥tiri slede evangelijev da prav rosuneti le nu tee
Rel ju Ezeklelove vialje o Stirih 2ivin bitjik in njlhovih Stirih
Obraaih, . tevilo Atiri je iaraazite simbolilfno Btevilo in izrals
Yesol jnost all universalnosts -tirje kerubi, ki predsotavlijsjo Stie
Tl rive ®itje, pomenije vevol jnost zli salveraalnost dutvar jenega
zl!&lggﬁn in delovanjneln o€ to Gim beolj ponssorl, ve javijajo

Virje kerubl vank & Etiriml cbrazi, 74 obrazi pripadejo najize-
Ritne jdim predotavnikom Zivih bitl): to Je med zverinami lev, med
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krotkimi Zivelmi govedo /po starem orientalskem naziranju/, med
pticami orel, in konine nad vsemi &lovek. larava voskega bitja
868 otituje najbol)] ns njegovem obrazu, 4Zato obraz znall v simbo-
1iki celo bitje, njegove naravo in njegove popolnosti,  tirje ke-
rubi, vesk s 8tirimi obrazi, predotavlijsjo po tem takem polnost
ustvarjene narave in dalwm,ja“. “oda ne cmemo pozabiti, 6a v
Egekielovi viziji stoluje nad Htivimi “ivimi bitji, in Jim sapo~
veduje, kuko naj se gihljejo, bitje v "Slovedki podebi", To bitje
Vv Egekiclovem videnju more meriti res le na udloveleno boljo le-
sedo, "Lzekielovo videnje dcoki avojle polno razlage le, fe gg na~
obrnemo ne beodolo dfbo ulllovedenja in univerzalnega boljega kra-
ljestva ne se:n,ji“z .

0 corkvenih ofetih je znano, da 1@ zZelo dobro pesnsli 6v.pis-
RO stare in nove zmuvese, V zvezl o pomenom Lzekielovega videnja
bomo zato ruzumeli, Zakaj 00 tako naglafali Htevile Ntiri pri evan-
gelijih, V 8tirih evangelijih so videll polnost novozaveznega
razodetja, enoto v mnoftvu, munofitve v enoti. "dlolno so naglafali,
Prvi&, da ocbetojujo Htirje evangeliji, da pa vendar vei Htirje
GEnanjsjo 1uto blagovent, 4ato govore o enem evangeliju v Stirkh
Oblikah /euangelion tetramerfon/, .tirje evangeliji so jim 3tirje
8tebri veaoljne Cerkve, U tem =0 tore] nakratko oznallevusli pol~
Hoet vere v Kristusa, njegovega nauka in njegovega odresilnege de-
1a, k1 gn eveangeRilji 5irijo in osnenjaje®?, .tirje simboli iz
Ezekielove vizije so jim bili zato kaJ pri roki, @s so jih uporab-
1jnli 2za oznadevanje itirih evangelistov,.

fode ne cane to, ‘veti lieronim, prvek med raslaganlei av,pis-~
Ba, spravlje simbele 3tirih evangelistvov v_zvezo s samo veebing
Ro~edinih evengelijev. F0 njegovi rezlagi gre prvemu ovangelic i,
8V, iateju, simbol Gloveka, in sicer zato, ker zalenja cvo) even=
geli] » Clovefikim rodovnikom Jeausa Kristusa, "Knjigs rodu Jezusa
Eristusa, sina Davidovegam, aina Abrahsmevega" /4t 1, 1/. 'tugemu
SVangelistu, sv. larku, prictoja simbol leva, ker zalien)a svoj
SVangeli] =z lalahl jevo oziroma [3aljeve prerokbo o "glsou vplijo=
Sega" v puiidavi ik 1, 3/, ki je domovina levs, Eralja 2ivali,

“Ve Luku, avtorju tretjega evengellja, gre simbol vola, ker zs-
Eenje ave) evangelli) a opinom Zsharieve duhovnilke slulfbe v temp-
1ju, ki je krax) klavnih Asritev /lk 1, 1 sl,/. Zednjemu evange-
listu, ov. Janegu, ostane oimbol orls, ssksa) on se dvigne "liki
orel v vibuve, pride k c.memu Odetu, in govori: "V galetku je bi-
la Beseds, in leseda jJe bila pri Bogu, in Bog je bila beseda”

fin 1, 1/23,

Kakor ase vidi i3 tege, motri av, lieronim aimbole Btirih
SVangelictov v svezi 2 snietkl possmemnih evangelijeve. le zanimajo
84 ooebe evengellotov, ampak njihovi w%gmsf. Tinbol ®loveka
Yelja po tem tekem stverne prvemu evangeliju, ne prvemu evange~
distu, simbel leve velja drugemu evangeliju, ne njegovenu avior-
% in teko delje. In Stirje simboli ne oznadujejo samo zedetkov
Poedeinih eveongeli jev, temvel celo njihove veebino, celi njihov
Mota) ald Ldejni 1lke “aj Je venk antetek evangelljs res le uvod
V njegovo eelote, to ve pravi, prvi akord, ki predznsiuje skladbo
Celotnegn evangelija. Veak saletek Je vhod v svetidile dotildneza
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evangellja, Vsak vhod pri stavbi izdaja Ze stavbo samo, iz njega
86 rezbira analaj in slog in podoba same zgradbe. .

In e to. Cbresi 5tirih biti) v Ezekielovem videnju so imeli
¥ simbelistiki etarih narodov vsak evo] poseben pomen., lLev,orel,
Vol ogiroms bik niso bili samo predatavniki najimenitnejiih 2i-
Valekih vret,tenved, prsv saradi tega, voble simboli boZanske in
Viadarske oblssti in dostojanstve., To so obenen vladarski simbo= '
li, Sa) se v tem smislu uporabljajo deloma Se danienes. iako je

1l lev simbel krsljevake visokoatl in velidanstva,posedbe] @simbol
mofi; bik Je bil simbol "trdnosti inm woli", pa tudi simbol pre=~
Vifnosti. Orel je bil simbol brzine in dietrosti, pa tudi simbol
VavisSenoati, In dp dostavimo de &lovekas on je simbol svebede in
Tazuanes tli,odnosno modrosti 24, -

aAko motrime v lufi te simbelike Htiri evangelije,njihove vese-
bino, ustro) in aznalilnesti, dobiveno vitis, da ima veak izmed njih
Vee S5tiri obrase Lzekielovih kerubove Voak izmed njih je evange~'
11J boZ je modrosti,holje modi,boje pravilnesti in veo#je vavifies -
noati mesl janskega Ernlja Kristuse. In vendar Je res, da se na veaw
kem izmed njih 3e na poseben nadin ofituje ena izmed navedenih
Btirih lastnosti. Hi telko opuziti,ds Je prvi evangelij, & simbo=
lom ¥loveka,predveem evangell] boXje modrosti /Prim.kimlg. 11,

33 - 36/,drugl evangelij, s simbolom leve, predveem evangeli] bolje
moZi, tretji evangelij, s sinbolom vola, predveem evangeli] boZje
Pravifmostl in uvemil jenjs, letrti evengelij, s simbolom orla,pred-
Veem evangelij boije vaviliencati,

vastitl Jive podobe starih simbolov, ki jih gledamo na 8liksh
in kipih S5tirih evangelistov, imajo torej svo) smisel in nalogo.
Cbragzi Sloveka, leva, vola in orla, oznalujejo vsebino in posebni
Bnala) poedinih evangelijev, & svojo prastaro govorico nas uvaja=-
Jo v skrivnoetli boljega kraljestve, Iiger glesniki so ¥tirje
Svangeli ji,
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Leka) reniniscenc ob 2%5-letnicl novega mloveprevoda HZ/

leta 1925 Je izSel prvi del,E%tiri lets 2= tem pe drugi cel
novega slovenskega prevoda Ni,ki sc za pe izvirnem besedilu pri-
redili dr.Fre.derc,dr.Gr.Peljak in dr.A.inoj. Frvi del,lvangeli ji
in Apd, je torej Ze dolkivel,drugi,Apostolski listi in Res,bo v
kratkem coZivel avo] srebyni jubilel. Ta prilike nas oprsviiuje,
€a se ozremo kratko nazaj v dobo,ko Je novi prevod nastal,in na
PoS,ki jo Je do sedaj prehodil, Sa] Je nov prevod sv,pisms fe
Canes za vegk narod literarni dogodek prve vrste,

Ko so pred en Cetrt stoletjem i2ili Evangelijl in 20 v no=-
vem slovenskem prevodwn,eo bile sodbe 0 njih kaj reaglilne.Velins
kritikov je novi prevod sprejels 2z naviuienjem;bili oo pa tudi,
ki 80 ga ostre napadli,imeli prireditel je 2za "nekskine protes ten-
te" moderniste in heretike ter jim pretili g indeksom. FPriredi~
telje Je tolufile zavest,da se tudi sv.iijeronimu ni godilo bo-
dje,ko je prirejal svojo vulgato., Vendar se Je novi slovenski
prevod kljub neksterim telikim obtoflaam hitro uvel Javil in doZi~
Vel v texu dobrih dveh Cdesetletij tri izdaje,kar do seldaj ni Wi=-
1o usgjeno ¢ nobenenu slovenskemu prevodn av,pisma,

Dunes, pe pet in dvajeetih letih, jJe %e mogolie isreli objek-
tivio sodbo o tem, koliko se Jje novi prevod posrelil in koliko
80 bili olitki zoper novo slovenske av,pismo upravileni,

I1e Ob rojstvu novega prevoda,

Novi slovenski katoliSki preved sv.pisma po_izvirnem bese-
@1lu je bil pred 25 leti,de ne revolucionarno,ps Ves, zelo tve-
gano dejanje,cal je pomenil popoln prelom & tradicijo. Vesi ata-
rejsli slovenski ketoliiki prevodi so bili prirejeni po vulgati,
Ko se je pripravl jal novi elovenski prevod,celo mnogi vetji na=
rodi kot je slovenski, n.pr.angleiii,ltalijend,rPol jaki,lirvatje,
Cehi, niso imeli evengelijev in apoatolskih listov prevedenih
PO grikem tekatu, lemei in Francosi 2o zicer take prevode NI le
ineli,vendar bol) 2a znanstveno kot za eplosine 1ljudsko uporabo,

Misel,da bi se 2a katolilke Slovence priredilo elovensko

8Veplomo N4 2 vel)im osirom na griki isvirnik,se jJe prvil izreke |

la ns keatoliikem shodu v Ljubljani 1, 19kS. Vendar je e 1.1915
Mevlavilyki je v "VYoditelju" podal slovenski jevnosti neke] nee
Sel za slovenski prevod sv,plsma,priporodal Se enkrot,naj se
Vaane kot podlng;zu slovenski prevod vulgats,s posebnim ozirom
fNia lzvirni tekst,

|
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Mrevajanje po vulgeti ni oilo teiko delo, Yulgato je tri-
dentski ocerkveni zbor proslesil Za evientilno med latinskimi
prevodi. Kdor jJo je tolno prevedel,se mu ni bilo treba bati,da
bl podal v prevodu kako anoto "in rebus fidel et morum", Fo na-
rodilu tridentukega c.zboras prirejens in o8 Cerkve avtorizira=-
na vulgatas /editio sixto~Clementine/ je bila pri rokah v dobril,
kritidinih istejuhj ¢e je bi¥ kje vulgatino bveszedilo nejasno, je
bilo trebs pogledati samo v igvirni tekst,ps nli bilo vel dvoms,
ka) naj se prevede in keko, Hesgume se,ds tak prevod ni bil ide=-
alen,ker je bil prirejen po prevodu,a veak prevod se seradi rag-
lidneati Jesiks nekoliko ofdaljl od svojega izvirnika,

Iéenlen je uvemo prevod,ki Jje prirejen neposrefdno po iuzvive
niku, Zek nej bi bil tudi novi slovenaki prevod Ki, Zoda to na~
logo izvrditi v tistih Sssih ni bilo lahkoe Kritilnih izdej =
iavirnin vesedilom Jje sicer v aadn)ih s8to letih,ko se Je tekud-
na kritike kot snanost silne razmahnila,izile ve&, A nobens ni
bila od Ceorkve progisfiens zZa negporedno in senesl jivo,tudl zne~
noat se e ni dokonine sanesljivo izrekla o njih, Do tedzj,ko
se je prilfiel prirejati novi slovenski prevod,so bile ng raspo-
lago sano izdeje protestantskih aviorjev /K.Tischendorfa,Vest~
cott-iloxrta, HeVevodens/, ki so se v bletvenih delih paé ujema=-
le, » 8e tudi mursikje druga od druge lofile, Prva kritilnas ke-
tolidka isdaja, Vogelsova?, je izsila, ko je bil slovenski pre-
vod v glavaen Ze isdelen, fGeprev S5e¢ ne kritilne pregleden,

Ko se jJe pripravljal novi slovenski prevod, je najbolj slo-
vel griki tekst lid,ki ga je ob sodelovanju mnogih stirokevnjekov
in pb prinerjanju veeh tedsj snanih dobrih rokopisov grike K3
privedil in isdel nenbki teketni kritik Herm.v.Soden?. Te je
sluiil sa podlago slovenskemu prevodu,feprav je po sofdbi kriti-
kov imel e hibes

Pa bi bil slovenski prevod &im popolnejii in &im pre) pri-~
pravl jen za natis, je fkof A.B.deglil delo poveril trea 1 jubl jane
skim duhovrikom, grecistu Fr.deretu,slovenskemu stilistu Gr.led-
Jaku in biblicistu A.5nojus Haloga greciste je bile,pripraviti
slovensko besedilo po grikem isvirniku; stilist naj bYi besedilo
Jegikovno 1zpilil in ugledil,biblicist pe naj bi pazil,ds bo pre-
vod tolen in da bo v slovenskem prevodn apdekvgine izrsiens mi-
sel iazvirniks, in oskrdel naj bl v suisln cerkvenih predpisov
kretke oponbe pod &rto,

Ko Je bilo slovensko besedilo v prvi redakelji deloma pri-
pravljenc in ko ga Je Jezikovno ugladil stilist,ga je vzel v ro-
ke bidlicist ter ga od Yesede do Vesede prezledal in primerjal
g izvirnikom, la skupnih sestankih,ki so se vriili dvakrat te-
densko,s0 se prireditel ji razgoverjsli o predlaganih korekturih.

Najvainejie Je bile vpraf¥anje,kakino besedilo na) se spraj-
me na mestih,kjer se griki rokopisi in kritilne i1zdaje grikesa
besedila ne skladajo all kjer se vulgata ne njema 3 grikim hese-
dilom, Ker Cerkev o nobenem grikem tekatu,tudi o Yogelsovam,ni
igrekla,da Jje vsestransko zanesljiv in v skladu g navdghn)enin
besedilom hagiografov, je bilo pri prevajanju treba velike pre-

Vidnosti. %ato so se na podlagi majnovejiih odkriti] na pol ju
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teks tne kritike deoclofila neks nalela, po katerih naj bl se na
dvomnih meetibh ~ in takih ni bilo malo - postopaloyda bi bila
im bol) sevarovana tistola elovenskega teksta in njegova sklad-
nost % navdahnjenim igvirnikom, Ta pravila so bila preé upora=-
Lo csebno prediociens in restolmalens irem najodlifnejSim Elanom
biblidne komisije v Himu, /P.Foncku, ;e.upnu. FoFreyu/ in od
njih odobrens. Gleells #0 s€3

o/ Temel] s=a slovenski prevod LZ jJje tisto griko besedilo,

v katerem dobri griki rokopisi soglaliajc.

b/ Kaéar pgriki rokopisl niso edini,a se vssj nekaj dobrih
08 njih sklada 2 vulgeto,gre slovenski prevod 3 onimi ki sledli-
Jo vulgati,de ne govorijo proti temu vaeinl notranji razlogi
/fonteks t;pri sinoptikih jesna vEporedna mesta/.

e/ Kjer jJe priki tekst dobro podprt in se vulgata od njega
olddal juje,gre alovenskh beseda proti vulgati za grikim izvirni-
komyako ne govorijo vaini notranji raslogi 2a vulgato.

4/ snesta,ki Jih vulgeta preveja man) Jesno sli manj todno,
podaje novi prevod v suislu okroinice "Frovidentissinmps Deus"
/leon Xlil., 18.8ept.1893/ vedno po grikem izvirnika,

YV dobi, ko grike izmdaje Ni Se niso podajale ustal jenega be=-
sedila,s0 ta pravile varovela avioriteto vilgatle,ki se jJe pri po-
drotnen Ztudiju sgodovine novozavesnega tekita izkasels kot Niaje
bol jia orides navdann jenega grikega besedila. Poznejii prelaga-
telji NZ v domacde jesike so imeli neprimerno laje stalille.iaj~
ti pri rokeh Jjim je bil tekstyki Jje danes sploSno prisznan kot
najbol J5i in anjegove oblike nejbr® tudi nove najibe grikih ro~
kopisov ne bodo Gosti spremenile, %o je £rika nova zavesa AVEZ.
Herka, ki jo je igdal Biblilni zavod v Himu in ki ce je sa~
radi svoje temel Jitosti ter igvrystueys verianthega aparats naj-
belj uvel jJavila v suans tvenem svetu,” Lega pripomolita ob nas Lall-
ku novegs slovenskega prevoda de ni bilo, Prireditel ji so mogli
Veiodenov teket komtrolirati samo 8 Vogelsompgki Je bil sicer sa~
nesljivejii, a opremljen % zelo kretkim varisntnim aperatom.

da primerjavo # letinukim besedilom se nli veela Klenentine
ska vulgata,smpak vulgate snglefkih tekotnih kritikov Wordswort-
ha in vwhitem, ki je blife liijeronlimovewu besedilu kakor uradna
cerkvena kiementinske isdaja. Velje Stevilo spornih mestykjer
ge je bilo teiko odioliti sa to ali ono varianto, je bilo ceeb-
no predicienih Clenu biblidne komisije P.Foncku, da Jje on o njih
igrekel spdnjo besedo,

Kar sadeve sloveuski jeazik,je bilo eprejeto nafelosda pre=-
ved ne sme podirati tega,kar 60 nerodu fe drugi dobro podali,
Igvirnik se Je sicer prevajal bres ozlra ns starejde prevode,

6 bi se laglje nadlo,v Sem se more slovenski jesik izvirniku
bolj pribiifatijdovrieni preved pa s0 prireditel Ji primerjalil
8 starejSini sloveuskimi prevodi in skulell iz njih ohraniti,
kar je po obliki dovrieno in 2 grikim igvirnikom devel] skladno,
Hebtrpisni so se poveod tamykjer v slovenskem Jjezlku mimajo pra-
Vega ponéna all prvoitai pomen celo zatemnjujelo,opustili in na-
Gomes tilli & slovenskim nalinoa izralianja. Ohranile pa so se pe=-
Snidke. podebe iz jesika in Ssea Odresenikovega,po mofnosti tudi
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posebnoutl v slogu ﬁtaatﬂjw /nepreanakoluti pri MNarku,Pavlu,
Janeszv/,

11, Glasovi kritike,

Prva je iarekls svojo sodbo o novesn prevodu cerkvena ob~
last,ki ga je priporodila. Ljubl janskil Hkof A.B.Jeglil,pe Fom
Zar narolilu in pod Jezar nadzorgtvon se je Prevod vriil,ge Je
priporodil na %elu knjige sama: "Kar sme Ze davae Zelell,to smo
seda) doseglie V ten zveziu imste vzorno presiave Stirih v,
evangell jev in Apostolekih del, Na voaki strani imate spoda)
nekxalike votrebnih pojesnil,da boste mogli bLesede evangelistov
dsbro razuneti. Vzesite knjize in veselegs arce 3itajte preda-
nindve zgedoviae Sivljenjs Gospodovega in prvo burno agoedovine
npie av.serkve,ki Je nataako in posebdbno sanimivo popisans, Vo=
20dki 2o tako Divo ngelikeai,da vas bo arce XKar vleklo fitatl
jin zopet in sopet'

V¥ aprileki 3tevilki gorilkega  koflijskega iista /Folium
Eeolesimsticun Archidioecesis Coritiensis/ za l. 1925, je tudi
goriliki matikof Pre.oelef,ki je bil zaan kot dober bibilcist,
kratio ceenil novli preved in ge toplo priporofil duhovnikom ter
vernikzom ¢vole nadiiofije, Med drugim piies "Besedilo prevoda
ima pod Grto prefplsane pojesnilne priponbe,sicer kiatke,n sZnahe
atven2; nslela prevajenja so prava, Jéslk pravilen in gladek,
tisk in oblika lepa... Ta i3daja prekalis v veskem o0sixu ono,ki
jo je griredil JoPef Zidanfieks Novi Zgkon.’rvi del.iv.evengeli-
iL in dejanje Apostolov, V MHeriboru 1918.Bogoslovni Akedemijs
bodi Besd in hvala,da se trudi v duhu ev.Cerkve Ziri¢i sv.pismo
med ljulstvo neeproti protectentshi propegandi, To izdajo toplo
priporofamo dubovnikom,da jo Sirijo med ljudnt? . oriike nadiko-
nJ.F >

3trokovne oceuo sis prinesla yeviji ﬁ? /1925, 263-T0/ in Bi~
blich 71025, 344=45/, Prve le napicsl profesor 1jublj,teolodke
fekultete Joz,.Uj8id,drugo !h.upnﬁu.profnor Vazhodnega zavoda v
Rima, Obe ocendi soylejate v tenm, €n o0 nedele,ns keterih sloni
novi slevemski prevod,pravilna,da Je prevod vsoren in da v ce~
loti wetresa hermenevtiinim previlom. Ujlideva ocena se ozirs tTue
81 ne nezativno sodbo s strani tiste pedliice slovensklh duhiovnie
kev,ki bl rojii imell preved po vulgati,in brani novi prevod ala-
sti proti olitkom Jos,2idaniks,profesorja N% v Maridboru, Ta Jje
nanrel,kakor esm pravi,na povude "mnegih Auhovnikov" naplesl v
mariboraki "NHall Stre¥i® s ane 10,arvils 4ol J81 Zlanek,ki na
bi bil ocehs nove izdaje sv.piems N%,llgnek je sgnimiv @:to,ker
izrefa nifljenje starejie gencraselje slovenskih duhoviikov,kl Je
bile vagojens fe v strghu pred izvirninmi svetopisemskimi %elstl
in e nl bils sesnanjens 8§ issledki novejXe biblilne teksine krie
tike, Glosi ses

“Wnogli gospod je 5o me seprosili,naj napilem kratko scenc te
nove izfaje Sv.F.l2, Odkrito povem,ds storim to zelo nerad,ker
Je atvar iz raznih razlogov sa mene zelo neprijetne in odiozne.
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In vendpy venm se odlolil,ds spifem neke) vist; zZake)] k tenu me
Je prisilils Ziveline reklams,veled katere celc nekaleri gg.du-
hovniki mislljo,da je seres v veankem oziru 1zvrstne in naravnost
epohalnoe delo, Tn prefsodek ali to Jjavio mnenje bi se jaz érmnil
v nekoliko popraviti. bevedas v tem kratkem Sepu mi ni bilo no-
gotie,s kritilnin olesom pregledati cele knlige;ampak ta pa tam
een Jo odprl in si anbelelll to-le:

St 1,2:,40retiam Jo imel sina Izake?, Zekaj ne ,rodil’? ke-
kor sne Ze nevalend in imnjo Vrbi in ilirvatle tuka] i8ti izraa,
Tudi Fleterinik ima 2e ,roditi® ns prven nestu ,seungen’ in po-
tan fele ,gebiven®, Da je ,rofiti’ dvoumne, je res, a take be~
sede se nalinjajo v vaeh Jesikih, (e zZnam le aekeliko gridine in
ako.preVujum brez predsodiov,moram ,esenesen’ prestaviti ,je ro-
ai11’,

1% 1,253 4.4ivel je z njo deviiko’, To nej bo prevod grike~
3a s%avika ,kal ouk egincoken autén’? To je lepa parafrasa,ki
apada pod Trto, a prevod to ni, Ce ute hotell sv.pismo parefro=
sirati,dobroza v tem slulaju bl apreda) ne snelo stati,Prevedl

/oledd fe Jest mestykli se prof.’. 2de ponesrelenn, Nato ne-
daljujes/

Z2a 33nj naj bo Govolj, Ve Bo treba,bom pa navedel He ved
takih vel all amgn) jonesredenih uest, Sicer priznan,da se da
nnogo teh mest opraviliti,nanre? 3 oszirom na 40,3a s0 hoteld
g3eprelazatel ji vae hebraizme odpraviti in jih v lepi,moderni
sloveniZini 1araziti,...a nikakor se ne dg opraviditi,da ao se
v ta prevod sprejele ne same povanezne hesede,anpak tudi stave
ki,ki jia ne najleld ne v izvirniku in tudl ne v vulgatijnesprot-
ny pa 89 izpuilene heseds,ki so tam, To je glavne hiba tega Roves
ga prevoda; drusa pa Je ta, da ni Rolikor mogofe dosloven in
tolen,anpak parafrestilen, Glsvna lzstnost dobrega preveds Je
namre? fidelitas,tolnost in to Jje Jje ravme pri sv.plamu bistve-
aega pomeng,tako Fa preved brez tese ne more biti dober...

Ggeprelagatel J1 se sklicujejo na nalela,ki seo jih v Rimu
dobili za prevejanje. Dobro, verjsuem,da Je ¥im nekolikeo oé je-
njal od prejinje sirogosti,ksr se tile prevajanjs izvirnegs tek-
8% . Toda Him Ge ni preklicel svojegn dekreta o avtentilnem teke
stu; in to je vulgata,ki se mora raditi v cerkvi in v #oli, fe-
$0 tudi ds,kekor zZnano,fim vulgato popraviti pe benediktineih,
ne pa izvirnega tekste, Ali bi ne bilo mnoge bol) enoe tavno,fa
bl se nagravil krscen in nekoliko modevren latinski prevod po
Najboljsih zrikih rokopisih? A Him tega ni etoril,ampak 86 oklie~
pa vulgate,ki je in ostane avientiicn tekst,

Pred par leti je iadsl Sehligl ne Tunaju ,4ie erste ricati~
ge deutsche lUebersetzuns® kakor je reklema silno poudarjala,
Njegov preved je imel sprobecijo dunejskega nedikofi jJakega or-
dinariata,bili so celo podpisani veli trije cenzorji « dokterjii
bogoalovja; nedal je se je Gcoh.skliceval ne kardinela Mery de
Val-a,ki je baje potrdil malin njesovega prevajanje,in vendar
Je prifiel ne infeks.,.In gaka] ge je Rim obeodil? Ker je samo=
voljuno prestavljel in se ni drigl hermenevtilnih previl. Mojla
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kenéng so0dba o novew slovenshen provedu je tore] tas (blika knji-~
ge Jje lepa,papir dober,sloveniiBing na nnogih mestih nepravilna;
prevod sazm Je deloms interpolirsn,deloma okrnjeny,ni dovel] krie
tilen in tolenjradl 1legs ge ni mogole prifitevati dobrim katoli~
dkin prevolom. Upombe pa 30 dobre.”

Pet dri ga tem /15.aprila/ je isti pisatelj v maridorski
"Nadl cirafl” ebjsvil Se kratek dodptek k eveli kritiki od 10,
apre3d "Plsel sex v Rim in se obrnil ne 581idno Bivlilno meste
g vpradonjemyka] Je & tistinl rovini naleli v prevajenju izvire
nega tekstlpyns kstere se take refdl cklicujejo ljubljenski gge
prelogatel ji. Lobil cem tale oldgovor /seveds v prevodu/: Res je,
Ca je sve0llel] sedn] Qovolil,izdelstl prevodle in lingua vilge~
Ti...pc helrejoken in grikem tekstu, Nikskor pa nolle av.stolies
& ter dovoljenjem reli, da Je tuk prevod refl tesa ideslen, no=-
gl novejui eksegetlje prezrejo navadno neko zelo vakno tolko. Ta
teket,ki ga imgno vefa) pred sebo) v hebrejskih in srikih roko-
Pisibh,rd prvotnd gli protekst,ampek le enn oblika prateksta;dru=
g€a oblikg se mlinju v starih prevodil in citetih ev,oletov,Zato
n arevgjunje hebr.in grikega tekete nil iledlneps, fetudi je Cer-
kev 40 Covelila."

i1z dodatka Jje razvidno,ds Je plsatel) glede ns odgover,ki
En je prejel iz lime,0vojo sodbo o prevejanju sv.pisme po iz2vir-
ailh tekstin nekolilo omilil, Veeene je v nomirjenje tistih du~
aovalxov,kxl o se zbirali okrog Zidsnikay,pisec tege Elenka poe
sial “Nasi Strali” naslednje pojesnilo fodjavl jeno 4.m=ja 1928/

"Hadeduepo Reterih se Je priredil slovenzki prevod,so plod
mans tvene;a razlskovanja na pol ju zgodovine biblifnegs tekitu.
‘nans tveniki,kateliZk! kakor protes tantski, Jih prisnsvajo kot
Prava.’odpinani sem se meseen febyusnrjs 1, 192% ragcoverjial o
tah nadlelin 8 trend odlilninmi Zlani biblilne komicije v Himm
/Tonckon,BUpflom in Freyew/, Cdobrsvall so Jih vei, Xo sen se
avkar nudlil 2a sveto letd v Rimu,sen predlofiil ?,Foncku, pro-
fesorju na papeiken biblilnen zZavodu,dovrieni prvi del Novega
Zakona lun uu e enkrat prefital nalelas 2o prevod,kskor smo jin
na kratko povzell v Uvodu, %Z njlini porolnoma soglafia, Ko sem mu
v razgovoru preural tufi ocemo v "itra¥i" /l0.2prils/, je dejzls
Povejte javuosti,fda delate v porolnem sozlssju & dlani tiblidne
xomislije. Povejte,da noramo prevajetli iz isgvirnega teksta Zaradi
protestantov,da Jilh ne ofbijemo,empak jin ugladimo pot v kate
Cerkeve Lo kdo trli,da Rim ne odobrsve prevsjanjia po isvirnikih,
naj] ve,ia profesorji papelikegn biblifnega savoda v Himu praviar

iveleajo L1talijoncki prevol po izvirniku in je prva knjiga /Il
Pentateuco/ ‘e 1zils, = Tolike v pojasnilo in pomirjenje tistim,
XKL mislijoyda Jje lim proti prevodom sv,pisma po hebrejckem in
griken tekstu, Hritike v "Rafi Strafi® je v tem pogledu preozko-
srins./ofirobne il odrover na pesemezne ofitke prinese "Bogoalov,
Veotnik", ker tske diskusije ne spedajo v dnevno Sasopis je',

Na to pojesnilo je prifel majlprej v 1sto? lista odgovoer
prof, Zidenika,ki zopet ponuvljs stare ofitke',par mesecev posue-
& /285avEe1925/ pa v 1jubl janskem dnevniku "Jutro® wvnovié ocena

Prvege dels Réypodpisana od prof.tidenskn.Ocena ni bila nove,
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marved dobeseden prepis ocene v "Na¥i Strafi” s dne 1l0.aprile
1925; dodan pa ji je bil Se en_primer “"ponesrelenega" prevoda
/Mt 19,12: eunotichoi - umki/ao

Ko Je v jeseni 1., 1925 iszlla zgora)] imenovana dal jSa,mir-
no in stvarne pisana ocena prof.Jdos,Ujlidas v BV, je bilo prife~
kovati,da bo spor o novem slovenskem sv,pismu kondan, A temu
ni bilo tako, Meseca marca 1926 /pribvliine eno leto potem,ko
Je I.,del NZ izSel/,s0 prejell mnogl duhovniki,slasti v laven~
tinski Skofiji,na #tirih etraneh tisken letak B naslovomssveto
Plomo NeZepledel.Ljubl jena 1925 in pod-naslovoms nog%ug.—ﬁ'ﬂ:
ploan Je Jos,sidansek, Letak se zalenjs B besedamls " koda! Do=
2da) ¥e nlsmo &itall nobene obiirne stirokovnjaike ocene tega
novega slovenskege prevoda, V rasnih nabin listih se je pad de=
lala ailna,pretirana,,..rekloms...28 to knjigo, a prave ocene ie
ni bilo nikjer /razen moje kritike v “Naii Straii®/,"

Pisec nato v o2trem tonu polemizirs 2 izvajanji dr,UjEids
v EV in ponavl jJa vse evoje stare trditve.ivojo polemike zakl ju=-
tuje 8 besedanis

"Jag predlagam in terjam popolne revizijo tega prevodes,se-~
veda po sirokovnjekih,ki se bodo driaeall hermenevtilnih pravil;
ta 80 nanrel tako strogo obvezna,da niti Rim ne more od njih
dispensirati, Dokler se to ne izvedesne bo miru,"” Nato sledi He
kratek "Dodatek", obsegajol tri tolke, Zanimiva je szlasti 2,
tolka,kl se glasis

"Rajni o.Kaliset Heriec /ki je slovel zaradi svoje temel jite
teclogilne isobrasbe in katerega je njegov provincial v svojem
pogrebnenm govoru imenovael svetniks/ je dognal v tem novem slo-
venskem prevodu sv,pisms iste nedostatke kakor jas,in sicer
pre) ko jas. Zato je isti gospod 1jubljenskege gospode prevajal~
ce imenoval moderniste in Resecceece! Nekaj dnl pred svejo smri-~
Jo Jje rekel,naj jaz nikaker ne odjenjem v tem boju za Sistost
in nepokvarjencat sv,pisma,in se Jje fudil,ds me lavant,duhov-
#&ina pri tem bel] ne podpiran.”

Slednje, premajhna opora v duhovidini,zlesti mlajsi,je bi=-
lo varek, da je %, v tem boju vendarle odnehal, Cutil je,da Jje
osaml jen in se zato v jJjavnoeti ni vel oglabal proti novemu pre-
vodu, V tem preprilanju ga je morsl Se bolj potrditi Slenek "Zag-
niniv spor slovenskih teoclogov" v 1ljublj. "Jutru" dne l4.apr.
1926 /podpisen Dr.lalous/, ki je jasno pokasal,da Zidaniek tu-
a1 med lailno inteligenco ne bo naliel zavesnikov, Pisec &lankas,
nedvane slavist, skulia resumetl prof,Z2idenike,"ki brani kakor
levinje svoje dete" /evo] prevod NZ i3 1,1916/,vendar mu doke~
suje,fda Je 1jubljanski prevod modernejii,nsprednejsi kot Zidan~
Skov in odobrave,da se 1Jjubl jonski prevajalei tam,kjer bi trpe-
la jasnost ali blagoglasnoat,ne drie suZenjsko grikega ali la~
tinskega isragsa, "G.Zidanlek prevel poudarja fidelitatem preva~
Janja,pri tem pa preazre velno finjenico,da se besede posamesn~
nih jesikov v svojih pomenih ne krijejo vedno, Vdasih ims kake
Bna beseda poleg lastnega pomena Vv enem jesziku ¥e prenesen po-
men,ki ga v drugem jeziku nima. N,.pr. lat.glagol gignere se rabi
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© ofetu in ¢ materi,dolim pri Ulovencih rodi semo mati,nikday
pa ole, Zato emo naravnost hvele’Zni Ljubl janianom,de ne bo ved
dakob rodil JoZefa,kar je dalo meStetokrat povod norievanju...
Podobna stver je 3 evauhi,pojavomyki je dendanes v nadih rage
mersh i1zginil in nikskor ne zaslufi,fas bi o njem poulevali bas
ig ev.piema... Misel v 4t 19,12 je i3 zZveze popolnoma jasnas
Kristus holle samski sten,ki ps ni za voakege,povelifati in na-
fteva tri slulanje, ko mof ne iile Fene, Samo tretji sludaj,ko
se Slovek zaradi neb.kral jestva prostovol jno odrele poltnostii,
Je pri Bogu zaslulen, Kekor pa g.ZidanSek prevaja, je naravnost
nesprotje temu,kar potem v opombi tolmadi,"

Tako Dr.laicus, ki mu v njegovih izvajanjih tudi teolog mo=
ra pritrditi, 5 tem llenkom,se 2di, Jje bila polemiks o novem
slovenskem prevedu sv,pisme NZ 3akl julena.

04 tistih Cesov je preteklo 25 let., Novi slovenski preved
se Jje kljub temu,la Je v marsiketeri tolki pretrgsl s tradici-
Joshitro udomadil, O3itek,da ni dovel] cerkven ali katolidki,
ker Jje prirejem po iazvirniku in ne po vulgeti,se poslej ni ved
ponovil, Slovenskemu prevodu je bile le v fast,da Je bil med
prvimi,ki so bili prirejeni po izvirnem besedilu,

Seveda ima ps navzlic temu,das Je bilas 3.izdaje /Drulba ev,
liohor jn,Celje 1948/ stvarno,slesti pa Jezikevno prece] popravlje-
na,ie vedno svole hibe, %a morebitno nove izdajo ga bo treba je-
gikovno ¥e izboljSati in prilagoditi danainji rezveojni stopnji
elovenskega jezika., Preiskati bo treba natanino,kje je bil pre-
lom s tradicijo izvrien na Skodo jesika,in morda nazaj vnesti
nekatere stare,viasih celo do ev.Cirila in letoda segajole slo-
venske igrage,ki so bili dobri in med narofom udomadeni, pa ne~
domelileni 2 manj dobrimi, Zlasti bo treba celotno slovensko be~
8edilo pregledati in epraviti v sklad 2 najnovejio kritilno iz~
dajo grike NZ /ierk, Novum Testamentum/; ke jti preiskovenje no-
vo odkritih rokopisov,zlasti papirovih,odpirs e vedno meoinouti
%a eno ali drugo korekturo v tekstu®, Take revizija prevoda je
potrebna tem bol j,ker je svo] &as pri aplikaciji tekstnokritil-
nih nafel na izbiro variant sem pa tja morda bol) odlolala pie~
teta do vulgate kot pa Btevile grikih rokopisov, Sele ko bo o
igvrieno,bo novi prevod na tieti vifini, ki mu kot prevodu knji-
ge veeh knjig yristoja.
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Nemei teko imencvano "Bemner Bibel" /Frits Tillmann, Die
nl.Schriften des N,2, I.1zdajas Fonn 1913-19/, Prancosi
AsCrempona /la Ssinte Eible,traduction 4 apres les textes
origineux, Faris 1904./,
"Prestavl Ja se Vulgata,o0d cerkvenega zhbora v Iridentu za
avtentilne proglaSena latineka prestava biblije...Fri pre-
stavi vulgate ae je pa vedno ozirati ns hebrejeki in griki
tekat in,de Je potrebno,tudi na druge stare svetopisemske
t?h" /K novi izdaji slovenskega 8V, Flema, Voditel] 1915,
86/.
HeJdoa.Vogels,Novum Testamentum graece, Disseldorf 1920, ~
aja /N.,T.graece et latine/je 128la istotam 1922,
Die Schriften dea Neuen Testaments II /Tekst w,Apparat/.
Gittingen 1913,
Prim. L.in0j.Novl slovenski preved 8v.pisma nove gsavesze
/DV 19 .ﬂu‘.m‘*lu.
Novum Testamentum graece et latine, Romae 1933 /6.,i28.1948/,
"Se enkrat ponovim,da manjka tenu noveawn prevedu glavna in
na jpotrebne jia lastnoats fidelites, Tekst je namrel na mno=-
gih mestih bres potrebe deloma interpoliran,deloma pa oOkr=
njen, take da 2@ tu pa tam cele anisel spremeni, lermeneviti-
dna pravile niso upoitevans",.. /Nala Straa”, 6.msja 1925/,
"Kot curiosua ali kot lglod.kake se naj ne prevaja,naj na=
veden Mt 19,123 ¢C6LY C fvvJ'L oc,dz;rrgs se o0 0 Namyed
nekateri sanski,ker so ¥e od rojdtva taki,da morsjo ostati
sameki 1,t.d, - Goapod je,ali mislite,da je av.plomo plaano
sano 2a dece?"
Zednja izdaja Merks /Romae 1948/ ima pri Ik 24,13 oddel je-
nost Emavea od Jeruzalema osnaleno v grikem besedilu s 160
/prejinje izdaje s 60/ telaji.
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1./ Pne l2.avgusts 1950 je presenetils katolidke vernike
nova okroZnica papels Pija XIl., ki se zallenjs 8 bese’ani "Hu~
mani generia®,? Qkrofinica holie razpravljati "o nekaterih krie
vih muenjih, ki ogroZsjo in ispofkopavalo temel je katoliiikega
nguka". "Precenelenje Je He okrepil avtoritarni ton, s katerim
vrhovni ulitel] Cerkve larafas 8vojo ofgovarnost in na ofgovor-
nest oposarja tufi druge, Previ namrels: Ko sme ssfevo pref Go-
spodom Aobro pretehtell in premislili, Az ne bi pustili neizpol-
njene svoje Aolinosati, ukasujeno Skofom in prefatojnikom refove
nih Aruib, najetrolje odbeemenjujed njihove vest, najl kar se fg
marljiveo skrbe, fa 2e take fomneve ne to?o prefavaele v Holsh
all na sholih gli v kekrinik koli aspisih in se ne bofo spravljs~
le kakor koli mef klerike all vernike., USiitel ji na cerkvenih
folah naj velo, 7a ne morejo s mirnc vestjo vriiiti ulitel jske
sluibe, ki Jjim Jje zaupana, le .sleﬂo nauks ne spyrejmelo 8 svetin
spoitovanjen navolil, ki smo Jih pofall in se jik o pilice ne
Arie pri poulevanju svoljih ulencev', Tore] se je moralo prev v
krogih teoleike smnanceti pojaviti neks] novega, neka] hulega,
kar tako skrbi skupnega oleta veeh vernikov, Pojavila se je “"ne-
efinost in zablofa of resnice v verskibh in nrsvetvenih redeh",
tofa ne "zuna] Kristusove ovije ataje", kar bi ne bilo nid ful-
nege, anpak twAl "med? wfi obojega klera ter v eerkvenih semeni-
58ih in redovnih zmavodih, in tui med s Blnsti med tiatimi,
ki imgjo opravka 8 poulievanjen mla”ine” To je me papela “"vir
in varck prejetke ¥alosti, 3lagstl pa ?anes, ko glefamo, kako se
poflage krifanske kulture same poveod kriijo”", V tem pa 80 tu-
A1 raslogl %2 nan, g se morsmo 8 okroinico e sesnaniti in si-
cer @ njenini glsvnini ngvedill in opemorili, ki safevajo vpra-
Senja temel jev krﬁumkoiu Yevrdelpv Jd/ verovanja in s tem tudd
funfgmentalne teclogi je.

2./ Cetudi Jje nova okro¥nica s evoJjim mena®nim in oflofnim
nestopom Zaludils ketoliski evet, pa ni megole o kakem Zalivde=
nju govoriti pri pommavaleih prektilno-apologetiine problematis
ke v sodobnen svetu in e posebe) Vv Franeiji.d V tej Aeieli,ki
Jo Cerkev de vedno po praviel 1ljubl kot evejo "najstarejio hier-
ko" sarafl izrefne verske globine in poirtvovalnosti njenih ver-
nikov, saradi velike in uspelne prigafevnosti njenih teologev
ter zarafi moferne usmerjenocsti njenegs cerkvenega volatva, se
gopet in sopet pojavl jajo veraianja, ki po sveli sktuslnosti in
tveganosti zbujajo pomernost, Pa ne gre toliko ma kaka pesebno
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nova vyrsisnja, ampak 3a velino stari problem srefanja vere s
Edvljenjen. Ta vpradenja na eni frani globoke sadevaljo veebi-
no katolidkega natuka, na drugli etrand se napsjajo ob problenih
nikiar mirujodega toks sodobnega #ivl jenjn. Kdpnj pa 00 bili
probleui sodobnosti bolj peredi kakor danes? Za%to ni uldno,ds
80 Bbuwiili novo sSauimanje,kako se bo 8 njimi srefals o03iroms
kako jih bo reiiila vers., Ravino med fragnooskimi verniki Jjih Je
Pi10 Vv Zadnjih 8%0 letinh posebno veliko takih, k4 so iakrens
Zeleli, da bi bile sredsnje katoliike vere & sodobnin 2ivl je~
njem take vrste, 4a bi katoliiike ramedeta resnica mspeine re~
devele Vpreaiatnja, 41 50 v svesi 3 veakokratno stopnjo smanocati,
kulture in Zivljenja oplohjsosirena boljes da b pokatiala, 9e
e toji med krilanstvom in temi vprsaianji lepo soglas je. Imena
velikih apoiogetov, ki so se ulili prli Fascalu in Bnnuetufka-
kor lacordaire,leanamps,lllé-laprine, Fonsegrive,de DIroglie,
Erunetidre, Hgurice Blondel, lougaud, lL.de Cragndmgison in po=
dolma prilajo o velikem in resnen prisadevenju zms vgotovitev in
upos tavitev haraonije med kat.Ceriktvijo in sodobnim aveton,pe
kateri aise siremell le poiiteni Auhovi med izobralenimi verni-
ki,onpek tudlk mpoiogetl sami,®

Red pa je,da Jje apostolska gorednoet festo alad svetova~
dee 3p solidnost v teolodkih vprafanjih in tako se Jje prav v
frunci ji vel kot enkrat sgodilo, da Jje sdrave filogefeka in
vecioika misel trpela na sveolli jssnostli in zZanesljivosti,poseb-
no de ge je ol resinih filosefskih in sgodovinskih oshov Umak-
nila v skriviceti lovekove notranjosti.! & tolikimi lepimi pri-
sadevanji pri teoretiinea in prakiitnem relievenjuv apelogetiinih
problenovgse Je mate @tslno druiile nevarnost premsjhnege Zaupa=
Aja Wadicionalnin naukon Cerkve, naj gre e za filozofijo all
2a kutolidke dogne, in prevelikegsa Baupenja v napredujolio kule
tuzro ter v resue filoazeflje, ki 80 posebno iz Hemiije od Hante
dalje zastyupljele sdrave wiiljenje, Lake je hol) razuml jive,
Lpko Jo moglo priti do velike nesrefe proti konon pretekleges in
v sadetku tega atoletjay ki je dobila ime "modernigem” in je o
ton inesom stopila v sgodovine mnet kot ena hajbel) nevarnih
ued njimi,sa) je po Lesedgh Pija A.seatavljona tekorekod ia veeh
predveen ps i2 evoluoiondmusyimsnentisna in pregmatisne, Frevide
nost jo Lotelayda je teda) cerkveno ulitel jeotve igwriille svoje
dolinoat prev B raskrivenjem isredno sapletene in v teinje wo~
dernegea svete sakrite mante,katere uvsodne nevarnosti prej snogi
nise aii ‘di ne hotell videti, 7V te] dobi needinesti in
blodnjav “so vriili veino,dasi ne vedne tsstno delo tudi teko
aveud "integralisti",ki so v preveliki gereincati hotell videti
povaod smote in sablodo in so mersikeomu po kriviei nafdell ofi~
tek nodernlizma, take de jih je morsl Bemedikt IV,0stro poszvati
k redu in previincati s pispom "Ad Deatissini® s dne 18,.nov.1914
K jub anogim bolelinam je bile ta dobe,0 kateri denes frencoski
teclogl govorijo 8 bolelino v avrouysrefne smekl julens in v vrste
katoliskih modrosleveev in hogosloveev se je zopet povrnile spo~

§tovauje do vel jovnih naliel filozofije sv,Boma¥e in jasen pogled



" :iﬂ

~ 108 -

na vea teoloiika vpralanje,ki Jjih Je tako nevarno nafels moder-
nistilna snota,

Potem podobnih s%vari wed teni misleci 2a dolgo ni bile
ved,dasl Jo njihove sodolne uwsmerjencet de vedno,bol) kot v dru~
gin defielah,sodelovala pri obravaavanju ketolilke filozofije in
teologi je in je ne obojnenm podrodju redila vellkas dela,ki so
vapeino priponogla k veunlivi dela francoake inteligence k Bogu
in v Cerkeve 4m kratek %as Jjeo 10 doke,ki je bila tudi doba po~
airjenja med Cerkvijo in driavo,zmoiila Charies lgurresove "Ac-
tion frangsise”, ki bi rada pedredila Jerkev in religijo potre-
bam dololene palitiéne smeri. Po odlolnesm nsatopu cerkvenega
utiteljstva pa Je ta saota kaj hitro izsvenele v prasno.%

Zode medten kop 8e v dobi pred drugo svetovao vojno v jav-
nem Zivlijenju ped vedotvom perifkegs nadikela Rard.d.Verdiera
in s poneljo specinliszirané Katoliske smkoije uvel javl ja pred-
voexn takozvani "scoialni katolicisem”,ki je saradi evoje bliZi-
ne pravia rejitvam sooislnega vpreaisnja delelien velikih simpe~
ti] celo aed nssprotniki katolilke Uerkve,pa skudajo na teore~
tifnem peolju spologetl refevati prodvlem "apologetilne metede",
& drugini besedsmi,problem ppsredovanja dristusove blagovesti
sodobneau Slovelitvu, Negvdajs Jih otrsh pred odpedom mnoiic od
kritanatve in pe Zelja,da bi ninle v njen ne naiel opraviZila,
da mu ni treba ceprejeti ketolildke vere sa Iul svojega 2ivl je~
njae ¥ tej dobl o spologetilme revije polne rasprav o tem,kake-
inag mora biti sodolna apelogetiks,uvel Jovljealo pa se ¥e pesebno
okrog dvel ngjnotnejiih redov,ckrog doninikencev in jesudtov,
molne csebnosti, ki 8 svojin mgledom in » a‘f&“ delom morajo
in holiejo predstavl jati sodobni ketolicizsem,*v Tods vee to de~
lo nora zelo utihniti v dobi atraine preskuiénje 2,svetovane voj-
ne,ki je Pranei jo lie pesebno prissdels.

Po vojnl pa #4 se iete femdence He bol) molmeo ogladajo,ker
je tudi resrvene duiovne Eivljenje in popolna intelektuaslna ter
morglng Lrezsmernostyki je neils v Sartrovem ekeistiencialisti-
Snen "gnusu do Livljenja" sve] Zalostni vilek,nujne kliecala po
reditvi, Zopet holejo istl tecloiki krogi pomageti do resitve,
¥V tem pn je Ze tudl naresls smeda pojmov in 3 njo imperativids
Sivlijenjae Y0 je doba humanisma,vitalizma in eksistencialiszma,ld
Problesi spologetilne metode se v njej 5e bolj macetre,zato po
tudi esnovna napeks njihovegs relievanja,ki je v tem, da epolo~
goti premslo pnzljo ne loditev med teoretilno in praktilne apo~
logetiko,med spomnanjem temeljev krilianskega resodetje in nji-
hovim prisnanjem,med rssusemyki edini more verownost in obves~
uost razodetja dokazati in med voljo,ki ima prve besedo le pri
aorelnl pripravi na dej vere in jJje odlolilng e sprejem vere
kot take,1? Pojevi se vrste novejiin apologetov,ki jim je mogo-
de v tem osiru olitati doke) nejssncsti in nerevnost podcenje-
venja raci elementov pri dokasovanju verovnosti katoli~
Skega Neuka,*” V gvesi s scodobninmi gibanji na levi in desni se
krepi telnjs po reformi v Cerkvi, Resni in sanesl jivi 1judje si
Eelijo reforue,ki Jje v sklsdu % resnico o Cerkvi,pejavliaje Pa
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se tuldi pretirame teinje,iil hodejo ng 1juko reznim sodebnim to-
kovem reforairati nepedno.,*” Tudi med filogefl in teologi se
okrepi prizadevanje ze pridviilanje kriiancke resnice sodobni
atvarnostis, V Jezultokih revijeh "les Ltudes" in "Recherches
des Scianoces religleuzes™ se pojavljajo bLol] in belj sadewne
reZprave,podommo tudi v dominikunoki "Revue Thomiste™, Jeauiti
v Porigu wianove v podobne evrhe zbirke knjig “Sources dhrdtiem
nes", jezudti na Pourvilre pri lyonu ps podolne pisgno sbvirke
"Theologle” ¢2a uekatera valine imens iz leh medsebojnih debat
gvemo 12 knjige i, abourdette,J.Nicolss, Lyiruckberger OPsDia~
logue theéologiqueipiéces du debat anire lp "Kevue Thomiste" de
une part ot les Hil P2, De lubne,lenidélov,louillierdi,Fessar, von
Balthesar J, dtauire pert /Saint Mexinin 1947/, Fr.Olgiati,ki
o ten porols Vv teneljiti ragpravi Lapporti tra storiasne -
slew e veligionel? poudarje,ds 80 hoteli nekpteri ismed omenje-
nih teologov ns Frenceskem "historigirati® filosefije in reli-
gljo in Jjims vzetl racionpluo podlage ter nespremenl jiveet,fes
da 8%0je na stallilifu,fa se sgodoving ne ponavlja in da nobene
sgodovinake resitve na teolofkem ali na drugom polju Ba Ned Jes
nise vel primernesda so sato sholssiidunae filozoefija in sredrn jo~
vetka sheme bolj ovira kaker podpors s leoloiki dtudij in da
zato nitli teclofiks veds niti dogmatilne formule nimpjo sbaclut-
ne vel jave, Ostro ob te] priliki gpostrolirs te teolcge: "Pyo-
81l bi avoje prijatelje v Frauciji,us) konlne %e nehajo pred .
nzd poetavljati dilema,ki se jim 24l neigpedblitem,nam pa tako
malo trdens All sprejmete filozofijo iu teclogi joski ponenita
Zivl jenjesdejanje in mgodovino, Yo je teclogije in filosefije,
ki se veino obuavljate 0b dihu nove eksistlence,ali pa ostanite
v preteklosti 2 njenimi okostenelimi,ekstrakinimi in mumifici~
renind pojmigki 3¢ ne morejo priliditi bogsatvu in dinanmimau
ggodovine” .30 Verjetno nasprotuiki teke uglednih teoclogov pre-
tirevajoe Tudi Je res,da we je pojavili "intesrslisen” v novi
ouuu.ﬁ Gotove pa je tudi te,ds 50 s¢€ pojavile kljub najbolj-
%1 veri njinovih avtorjev melo nevsrme in gele zablodele misli
in da Je 0 nujno.da se v "trenuthu,ko so bili duhovi v nee
vernoa U149 oglaai vrehowvni uéitelj in skupmi ofe vseh v novi
okrolinici "Huusani genevie" ter v resulei in 1jubesni gedini ne~
edine in muotene duhove ter zavaruje ketoliiko reanico Ppred
glom, lljenu so 2ledili novi pozivi pariikega in Jyonskega nad~-
tkofn,ki atia papelleve Lesede sorejela in jih duhovnikom in wer-
nikon v novi obliki pooredovalae, 12 teh pozivov k edingatli na
temel Ju resnice in ljubesni Se posebuo lepo rasvidine,kako so
ia vyralianja izraszs tefavnih razner v sodobni Pranel ji,ki Jjih je
tredba refevati s yristankom na pomlnou;nnxuo.tﬂa v polinen
spoitovanju evobode in 1ljubesni,kar vee ds doselll v vdani pree
danooti Cerkvi,ki je skrivnostno Jezusovo telo ns semlji.l

3¢/ fo teh uvodnih mislih nam bo okroZnice Sama bolj ra~
sunl jiva in njene veinost toliko bolj olita. Xer pa gre sa po~
dobtne muote in nevarnosti,kokrine so se pejavile v dobi prvega
modernizma,hole papeX P1) X1I, uporabditi pedobno metodo, kaior
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jo je uporabil Pij i,,memred metoda pravolasnegs raskrivanja2C,
Raslog je pal v tem,da Je bistve teh novotari] sakrito v neko
poltemo: "Novih dommevan] ne podajajo mmeraj v enski meri,ena-
ko jesne in g ietimi bdesedami,pa tudi ne vedno encduino in so~
glasno; kar namrel oni danes ulfe bolj prikrito,dostevljajol ne-
kaj pridrikov in razlolevanj,bodo Arugi smelejsi jutri Javme in
nebradsnoe resslaiali,ne bres spotike mnogim,slasti nmlajiemu
Kleru in ne bwres fikode cerkvene avioritete", Zato pa je treba
te znote predvaem pomnati, Pape’ pravis "Katoliski bogoslovel
in modroslovei, ki imajo teZko nalogo,braniti bokjo in Tloves~
ko reenieo in jo veepljeti ljuvdem v dvha,ne omejo biti me ne-
vedni ne vaemarni glede teh domnevanj,ki so bolj ali man] sa~
ile 8 prave poti. e vel, jesno morajo posnati ta domnevenja,
ker se boleani ne dado sdraviti,fe niso prej prev sposnsne”,
Papell na tem medtn primns,da je v veckem smotnem mnenju nekaj
resnifnega in dobregea,v lemer je novadne tudi raslog,da me je
tudi pojavile, "Tudi v krivih iamidl jotinah je nekaj resnice”,
Prav zato "utegnejo teks nove domnevanjs neepresno privadl jo~
t1" 4in svebljati, in so tako Ze toliko Dol neverna.iem po se~
b1 se ponuja Zato nujen skleps "Zategadel] ve rajsii ustavimo
pofietkomynego bi sdravili bolesen,ki je Ye zsstarela". Zate jJe
P13 XIl,0dlolen, "holeme nolemo" g Zalostinim srcem “ponoviti
predobre mmane reanice in ne bres morele skrbl naansiiti smo~-
te in neverncsti smot",

4./ Iz obilice smot in nevernih mmenj holemo s papelenm
poudariti predvoem tiste,ki ogrolajo temel jJe krilanskega vero-
vanja, & tem pa bomo morsli naliteti skore vone; izvseli bomo
predvaen tiste,ki so nastale saradi "nekega vel nego svobdodne-
ga naling reslsganja agodovinekih knjig stare saveze® in di-
rekino tifiejo bAblilni¥ Btudij ter so bile ke omenjene druged,St
Ker je sza utemel jitev katoliikega nauka treba spoitovati pred-
veem lovedki ¢ 80 velina suotnih mnenj sule prav okrog
tega vprafianja. "laralis sejpravi pepel,"dvom o lovelken rasu~
muymore 11 brez pomodi bol jega razmodetjs in Wokje niloatl s
dokagi,isvedenini i stveri,dokasati,da biva osebni Bog". "Dru~
81 palijo resnifne nesasluinoet nedberevnega reda,ko trde,ds
bi Bog ne mogel uwsitvariti bitij,ki bi jih obderil g rasumom,
ne da bi Jik neravmal in poklical k Lok jemu gledan Jul,"Drugi ne-
posled po kriviel ugoverjnjo,da b se dsle verowvnost krilanske
vere umsko dokazati®,

Toda ta splolinag smotna nalela 60 povereofila in obenem do~
bila isras v dolelenih sgodovinskih sistemih,ki Jih papel holie
ponedbe) onenjati, Hajprej se mu 2di potrebno imenovati evolu-
cionizem, ne le sato,ker je bdil e v dodi prvega modernizma
vi® snot,anpak ker ga skuliajo iskorislati vei,ki b re~
di is duhov "istrebili eleherni teistilni pojem", “Nekateri se
namrel potegnujejo za to, da bl se t,.sv.evolucionistilni sestav,
ki ni Se niti sa ohmolje navravoslovnih ved nepobitno dokazen,
tres previdne presoje primnsl in rastegnil na nastanek vseh
atveri”, Teko miiiljenje je wsodno nevarno,sa] je ¥e dosle]
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"utrlo pot novi suotni filozofiji,ki jJje,pravidajol se g "idea~
lizmonm", in "pragmetizmon” dobila nasiv "eksis tencializen",ker
pufila vnemar nespremenljive distve etveri in ji je mar sgol)
eksis tenca posamesnege."2’ Kondne pride ns vrsto 3e tretji,na
vides nedolinejsi,stvarne pe nil manj zmotni sistem, "neki ne-
paden "historicizem", ki,driel se samo dogodljajev v Uleveiken
3ivljenju,ispodkopava temelje sleherne absolutne resnice in po-
stave,kar se tife podrofja filozofije kakor tudi krilanskih do~-
gen",

Vee to pa pontaje msodno 2a sdragvo filezofijo in posebno
e 32 nespremenl jivo katolilko resnice, Pape? se pri tem “"do-
gnatilinen relativizau® peselne dolgo in & skrbjo ssmudi, Ne
prikriva, ds "imajo nekateri namen,kar se ds oslgbiti snisel
dogem ter dogme oprostiti Auraiarjs,v Cerkvi davno sprejetega,
in medrosliovnih pojmov,vel javnih pri kstoliskih uBitel jik".To
delajo v nadi, da bi prisle do edinoatl 2 lolenimi,nasrsvnost
“do senalenja katoliskih dogem in naukov lolenih", Zshievajo,
naj bi se katoiiiki nauk takeo prikrojil,"da bi se,danainjin
prilikam ustrenajol,dala dogme izraziti tudl ¢ pojmi dsnainje
filosofije "imenentisma",all “ideslizaa” ali "ekoistencialiazng”
all drugega sestava,."V podporo svojoga ©talilila navajajo te=~
Favosda skriviceti itak ni mogole izrasitl & popolnoma skladne
reaniéniui,anpak le pribliinimi in vednio spremenl jivimi pojui.
Zato holiejo,naj se bogoslovno iaraianje sploh prilagodi isralis-
nju ragnih modrosliovnih sestavov,kl naj se Sakeo zalne po dlo~
veliko, teku fasa primerno,izrafati lstas bollja resnica, Dogemske
ggodoving pa naj v pomof temu poda po visti “"prazne oblike,ki si
Jih je rasodeta recnics nadela po rezliilnih naukih in mnenjih,
nastelih v teku stoletij,”

V tem je paé "nova teclogija" dosegla svoj #alostni viiek,
saradi katerega sg Jo po praviel nekateri salell sblilevati 2
snoto modernimna,? Papel sam sicer nikakor nolfe uporabljati te
besede,vendar ni duled od nje,le premialime,kako takoj na to
anoto orifie in kako holie vernike pred njo savarovati, "Taki po~
Skusi®, pravi,“ne sano da vodijo v t.8v.dogmatidni “"relativizem",
marved ga stverno %e obsegsjojzenilievanje splosno iErolenege
nauke in besed,s katerin je le ta iaraien, gs dovol] in preved
poapedunje’, Tako] za tem priazna teclogom pravieo in dolinost
cerkvene izrase "aspopolnjevati in piliti®,Sel da tudi Cerkev ni
stalno rabila istih besed, "Toda tisto,kar so katolilki uldte~
1Ji v teku ved stoleti) soglasno sestavili,da bi se doseglo ne-
kakino umevenje dogem,ne more, 0 tem ni dvome,sloneti na teko
majaven temelju", Fotem pa 2 vedno veljo sile brani nespresen-
ljivoet dogmatilnih formul,ker ta "pad sloni na nafelih in poj-
mih,isvedenih iz resnilnega sposnanje stvari in je pri iava
nju teh spoznanj resnica,0d Boga rasodeta,floveikemn umu “-‘!;;_
le po Cerkvi kakor svesds". Zato so teke pojme porabili in pe-
trdili tudi cerkveni sbori, Kdo bi jih smel neenkrat opusllatif
Papeiiu se 2di velikanska Skoda,¥e bi kdo hotel rasvel javljeti
roli,ki 8o Jih "bistroumni in eveti molje pod nadzoratvom sve~

tega ulitel jotva in ne bres rassvetl jenja in vodstve Svetega
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Duhg Seste s atoletnim delon samislili,israzili in i1zlikall
ga vedno nateninejie iasralanje verskih resnie®,ter jih ze-
menjati 3 "nejasnini pojui ter nestelnim in nedolodnim he-
sedovenjem nove filosofije, ki kekor cvetiica na poljun da-
nea je in bo Juirl izginila". Tako poletje je ne samo “vr-
hunee neapsmeti,n:rved dels dogmo tako rekol mg trat,ki ga
veter maje",poleg tege pa 4o sanilevanje sholastiln igre=-
goslov je narevnost "hromi spekulativae tealozijo", FGetudi -
predstavaiki "modernizsacije” in "histeorizacije* teologije more
da niso neneravali 1491 teko dalel,vender morajo biti hvaleini
na jvid jesu cerkvenemu ulitel jatvuyda jih Jo pred temi prepa-
di 2 okroinice "lluneni generis" pravelesne saverevelo,

S./ "Presivanje sholestilne teologije" img seveds svoj
globoki varok v presiranju sholestilne filozofije, ki ge okroi-
nica prodvaen ob;g,aiujo V Bavestieua je V tem eden glavnih
verokov veeh drugibh blodnjeve Prezirgije filosofije ev.Tomsis
Akvinca se kaiée v ponavlijanju starih ofitkov,ki jih movra %e
dolgo posluliatii da je "saatarela”,"rasumarska”,'primerna le
ga sholastiline teocloge"”,"ne untress niti danasnji kulturi ni-
1 danaidnjin potreban","se osira lo na ragun,nil pa na vioge
volje in Juatveno astanje",da je "statiing”,dolim je Zivijenje
“dinanidne” in da so zate "druge filozofije bel jie", Pri tem
mislijo na imananiisenm,idealizem,nnterializen vaeh vrst,eksi~-
atencislisen, ki se kondno vaei “"upiraje vel jJavnesti metafisi-
fnega sklepanja”, Jasno pa je iz povedanega Za papelia,ds je
8 ten podana najvedja nevarnost “ge dve filosofski panogi,ki
8%a po 6vejl naravi g verskim naukom tesno povezani, sa teo-
dicejo in etike"CL tem pa se nujno spet pojavi nova smote.
Ko enkrat filogefija o Bogu all drugem maddutnem bitjun nid
ved ne more dokssail kaj 3.nutnm": na) se kale le Se to,kaj
vera ¢ osetnem: Bogu in anjegovih mapovedih uli in “"kako ee vee
%o popolnonms Bjema & potrebanl Z2ivljenje in se moraje sate
vei tega cprijeti,de ocdvinejo od sebe obup in doselejo velno
givljenje", Zake okroinice pokaZie nma novoe ozirome cbnovl jene

suoto " tisng" o
&%3 pa Je ke prifel &as,da vihovni ulitelj in ve-
ruh cerkvenega nauks naznali,kje sc glodlji vareki sa nafite-

: needinosti o:n anote, l.::::uo : go:mo unl_:wu_ta in
dal jevan je gerkven as "Kakor vee )

Nas provuge 1ajavan mﬁ%fhp X113, in Pija X,,ta~
ko ae ne 8a spravitli v soglesje 2 odlolbuni Vatikanskega cere
kvenega sbora", Ukroinica ponovi ofitke ns ralun tege ulitel j~
atva od strani novolerjev,fei da pomeni "coklo nspredka in ovi-
ro manosti” in da je "trada,ki madriuje neksj] isobtraZenejiih
bogoeloveev,da bl obunovili evoje muencst", fe to pravije,da je
treba "nagaj k prvotnim virom in so morajo movejie dololbe in
ngredbe cerkvenega uliteljstva razlageti » spisi starih® in ds
“papeii nofejo ramssojati o releh,ki teologi o njih na to ali
ono plat raspravljejo”. Ear je v teh oliitkih resnilnega,na %o
papel v naslednjem takoj pristane, predveem na to,da "se morsjo
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teclogl mmersj vralaeti k virem boZ legs resodetja”,ki imsjo “v
sebi tolike in takinih zekladov reenice",ds se resnifne nikeli
ne dajo igdrpati in 2e ob preuvievanju obeh virev svete vede
vedno ponlsjujejoe *Toda = in e noveterii presir:jo - "hkrati
8 svetini viri je dal Bog svoji Cerkvi five ulitel jstvo,da tudi
pejeenjuje in odkriva tisto,kar verski ssklasd obsege le nekako
temno in vkljufeno, Polnovredno razlagenje verskega ssklade Je
pa boiji Zveliler saupel ne posanesnim kristjenom,niti bogosleove
cemynesved semo cerkvenemn nditel Jatvu" Namesto da se kristje-
nl in bogoslovel oprimeje "popolnons ggrelenegas pos topkeypo k-
teren bi se jesme roldli razlsgale # nejssnimi® kexr do vedno te~
krat,kedar se ne bodo mvesto driali cerkvenega niitel jotva,naj
raje v vseh, "tudl v modreslovnih releh 8 primernim spoitove~
njem upeitevajo earkveno uditel jotvo,saj ima le to po Lol na-
redbi dollinest, ne sane Suvati in razlageti 2sklsd resnice,od
Boga razodete,tecaved bedeti tudd nad Tilozofakiml panogani, da
ne bi 2aradi krivih ngukev kateliike dogme Skede trpele", Zoper
Se nove ugevarjasnje papei poudari,ds se to ne tile samo lared-
nezs cerkvencga uiitel jatva,v katerem pape¥l izvriuvjejo najvis-
jo oblast avojega ulitel jotva, aupak tudi rednega, ki ga iazvr-
Sujejo v chkroinicah in o katerem tull veljaje Kristusove bese-
des "Kdor vas pesluls, mene posluia” /Ik 10,16/, Ce papeli na
ta nadin "razsodijec o stvari,dotle) aporni, je veem jusno,da po
misli in volji papeliev ne more bitli vel vpraianja o prosten
razovavl janju med teologi®. 2 Zaleutijo papel ouenja v svesl 3
tem vpraiasjem nekstere,ki so 06 sicer od racionalisma spreolr-
nili k Bogu 4n h katolilki veri, ps "tolike pikreje sodijo o
cerkvensm ulitel jotvu" ,kar pal dokesnje, da nise Se vdani otro=-
el prave Aristusove Cerkve in so 8@ polni nekih napainih ras~

polozenj.

T/ Taks naopalna razpoloienja snenja okroinica velkratyko
pravi: "Vara Jjih eli neprevidns vhena sa dule all pa lafing ve-
da", In zopet: Izhajajo "4z Zele po nelem novem alli tudi i3 ne-
kega neurejencgs namibl jenega apos tolata”. Ta Zel nedea
novem, zaradi katere predstevniki v "Humeni gm%él o&oim
gnot dobe poncvao ime "novotarii',sams na sebi nd slaba, toda
o8 tati mora v pravih mejah,oicer vellajo o nje)] papeleve bese-
des “"Trdno stoji,da danes,kakor v apoatolokih Sanih,ne nvanjka
takih, ki ae hol) nego je prav, Zencjo aa novotarijemi,sli tu-
44 iz strghu, da ne bl veljnli sa nevedne glede stvari,ki Jih
je uvedla anancet napredunjole dobe,in se skuianjo odtegniti vod-
etvu avetega ubitel jatvel /%ako razpoloienje ne more voditi dru-
gom kekor v stren, Xar tudi pepe? pripominjias "Venomer se v ne-
varnoeti,da bl se polagoma, ne futel kdnj,lofili od rasodetle
boit je resnice in bl druge z2a sebo) potegnili v smoto", Ake heo-
fejo posluliati poniinc nazsvet avejega vrhovnege ulBitel ja glede
tega raspolofenja in telenjs pe novem, Jje tas "Nova vpradanja,
ki jih Je aestavile danalnja kulturs in napredujola doba naj
kart?afljiveje preiskuiejo,toda s primerno previdnostjo in opres-
nostjo",
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8./ ¥nogo vet posorncsti kskor tenu telenju po nelem no-
vem posveti FMij Lll. po videsu zelo lepi,tods siverno ngmiil je-
ni apeostolski wnemi,ki mnoge od teh novotarjev oddsljuje od re-
enice, Imenuje jo "irenigem". Dobeseduo pravis “Je ps Se druga
Revernostyin sicer Voiiko vedjagkolikor belj je zakrite B vide~
gom krepoatis Vel Jje tgkili,ki se iz lalosti nad needincstjo
Sloveikega rodu in smedo duhov in iz malomodre sixrbi ge duie
dajo gnati od neke vihrgvoati in gore od eilnegs hrcmmgngdu
b podrli pregraje,ki lofijo poitene in Ssativredne mo¥e}
oklepnjo se takega irveunismpyda pwilsajo vnemar viralanje,ki 1ju-
4l lolijo, in mislijo ne le na 1o, da P4 se 8 skupnimd moldnmi
odbil napad lwesbodtvasmerved da L1 ae tudi poaravnala in épre-
Vils nsoprotja v dogmatidnih vpraienjihe." Frav te zadnje beso~
de nam v precejinji meri obraslolfe skore trde vravasnje s tiati~
mi sodobuimi ljuiani v Cerkvi, ki velinoms gotove v najboljéi
veri in 2 najbeljoimd namend i3lejo novih potovyda bi pripel jo-
i 8im ved 1judi h Aristusu in v Cerkev, Z0da krivda Je na nji~-
hovi stranl, Fosabili so na toy ' kaxr je tako lepe isresil papes
Pij A1, B Lesedanis "Prva ljubesen Jje - Tesnica”, Ha njen ra~
tun se ne sae nibhie pregrediti,pa te lus 5S¢ tako dobre nmasne,
Na drugl strani ps ac premsglo lotilli med tecrectidno in prakti~
inocapologetitniai vyrslanji, Hoteli sc¢ bitl popustljivi pri ra~
sunsken, dokagovan ju temel jov krilenske vere,ksr v nobenem pri-
meru ni dovoljeno, pa 8o preved presrli, da Je dovelj prostera
s apostolsko vneme in ss vpoitevanje veeh telen] &loveka in
njegove debe na podrodju prektidnega pridebivanja ze sprejem
ragumskih dokazovene podrolju pruk usivarjenja potrebnih moral-
nih dispozici) im pridobivanja Ilovekove volje in srcae. Na to
napake jih okroinica "Humani generis" resuilfdo tudi opozori,ko
pravii' in kakor se nekdaj nekateri vpralevali,ni-li izroleni
apologetiini nadin v Cerkvi beol] ovire nego pomos za pridobl-
vanje duuov Sa iristusg,tako danes ne manjka takih,ki si upa~
Jo tako daled,da resnc zestavljajo viralanje,bili ne bileo tre-
ba bogesiovie shenosti in ajene meltode,kakrini sta 8 odobrave~
njen gcerkvene oblesti v Solah v veljavi, ne sanoc spepolniti,
marved cele popelnonms precsncvati,de bl se Kristusove kraljo-
etvogkjer koli na zemlji, med ljudnd kekrine koll kulture in
kakrinega koli niiljenja vspeinede raziirjalo.” Papel cem pravi,
da ne bi bile nobenega varoks e 5itrah, &s bi ti noveterji ho-
tell smmo boljieo prilagoditev dokazoverja tenel jev katolilke=-
ga navke demainjin reaameram in potreban, Toda vidi,dea jih "aa-
lomodri irenisem”,vea) nekatere,vodi tako dalel,da sshtevaje
spremembo v bistvenih redeh in wlsnovah, torej prilegoditev v
relicbhokjer prilagoditve ni. Taki sapologetiini postopki pa bi
vodili v najvedjo nesrelo,kl Jo pape’ skoro pikro omeni 3 be~
sedami: "Ako ze le~te sruiijosse sicer vee zedini,toda samo v
rulevinah na tleh,” %o svojo misel zoper napalini irenigzem mol-
no Se enlrat povasme in poudari na koncu okyroinice,ke e olrg-
Sa spet b tistim,ki jih vedi premalo preaill jens vnema: "Naj
alker ne uislijosda bi ee g napadnim "irenizuon” dsli sredéne

naza] v narolje Cerkve privesti lofieni in blodedi,le se voen
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iskreno ne pods neokrnjena resnice,ki Jje v Cerkvi,irez sleher-
nega izkrivljenja in pritrgovanja®,

9./ Vetji del okrolinice "Humani generis" je posveden na~
Stevanju in skipens savralenju smot in napainih raspoloZenj ne-
katerih sodobnih filosofov in teologov, V komentarjih o okroli~
nici se je sato pojavils misel,kaker da je snalia] okroinice i~
ragito negetiven., Toda ne te ugover dobro odgovarje g_ﬂlﬂm.
ki te ugovore naSteve~®, fed da Jje & tem, da Je okrofinica Bh=
novile katoliliko staliiile glede dokasovenja,ki sadeva "pracam-
bula fidei” in "rationabile obsequium™, storila dovolj positiv-
nega. Ker je e v naslovu pspel povedal,da holie govoriti o ne~
katerih krivih mnenjih,ki eogrefajo in izpodkopavajo temel je ka=-
tolilikega nouks in ker te temel je po besedah Vatikenaskega cer—
kvenegn sbora dokasuje le "recta ratio”, mu v positivmem delu
okrofnice pravaaprav drugega ni treba,kekor da obnovi in tako
opet refii ter snova v imenu Cerkve zaifitl pravice in nalg‘;o
gdravega &lovelk miflienia in veega,kar ng niu siloni ogiro~
ma 18 njega sﬁl;. 3 tem bo dejsneko severoval vseko snanocst
in zevinil vee,kar Jo ogrole.c! Zato v okrofinici tolikiien poudams
rek no sdravem tloveikem resumu in filozmofiji, ki njegove pra~
vice R&n poelenstvo najbolje tolmali in varuje, "Dobro je sne~
no",® pravi papel, "kako ceni Cerkev &loveiki rasum,ko gre s=
t0,da Be izveatno dokalke bivenje oselnegs Bogajprav teko,ds se
temel Ji krifanske vere po bo#jih snsnmenjih neoporeine ugotovej
da 0e postave,ki jo jJe Stvernik poloZil 1ljudem v duio,prav is-
rosijnlednjid,da se doselie nekey,in sicer selo koristnoe umke
sposnsnje skrivnosti",

10,/ Tode to rasumsko delo mora nekdo rasviti,pojesniti
in spraviti v take oblike,dn je 8s laZje dosegenje svojegn ne-
mens bolj uporsbne, To vse pn ims isdelano sholesatilna filozo~
fije v Soli ev.Tomela Akvinskega. Zato popel nadaljujes "Vene
dar pn Do rnsum mogel 1e teds] izvrsiti to nalogo, Se e izo~
brasi,kakor je pravile s2e bo nemrel novsel tiste sdrave filo~
sofije,%e davno kakor dedilline od prejimjih krifenskih dob
izpoliene, ki pa ima tudi tolikeo veljo vel javo, ker je cerkveno
uiitel jetvo njena nafiela in njene poglavitne trditve,od globo-
koumnih moZ peolsgoma rashrite in opredel jens,dslo na tehtnico
bok jegan rasodetjae. Ta filosofije,ki jo Cerkev prisnave in spre-
Jema, sagoverja resnifne in prave veljavo Elovelkega sposnsnja
in neomsjena metafisilina naliela - namred naliels sadostnega rags-
loga,varotnoati in smotrnosti - ter doseganje izvestne in ne-
spremenl jive resnice",

Odpor, ki ga futijo mnogi moderni misleeci in tudi teologi
soper to "philoBophia peremnis® papeX ragume in se skuia njiho-
venu etaliifu kolikor mogole priblifati, Najpre] teko,da sam le-
1i, naj se tudi v tej filozofiji uvel javlja svoboda,po kateri
vai tako hrepenes "V tej filozofiji se kajpada marsikej rasle~
8apkar se verskih in nravstvenih refi ne tile niti neposredno
niti posredno in ker mategadel] Cerkev prepulila veilakonm Vv 8Vo=
bodno pretresanje”., Tuke) in 5e posneje se papel Pij X1I, poka=
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e kot moderen in #iv duh,ki je Za napredek in svobodo poveod
tamy,kjer je to prav in mogofe, Zato je ofitek konservatiama,s
knterim so nekateri hoteli oceniti vrednoet okrolinice “"Humani zm
generis® gotovo krividen.?9 Seveda pa ima on dolinost,da pove,
kje ima ta svobeda in napredek tudi avoje meje., Zato pravis
"Glede vetd drugih reli,slestl glede nalel in poglevitnih trdi-
teveki smo jih omenili,pa take svobode ni, Dovoljeno je,filo~
gofijo tudi v tekih bistvenih vpraiasnjih odeti v bolje stojele
in bogatejia obladils,saveroveti # ulinkovitejiimi imrasi,sle-
& 3Ji nekaj man) primernih Holskih pripomolkov,tudi previdno

Jo bogatiti s sdravimi prispeviki nspredujofih &loveiskih rasis-
kovanj,nikoli pa ni dovel jeno izpodkopavati jo ell pefiti e
krivimi nadeli ali imeti jo sicer 3a vellk toda sastarel spo~
menik."?° To nespremenljivest resnice soper katero koli oblike
relativisms pouderi #e 2 besedani,da "se resnice ne da vsak dan
menjati",posebno ko gre sa "nafela,ki so Sloveikemu 4vhu po se~
bi dsna", Tudi sodbe,ki "slone na etoletnl modrosti in na so~-
gles jJu 8 bokjim resodetjen”,s0 nespremenl jive, Naj Elovedki duh
iB%e kakor holie:s &e bo prav iskal,ne bo mogel najti ka] take-
Zeskar bi nesprotovelo Ze "pridobljeni reenici®, Vesko nove od-
kritje v filogofiji in snanosti sploh more samo dodejati ata~
rin dognanjem,tako da se zide “"resniimo na resniimoe" od polnem
spoiitovanju narave,is katere se resnics 3rpa.’* Zato naj se po
papeiteven navodilu kristjen niker prenaglo in lshkomicelno ne
oklepa voega,kar koli sl veak dan novega ismislijo,marvel naj
t0 2 najvedjo marljivestjo pretuhta in na praviini tehtnici pre-
tehta,da pal ne saprevi all popali doselene resnice in 4a ne

bi vera utrpela i#kode, Slejkopre) zato ostane v vel javi narolilo
kan 1366,2,da se morajo dvhovniki v filozofskih vedeh poulleve-
ti "po metodi,navku in nafelih angelskega uiitel Ja",ker je peld
stoletja trajajola skulinja pokasaels, "da se metoda in nalin
Akvines edinstveno odlikuje bodisi sma pouk saletnikov kakor za
ragiskovanje skritih resnic,") Poscbne vaino pa je sa teologe
tudi to,da 0e "njegov nauk 8 dYokjim rascdetjem kar ugleieno
ujemg in je selo uiinkovit,da se saverujejo temelji vere in da
se 8 pridom in varno Zenjejo sadovi sdravegs napredka." Zato
o mogli teologi premagati vee mmote,ki so nastopile po LIII,
atol.: nominalisem, mtutmﬂsu.f&doumggmnm relativi-
gem Gintherja,moderniotov in sodobnilh smot,

11,/ Ker pe jo ena osnovnih telen) mnogih dobromislelih
ufitel jev katoliskege nauka,da bl savrnili kot neupravilen olfi-
tek,da 8i vera in gnsnoet nasprotujeta in tako pomsgali "mman-
stvenin” duhovom do vere,pape? tudi v okroinici "Humani generis”
poudari nadeloy,ki gea ni 3e nikoli satajil,de naj namred katoli~
Ska vera kar najbolj upoiteve positivae vede,in to vsele] te-
krat, "kadar gre Sa resniine in dokasans dejetvs.” Seveda pa
je treba velike opresnosti povsod tam, "kjer se respravlja le
bol] o poduenah,"Fosebno je ta previdnost na mestu,kadar gre
ga podmene,ki sicer "ns nek nadin slonijo na Gloveikem sposna-
nju,ki pa se dotikajo tudli nauke,obselienega v sv.piomu in uwt=-

nen 1::-?6111;'. Na konkreimem zgledu svobodnegs reziskovenje
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"nastenks Slovelkege telesn iz Ze obutojele in ¥ive snovi" in
absclutne vesenega gledanje na vprafanje t.sve.poligenismas pape?
pokaZe,da se je irebs v primeru takih resnic vedno "ravnati po
80dbi Cerkve,ki Jji je Eristus igrodil nsloge,da avtentidno rag~
lage sv.pismo in fuva verske dogme", Kadar torej domneve posi-
tivonih snenosti "nersvnost eli posredno nesprotujejo naukun,od
Boga rasodetemu,zahteve po svobodnem reziskovenju in upodteve=
nju napredujolie vede ni ve& mogolie dopustiti®, Z drugimi desedami
Cerkew dopulifa svobodo regiskovanjs poveod temskjer ni nevarno-
8ti sa nespremenl jive natels norevne modrosti alf rasodeto vero.
Zopet pa Ji je prav v tem v najveljo oporo filozmefija sv.Toms’s
Akvinca,

12,/ Konlno pa se Pij Xil, poka¥e velikega tudi v tem,da
rasume telave,ki Jih doiivlje sodobni Elovek,kndsr se sredi Zive
ljenja srefa 8 problemom vere in Se posebej katoliSke vere, Nje~
gova odlolitev nikskor ni lahka. Polno je teZav noralnegs reda,
pe tudi resumske iskanje in doksgovanje semo je zdru¥enc 2 mno~
gini zaprekani, Tege bi se morsli vse bolj savedeti vei tisti,
ki tako radi zaidejo v integreslistiino miselnost in imajo kot
taki premnlo emisla in srca sa zZepletenost sodobnega 2ivljenjas,
Za slabosti flovelfke narave in sato tudi za tiste,ki tsk smisel
imajo in mu holejo sadostiti, PapeZ pa previ: "Ker se tile Boge
in ker zadeve odnose med 1judmi in Bogom, 80 resnice,ki popolno~
ma presegajo red futnih refijke se uvedejo v dejavno #ivl jen je
in ga oblikujejo, terjajo ¥rtev in premagovenje ssmegea sebe, Llo=
veikenmu regunu pa otefujejo pridobivenje teh resnic drs¥enja Su~
tov in domisljije ter slabo poZelenje,prihajejole iz izvirnega
greha, Zategadel) ljudje v tekih releh rsdi sebe preprilujejo,
da Je krivo gli vea) dvoml jivo,kar bi Zeleli,ds bi ne bilo res-
nitno", 5 tem papef oposmarja na sploino slabost ¥loveltva,da du=
hovnih in nadlutnih stvari nolie ozirome jih samo & veliko tela~
VO spoznava, Same po sebi se mu pri tem pojevi nujnost,ds oposo~
ri na morelno potrebnost rasodetjs, "da morejo tudi v sedanjem
stanju Jlovelitva vei,bres ovir,s trdno izvestnostjo in bres sle-
herne zmotne primesi spomnati vee tisto,ker v verskih in nrave
stvenih redeh samo po sebi rasumu ni nedosegliivo”.2? 5 tem do~
bi pal rasum na nednaraven nadiin neko pomol,ki jo potrebuje =Ba
sposnanje naravaih resnic, Ta slabost se kajpada usodno javlijas £
tudl pri iskenju in dokasovenju preve vere osiroms njenih teme=
ljev, PapeX pravi: "(loveisiki um utegne viesih zadeti od telave
celo teda], ko si hole napraviti isvestno sodbe o verovnosti ko=
toliske vere, Seprav je Bog dal tako mnoga in dudovite snamenja,
ki se dA s njini ¥e samo 8 ludjo pgiuvnasn rasuns igvestno do-
kazati boZji iavor krilanske vere,”" Moralne teZave so sares ve-
lika ovira tudi pri iskanju dokasov sa temel je krilenskegs raso-
detjas"Clovek,ki ga vodijo predsodki ali impodbadajo strasti ald
gla vol ja,utegne odkloniti ne samo rasvidnest sunanjih anakov,
kl je dana,marvel tudi navdihe od zgoraj,ki jih navdaja Bog nadim
dulam in se jim ustaviti", Kdor tegs nole videti,bo sicer teoreti
&no temel je katolidkega nauka %@ vedno lahko trdno dokagovel,
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todn ocsvejil 2n ta nauk sodobtnih 1judi me bo veliko,

daninive ps je,koko se papei,skumni olie vseh,ki Jje v ce~
lotni okroiinieci nastopal predvsem kot nepopustljivi uditel)
nespremenl jive in nadnaravne resnice,pri poglavjiu,ko gre sa
konkretno posredovanje in sprejemesnje te resnice,skoro rasne-
81 v Sirokosrinem upolitevanju psiholoSkih in morslnih te#av,
ki se morejo ob tem pojaviti, Ne samo,da zahtevs,ds morajo vsi,
ki holejo koger koli ma Eristusove reanico pridebiti,rafunati
8 &lovekom, kekrien je in se skloniti globoko do njege,smpek
noraje celo pri teoretilnem dokazovenju dati volji in srom de-
lefi,ki mu ge prisnava TomeXeve filozefijs, "Nikoli ni namyresd”,
pouderje papei, "krilsnska filosofije tajlls.ksko koristne in
udinkovite 80 aploina dulievns rasgpoloienjs, da se verske in
aravetvene reli v polni meri spoanejo in wovoje,merved je zme~
raj ulila,da utegne biti pomanjkanje takih razpoloien) varok,
gsaks ] razumy,de vplivajo nenj poXelenja in zle vol ja,take otem~
ni,da ne vidi pravi Skupni ulitelj sodi celo,da more ruzum £is~
Je dokrine meralneza reds,nufammega in nadnarevnega, na neki
nalin dojeti,kolikor obiuti v dvhu neko sorodnost o tistimi
dobrihani,bodl naravio bodi tako,ki Jo milost po vrhu pedaje
/5,Th, 12 IlyGelyned ed 3 tor 1.45.3.20/3 Jasno J.rkﬂﬂ krepko
utegne i-kino,letudi temno sposmmenje podpirati umsko rasisko~
venje", Hi dvome,de bodo ta pojesnile,ki se Jih moderni apolo-
geti le prelesto pogredali tudi v rasnih cerkvenih igjevah,sze~
lo ugodno odmevale pri vseh,ki seo dobre vol je.Vendar se papel
ob seme tem pondarku ne ustevi, Zaveds se,keko blizu je never-
nostydes bl kdo v teorijl in praksi spet premalo lolil med tem,
knj Je pri dckazovanju temel jev krilanstva, t.j. njegove verov-
neoeti, neloge rozuma in kaj nalogs sreas Zato takej zs tem prav
to Be enkrat pojsani, ke pravii "Vendar pa jJe nekaj drugege,
dus tvenenm razpololenju volje primmeveti mol, da rasumu pomega
doseli izvesinedie in trinejie spommenje mravstvenih reli, a
nekaj drugega Jje tiath, 2a kar se novoterji potegujejosapeti~
tiwmi in afektivni sno¥nosti namred prisojejo neke intuitivne
nol, Uell da ee Hlovek, ko ne more B umekinm sklepenjem Za goto~
vo ragloliti, %esa na) se oprime kot resnice,nagne k volji; =
le~-to iabira med nasprotujolimi ei mnenji, svobodno odlofujéd,
pri Cemer se sposnanje in dej velje neloijive prepletata."”

15./ Po vsem povedanem ne'more biti dvoma,ds je okroinice
"Humani generis" zssluiils pesornost, ki Ji jo je posvetil ver-
ni in neveral svet, V vrstah uditel jev katolillkega neukas bo
btres dvoms odpyravils bridkega obZslovenje vredno senilevanje
nekaterih tiste "filozofije,ki jo Je Cerkev sprejels in prisna~
1la", 5 tem pa bo tudi v veliki meri odpravila "meedincsti in
gablode”,ki 50 se v gvesi o tem pojavile®3d im "nove teologl je*
ne be ved,
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1, Izras "nova teologija" je v zvesi za v okroZniei "Humsni ge~
peris" odklonjene nauke prvi uporabl jal pape¥ Pij Lll.dne 17.
sept.,1946 v avdienci ob priliki 27.zeneralnega zbora Drulibe Je-
gusove v Rimu,04 tam je prefel v teololke revije, Vel o tem C,
Celvetti, Dai Commenti alla Enciclica "Humani gemeris" v publi-
kncl ji L* enciclica "Humani generis",ki jo je kot 36,2zv.svojih
publikecij 1zdala Katolilka univerza Sreca Jesusovega v Milanu
1951, 8tr.85,00.2, XKor ninamo ns raspolsgo obiirne literature,
ki je v revijsh in samostojnih knjigah i28lp o tej veini okpol-
nieci,bom pal toliko bolj moral upod tevaii redko,ker je doseglii-
Vo, Glede imena “"nova teologi ja" pripomninjem takoj,da s0 ge
mnogi nedomestili 2z izrasom "novi moderniszem”, in to predveen
tekogvani®integralisti®, tore] najosirejii nasprotniki novih
ldej, ki so v okrofnioci onmenjene, frisneti pa je treba, kakor
bo razvidno tudi iz rasprave, da ne brez raslogov, Prim.spet
Celvetti,nav.razpr.v L?enciclices 86, ’ .
2. 1atineki tekst je izNel v AAS, ns raspolago ps mi je v L'en~
ciclica 4~29 obenem 2 italljanskin prevodom. Uporabljal pa bom
slovenski prevod,ki ga je cokrbel prof.dr.Pr.ks,lukmen in ge
dal na raspolego Lkof,ordinaristu v Ljubl jand,
3« 4 vprufenjem,komu je bila pravpaprav okroinics namenjens,se
bavi Cplvetti /nav.raspr,v LPenciclica 87 8l./. Hoted savrniti
neutemel jena namigavenja poudarje, ds je papeZ hotel spregove~-
ritl veenm,ki insjo 8 temd vpraSanji kej opraviti,ds veek o njih,
8voji izobrasbli in dolinosti primerno,naprej rasmislja in svoje
filogofsko in teocloliko gZnanje igpopolnjuje, Odlolne pa odklanja
misel,da Je hotela sluiiti "politilnim manevrom" in okrepiti"fi-
logofsko in politilno reskei jo”,
4, Vpralienje,ki zsdevajo probleme svetopisemiikegs Studija, vi
kolikor se Jjih doiliks “"Humenl gemeris”, je obdelal dr,J.Aleksid
¥ raapravis Oxroinice "Humani generia" in svetopisems
v Zborniku Teoloike fakultete v Ljubljeni I /1951/ 69-89,
S« Da gre predveen 3za francoske teololke kroge, o tem ni denes
ved nobenega dvomas,dnsi vei komentatorji okroZnice poudarjado,
da papel ni hotel na nikogar pokasati ali za imenovati, Prim,
Calvetti,nave.razpr. v LPenciclica 86,0p.1 in 2 ter 8T7,0p.l1. .
. . E‘%. L* Hiestoire de 1’Apologétique v delu . Bris
Llant et i,Nedocelle,ipologétique, Paris 1937,1011-1029,
Te Prim,delo L,5eiterich, Wege der Glaubensbegrindung nach der
sogenannten Imsnenzapoiogetik, Preiburg in By, 1938,
8. Prim,0 tem gotovo doslej najbol jie delo J.Rividre, Le loder-
nismo dans 1* Zglise, Paris 1929, :
9« Prim, F,Doncoeur in drugi,Pourquoi Rome a parleé, Paris 1927,
10, Sert es, Congar, de Ludae in dr,
i1, Prim, G,Colombe, lLe mspirazioni del uomo moderns v Froblemi
attusli dells direzione spirituasle, Roma 1950,

12, Prim..A.de Poulpiguet, Volonté et Foli v Revue des Scienses
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philocophiques et théologiques IV /1910/ 438~479.

13, 0 tem govori obdirno A.Lidge OP v "apologetilnem biltenu"
Revue des ciences Fhilosophiques et Théologiques XXXITI /1949/
55=-68 pod neslovem Probldme apologétique, V tem "biltenu” ob~
ravnava dela: U,Tiberghien,le science ninetelle A Dieu,Faris
1933, istli, Ls méthode apologdtigue v Revue spologétique IXVIII
1939 in lNouvelle Revue Apologétique I /1939%/. i Magura, le
grende route apclogétique, Paris 1939;i,loureux, Je orois en
Toi. Paris 1949; J.levie, Sous les yeux de 1’ Incroyent,Paris
1846; &,iubert, Le providme de 1' acte de ia Poi, Aubier 1948;
‘m‘iﬁg‘? @y De rovelatione,ed.nova,Roma 19453 J.Faloon,
la oredibili 1u dogme ontholigue, Paris 1948,

14, Prim,veliko in resno delo o tem Ywes Con 0P, Vraie et
fausse reforme dang 1* Hglise, Paris 1950.6%r,048,posebne In-
troduction 1 - 59,

15, V 1* enciclica atr.49-84, Yendar pa okroinica nikskor ne
nisli samo na ta imenal

16, Nav.rezprav. L?enciclica 81,

17. V reviji Le Monde /30, jon.1952/ je neki “visoki cerkveni
dostojans tvenik" objavil svoje viise o stanju, ki je nastalopo
objavi okroZnice "Humani generis", FPravi,da "najbol j#i sluXabe
niki Cerkve" obialujejo vedno vedji prepad med Cerkvijo in mo=-
dernim svetom. Zelo jih ¥ali oditek molernizma in kriptokomu~
nizng, Obialujejo,ds se iz Vatikena javlja "reskeija avtoritare
ne nmodrosti in konservatiszma®, Pravi,da je postala neloge fren-
coske inteligence, ki Zeli ohraniti kontakt 8 Insom,szelo deli-
katnae, Pouderja, da "fanatiki ortodoksije" ne peanajo kEivlje~
nja in njegove bede, znto se upirsjo modernizaciji auinega pa-
atirstva in specializiraonim oblikam KA in vodi jo Cerkev v vode
politidnega katolicimma /ne prim. v Itslijl/, Rezume prizsdeva-
nje Cerkve za ohranitev edinostl,tods ne razume,kako morejo fa=-
natiki predatavl jati pravo vere in druge osuml Jati kriveoveratva.
Oni da se vendar borijo sa "svobodo duha in iniciantive" in &a
bodofnost Clovelitva in Cerkve, med tem ko "ultras" uporadljaje
pokori¥ine do ferkve ze orofje zoper misli in goper 1ljudi, ki
Jim niso vie¥, Avtoritit und Preiheit in Gefahr v Herder Kor-
reapondens /0rbis catholiecuws/ VI /1952/ 373 el.

18, Beseda lagr.H,G.Richanda v listu France catholique /13.0kt,
195¢/ v razpravi Domn%‘

cepital pour 1’ orientation doctrinal:
#e 1’ Xglise; nav.Celvetti,nev.ranpr.i’enciclios 86,

19, Za 5e boljle razumevanje razmer,isz kqterih so vzklile zmote
ne misli,ki Jjih ima pred ofmi "Humani generis" je prav,lie nave-
dem neksJ misli iz letodnjih pastirskih postnih pisem Nadikofs
Felting v Pariau in kerd.Gerliera v Iyonu,torej v Bkofijeh,kjer
8e je predveem pojavila "nova teologije", PeriSki nadikof,kije
avojim vernikom prejinje leto pisal "o futu sa Cerkev",hole to-
krat govoriti "o edinosti v Cerkvi", V to ga sili "vest aprile
vedno beol] perelfega poleZaja", V te)] edinosti se mu 2d4i posdimno
vaina "horicontalne dimensija", torej edinost katolilenov med
sebojy v Frenmcijl in v svetu sploh, Glede Prancije obtoiuje "fr-

Mastl individualizenm”,ki spreminja dobrine svobede milljenja
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in govora v prave lokinarstvo,ki pohnjiuje mnoge izven Cerkve,
Eaglidneg podrofja Zivljenja postavlijejo katoliiane mmogekrat v
poloZaje,de 81 8tojijo med sebo) kot nesprotniki, toda usodno
Je, 4n vsak hole svole posetno stalilie zmagovarjati s verskimi
raflogi,na prisko gre za liturgi jo,apostelet, teologl jo,nocipl-
ne moralo,duhovae ¥ivljenje, cerkveno umetnest itd, Napsino
revng jo tioti,ki previjo,fde Je prav,ds so regliline mmenjs, 4a
1e ljudje ne prekinejo 8 Cerkvije in ne odpndejo. Opozarje,da
Je tako steliife zelo nevarno,ker puifs vrata odpria sz nekr-
Edanskn nodela in se taki seveds kmelu 2Zne jdejo v objemun dru-
ge "cerkve" oziromn sistema, pn Je takrat %e navadne preposno
2a povrantek.,lrugi pe holejeo ravino nssprotne dikiatorske progle~
intd voe ge 2adeve vere,letuli gre prefeato szame za njithove
csetno mnen je, Pravijo,da skrblijo zz ortodoksijo v Cerkvi, ¥
resniocl pm 80 "borbeni in diplomatolki sbsolutisti®, Niti emi
niti drugi pe ne vedo, v Zem je prava edinest v Cerkvi. (e pa
gramo k virom rasodetjn, vidimo,da zre 2s edinost v milestii in
1 jukezni, Ko nadikof Feltin opozorl na pogoje edinosti med ka-
toliZani, ¥e posebe] opozeri na "statut pluralisus“, ki je v
izpelnjevanju Avguitinovegas nalelas: In necessriis wnites, in
dubiis libertso, in ormmibus carites ter v povezmovi 8 hifrarhi-
Joe Gre ze uwresnifitev lepe harmanije v Cerkvi,doc katere oflo~
Eilno pomags tudli medsebojno sposnanje in spoiitovanje mnenja
drugih, Vse Y0 bo vodilo tudi 4o mednaroine edinosti katolida-
nov, Srim,Herder Korrespeondens VI /1352/, Die Einheit in der
Kirche, 364~3T1,

Iyonski nadikef pa je izdel postno piome o “pekors&ini do
Cerkve®, V njem opozaris na leicistilne nisclnost neknterih ks~
tolifanoy, ki bi dclodena podrolijs Eivljenja radi isvseli iz
vpliva Cerkve,medtem ko holfiejo drugi /"integrslisti®/ smopet
“voa podrodéja Clovelkege Zivljenja opreviti pod oblast Cerkve",
Rekatere kristjune lapeljugo materislizem, druge pe "silni Gok
idealisme in subjektiviame, ki pelegs Veo vainost na primet ve-
8ti, od katere da je olvisna vsa 8lovekovs vrednest, "Vest si
zato zedontuje in je poveem neodvisna..kar sneli popolno aney=
hijo", Zopet drugi,ki so v stiku z delavekim svetom,vidijo pe-
fitev v proletarski reveluckji in zZehtevajo,na] se Cerkev covo-
bodi sterih struktur in srednjeveXkin ostelin, Zoper vse te pa
spet nostopajo tisti, ki se upircjo veskenu prizadevanju sa re-
formo in uajbel] okostenele nagore pofajajo kot svest isras ke~
tolifkega npuka in so pripravljeni cele tecloge in eksegete,ki
uli jo pod vedatvom Skofov, 0btoZiti zsetranjevenjs v nguku, Ob-
Sirno potem kard.Gerlier razlege bistve Cerkve in njegovo pove=-
2ave 2 Bogon in Kristusom ter oposarje vee na 4uh pokeoridine
te] Cerkvi, Predstavniki Cerkve s¢ ne smejo isogniti upravile-
nim reformemj;ticotl pe,ki ei jih Zelijo, jih bodo najbolj goto-
vo dosegli,fe vee delajo v duvhu pokoriline Kristusovi Cerkvi,
njenemu nauvku in njenim sapovedin, Prim, Herder Korrespondens
VI /1952/, rutoritit wnd Pretheit in Gefshr, 371-373,

20, To podobnost cheh dobro poudari 2,.Gemelli,ko pravi: *04
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nepozabl jive "Pascendi" Pija L.,ki predstevlje 2o katelilko
kulture sidro refenjn v morju dvonov,v kateroc so se nekateri
predrano podeli, da bl branili krifanatveo, pri tem pe zanike-
11 njegov nudnarsvoni mnadaj, pe do "Humeni generis",ki povae-
aa 1svi tems ®prifo enedilnih naukov sedunjegs Suligess" Il sig-
nificato atorico della "Hwmeni pemeris" v Lrsenciclica 3%.

21, Prim,ope.4. Tudi zmot,ki 2padajo v specislno dogmatikeo, tu
ne omer jode

22, "Recta ratio fidei fundaments denonstrat", Denz 1799.

23, Mlinmogrede omenjam,ds se Vv zvezl a3 eksistencislsmom pojsve
lje v svetu in posebno med mladine tudi ne morslnem polju te=v,
"nova morsla” v duhu individuslistilne svtonond je, ki sevrada
voe objektivne in velne norme ter si wstvarjs drugo “sitvecyj=-
ako" moralo., Zoper to papei cotro nastops. Take je v redijekem
goveru o vagoji krifanske veatl odlofno opozoril na te never-
nosti /Prim, Pes christliche Gewiscen als Cogenstsnd der iy=
slehung, Herder Korrespondens VI /1952/ 360-364, v nsgovoru

g mednerodnenm zboru katolilke Xenmske mladine pa je obravnesvel
isto vprelanje 22,aprila letos,

24, JoRividre defiuirs modernigem kot "nouvement doectrinal qui
se d t pour btut 4’ harmoniser avec les postulata du subjec-
tivismo moderne les principes fondamentgux du dogme chrétien,
nmais srrivait & 1€ compromettre ou & le détruire sur des pointe
que 1*kglise tient pour escentielsy" Modernisme 12, Po Gemelli=-
48 pa Jje bila tezs modernizme,ds mora v Zivi veri biti vee spre~
menl Jivo: dogme,Cerkev,kult,svete Injize,celo vera sama, Ce no=~
dejo bitl mrtveyna] se podredijo zZukonu razvojsjnav.raspr.leén=
elolica 33, Vendar je treba opozoritl,ds Yves Congar,ki v ome~
njeni knjigli na Siroko opisuje prizadevanjas #%n 24ravo obnove
cerkvenega #ivljenja v dafia¥nji dobi,odlofne pripominjas® Lau=
towr de ce livre ..ténoigne expressement qu’ il n'e pas rencon=
tréfd un seul cse oh wne inspiretion moderniste fut perceptidle
deney le reformisme actuel" /nave.d.403podobno Ze 50 in 59/,

25, "Sveole ime no mislih pripadnike rescih kridenskih veroiz-
povedi, ki so v svojl veri iz poStenega preprifanja in #ive po
njej", Opeprev, lisjbrie pa tudi teke,ki nizo v nobeni veroizspo-
vedl, ps se trudlje za resnico,dobrote in lepoto.

26, nav,rs2pre v L'enciclica 88,

27¢ V raspravi L' Imoyeligue "Humsul generis" et la doctrine de
Seint Thomes /L Bneiclice 41-48/ R,Garrigou-legr 0P to
hodno poudsrje in provi dobesedno, ds paper priporeocs Tomaievo
filozofije “"pour porter reméde su relstivieme dogmatique qud
tendait & péndirer dons certeins milieux catholigues et dn re-
lgtivieme philosophique, qui conduit au précédent”jnav.ragpr.4l,
28, Frim. Densz 1790,1795-1800,

29, Prime Calvetii,naveraspravev L?enciclice 89 sl,

30, G ot~ al_kil pouderje Vv svojen komentarja okroinice,
kako je somo filogzo ije sv.Tome¥a sposobne okoristiti se s veenm,
kar je Vv napredku dobrege, pe da bi irpels resnica, Pravi namred,

da je njena mod ne v adaptael ji ampak v asimilaci ji,s katere
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81 prevzemn vse,kar ims kalka gnanost resniinegs,ko to prescdi
v ludi metafizike in reszodetih reanic; nav,.razprav,v L? enci-
elica 47.

31s Po mnenju Garrigou-lLagrangea je prav v iten razlog,zaka] je
dobil ev.TomaZ nuslov "doctor communis®,le njegova filezefija
das ima "le culte de la vérité prise ob;jeotrnmmt“. fg %0 pe
bistro zavrne vee drug: merils 3n resnico,ko nadal juje: "Elle
est pour lui la conformité de notre jugemsnt avec 1l'é&ire et
non pas soulement la conformité de notre jugemant avec les
exigences de la vie et de 1' actigm mornle,” Naverazpr.i* en~
ciolica 44.

”- frime. Deng 17660

32, Cerrigou-lasrange, nav.razpr. ' enciclics 46,

34, i dvoma, da hoCe tudi okroinice zZaveniti Ze pre] omenje-
no zmoto p.lhlousselote 5J in neksterih, po kateri bi moral dcobi=
ti rezum posebno wilost od asgoraj,ds bi spomnal veroviost kre
itenskega razodetjesin de ze to spozusnje ragum sam ne zadostu-
Je. Prin,. pS De lunine aub quo, Pe revelatione cristi-
35, "I* Encielice "Humani gmeru'y € rimerrs uwia riaffermszi-
one dei fondementi stessi e delle linee caracteristichg del
grendioso edificio nel Cristisnesimo”, Gemelll, nav.ragpr, v

L? enciclion 34,
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0 DURGVNIZKY 3SRADIX

Glede duhovuilke bYrade se Je po objavi novega Zskoniks Ze
dokaj pisalo, vendar pisci ne sogladajo v vseh vpralfanjihingj-
nanj se ujemajo Vv vpraisnju, kake pravice ima 5kof zlede nolie-
nje odn, nenolenje dunovniike brade, a tudl v nekaterih drugih
stvareh, 24 niso popolnoma edini. Zato ne bo odved, da se ¢ du-
howmnilki bradi l:nova raZpravlja. FaZpravica bo imelas pet de-
lov; 1, hole zovoritl o Zgedovini brade voble, 8, © duhovnidki
bredd po sterem pravay 3. 0 dubovniski Yradl po novem pravey,

4. o oblaati Skofa ;lede nofenja oln.nencvoenjs btrade na splodie
no in S5, 0 oblasti Skofa v posamnih primerih,

l, Zgodovine trade voble:

Breda ims svojo Lgodovinos Vvili so narodi, ki sco nosili
Yrade in Jo imeli v posebni Casti, in bill so narodi, ki so ze
brili, Eill so celo Casil in kraji, v katerih je brada pomenje-
la - di-?mtmcijo. pe Je take demonstranie oblast tudi kezno-
vola,

Brili co ce v najstarejii dobl Igiplani, Zakaj brada je
bila pri nJih ensk in odlike bolsncive. %ato so faraoni nosili
btrado, kejpads umetuo, kudar so nastopall kot beolanatvo, _ele
posneje, mends pod vylivom Judov, 8¢ Zelell tudi Igipleni no-
8itl kratko brado,

Babilonel in Asirei so nosili dolge in valovite brade in
Jikh skrine zojili, takicto Medijecl,lYerzijei in irsbei. Vai so
imeld brado 2a nekaJ €rsgocenega, ¢0lo Za neke ] evetega.” Mo~
hanedanec fe danes prisege pri btradi proroke in svoji,

Tudi stari Orki so nosili drade vee Qo OSnsgv Aleksandra
Velikega, Yolne,d0lgs in gosta trada Je bils v njihovih oleh
Znek molke vriooti in svoloduostl 4in 30 jo zato vselej gojili
Prav skrino. Tudi pristrigovell 60 4o in Je pri reznih steno-
vih imels rszlilno cbliko, 08 Aleksandra Velikegs dslje pe oe
Je med Grki, vkljub prvotnemu odporu, rasiirila navade, briti
brade; in kakor vse kale, je ta navads prifla iz Kgipts. Alek-
sender Velikli Je ukaesgal svolim vojekom, da se btrijejo - Zaradi
sovrafniks, du Jih v bLoju me bl mogel 2grabiti zanjo. Polge
bredo so nosill le Je filozofi, posele) atoiki, in njihove bLra-
da jo prefla v pregover; ob njej 8¢ se Grxi veselo Zabevljali,

Riml jeni so tokisto nomili brado vee do lets 454.m.%.Ce)
ko Je P, Ticinius lMaens privedel prvege trivea & Sicilije v
Rim, 04 tega 8:ca Cdalje se je vse beol) firils nuvade, strill
/tondere/ ali briti /radere/ trado, teko da so polno in dolgo
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brade nosill le Se suinji, ki so si Jjo p= ¢ali tako) obriti
ali ocatrili, kakor hitro jim Jje zospodar polaril svobodo, ie
fe v 2uak Pelosti in Za Basa Balosti =i Je svobodni in pleme=~
niti Rizljen pustil resti bredo, Tsko n.pr. cesar sAvgust, ko
Je zgubil neko bitko, Polge brada je bila nofe smetljakov.

EaJ pan Hevrejci, stari Judje? Kskor drugi orientalei =
raZen Bgliplunov = so tudl t1i nosili brado, ki 80 Jo pe na raie
ne naliine pristrigoveli; nckateri teh nalinov so Jjim bili po
Hozesovi postavi prepovedani.® Samo leviti pri svojem posvele~
nju in gebavel pri evojem olisdevanju so se morali popolncma
ootrifl, kar Jje imelo verskeo simbolilen pomen, in ovnike
Je Bog odredil, naj si ne brijejo ne glave ne irade,” Erado
80 Hebrejol imell o najveljo moiko lepoto’ 2eto eo0 jo tudi
ekrlne, g0Jili In Tecnli ell celo mazZilili; ' v Znak spoltova~
nja sofgostu pri vetopm v hifo pokadili eli 2 diZelio vodo po=
kropili., Bil_Je poslirev, gske je kdo drugege Sz Lrade prijel in
do poliunil.® Silome koom brade ostriii, obriti, reamriitd,
ne eden ali drugl nalin oskruniti, n.pr. s pljunkom, Je bilo
2s Juda nsajvelje ponifanje in nejvelje reazfial jenje. Tako so ce
poslanotl Davidovi, ki Jih je v zZnak presira teki kral] dsl
Q0 polovice obriti, &utili 2zelo osramclene, Ko se Je o dogod-
ku sporolilo Devidu, Jje poslancem ukazal, naj ostanejo v Jeri=-
hi tsko dolgo, 4a Jim zraste brada; dogodek 2am pa je imel Za
posledico boj med Judi in Amoniti, 04 tod je tudi razuml jivo,
6a v sv.pizmu britje all strifenje brade pomenja kazen, in si-

cer hude kazen; teko keZen je Bog napovedsl Ahaeu,+%/ voabitom,1d/

Le v zZnak velike Eii?ati 8l Jje Hebrejee dal ootrili ali obrits
brade; tako Ezdra, Tudi so 681 v Znsk Ealosti kakor ob veli-
kih nesredah brado samg razZmriili, njene lase impulili ali jo
pustili divje rastil

Sicer pa nasilno strifenje eli britje brade ni pomenjslo
kagZnl same pri Judih, temved tudi pri Grkih in drugih narodih;
Pri Grkih n.pr, Jje bilo odrejenc, dés se cstriie polovice brk
veakemu, ki se Je v boju vedel nemciko,atrahopetno,

Zer so Judje izell brado v teki Sssti, ni &udno, d2 20 na
brade tudi prisegnli.

du¥nji menda nise nosili brade, kadar 2o jo nesili njiho-
vi geapedarji, ker niso imeli polne meike vrlosti,

Iz voega povednnege se skleps 8 veljo 2li manjfio gotovost-
Jo, 8a Je tufi Erintue Gospod & svojimi apeateli, kot eriente-
lec in posebej kot Jud, nosil bdrede. ¥/  kefje in dunhovniki v
najatare]”1i dobli cerkvene zgondovine s¢ vicer bili nesledniki in
posnemovalel Eristucae in njegovih apcatolov, rli 12 tege fe ne
sledi, da je pred Kristusom in po njem v Gréiji in v Eimu bila
gelo resiirjens navada strifenjs oZiroma britja trade. Srednje-
velke cerkvene skup'@ine in srednjeveliki cerkveni piseci so tre
41li, da se duhovalitve rimeke oziromg Zapadne cerkve brije sem
od dni apostols Petra, To sicer zZgofovinski ni dokaZano,gotovo
Je le, da se Je duhovniitve Zepadne Cerkve Ze v Zgodnjem arod-
njem veku aploino drile, in sicer na osnovi ustnega izrodils,



-,-

raziirjencza skoai ves srednji vek, 0 kKaierem bi pogani v An-
tiohiji Petru, prvaku apoatolov, v Zasueh ?ntrign ne sSano
glave /tonsura Petri/, ampak tudi brado.id

2. Duhovniika brada po starem pravu

Exslanstve prvih etoleti] ni uvedlo nikske soremembe gle-
Ge brade - kakor tudi ne glede node sploh -~ marved je pustile
Rlerikom in lailkon popolno svobodo; o0 je zahtevels Le pasto=
ralns nodrost, ds kristjani niso vabujali poZornosti, pa tudl
odpora in sovraitva. lnogi uwlenjaki sc celo mnenje, da stara
Cerkev splon ni izela posebne liturgidéne obleke, ampak &0 58
liturglidna opravila vriila v navadni obleki, dasi sicer lepil,
Slstejii,dostojnelidy 00 4. in Feetoletja dalje pa se je @a=
Padng Cerkev zalela lodlti of vaiodne in hoditi svoja potajmeds
ten ko so duhovniki in relovuiki vilodue Cerkve ohranili stu;‘i
Obile] In nesill Lrado, o0 v epadul Vexkvi zafell brado vee'
bold stridi in tuli Wwriti, 2s lasa Fotljevegs putriarhata 0
8¢ duhovnlki Zapuds morall e sploind briti, kajti Fotljev ma-
nifeot 42 B866.1eta veehuje ~ po pojuovanju orientalcev - hud
ofitek, €a 8i brijejo trado, oditek, ki 80 ga pouneje wmorali
e ne’tetokrat slisfuti, Discipline in prakeéo Zapadne Cerkve
nen dokafujejo bevcde kardinela Lumberta, odposlanca Leona (L.,
ki jih je izrekel zna dvoru v Cerigradu leta 1054,3 Graeci ca=-
Plllea oppitis ae barbam nutricutes e08,qul comas tondent et
seoundun insvtitutionen kK e Ecclesliae barbem radunt, in com=
minionem non rucipiunt.l in Rim Je budno pasil na Lyritje Lra-
fe; ko Je duhovnilitve na Sardiniji & nedikofom vred po obidaju
vehodnih klerikov zadelo nositi brado, Je Gregor Vil. /1075 =
85/ nastopil proti temu in prisilil nsdikofe v mestn Calaris,
"ut guemadnodum tetius Ecclesiame oceldentalis clerua ab ipsis
fidel christlanae pricordiis barbauw redendi morem tenuit, ita
et ipoe...irchiepiscopus raderet'. Upravitelju verdinije pa Je
narolil: "praecipimus,ut.,.oum consilio edus /meil.srchiepisco-
pi/ omnem tune potestatis clerun barbas rodere fagies et came
pelles 3T/ )

Bden razlogov, de 80 e dulioviiki zapsdne Cerkve brili,je
Bil ta, da bl se tudl ne zune, V Roll, raslikovali od laikov,
ne sane v nraveh; lsiki so naurel, kukor kalejo listine lU.ve=-
ka in poznejiih stoletiy, nosildi duljio all krajio brado. To
nam potrjuje n.pr. Zbor v Limoges~u 103l.leta, kjer se je raide
pravljale tudl o Fotijevem olitku in kjer se Je ustsuovilo:sii
/oocidentales/ Pfetrum mpootolum suctorem huius consuetudinie
habent, et cum auctoritate hanc tenent rationem, rationabile
espe dicentes c:.ﬁ'}oos a laicis sicut in vita ita in corporis
habitu differre, Tolosatski zber Je 1119.1eta 30.558711 i2ob~
denje kleriku, ki bl kakor leik lasce in Lrado gojil. hdeke
cander III, pa Je odredils Llerike, ki lase goje in bmgs), naJ
tudl protl njihovi volJi ocstrifejo njihovi srhidiakond.

Alcksander Iil, ni zavkafel briti brado, ampak jJe samo pre-

povedal gojiti jo; zato tudi pokrajinski zteori in Skofi joke
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skupi&ine nise veld sahtevali., Tako se Je moglo 2gediti, éa so
Kleriki sapadne Qerkve polazoma zZalieli nositi drado.kar akoro
vei z2bori v drugi poloviei l6.8tcletja podstavlijajo in zZate
sagmo odrejajos nal ne bo predelga sli preiiroka,preobilna,go=
Jena, ne priostrena, Tne 30.4ec,1576.16t Jje Karol boromej-
8ki,nadikef v "ilanu, ki je kot nadikel sem neka] Gase nosil
brado,izdal duboviikon svoje madikefije paatirako pismo de bare-
ba yadends; kot sglaval nagid zZe britje Lrade navaje prastari
ob48aj in njegove primaraocst. Ali Zssar Karol Soroaejsiki ni do-
sezel, je atorila woda francesiegs dvora; Za vlade Ljudevita
XIVe Je Bilo v Frauciji britje brade modaruo,ne same Sa laike,
marveld tudl 2a duhovalitve, najpred %a viije in potem tudi Ba
nikje. iz Fraaclje se Je »maziiril chidad britja drade po vaej
Zapniinl Svropl, Rjler a¢ ge Je oprijelo tudli Auhovnilitve ia ce
tako vrnilo k svoji atarl diseiplini. 20 nje] ae je ravaslio de
novega Zatonlks.

Vprafajno ae sedaj, na Zen Je oloneln pred Zakouikom ta
disoipline. Vai prisnavajo, da obdnega sskona,obine positivie
odredbve o taz ni bilo. Fotemtekem Jje mogla sloneti aguo na obie-
Eaju. In res, Ze Ratrannus /9.0tol./ pravis Kekor mnogo d
stvari talte je tudl %2 prepuidena ob J1 posaunnih Cerkva,
Gregor VII, takiato gevari o aavadi, Earol Borcuejski o ta=
ko zelo atarodavpl prakei.®d Vedkrat Ze nevefeni Lhalhofer v
8voji razZpravis Uber den Sart der Geistlichen, zZelo sodne pove
darja odilaj in cbilajne prave; o srednjesn veku pravi,da se je
tedaj masprotl orieatalcem v vg;?-‘ianju noienja Lrade po pravie
¢l prav zZelo povdarjal obllnj. V¥V pisou apostoloke nunciatu=
re v iionakoven 3 dne 4.,maja /16.junija 2/ 1863.lete monakovake=
nn nadikofu stoje keasedes In confenso eat wodernam et vigentenm
Eecleaiae latines diseliplinen hule uwsul /i.e. gestandi darbam/
prorsus abetare, navamque consuetudines ete, in proti koneus
Curandum estyntecequpliscunque novea ¢ o s uetund o vie
8etur,26/ Dokunent 1o poZna torej nobene pomitivne obine sdred-
be,ampak sano prakso,obila) /usus, eonsuetuda/.é,ta potzrjujejo
Aninsdversiones in cpusa Wratislaveet alis»un, kjer ne prao~
vis Nos late bdarbam redendi...nomnieli cono ue t &} ine
probatis nempo reslionum noribus...wnlversalis evesit; Prade
soriptum hoe /i.c.barban redendl/ particularis legis, in casw,
conforme omninoe esee uwniversall in praesen cclesiae latinge
us ul et consuvestudini,

Niavedino 5e nekaJ kanonintov,starejiih in novejiihe Ilamed
3tarejiih pite Helnep: Obgleich kein positives allsemeines Go-
setz das Trszen des Fartes untersast, so ist doch die neist
in Zeitelter ludwig zn.;ﬂsmme sitte des Fmsierens in der
abendliindischen irche Jetet al lgemein gewohnae
heitarechtlich gwo:‘don.”/ Sklicuje se pri tem
Ra georl mavedeno piaose anoatolske nuncisture v Monakovem, Wermnsz
82 iaraia pa takole: (ui Mo M barbirasii observatis duorum
Baeculeorun iterum correboratus est etiam in cit.epiat.luntit
Apostol., ex mandato specinli Pil IX, approdatus et inouloatus
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est, Quod exquplum Episcopi etiam in Conciliie congregati se-
oenti sunt,

izZmed novejiih naj se navedejos a. Bichmann,ki piies Das
auf G ewohnhedit beruhende Vervot des Larttragens ist
in Kodex nicht sufrecht erhalten;3®/ b, Chelodi-Bertagnolishu~
Cisquesex cone uetudine, bnrbamngﬁomt"m-
derna et vigens Lcolesiase latinae discipline®; Ce lichiels:
Cfr.quoad consuvetudinem univers SCC 10.1an.1920 Ass 1820,
Ded3 B8,t.J, slede britjs brade; ¥ 8. Conte s Coronatas A Sae-
culo vero IVIiI,praxis radendi barbam extensa est et ius c o n ~
Buetud nerium universale inter Latines
constituit;?* 4, Siposs Cleriel redierunt ad morem barbem ton-
dendi et retinuerunt usgue ad nostra tempora ita ut exinde ius
consuetudinarium or esset multia in locis
legibus particularidbus corroboratum; €. Hillings: Da das Bart~
tragen im CIC nieht ervihnt wird,ist es gemeinrechtlich mehy
verboten, wie dieses bieleng kraft G ewoh nh e i te «
rechts in der abendlindischen Kirche der Fall war.3? Do~
Gajno Se Jone-jas Vor dem Erscheinen des Gesetzbuches war das
Barttregen durch particulare Gesetie und vielleioht auch dur
eine allgemeine Gewohnheit verbdboten.
Ali njezov vielleicht ni na mestu.

Britje btrade je potemtakem pred novim zZakonikem slonelo na
obifajnem pravu cele Bapeadne Cerkve; ne gre samo %a obilaj ene-
ga all drugega,vedjege ali manjiege dela,ampak Za obilla) cele
lotinske Cerkve, "saltem quoad locorum oirmtannn".m”/
8e iZrafejo Animadversiones in causa Wratislev et gliarum;
kajti nekateri redovi zapsdne Cerkve imaje poviastico AS,de no-
8ijo brado., Rea je, da so britje brade posamezni dkofje in po-
krajinski sbori usskonili ,a nad vsemi je oblni obiliej,in si-
cer obilajyki ima mol %akons - consuetudd vim legie hatens =
in to obinega cakona, Ake imemo to pred olmi, bodo vse nadal j=
nja izvajanja razuml jiva.

3« Duhovnidka brads po novem pPravu.

Hovi cerkveni Zakonik ne govori o nodenju duhovniike brae
de, veajJ isrelino ne., Edini kanon,kenor sodi to vprabanje, Jje
can 136, a ta edreja samo, da naj vel kleriki s. nosijo dostoj-
no duhoveke obleko, b, tazg?ro 8li duhovski venee in ¢, lsse
pa naj si goje preprosto, Nekateri so mislili, da se v teh
beaedah nehaje 1 gojitev brades w.uc nanred, da se pod bese~
do empillue razumeva tudi bradas, Res je,da beeeoda capillus
pomen ja na:lil'z,; lese na glavi, reas i- /p. tudi, da mere pomenja~
t1 1 brado,4?/ vender po KBster-ju 43/ pakonik rabi besedo ca-
pillve Za lase in ne Za brado, In to Je e tudi a priori ver-
Jetno; ako bl se namred pod besedo capillus can.l36 § 1 rasue
mevala i brada, bi Zakonik nad Avestoletni obilia) britje brade
Po cen 5 odpravil in s tem duhovnikom dal prostost,nositi bra~
Go, proti feaur je fe v novejiem Sasu nastopil po narodilu
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Pije IX. apostolski numeij v rianakovem.w In nunci] v svejen
pismu izjevlja izredéno: lic autem /seil.supremus Eeclesiae pa-
stor/ Yuiusmodi novitatem omnime™reprobare declsrat. Neverjet=
no Je, da bi to, kar je PiJ IX, e 1863.lete tako odlolno old-
klanjel, fakonik pe dobrih 50 letih pozitivne dovelil, Setudi
samo implicite, ko se razmere vendarle 3e niasc toliko cpreme-
nile. Zato dobre pife Hilling: Licentiam gestandi barbam cle~
riecis es? 136 positivde non esse congessam, nenc est qui non
videt,45

iz besed gpostolakege nuncija v Nonskovems Curandum esse
non solum...2ed etiam ut disciplinee witas et perfecta cum
Foclesip lNomana,omnium magiatrs, conformites in omnidbus ac pro-
infe in ha b1 tu et tons ure clericorunm servetur,
Je rasvidno, da s8¢ pod habitus et tonaura clericalis razumeve
tudi brada oziroms britje brade. dnto tudl kanonisti pred no-
vim Zakonikom govore v istem enislvu; leiner n,pr.pifes Zum hag=-
bitus el ealis gehdrt euch kureggeschorenes lisar und Bartlo-
sigkeit, terns pa: Quodsi clericis in universo habitu exter-
no modeatia est praescripta,illse praescriptiones eccleviasti-
cae merito etiam ad comam et barbam extemduntur,4T. S¥gniiller
obravnave pod naslovom Die klericale !rschthre same duhovako
obleko, ampak tudi tonzuro,brado in prstan, / Na isti nadin
postopajo tudi novejii kenonistli, N.pr.s Habitvs externus
clericorum, 49 (helodi-Befagnoli, Habitus 5°7 in drugl. Zato
Je ¥isto upravilena trditev;quamobrem,quatenus in Codice reci-
Pl poterat /idest impl i e i t e et hypothetice,non abao-
lute/ satis receptus videtur /ecil, mos iste barbam radend
ubi Codex non absimiliter a Conecilii Tridemtini sanctione /cap.
6 see8.LIV de ref,/ "decentem habitum ecelesiasticun secundum
legitimes locorum oonauetudinvm et Ordinexii lo-
¢i praescripta” clericos deferre 1m1t.5

Dalje can 136 § 1 ni nov, ampek je, kakor kale lepo Htevi-
lo k temu kanonu navedenih virov,posnet po starejiih in novej-
§ih predpisih,icvdanih pred novim sakonikom, Dejstvo Je, da raz~
ni avtorji do saletkn 1920.leta v vpradianju, ali je po nevenm
Pravu dovol jeno nosliti brado ali pe Je nofa duhovniike brade
Zabranjens, niso sogladalli; 12 tega dejotva sklepa dr.Jurs) Cen-
kiés Jasno je, da je u pogledu nolenja brade mastals prav -
e dvojbae Jdubium furis/ u scislu can 15. Prema tome
bi prestala uﬁﬁ} Zabrans nofienje brade, jer leges in dubio iue
ris non urgent, Ali to je prehitro,mnogo prehitro relieno;ker
can l.;g § 1 ni nov, jJe 8a njegove razlago trebs najpre) pogle-
dati, /diloujmaam pravom eli ne, & v dvemu, ali
kek predpis v kanonih ne ; a 8 starim pravom, se ne sme od-
8topiti od starega prava. To vel ja 2a tiste, ki so 1z molks
can 136 § 1 o britju br;.u izvajalli "livertatem gestandi bar-
ba, modestae formae".?/ fodstavljs se pri tem kajprda, da can
6 v t.2 4in 3 ureja odnos novegs prave ne samo do starega ploa~
nega, marvel tudi do nepleanegs prava, torej tudi do obi.&ajn”/
to je namred nujno potrebno, kajti kodeks je usmskonil nekstere
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obilajeskalkor n.pr. obilajni fadriek razlidnoati vere v can, |
1070 Prolegemena ad CIC fontium tabslles pravijosN I CIC 854
canones /eorumve peragraphes/ refertyqui...vel 1 ue con - 5
suetudineaeriunm secriptin ian redimsay
Razen tege Je obidaj mareiksteri zskon atarega m-agg/tolmaul

kar je treba pri raslsgi kanronov Zopet upofitevati. Zato je
treba besedo discipling v uvedu h kanonu 6 vieti v Sirdiem smi-
slu, nsarel 37 pissano in nepisanc pravo, kakor pravilne trd.h/
Eremner 3.1. Drugalnega n%z}jenja glede tege Je .:%g?tcll.

vel ali man] tudi ven love in Cicogneni=-staffa; vendar
sadnje dva raglagats can 6,t.4 teko-le: guze suprs diximuo,non
tantum veteri iuri scripto,sed et veterli non scripto seu condsue-
tudinario applicantur; etentm oan 6 n.4 de i ur e & qud tur,
in quo ¢% ius non scriptum i.e. conouetude includitur, feds
ioto veljan 4 2o t.2 in 3 can 6!

sklep se tore) glasis ker can 136 3 1 ni nov; ker so n@ka-
teri 42 njega iovsjali avcbodo nolenja Lradey, a drugi t
rekali,se po can 6 t.4 ne sme odstopiti od otarega prava®5 /

& drugimi besedamis: prepeved nosenje brede praktilne ie vella.

Pravimos prektidno; kejti odredla can 6 t.4 ne omogole Spe-
kulativnegs poanavanjs novege prave, ampek poatavl ja osmo Ye-
fleksno nsdelo, ki cmogols praktilme sodbo, kaj je v taken dvo-
mu storitd, Ali nam ne sadoids samo praktilna reiiitev vpraisnjes,
ne Zadoila nam sauc verjetnost, ki sledi 18 veeh dosedanjih 12
vajanj; mi holeno gotovosti in sgpekulstivnega potnanja poloZa~-
Ja po cbjavi novegs Zakonika, V naslednjih vratioah holemo po=-
skusiti, da doselieno gotovoat spekulativino.

Zekonik torej sploh ne govori ¢ duhovni’ki bradi, ne o nje-
nem britju in ne o njenem neofienju; pred njim je v celi zapadni
Cerkvi ~ saltem guosd locorum circumstiantiss - obilajno pravo,
ki je zahtevalo britje brade in ki je po gernjih ugotovitvah
mimo Zskona, ne proti njemu, ¢ tem obilaju britja brade je po
objavi novega Sakonika nsstaleo vpraianje, ali veljs #e dalje
ali pe Je £ @akonikem odpravljen. Ini so bili mnenja,da Je ob-
vezgnost tritja brade prestala in da se 2ato bLrads more svebod-
no noaiti /Bremer, lilling, Leitner, GSller, stutzs/, Na can S
8e niso mogli sklicevati t&/" dejanski tudi niso,pald pa 20 o€
sklicevalli na can 6 t.l., glasti pa ne Ben 6 t.6 in trdill,
da oo po tem kanonu vei obifajli obini, &iste disciplinarni obi-
Saji mimo Zakonika, tore) tudi obifa] britja brade,odpravl jeni,

Sklicevati se na can 6 t. 1 je nemogole in popolnoms po-
greino; ako bi namrel can 6 t. 1 imela v mislih tudi obilaje,bi
bile v opreki 8 can 5, po katerem se stoletni in starodavni obi-
Saji morejo trpeti,tolerirati, medten ko se po can 6 t. 1 ne mo-
rejo, kexr jih brespogojno odpiravijia 2 eno isjemos &e ni glede
krajevnih Zskonev izrelmno drugade dolodieng, kar ps je Zakonoda-
vee glede obilajev iarekel Ze v can 5, Drugil b4 can 6.t.1 na
nove uwrejela meterijo, ki Jo je Ee uredil can 5. In tretjid be-
8eda lex can 6 t.l pomenja pisanc in ne nepisano pravo, ako ni
drugo rasvidno, in v sludsju ni, Potemtaken can 6 t.l splol ne

more govoriti o obilaju,
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Tolke 6 can 6 sicer tako Zele in takc odividno ne 12kl ju~
Cuje obilnjev,vendar jin nims v mislihjte kaZes s. cen 18,pe
katerem Jje treba Znkone,kejpsds tudi Bakonika,rasumevati seoun-
Qun propriar verborum significationen in textu et contextu cone
Sideratem, lex v svojsken in dobesednen pomenu ps je pisano pra-
Vo, tore] Znkeon, postave, medtem ko Je obila] nepisano prave;
ned obeus Je tistvens rezlike glede postanka, trajanjse,prestane
ka, dasl glede name obvemSnooti ni razlike, Bal ssradi tege se
pod besesdo lex nore rasuneti vsake obvezZno pravile,tore) tw
obidajea o Jje lex v Giriem,ruspolnes,nedobesednen poneni,

Toda can 6 t.6 tskess pojuovenje ne Sehitova ne v te ne v kon=
tekotu in kodekl ne pravi, da Je comsuvetudo lex, smpak le, da
ing vim legise De Olgover S5CC 8 dne 10.3an.192¢ in cause Tratie
elaveet gllarus, po keterem sakonik ni dal evobede nolenja brme-
¢es 0, llgn) porazdelitev materije; ncksteri keuonisti so nemred -
mneaja, €n ca.aa? refpravija o oblilsjil,cen 6 pe le o sakonil

eli postaveh, ;111.637 ge nore rafZuneti seme “guoad thems gene-
ale huius cancnia", Ko bi van Fove, ps tudi Mighiels,lico-
gnani-S taffa imeld prev, b dokaf i7 porasdelitve naterije vil
trden, tako pa ni. Vai ti avtorji ol tudi nisc dosledni,ker le
priZuavajo,venj Clicognani-3dtaffe, és Jo pod vetus ius can 6 ra-
Zumevati nepioano,t, j. obidajno pravo,

Prugi menijo,da 80 oblni obilsji mine Zekons po can 6
R.6,vonj analogno, odpravijeni, da pa jih more ta ali oni Ordi-
Rarij ehraniti s ovojo dkofijo, ® Slmer bi prej oblini obila]
posial krajevens Ali k temu mnenju je treba pripouniti, da je
can 6 t.6 brespogojne in brez nsjuenjie ouejitve odpravil Bako=
neyki se ne nahajajo v sakeniku ne igrelne ne vkl jubne, rasen
fakonov v liturgifaih knjigsh in pooredno sli neposredne doZje=-
g8 prava; eko veljs can 6 t.6 tudli =a obifaje,so t1 ravno teko
trezZpogejue in bref najmenjie eomejitve odpravljeni e Zato
dcaledne ne ?oro;lc vadriati niti kot krajevno prave,

fretji 74 pravijo,de 2a oblme obilaje disciplinarnegs Zna-
Saja ne velje can G t,6,ampek more edino veljati cen 30 in éa
Zato taki obilsji,tore) tudi obila] britje brede, dal je otetaje.
Odredhba can 30 se glesis Obilaj proti Sakenu sli mimo Zakona se
0dpravii. .2 nasprotnim obilajem sli Zakonom, & Vv primeru, 0 ks~
terem Je tu govor, tekega obilajs in tudi zakona ni. Toreje Ugo~
vor, uodrﬁbom}cvoljuaopommaammjmneum
E2Jy Je nilev; odredbe can 30 memred niso nove, ampek so dile
aplodne éncne fe pred sekonlkom, ker potekajo 12 narave stvae
ri A2Ma,

fa rezlidna pravme nagziranja glede achienja duhovniike brse
de 50 vedile tudi do resliline prakse,vea] v Nemdiji; sato je
breslaveki Gkof v plamu 2% dne 2,8001,1919 predloiil AS sledele
Viredanjes An Codice iuris cenonicl data sit quibuseumgue cleri-
¢is saecularibus lidbertss gestandli barbam et,respective,sn Epi-
Gcopis eompetat prohibitionem hucusgue vigentem in suo robore
Sustinere rro dioecesibus suis, 5CC je na to vpralenje dne 10,
Jan,1920. odgovorils: Negative ad primam pertenjeffirmative ad
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alteram. Pri tem odgovoru se kongregacija same ne uk110u3’4?4
noben kanon,tudl ne ns can 20,kakor pomotoma pile Cenkid,”

1z odgovora 500 na prvi del vyrsdSanja Je rasvidno,da Zako-
nik pred njim vel Javne discipline glede Culiovnifke brade ni Uki-
nil,ker ni dal na prosto nositl Lrado, aledi pe tudi oZiroma =e
podatavlijae, Gs take prostestd i pred zekonikom ni bilc., Ve ni
bilo prostosti gléde noienjs brade, poten je morala veljati ne~
ko omejitev; po naravi sami ali peo naruvien pravi je veakéo svo=
Yoden, da nosi brado ali si Jo brije; potemtakem Je omejitev mo~
rala poritivia, dana, Ker pa oblnegn plsmenega prava,; tele Zo=-
kona slli postave ni bilo, Je zabrsujeval nositi brsdo obilajyki
80 ge marsikje 2ubilevali klexikom in nand klerike opoZarjali
krajevnl sskoni bodisi skofijskih skupidin bodisl pokre jinskilh
zZborov. Anlnmadversdones in cswsa Wratislave.et aliarum imajo to-
les: moe iste burben radendl ... nouniel consustudine probaiis
nempe regionwa noribm,.?su?coquo i uzr e particddari lirna-
tie,universalis evaait,

iz odzovors ne prvi del vpraienja sledi dalje, da se na
obila] britje brade,ikki Je Lil cblen v Zapadni Cerkvi, ne nanaia
can 6 t.6 in da pod btesedo cepilli can 136 § 1 ni razumetl tudi
trade,ker bl eilcer kongregacija morala odgovoritis affirmative,
a je nasprotno od ovorilas aegative,

Vprafanje sponinja mano sveine klerike; verstveniki imajo
naureé svoje obile je,povliastice,spreglede, predploe,kons titucd je,
statute in se Jin Je torej po njih ravnatl, iinogl ase brijejo, a
80 tudli celli redovi, ki se ne brijejo. Dalje ima vyralanje be-
sedes an data 8it gui bue cumgue eclericis sgeculari-~
bus libertas..dtemfoe je po vee) priliki hotelo dati vpralanju
obdnl snalaj, ne ga pe omeJiti samo ua Nemlijo, kaker DL se mo-
glo oziroms utagqg}a asklepati 1% poroliles /speceis facti/ bve~
slavekega #kKoia. Z drugizi besedandl vpradanje je bilo reiie-
ti ns@elno, %a celo 2apadno Cerkev, ne samo 2a Nemdijo, Tc Je
treba skRepati iz dejatva, da je vpralanje, pa tuli porolilo all
species facti in Animsdverciones, 2 odgoveoram bilo objavljeno v
uradnem listu is,

Prugl del vpreldanja izretmo navaja.TQ? Je pred objave Zako-
nika bLila v moll prepoved nodenja Lrade; a Zopet treba reli,
da ta prepoved ni bils sano krajevia, ni veljsls sano 2e Nemli-
Jo, marved 2e celo zapadno Cerkev. %0 dovel] dokazujejo le vel-
krat navedene inismadversiones in vee, ker j8 v tej raspravi po-
vedano ped Stevilko 2, Odgover ana drugl del vpralanja, dalje,
priZnava Skofom pravice, ohraniti do seda] vel Javno prepoved no-
Senja brade v njend moll; an K p i s copis competat ete,
tore} voen Bkofom, kjerkoli se pojevi praksa,nasprotne doseda-
njesu oblidaju, 4 drugimi besedanis vpreadanje £ odgovorom Je &i-
8to splolino,da ne velJs sano Za lemlijo in njene Zkofe, ampek
Zn vao.Ta?ko rusunev,4§/kancxllga/knngr Jo nepre. Conte a Co=-
ronata, SHguidler, Sipos, Jone in drugli. 4ate se
ne nors pritrditi vaa Hove=Ju, o pilie: liaec cawa versatur cire
ta consuetudinen particulures Germanise, non univmnlu.avcw

Suetudo radendi barbem ni bile samo consuetudo Nemiije,ampak
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cele wapadne Cerkve; Zuto Je pruvilne miiljenje, du ce cuuse
iretislev.et alicsrun naneds na conswetudo universalis, Tekiste
ne 4rii van love=jova trdltevs 5CC jus particulsre aexrvandunm
statuit ciros uvsum geatnnédi barbam; 3 ¢e bi sawe telto bile, i
tam, kjer takega ius pertionlore ni, duhovnlki svolodno nesili

De

Brlti brede je tore] pred mekonikom bil oblni obilaj cele
Bgpadne Cerkve in ta obilaj ostene ¢ nadalje v veljavi in mol8i,
Ko velje o tem pouebnem obilaju, vel jo tudi o voeh drugih obe-
&nih obilfujih disciplinernegs znudzja mimo Zekonika, ki oo bild
v mold 2o Tesns, ko Jjo Vil objevlien novi zZokomik. © njih jJe so-
¢itl po ieten nalelu.

4. Chlant Akofe glede nolienjo olnenencienjs
trade v ofnosu do cole Skofije

Iz gorl navedenega odgovore SCC ne vyrsfanje bresliavskega
Skofe sledl nedvouurne, da gre Tkofon pravies,ohraniti pred Zg-
Konllkon obstojefo prepoved neofenja Lrefe v njeni moli;fkefje
ingjo torej ohlemt, prepovedati no"enje Wrade 8isto aploinc,t.
Je Zu celo Ikofljo,nciroems teolnede,poklicati svolim duhovnikon
vV sponin do sedaj vel jovno prepoveld nelenje brade, se more
fgoditi plsmeno ali ustno, ne Ekoflijaki ekupidini ali izven nje.
4142 pro dioceceulilns suls, Za svole fkofije; neravio,ss] chlast
fkofs ne sega preko melje njegove Hkoflje,

tkofje inajo tore] obvlestneetopiti protli nolenju trade;
ali pe morejo noienje bradgsr gelo Skofijo tudl Govoliti? -
Chelodi-Fertagnoli menite, ¢a ne presega ohlastl ozirome pri-
ctojnostl Oxdinerijan, doveliti brede all jo prepovedati,in ker
Je njune trditev Gloto splofng, Feto Je iz nje iavejeti,da ins
Ordinari) pravieo,dovoliti btredo 4 8o 0 fhofije. Take tudi
neksteri drugl,feprav £ neko reservo.89/ 111 Chelodi-Bertagnoli
sta 81 donledns,kex ulita, de 80 voi oblud obileji, torej tndi
otilaj britjs Lrade, po con 6 t,6 olpravljeni; tako seveds ne
yrecetane drugo ko irditi, da vprafanje nofenje all nenolenje
brade spafie v pristojnost Ordinarije oSircug dm ne presegs nje=
gove pristojrosti, /11 e2goral Je dovol jno dokezano,ds folonik
obinege oblds Je,briti Yradeo, ni oldpravil;sicer SCC ne bi mosla
odgovaritli fieto splofnos Episcopic competit prohikitionem hu~
cus que vigentem in suo robore sustinere, Fod prchibitio huowie
que vigens nl mogofe rezumevatl krejovnl obliBa) -~ asaj obila]
britje brade v Sepadni Cerkvi sploh ni bil same krajeven,enmpok
ohlen -~ po tudi ne swro krajevno pouteve; kejti v tem primeru
bl odgoveor SCC veljal le 2a kraje it dkofije, v katerih Jje to=
Zadevan postave Yilo v modi, medtem ko bi v drugih Xrsejih in
Ckofijeh duhowniki imell avobodo nosliti brede, 5 tem pe bl tudi
gl e¢ enotne dipcipline in popolne enotnonti v rimeki Cex-

Le .

Crdinaxrli) Pi mogel nofenje trede 2a cele ‘kofijle dopuati~
U no dve naline: a, tako da 1zrelno ali veaj molle odobri raze
Vo] prakee ali navade,nositi brado, in b, s sploino uredbo, ©
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katero bi 1zjavil, ds 2a njegovo Fkefijo ne velje prepoved mo~
fenja brade in Aa je tore] vsak svoboden, nositi drado sli si
Jo britl, ezirema s katero bi pezitivno dovolil, nositi brado,

@s Glede nasprotne prakse, t.j. prakse nolenja brade, ki
fae je zn8els Ta=vijnti v Nem&iji, je apestolska nuvnciatura v
fonskovem dne 4,majn 1863,let:x po parofilu Pije IX. itjavilas
In confesso eat modernam et vigentem Xoclesire lotinse discie
Dlinam huie usvi / i.e.gesiandi barbam/ prorsus obstisre novam=
e sonsuetudinem, ut lexitime introducatur, necessario requi-
rgre asaensum saltem tscitum Supremi Leclesige Pastoris. In pro-
ti kxonen se previs ut,,..qualiscumgue nova consuetudo vitetur,
quse Supremno ggyleaiae Capiti spprine cognita atoue ab ipso pro-
bats non ait, iz tegn sledi, da ne 2Zadosda autoriteta Ordi-
narije Za uvedbo ohifaja, ki bi il nasprotesn obdnenu obidaju,
kakrien je v #npadni Cerkvi obiénj britjia brade.

Fravnl vagZlog #a to je ta, d= se obini ohidaji del oblime~
ga, tore] papeikesa pravaj proti takemu pravi pa podrejeni sako-
nedavei sami po sebi nimajo nikake modi in obleati, Van Hove pi-
Se: Legislastoribus auborggatls omnis potestian denegatur sentra
ivs mniversae Hceclesine; est concensa potestas in con-
snetudinem univernae Foclesine; neguit abr e consuetudie
nem universalem ne preo territorio cuidem suwo, 4 Tako tudi Mi-
chiels: Comsuvetudo generalis,cum aneguivalet legi generali,..ism=
vero eontra neormam iuridicem generslem...nihil valet legislator
inferior, nisl in guantum petestas specielin fuerit ipsi relate
ad 1llam normem congesap; nullibl eutem in iure invenitur vesti-
giuvm econcessionie % g Je tndl razumljivo,sa] v Cerkvi obilaj
debi mo8 2Zak edinole s privolitvijo pristojineza cerkvenegza
pag%?rjnﬂ e celo Cerkev more obvezati le apostolsks stoli-
Ca,

Iote nedelo potrjuje staro prave glede Zadriks rezlifnosti
vere; ta Zadriek je uvedel obilaj, "viget tamen ublqué terrarum,
etiem in regionibus in nondum fuit nee p o t-u i ¢
ESSE consuetudini loous, 0 tem piie Benotikt XIV,s Satin su-
perave id est,ut clarissime innotescat, mlliuns momenti eese,
quod de consnetudine impedimenti déisparitatic cultus non adhue
suscepta obicimiur, ocum notissimum pechliaris psserte compuetu-
do universeli g/ontrarino consue=
tnudini cedere debat,? avtoritete samth Crdinarijev, kee
kor je iz Benediktovih besed razvidna, ni bila Zadonti, da bl
8@ mogla obdriati monprotna naveds, ki nanjo ni pristela apostol-
ska otelicn, Teke ne tudi bres pristankas spostosle stolice ne
more rasvitl krajeven obidaj nofenja Lrade,

D, Ako evioriteta Ordinarija ne zadofda, da Y1 se mogel
razvitl obilaj, ki je masprotem oblnesn obidnju, tem manj more
Ordinari) imdati uredbo ali dnti ustne izjevo,s katero bi odpra~
vil prepoved nosenja brade, ¥etudi same za evojo fkofijo, ali
8 katero bl nozitivne dovolil nositi brado. Proti obinemu obila-
Ju ne more Ordinari) ni¥,kakor ne more nid proti oblénemu zakonuj
Ordinarid ni nad obénim obiZajem,ampak Je pod njiim,kakor ni nad
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okdnim Zskonom, ampak pod niim, %ate je sravilna trditev dr.Cen=
kidas Obdenite ipek ne bi mozao mg}i u diecesn nolienje ‘brado.gw
Sklieuje se pri tem na Sprtori-ja. A)i Cenkideva trditev jJe
nedesledna; neposyvedne pred nje je nomred pristal ma miNljerie
svelegn nudikofn, “da on meie na temelin ean 1%6 § 1 u konkret-
nom 5ludaju ee. Qosvoliti ili Zabrariti nolenje drade pojedine
ou," po da ndje potrwshne de se atvar predlaie Svetod toldiei,
Rad esn 156 § 1 prepuita stvar Ordinarijn’. Ako can 136 5 1 pre-
puide aj Ordinariji, poten prepuita vee ali pa nid, ker o Lra-
di,vea] iLzrelno,sploh ne govors in ne nonstavl ja nikake omejitve,
Desledna jJe polentokem le txditev,ée more Ordinari) po oan 136

§ 1 Govelitl trado celi Zkofiji in posamnikw ali da je ne more
develditl ne posamniln 4n ng 3kofiji. Ia jo ne nore doveliti “o-
T1ji ne na eden in ne na drugl nodin, ne plomens in ne ustno,

Je iz do seds) povedanega joonas o dovoljeniu v posamnih prine-
*ik pa se Lo posebe) raspravd jalo.

IZ voege ramyravljanis pa aledl tudi to, da Akofom ne ore
9840 pravica, ohrniil do seda) vel javno prepoved nolenje dras
e v njend molil,cupak da je to tndi njihove dolXnost, Ni Jam
foval jeno,ds brado dovaljujejo ali prepovedujejo, hakar LR
nekanteri,mervel morajo skrbeii,dsn ae voi, udd sani, ravnajo 20
o sedaj vel javnaenz obilajn, 0 cerkvent dineiplini, ki sloni ne
“amne na plasnem, wnrved tudi na nepisanen sl obildnjnem npravm
veljajo beasie, ki jih je Zapisal DPenedikt V., ko je obhjavil
novi Zakoniks Codicen...ventrasque irsdimus custodise ae vigie
lantiae carvendwn, Skofje se samo Suvarji in iavesitel ji abe
Snega pravagsne npa njegevi soopodnrii.

O plenarnem in pokrajinskem cerkvenem zhoru pifeta Chelodie-
Lertagnolizin re disciplinari auten nihil centra,non nimia ura!ao
ter ilus conmune atatuere opus est, prmeaipue vers seoundum ins, /
Iste velja twli 2a Zkofs kot Zakonodaves Skofije; v skladn 2 ob=-
Gnim pravom,plsaiim 4n nepisanim,meore vee; Zato more tudi 124ae
11 odredbo o britiu brade in vaaj] v neketerih Akofijah Je taka
odredba Vudii bils izdans,kakor ugotavlijsjo Animmdversiones in
oavsa raticla.et aliarunsprobatis resionum moribus,quandonne
iure parsticulari firmatia, Vprafonje je,v kolke-
fnem oduoau je to krajevno prave do sanesa oblinepga ohidajm: ali
Je obini obida) kot tak Za tiste kraje orenchal , take da vella
sam0 de krmjevno preve /iua particulars/, 2 drusind besedani:
2ll je obini obifa] prefel in se prelevil v Zokon, postavaotall
nae?

Pravulki in kenonieti raszlikuiejo plseno prave,ki Je gakon,
postava, ‘n nepissno, ki Je ohida j;prifmavajo tudi,ds pisme nt
bistveno s Zekon ali postavo,kakor ni histveno Ba nblidal,dn
Je LzeZ pleiin. Ubilaj se torel more tudi Zoploati in teko Like
Sirati,ne 6e bl pri tem nujno nehml biti ofndaj. Ako ge Zapiie
privaina omeba, je Jaono,de niti ne nore preiti v sSokon eld RO~
9%ave; tekicto obila] ne spremeni svejegs snadaja,akeo ga mepile
tudl zskonodavec, n 3 nemenom,de podpre sponin. Ake pa pga Zako-
hodevec Zapiie % natenom, izdati pravi Rekon, ne je obi¥anj pro-
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levil v pravi Zakom in je 2zubll vae lastaocti obildaje; obiliaj
Je prenehal biti qbléaj.loll Todn,dos tavl js van Heove, tako spre-
nambo nmore zskonolavee 1izvriitl v stvareh, ki so ofviene od
ajegove privolitve. in 2Zares je tako; sicer bi podrejeni Zako-
nodavec mogel s avojim zakonom ukiniti,kajpada samo 2a svojo
Skoflijo all svoje ozemlje, obdni obilaj, ki vendar ni v njego~
vi obluati alli Rakor pilie van Hoves zmlis e?at aoncessa potestan
in conpuetudinen uwniversalis HNeclesine acil.legislatoribus
subordinatic. Iz togs sledl Za nal aludaj, 2a obifa) dritja tra-
de, da eulene kot tok v veljovi tudl v tistih 3kofijah ali cee
1ih pokrajinali, v katerih ga Je neposredne %nkonedavna odblast
zapisals oZircie uZekonilae Smme Zapicale go jJe N.Ore Bazrebiks
ginoda: Desadainji uald obiln] da sveég:)ici morajue brdjati hrica-
ve 1 bradu ontaje A dalje na oma i e 10

3 ten je, minlime, devoljne izlrpane vpraianje o oblasti
kofa glede nodesnje ozZiroms nenolienja duhovnilike hrade v ednoan
de cele ikofije; precotaje nan Ne Zadnja todka, o Enteri je tre-
va pasele] razprevl jatd,

S5¢ Chlast Ikofa v poaameghih primerih.

Da ims 3kof pravico, v konkretnen primera prepovedati avoe
Jeau duhovniknu nolenje drade ozircma Zahtevati od njegn, 4a hra-
do odloli, Je nespornc; %e more a sploino edreddo prepovedati
brado vseam dunovalkom avoje 3kofije, tolike bol) je more posa~
mnesa v Ronkretnem primeru, In bilo Je gori ugotovl jene, 42 to
Al samo njegoeva praviea, ampak da je cele njezove dolZnost.Ven~
dar nam Za vee to tu ne gre; nas Zsniana tu same viralianje,ali
noxre "kef dovelliti svojenu duhovniku nofenje brade v konkretnem
primeru in sli Je Za to potrebem opravifen vZrek ozZiroms ni poe
treven niksk varck,

Kar se tile mrvega vprsienjs - 0 druzem se v gvesi 8 due
novilike brado meng ali nil me raZpravijs - trevs redi, da ks~
nonieti ne soglafiajo; eni prismavals Ikefu previce, dovoljeva~
i svojim duhovilkon v possanikh prinerih brade, drugli mu to pra-
vico edrekajoe He govorime tu o morebiinih fakultetah, ki Jin
ikofje dobivajo 18 Tdmas, tudi ne o primerih can 81, ki daje
tkofom pravice Za LZjemne poloXaje; naiie vpraSanje se omejuje
Sar® na to, all nore Hkef ne o0snovi e v o j e ohlasti dovo-
21% brado all pe mwu Je Za to potrebno peoblastile, potredns
preroébs AU,

¢ Iravine sicer: doveolitd; tsko namred govere tudi kenonisti
Do pPe Chelodi-Bertognolis permittere, ius barbanm pml.ttmu.mv
8ld dr.Cenkiés Ya 1i = g/mknp fieczvoliti svojenm
klerikn nolenjg trade? Conte n Coronata: barbee delstionen
pernittere in 8rugi, AlL t0 Je man) tolmo 4n Zato tudi,ni-
lino, povarols zZmedo in nerazZumevan je; kajti doveljenje, nosi-
ti brado -~ licentia gestandl barbam - je bistveno razlilne od
dovoljenja = licentia = n.prs can 1338 § 2, can 1402 s 11 in
drugih. V teh primerih je dovoljerje - licemtia ~ simplex fa-
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cultes s ecundum l1legen, de se more postavio 8to-
ritli sli opustiti, kar Zgkon pogojno, t.Jje Zavisno od predhod~
ne fakultete prepoveduje ozivromna Zapoveduje; zZaken je alterna-
tiven: all se ravnati po Zskonn ali 91 pa isproviti dovel jJenje.
Dovol Jen je, nositl tradc, pa Je protl veljavnenu: obilaju, ki
aboolutne bLrade vrepeovedunje oziroma Zspevedule britje brade;
devoljenje Lrade Jje rana,fadans obifalu, ki ima mol zZakona /vule
nus legis/, 4ato je trebs reli, da dovoljenje Lrade pouenje rate-
vel javljen je obils jness Zakona Writja brade v posaneiZnem prime-
TRy tele du poman ja spregled.

Ugotavl jeno Jje agoraj, da Je obila) britle Limde syﬁm in
do ima n0l Zakona, vera eot lex,kslior pravi uuurea.m ¢ ob-
énih Bpkonov in tore)] twdl od oblnlh obllajev pa more datli spre-
sled le vrhovid Sakonodaveg, poapel; Arvgi ge ne uorejo pedeliti
niti ¥ posebnem prineru ne, &e Jim nd bile/dens/ia oLlsut po-
del jens explicite »ll veaJ implicite /ean 81/, 0 kakini pode -
litvd oldnoti (rdinarijen, dmjeti oprezlede od Zapovedi tritje
brade v rednih rasZmerah, = regen morebiti v fekultetah = ni ni-
keake sledi; tere) ne wmorejo dovaol Jevatl Lrado svelim duhevni=
kom v rednih rafnersl Re na oonovi svoje lnstne, pa tudi ne ne
osnovi preroliene ollamti,

414 pe Je ts Zekl Julek tufi prsvilent AlL ne joveri csn 81
o Zskonili, poatavah, tore] o plsanem previ,Raker can 6 t.6,pri
katevenm nuo pa venderle rekli, da je besedo Zokon = lex - vae-
t1 v olijen in dobescdnenm poment Lin Ca Zate pod njeo ni razuneti
obilaje? & drugini heacodsmis ali epale upre;led obilajnega pPrave
Ga pod gen 81 ® 11 all ne?

vinllue, da 2padsy,lagrav noben kenonlst,kolllkor jJje thano,
0 ten ne sovori in si tosadevnegs Viialelijs ne Zastavl] ja. HaZle-
84 50 cledellis a. Zakonik nikjer ne (jovorli o spregledovanju obi-
Cajnege pravea poseiej in vendar a0, kakor uéi praksa, tudi ta-
ki spregledd potrebni, ne sano sprejledi od =Zakonov; b. ake 80
izpolnjend vai po_oji, ima ohuhjlga Zskona, Je torej - kax
se obveznonti tile ~ pravi zekon; Ge Kot vir h can B0 ve
nava ja tudi RKegula iuries (mnis res per guascumgie CARSAE Na-
soltur, por easden dissolvitur;iVS obini obils)] pe dGobi mod Za-
kona 04 vrnovhegm Sskonodavos, 2ato o@ tudl samo vrhoval 2sko~
nodaveec more veeli to mod 4 v posaniien primeru, 8, navaja se tu-
di komstitueljs Fija Vi, Auvctorem fidel & dne 18,avR.1T794.1etas
supponit Lpiscope fac eose sue iudicio et arbitratu etetuere
et decernere conlye o nw e Lt ud dnem e Bive guas
in wniversa lZoclesia sive etiam Ln Waguague provineia locum
~ habent, vige venia et interventin superieris hierarchigae pote~
8tatis gua inductae sunt sut probatae et vim legis obti-
nmt.llu? 5 tem je dovoljno dokas.no, da Je trebs Lesedo lex
can 80 81l veti v Liriem ali vasSpoluen pnislu in pod njo FelGe
mnevati pisano in nepiosne prove, Zakon in obilaj.

Talko je bilo v aterem pravi glede razdimmlnessa fadrike ra-
zlitnoati vere; spreglede tege Zadrika Je po lssinem pravu po-
deljevala le Aig "Nemini vero alteri cuiuvscumgue etiem dignite=
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tis Lpiscopo em potentes ect, nisi Poniilex concesserit, oum
agatur de lege asuperiorisn; consuetudine etimn ai i non po-
teat, nisi de Fomiificis spprobaticne constet", 0 Bkefih
pravi isil aviors Vertum est eos nulle hulwemedl iure proprio
potiriycum inpedinania partem constituent ¢ i s ciplinege
R"hivery i:l. L8 3 expresso Ltague vel taclo H.P,0oncen=
sn indigent,

viger pe, o Kio miali, da DL Dilo dovoljenje, noaiti bra-
do, secundum Lwus, teje da bi VAR do sedn) veijaven obiliaj Drit-
Ja brade altsomativens all brdti bwxade all si pe iZprositd do-
vol je:ijo, Nl veljale ista nadelaj doveljenje bi mogel dati ti-
881, cd katereym privolitve je obilej dobil mol wekona, voi
drugl, &l eo =mifjl od njogm, pe v redudih rezmersh le, akeo Jim
Je blle taka oblest LAsrelne ali ves] vkljuino podel jena.

AAL Wiitje trade odreda Kvejevid, teJefkefi juki eli pokra~
Jinoki zehon ir ¢l tege Hkof vendax more dati spregledl e, mo=-
Te ga “atiyle gre Zp Zgkon plemsrnega ali pokrejinakess vbors,
Ban0 v ondolu can 291 § 2; tak apregled tudi Badoida,sko mi vie
ije noxme, ki je izven me njegove oblasti, 211 v primern zZre
Za obinl obilaj,proti Raterewu potryejeni fakonodavee ne more
nil; ndogovi Seloni, ki ofxejaje 1aie Rnx obimi obida), nise
nidé drugeye kot poviarjanje,Sabilevan je,urgenca obveanoeti,ki
Jo nalega obilaje Yol ja podrejenese Zokonodavea ne more obdng
obilaj spremenitli v Sakeon in o tem obida] kot obilae) ukiniti;
Zato obida] “e oGlane ako G0 ukine ozZiroma V posekmen primern
Fasvel Javi Soitolie

e Boncn Jo traela pribitd eno dujetvol.direslaveka Akofije
ins nekaj dulioviiliovy ki nesijo Lxado, s dovoljenja 2a to jinm
nd dal Wreclavoki 1Lof sumgmurve? Jje take primere predloiil
apodtoluil stolicl v reiiltev, Jam piie v plonm & dne 2.sept.
121%.1eta tako=les la variis perticulsribus pgeibus 0C,ed pro-
ces s m e conmendatid, hoo fi.€. anne 1919/ et pracceden-
tidus annds, uni slterive ex nea diocecceni sapcerdoti 00n~
tiam goetandl Lerbdem ob rationss speciales conocessit,

voen tem Gkof ne more po can 136 § 1 dati doveljenje
e nosenje brade nlil v possmuem primeru; nasprotuje teun ob-
¢l obilaj, ki ima mo6 2akona in Ki gs novi m ni, ukinil,
Istega RaZiganJa ot ionitere ecolesisstice Vermgrach, 115/
Augustine in drugl, Senimivo jJe,kay pile Sigmillers 0 bra~
di omn 136 § 1 ne osenja nids A nié ne nesprotuje, de se 4o ce-
dad vel juviia prepgoved,nositi brado,ohrsii,kakor so te nemiki
ikofje na dkofovaki konferenci v fuldi sterili, ker je 50C dne
106 Janiel920s10ta cdobrila 8 pnﬁn 3 ker Je ta obila] akeoro
oblen, ga Hkof ne nore ukindti. v

Kratko (e o virokih ®a spreglei, Da o potretni, to ka'e
e Upravia aedeos i, 4dasoni niso s 10, da se of njih dujeje
apreglefiynnpek da se pedloiniki ve njih ravnajoj; Zele nenodxro
bl bilogshe bi se brez vereka dujali opregledd od tegs,kar je
us tanovl Jeno 2o obdlae blajinjo. Pyugid pa Zakonodaves ni abso-
lutni goopodar Zskonov, Cetudi Je njihov tvorec, morved je njis .
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hev upravitelj; od upraviteljs pa se Enhteve,ds Je Bvest in
moder, spregledi bres varoke nikakor nise modri, se pre) Zlo~
raba oblestl, dakonodavee, ki bl teito postopal, ne bl bil di-
dpanaator, ampei (i08ipator.

Inko Je Yo voak epregled poireben varok, in sicer Sado~
Yilen Viroke vpregicd, ki ga Hekonotuavee pedeli ol svojega Zae
sona Tred asdastnega varoka omiromn aplah bres varoka, Jeo oie
cer veljavemn, a Jje nedopunten; uprogled no, ki ge podeli poe
Grejenl zskenniaves od Bokona ovojegs nNelrejenege Bakonodavea
Lres varoka all bren ﬂat!mﬁgya varokn, ni 2amo nedepusten,
lemvel Je eeln navel javon, Ie v dvonn 0 Zadoutnestl vare-
ka se spzoglﬁ a}apm'tno faprocl &n de nore dopuatne in vel jave
noe podeliti,

Pe veem tem Lavajenie ax.lerkide niso ne pravilna ne do-
sledna; cap 176 § 1 o bradi oploh ne sovori in sete Ordinarie
dem glede nje ne Anje nikekik previoc, Nritie bLrade Je uvelel
obani obilaleki Je del oblne divcipline; v Zedeveh obine die
eclpline pa bkofje nimsjo nikskih previe, ake Jim niso bile
izretne eil vead viljulno podel Jeno,
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den Dert bemerkt er /can R36 § 1/ nichts,Es steht aber

niehts im Vege,dmse das Bdsher hes tehende Verbot des

regens pufrecnt erhslten wird,vie éas dle deutachen Chid=
fe guf der Fuldeer Bisch¥fskonferenz durch Erlsss vom 23.Aug.
1919 getan halen,was die S0C 10.Jan.1920 gut geheiseen hat
mit dem Bemerken /Animadversiones/,dass,weil diese Gewohn=-
heit eine beinshe al lgemeine eei,der B i~

s chof eie nicht aunufhedben kSnn e~
H.m.

Can 84 s 1.

Oan 84 * 2.
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Dr., P,Roman Tominec, O0,F.M,

VREDNQZENJE SAKRALRE UMEEROGTI

Posvelene Nr.h.ceprofesorju in
arhitektu J,Pleiniku 3a njegovo
osemdes etletnico

1872 -~ 1852

ze leta 1817 se je zgodilo, da je pruski poslanik v Ri=-
nu Niebuhr, odlilen higtorik povebil k sebi umetnike raslid-
nih smeri, med njimi eniti Peter Cormelius /1783 - 1867/,
ki so prisli, da poafni;;lo branje Goethejeve "Italienische
Reise", Knjiga Je biln Se v rokopisu, isdana pa mnogo kesne~-
je v novi redakeiji. Vel navsoli so polni napetosti prilako-
vall nelesa povaem novega in globokega. Frizmavali so veli-
ino Goethejevo in poanali so njegov tenki &ut za lepote in
uner jenost, Zaeno pa 80 bili veli ljubitel ji klesidne umetno-
sti, ki je prav tedaj doZivljala mnov vspon,

Toda sledilo je ramolaranje, Grajall so Goethejas, da ni
videl pravih lepot Italije, da Je Hel mimo tako Zistih primk-
tivistov sgodnje renesanse v Benetkah in Floreneci, Pa ni opa~-
8il tako mikavnih del Giottovih, kratkomalo, da je gledal
unetinost povsem odmaknjeno od tel in zemlje in agodovine,

0 tem je pisal poslanik Niebuhyr selo iadrpno Sevignyju
v Berlin kot o selo vaini zadevi, Pismo ps zakljuéi s ugoto-
vitvijo, da je Goethe gledal "vee preved formalistilng, ter
da se umetnoat pal ne da loditi od religije in od drugih ve-
likih sgodovinskih tokov,"

Isto&asno s Goethejevim potopisom pa izide v Franeiji
5 tendhalova "igodovina italijenske umetnesti® in tu sredamo
sopet podotne sodbe kot pri Goetheju, le da 5tendnel problem
gagrebl drugale - sever in jug, tujine in domovina,

In sedaj Jje sanimivo dejetvo oledeles 1926 evropako
prisnani umetnostni zgodoviner Heinrich W8lfflim" svelsn go-
vor ob priliki Goethejevega dne v Welmaru, Skuls pa pri tem
Goetheja poveem opraviliti, alli bolje, njegove gledanje po~
dati kot edino pravilno, Predvsem poudarja, da Goethe ni
iskel v Iteliji "lokelno-italijenske umetnosti" ~ temved "ve-
liko resnilmo wmetnost," Nadelnja njegovae isvajenja so si-
cer sanimiva in tehtne, in tuwdi po evoje sprejoml jiva, !

Rad bi pa tu pokasaly da ima Niebuhyr v bistvu bolj prav
in da sadene sriiko novega vrednotenjs umetnosti sploh sla-
sti pa saskralne all religiosne veebine,

HoWB1l££1lin je bil ulenec Jakoba Burckherdte v Beselu
in tudli njegov nepesredni naslednik ns umetnos tno-zgodoving

\
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8ki stolicd istotam, Tja je priSel 1. 1893, Sloves, ki ga je
uival Burkhardt je bil isrveden, Tako velik, da co %e tedaj
posamesni ugledni historiki menili, da bi bil potreben kak

Eckermann, ki bi njegove izjave in rasgovore sproti beleZil.,

Cudno ni, da se je WOlfflin tu navzel tistega duha, ki
veega preveva tudi njegovega ufitel ja. Burkhardt jJe plasti-
tno - linearen gledavec, Ulitel), ki strogo gleda na vredno-
te, moZ, ki jJe severnjekom odkril stvari, ki dc teda] o njihx
niso imeli pojmn,

Toda mgodi se, ds napilie prav on razprave o Rembrandtu,
ter ga imenuje "aviodidekta", floveks, ki "lepoti ni bil kes",
"muhss tega wmetnika'; njegove dela osnaluje s pridevkom "go-
perno barbarcka". Udkod te tako sgretiene sodbe? Jakod Burek-
hardt -~ Je bil kEBJub evoji nesporri velilini - zelo otyok
strogo meidanske miselnosti, in take je dobil avoje simpati~
Je in entipatilije nehote & to miselnoatjo. Kar zadeva njegovo
religiomost, lahko relemo, da je bile protestentsko hladne,
polana aversije do katoliske topline, neinosti in - tudi skrom=
noati, Agnoatik je, vedlkrat svend iz njegovih izjav duh &go-
penhauer jevega pesimisma, Tako zanj ni bilo mostu do tegs
umetilka mojetra Lerve in linije in globokege religloznega
BaNiOB e

Danes vemo, da jo ta sodba Burckherdtova ne ssmo zgreie~
nay docela Lres csnove jo, Hmlostna sabloda, Po katastirofi
sapadnega sveta, ki jo mi Se doiivljamno, Jje priiel Ulevek do
spoznanjey da 8e wora bliiati stvarem ne od zunaj nekje, ten-
ved od znotraje Sliker Rembrandtovega formata je tndl v reli-
giosni sferi vedel in ragumel marsikaj, kar je povprelneamn
Gioveku skrito, Kdor ga torej hole rasumeti, se mu priblile~
ti, ne eme soditi in tehtati njegove metnosti le ko dekore-
tiven ali bogatel clement iivlijenja, temvel kot nekaj fisto
osebno njegovega, kar hole po svoje povedsti gledaveu,

Primerjajuo kaj pravi Avguste Rodin o Rembrandtu, "Ka-
kor so linije Cansia mile in Ziste, tako so Rembrandtove Zeo~
eto trde in ostre., Zogled velikege llolandea ae ustavl ja na
TaSevinesti obleki, na reskavih sterih obraszib, na ¥uljih ple-
bejokih rok; kajti za Rembrandte je lepota le nosprotje, ki
8a ugotovi med prostaiikestje telesne skorje in notranjim Ze~
rom, Xeko bi mogel pokamati to 8vojo lepoto, ki je sad ne~
sprotja med navidezne grdobe in moralno velidino, Ue b4 ho-
tel v eleganci tekumovatli 8 RKeffaelom,"

Ven Gogh pa dobesednc 12javlja "v Rembrandtu je neknj,
kar svenl kakor evangelij." In sopet: "Rembrsndts ni mogole
reano 1jubiti, ne da 21 Siato gotovy da Dog je". In rTeanilno
v njegovih sliksh je toliko intengivane religlosnosti, kaker
Jo najdenc le Se -~ fe smem to primero rabiti ~ v romasnih Do-
atojevekega all v Verfelovem sadnjem delus "Pesem o Bernsy~
deti,”

netilno ze prevo vrednotenje Rembrandtove religjosne
wnetnestl pide Welter Nigg v evojem npjnovejiem delus® "Rem
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brendt je v l7.stoletjun ens najmolnejsih religioznih poteno,
ki 80 ji ravni le Se Fascel in Fox, Bidhme in Silesius, Ger-
herdt in Coperting” /estr.242/. Walter Nigg je protestant,to-
da igjemno globok in katoliski Cerkvi bliszu. To je dokamsl
Na prav izreden nadin v svojli knjigi, ki je naravnost klesie-
fna "Die Grossen lHeilige"? Prav v itudijd o Sv.Janesu od Eri-
Za, ki Jje eden najbolj teiko dostopnih mistikov vsega kriéfen=-
atva se izprifuje njegove sils rozumevanja religiosuih glo~
bin,

Podoben slula] je g Michelongeliovo fresko Kristuss - sod-
nike v sikstinski kapeli, Svod kapele je naslikel od 1. 1508~
1512, Precej let kasneje Je dobil nalog, da posliks zadnjo
steno, Umetnik ®e je doka] ssa branil in izmikel, Ko se Je
odlodil, je zeminlil nalrt pesleds je sodbe, Misel na posledn do
sodbo je bila &loveku njegove dobe Credo bres ola jéav in olep-
fave. lichelangelo je velik in resan bralec Pantejeve bDoiane
ske komedije. Mo pemet mna cele speve, Ob priliki debet Je %o~
8%0 sodnik v aajbol) samotenih vVprasenjih, ki se pojavijo mri
branju sapletenih mest. In tako je rasumljive, da Je naslikal
poslednjo sodbo kot kristjen, ki veruje iz dne dule in mu be-
Gede iz epostolske veroizpovedis in bo prifel sodit Zive in
mrive -~ ni cemo prasen zvok, neke brezpomemdns in nedololena
Dapoved, temved Ziva resnica, fies ishaje 13 te mogoine freske
privid poln grogze, ki nes lshke prevzeme do sone, V sgorn jem
delu slike se pojavi Kristus ~ sodnik. Zaeno je njegova poste~
Ve 08ividno Zarislde vse freske.

Na prvi pogled je ta Kyistus nekem tuj, grozen, herkul-
ske posteve polna moli, Bili so umetnostni 2godovinarji, ki
80 pisali, da ta Kristus ni Zvelilar temved od silne jese in
srde previet sailen, ki poana le encs neizprosns obsodba,

Zoda tu je kamen spotike ~ ne Vv podobi Lrictusa samega,
ne v liku Kichelengelove umetnosti, temved v napainem gleda~
nju ne Kristuse PentokratBfja. Jesus Je tukaj Logos in Krites -
ne iApollo, ne Herkul, ne Jupiter, ne Zeus - temved veliki, na
veliki sadnji dan, res neimprosni sodnik, Prii, dooels darii,
da 8¢ Je dichelsngelo tu poveem 2avestno odmaknil od ideals
proile dobes Do kraja je prelomil 3 tradicijo. Toda kako tu~
di ne? Kaj naj malne lichelaongelo na freski poaledu je,neis-
prosne,dokonime sodbe s Lristusom, ki je bil postal sladko-
ben 1lik, prilagoden okusu povrinih in preradunsnih kristjanov?
Cdvraten mu je, in ne samo njemi, ne samo Savenareli, temved
premnogim sodobnikom, Fravijo, ds se ni driesl evangelije, tre
dijo, da Je ta Sodnik prestrog, prenogolen, To#ijo, da ni
usniljen, lichelangelo je to hotel, Njemu njezov "Gredo” = mi
igrada. Slikel ni Kristusa, dobrega Fastirja, vtemved Sodnika,
Ei prihaja na oblskih neba.

Prav na to ga Je oposorils tudi njegove velika prijate~
ljica Vittoria Collona ~ ki je stopils ¥ oéloéilno v njegovo
givljenje in snovenje v dobi, ko je fyfsko dokondaval. Tekole
previ: "Kristus pride dvakrat, prvié ket krotkost Sama, in 8§8i-
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tuje enc semo velike dobroto, miline in uwsmil jenje, Prihaje
Zevol jo greiinikov, zaveljo Bibkih, da jim prinese miy, lud
in miloat, Ves je prevset od colutje in odet je & poniZnoste
Jjo. Ko pribaje drugid, Je odet v &#ilo in mod, peokale svojo
pravidnost, velilsctvo in veemogolmost,”

Po Bamislli Hichelangels je zadujsa sodba situacija, kjer
nors vspkdo prebledeti od skrbi, Le povrine kyridanstvo zamo-
re celo ob tem velikem dnevu nmisliti na kek "pestorsle“, rep
pozno, Aristus je ns ta veliki dan vech dni - Sin Zlovekov,
ki bo pedel n: preatolu in rekel voem onin, ki se senj niso
brigali: Ne poanem vps! Ta trenutek je Michelengelo podal na
evoji gigentski Ireski in tege vtise ne eme nihle omiliti -
e mavoljo evengelijs ne. /Prin, lot.25./

In celeo lisrije na njegovi desniel ~ venil jens leti - ni-
ms nobene bvesede vel, ne prosi vel, sagno roke vije, Ksj ne}
pomeni ta poudsrek? Samo enot Cuj Ilazrsel! Cuj floveltvo!l Od=
vel so sedaj vei lzgovori, poiskusi, debmte, ugovori oholeza
roaguners tvae To jJo sednd sednji dokesz v gromu in blisku in
grozi, Cloveika ratio ce temu upivs,odklsnje - tods gaman, Tu
Je Michelangelo - pravi reeni kyistjon - ne drugi streni sto-
Ji bolni e}steticizem, ki to strogoet odklenja kot barbarske
in ngellne, Kdo ime prav?

G;l.#ie Vasari sporols v evoji knjigi Eivljenjepisov? ke~
ko 8o se posamesni 2gralisli ned osebemi posledn je sodbe, Zla=-
8t obredni mojeter, Pa g je Michelangelo br# po spouinu nas=-
8likal kot Hinosa, obdanegs od hudilev, Za vso to gonjo pe 8e
je skrivale wieljens Eloveiks nefimrnost in - spirgh pred zeod-
njo, groze resnico, Toda 4o ni bile samo Zedeva _l6,stoletja.
Hermen Grimm /1828 - 1901/ ¥ svojem glavnenm delu® prav tako
odklan jo grandiczno resnitnost posledn je sodbe s besedami:"fig~
ko pe, kakor stoji pred nami v Siketinski kepeli, poslednje
sofdba #s nes ni vel prilika, temvel spomenik fantasitilnegs Gu~
Sevnega #ivlijenja pretekle dobe in tujegs naroda, keaterege mi=-
gli nimsjo 2 nami nid opraviti,” In vendsr je teke gledanje
gnalifeno ~ ker ni gledano v ludi metafisiine resnice,

Podobnih primerov bi lehke nevedel iz zgodovine umetno-
sti celo vrato, Toda ni vaino to, Ceprav bi bilo zanimivo,
vaino je le dejstve, dp se vedno ponavl ja pri vrednotenju re~
ligiozne umetnosti ~ to odklonilni cemsorium za zadnjo res-
nifnoat, ki jo pripoveduje wmetnik, Teda tege je krive emu~
giinost za transcendentslne vrednode od religije odtrgenega
Slovekae

isti proces se pm‘tlja i vrednotenju kiparsiva in ey
hitekture, Gedlig o tuhlfauth® piie: Vendsr pa ne smemo posabi-
ti, dp se studlij posvelen agolj umetnostno formalni strsni
ggodovinake dragocenih cerkvenih stavb trudi le 23 ~ obleko ~
dr,Jtele rabi 2s ta pojem besede ~ lupine -, To prisadevanje
Je brez dvoma vaino," Toda cerkvens stavbe nime sveje upravi-
Genostl Zivlijenja le v temy, da ima Gudovito lepo in velilaste
no obleko, tenvel Je ta upravilencet v prostoru, ki ga ta
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obleka odeva, In in prostor Je prvenstveno, elementarno - rep
ligiomeo=liturgitni -~ agrajen 2a voljo sluibo, zamililjen od
mojstra ~ srhitekta izgkljufino iz tega vidiks, te potrebe, In
le iz tege arelilifa gledana cerkvens stevba nore umetnootni
agodovini sgrediti most do edine pravilnegs vrednotenja.

Stuhlfauth onenja tri tipe cerkva: fSkofoveka ali katedre-
la, oltarme cerkev ali lituwrgilna in pridigersks 3 protestan-
te, Ceveda je tn pazdelitev doks] pamovel jna, Vendar pan v tem
okviru dovol] toino opredeli osnovno funkeljo cerkvene stavbe
in se povrala zlasdl pri rezpravljesnju o baziliki na njeno pr-
votno nalogoe Udlodno odklisnje veako "trudnocat” prve kriiiankke
dobe in pravilno kefe na naravnost prekipevajelio atavharako
motnost v dald A31J1, Siriji, Armeniji, kjer He danes celo
reavaline kaZejo monumentalnest in unetnidko visino brez pri-
nerds Voe te cerkve basilikunskege tipa = lilde velikegs Hra-
1ljan - ne arasle iz poveen religioznih potrad in zeto Je nujno,
da unetnostna sgodoving predveem iz tega vidike prifne preso-
Jati rast in propad te arhitekture,

Heinrich Litszelerl Se bolj toima in preciamno izpove to
nujnoat, freokret k religiosnd unetuostl al opravidl jiv @ sta~-
1158a, kakor da samore Studi)j sam witvarjati religioszno jive
ljenjes Pel pa gre za 10, da sfers religiomnoati poetone vid-
na, 4a se ne izgubl vednost za canovms religiozns dogajsnja,
ki aos molitev in poboinest, odrelenje in miloat, red, ki iz~
virs ig velnosti, kljub zemel joki razuolikesti,

Iz takega gledanjs sakralne umetnoeti, postane tuii sgo~
dovine belj smiselng,celosina = &lovek mera vedno gsnova refe—
veti duvhovne vrednote pred teanimi silami,

Pri nae je v izredni meri to gledauje zastopsl in sagow
varjal ter o tem tudi drsgocenc izpoved napissl Dr.Stele v
knjigi posvelenl Flefnikovemu Eivijenskeau delu, "&rehitootur;
perennis" Poglavja kot sos "Frimer Cerkve sv.intons v Baselfl
- 80 naravaost otipljivi primeri pravilnegs vrednotenje sskrele
ne wetnestis, Bilo je 1. 1949 = slulajue sem na progi Ljubljo-
ne - Zegreb neletel na dva Uviecarjs infenirja, Govorica je ma-
nesla tudi ne cerkev sveintona v Iaselu, In tede) pove eden
ismed njiju kretko sedbo, morda prevel rezio, vendar malilnos
"Gebetoallens", Keko se tu krije Steletova zadrisna ocenn in
reghki ton domalina.

. ato velja o odstavku “Sreﬁn.ﬁwﬁﬁﬁ pcﬁmz:‘-.nice"m in "Ap=
hitektuwre 12vez svetovinega naziranja®,

Zato Je teko upravileno raznillljati o tem problemw sakrale
ne wneticoti ob jubileju tega izrednegs moliia, ki je dsl v dobd
velike onrtvelosti tolike pobud in vlioiil seliko sdravih sily
v nalio cerkveno umeinost,

Leta 1932 je izdale "Deutsche Gesellachaflt fiy christli-
che Xunst" Xe 40 avesmek, ki obsega arhitekturo,slikarestve in
plastikos Kako mulo samoniklega, Zistegs in preprddl Jiveges pri-
naline Vellko je, alasti pri arhiilekturi same pose, hotenja, ki
ne dospe do arelosti, Le melo imen je, ki se dvignejo nad pove
predje,



Lutaelorn nevaje skalo vrednotenjas Xive sporolile /tra-
dicija/, sodobnost slogs, novi poiskusi, sociolobka zakoren ik
nfnost, slutnje religioznosti v svetni umetnoetd,

isivo sporofilo je mlasti v tem, do srhitekt all slikar
all kipar - ne ustvarje same ragunske, meditativno temved no-
8l v sebl stik s pretekloatjo, Xe Zivo, fetudi mords pod pe=~
pelem zasuto religiozncot davnih rodov.

Faveja nekej primerov in Jih cevetljuje s slikami, Jas
prilagam sliko cerkve Sv.Krifa v predmeatju Prankfurts ob Me=
ni - delo srh, H,Velra, 0dlidna je v svoji preprosti liniji
in udinkevita 8 povdsrjenimi vertikslsmi glavnegs vhods in
oken, Slog je sedoben, ni ne peeudoromsnski, ne pseudogotilsd,
temveld odgoverje povsem novemu ngsclju - periferiji neglo ra~
stolegn meeta,Tudi sociclolka mekorenjinencst je v tem, ker
odklanja sleherno dekorscijo, ki bi ne bils v skledu @ Sakrel-
no fimkedjo. Teko kot so velike stenovenjeke hise strogo fink-
cionalne in vendor lepe, fe jJe erhitekt tenu teikemu vpreia-
aju kos, V Stockholau imame neka] takih primerov, ki 8o v avoe
Ji dovrienosti vzor. Fri n«s emo tosadevno Sele pri poiskusih,

Podobne je &8 kretno kapelo v mestni Xupni cerkvi Heu ~
Ulmy ki Jo Je semlslil erh,Dominik Bthm, Elementisrns je,stroge
in vender vzbuje zbrenost in daje izredne modsn poudarek uline
ka gekromenis: nmileost of agoraj, lud od Imdéi,

Uglejme 8i vaporedno delo Flefnikovo, Njegove cerkev sv,
Fronfilka se gradi po 1, 1920, Hi& ke] prijesno sprejeta od
oficielnih krogove In vendar ko 1, 1925 stoji ~ mogodna,stro~ .,
ga na sunaj, skoro hladna,spads v Jdelaveko nasel jo,Setudi h"
ator ni izbran po zamisli arhitekis, se vender prilegodi
dsnes stoji okoli nje = slulajno = %e naselje, ki iteje nad
10,000 novih prebivalcev,

in notranjoct Je asvet zamce. Nauenoma prinsfem v sliki
ved vedut interieowrja, Odkoderkolt gledal - povood je oltar
viden, e pa od oltarju - oblestvo vernikov, Vse poatajs ce~
lota =~ vae sluili nanenu, s Rar je hifa Ofetova zidana,

Kakor Je stebrille Uriulineke cerkve slikovito, in obli~
kovanje prostora povsem drugalne, ker je duh &usa svojsko Za=
Jet = je vendar prav v tem primerjanju jasne, ds Ple¥nik ne
dela agolj ralunsko, temved¥, da je globoko zasidran v - spo=
ro€ilo, tradieijo,

In drug primere Skore ni u¥beuiks umetnosine agodovine,
ki ne bi imell slike slovele cerkve S.ipollinare in Classe v
Raveni. liogolen, okrsgel stolp, poleg klusilfing krilanska bae
2ilika, Vzemino v r@R& preres nalrta za cerkev sveintons v
Beogradus Je slilacst, in vendar ne, Iradicijs govori in iz
te miselnosti se¢ rodi nalrt, dozori v stavbo, ki se never jot-
no prilega onbijentu na periferiji Beograda, In ne sane to, =
Litgeler pravi - da te Btare forme, prilagojene in prerojene
Vv sodebnem slogu ~ pripovedujejo tudi, da je danes kyiZanstve
kot teda] ogrolienc od modernega pogansctva, odtod se rode te
trine, stroge, odlolne oblike,
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FPenomen zmuwse, ki danes gelo in o praviei zanime evrop=-
ske wmetnostng sainteresirane javinost, je "Ia Chapelle du Ro=
acire des Dominiesines de Vence," Vence leZi med Canuesom in
Higzoe 08 Cagnes ~ sur -~ lMer se vije cesta v serpeniinah nmed
nizke otumorske alpe, kjer se koplje v sonou staro kopalisko
mestece Vences 4biralisle je ne sano bolnikov, temved v veli-
ko velJi meri adeplov unetnosti. lenri lntisse, nestor Lron-
conkih slikarjev, se Jje lotil izredne naloge; vse od tlorisa,
30 barvastih coken, klopi in oltarjs, cvelnikov in krilev, mal-
nikh pla¥3ev in krilevegas potnm, %i Ju edinstven na svetu, vse
Je njegovo delo, Pravijo, da je atheus ~ sam trdi o sebi, da
Je bl vae Eivijeuje "svobodomielec”,

Nejatva ja, do Je malel 0 delo v zZohvelo redovinicanm do~
minikankem, ki se mu med vojue stregle v teiki dolemmi, Ins
e okolli ocvemdeset let. Toda kapels bodisi od zunaj, Dbodisi
od znotra] diue globokeo reiigiozio obliutjee Tu je zume potrdi-
1o, da tradlieljs globoke nekje lahio polivae v Eloveku, pride
pa navdih, pepel se reaprii in plsuen ofivi, Sicer je nemogo~
ey da DI zamogel sakrnlni prostor zgol) rasumsko gesnovan,
badidi religiozuo obléutje, inmnsko leto = 244jwmija 1051, =~
Je bila kapels posvelens in lzrolens avojeru nemenu, .kof is
Nigze je bil poevetitelj, Pare Conturier je ob tej priliki go-
voril o cerkvenl umetnosti, Poudaril je, de problem religioz~
ne unetiostl ne leil samo v subjektivni poboinosti wnetniks,
Dobre osvetli to problematiko odiomek Maptissejevega pisma, ki
ga je B, Conturier cmenil in jJe bilo neselovljeno na Peblo Pi-
cesdojus "oaj Sum dobre vel, de vsl stremimo le zu tem, dp bi
spet doliveli olLlutje nu den pvege obhajilocea"

Inenja o vreduotenju spkrolne uwnetnostl a0 danes e mol-
no del jenue verkev Jjo Hirckosrina in ane Gakatl, Gotove pn Je,
dz se pojul &lstijo in da vee "narejenoy,sladkobno, na skverjen
okus prerafuncno” -~ postopoms mors igginiti iz hile Obetove.
To ni puritenizem, Jje le vrinitev k nalelu, ki ge je nal noje
eter Plelnik ob neki priliki v odsebnen rasgovoru takoe prepro-
oto imrszil 3 Lecedenis “"Ze Gospods Boge ni nobens red pre~
do'bra..“ :
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Dr, France Grivec

_PREPIR O METODOVIH JECAH,.

V starodavnosti ce je sedem grikih mest potegovalo za fast
Homer jevega rojstnegs kraja. V gzadnjih desetletjih pe se nemiki
ggodovinar ji prepirajo, katero nemiiko mesto Jje bilo polaSZeno
po mulenidkih vezeh "blalenega uiitelje nafegas Metodija"l, Nem-
ki zgodovinarji se szavedajo pomenl jivosti onih Z%slostnih dogod~
kov, manj pa so0 si svesti veliline lietodove osebnosti,

V zaletku naliega stoletja se slavisti in zgodovinarji niso
mogli gediniti v naslednjih treh vpradanjihs l. kje je bil Metod
ze jet, 2. kje Je bil sojen, 3, kateri vlsder je bil navzol pri
godbi, nemiki kral] Ludovik ali moraveki knez Svetopolk? 0 krajih
Yetodovih Jjel ps niti slavisti niti zgodovinarji niso natandneje
ragpravl jalli. Kar sploine so trdili, da Jje bil sv.iMetod saprt v
nekem bavarskem samos tanu pasavske ali freisindke Skofi je. V vpra-
Saenje dololenege kraja ali samostans niso segali. Le z domnevo,
da jJe bil sv.Metod zaprt v freisiniki ¥kofiji, so mnogi zdrule~
vali mnenje,da Jje bila Metodova Jjela v ondotnem prostornem stol-
nen /Skofovem/ samostanu,

c Po prvi svetovnl vojni se Je nemika znanost safela Ziveje
ganimatl 2a sv,Cirila in Metodas, posebe] 2a Metodov spor z Nem-
el in 2Za krajevno dololitev Metodovih jel, Ne le v starejiih sre-
di5¥%in slavistike /Leipzig, Berlin/ in bdbizantinologije /lilinchen/,
temved tudi ne mlaj¥ih nemikih universsh /K8ln, Hamburg/ preda-
vajo o naiih blagovestnikih, Po drugi svetovni vojni je v Kilmu
v gbirki gradiva za akagamnki pouk iziel snopil z znalilnim ne-
slovom: FPrepir o Metodu®, Miinchenski univerzitetni profesor A.
Ziegler, poznavalec vzhodnoslovanske in bizantinske sgodovine,

Je v ragpravi "Der 3lavenapostel Methodius im Schwabenlande"?
ocenil razlilna novejia mnenja o Metodovih jelah in predloZil
svojo izvirno resitev,

Vprafanje ni le zgodovinsko, temvel tudl jezikos@lovno, tes~
no zvezano £ besedilom cksl.Metodovega Zivl jenjepisa, 0 Metodo-
vem ujetnistvu pripovedujeta 9. in 1l0,poglavie Zitja Metodi ja.
T4 dve poglav]ji sta bili do druge polovice 19.atolstia na jbol j
@voml jivi; po odkritju papedkih pisem o teh dogodkih® pa sta ta-
ko osvetl jeni in potrjeni,da Je s tem o0dlodilno igprifana velika
zgodovinska verodostojnost in tresnost IM, Ckel,Metodov 2ivl je~
njepis pife o razburljivih dogodkih dostojanstveno mirne in je-
drnato stvarno, Viliek dramateske napetosti se spaja z zgodovin-
sko stvarnoetjo. A vmes je neka] nejasnih in nedoloZnih izrafianj,
ki Se danes niso dovolj pojesnjena,

Ce se kriti¥no ozremo n= dosedanje zgodovinske in slavisti-

8ne razprave o neprijetnem ViraSanju Metodovega trpljenja v nem-
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Skem njetnisStvu, moremo ugotoviti, da se Je obravnavalo nekoli-
ko enostransko. Zgodovinarji so se prevel omejili na latinske
vire, slavistl pa niso vsestransko upofitevall papelikih pisem.
Vei pa so presrli sli premalo upo¥teveli odlolno prizadevanje
panonskega kneza Koclja, V prifujoli ragprevi sem uporabil in
dopolnil dosedanje raziskavenje ter posebe] novejie nemike dom-
neve o krajih lietoldovih jel,

Ragprava Je razfel jens v dve poglavjiz 1. Kje Jje bil sv,Me~
tod zajet,kje sojen in vprilo katerega vladarja? 2. Kraji Meto-
dovih jel.

1.

Ne konecu ob¥irnega 8.poglavje ZM Je 'povedano, ds Je knez
Kocelj poslal Metoda v Rim v spremstvu dvajsetih odli&nih panon-
8kih moZ in da Je bll detod tam posvelen za panonskega Skofa, Iz~
puiteno pa Jje, da se je Metod vrnil v Panonijo in fe marsika]
drugega. %a tem presledkom se pripovedovanje nadal juje z vezni-
kom ionegb s &R medtem ko Je redna nepretrgana naporedgoat
v zaletku ZM 15 oznalena  veznikom po_toms /potem,postea/’s
Osmo poglavje ZM v zafetku in na konecu zelo toplo govori o Kool ju.
V zaletku 9.poglavje iM pa smo e na lMoravskem, Tem je letod nas-
letel na nasilno nasprotovanje nem¥kih Skofov,

T nalin pripovedovanja K nikakor ne govori za mnenje sla-
vigtov Vedagida in A.Briicknerja, da je bil Metod zajet v Panoni-
ji%e Brickner moZno naglada, de se Je to moglo 2zgoditi le v Pano-
niji in le zaradl Panonije, Toda Metodova panocnsks nadiikofija Je
obsegala predvsem Moravsko, kjer sta solunska bﬁatu prej] tri le-
ta vneto delovala, poulevala in vzgajala uZence’, a v Panoniji
ata se mudila le mimogrede med potjo v Rim.

1z salsgburike mgodovinske in cerkvenopravne spomenice "Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum", iz /¥ in iz papedkih pisem
1, 873 ememo sklepati, da nadikof Adalvin ni bil nasilen, marved
da Je svoje domnevne pravice proti Metodu in papelu skulal brani-
%1 s cerkvenopravanimi dokazi. Odlomek papeievega pisma ga sicer
obdeoliuje,da Je povarolil Metodovo odstavitev /auctor deiectionis/
toda nasil ja ga ne dolZi. Ohranjeni ollomek se bistveno ragliku=
Je od pisem pasavskemu dkofu Hermanriku in freisinikemu ¥kofu Ano-
nu; tema dvema se v najostrejsi obliki ofita divjadka surovost
in nasilnost. Ano je e posebe] grajan kot povarolitel] /incentor,
instigator, auctor/ surovega in nasilnega ravnanja. Najostrejde
Je piemo pasavekemu Skofu, fef da je sv.letoddial) lasg trpindil
v Jeli in celo pod milim nebom v zimskem asu, Iz konteks ta more-
mo sklepati, da ga Je on "vlekel na zbor ¥kofov", leprav latinska
pasivna oblika / in episcoporum comeilium tractum/ ne izreks ta-
ko dololno, kdc je Metoda vliekel; verjetno je, da so g vlekli
vojaki Hermanrikovegs spremstva, Vsega tega pa pasaveki Skof ni
mogel delati v Panoniji,marvel le na Moravekem in potem v svoji
Skofiji. Ce bi bil Metoda zajel nad¥kof Adalvin v Panoniji, nika-
kor ne moremo razloZiti, kako bi bil Metoda dobil v cblast pasav=-
ski Skof,
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Vese kaZe na ﬂoragako. kakor je posebe] dokazoval moravnké
zgodovinar B.Brethols” in za njim felki zgodovinar V, Novotny-,
A Bretholz Je Hel predaled, ko Je trdil, da Jje bil lMetod na Mo~
ravekem tudi sojen.

Panoni jo moramo e odlolneje izkl jufiti, e se ozZremo na
glavnega Metodovega pokrovitel ja, paenonskega kneza Kocl ja. Ja=-
glié sicer trdi, da je bil Kocel] dobrodulien in brez odporne mo-
8i. Toda kako bi bil dobroduien slabil mogel doseli, da je bil
Metod postavl jen za panonskega nadiikofa kljub ugovorom salzbur-
fkega nad¥kofa in njegove Htevilne duhoviiine, ki se je le nera-
da uwmaknila., Tu nikakor ni zadoididals slabotna dobrodudnosty po~-
trebno je bilo velikodulino junastvo. Po pravici se &udimo, ka~
ko je Kocelj mogel toliko tvegati in doseli, ko je bil le mejni
grof in tore] nemdki podloZnik, Ce je mogel Metode poslati v
Rim & spremstvom dvajsetih moZ, nedvomno primernc oboroZenih;
te se je lietod v takinem spremsivu vrnil v Peanonijo, slovesno
pozdrauvl jen0d veega ljudstve, teda] pal ni bile primerna prili-
ka ga nasil fni nsstop salzburdkesgsa nadskofa, Takden nastop bi
se bil mogel kondati le s krxrvavim bojem. A tega ni bilo treba.
Nemci =20 dobro vedeli, da bo Metod #el na Moravako, kjer je bi~-
lo jedro njegove cerkvene pokrajine, Zaradi tegs ni bilo potreb-
no, da bi poskuSali nevarni nastop v Panoniji.

e bi bili Nemeci Metods zZajeli v Panoniji, oi bili morali
zajeti all izgnati tudi lietodove ulence ter v Panoniji zopet na-
stavitl sslzburdko duhoviéino, ki je bila tam Ze dolgo udomale~
na, Pa tudl Koclju ne bl mogli prizanesti, Briickner res trdi,
da so Nemol 3z Metodom vred zajeli in trfénaili tudi nekaj Meto~
dovih ulencev, med njimi meniha Lasarja~“, ki je omenjen v in-
strukel ji sa ankonskega Bkofa Pavla, papeievega legata za Treli-
tev sv.ietoda, FPodobno misli L, K, Goets**, Toda odlomke dveh
papelievih plsem iz 1, 873 prifata, da je knez Kocelj Ze 4o tega
lets vladal v Panoniji in po Metodovih navodilih skrbel za pra-
vilno drufinske Zivl jenje svojih podloinikov 2, Knesovo dopiso~
vanje v takinih gadeveh je bilo potrebno v Metodovi odsotnosti,
pa mokno le v primerwu, &e Panonije ni wupravl jel salgburiki nad-
$§kof, KooclJjevo junaiko zvestobo sv.,ketodu do 1, 873 potrjuje tu-
di groinja nemdSkih Skofov, ko 8o morali Metoda igpustiti: "Ake
imad tega pri sebi, se nas ne bod dobro snebil" /iM 10/, Ako je
Kocelj imel toliko moli, da Je salzburikemu nadfkofu in njegovi
duhovéléini tri leta branil vrnitev v Panonijo, je pal mogel va~
rovati Metods, da ge Nemoi niso mogli zajeti v Penoniji. Ko je
odlofilno sodeloval pri ustanovitvi panonske nad¥kefije, je nuj-
no moral misliti, kako bo Metoda in njegovo naddkofijo B&itil,

Na Moravekem je spomladi 1, 870, nitranski /Rastislavu pod-
loZni/ knez Svetopoljk ujel knezs Rastislave in ge zveszanega iz~
rodil Nemcem, ki s0 potem gasedli Moravesko., Sv.Ciril in Metod
sta prej nad tri leta in pol /863 - 867/ delovala na Moravekem,
potem pa prav zato odpotovala skogi Penonijo v Rim, da bi ustano-
vila semostojno moraveko cerkveno pokrajino, Ko se je avy letod

po izredno dolgi /triletni/ odsotnosti vrnil iz Rima, je moral
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kot nadikof predveem zssestl poglavitni del svojeza misijon-
ekega ogemlja, nasmred Moravesko, To je bilo toliko bolj potreb-
no, ker so njegove ondotne misijonske uspehe ogrofsle politidne
gmede in bojna vihra, Nemeli so lahko iz Panonije zvedeli,kda]

in kod bo ¥el Metod na loraveko in vee priprevili, de bi pri-
1jubl jenega nadiikofa zajeli brez prevelikega hrupa, Iz zgora]
navedenege papeievegs pisma bojevitemu pasavekemu Hkofu Hermansii:
riku sklepsmo, da Je ta zajel Metoda.

Tudi iz pripovedovanje cksl.Zitjas Metodija =klepamo, da je
bil Metod zajet na Morsvskem, Tam namre& beremo, da je "stari
vrag vezdignil /nadra’il/ erce vragu /sovrsZniku/ moravskega kra-
lja proti njemu /Metodu/ z vsemi ¥kofi." S Bem je namign,jeno,
da se Je Zulostni dogodek izvriil na Moravskem, % druge strani
pa je precej nedololno pripovedovanje M delo povod za razlilno
refevanje vpradanja, kdo jJe bil oni sovraZnik in kje Je bil e~
tod sojen.

Cksl., ¥ Je pisano v krepkem Jedrnstem 2logwe. A pozZna se mu
naglica in neka neuglajenost, V prisefevanju zs C€im najkrajie
izrafanje Je marsikaj igpuSfeno, zlastl tisto, kar Jje bilo Ze
povedano v sitju Konstantina, Tek#no skrajSevanje gre velkrat
tako dalel, da s0 nekatera mesta 2bog tege premalo jasna, V 6,
poglavju Je n.pr, povedano, da Jje papeZ NHikolaj povabil sv,bra-
ta v Rim, & ni cmenjeno, da Jje umrl, preden sta prisla tje, in
gu Ju Jje v Rimu sprejel papeZ Hadrijan. Ker je to jasno poveda-
no v 2K, zato piseec K ni Sutil potrebe, da bl isto stvar natan-
Ineje pripovedoval, Prekratko pripovedovanje o preganjanju sv,
Metoda pa Je posehe) nejasno, ker o tem ne porola noben drug
cksl, vir,

V prekratkem pripovedovanju se plsec M ni niti toliko po-
trudil, da bl 2 %e udomalenimi slovanskimi izrazi lolil raszne
vrste vliadarjev, V 5,poglavju imenuje Rastislava knega, v 10,po-
glavju omenja kneza uUvetopolka. V S poglavju pa govori o morav-
skem kralju, potem pa v tem in v naslednjem piglmvju isti izres
bres veakeza pridevka rabi za nemdkega kralja’, Povrh nenavad-
ne rabe besede kralj se v prvem stavku 9,poglavju ponavl ja izres
vrag enkrat v pouenu gudiﬁ. drugil pa v pomenwu sovraZnik, 4 Na
konou stevka ps so v neprimerni zvezi omenjeni Se /nemski/ Skof-
Jes "Po tem pa Je stari vrag...nadrafil srce vragu moravskega
kral ja proti njemu fietoduv/, 2 veenmi ¥kofi", V tem nejacsnem in
zelo neuglajenem stavku je treba pojacniti tri vprafanjas l.Kdo
je sovrainik, 2, kdo je kralj, 3. kateri Skofje, ali le baverski
all vei nemdki Skofje?

Zgodovinar Bretholz Je predloZil ggenje, da Jje Metodov so=-
vrainik sam "moraveki kral j" Svetopolk™”, lel da je treba bratis
/¥rag je nadraiil srce/ "sovralniks,moravekega kralja", Toda 8
to rezlago je zabrisano igvirnikovo reszlikovenje dajalnika /vra-
g1y te Jo sovralniku/ in rodilnika /moravekege kralja/, ki tukaj
oznaduje dve razlilni osebi, fe olfitneje jJe nasprotje z zgodovin-
eko zvezo. Pokrsjinski /nitranski/ knes Svetopolk se je takrat,
ko Je bil Metod zajet, podvrgel Nemcem in je morsl oditi v nekako



nemsko internacijo, da i ga tam "prevzgojili" v nemikega pod=-
loZnika; torej ni bil samostojen, Clitno Je, da tedanji Metodov
sovraZnik ni bil Svetopolk, ampak nems3ki kralj. Vrh tega bi v
Bretholzovi domnevi "vel Zkofje" bili Svetopolkovi 3kofje, kar
Je oditen nesmisel, Sicer je tukaj izvirno besedilo zelo neugla-
jeno, a vendar se Ser more razbrati, da so to sovraZnikovi, t.].
nemikzi Skofje, '

Eruckner je Eretholza 2zavrnil ns te naéin, da Je izvirno
eksl.besedilo svojevol jno poprevil s ¥rtanjem dveh besed /so-
vraiuiknu, morsvskegs/ in stavek ohranil v oblikis /Vrag je na-
dra%il/ "Srge kruljs proti njemu /iMetodu/, z vsemi ¥kofi", Be-
sedi sovrainiku in morsvskega je po njegovem muenju vrinil sta-
roruski prepisovelect®, A ta Lricknerjev popravek izvirnikovegs
teksta Je svojevoljen in neutemel jen,

SovraZnik je torej nemskl kral] Ludovik ali njegov sin
Karlman, doravski kralj pe je knez Hustislav; manj verjetno jJe,
da bl bil to Svetlopeolk, ki jJje bil tokrat nemSki zaveznik, Nem-
ki kral) ni bil Svetopolkov, ampak Naetislevov sovralnik,

"Vei Zkofje" dejansko niso bili vei nemdki, =mpak vsi ba-
varski Skofje s salzburfkim nud3kofom ns felu, Pokrajine Sslz-
burg, Karanltanijs in Penonijs o bile takrat bevarske, 1z pape-
tevih pisem 1, 873, iz zgodovinske gveze in iz cerkvenopravnih
raglogov 2 nelvomno gotovostjo sledi, da so Metoda sodili Skof-
Je sslzburike n=dikofije, a nikskxor ne vsi nemdki #kofje.

%ﬂg_ﬂe bil Letod sojen, kdo je bil tisti kralj, R1i se Je
ironiéno potezgnil za mafoda* Brethelz Je trdil, da so se nems
Skofje zbrali na Moravekem in da je bil Svetopolk tisti kral j*7,
ki je nem3ke 3kofe nsgovorils "Ne nadlegujte mojega lletodija;
sa] se Jje Ze spotil kakor pri peli." A v novejiem Zasu zgodovi-
narjl splofno soglafajo, da so0 ¥kofje zborovali v Regensburgu,
Tam Je bil namrel v novembru 1, 870. nemiki driavni zbor; tja
sta prisla krel] Ludovik in njegov sin Karlman, Tam je bil uje-
ti moravskl knez Rastislav obsojen na amrt, potem pz toliko po-
wiloSlen, ds 80 ga oalepili, ,

Bretholzove in Jagliéevo mnenje, da Je nemdke Ikofe nagovo-
ril "kralj" Svetopolk, je spojeno 3 trditmijo, da so Metoda so-
4111 na Moravskem, Po soslasju novejiilh zgodovinarjev, da je Me=-
toda ©0dil zber fkofov v Regensturgu, pa Je domneva o Svetopole
kovem nastopu wsaj zelo omajana, fe ne odklonjena, 5aj niti
Svetopolkova navzolnest v Regenmsburgu ni dokazana, Ce pa je tja
prisel, teda] njegov polofa] in ugled pri Nemeih Ze ni bil toli-
ko utrjen, da bi bil mogel v te] obliki nastopiti pred Hkofi,

Ker je dokagsno, da Jje bil kral] Ludovik takret v Regens~
burgu, Je verjetno, da Je on nagovoril nemdke Skofe pribliZno
tako, kakor pripoveduje 7i, Manj ver jetno, pa mogole je mnenje,
da je bil ta kralj Karlmsn, ki je bil kmalu potem postavljen ga
bavarskega vojvoda, & tem mnenjem soglafe trditev 9,in 10,po~
glavja iM, da so0 Yetoda sodili vel "kraljevi ¥kofje"; a zbrani
80 bili le bavarski, tore) Karlmanovi 3kofje. Goetz celo misli,
da 8ta bila pri kriviini sodbi zoper sv.Metods navzoda oba nahéka;
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"kral ja", namref Ludovik in Karlmen, To sklepa iz letodove iz~
Javes "Resnico govorim pred kralljl in se ne sranujem", Toda Me-
todova 1zjava je citat i3 psalua 118,463 tore] nikakor ne doka-
zuje, da Jje Melod govoril pred dvema kral jema, Sv.Metoda je na-
govoril samo eden, nz=jbrie Ludovik, kralj v pravem pomenu,

1g kraljevih besed, de se Jje Metod "spotil kakor pri pedi"
in ia Metodovegn odgovorz o "potnem filozofu" sklepajo nemiki
ggofovinarji, da ce je letod zelo ragvnel ali ragburil, A ravno
ofgovor o filozofu, ki se Je zato polrl, ker se je prepirsl s
surovimi lgudni, sprifuje Metodovo dostojenstveno odlodnost,
Ckel,.zrube je Talh, pomenl pal surove 1judi, s nikekor ne izraia
zanilevanje., uiklofiil je to prvotno /1854/ prevel idiotae, po-
aneje /1870/ pn hemines rudes; prvo je zanilevalno, a oboje po-
meni neizobralene 1judl, Oksl, pridevnik grubyj pa pomeni pred-
veen surovegs Zloveks in ne izkljuduje izobrazbe, Beseda Sads
Se dololneje izkljuluje zanilevanje; sa) se nekaj vrst prej
/oM 8/ ganonski pleni®i imenujejo Bbstena dads . Surovost za
ravoanje nemikil Skofov /in njihovega spremstva/ nikekor ni pre-
ostra oz2natba, sa)] =0 Hetoda bili & pestui, pgsaveki Skof mu jJe
grozil celo 8 konjskim bilem, kekor beremo v papefevih pismih,
Po tak¥nem ravianju je Metodu pal mozlo biti vrole, e dostojan-
stvenega ravioves ja nikakor ni iazgubil,

Duhovita in dobro gadete prispolobe o filozofu, ki se jJe
spotil v prepiru s surovimi 1ljudui, razodeva nirno razsodnost
in vavideno dostojunstvenocst; obenem ps se nataniémo sklada 2
zgodovinskinil dejatvi velilke nemike surovoeti nasproti Metodu,
Iz papefevilh pisem vidimo, da sta posebno freisinski #kof Ano
in poeavski Skof Hermanrik ravials gzelo surovo, predveem Herman-
rik, A prav e dva sta bLilae precej izobra’ena, zlasti Hermanrik.
Z omnalbo grube lalds Je vee to tolno zadeto, V primeri z ostri-
mi papeiev pismi je opls auinih prigorov v .M 9 in posebe]

v Metofovih izjuveh vzvliSeno zumeren,

Lie

Za dololitev kraja all krajevykjer jJe bil sv.ietod zaprs,
Je treba najprej dognatl, kateri Skofje so lietoda sodili. V pa=
pedkih plemih 1, 873 so raslolno imenovani trije poglavitni krtve
eis salzburiki nadikof in dve njemu polloina ¥kofa, pasaveki in
freisiniki, Selzburike naddkofije je takrat obsegala vee tedanje
Bavarsko s Kerantanijo, Penonijo in Tirolsko, skupno pet fikofijs
Selsburg, Peesau, Freieing, Regensburg, Si#ben /Brixen/, Vrh te-
g2 Je bilo na Bavarskem e Skofijsko mesto Eichs titt in del te
Skofije, ki pa Je spadale k nadSkofiji daing, V papelevem pismu
Skofu Hermanriku beremeo, ds so Metoda "vlekli na sbor ¥kofov"
/in episcoporum concilium/, torej na szbor /vseh/ Skofov salszbur-
ke nadikofije, Isto sledi iz papelievega pisms salzburikemu nad-
Skofu Adelvinu in iz instrukelje za papelevega legeta ¥kofa Pavla.
M 9 pripoveduje, da so0 zoper Ketoda nastopili vei sovraZinikovi
Skofje, Sed: "V na3i pokrajini udis", Cerkvens pokrajina /oksl,
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oblasty/ pa obsega vso nadikofijo, vse Skofije tiste nadlkofi-
Jes V 10, poglavju i beremo, da je papef obsodil nemike Skofe,
"da ne sme noben kraljev Skof peti mafe dokler ga flletoda/ bo=-
do driali."

Za ugotovitev Htevila prizadetih Skofov je zelo vaZna pri-
pomba 1lC.poglavja Li, da Je nemike Zkofe zadela izredna “"sodbdba
sv.Petra; 3tirje Skofje od njih so naumred /nagloans/ umrli%, Isg
tega sklepamo, do Je bilo na gboru vsal] pet lkofov, Ce bi bili
lietoda so0dili sawo Stirje Skofje,bi pisec .M gotovo povedal,da
Je "sodba sv.letra” zadele vse, ko je Xe dvakrat govoril o veseh
/krel jevin/ Bkofih, Ker so se Zkofje zbrali v Regensburgu, je
bil na zboru nedvomno tudi tedanji regenburiki Skof Kmerik, Ta
v papeZevih piswmih ni cmenjen, Umrl je Sele 1, €91, Torej] fa
nl zadelsa strogs Petrovs scdha, fotentukem Je Petrove solba =
negle sart zadels osstele 5tiri Skofe salzburike nadfkofi je, To
je res zgodovinsko poirjeno, Salzburikl nadikef Jje umrl] 14, ms-
ja 873, najbrie e pred Metodovo refiivlijo. Freieindki ¥kof Je
preminil 1, 875, pesaveki l. 8743 privliZ i takrat je umrl tue
di s#benski Bkof, a leto nl natanino znsne*”, /Medanji eich~
stitteki Bkof je umrl 1., 881/,

Svedetoda €0 nasilno "vlekll" v Regemsburg, 5 tskinim ns~
siljem je bil v krajih, kjer so se ka] vel pomudili, nujno zdru-
Zen zapor alli jela v strogem pomenu, Na kencu 9,poglavia ZM pa
3¢ beremo, da 8o neaikl Zkofje Metodu “pregnall ns Jvabsko",
Torej je bil detod prehodno zaprt ma veld krejih in ragednje e
nejje ns .vebskem, Novejii nemiki ggodovinsrji pa se /veaj ve-
Sinoms/ prepirasjo le o emem kraju, V zadnjih letih navejeajos
Niederaltaich v pusgvski Zkofiji, PFrelesing, EZllwengen na Svabe-
skem.

Papei graja pesevekega Skofa, 4 Je Metodn zaprl v Jelo
/earceralibus poenis afficiens/ in da 0 Za vliekli na ghor Sko-
fove I2 te zgporedunocsiti moremo sklepati, ds Je bil Hetod v Je-
%1 ¥e pred JSkofoveko sinodo. Lkofje pa 80 Za takine madeve ng-
vadno uporabljsli sanostanske Jele, Zato Je verjetno, da Je Her-
manrik letoda zaprl v beneliktinsken uamoatang/ Niederaltaich
/ob Donavi/, ki mu je bil najbli¥ji in mimo keterega je Sel v
Regensburg, Nemdki zgodovinarji menijo, da je imel dobre zveze
8 tem samostanom, ker Jje btil njegov ullitel] kancler Gozbald
opet tega samostana; da je tore) Metods zaprl v tem samostenu,l9

V samostanu Niederaltaich je bil letod zaprt le zafasno,
preden so se seili Fkofje v Regenaburgu in morebitli nekoliko da~
g3 po Skofovekem zboru,preden je bile vee pripravljeno za pot
v pregnansive, Iz Bapelievega pisms freieinikemu ¥kofu Anonu po-
snemamo, ds so Metods vlekli tudi v Preising, Iz ZM¥ 9 pa skle-
pamo, da 80 Metods pregneli na Jvabsko onstrsn mej davarskih
Skofij. Tem namnre’ veremos "Njega /Metods/ pa =0 pregnali na
Svabsko in ga drZali poltretje leto", Stsl, glagol Zaslati ras-
loZno pog.ni poslatl deled prod, ff' egnati, nikskor p. “ne Samo
posluti,” Istl pomen ima ruski glago “8oslaté in samostalnik
ssylka. /pregnanstvofs pa tudi ruski glizol zaslaté pomeni




prvotnos poslati dale¥ prol. (e bi bili bavarski Skofje Metoda
imeli maprteza v knteri svoji Skofiji, bi bilo zsfosti poveda-
no: “"Njege so dr¥sli poliretje leto", Besede "pregnali ns Svabe
sko" bl bile odvel in bl le motile. Pisec LK se Je tukaj zelo
trudil zs 8im najkrajle izrsisnje; one iri besede ge nedvomno
zato zmapisal, da Je 2 njimi povedsl vsino okoliféino dal Jnega
pregnans tva,

, Nemiki zgofoviner A.%2iegler odlolno dokazuje, da fvabako
/ﬁ?;ab;/ tukaj pomenl pokrajine zehclno od Baverskega, Svabsko
v B3jem pomenu, Neksteri drugi nemdiki zgodovinarji?l pg trdijo,
da 80 e v oni Qoki vi¥esi vee Nemce imenovali Svebe, Toda ta
@venl Jive razlega ne more ovreldi konteksta v Zif 9, ki kaZe na
deZelo onstrsn Buvarskege.

Zlegler skuda kral lMetolovegs pregnanstvs natanineje dolo~

Ziti, 0dlolil se je za mesto Ellwangen, pravzaprav za ondotni
benediktinski sanostan, To mnenje podpira posebe) 2z verjetno
domnevo, da Je bil pesaveki Zkof Hersunrik pe rodu ivabdb, neksj
fass menih eli celo opat ondotnega oamcstena, Gporodil mi jJe,
Ga Je za svole mmnenje zbrsl de nove dokaze in da o tem priprav-
1lJa novo razpruvo. i gotovo, le bo mogole kraj letodovegs pre-
gnunstva tako natanéno doloditi, Irduo pa je dejstvo, da je bil
dletod pregnan oneiren meJ bavarskih Hkofij.

Ziegler in tisti agodovinarji, ki so se odlodili ze Nieder-
altaich iakljufujejo Letodov zapai v Preisingu, Nekateri drugi,
glaati Jo Aufhavcer in M, Hartizg®®, pa so se odlolili 2a Prei-
singe, Papeievo piamo 3kofu Anonu in okolifling, da mo Metode
pregnali na fvabske, Tes &aje dovol] trdno podlago %z mnenje,da
Je bil letod zZeyrt v Preisingu, Kskor je letodova pot g Morave
skega Vv Regensburg &la skozl Passau pod voja¥kim vodstvom /s
konjskim bilfem/ ¥kofs Hermanrika, tako je med potjo v ¥vabsko
pregnans tvo moral za varncst skrbetli freisiniki #kof, ker je jla
pot skozml njegove £kofijo., Pspel graja Anora, 4g Metods ni imel
2s vrednega OruZve duhovnikov, zbranih pri njea /inonu/ - nec
prgsbytororum, qui penes te reperti sunt,iuvdicasti dizaum consen~
su®’, To se Je nmogleo zgoliti le v Freisingu all vsa)] v freisin-
8ki 8kofiji. Na koncu istega stuvka Je ¥e obtoZbe, da Je & svo~
jimi toverifi /seguacidus/ Metods obsodil in zeprl v jedo /car-
ceri meneipssti/, 5 tem je po kontekstu mi¥ljen zslaeni zapor v
Freisingu, ¥an] verjetno je, €a tu ocmenjeni zapor pomeni jelo v
pesavaki ¥kofiji sli"na Svabskem",

Pageveki ¥kof 3i je po velletni trasdiciji prisvajal cerkve~
no oblast v moravsiki kneXevini, Preisinski 3kof pa je imel le
posamezna pPosestva v Penoniji in Kerantani ji, morebiti tudi ns
Moravakem, Zanimive listins 1z 1, 861 potrjiuje, da Je knesz K:-
cel)] freisindki cerkvi podaril posestve pri Elatnen J-lcru.z
Verjetno je, da je sv.Metod v Panoniji ali na Moravekem kdaj
srefal kekega freisinikegs Auhiovalka, upravitel jJa cerkvenih po-
sesteve latinski glagol /penes te/ reperti sunt bi mogli teko
razlagatli, da je Metod v Hkofovi okﬁIfEI"ESEEII kakega znanos.
A ne glede nu ta glsgol Ze poudarjanje freisinlike duhovnilke

druibe nekaj namiguje,
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Papel graja Anona, da je kriv vsega trpindenja sv,detoda
/cunctarum sfflictionum instigator,immo auctor/. Kot upravitelj
papefevih posestev v Newmdiji in nekak papelev zaupnik /fidelis/,
bi bil moral Ketodovo zadevo sporoliti v Rim, A tega ni storil,

Ko 80 ga v Rimu o zadevi vpyrssfali, Jje celo lagal, da Metoda ne
pozna, Pape’eva obtolXba, da Jje povarolitel), je upravilena vsa}]
v tem pomenu, da Je ino namike dkofe h kriviianemu ravnanju spod-
bujal 2 szagotovilom, da zadeve ne be sporodil papeiu, marved jo
2 veemi sredstvi prikrival.

Skrd 2s prikrivanje je bila nagib, da so lietods pregnali
dulel "v Svabe", Iz papeievih plsem 1, 873 sklepamo, Ga pape?
nil vedel, kje je ietod zeprt, Niti inonu niti Hermenriku ne uka-
guje posebe], naj Uetofa izpustitae Fal pa nadikofu Adalvinu na~
rofa, naj ukrene vee potrekno, da bo lletod mogel svojo naddkofi-
Jo zopet zasesti /te agente sedem a fratre nostro Methodio re~
ciplendanm/, %488 se, da 80 8 pregnansivom v _vabe skuligli Metodu
pretrgati zvezo 8 papeXem in s knezom Xocljem, 3voj namen so de-
lone res dosegli; 2a] se Je uuing zadeva vlekla skoraj tri leta.
Dolgotrajnoe prikrivanje Je Zalostne zsulugs dkofs Anona, Metodo-
vi ulenci, zlasti knez Kocel], ps so ohrgnili stik s Metodom in
mu omogolali, da Je mogel evoje pritoZke pofil jati v Rim,

Kocelj se Je nedvomno veliko trudil, fda bi redil svojega
nadikofa, V tem so0 sodelovall drugi ulenci, Priljubl jeni knez je
mogel tudi med letinakimi duvhovniki in menihi najti pomolnikov,

Po njih je iletol /morebiti po posredovanju knesza Koclja/ evojo
gadevo sporolal v Rim, kskor beremc v instrukeiji ma papeleveza
legeta Skofa Pavle: Apostolicam sedenm per ipsum triemjum pluri-
mis missis et epistolis proclamanten, ia konou inetrukeije je
ouenjeno, da Jje bil efen iamed jletodovik poslancev, namred ?.nih
Lager, pretepen pli ubit,/de percussoribus Lezari mennuhi/a Ve~
lika Kool jeva skrh za Metods Je razvidna tudi iz zroinje nemikih
$kofev, da mu ne vedo prizanesli, e bo lmel pri sebi Metoda, ka-
kor beremeo v 11 10, )

Staroslovenskil viri se nobenegs kneza ne spoainjajo tako
Gastne in %toplo kekor Keclja. 2K le o knezu Kool ju porodas, da je
"modne vzl jubil slovenske /etarocerkvencslovenske/ knjige, da bi
se jih naulil", Z4 v 8,in 10, pogleviu pripilsuje Loclju vse za~
sluge za wstanovitev samostojne slovanske cerkvene pokrajine s
slovenskim bogosluXjem, Enske s¥aroruski letopis /Nestor/. Hra-
bro¥ spis /iz prve polovice 10.stoletja/ o slovauskih plsmenkeh
nadteva Kooclje med vladarji, ki so vladali v dobi ustanovitve.
slovenske knjilfevnosti, Xocljeve zesluga Je, @dm slovansko misie
Jonsko in knjiZfevno delo med 4riletno Letodovo odsotnostjo ni hi-
lo pretrgsno, ker eo ulenci slovanskih aepostolov dobili zavetje .
v slovenski FPenonlji, Ts szgodovinska zvesa odlolne izkljuluje do-
mnevo, da Je bil Xetod zajet v Pamoniji, J tem jJe tudi iskl julens
Jela v salzburiki Skofiji, ‘

Papefeva plsme 1z 1, 873 pridajo o Metodovih jelah v pasavski
in freisinskl skxofijl, Ce bi povrino raslsgali porolile ZM 9, de
80 nemiki Skofje pregnuli sv.ietods na ivabeko, bl morsli sklepati,

g
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da Jje bil letod trajno gzaprt v Prelesingu, v pssavski #kofiji

va le zpleseno med potjo v Regensbur32 o Nemfko dokezovanje,da

je bil Ketod pregnan ne vabsko v ol Jem pomenu, ps nNss Jje 0po-
gorilo, Ca Je bLil Hetod trajno 2aprt nekje v ¥vabski deZeli gza~
bodno od Frelsinga, Fo veem tem Je 2z vellko verjetnostjo dognaneo,
s Je bll sv.lietod nekoliko Juss 2zaprt v samostanu Niederaltaich,
poten v PFrelsingu, nuzadnje pa nad dve leti ns Svebskem,morebiti
v mestu Ellwsngen,

OV Hestdesetletnicl nafiega zgolovinarje adr.M.Koss tuka) po-
sebe] omenjam dve njegovi znanstveni deli, kritilno izdajo in
rezlago salzburike zgodovinske spomenice "Conversio Bagoariorum
et Carantenorum" /Ljubljans 1936/ ter razpravo "C pismu papelnm
Hadrisng II, snezom Rastielava, Svetopolku in Koelju" /Masmpra-
ve A%U 1944/27, 7 ovema i je pri@obil mednsrodno prvenstvo v
pravilnl snenstveni ocenl dveh za slovensko zgodovine vainih
spomenikov, Posebe] Jje dokonlno dokszal pristnost Hedrijeanove
poslanice slovanskim knegom, V te] bistromuni in tresni rezpra~
vi Je brez obotavljanja popruvil svoje prelinje nasprotno mne-
nje in pokasal nepristrensko akadensziko 1ljubezen do resnice, ki
Je Enacilna ze Amjegovo znanstveno delo,
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Zm 8,

K8lner Hefte fiir den sksdemischen Unterricht.liistorische Rei~-
hes 2,H,l8we, Der Streit um Methodius /brez letnice/. Dobra
kritifna zbirks dokumentov.

A.Ziggler. Der Slavenapostel lMethodius im Schwasbenlande /zhor-
nik: Dillingen uwnd 5chwaben, 1949/ str. 169 - 189, Pisec me

Je prosil, de mu sporolim svoje mnenje o njegovi raspravi.fo
senm storil v Zlanku "Quaseationes Cyrillo-lMethodisnase" v faso-
pisu "Orientalia Christienas periodice" 1652, 113 - 117. Pri-
Cujola razZprava 2 novimi igesledki dopolnjuje oni Tlanek.
Monuments Germsnise, Epp. VII, str.280 - 286, - Liwe, O.C.

20 - 24, - P.Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev 11, str,162 -
169.

To velja le o slogu /M. V cksl. ZK 17 se rabi po sem 3a nepre-

.trgano zaporednost,

V.Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslav.Sprache /1913/
4B, - L.Briickner, Die Wahrheit tiber die Slavenspostel /1913/
64 in T1 0dlofno poudarje, da Je Metods prijel salszburiki nad-
Skof v Panonijis Jagié piSe man] odlolno,

Briickner selo presirl jivo pilie o delovanju slovanskih dlago-
ves tnikov ns Morsvekem, el da eta priSls tja nepovabl jena in
da nista veliko dosegla /s8tr.43 - 46/,

W_I06 XVI, 342 - 349,

9., V. Novotny, Ueské ddjiny I, 348,
10-.60 Ce 34 Be

11,

12.

13.

14.

LeKeGoets, Geachicte der Slavenapostel Konstantinus unéd Metho-
diuve /Gothe 1897/ 185; sklicuje se na A, LapOtra.

F.Ko8, Gradivo II, 166, - P,Grivec, Clozov - Kopitarjev gla-
golit, Rasprave AZU /filozsofeko - fil. - histor.rasred/ 1943,
394 -~ 399, - Isti, Slovenski knes Kocel) /1938/ 126 - 128,

V 16.pogl.Zil je omenjen ogreki krelj v podonavekih deXelah,

a Ogri takrat %e niso imell kralja, slesti ne v Podonavju;to-
re] je raba israsa kralj v ZM gelo nedosledns,

Poman Jkljivo izrasoslovje tuwdil ns drugih mestih ZM prigedevs
podotme teZave, Na konou S.pogl.moti izra¥anje "vrnila sta se"
/Gl Grivec, Zitja Konstantina in Metodija 1951,8tr.117 8/, ~
Vv 8. in 17. poglavju se ponavl ja cksl.israz nastolsniky v
dveh raszliini)h pomenih. V 17.poglavjw ofitno pomeni nasled-
nik. V besedni zvesi 8.poglavja pa je tak pomen nemogol, Sre-
gneveki, Snopek 1.d4r, so dognali, da Je prvi nastolnik prevod
grikega protéthronos ali préedros. M.Kos ps je dokonino doka-
sal,da se grikl izres res ponavije v pismih papeZs Niko-
laja I, celd v latinskem prevodu primus sessor, Slovanski

vi nastolnik je tore] natenlen prevod tedanjega znalilnega
Izmafanja papeike pisarne, i,Kos, O pismu pepe’a Hadriana II,
knezom Rastislavu, Svetopolku in Koolju /Rasprave AZU 1944/




15.
16.

Gl.zgor. op. 8, ' -
AJ.Brickner, Die Wahrheit liber die dlavenapostel 70 -~ 73,

17, Bretholsu se Je pridrufil /vea] deloms/ V.Jagié, Entste-

18,

19.

21,
224

23.
244

25.

26.

27.

hungsgesch. 50,

44 Je napisano pod vidikom krifsnske vere in velnosti -

sub apecie peternitatis, kakor Jje podrobno dokazsl F,Gni-
dovec, Vpliv sv.Gregorija Nage na 8v.C.in §. /1942/ 54-51
1.dr. Po tolikidnem Metodovem trpljenju ter izgubi Panonije
in knesa Koclja je bila "sodbas av,Pelra" nad nemikimi Ako-
£fi tolaZilen migljej, da Bog svojega izbranega apostols ni
Za pus til,

M.Heuwieser, Geschichte des Bistums Paseau I /1939/ 162,
Wjemu se je pridrufil d, Oswald v Minchener Theol,Zeit-
schrift 1951, 318, e

V knjigl Z4tja Konstantina in M4./1951/ sem stsl.glagol zsa~
slati prevel netodno /poslati/., Sele nemdki prepir o Meto-
dovinh je¥sh me Je opozmoril ne pravi pomens relegare, ver-
schicken.,

Teko J.0swald /3gor.op.18/, ki navaje He druge.

MeHartig, Errichtung des Bistums Freistng /1939/ 59. Navsja
ga Ziegler /etr.186/, V Preisingu kaZejo hifSo, ki stoji na
mestu Metodove jele, a vse le na podlagi domneve novejiih
ggodovinarjev,

Namesto consensui bi bilo primerneje consessu,

M.Kos, Zgodovina Slovencev /1933/ priloge VIII /k etr.64/. -
F.Kos, Grafivo 11, str.137.

Percutere pomeni: ppetepsti, prebosti,ubiti, Ne da se gogna~
31,78e Je bil Lager Metodov ulenec,kekor trdita A.Lapétre in
Goets /o.c. 1857, Verjetneje je, da je bil latinski menih
elovanskega rodu; men) verjetno je, dz je bil nemikega rodu.
Metod in Kocelj etas mogls dobiti zavesznike tudi med latinski-
mui menihi,

Tako 2:2!33&2&!’ v ragpravis Der hl,Cyrill und der hl.Method
/S timmen gus M, Laach 22, 1882, str.411/. To tresno znsnstve-
no ragpravo navaja Goets /o.c. 180 in 184/; drugi nemiki sgo-
dovinarji so jo presrli, '

Gl. tudi sgor., op. 14,

Ta razprava Je napisana za "Zgodovineki Zassopis" 1952 od

aeotdoaou_-tnio.t ggodovinarja dr, Milka K o0 3 @ »



-1-

Pre Fo K¢ Lukman

GUVOR OV g JANEZ: ERIZCSTON, ROVUER u.!.‘!?CIJ{:‘:

- e e — e

2 BALELECH "BOG DONI HVALJENI®

1o Uvedne pojesnils, -

Felagd janee Juilan &Lqﬁ'nnl Je hotel = odlomkom i# neke-
ga govors, ki ge Jje bil ov, Junes irizoutom govoril novokriden~
cem dokazati, da vellki griki pridiger nl poansl in prisgnavsl
Agvirnegn grehe, kokor gn pojmuje katolillke veraks tradiclje.
wW¥We /VEUITIN Nam Je V avojem polemilnen delu "vontya Iulisnum
haeresis Jelagioxsne defensorem 1ibri VI" ohranil Julisnove
trditev in privil, &s Je Julisn najvelnejie Krisocatomovg Lese-
de v avojem prevodu popalil in svojl trditvi prilagodil . Po
Julicvnovem preveodu bl bil Janez dejuls "1s tega varoks krifujo-
mo tudi owrofile, dusi niso ommndefeveni = ome" Avgulitin pa
ugotavl ja, navijsjol m-ﬁiﬁ"ﬁﬁmﬁ'lmgvhﬂoé avest lo=
tinokd pr:vgd. dn Je Krisostom rekel: "/integadel) kriiujemo
wadl otrofide, doul nimajo ove"T0o 80 kajpula ocuebni grehi,
kar kale Ze mﬁﬁﬁ'oﬁgﬁi Talo ne-to prijemlje )vguitin
Julinnmy seks] ni asvedel, ker Jje Jones v lotem govoru povedel
o podedovenem grehi, :.3 sopet nevaja griko becseldilo s dobesed-
nim latinekim prevodom™, Janes Je rekel: "Eristus pride enkrat;
nadel je nalio dedno sndollinice /chirographum peternum/, ki Jjo
Je bil /dem nopdenle le=-ta Je naredil prvi dolg, mi pa amo ode=
rubke otresti /fenua/ pomnolili o posmejiimi grehi, "

nomilijoy ki sta iz nje omenjena odlomks, so imell ved ko
poldrugo stoletje 2a iagubl jeno, dokler, je nl salaburiki pro- o
fevor cebustljon nldacher sopet odkril’, iITavin "nopet ofkril ,
woka) v latinckea prevodu Je bile kot nomilije "/d necophytos”
natisnjena v vel starih iadojnh Krisootomovih del, nagadnje fe
v lyonski L2duji L. 1607, urikl lasvirnik Je res iaginil, Ldeni
benediktinec Lernard Lontfaucon, ki je priredil nove iadnajo
Krizostomovih del v 13 svezmkih /isris 1708 - 1758/, Je ps imed
homilijo, ohranjeno le v latinidinl,2s iriscstomu podtaknjenc
/Jopurds/ An je ni aprejel v avojo isdajo. Zaradi Lontfruocno-
vegs ugleds a0 lnell skoraj veil kasneJsi hm&lijo. iz kntore
ata obe odlomkn pri  vgulitinu, 35 iasgubljeno,

Da Jje govor # macetnimi beuvedmmis "log bodi hival jen",
ohranjeén v latinoken prevodu, res Krizeztosov, o tem se ne da
dvomiti. V njen ata do besede oba odlomkn, ki ata po Lzrecnen
prifevanju av. . vguitina Krizostomova, obe 1s istegs LOVOTru.
‘oleg obeh grikih navedkov pri  vguitinu se Jo ohrsnilo fSe
seden drugih grikih oflomkov iz nekegn Erisostomovegs govoras
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novaokrilencen, Fet Jjih je sv.Jenes Damafian sprejel v svojo
sbirko “uvetln vaporedja” fiascrs parallels/, dva pa je cari-
grajoki arnidiakon Teodor ldlitenee /llelitenictes,dredl 14.
atoletja/ navedel v moralnih epilogih,ki jih Je dodal avoji
raslagi evangelijeve Vsl ti cllomki 8o pa iz Krisoatomovega
govora novokridencen 8 asfetiom “log bodi hvel jen", ki je v
latinskenm prevodu natisnjen v atarejiih isdajch Krizcatono=
vih del. iden od navedkov pri lannilatu Je iatoveten 8 prvim
nagvedkom pri /vguitinue

Govor je Jusno in ssokrofieno ssanovan, Cfosamesne misli
v njen ae najdejo sicer tudi v drugih Krigocstomovih homili-
Jah, a v tem govoru se v lepi celoti podane tako,ket jih Je
mogel podntd le govornik velikega formatae Voelina in obli-
ka 8ta dostojna pridigerjs,kakrien je bil glatousti ‘ntiohi-
Jec. lin) oposorim Bane na velilastnl uvod,v katerem primerja
novokriilence 8 gvesdiani in govorniiko isredno uiinkovito rasg-
flenjn krotao miloot. .

wingd in kjo Je Janes goveoril novokridencem, se @a povee-
ti i3 govorns samega. {roill koneu govora onenja, primerjsjod
g 2 LoJjsesom, nDavzolnegn fkofa, ki bo kakor lojzes dvignil
roke proti nebu in prinesel nebedki krulh ter is duhovne ska-
le privabil duhovnd studenec, “a "nali Lejzen" je antiohi Joki
gkof Mlavian, BaxRRFL Castitl Jiv mol, ki je bil kKrisootoma po-
svetil 2 malindka Ain postavil sa pridigarje. Pridigarsko slui-
bo v ‘ntiohiji ps Jje Krizoatom opravljel v letih 386 -~ 397,

Talje se da A8 govorn poanetl, da je Erizcutom govoril
neposredne po krotu Jin birmi/, ko so novekrilenol prisii v
sprevodu 18 kretiinice v cerkev, dn bl Bili prvil pri eviari-
atiind livargl il in projell obhajiloe Ker pridligar tako obliivre
no govorli o vellkonclnesm Jagnptu kot sturossvesni pofobl eWha-
riatije, Jjo upravillen gekl julek, ds Je govoril po krstu v "vee
1ikl noCl"y ki se gu Jje redno udele’llo veld kntehumenov nego
o binkodtih, “udi primerjove nevokrilencev z mvezdami sbuja
micel, da Jje Bilo Gtevilo novokrilencev snathno, d- gre tore}
o8 velizonolnli krat,

iatinoki pravod, nantisnjen v ctarih isd. juh Kxizestsmovih
del, je i3 puilriciilne dode, Trditi ve ome, du gs je priredil
uodobm_lllll.n nouprotnik ove ileronims, pelsgi joneko micledl dine-
ken ‘nisnus 18 Lelede 5, ki Je polatinil tudi nekaJ drugih iri-
soatomovih homillj. velagijonei ao menili, da jJe Eriszostom opo-
re nJjihovenu nouku, ker je, savrals jof manihejoke smote o dveh
prapodelih, krapko in sgovorne nuglafial avobodo lloveske volje
pri Lazbirunju dobrege in hufegue S0to Je sprethi  nian po nae
roCilu neknterdh volllnih pelsgljancev prevajsl Lrisootomove
nomilije, ‘el govor, v katerem Jje bila trditev, G: otrolili nie
majo grehav, se Je sdel keakor nolsdd sa polagijence prikrojen,
gloctih Ce we ue besode nekoliko smeobrnile, kaker je to utoril
Juliame /vguitin je ks jpods tomel JLto aavrnil t«kino in sleher=~
no zlorabo rrizostleaovegs ugliedae

veljli odiomek 1a iriscutomovegn govors Je prifel v rimoke
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Liturgline knjige, evtavl jalee cerkvenegn opravils v Jast
predragocene krvi nalege Goapoda Jemuss Kristusa /l.Juld s/
Je 8 arelno roko izbral berila 2. nokiurns vprav i2 Zovors
4@ neophyten”,

2 Uovor V. Janesa “rizoatoma nwa}:rﬁéeggm.
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l. log bodi hvaljen! Clejte, zvezde sljejo tudi s seml je,
avelleje nego svende na nebu! Zvezde so na seml ji,ker se je
Bog prikazal 12 nebes na zeml jJo; 6ijejo ob ovetlea asiju svoje~
ge Bonen in fare v Cistejiem Zaru nego svemie,ki opravl Jajo
8vojo slulbe poneli., Jake) svende na nebu konéajo svojo slule
boske sonce vaide; le-te pa oijejo e jaoneje,ko vzide Kristus,
sonee pravice, One bodo pokondéane ob konou sveta,svetlobs teh
pa fe grasle,ko bo Gnsov honec. %aka] o onih je piaanm “ives=
de bodo padale 2 neva kakor listje 3 vinske trte" , o teh pa
Je refenos "Praviini se bodo sesvetili kakor avezde na nebu."

Eaj pa pomenijo hescdes "Kakor listje 3 vinske trie tako
bodo avesde padale 3 neba"? Kakor jo trti,z grosd jem obloieni,
potrebno listje,da Jo varuje in krije,listje pa mora odpasti,
ko sald domori,prav take je 8 stavbe svetan: dokler je le~ta bi~
valilife &loveikega rodu,ohrani nebe svoje avesie kakor trta
svoje listje; ko pa mine nof, Jje tudl koristne sluibe svezd s
notjo vred konec, (ne avesde 80 po 8VoJi naravi ognjene,in tu=
61 le~te dobeé ognjenc naravojtoda ondi je ogenj,ki ga vidijo
telenne ofi,%u Je ogenj,ki geo more sasnati le oko vcro‘ "Un pa",
Je relenc, "ves bo krstil & Lvetim DIuhon in 8 osnjas" liottete
14 tudi alilati, kako se inmenujejo azvesde o vrst ?Tazod onie
mi 80 svezde, ki ve jim provis Urion, Nasaret ,  Fktur', Ve~
dernien, ‘anies; med temi pa ni Vaderniee, Eu 50 Tanice,

Log bodi hveljen, ki edini dels Sudele , ki vee uatvarja
in voe obnavljat! Jake] glel, ti, ki so'bill viera) Se jetniki,
80 danes svobodni; ti, ki so vieraj tavali v zmoti, se posta-
1i ndje cerkve; ti, ki so prej fivell v osromoti greha, se veoe-
le plemetve pravilnostie iskaJ nico le ovebodni, temvel sveti;
ane le svetl, temvel tudi praviini; ne le pravidnl, temved tu~
41 belji otroci; ne le otrool, temvel tudi dedill; ne le dedi-
i, temved Wl Krictusovi bratje; ne le Kristusovi bratjie, tem=
vel tudl aristucovl sofedili; ne le sodedidd, teaved tudl Ari-
stusovi udje; ne le criotusovi udje, temvel tudli templji; ne leo
templ jiy, temvel tuldl oredls ove Dulia, fog bodi hval jen, ki edi-
nl dela Gudele! Viaid 11, kolikerna je kratns amilont? lnogim
se vicer nebelks milout 344 ng;g.l;) odpuliéanje grehovy mi pa ono
nalitell deset dragoceninh dypov”, dategadel kricujeme tudi otro-

Gile, Ceprav nlanlo grehov da o odell ovetoat avidé
noet: pouinovi jenle, pmvtun’do‘dhcsl.’!ﬁng in tmmtvé H ghtu:

somy dn postaneje vol njegovi udje in predbivaliida Svetega luhse

Ze Vo pny preljublionil Wratle - ake vas amem lmenovati brae
te; kaJil tudl mene je nekol prav te milost prerojenja oorellils,
todn posnejii pregredki so ﬂl,& sorofdstva srahl jali; toda dajte,
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dn Vas nesivem brate voa) 2aradl evole velike 1jubezni do vas -
vaa pronul' ohranite dobrs voljo, ko ste dosegii tako velike
Saatli; poka’lte ue vredne alhoafi. ko ste postavl jeni na vrhite
nae Gnetils Kajlli poprelinil Osas Je bii mgol) madetum vejs v
voriiniel in padec se je dsl lohke apreglednti. Toda od dunes
Anlje je odprto bolidde, kler ae blija Lo u» venee krepoctd.
boj se pridenjs, pozoridde Jje pripr.vijens in gledat hitli ne
sano GlovelSkl rod, tosved tufi krdelse auelovy a0 ] Jo ploshos
"V agladoinnje GRe poatalli svetll, ne la ljudem, tenvel tudi
sngelom” o ngell so giednlol in @oapod angelov podeljuje ves
e Amnges In to Dam Bl Gemo ¥V Eant, marveld tudl v prid, ker
raguole ony Ki je dal ovoje Sivljenje za nese 4nka) pri oveot-
nt igri ollmpihkih tekem prectolnje tisti, ki jeo poklonil) venee
Bs ZEAZoValon, sredl neod borel, ne da Ll envnu prijagno pokinsl
in mu pokazgel nuklonjencut pred drugimi, marveld sedi in nepri-
siransiko Cnka a0 nej0tovi koneg bojas Gofs v asndenr Bojus 6 Lus
Aiden ALriatus ne Osiis bregbriiao, msrved Jje popoinoma an nsdd
strani, In da Lol vedel, Gn 3¢ Krictus postuvl ns nado Plat
pomiald, Raeko noe ROU oavole prijatelje masili 2z ol jew veuel a,
badilu po maptavlle Bwnke ¥ nlegove poLubo. xg’VIOL aristus,
ga Ludid v boju pede, nam klides: ".topl neJ!'l” ve vidi, da se
mi spotaknemo, nus vVaravna 3 roko uvansa velidsstva in redes
“Had 11 %y ki pade, aapetl e vatane?' in spelle zbudi in pra-
vis "Votani, kateri eplit"”” lLolel vidkti Ge vel Cudovitegu,
ko141 Nam jJe Jog gripravil po suagl nebeve, hudida pa Je do-
lo6li celo po anvgi pekel in 2apretil kusen, & anagem Jas,
bom ventan; &¢ smags on, b %1l ub tean kesnovan, In du bOS 2pode
nesl, da zo hudiln, fe nae premng-, pripravljens de bujie ndke,
pomiell pa 'dems in njegovy padeo, ¥ ukdno plailo je prejel nue-
@1l 3= wvolo zmageld sog Je rekel kai: “"iJo evolem trabnhulgc
ted plusile in pret bol Jedls vae énl cvedega Bivljenjo.”
150 je Log take muvnovel in preklel vidaon k-fio, ksko stradno
ko koanovana neviéne kals, ko 50 bBile ie orodju, kil je aluilio,
nalofeng tollkine suke? Laknl, Ce se 1lJjubestemn ocletu pousreli
iseletitl moriles njegovegs otroka, obrne avojo bridkostl pole
no Jezo ne samo proti moriicu gamensu, narved tudl zed, ki je
njegovege otrok: umoril, sdrobl ne koae, Tev tako nall Krictua, -
ve vidi, € Je hudild umoril Clovelko duldo, ne ocbaodi cumo mo=
riles ns bridko muko, marvel skrha tudl njegov med in go unilie
Ceorotime e tore) s msupanjem 2 boj! e mom jo na voljo
erof i, bleldlele bol) neso alate, trdnejie of wWwdegs Jjekls,
molnejie od poulivejoleogn ognje, luije od perjactinh kredjuti;
10 oro”je ne uteunjuje An ne LLodi udov, marvel stori, da je
telo inhkoy i gn Ovige kvikdku; Ce hoted, mored & njim bres
sleherne ovire prav do nobes, regrobo in g, duhovni bLoj ne=-
porabtnoe Je acael juko oroXje, v kKaterom ¢e vojouliki novinee @Gan
nn dun uri, 3af¥arJen kot Clovek senm pokiloan, ds ese bojujem
8 aiind duhovi™'; Fojen o telesom vidim preé sebo) Lresficies-
ne sovrainike, 4ate mi Je dol cog aklep, ne ia kovine unetol~
no skovan, marvel narejen v preprostd pravifnosti; 8 idéitom
vere mue Jje Log ssvaroval; mel Llmesm v svojih rekaqﬁ,bauedo Ve
Maha,
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covrsiinik Je oborolen s pusdionmii Jes vsamem v roke «ve) med j
onl se sannin ns ovoje strelice; todn tudi jas ne pogrefam oro -
Ju s obrambe in napud. Jovreninlk kele, dn Je Lojasljiv, naw
to se Lamlks boju od blisu in strelja le 13 daljove ovoje pu-
Glicey, da bl 3adel malonarne,

bog mA Je dal Le arugo obrambo, Latero le? rripravil mi
Je miso, podardili mi Je tedne Jed, da bi okreplen @ modno Jed jo
sovrsninike Smegovito ugncl, e te vidi ljuti hudid, da prihs jad
od Goopodove mize, of nelelke goutlje, nbeii kekor pred ogeny
puhajoiim levom, se umnkne urno ko veter in oi ne upa veld bli-
ade n G vidl le od daleé tvo] jezik omolen 3 'ospodove krv jo,
verujy mi, ne bo vadrial; e vidi tvoje usta peordelens s Kristu-
0OVe KYv jo, ue¢ bo veas prestraden iamusnil.

B¢ Ta bomo mod Kristusove krvi aposnall, pojdiao nonsd do
njene podobe, do starih dogodkev v !giptu, ki 0 njih pismo pri-
povediije. Ynkrat jo log hotel poslisti nad lgiplane devete nad-
loge in opolnofl uderiti njih prverejence, ker so njegove prveo~
rojeno ljudatvo sadrievali, In pe isvol jeno 1judatvo ne bi bie
10 v nevernosti 8 'gipiand vred, ker so oboji prebivali v iuti
defell, Je blle dololeno spommvne snsmenje, tudovite pred podo-
bay du opomnnd mel resnloe, nokesgane ¢ pododo, ‘reali so se le
pred istyulom bo je jeze in prilakeovall moriinege angele, ki bl
etopil v alehernc hilio, “edej je vojmes wknzals "Zekoljite enc-
lewno jugnje brem madeln An pomniite vrats @ njegove krvjo. 18
hako? Jagnjetova Kri more refiiti wane 1judi, ke-li? Gotlowo; ol=
cer ne uato, ker je kyrd, merved ker Jje poloba Goupodove kivi.
Gokn) Rakor gevayjov Eip, Ri ne (4vi in ne Cutl, po atarl po-
stavi refil Live in dutele 1judi, ki se k njenu Bateko, ne zato,
ker je 1z brons norejen, marved ker predstavlja v podobi cesarw
Jite Prav take je nogle tista neliva in nelutels Jagnjetove kri
reditl Sive Ljudl ne sateo, ker Jo bils kriy, sarvel ker jeo prode
Cetavijels v podobl Erictucove kri, e jJo tokynt merilini angel
el mimo, ko je na vrntih msgledsl jagnjotove kri, in se ni upal
wtﬁlu. koliko bel) se bo =il covralnik umeknil in cetal dee
led prody, e megleds - ne predpodolne Jegnjetovo kxiy k1l ne dyre
£1 vraty, marvel reenifno Eristusovo kri, ki 56 eveti ns notih
Vernikov, ns vrotih Lol jega teml et (e se je angel jbal pedobe,
kollikeo belj bo 21l duhjbelial pred resnico!

4. llobed fe bel) spomnati mof Krictusove krvi, misli ns prvi
Vir, is katerogn Jo privrels: ta kyi Je pritekis 12 ronjene otre~
nl krifanege Goapodn, Ko Je Jesus unrl, pravi pleme, in e vie
sel na krifu, je pristopil vojak in odprl o Suuco njegovo siran,
in pri pridi je pritekis im nje vofs in krid9, Voda je pedobs
krote, kri je podobs presvetegs smakynmente, /integndel ni re~
tenos "Pruaug J@ kri in vede", marvel najprej je pritekis vo-
6ay nato kris/“® Zaks) uajore) se umljeme in ori€timo pri
krstu in neto se nam mllostno podeld preoveti ankranent, Voja-
kova oulies je odpris swen in predria stene svetegs tompl jucd,
in glej, ondi sem nalel bogat makisd miiosti. "ake J& bile tadi
2 velikonolnim jsgnjetom; Judje vo asakinli Jegnje, Ln Jjam sem
prejel oal deritve.™ "Iz strant J& pritekis kri in vods,"
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Se & hodl malomarnge mimo tegn pomembneza dogodka in pre-
misli druges ekrivnosty ki je v njeme lejsl oem, da at. voda
in kri podobl krsta in precvetegn sakrumenff; zckaj na duhovnen
prenovijenju v kopeli prerojenjn in ns presvetem askreanenti, ki
oba Lizvirnts 43 Kristuwsove stranl, temel i cerkev, IS rane v
aveoji strand je tored Eristus naredil cepkev, kakor Jje¢ bila ne-
kol prva mati lva narejens 12 ’damove ::-tmn:gé ‘avel previ matos
“Is njegovegs nesa in 48 njegove Kooti smo"““ in meni rano v
Jezunsovi etranie. Jeka) koko8 Jje log vzel rebre iz \damove stra-
ni in i3 njegn naredil #eno, prav teko nem je Kriotan aal 48
rane Vv 6vojli utrand krli in vello in 12 nje naredil cerkev; in
kakor Je log takyrat vael /damu rebvro, ko Jje le~ta v samaknje-
nja sacpal, trko Je Erietus =248a) dal kri in vodo po svojl emrtl;
kar Je bilo tokrat samsknjenje, to je z2da] omrt,

Glejte tored, hako $esno ae Je Kristua avezal o avejo ne-
vesato; glejte, s kakine Jedjo nsp neallujes on oem Jje nafie Jed
in nelis hrenee In Kokor hrsand lena svoje dete s laotnim mlekomy
kekor 2 lautne krv]o, teko hrand tudl Eriatus tiste, ki Jim Je
v prenovljenju dal Nivijenje, venomer & avolo leautno krvjo,

6. Ker oo nam bile tore] noklonjene tolikiine milooti, i
vimo tudi dectojne fivijenje! Fraotna obl jubngze katero amo se
savezanli, naj cotane zaplo-na v raiilh oreib! Ba ves glas kiile
Cemns: Zadolinicn nullh grehov Je raatrgans, #akaj kret van Jje na
novo rassvetlf/il?3, Fu tudl vem druglm, ki vas je nekol iata
kretne milout ourellls, veljs mojn beweda, saka) na nes voeh Je
ensnka aevesanoci, Je iuts dol neet, lste pogodho omo val pofipi-
sali ne o OGranliom, msrvel & Rilocunjem  vetege Duha, Ne & pe-
resom, marvel 3 nellinjeno ispovedjo Jesika, Zate pravi tudi
Davids "doJ Jesik Je pero braege plocs.”"?% 8 prisego omo ve pre-
drli Eristusovenu kraljeatvu, s pricego se odpovedsli halile~
venu trimsoitvus te Je nafle pivmo, to je poagoldba, to Jje cpore-
gum, ki umo go podplonli. Slejte, o ne boute ntall zopet kot |
doliniki pred njim, ki ima plome v rokoh, iyictus pride le en-
krat; nadel Je nailo dedno sadollindicos ki Jo Je bil 'dam napienle
Le-ta Je naredil prvi dolg, mi pr amo cderulke obreati pomno-
i1ll @ poanejilmi grehi, (4 tod prekletotvo in greh, omrt in
obsrdba po poutavi, Zato favel vaklikas "Tadollinieo naiih sro-z‘,‘
nove ki nem Je blis nnoprotna, Je odpravil in pridil na kril."”
ravi ne les "Eristus Je Astrisal sadollnico", marvels "pribil
Jo Je ma krii", da bl o njed ne bllio vell slefu; Zeblji na kri-
Zu a0 Jo restrgall, do ne Wi lmels v prihodnje nikake vel jave
vely In to so ni 2700118 nords neokyriva], nekje v skritem sone=-
ljekem kotilku, ne, marvel pred voem svetom, oflitne vprile
vaeh, visoke gori na leow krifg Jje bila asdoinien undlena, Vi~
dell naj bl to angeli, glednii nedangell in otrme obdud vale
nebeske moli; celo hudotnim duhovom in eatenu nnJ bi ne bile
prikrito; vprilo teh oderuhovy, ki so nes pehinili globoko v dolz,
Je bllan mafdolinion rastrgena, s bl noe s napred ne mogli vel
gnjaviti,

Te rer je torej prejinjs zmadolinics izgubils vao wol, bo-
dimo opreazni, 4n wi ne nakopl jemo SROVA drugega dolge. 3"&33



-f— —_
= 170 =

L .
drugegs kriis ni vel, ni odpudidanja grehov po drigem krotap..
Odpuslanje asloer Se je, toda ne vel po prorojenju v kratu,

cujme tore) in bodimo opreazni! irecselili ste se is Igipta,

e mislite vel nas sulenjotvo v te] deleli, na trdo delo Vv
njenin opekurn~h¢6; zakad abotno wvetno “ivlijenje Je le nizko
opekarsko dele; sa] jo celo svetlo smisto le umamana prat, do-
kier ne umetino ne iLazdiutie Videl sl velje Cudele nego Judje,

ko 80 aapustili lgipt; videl si ne farsons, kako Jjo wtonil v
volah, marvel hudiln, kako gs J@ bilo konea v kratni vod;? ond
/dudje/ so 311 skog norsko valevje, ti ckoa cmrine uen e’

onl 20 sepustiii zZipt, %l si se oprostil goupodstva siih (U~
hov; oni so ubelisll Jarmu beranbaroke su'posti, ti telfkemu jare
au hinplevanje grehu, Hofel Xe vel svedoti, kukinik veljih Oa-
otd ei poatal deleZon? Judom takrat ni bilo dnno gledatl Zare-
e oblilje ¥ c-auo;m*’u. ki Je bil vendar /@amov sin, Glovek ka-
kor oni; ti pa oi videl Eristuscve cblifije v njega velifaatvi,
1at0 Pavel veklikn: "ii vel 8 odgrnjenim obrazon gledamo ah.-,o
vo Goaspedovos"“? (nl so imeli Kristusa, ko Je hedil @a njind *
mi lmsmo Kristuss sa obrambo in 2a verdha; #e njimi Je Kri-
btus hodil 39 add LoJBesa, nadﬁl&ti iristus ne le saradi no-
vegn lo0jaean’*, marved tudi zeradi valie sveote peslulincoti;

one Je po tahgdu iz Iglipta sprejela prdestrana puilava,polna
strupenih kal 2 s Dan Ja po Egiptu tosa,gveta pripravl jeno ne-
beliko kraljentvo,kjer je mnogo bivalild”’; emi so imell sa Vo~
ditelja lojzesa,mi nNalega Gospoda in Zvelillarje. In Ze obrne~
mo na nadeze lojzesa’4 , kar Je o onem Vojzesu ploano, ne kre=
nemo, verjeni mi, na napaine pote Zake) tudi usts tega novepa
lojzesn dinajo krotkost in njegove erce goji duhe miline, Te~ -
krat je Mojzes dvignil roke proti nebu in padla jJe mana’d, ane
geleki kruh; nad cjzes imtegne roke proti nebu in nanm pr e
nebeski kruh. Oni Jje udaril na skalo in pritekla Jje voda’“jnal
pestir prictopi k sveti mizi, se dolakne duhovne skale in prive-
vi is nje duhovni studenec, Zategadel) ato)i sveta miza sredl
vernikov, polobna Zuborelesu vrelou,éa se Zejne oviice vatopijo
okrog nje in pljejo; molan ourek btrizce iz svelifavnega stulen~
cn, Ga nodena /oviiecs/ od Zeje ne onemore. Ker imame torej olive
1jajod/studenec, ker je miza oblolena 8 obilico veeh dobrot,da
nam priteka prebogata miloat, pristopimo 8 molno vero v srou
in ® 8i.%o vestjo, da doseleno miloat in weail jenje in pomod

o pravem tasus? po milosti An usniljenju nelega Gospoda Jesuss
Kristudia, PO katerem in s keterim bodi dant Oletu 8 Svetin Iu-
hom ada) in vaele) in vso velnont. Amen.
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Julian, Te0ko 1,380 v Apuliji, Usnitedls 454 najiri na 510i1dji,
Je bil fkof v Iklamu blisu Heneventa v Kempenijli deo 1. 418,
ko Je Vil ofstavijen in 3 ediktom cesarja lonorila izgnen,ker
je savrull obtaodbo peleglijanizna po papeu Zosimu, Julian je
bil “sistenatik pelagdjenimun’e Tnjil Je dzvirni greh in nje~
ga poaledice,tajili nolrenje niloet in odresenje ter Avguitina
dol2il manihejotvas./elje odionke i3 njezovih del "idbed IV ad
Furbantiun’in “Liurd Viii ad Fioram episcopum” je ohranll av,
Avguitin v avojih polesidnih spisih "Uonira luiianum haeresis
selaglanne Jdefensorenm 1ibed ViY in"Contra secundam fulisni re~
sponalonen” leja evojasa drugesn Apinaski sa Je pritet 1. 418,
Avguitin ni konilal; of osmih Jullisnovin knjig "ad Tlorum" Je
ovrioel ie prvih Best, Zaradi vojnih zmed ob vdoru Vendsiov v
Afrike in fvguitinove smrti Je delo ostalo nedekonfano /"opue
inperfeatum”/.

contra [ulisnum Ly 6, 21, 22

Contra Lulianum i, G, 6.

Line unbeachtete Hede ded hi.lhryscatonue an leugetaulie,lelit-
sahrift fur kRatholische Sheologie 20 /1904/ 168 - 193,
Polpobnonti v nave enl paapravi atr.l72 « 174.

Céleda Je danainjii Vittorio Veneto severno od Lrevica in se-
hodao od Udine, U Anlanu prim, Feilelukman, uVeilierenimg iae
vrana plema II /LJubl jJana 1941/ 219.

Gﬂ!ﬂl‘ D'.Jaﬂﬁ_!g ADinos tona novokrilaencan.
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Friner jova novokridencev g avealani bi se utesnila komo sdetd
prisiljena,od daled privielena. Fa ni tako.le predstavine ai
ofarl jivo podobo, fe me Je v Jasni antiohi joki velikl noli,t.
Jes V noCi ofd velike nobote na prasnik Gospodovegs vatsjenja
po Golgotrajnih noinih neiitveh in elovesnen Rratu ob eni adl
dveh po polnoli dolg sprevod belo oblelenih novokrilencev s
lutdgend v Tokah dostojsnetveno ponikal iz kretilnice v veli-
0 cerikev k evharietiini liturgi il ce Je bilo v aprevoiu veld
ste novokrilencevymar 1i ni bila to preva praveata Rimska ce=
ata nn aend Ji7?

Prime Nt 24, 29 in Ig 34, 4.

Prime Ut 13, 43.

éite 3 1), iy

Zvezfie na senlji in zvesde na nebu,

4 Eral) 23,5. "dasuroth® fLil/ ali "masuloth /hebtr./ ao sli
soavesd ja s0liaka ali /verjetnele/ planeti /prim.i. anda,lie
Bucher der Minige i /linster 1.%.1912/ 340/48/,

"Arktures" Jje nnjavetlejBa,rdelkasteo ol jols avesis v soavesd ju
Lootes /& Loetio/.
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Fedobnie in Nt howme 1l 4 JIG 57,197/; lome nome Aded /iU 60,

453/ :

Vsoliidh grehiove Ta ing Erisoetom na nislih _gngy_}: prehe, Je

Jesuo i3 posueliih njegovih beoed oy"nail énéni sadolinied,

ki Jo Je bilyadam napieal”s Afdem je naredid) pevi delg,ki emc

ga md 8 avoJiud srehi pomno’ild Jepodaj pold Blove6/.

Cas pRLprave ga kKrot, kateumenat. .

1 Lore 4%

-L”ri:a. At 1‘.:"19. '

ipdmevery Byl Yo 40,0

af 5y 44,

ven 3, l1l4.

K tem in nanlednjim besedam prin, Lf G, 12 al,

Prine. !kood 12y 5 = 7

rrime dan 19, 34, toda ondl ne beres " ... AN tako) je prie

tekla krl in voine" Govorel novokrlilencemy ki a0 po kretu

prejell obhajilay jo Ariostosm postsvil vodo 42 Gospodove pree

bodone oranl, akrivacstne snanenje krats, pred kyi,simbtol

evhariatijes joxias jJe poatavil vede pred of spominu ne

Lesede ietegs evencaligtas "Ta je,ki Je pridel B vodo in a3

&rvjo, Jemus iristus; ne le 3 vodo, marvel s vodo in @ KFvjo"
an 59 6/ Lalc nato navejs evengelistove Lesede neepre~

menjenss trime pe In Josn, home €%, %1 "iritekla Je krs in

vodne L6 Curke niste Lres varoka in po nekljniju priteils,

msavel ker iz led dveh obatojl eceriev. o vedo uvedend, ki se

PO voii prerode o & krvJjo in 8 mesom hranl jo,”

Lescde v oglatem oklopa)u ne morelo Liti Ariscetomove, ki Je

proCobro poansl uve plamo, &n B BLl ks tekegs tdll, /laj-

Wi je to dostavek latinskegn prevajelen sndens is Celece),

ve st W sluvek cpuatl, wele rdeel glufdko An agremenjena &tae

ve beeed v ovaligellshen navedku prov nkd ne moird,

ardsciton robl ac iristusovo telo Larss "svell lempel]', prie-

ljubljen v ‘nulohill, seveds ne v smisiu tiatih teclogov antli-

adjeke 80le, ki so kristusovl Jlovelki nersvi prifdevaii la-

eto wsnobitnost in tuke ocancavolencgs Krictisselloveka Lnes~

novalil 'I.um,m.‘.;;.' nateram probiva Lol Ji Losos.

L Uy Jce

iTAle AOde ¢35 L4 Ain |7 Se 8,
iy A4, ‘e

Lody «y L4,

yime tRoofl L, 1Y%, 14; 5, 6 - 18,

Frime NAm 6, 3, 43 "/ 1% mar ne veate, ¢o umo voi, kateri omo
bill kriteni v Jeguse irietios, bBlli krileni v njegovo cnrt?
vokopani omd bAlL tore] 8 niim pe kretu v enktees”

Ruod 34, 29 = 355,

2 Lox 5. 15,



506 k*rm. 1 dor lo, 4.

Jde "lovi nojues 5 ki go ime Kxizostom ne mislih, Jje vodnik
' entlohil jJoke uerhe Skof rlavian,

32. Jrism, Lunm ﬁl. G =~ 9.
33. von 14, 2,

54s ile 3le opcambo,

35. ik Ailly -}ﬁo ofl 16' 4 -';i‘l..
%6, iTAR. K00 17y 4 =
¥Te LO0T 4, ile



- 1“ TTA
-}

Nr.France Uriveoc

PRIDITE K MENI VSI

Pridite k meni vei, kateri se trudite in ste obteieni, in
jas vas bom poiivil /ut 11,28/, To so najtolaiilnelSe hesefe,
kar Jih Je kda] isrekel kak vliedar ali Aobrotnik trpelega tloy
veiitva. Ves pomen tege Kristusovegas isreks Jje raszviden Hele iz
gelotnega konteksts., Fredveem ne smemo preareti, kar Jje malokdo
opasil, ®a Je to prvi Kristusov kral jeveki manifest, kakor ke’e
predhofAni ataveks "Vee mi je izrolil moj (de", in kar potrjuje-
jo naslednje besedes "Vgemite mo) Jjarem nase",

He Dieckmann Jje prvi oposmoril, 7a Jje ta Kristusov klic no-
tranje aveszan 2 oznanjevanjem bofjega kxal jestva in ustanovit-
vijo Cerkve /e ecclesia 91,176,201,218,295/, ter 7a spada v
kontekst obljube Petrovegs prvenstva /it 16, 17-19/ in slovesne~-
ga misijonskegas narodila apoatolom, naj ule vse narole, /ut 28,
18-20/. Te tri Kristusove izjeve 8o notranje zvesene med sebo)
in organsko spojene g Matejevim evangelijem, ki najjasneje prede
stavl Ja wetanovitev Cerkve v nasprotju 8 farizejskim pojmovanjem
stare zavese, Prvi Ave izjavi Je zapisal same av.iate] kot znas-
&ilno Jedro avojegm evangellja.

Besede "vse mi Je 1srofil mo) VUle" so iaraz polne Kristu-
sove kral jeveake oblasti,kskor Kristus tufi pri obljubli prvenstva,
#e bol] pa pri misi jonskem narodilu naglafia svojo vrhovno krge
ljevako oblast: "Mana mi je ven obleat v nebesih in na seml Ji"
/it 28,18/, 1o nagladenje polne oblasti posebej potrjuje, ‘a 2o
vee tri isjave res pararelne in med seboj avezane, Iz tega sle-
A1, 4a je treba tuli Jarem tuka) umevati v ArigvniSkem ponenu,

Jarem imas Vv 8V.pisau rasen prvotnega peomena /jarem vpreine
gli tovorne fivali/ Se Avojen prenesen pomen: l.kral jevaka ali
sploh vladarska /Arfiavna/ oblast, n.pr. telki Salomenov in Robo-
anov krsl jevski Jarem /3 Kral) 12, 4-14/; 2. AolZnosti, ki Jjih
nalaga sakon /Rocli 51,34/, posebe) jarem Mosesove postave /ApA
15,103 Gel 5,1 1.«:./.

V84 sogladajo, ?a Jarem tuka) /¥t 11,29/ pomeni Kristuaogve
gapovedi, asnkon nove gavese, Kristusove Cerkev., 4 poleg tega Je
treba & tem v gveszi prisnati Se Arfavniliki pomen kral jevoke ob-
leati, 5p) Je Kristusova Cerkev istovetna & kral jestvom boX jim
nove zavese, Kristusovim poslulsloem je bil ArZavniiki pomen
jearma Aobro znan iz zgofovine judovekih kraljev, Ker so bili Jud=-
Je takrat pod rimskim Jjarmom, Jjim je bile nekolike snana tudi
Eivahna rimeks Ariavaldka in vojaika raba besefe jJarem: subiue
gare /pod jarmiti/, sudb iugum mittere /premagane sovralinike v
snak ponilanja in pofloZniitva poslati pod simbolilne postavl je-

nl jerem/, V Ariavnilkem pomenu dobi blagi Jarem tukaj posebno
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gnalilen pomen, Le v svezsi s tem pomenom moreno pravilno umeti
ves globokl smisel prisrine Kristuscove izjaves "Ulite se of me=~
ne, ker sem krotsk in iz sreca ponilen" /it 11,29/, ki Je ena is
vodilnih misli liturgiinega Cefifenja Srea Jezusovegs.

Iajavas "Jarem Jje blag in bhreme Jje lshko" pe besednem po-
menu brez Avoma snall Jjarem in breme tovorne Ziveli; Jarem, ki
ni bolele robat, ki ne Zull, ne prizafeve bolelin in ran., Vegk
Jarem tem msnj Zuli, &im la2ji Je tovor, V grikem tekatu se bla~
gi jerem omnaluje ® pridevnikom chrestos, v Aatinakem prevodu
pa suave /ingunm/, ker nemdiki in evaialei prevejaje
@ slafak, A latinsko susve pomeni Vv prvi vrsti etno,milo
(231875 arski prifevnik pe sploh ne more pomenitl sladak, Pravi
pomen je Aobre zalet v anglelikem prevofu essy. Noveldi nemdki
prevod P.K.Rscha, prirejen po grikem igvirniku, ims tukaj eanft,
ker :; ujema & Kristusovim poudarjenjem krotkosti /krotak, oantt~
niutig/ .

V knjigsh nove zsvese ghresice /ik 6,35; Riml) 2,4; 1 Kor
15,33; 5f 4,323 1 Petr 2,3/ redne pomeni _tggg /venignus/,achro=
tljiv, blagohoten. Kabi se le o 1ljufeh in ¢ Eogu, ne pa o mrt~
vih etvareh; samo Ik 5,30 rabi kompsrativno stopnje o vinu, kar
8@ Nava®no prevajsa & sploinim izrazom boliao. a amano je, ®a Jje
staro vine man] resko, torej blaije. Po nji svezi 2z breme=-
nom bi chrestes tukaj moglo pou i jarem, ki ae Aobro prilegs
in ne Zuli, 104a po obifajhi rabi o osebsh in v avesi s prejinji-
ma stavkoma /Vzemite moj Jjarem ... Rer sem kretsk in iz sros po~
ailen.Prifite k meni vei ... in jo3z vas bom polivil/ logilmo po=
meni Jarem krathesa,poniinegs, btlagezs goonofarjas, torej bl
Jarem. Zfako je prevel slovemski blagevestnik Ciril, ki je skrimo
pazil, fa Je safel pravi pomen grikege izvirnika in Aubhs slovep-
skega Jezika, V tem Ciril kot genislen jJjezikoslovee na mnozih
mestih prekafias vee Aruge prev:jelce, Novejii slovinski prevsjeal-
el na) bl se velkrat nenj osirsli, glestl pa ns tem globoke po~
menl jivem in pogoato rabl jenem meatu, Hikasker ne vel ja ugover,
Sed Aa se prifevnik bleg ne more glafko rabiti o jarmu, Smj iste
velja tutl o srikem devniku in bride tufi o arsmejlokem, ki ge
bil liarelen in po nuvAinu iv,Tuhe nemenoma Bapiczn, ‘a ne b pre-
grii nujne svese Jarme 8 blegim goepodarjem in visdarjem,

ietc 2ivo sveso pofiivijejo tudi besede: “/Vzenite moj Jarem
nase in/ uiite se of mene, ker sem krotsk in im aroa ponilen, in
nasli boste mir svejim Auiem." Ulite se of mene ima Avojen glo-
bok pomen: "Postenite moji udenei, priznsjte me 2a avojega nlie
tel ja, mojetra, gospodarja”,kekor so vejenci /pri Izraeleih tus
A1 udenci v nafiem obidajnem pomenu/ v starem Arulabnem redu pri-
gnavali mf}strg g2a avojega gospofarja; tore) prisnsjte mojo go-
spodarsko /viadarsko/ oblast, moj jJavrem, =aj je Jorem krotkega,
ponifinege, olSetoveke 1jubelege, ne pa oblestnega Gastihlepnega
gos poflarje.2, Ulite oe o mene krotkosti in poniZnosti, Besede
"naili boste mir avojim Aulem” ps v grikem isvirniku o3itno DO~
navljajo sklepno misel prejinjegm stavkes "Jesz vas bom poiivil”.

Tam se namrel za Eﬁf rabi izrag Rnapuusis, zu pelivitd pa
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auso, torej po gsrikem in isvirnem evangel joken vesedilu po=-

uir isto, kar je bilo v prejinjem stavku isredeno 3 glago-
lon Hﬁ:.vitz./dlwmn mir ni Aovol ] natanlen prevo? grikega

treba je poiokati primerme)ii isras, morebiti pokol/.
L t ]e moﬂm. keko homo Aosegli, 7a nas bo Xristum pofivil; -
e namred sprejmeno Kristusov Jarem in postanemo njegovi uﬁmu.
ullenel krotkeza in ponilfinega uliitel ja, Xriatusov Jarem pa sprej-
memo, ko @ sv.krstom postanemo Ariavl]jani Kristusovega kral jectva
nove savesne, ulje njegove Cerkve, Adelefini njegovege ofrefienja,
uf je in bratje Arlstusovi, oZivljeni po esvetih sekramentih, po-
aehne po av.ieinjen teledu krvi in telosa Kristusovega. Saj sv.
Cerkev Kristusove bescfes"Prifdite k meni vei ... in jaz vas bom
pofivil®” nava®no umeva 0 sv.evheristi ji,

%0 nam zesije Se josneje, e vee gledamo v 1luli prvega Kri-
stusovega kral Jevekesga manifesta. Krslji naklafejo podloZnikom
jerem 8voje oblesti in mnoga Ariavna bremena, Polloiniki morajo
sluiiti in nositi bremena, s kralj tem belj uterfl in povadigne
svo] prestol, svojo oblast, mol, sijnj, velilanatvo, Res da V pra-
vi Aemokratidni Arievi Ariavljani s spelnjevanjem svojih Arisve
1jenskih Aolinoeti, t.Jj. Ge zZvesto nesijo Ariavns bremena in Ja-
rem, sluiijo tudi sebi in eveji blaginji., Zofa H#e sam izras Jarem
pomeni, 4a pofloliniki slufijo predvaem vlsdarjem, kakor tufi to~-
vornoe Zivinfe s Jarnom in tovorom sluili in koristi gospolarju,
Kristusov jJjarem ps Jje blag, uslulien, v korist, tola¥%deo in notra~
njo srelo poflelinikomj; Jarem,ki ne Xuli, brene, ki ne tell in ne
utruja, ampsk pofivlje in osrefuje. Kristus je blag in usmil jen
goa polar, krotak, poniten, 1ljuAonil, #loveinl juben kralj,ki v ige
veiievanju avoje krgl jevake oblanti ne iile aveoje koristi, ampak
le blaginjo in srelio avolih poflo¥nikave ¥V njegcven kral jestvu
vliafa popolno Wratatvo in enskoest. EKristusovi zoflo’niki so Aoma=
&ind boliji /52 2,19/, otroci boXji, bratjie Kristusovi, ul je skrive
nos tnega Aristusovege telesm, Hje bl ngili takege kralje in goopo-
farjal Nehote e sromnino pramill jovanja sv.Ignecija o Aveh ng-
atavah,

Ve notranji kontekst 4in celotns zvess oflofmo potrjuje in
globoke pomend jive osvetljuje kral jevski manifest o blagzem Jarmu
in lehkem Ariavnem bremenu krotkega in ponli’nega Xrsalje, ki osre~
Suje erca svolih poflioinikov, Iate potrjuje pofotnost 8 atarofav~
nini kraljevekimi manifesti, Serofnest Je %olika, ?n Jje ruski Yreas-
boini anansvenik R.d.Vipper na njle] zszenoval fokezovanje,fed s
Jje svojetveno snalilnl evangel Jeki izrek pcenet po Plutarchovi
/is prve polovice 2.atol,po ¥r./ sgofbi o Theseju, ustanovitelju
Aten, Kagkor Kristus klile: "Meur ite pantes leo - Sem pri‘ite wai
1jud je" Nomnikovenie hrist.literatury; 124, Akafenija neuk SS55R
1946, 8tr.247/, Sovjetskenu akafenmiku Je ta podobtnost Aokazm, Aa
80 evangeliji nasteli %ele v 2,polovici 2.,8toletjs in As 80 evane
gelisti marljive dtudirali in posnemall Plétarha, potem pa evangeljs
ske ago?be po rehistorisaciji prestavili nasaj v zaletek l.otolete
Jae Nam pa ta podobnost potrjuje, in osvetl juje, Aa ima pomenl ji~
vi klic Kristusove ljubeani res znalia) kral jevskega manifesta, a
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Je tore] njegove kral jestve kraljevanje poniZne in Aobrotl jive
ljubesni, kraljestveo poniZnega in krotkega Srease. 70 poniino kra-
1jeveke 1jubesen je Kristus nagorno razo?eval in poularjel, ko
je pri zeAnji velerji umival noge evojin ulencem /Jan 13, 4-16/,
in ko Jje ns kriu umirel za odrefenje dlovelitva. 20 poniZne po~
Ertvovalne 1 jubezen 5e velno nafaljuje v Aaritvi av.maSie in v
aveti evheristiji.

Poni¥ni in ualuini snalaj sveojeza kraljestva in vsakega
prefetojnidtva v njem Jje Kristus nagls3al v ofitno namersvanem
nasprotjnu & prevsetnoctjeo oblastnih farizejev, ki nalagajo ted-
ka in negnosna Lremena ljuem na rame, a sami jih nofejo niti
premekniti /Mt 23,4/, Tako so farizeji obteleveli %e sicer teli-
ki Jjorem atare zavese, ki ga niti apostoll niti njih olfetje ni-
o mogli nesiti /Ap? 15,10/, Prav zara?i tega oéitnega nesprote
Ja ® staro zavenmo in & farizejatvom Je te besede sapisal efine
evongelist latej, ker Je svo] evangelij namenil predveem Jufom, -

Hekateri /mn.pr. konentser v ruskea zboraiku Tolkovaja bidli-
ja VIIl, 8tr.224/ oposarjajo na ukszovalni pouwlarek besele “eute
/%eje Denmka) k menil/ v nasprotju s krotke)iim erchete /prifite/.
A mspovedovalnost tu ni prestroga, marvel odetovska, caj stoii
iata beseda tufi v grikem prevedu Ps 33,1%Z: Prifite, otroci, po-
slulajte me, Res pa je, Ma Je Jeute 2iruiljivo tuli 8 naglasom
kral jevekegs mapnifeste, keakor je razviino ig Thesejevegs rasgla-
s8¢ TuAl beselice vei gvenl mogoéno, A keker Je Kristus pri Avrue
gih prilikeh v eveo ih isjuveh in Aejsnjih fulovite lepo spajel
kraljeveko oklast in oleteveko 1jludezem, vlzfsreko odlolnost in
wsluino poaniZanest in krotkest, tsko je obeje zArulil in pondaril
slesti v tea 1 jubelen tolsiilnem klicw,

Kako pa more biti Kristusov Jarem toke bleg in lshek, ko Je
ioti Kristue reovno govoril o ozitih vratih in teeni poti v Five
1jenje /4t Tod4/ in o kriiu na rameh avojih ulencev /Mt 10, 38/7
Eristusov Jarem je kakoxy &mo vifeli, tlag in lghek v prineri a3
nesnoenini Wroneni stare asvaeze, Notranji razleg te tolaXljive
lahkote pa je obilna milost bo! ja move zavese, ki Eristusove
uenee naviajn 2 beiijo ljubesuljo, Xristue Aule svojik ulencev
ngvdihuje 8 8vojo 1jubesni jo, ki ne &nti bremena, marved 1jubi
tudd trud in breme, se veseli trpljenja, kakor prilla sgled apo~
stoln Favla, av.Janesa Gvengelianta /"V tem je ho¥%ja 1jubesen,?s
spolnjujere njegeve zapoveli; in njeogove zapoveri niso telke” 1
Jan 5,3/, nauk ev.avguiting /Sermo 7,2 in 3 1.4v./ in sgled mno-
gih evetrikove /Citeti pri Enabembsverju ~ Nerku/,

Sof jo ljubesen Kristusove Usstine predveem v pobolinosti tpe
ca Jegusovegs, Kristusove besefes "Frifite k meni vei ... in jas
ves bom poXivil, Ulite se o? mene, ker sem krotgk in ig srca po-
niien" 80 po pravici ena izme? vefilnih misli poboXnooti Srce
Jemwovega., 12 te pobefinosti je vaklilo globl je pojmovenje Krie
atusovega bol Jega kraljevanja in liturgilne prasnovenje Kristusa
Eralja. Mofernc katolisko Selifenje irea Jesusovega in Kristusa
Eraljs se tore] prekrasne ujema ® najtolaZilnejSimi Xristusovimi
besedani, Seprav 0o verniki o tem premsle pouleni, Nedvomno be
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ts priljubl jena katolidka pobodnest toliko globlja in za versko
Zivljenje ulinkovite jim, kolikor belj se bowo savefali te neis~
érpne globoke zvesze,

Kataninoe razisgo gle knasbenbauer -~ ierk, Comentarivs in ev,

secun®um Haﬂgi_um. e, 3, /18237 511 = 529 navaja raszlage 8v.
otetov in atarejiih eknegetov,

-
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v S POMIE

DOKZORJU ALEJU USENICNIKU

GOVORIL DR, STANKO CAJNKAR RA SEJT PAK,SVETA
TROLOSKE PAKULTETE DNE 31.MARCA 1952,

V Zasu, ki bo prefiel v sgodovino slovenskega katolilkega
1judstva kot sadnje rasdodje ¥ivljenja edine slovenske ariave
ne teoloike fakultete,se je poslovil od nas eden njenih naj=
starejsiih in najbelj masluinih profesorjev, prelat dr, Ales
U endidnik; njen velkratni dekan, bivsi rektor 1jube
1janske Universze, eden prvih ¥lanov Slovenske aksdemije mnae
noati in umetnosti, pisatelj, filosof in wrednik, Ti nazivi
ne morejo izrasiti celotnega pomena USenilnikovege Zivljenja
in dela 2za slovensko katoliSko kulture, ker semo rahlo nakas=
gujejo obeeg in velilino tega, kar je pokojnik v dolgi dobi
evojega Zivl jenja uatvaril, Tudi ni mogole na teki Zalni seji,
keokor je nala danafinja, ki se vrii le nekaj wr po smrti, po~
dati celotne slike o delu umrlega, Saj ni dvoms, da je 5la
Zivl jenska pot dr.Alelia USenilniks skozi dobrien del nafe naj-
bolj razgibane in seveda tudi najbol) usodne sgodovine slovenske-
ga naroda, Fri tem dogajanju smo sicer tudi mi sodelovali,veak-
do po svojih moleh in v podrodju, kjer je iivel, vendar pa se
Je v zmedi lpsov Ze marsika] iagubilo iz nadega epomins in Sa-
ka na spretnega sgodovinarja, da Yo 18 rastresenih osebnih spo-
minov mnogih 1judi in iz sapisenih besed zgradil pravo podobo
mnofa, ki e je vieraj dne 30, merea ss vedno poslovil od nes,
%ato ne bom rasgrinjsl pred vami podatkov njezovega zemel jake=~
ga romanje od rojotne hile do te~le stare agradbe, ki je bila
gadnja leta dom njemu in nafi teolofki fakulteti., Tega bi ne
storil niti v primern, da bi imel pred sabo tofne podatke o nje~
govem Eivljenju in delu, ker se savedam, da kot njegovi sode-
lavei na istem savodu po veliki vedini o veem tem vel veste, ko=
kor pa Ja2 sem, ki mu nisem ©bil niti ulenec niti kolega, Pre~
prilan sem, ds bo kdo izmed nas v naSem Zborniku obSirno spre~
govoril tako o njegovem %ivl jenju kakor o vrednosti in pomenu
njegovega dela,

Ko govorime o mrivih, previme, da o njih nil nisi dene,
Primnam, de sem se Sele danes, ko sem iskal besed in misli za
ta Zalni sestanek, vpreSal, kaj je pravi smisel teh besed, la~
vadno smo ga pad teko tolmadili, kakor da je o mrtvih treba go~-
voriti samo v hvelospevih, ali pa vsaj tako, da se slabosti,
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napake in snote ne omenjajo. Pa se mi doszdeva, da to ne more
biti pravi smisel navedenih besed, Pravilneje bi bilo, ako b1
rekli, da je o mrtvih,prav tako kakor o EZivih, treba govoriti
Bene, dobro, po praviei, 3 veo iskrenocetjo in seveda tudi iz
dvha najvelje sapovedi, ki je sapoved ljubesni, kakor vsi ve-
no, Spno teka raslsga Jje v skladu z dejatvom, da postane veak-
do 8 trenutkom svoje smrti drobeec vasesploine ageodovine, Ta pa
nora povedati vee po pravieil in resniei,

Preprillen sem, da bo veskdo, ki ve, keko je odmevelo USe~
nifnikovo ime v sroih slovenskih katolifencv, govoril o njem
tako, d2 bo res bene, dobro, pravilne in s 1ljubdbezmnijo povede-
no, Tega nadels 8e Po morsl ArZati tudi v prescojanju tistih
vprafianj, ki jih bo sem = osirom na rasvo] dogodkov - mordas
drugale tolmafiil, kakor pa je to storil profesor, filozef in
ideoleog d4r.iled Usenilnik,

Svelanost, kakor je nafa densiinja, lshko gre mimo poldvdd~
nih in kritidaih . Neposredno po smrti je mogoZfe povedati
le to, kar jJe najbolj vidno, v trenutku vgvisieno nad veagko di-
akusijo, sa unrlega kot &loveka in mislece najbol) snalilne,
Hed temi velikimi in jasnimi potesani USeniinikove &loveSke po-
dobe je na prvem mestu njegova dAuhovnifika vnema in goreinost
2a Zast boZjo. Ta akrd as prvenstvo boijeza v Zivljenju posa~
meanikov in Sloveike druibe je Pila tako %iva, 4a se je kot
neiasbrisns stigna vtisnila v vee njegove delo, Mords je ravne
v tem treba iskati/raslogov/ varokov za nerasumevanje, na kaw
terega je Uienilnikovo delo naletelo pri mnogih nasih kul tur-
nih delaveih -~ kakor je bil na primer pisatel] Ivan Cankar -
ki niso tako Z%ivo kakor Uienilnik in njegovi prijatelji Buti-~
14 potrebe po preobrasbi veega naliegs %ivlijenja is vreloev ve-
re in kriifanske kulture, Pr, Aled Uienilnik je bil kljudb dru-
gatni obleki zelo bdlisu redu, ki je sapisal v svo] program make
simos Omnia ad maiorem Dei gloriam, To jJe bilo Sutiti tudi v
debatah, kil 50 nastale v katolilkem taboru ob rasnih vprajenjiih,
glede katerih nismo billi vali istege mnenja,

Kar je dalje prav tako vidno in vsem snane, pa tudi od
veeh priznsno, to je ogromno ananje, ki sl ga je pridobil pro-
fedor Alel USenilnik v teku svojih let., Ne morem povedati, alil
je obaseg tega, kar si je dr, USenilnik s svojim duvhom osvojil
in kar je v te] all oni obliki posredevel drugim, bolj sad geni-
alnosti eli bol] uspeh pridnosti, Dejstvo semo je pred nami v
vee] avoji velilnstnosti in pomembnosti, Mislim, da je prav ta
universalnost znenja varok nekskine povsodpridujofinosti Ulenild-
nikovega duha v katolilkem verskem in kulturnem dogeajanju na
Slovenskem, Edor ima teko oblirno mmenje, je skoraj nujno men-
tor vseh in veepoveod navszoll, kjer se kaj snuje in uatvarja., Za-
to kljub vee] weebini skromnosti sredujeme njegove ime skorsj
v veeh revijah, sbornikih in Seasopiaih, ki omnadujejo prve po-
lovico dvejsetega stoletja na Slovenskem, To iskan je enegs sa-
mega Zloveks, to zatekanje k reSitvam enega samega £ilozofa in
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idecloga Jje prav tako dokaz za Slovekovo moralno in intelektu~
alno velidine, kskor je gz druge strani trdns posledica majuno=
8ti narode in rewnosti njegove kulture,

Ob spominu ne velike moZe Ertvujemo minute svojegs Sasa
in ga posvetinmo epominu ne njihoWo Zivlijenje in delo, Ce bi ne
bila ta minuts le simbol 28 nekaj drugegs, %e bi ne bila posiv,
da 8e 8 voen spoiitovenjem vglobimo v dele in napore Eloveka,ki
se ga spominjamo, bi bila res prazns vljudnost, ki veebuje ved
brezbrifnosti in omalovaZevanja kakor ps hvaleZnosti in 1 jube-
zni. Kot duhovnikl se svojih tovariiiev spominjemo drugale, ker
veno Zg misterij daritve in zp blagoelov molitve, Zato viasih
Sele ob smrti zalhemo 2 njimi svoj tihi dislog pred obliZjem
Velnega, Ko prestopi prag velnosti, ce nekam bol)] Zivo zaveno,
da nam je bil dober in da mu morame biti hvaleini sa vese, kar
je storil 3 nas in sa druge, 2ato ves ne bom pozval, da bi se
spominu na pokojneza dr.Alefip USenifnika oddelZili 2 enominute-
nin molkom, Vem, da hoste storili mnogo vel. Zamislili se bhoste
v bogmatve njegovegs dela in se bopte ob njem uiili vneme in
1l jubezni, Valle tihe misli bodo spreml jale njegove dulio pred pre=-
stol Najvis jega, kjer se Jje njegovo iskanje resnice kakor upra=-
vileno upamo, fe spremenile v savest srede, ki ne mine, Saj ga
Je sprejel i1ati Kristus, katerega kraljestvo je hotel Biriti
po slovenski semlji., Kskor njegovemu uiitel ju sv.,lomafiu, je bi=-
lo redeno lahko tudi njemus Bene de me scripsisti,
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Dre Stanko Cajnker

YV SPORIBN
DOKTORJU FRANCETU USENICHIKU

GOVORIL DR,STABKO CAJHEAR NA ZALRI SEJI
FAKSVETA TEOL,PAKULTETE DNE X7, AFRILA 1952,

Rofe, ki smo jih polofill na grob dr.Alede USenilniks,
gse Be niso dodobra posuiiile, ko »o dobili grobarji naroéilo,
da naj skopljejo gred He za brata Pranceta. Ta nenadni odhod
neposredno po smrti mlajliega brata nam bo obe USenilnike He
bolj povesel v enoto, ki je nif ved ne bo rasdejalo. Kakor
stz bila eno srce in ena duiia ves fes evojege semel Jakega ro~
men ja, tako besta sdruliena tudi v sveoji smrti, Zate Lodta tu~
d1 kot mvesta bDrata prefls v sgodovino slovenskege verskega
in kulturnega 2ivljenja,

Ko gre ma velike ljudi -~ in trate Udemilnika ste to bres
dvoma bila -~ smemo iskati primer in podeb tudi v tako vavilie~
ni in velilestni snanosti, kekor je sstronomija. Zvesdoslove
ei pa govore o ogromnih svetovih, ki nekje v nedouml jivih ras-
dal jeh, nekeam tako tovarilikeo in zvesto nadal jujejo svojo pot
po bolljem vesolju, kakor sta e brata USeniinika svesto in
stelno drielas drug drugega, krokila okrog neke skupne tolke,
kakor delajo to svesde, ki so jim astronomi nadeli ime “binar~
nega sistema", drug drugege rassvetl jevala, drug drugemu de~-
jela oporo 8 svojo duhowvne teZo in stalnostjo, drug drugeza
ngse priklepals in konino tudi drug od drugem ugesnila, Frav
kakor te velike daljne azvesde sta bila oba veliki, samcstoj-
ni osebnoati, neodvisni druga od druge in vendar tako sorod~
ni, da eta 8¢ svetu javljeli kot nerasdruina celota, kot ena
sane velike duhovae sils, isvirajola iz skupnega teZilidas, i3
energl je neskonino modrege Boga camega. Tu ni 5lo sa kroZenje
planeta okrog sonca, ker nihie ne b mogel povedati, komu gre
vlioga sonca, ni 5lo sa oddajenje in igkerevanje isposojene
svetlobe, Za ognjeno sredilie in sg mralo gmoto, ki ima evojo
borno toploto od drugod., {lo Je res sZa dve veliki, stalni
avesdi, sa dve veliksa samosatojna evetova, oba svetla in polna
bok jega ognje, oba odvisna le od ssekonov, ki so po boXji vo-
1j4 vesali oba in oba delali svobodna in samostojna, Res Je,
da mordg nista bile engko veliks, morda tudi ne enako svetla
in topla, toda to velja tudi sa tiste dal jne zvesde, o kate~
rih pravijo, da se kljub neodvisnocsti lolijo po sveji teli,
po barvi svoje svetlobe in seveda tudi po toploti, ki jo iz~
fareva jo.



Ce bi morda sedaj v tej nerasdruini enoti dveh velikih
dvhovnilikih in snanstvenih osetnosti hoteli loliti poseitmnosti
ene od lsstnosti druge, bi segli lshko po rasnih osnakah, ki
bi bile morda vee na 8voJ] nalin pravilne, feprav bl seveda
nobena ne povedalas veega in tudi ne dovelj dobro. Slo je za
gveso prekse in Siste teorije. Lehke pa bi tudi rekli, da se
je eden poavetil filemefiji, drugi pa teoclegiji, Beprav vei
prav dobro vemo, da Je Wil filomof izredno dober teolog in da
je teclog vedel o filozofiji mnogo ved kakor je nujno potreb-
no, (e npoiitevano smanjo delitev dela, kekor sta jo sama iz~
prifala pred svetom, potem ni dvoma, da ce Je eden poavetil
fisti,abetraktni resnici, drugi pa je & svojimi deli raslagasl,
kako bi mogla najiistejlia in najjesnejia resnica, 0 katerl jJe
svet dobil eporelfilo naravnost 1z bLoZ jih dal), oavojiti ¥lo=~
velka sroa in narediti iz solane doline naliega sveta kral je-
stve boiZje, ki pomeni erefo, mir in stalnost, %ato bosta bra~
to Ulenilnika ostals nekakien simbol, 5 avejo bratako 1jubez~
nijo, © avojim skupnim delom kekor tudi z delitvije malog bosta
e posnim rodovam slovenskih katolilanov dopevedovala, da ce
ni¢ velikega ne da zgraditli bres sodelovanje filozmofije in teo~
logije, btres trdne avese flote ideje in Zive prakee, Ta lok od
filozofije, ki se mora vkvarjeti s veem Ulovedkim umskim iske-
njem in ne ame nifesar spregledati, pa do pastorslne teologi~-
Je, ki daje sadnja navodile ma wspelno firjenje resnice o o=
gu in odrefenju, ki nam Je bilo dano pe Kristusu, vkl juiuje
prav sa prav vee filosofske in teololike dokirine, vse poirju~
je in vse veie v celoto enege semega bof je~kral jes tvenega ide~
ala. Tako bi lahko rekli, da sta bila hrate Uienifniks nekake
ina filosofsko-teoloiika Sola v mejhnem, svojevretna tecloika
fakulteta, poselns duhovna akademija, ki je mlajSi dvhownilki
rod waposabljala sa delo na menstvenem podrodju in v duino-
pas tireki praksi, Teko kon@no ni fudno, da sta imela tudi pri
vodstvu oficislne teololke fakultete vainoe besedo, ne samnc ta-
krat, ko sta opravljala funkeije dekeona ali rektorja, ampak
tudi tedaj, ko eta prihajele v zbor profesorjev alli pa v pre~
davalnice pred svoje sluliatelje le 3 odliko svojega snanja in
eano 8 pravicaml predavatel ja. Morda je tudi to nekakien sim-
bol, da govori madnji deken dri¥avne teslolike fakultete na spo-
minski evelanocsti ob priliki smrti njenega prvega dekana, Ce
je simbol, ni le znsmenje sploline nestalncsti Elovelkih ustanov,
tenvel He bolj anak bornosti in kratkotrajnesti slovenskih kule
turnih wiveritev posebe],

Sprido tega ¢e ni ¥e bol) dosdeva, da je usoda bratov Ule-
nifnikov podobna usodl dveh drugih bratov - duhovnikov, ki eta
odila po sasluieno plalilo Ee pred vel keakor tisold leti, Mi~
slim na sveta brata Cirile in Metods, Ta veliki binarni sistem
izredno svetlih svesd na nebu slovenskega sveta in katolilke
Cerkve je v marsifem prototip tega, kar sta bilas brats USenil-
nika, Sveti Ciril nosi ponosne ime filozofa, sveti Metod Je ve-
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1iki dulni pestir slovanskih rodov, veliki psstorslni teolog
in ulitelj, Tudi ta velike avetnike ste semostojni osebmnosti,
obe eta necdvisna mislees, drug drugemu enekovredna, Oba kro-
Zite okrog skupnegn bo¥ jega teZilila, toda vesk ima svojo lul,
igZereve svojo toploto in masleduje svojo pot, Tudi konec nju~
nega dela je rshlo pedoben veleru Zivlijenjae bratov Ulenifni-
kov, lareike] ni obvel jelo kJjub najbel jJ84 velji in resni pro-
gnosi, Neka] je zavrgel tok mgodovine, druge je wmifilo na-
eprotatve, mersika] pe Jje saupano ulencem, ki bodo nesli v
evet njune ideje in njum pogum, kekor 8o to naredili Cirilevi
in letodovi ulenci,

Kokor vidite, sem govoril le o bratih USemilmikih, o
Prancetu sanem skoraj nil, Zato imam semo eden isgovor, ki pa
me opreviiuje, Francetu Ulenidniku bl bilo te bol) ljube, ka-
kor beseda ¢ njem sameme

Haj v miru pofiva!l
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'Dr.‘r'inko Lotnik

O VOLITVI PLPEZA-

———— e

Pape? prejme sicer po boXjem pravu vrhovno oblast v ferkvi,
toda bofje pravo samo ni nil odredilo, nn kateri nadin se izbe-
re in dolo®l nosilec prvenstva; prepulilenc Je tore] @erkvi, da
sams ukrene, kakor se j1 zdi prav in potrebno. Zato ni Sudno,da
80 nalini postavljanja Petrovega nsslednika bili v raaznih Sasih
dokaj rezliini,

Hajbol) obilajen nadin je bila volitev; nje) so v teku sto-
leti) papeZi posvetili vso pozornost in skrb /Necantis Apostoli-
cae Sodiz l.odatevek/, Yolilo pa Je pupela - kakor druge Ekofe -
v najstarelii Cobi rimsko duhovniitvo in 1judstvo; all sgoda)

80 se zaolell vumefavatli v volitev krilanski cesarji,zlasti le je
bila dvomna sli @porma,as njimi gotski krel j&, poten carigrajeki
cezarji, v Risu spmem raszne plemiike stranke in konlno nemSki
xrzlji kot zapadnorimski ceserji, RejLol] Je FPetrova stolica bi-
1a odvisna of plenifikih etrenk v 9.in zlasti v l.poloviel 10.s8t0l.,
od zapadnorimskih cesarjev pa v 2.poloviel 10,in v 1ll.8toletju.

Dasi vpliv,ki so ga svetovnjeki 1avejeli ne volitev papeiev,
nl bil vedno v #kodo cerkvi,je ps ogrolsl njeno neodvisnost,ss=-
mos tojnos ¢, pravao popolnokt; zZato ao papeXi, ki sc se zavedaldi
svojega polofe jn in svoje dollinosti,delali ns to,da ©e Vpliv sve-
tovnjakov izlofi, Zako Je fymmachus /498-514/ na rimekih skupe
Efinsh 499 in 502 i2¢al prvi zakon o volitvi papeZa,po kateren
so bili evetovnjoki of sclelovanja popolnoma izkl jullendi; te se-
kon je morsl ne letersneki skupfdini 769. ponoviti Stefan III,
/768-72{ki. je Ac dodal , @s se ims pspel volitl iz vrst rimskege
duhovnifiva. Nekoliko dalje je ¥el MikolsJ II, /1058-61/, ki jJe
na latersnski skupl&ini 1059. s slovitin odlokom "V imenu Gospo-
doven" volitev pepefa pridrisl kardinslom. Tesi se ta odlek ni
tako] uvel jevil,so navadni Quhovnlki,ljudstve in cessrjli elason
sgubili vezk dele: na volitvi,takc da Jje Aleksander 1II1./1159=81/
mogel ne J,lsteranskom cbinem zboru 1179, dokonino dololitis vo-
livna pravics gre L2kl julne kardinslom in 2: veljavio izvolitev
je potrebtms dvetret)inska velina, U tem Jje bilo lareleno,de se
menjiina ima podrediti velini in da so potemtakem razcepljene
volitve nenogole,

Aleksander L1, je ustvaril trdno »oldlago,na kateri o nje-
govi nasledniki nogli dalje zidati, Nove odredbve o volitvi pape~
Zaski 80 bile izdune po Aleksandru III., so0 siger dokaj Stevilne,
a veebujejo ssmo pritifnosti, Tsko je Gregor X./1271-76/ uvedel
konkleve, Julij Il, /1503-13/ onevel javil svetotritvene /simoni~
stidno/ izvolitev, Pavel IV, /1555 -~ 59/ prepovedal dogovore in
raz rave o volitvi novege papeia Je za Zivega, Gregor IV,/1621-23/
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odredil tajno glasovanje /scrutinium/ in pristop /accessus/;
Pij IX, /1846-78/ in Leon XIII, /1878~1903/ sts iszdals poseb=
ne sdredbe ze volitev pupeisn v izrednih,&isto igjemnih okolie
gCinah.

Virov,ki so veebovall odredbe o volitvi papela, je potemta~
kem bilo preceldnje Htevilo, Vee te vire je Pij X. /1903 = 14/
zhral, pregledal,njil neketere odredbe ukinil ali popravil, vso
tvarino sostevino uredil in objavil & konstituecl jo Vacante Sede
rpostolica z dne 25.0e0,1504, Neksko 11 mesecev popre] je odpra-
vil sadnji ostanek ArZavaega sodelovanja pri volitvi papela s
kons tituei jo Commissum noble z dne 20, Jan.1904., ketere dololbe
20 pa osiyle 1aven konetitueije Vaoante Cede Apostolioca; takisto
Je ostala w vel javi,ollikor ni nasprotovelsa Pljevi konstitued ji
Vacante Uele /poatolice,konetitucija Leona LIII, “raedecdssores
NHoetri % dne 24.majs 1882, o volitvi pape’a v izrednih okoliflie
nah, Vee naveldene konotituol)e o hile dofane prvim iszdajan no-
vega sZakoniks kot listine I, II, III; pozneje je bils dodasna Ze
detrta listina,nanred Pijs XI, /1922-39/ Hotus proprius 2 dne
lenarca 1928.0um prozime, & katerim aso %ille nekatere dolodbe
Lkonstitucije Vacante Jefe Apoatolicn apremenjene /Jan sa vetop
v konklave je Dil podsl JSan,vpradanje slulabmnidtva kardinalov
v konklesvi na novo urejeno Iin kardinalom dovol jeno msfevanje
mes to obhujila/.

Potrebe Cava in okolillin so zahtevele nove spremembe in
preureditve odredb o volitvi papela, s tudi zdruiitev odredbd,
rastresenih 3o vel virih,v en ssn vir ce Jje z8ela potrebna, Zato
Je Pi§ XIl. dne 8.8ec.1945, 13dal novo konstitucijo Vacantis
Apostolicee Uedls, ki v prezlednea redu vashbujle vie predpise o
upravi @srkve 2za nezosedenostl A3 4in o velitvi papeliaj;kakor sam
pravi, a1 Je povsem oavoJill konatitucijo svojega prednika Pija
Zegzlastl velja %o za razdelitev tvarine, = jo Je povsod /passin/
preneredlil in objavil jo je £ namenon,da se kardinelsaki sbor s
uprasnjencéti rimake Petrove stolice in prl volitvi papelia edi-
no po njej ravis, ° tem jJe bile komatitueija Pija X, ukinjens,
kar e v novl konetituclijl Se isrelnoe powlarja; ukinjene so pe
bile tudl vse fruge konstituelje in spostolake odredbe,kakor to
izrelno dolola predpredzadnjl odeatavek konstitucije Vacantis
Apostolicue Zedlis,

Hova konstituclja ima kakor stara Pija X, dva naslove,t.].
delas prvi nsalov vsebuje predpise o upraevi cerkve,ko Jje Petro=-
va stolica upraznjens, drugl pa prefpise o volitvi pupela, Odba
naslove s«e dellta na poglavjs,in sicer lma l.neslov 5, drugi pa
7 poglevije Vea poglavia 80 vaetn 12 stere konstitucije tako
glede ng veeblno kakor tudl glede nu ¥tevilo in vsebina posanesz-
nih poglavi] je ozmnalens celo 2 istini besedaml v obeh konstitu-
celjahi. ¥Nalo isjemo tvorl 4.poglavie l.neslove nove konstitueije,
ker ne govori aamo © poslovanju kongresaci) za nesasedencati A3,
-ampek tudl o delovanju sodi’l zunanjega otmolju,namred o Roti
in Signaturi. .
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Céredbe same $0 v obeh konstitueci jah opreml jene @ Etevil-
kemie. 3tara konstitueija ims 91 eoéredb,nove pa 108,notemtaken
17 vel, ied teni 17 niso vse nove,ampsk marvikanters Jje povzeta
iz drugih poleg konstituouje Vecante Sele /poatolicae pre) ve-
ljevnih konetitucl] in odlokov, ki so: Commissum Nobis, Prae=-
(ecessores Nostri, Cum proxime.

Foveem novih ofyeddb Je 14, in nicer: 8,0 kraju se) kardi-

nslskega zbora; 28, o poslovanju Kotle in Signature %Ze nezasele~
rnoetl; 30, o sestuvi avientilne listine o pogrebu papeZe; Zl. ©
prenceu pepelevegs trupla v Rimy,eko uumrje izven njegns 42. 0
oblelilik kerdinslov; 5%5. o slovesnosatilh, & ksterimi se zapre
konkleve of zunsj; %6, 0 sestevi listine o zapriju konklave; 64.
o prepovedi tele r fakih,telefonskil, nikrofonskih,rsdiofenskih,
fotografekih, kinemstogrefekih in &rugil sparstov v konklavuj
87. o weligenju veel 2abeleZb o volitvi & glasovlilcaunl vred;
9l. 0 nalinu poatopsije,ako se vspel odpoves 102, 0 weatavi li-
stine o sprejemu izvolitve in o noven imenu; 104, o postopanjy,
ko izvoljeni ni v konklsvu; 105, o odpriju konkleva in 106, ©
tretji poklonitvi koerdinalov novenu phnpeiie

spremenjenih,vel sli men), Je veiege skupa) 42 tolfk,bodisi
8o je kaJ @ofunc uli izpullenoc,bofiisl de je besedilo preurejeno
in safeva bol) tolno opisens, Nekstere spremembe so malenkostne,
druge @0 obuelinelle, nekatere so zgol] formelne,drige o stvar-
ne; zefnjih je najvel,

Nejvalnejie opremenbe dosedunjegn volivnega prave veebujeta
tolkl 68 in T2.

Po stari konstituelji Je kendidaet morsl dobiti dve tretjini
glaeov navgolih kaxdinelov; to folofibo nove konatituclje v toli-
ko spreminje, de Je ireba 2a vel Javiost lavolitve évema tretjie-
nane dodatl Je en jlus,tako du Je samo tistegn imeti za izvol je-
nega pepolim, 0 kanferem sts se sporszusell s tajnim glesovenjem
dve tretjini vel efen v konklavu navzolih kardinslov, To pa za~
t0, kakor pravi konstitucijs, @a se naured izkl juli vseek povold
vorl jenja 0 nolnosti,da bi ve meld dvems tretjinana glasov nshe=
Jal 1 gles 1zvol jenezse. Drugi rezlog pa je ta,ds se volitev no-
vege papela poenostavi in pospedl. Po eteri konstituciji eo nam~
rel morall Stevei glasov, fe so ns®ll, da Je kdo lzmed vol jenih do=-
bil dvetretjineko velino, polskatl glacovnico veol jemega in jo ol=-
preti tudl v onen deluykjer Je bilo vollvievo ime; e so pri tea
uwgotovili, da Jje voljenl volil sebe,ni bilo kanonilne izvelitve,
ker kxandidsat ni dobil zshtevane dvetlretljineke veline; Je so pa
wgotovili, da Jje voljeni volil drugegs, Jje njegova lzvolitev bila
kanonidna, Vac to Je pe 2ehtevalo nekaj Casa.

Tega wiotWyljenje nl treba vel, Je pa tudi nemogole, ker je
nova konstituel ja v tolki T2 spremenilas sano obliko glasovnice,
ki Jje tako preprosta, da bolj ne more biti, Po atari konstituoci-
J1 je moral vsak kardinal naplasti na glasovnico 1 svoje ime in
e geslo, glasoviice Stirikrat aganiti, jo na Stirih mestih za-
pedatit in Lkonlno He petild zganiti. Po novi konstituciji pride
ne zlasovilco sano ime kandidata; tako odpadejo imena voliveev,
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gesla in tudi pelati pa se glasovnioca 2gane samo enkrat, ker ge-
@el in imen voliveev ni trebs veld skrivati,

Kazenske sankeclje stare konatitucije Jje nova vee obdrZalas
v 10 primerih nakopalno kazen isoblenjan, v enem pa nakopalno ke~
gen ofdvaems ali szgube Sasti,stopnje,sluibe,nadarbine; za kriitev
obora konklave je ssgrofiens nedcloliens kasen,ki jo naloZi nosb-
igvol jeni papeli. Ino sankel jo, a nekazensko, ima vendarle nova
konstituei ja, ki je #tara nima; proglalia namrel sa nilno in ne-
vel javno vaako popravljenje ali epreminjanje papedkih makonov,
kadar Jje AZ nesasedena, kakor tudi podel jevanje spregledov od
njih eli keskegs njih delp/kakor/ / t.3 /. Posebe] veljs to o apo~-
stolakih konetituel jah, ki urejajo volitev novega papela,.

love konatituelja pomenja kodifikacijo celotnega prava © vo-
litvl papeia; posledicn tega Je, da 8¢ ima nNa sejeh kerdinalskega
sbore brati samo te konstitueijs, tore] ena in ne tri, kekor je
to bilo po smrti Pijs X, in Benedikte XIV,, odnosno Htiri,po smr-
ti Pije XI, Pomenja pa nova konstituecija tudi zadnjo stopnjo dol-
gega sgodovinskega ragvoje, kakor je to rasvidno is nje same;
kajti nova konstituclije se sklicuje na odlolbe, ki so jih razni
pupeZfi of nsjstarejliege lsmsa sem 12dali 0 volitvi Petrovega ne~
slednika, T1 pepeli so: Symmachus /498-516/, Aleksander III,
/1159 - 81/, Gregor X. /1271 - 76/, Bonifme VIII, /1294 - 1303/,
Klemen V, /1305 -~ 18/, Julij I1. /1503 - 13/, P4) IV. /1559 - 65/,
Pij V. /1566 -~ 72/, Gregor IV, /1621 - 23/, Klemen XI1I., /173C ~
40/, Benedikt XIV, /1740 - 58/, P1) IX. /1846 - 78/, Leon XIil.
/1878 = 190%/, P13 X. /1903 - 14/ in P1j XI. /1922 = 1939/, N4
pa & tem relfeno, da je pravo o volitvi pepeZe doseglo GokonZno
stopnjo rasvoja; potrebe fasa in okolildin bodo v bododnoeti go-
tovo Se sahtevale kake spremembe sela) vel javne konstitucije, a
njeno bistvo bo vendarle ostalo v vel javi, kekor je bistveno
ostala v vel jJavi stars konstitucija Fije X.
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Dr.Vinko lolnik

0 ZATELEU SAKONITEGA SORIDSTIVA

4adriek Zakounltega sorodatve iZhaje i2 poavojitve,ki je
ustanova rinskege prava. Ker poaveojitev posnema naravo, Jje Ze
po rimskem pravi ustvarjala sorodstvo, ki je po isten pravu
tvorilo Zakonski zadriek,

Cerkev je,najbri po obileju,sprejela Zadriek Zakonitega
sorodstva 42 rinmskegs prava, vender ge viri noter do 2.polovi-
ce 9.8tcl, nikjer ne navajajo. Prvikrat se omenja, a le bol)
minogrede, v Reeponsa ad consul ta Bulgarorum Nikoleja 1.,/858-
67/ 45 leta 866, Zp Nikolsjem ga omenje iShel I, /1099-18/,
Gratisnue ke i:trelno podstavlja cerkvenopravini Zadriek Zakoni-
tegs sorodstva /o 1,5 C 30 q 3/, Gregor Ii.pa ga je usakonil
/e un, X 4,12/,8 8an0 %a prvi Slen stranskega roda in sa 8as,
dokler traja posvojitveno razmerje. Tako je bil obsto] Zadrika
slcer nefvomen, ne pa njegov temeld in obseg; Oboje so dolola~
11 zZnanstvenikli, ker se apoetolska stelica po Gregoriju Ii, ni
vel 0 njem avientilne izjavila. 4adriek je bil radirslen in
Je veljal v krajih,kjer je bilo v moli rimske pravo glede po=-
svojitve, Ko 80 pa driave salele uvajatl avoje pravo in poavo-
Jitev po svoje urejeti, je cerkvena prsksa Zakonito sqrqdstyo
inela Za Zedrfek le tam, kjer je poavojitev v bistwvu
la poavojitvi rimskega preva, ne glede na t0, ali je akonito
sorodoivo po dyriavnem pravu tvorilo fZekonski zZadriek ali ne.

0d 19.maja 1918,,8 katerim dnem Jje dobil obvesno mol novi
Zakonik, je postalo drugale, Zpkonik je naured spremenil te~
mel) zZadriks ZSekonitega sorodstvae; ne naslanje se vel na rim-
8koy, ampak na noderno prave posamnih driav in si poveem oevala
driavaopravnl fSadriek Zskonitega sorodatve. Dololbi Zekonika
8¢ glasitas v krajih, kjer zZakonito sorodastvo, iZhajajole i2
poavojitve, po driagvni postavi stori Zakon nedopusten, Jje Ea-
kon tudi po kanonskem pravu nedopusten /ecan 1059/ ins tisti,
ki so po driavni postavi neeposobni Zs skdlnitev Zakona Sara-
di Sakonitege sorcdstve, izZhajajolega iz posvojitve, ne morejo
tudi po kanomskem pravu Zekona veljevne skleniti /oan 1080/,
Iz tega sledi: e/ osunove 2a Zadriek tvori pesvojitev,vsake dru~
g0 raauerje,kakor varuitvo,sprejem otroka v rejo,skrbetvo,poy
enalenje otrok, je @a cerkveno obmolje bLrez pomens; b/ posvo-
Jitev 2 njenimi ulimki mora urejati driavna postave, Hege ali
obilaji in verske dololbe so izkljuleni; o/ drfiavaa posteva
mora odrejati, ali Je Zakonito sorodsivo zadriek ali ne,kakien
Je, oviralen ell razdiralen,kntere osebe vele in doklej. Akeo
nil ne odreja, nl nikakege Zadrika ne Za drievo in dosledno,
tudi ne 2a cerkveno obmodje., Glede obetoja,obeegs, trajanja,
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prestanka je %torej cerkvenopravni Zadriek 2Zakonitegza corod=
atve popolncma odvisen od driisvne poatave, ki nudi samo tvar-
ne prvinoj;formaelno poteks namred zZadriek Zakonitega sorodstva
2Za kristjene iskl julno 12 cerkvenega prava. Nekristjanov cer-
kvenopravni sadriek,naravino, ne veZe.

Ha osnovi tega je bil pravni polofia] v stari Jugoslaviji
slededi: g/ v Sloveniji,Prekunurju in Dalmaciji je obini driave
1janski sakonik iz leta 1811 urejel posvojitev /§§§ 179-85/,

@ 12 nje nl izhgjal nikak Zakonmski Zadriek; isto velja Za lr-
vatsko in Slavonl jo. 4ato v teh pokrajinsh ni bvile cerkveno-
pravnega sSadrikas Zskonitoga sorodstva. B/ Srbaki drZavl janski
Zakonik je sicer poisnal posvojitev; mko Jje bila brezpogojna
in neomejena, 50 se poavojenci izZenalevalil 8 rojefnimi otroki
/8% 137/. Sorodstvo jJe sicer bilo zskonski zadriek, ali srbeki
drievl Janski Bakonik Jje govoril edino o sorodestvu in svaitvy,
tozadevna §§ o sorodstvu /55 in 56/ sta nepopolns in nejasna
in vprafianje Je,ali Je bilo pod sorodetvem v § 69 J in § 93
t.8 resuneveti i Zakonito sorodetvo; nedvomno pa srbeki ariav-
1janski zakonik nid ni dolofal, katere osebe in doklej Jih so~
rodstve velie, ampak je izZredno napotoval na cerkveno /prave~
slavno/ pravo. Zato v obmodju srbekega driavl janskega Zakoni-
ka sploh ni bilo 8 9tlalilila katoliikega cerkvenega prava nika-
kega 2adrika Zakonitega sorofstve ne Za katolilane, a tudl ne
2a pravoslevane in druge kristjane,

¢/ Takisto ni bilo v Bosni,Hercegovini in (rni gori nika-
kege cerkvenopravnega Zadrika sSakonitege sorodstva,.

&/ V Medmurju in Vojvodini Je Zakenito sorodstve bile ovi-
ralni sadriek a. med posvojiteljem in posvojencem, med posvo-
Jiteljem in posveojenfevim potomstvom, b, med posvojiteljem in
posvojenfevin soZaitoncen in obratno, med posvojiteljem in so-
Zakoncenm poavo jendevega potomoa, med posvojendevimi potemei 4in
poave jitel Jevim sozakoncen /Zakonske postava § 18/, Zadriek
Je bil zZalesen in je prestal & prestankom posvojitve; zZakoni-
t0 bratetve in sestrstvo ni bilo zZadriek.

Te] rezZnovratnosti je napravil konee ocsnovni EBsken o Sa-
konskl 2Zvezl, ki Je il objavljen v 29.5tev.Uradnega lista FIRJ
2 dne Y.,aprila 1946 in ge dobil obvesno mod 30.dan po objavi,
tore) 9.maja istega leta. Po ¥l.24, navedenega Zekona je pre -
povedana Zakonska zZvese med posvojitel jJem in poavojencem, ka-
kor tudi med veruvhom in njegoevim verovancem, dokler traja vae
Tuitvo,.

0 varuhu in verwitvi, eli bolje o akrbniku in skriniitvu
- kajti nsle noderno pravo ne pozna vel varuha in varultva,an=
pek sano skrbnika in skrbnifitvo - nam ni treba raspravl jati;
cerkvenopravni Zedriek sakonitega sorodstve izhaje namred edi-
no iz poavojitve in ne iz skrbnidtva.

Posvojitveno razmerje £ njegovimi ulinki je uredil zakon
© posvojitvi, ki je bil objavl jen v 30,5tev,Uradnega liste
PLiJ ® dne 1l.aprile 1947, Po &1.17. tega Zakona nastanejo s
posvojitvijo med posvojiteljem in pesvojencem in tega potomei
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pravice in dolZncsti,kekrine so po Zaskonu med starii in otroe
ki. Zato je racuml jive, da Jje osnovni Zskon 0 Sskonski zveszi,
prepovedal cklenitev Bakons, a aano med poavejitel jem in po-
svojenko, med poavejiteljico in poavojencem! posvojenlevi po-
tomel ne pridejo v pofitev, a drugl Se manj; kajii s posvojite
vijo ne nesteneia soredatveno razZmerje med posvojencem in so=-
rodniki posvojitelje in tudi ne nastanejo pravice in dollinoati,
ki izvirajo 1z tege raZmerja, lale pravo tore) ne pozna ne Za-
konitega bratotva in sestrutva ne Sskonitega svaditva,anpak sa=-
mo Zakonite oletovotve in materinstvo @& soodnosnim sinovetvem
in hlerstvam,

Zodriek zZekonitega sorodsiva med poevojiteljem in poasvo=
Jencem je samo oviraven,to se pravi,da p»o iZrasoslovju sleven-
skega prevoda canovnegs Zakons 0 Zakonski svezi posvojitev uet-
varja eano mskonsko prepoved /81.24 odst.3/, ne pa Zadriek
/9rine1.22/; kajti Zakenska 2Zveza sklenjena vkljub te) prepo~
vedl, Je veljsvan in ese ne more rasvel Jsviti samo Zarsdl pre-
povedi /¥l.24.080%.%/. Zadriek /po cerkvenopravnem izrsZoslove
Juw/ je tudi spregleden; 1z vaZnih razlogov cme namred pristoj-
no okrejno acdife tem csebam doveliti eklenitev Sskonske Zve-
ze /81.24 odste2/.

Druge je vprafanje, ali jJe Zadriiek, ki izheja 12 posvoji-
tve, po driavnem pravu trajen; vpradianje Jje vaino i 22 cerkve-
no obmolje, Kelli treba,de ne eden mne drugi 2aken, ne Zakon o
posvojitvi ne osnovnl Zakon o Zakonski avezi,o tem jasno in do-
lodno e govori ali prev s prev aploh nid ne govori; vendar
Je sklepati iz obeh fakonov, de Zadriek treaje camo tako dolgo,
dokler traje posvejitveno reZmerje. Raslogi sa to trditev so
slededis me Bekonodavec iszrelno pove,dn je ssdriek trajen,kjer
Je to treba, t.J. kjer bi se moglo (vomiti,ali Je trajen mli
Zalasen, tako pri sorcdstvu po svaiitvu v 21,8lenu; b, v istenm
odstavku govori makonodavec 0 prepovedi Sakonske Zvesze med po-
svojitel jem in posvojencem pa med vervhom in verovancem, a Se
gednji priser izrelno dolola,de Je Zskonska BveZa med varuhom
/skrinikony in varcvancem prepovedana,dokler traja varuitvo
/ekrinisitve/; tore) bo ieto veljslo i 3a prepoved Zakonske Zve=-
ze med posvojliteljem in posvojencem; c. temel] zadriks je po-
svojitev, ki wstverja corodstveno raZmerje,iz katerega izvire=
Jo pravice in dolZncoti; kjler takega resmerja ni,tudi ni ne
pravig in ne dolZnostl /prim,81l.17 odst.3 sakona o posvojitvi/;
8. posvojitveno razmerje jJe sicer trajno v tem smislu, da se
ne more skieniti za dololen fas,vendar more prenshati todisi
PO sporazunu med posvojiteljem in posvojencem bodisi 2 dopuste
no ali nedopustne oklenitvijo sakona /8l.24 odst.4 osnovnega
Gakona o Sakonski zvezi/; s tem pa preneha tudi temel) sadrika;
d. nada Zskounodaja ni maklonjena pravnim fikeljam, a 23 pravno
fikelijo bl Olosake bi zadriek bBil trajen; e, teinja nove Zako-
nodnje, da se Stevile sadrikov 8im bolj skrdl; £, med Zakonom
0 akrinilitva in zakonom o posvojitvi je tesna take Zunanja ka-
kor notranja Zveza, posvolitev se more imenovati posebma oblika

skrdnifditva; g. tudi druge moderne fakonodaje,n,pr. nemika, Za-
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drike nims Za trajnege, marvel sadriiek prestane,kaday prenehs
posvelitveno raZmerje.

Ker Jje za cerkveno obmolje v vaem, t.J. glede obetoja,ob-
sege, trajanje Zadriks, edino odlofilne drfavio pravo, 80 Ga-
kljudki sledelis v republikl Jusonlavi]i obeatojli madriek Zpko-
nitega sorodatva od J.majs 1946 4 8a cerkveno obmolje, ta Za=
driek Jje samo coviralen, veZe le poavojitelje in posvoejenko, po-
svejitel jico in poevejence in vele ju teko dolge, dokler traja
poavojitveno rasmerje, Xor pa po 8l.24 ofat.4 csnovnega Sakona
o Spkouski fvezl s sklendtvije zakone med posvojitel jem in po-
avojencen prenshs poavojitev; ker se dalje po 8l.26,0d8%. 1
istegn oconovneps Zokona sme skleniti fakon sano vprito pristoj-
nega Grisvnege orgeans, ki je 1ljudski ofdbor, pri katerem e vo=-
dijo porolne matilne knjige, in ker se po 81, 37 smete 2akonea
fele po opravljeni civilni poroki poroditi tudi po verskih pred-
piaih, ousbe pa, ki opravljsjo poroke po verskih predplaih,ne
omejo pod keagnljo prisilnegs dela bres cdviems prostosti esli
pindile denarno zlobe do 20,000.~ 4in /81,88/ porcke opraviti,
dokler jim sakones ne dokaZete 2 Asplakom 42 poroéne matiltne
knjige, da ota cklenila 2akonsko oZveso /81,37 odst.2/, can
1059 v republiki Jugcelavili nima nikakega praktilnega pomene,
4 druginl beseodanis ko pride do cerkvene poroke,sadrike Zsko=
nitege sorodstva voble ni vel in je Zato tudi nepotrebne pro-
sits =a apregled,
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