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*>r« ?r* Griveo

QB S g g .  .a W 
.  .

izb jfxro-'luv x na te o l e« k i fak u l t e t i  v 
Ljnbljuni :;e 26* nov er bre 1951» 

g o v o ril d r,? ,* Jrlv eo .

V genialnem d e lu  in  ev e tea  S iv i je»- ju  dveh na3ih  bl^goveu tn i -  
kov ,uv«C irila  in  ae to d a , Sivo edeeva v o d iln a  m isel Aveh a v o tl ih  
k r danskih prašnikov« božična rudoo t angelskega slavospeva “‘»la­
va Bogu na v išavah  In  mir ljudem  na sem lji*  t e r  binkoStna sk r iv ­
n o s tn o s t, ko ee je  v« uh V podobi ognjen ih  Jesihov ra z s lil  na 
ap o sto le  in  jim d a l ftude&ni d a r, da so j ih  poeluSftlei ra;o iih  na- 
ro  ov radostno  msopnjer.l a l K o l i  ,rv?»riti v.- r«k v r>% »-jen Je sli, . 
k inkočti-i ou-'e ■ Je to ;- ji  o, o- n  v ep; K r is t  :.-ovi/r apoMtelr.va,ča 
ima v krr J. Jee tvu  ljudom ilegn bo .1 dne?;.# letete,UCT5ve6en-- .„;n P inr 
bo6 Je.TeVv-ak narot sve*o prnvico,K ri; tunov evm  a l i  j  e li& n ti v 
svojem materinem jesiku«  K ardinal i’felleLr l n e t t i ,  m nogoletni apo­
s t o l s k i  n u n c ij v Ju g o s la v iji#  je  ob so&etku dri., e svetovne vojne 
v predavanju  o sv .v .  m  M« pred n a je d l i  čr.ejfiia občina tv  oni v K isu  
i s  j a v i l ,  da o t a  e v ,b ra ta  čudežni opomin prvih  krt čaru? k ih  B inkošti 
g lo b l je  ve ev L »g irokoerčneje  cbč t i le . in  u p o rab ila  kakor drug i 
m is ijo n a r ji«  iiato ia e rn o ,d a  ee  » to le tn io e  slovenskega l ju d ­
skega 6e3 čan ja  eaS ih  ev« blagovestnikov e pomni; o ob prehodu b in -  

tne  Sole v befcično dobo,ko emo 8 e i>ra»novali god ev« Klemen ta#
,č it. ikp in  V iicr... y uv.U .ir- ,

L svečan i p ro s la v i našega J u b ile ja  je  t e  pred pol l e t e  po­
mre! pepe? P i j  x li«  v posebnem pismu s  dne 4« a p r i l  a« V njem na- 
£ lafia ,da  je  de lovan je  BOM v v e lik o  k o r ie t  v eeo ljn e  ev»Cerkve,do­
ka« čudovite moči k a to l iš k e  vere  asa loralno S iv ije n je  in  %e, k r­
ščansko b ra tsk o  elo&o« %o p ap eev o  pismo je  b ilo  ra/., lašeno  dne 
1 5 « ap rila ,k o  eo na papeškem V skočnem i n s t i t u t u  p ro s la v i l i  100 -  
le tn ic o  Bu s sodelovanj etri zastopnikov in  pevcev vseh slovansk ih  
narodov in  » elavnoetnim  govorom panonskega Slovenca d r .  ia t ja ta  

aruga«
.,o j anonutveni govor ima t r i  dele«

1 « U erkvenoh isto ričn i pomen slovenskega lju d sk eg a  BešBenja sv,C« 
in  a«
2 « hajnovej i  r e z u l t a t i  o av*C*in •
5« Bogoslovna važnost s ta ro s lo v en sk e  knjif.evno. i t i .
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X.

CgrkvenorijLstorični -ic ven slovenske -;a ljudske;.;-©. čeSdenja
uv « „ , ir* : .

E-vattrat v emem t i s o č l e t j u  ee  o loveno i pod praporom 
• poseg li v o no in  k u lt  l e č  preko sv o jih

ozkih se je  JPrvikn ti l e t i ,  ko a ta  ev*Q*ln • med po tjo
v /..im o ča ra la  p- nor ker;a kneze K oclja ir* o sv o ji la  a r  ca panonskih 
telovenoev, da eo v » l j u b i l i  m isijonsko  ir* k u ltu rn o  delo  zv*8oluiv»

od lo č iln ih  tre n u tk ih  r e d i l i*  e t e d i j  se  je  
pc o tar t i  svoje,..- i • t. te^y brate* h o te l  v r n i t i  do? tov v OBH;<watan,ker 
oe je  v o v o ji eri. i  pon ižnosti in  6r"<*v n iš k i  modrca t i  stave, a l ,  
de to  brez modelov: ja  gen ialnega b ite .  te. ko n a d a lje v a l d r mo 
i s r i n s  »po to le  ko ■ e l  . i  sede težavnem pele 
c a j* s i ln o  zahrepenel po nepozabno l ju b l j e n i  dacnoe tema k i  e er:: o t l ,  
ka-icr se  je  bi.t že p re j neprek licno  umaknil,d& je  ubežal nevarne­
mu p.rut>u Lis®«. ■ ;.ag* kaelev»nja*$edal pe je  n a s to p il  a a jv e č j i
k n e ž ji l j u b i t e l j  ir. l ju b i  jen ec ,k a r a ta  j ih  uvela  b ra ta  ereda!a  
na. :lyljziih ■ i . i  jcnr-.kia **otih od u vi; iz-* C arigrada t j a  do r .tre  
.-.n i - : -  to,.. , . i  . točno ra c  uv* vi-/ i  j; *

• o l i t lu n o  -,uu to jn i/ knez r o o e l j ,  m ejni r e f  frankovske 
dr.-.uvu, jv b i l  po v iiU tako »ameutojen, da Je p o s ta l in  op t e l  
a -juvus i,e j.“4  udttteo u* p o k ro v ite lj  -.:X f-ven>:ke.::,/i . it-.i jonatva  v k r i ­
ta  dni dob i, ko Jv b iio  po v i r  I lo v i  mr t i  trebe z g ra d i t i  in  »od­
p r e t i  elevaiU/ke oerkveno p< . v
vturkoou no i  *od- rn o o tjo  je  d e l d r ?#vno in  fOčioodeTakc oporo sa 
u s tan o v itev  slovanske panonske nadSkoflje« Ko je  m etodij p o l t r e t ­
je  l e to  jv v i  v in: v.l vr u je tn iš tv u  in  C ..emel o c lju  g ro z il i ,  
tiu g boe o a t z i i ,  C-t bo o p re je l  rešeneg  u  d. koiV, je  j  fin«. Ik i 
iuiez požrtvovalno v z tra j« !  v zvestob i do 1 j - b i  Jene ,s. b l& gorsst- 
n ik  , o u ir ilo v iitt i  i. .tui*oi iv.dal jev 1 slov; nuko .u lo ij anu, i- o in  I .sl- 

pod jfc tje , d cipi oval s papežem in  o p re je l  .. t p teni i  Ja# 
e i« to  *»vo l i t75 »o bei.-.oi svo jo  ,::,ro. n jo  i z p o ln i l i  -  Kocelj je  

i  s l i n i l  z a, odovltiakega pozori;': 6« kot *.rtev ovoje,;® k r ;6e nekega 
h c so iiu e , z ž r tv i j o  svojega knežjega prt in  krepostnega
ž iv l je n ja  je  cerkv i in  č loveštvu  r e d i l  v ir i lo v o  in  Metodovo ded«? 
žčino* a njenoviti ,.o  "lo. n jen  a e je  t- ko zako ren in il*  In rnsfl-di- 
JLl , j.; -r. prvnc.sti ooznoj,"e v i r j e .

žrugo v e lik o  uioveztoir.o d e jan je  .mednarodnega verskega in  k u l-  
turneg«- o c n* jt , j. , ut. t-* novi jena ob duhovnlRkib d uti ovnih v <- 
jah  meseca septem bra 1851 v Brežicah* kof . . . lomšek je  av .ti. 
in  M* č a s t i l  Se v eivojih d ijašk ih , le t ih «  Ko je  l e t a  1881 ko t bo- 
■osloveo v v d o v cu  veje, tov r i  < n vdu ev-1 , zim j  oe uče e lov en­

akega Jez ik a , je  sv« C« in  M« s l a v i l  k o t us tam 1 ja  i n  prva u č i­
t e l j a  slovenskega književnega jezik/*« i s to  Je p o n av lja l 1« i  
k o t a p i l  oel ovMcega aemeniSda* 1 « 1 8 4 6  je  v žovicah* obja­
v i l  v r . to  člankov z n-t.ilovoms B ra tje  . . im . « v nadih  Bolah* 
loko Jo ilevenake u d i to l jo ,  i duhovnike, k i oo
t r u t i i i i  za ..loveni.ke lju d sk e  3olr in  posnemali “n a jim en itn e jša  

danska u č i t e l j a  $iovon..ikega naroda, ta  6 « im M**
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A
Vse to  je  b ilo  mm i  L tim tedanjim isobraSeneem«
A Slomšek je  š e l e l  ea tšeioenje iV tO tin  M* v n e ti  v se  s lo je  s lo ­
venskem  nsa-os •

Mor«\ . o d io tv l sv • 0,yr A lla
a tfi*tib<Ki»h a  . t  ja» we a o. r ih  »a — k c?., t a l i  a o v ovo jih  
. U. - v v.-., ::•■ • . . .
dvomno poanele ve ui jo  b i l  poa irenesel na s  lov  ene ka tla*
bi Havel na ■ več je  jo l l t j  • * o-

  m r -
v i  eaenovi d v ig n il vi. oko v ule to  a tra to a  "ero k r 4 Ben-ke vere  in  
se litv e *  r .je r  * •. *•.>. ••• ot.iu- sv t i rodi , >re- vo4. ov n i t i  -v ih a rje v  
»ovrašne . ' d i  Uru-g kh, ne sečn jo  narodne* p o l i t i  ne in  oari!.— 
eke p regreje*  i rv a  »krb s u  je  b ila* d a  s»a BOK doeeile papeževo po­

je  xn | i
e n  l a  uspešno u v e l ja v i l  mednarodno iteeo l jn i  pomen »v«C«in ..*
*e yu.va l e t a  je  v oec ...el ne p ri ban ov au o v e lik e  u spe le  »edaarotizie- 
,'(a obse , f>r»-vo« .• :aeti .>1 o ran i avstJoo*-r k e 02* ti  1 j e ,a  tu d i eee 
MeBoi*po»et)ej v l l a s u  in  v brlkeenSkl Š k o fiji*

t>kof vioskiek j e b i l  ble trouaen mož,široko 1 »obraben iii ra»- 
Leden* a  Ri b i l  učenjak u i t i  v Igo . .J lti  v e la v le tik i«

sv«v«m M« je  vede; t i:.o to lik e  * ko likor je  b ra l v i. it 
rimskega. b rev irja  l a  god u v k i  eo g» k a to lišk i l ta ­
k ra t prasnovmi 1 9*mctro • . < a Le setr- eaaea
k n  t l  onem d ul p a tria rh a  s la v is t ik e , JeDebrevake^&f - ve;/ ...» .*;•
00 la t in s k ih  v i r i h , » 'or e 3 n e k r i t i  dri e legendarne navlake« oloaSek 
je  posMiol ttto i kratv o p o ro č ilo  et-a-orituke^a le to p is  oe K ee to r  ja  
o av*c*..* a n rv i aahednl agedoviasr j i  l a  e lav  k ra t  »e
po a n a li  epohalno m vnatv& o o d k r i t je  čiloboko pob o, ne^a ruskega 
bogoslovnega učenjake. A«9arakega»ki je  1* IB43 uiatroumno in  
treano  o e e n ii veli; 1 .v ovliviko vre&aoet dveh po ltvv itn ih  v iro v , 
namreč okni« kJL An IM« Ra »prava dorekega je. b i l  n 1* X< ■ 
vena #a dedki jea lk*  1* 1849 ga e ia  . i je n a  v atten?-
beohovi h iijig i 'l e i t r l ig e  su r (iesah ich te  d e r  o h ris tlio - ie n  Kirohe 
in  utihren ut tč htitu.ien’’. / . m* Iv 51 je  J?«uafarlk o b ja v il  okal* teket«  
,:,K* 1 . 1854 pa j« . . .d e r  na  Dunaju ob­
ja v i l  *-.1k1o iuev l a t in s k i  prevod . » poJ{w nlli£posnetim i po ra a -  
p rav i A«uor ke:;a«/ Mednarodno »umn tv mio p roudefen je  ev«0*M« je  
00 eae lu g i pohodnega ruakaga učenj k a k re t.H o  v p rav ilno  t r e  eno 
Himer* P rv i Jaki ra sn ih  narodov in  v e r  so v O« In  M# « p o .; t l j i -  
vo tf le d a ii  lav iraa g *  p redstavn ika  ravnega v eso ljn eg a  oerkv« nega 
Odli i s  dobe pred raakolom«

koda,da viornoek n i b i l  v e t ik u  a svojim  učenim rojakoti * i -  
klo; iče ti in  <1a te d a n jih  pomembnih m o š tv e n ih  iss led k o v  n i mof.el 
p o ra b it i  v p o trd ilo  osnovnih m le li BOM« A e svojim  b is tr im  evan­
g e ljsk o  p re p ro e tin  očesom Je p rav iln o  uvidel*da e ta  ev*C*ln \* 
od ličn e  aatitopnika in  nefceAka p o k ro v ite lja  v e so ljn e  cerkvene ed i­
nem t i«  Vedel Je* da s t a  pri-v.le z .;rSkega VgtfdA in  b i le  aveeto 
vdana P e trovem  p re s to lu  v usodni dob i,ko  Je r o t i  j  g r a d i l  podla­
go Salontnemu cerkvenemu r«skolu«i;a p e ru tih  b is tro v id n e  s v e to s t i  
Je m  a to  l e t  p relil t e l  h is to r ič n e ,  bogoslovne in  s la v je  t l  dne snan- 
o tv ene rae lak av e .
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v, le s k o v a  BCti n i b i le  zg ra jena  z tv  enim aparatom* A
v p re ro v i je n i rc ra v e k l o b li Mi / v . je  uspoSno b u d ila  znanstveno 
zanim anjei hrvatekim  glagoljaflem  je  poslale, deškega učenjaka J* 
Vaja«, n/• Velehreflu ii; tlomvor- pa razv n e la  tako EareEe o gn jišče  
zb znanetveno proučev# i je  vzhodnega bogoslovja in  m  poapefeova- 
i.je v e so ljn e  cerkvena e d in o s t i ,  tu  ,.o pt-pc' i  t j a  p o M lja l i  apo­
s to le  ke leg- te  14» oelej let.*, dedke v lado  je  v ter., o g n ji r>8n vif-e- 
l a  dokaz za r a la  on d* e t r e  <SR na m eji med V shodom In  Sahedon* 

ti e to to r e j  iv tl oti ledino in  p r i s i l  jen o ,če  ob B to - le tn io i  h ybi 
pocitoii jut j/»vvejt;.c anjot tv  ene Im led k o  v p o trd ilo  v o d iln ih  n i a l i  
wlO;.t ;■ e VT. t"  O' ■

£red prclo era k znanstvenim vpriašanjem do Siv primer » Ve* 
l e  . • I b il  mednarodni kongres na T e l#  ■

. . . .  - Uu or ti*  Večkrat ee j e  lsm e ra r
lo  Slomške1 1 te* 1 iv ila  »e jo njegova ustanova BOH« Lavantin­
sk i •!. >f * o . . tč je  toplo in  Milo, k'.kor je  znal# or i-poroda! *<*- 
levo dlomškove b ea tifik ac ije*  i t  njegovem nagovoru mi je  nemški 

r is e  Baur . * * i p i l i  * le  bo $lo*
J l  l i  n a lie t" *  n jak* zn^n po » v e j i  Im ji*

, : -.c* t-„ u ,ta ln  ■ /n : .te ij  bened ik tinske^a
vode ee >.rt? -jr/akl v ziicd v . »uohenu, jci Je re k e l,d a  mu Je to po­
ve: aI ne.il ' cmce v ... ic, cu. rp.j a a s ta r e l  n a c is t ič n i  o č i te k ,k i  
ga je  le  ir.; ek o d lo č iln o  z a v rn il vprev z u s ta n o v itv ijo  2-v , Z 
n jo  j t  ..c t e l  n.ed drugim o d v rn iti  nevarnost nekršč&n. kega Raci o- 
n.-: l i  ii../;.* tira to v ič in e  n i  omejeval na Slovence in  »icvane,m arveč 
j i  k a to l i š k i  peč S# . uspe; 1-
r i l  ti v il itenoi* Z n jo  Je oč itn o  ln  v tv rnr- dok khI, i-
v e .jt:;;ovo zv ro  bo de, o v e s o ljn i  kt to l  št; k i  in  občevloveSkl pe-

s  duhom ev* C i r i la  i n  Metoda* 
lov  nako ml 1 jonsko in  prosvetno de lo  , , v . i  \.r - or­

je  uu arci po v.jou .•vojem dulva obramba krofeiiake v e e o lji io e tl  pr o-
t i  v&ioiboi in  v h o d n i ouko s rč n o s ti , obenem pa iz v irn o  »»petino 
n. -."je osnov novalh človečanskih ..Mravlo, c v vbode, en kopr-v*«** 
n o e ti  iz* br takt«*. vseh s lo je v  jun n-,vodov. . toni mahu «o Je pred 
9 o l e t i  ».'del . . i r i t l  ned..n jv o ir i l-m e to d i je^o iv oj . »U s lo -  

:i.:a ri ro d . - ro ?t ;.v.t,j <ll de b ■;j" -v*w  . ,  t e r  p re n o v ili
'.C33kOVO -i: ... pod AOVi$.l »:>,*,iOVOift pO-5 t  'IdtVB dV. v. lil - • VTVO

z, ; j . 3 .srb j-., r i ;  , - * 3 o J o ev . v* . re li . 10 fU le i n ti* ., ■ in
?z: j -.r.vtVu te r  V;C .;iv--nje pont. »i,,o a.-, t i  dna t l a ,  d - ka.tol.U kl 

ilovafitiki bogoslovni m a m i t i  in  ^-lovunskliii zv rod on priborim o 
t  tno testo  v te<i*iarodni d ruž in i*  l i to  uno p r i r e j a l i  mednarodne 
;,u- x.,. t v e  - i  j t i r l f  ■■ a ... l<:.'e.-a Vahod/i in  ev* C. In
. v n ,...o s p- H i  n dveii trd ilih  t«-».aljlai .lo llte v  in  m? nont*

S m o litv ijo  in  «MineetJol »ae n a š i  » k o l j i  p r i b o r i l i  nekako I i> 
n l t e to ,  d;' .mo m ogli prem agati vse naspro tovanja a v s t r i j s k e  
p o li t ik e  in  oarakega impea "ličnega panelaviema* V novi Jugo­
s l a v i j i  smo brez te  ave odbij 11 vsn pod t ik  n ju , de Je rv.-8 a ak­
c i j a  ne v rna br tu k i lo u: i  ,rbov , rrv  tov in  . loVenoev. aperno 
emo o d b il i  vsak poizkus eu.iinliv en j e , i  . sejemo p lo e n sk o  In  v e r-  
oko mrr-.njo* id eo lo g i o ir il-M -to d ijsk e  a k c ije  »o b i l i  vedno v 
p iv ih  v rs ta h  aa b ra tsko  sodelovanje vlovencev, H rtvatov in
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* rbov n n rodnem in  znanstvenem področju , n tu&i opora n aš i 
narodni m anjšin i pod fa š is t ič n im  Jarmom* lo v e m k i duhovniki 
in  l ju d s tv o  v takoim enovani prim orski J u l i j s k i  k r a j in i  bo b i l i  
v n e t i  zn c .« motif o . . 1 ot&nsk o 1 j  ud i tv  o je  do e b i  e ;injeno 
m olilo  p re lepe  oerkvenoelovannke m olitve  i z  našega m olitvenika* 

e »§ jugoelovansk i sae topn ik  v mednarodni o rg an isam iji 
3tt vitra tvo n: rodnih  taanjnln je  p r ih a ja l  k n m po in fo rm ac ije  in  
pomoč* O dločilno aae  so d e lo v a li p r i  skupnih Jugoslovanskih znan­
s tv e n ih  p o d je t j ih , n .p r .  p r i  skupni »rodni e n c ik lo p e d ij i ,  p r i  
o rg an i*  jugosl* un ivera  in  Jugohloven«kem h is to ričnem  dr 
š iv u . r .  V ik tor ov k , g lav n i ta jn ik  Jugosi* h i^ to r .  društr.
Je a nami p rija , t e l  joko o odel ovni, v .svoji - tra šn l k n j ig i  o ve­
l i k i  k r iv d i k a to liš k e  cerkve v J u g o s la v i j i  /  agnum C rinen/ n i 

l  našega p re jšn jeg a  p r i ja te l j s tv a g  t 5  na e tr*  174
p l ;e ,  da. omo blv-gons« Jerno in  Širokogrudno' d e la l i  m  O ir l-  
.e to d ijek o  id e jo * -  irokogrudno! ha , o kupno čaščen je  ev* C ir i le  

in  e toda u  i  ? o* vzhodnih in  Sepednlh iovanov, t e r  j ih  nav­
d a ja  z  duhom pom irljivo , t i  in  l ju b e z n i .  Pred to  l e t i  o ta  ae 
sv e tn i k i  ukof ^lomfek in  pobočni ru s k i  bogatilovni p ro feso r 
Ae Jo ra k i duhovno s r e č a la ,  ne da b i vedela drug za drugega* Bo- 
<5o l j  ibni k,- t o l i  k i  ko: j< nevede or;l 1  z n:n. tvenim ČoJ a -  
aovanjem pravoslavnega učen jaka, da ste« nv* taka b ra ta  pred- 
s t  vnikd davnega k r  čaiukega edino tv  a i z  dobe pred cerkvenim 
razkolom. A danes Se a globokim znanstvenim prepričanjem  in  s  
jasno  z  v e s t jo  prianavurno n ep recen ljiv e  asa luge pr«v oolMvneg« 
bogoslovnega učenjake za v,lavi tič n o  in  bojo lovno smanout te r  
za pr v iln o  6 e Sonje skupnih pon to l  ov vzhodnih in  v h o d n ih  
clovanev* V zadnjih  mesecih pa iz  kroge e rb ek lh  annnetvenikov 
dobivuno to p le  dopise m  b r i š k o  a od e l  ov n je  v proučevanju živ­
l j e n ja  in  dela. a v . C. in  .

mimogrede n a j 5e omenim, dn je  aaaluge sv* C ir i la  in  Meto­
da ati o lov  enaki n -rod  lepo ocen il m in is te r  flverd Kardelj v 
k n j ig i  ‘Zgodovina a lov eno ke narodne a,-tvesti* , k i  je  b i la  v 
k ra ljev o  k i J u g o s la v i j i  s tro g o  kon.fi: s c i r  ne*

i j  C ir ilo v e  e v e to e ti  in  g e a ie la e e t i  je  pred 11oo l e t i  oča­
r a l  p ega kneza to e l J e ,  de ae je  zanj hero ično  i r tv o v a l ,
pred s to  l e t i  je  og re l škofa lončka in  Še danes vnema v se , k i 
im ajo k a j sm isla  e« nem in ljive  človečanske id e a le ,

. reldim o k I I .  d e lu .

1 1 .

'ire a n i e l  v iu t i  in  zgodov inarji oo vedno t r d i l i ,  da » ta  sv , 
. in  M* b i la  orka* / resno  ee Je o g la ša lo  tu d i |e , la a ta  

b i la  lov  na, e l  e v »odnjera df s e t le t ju  us, o n i č l i  neovrf.no trden  
doka« »a njuno grško pokolenje, namreč v s te l*  Pohvali ev . c , 
in  I , ,  o p isan i tak o j po etodov r t i ,  tam ee  ev* b ra ta  prim er- 
j a ta  p a tr ia rh u  brahamu, k i se  je  pre. e l i l  v tu jo  deSelo , da je  
re  11  ur-vo vero svojemu rodu* v . b ru ta  pa a ta  braharaa preko­
s i l * ,  k er u te  s la  krč^anako vero oznan ja t v tu jo  debelo , ne



svojciuu, temveč tujiv^u n c laobr  •-. onemu rodu, k i  n i l o č i l  des­
n ic e  od le v ic e ' 7 ^ona^TT”"!l77™~ZloUnT poudarek njunega grškega 
rodu re š a je  njuno lov nt ko delo  vsake enoe domovinskega a l i  

odnega sam oljub ja . 1 ka l i t u r g i j a  n i pralsvod in  ia r a s  
n>ro<ln© ozko r č n o s t i ,  imrveC obramba In  u l ja  j  ednar odrte k r .č a n -  
ake ve : O ljna t i  V dulai kržčan ;kih J in k o š tl  in  uv .a p o s to la  a v la , 
kakor a to le  v i r i  zgovorno .»priču jejo  m  u lavd .

lov i,zidka krščanska k n ji  ževnoet je  e o ovoj o g la s  o-j lovno 
dovršeno askuko genialno , delo* I oben k u ltu rn i  je z ik  n i  b i l  v 
9 * s t o l e t j u  tako precizno  In  t&nkoSutne fone tično  zabeleSen# že­
to  s ta le  k n jižev n i je z ik  je  še  s te  s t r a n i  v e lik o  k u ltu rn o  de­
lo  izi v a ten  predmet mednarodnega jez ik o s lo v ja#  Z bogastvom s la v ­
n i k il’- o lik »  ; tankočutno zadetim duhom slovanskega je z ik a  in  
z uglajenim  slogom je  a to le  k n jižev n o st Še v prvem d e s e t le t ju  
im ela t  k no v iš in o , kakršno «o druge k n ji  evnouti doseg la  še­
l e  po sto letnem  razvoju* Vse to  t l  b i lo  g en ia ln o , tu d i če b i b i l  
C i r i l  . e r  pa je  b i l  C i r i l  Crk, je  to  ne le  g en ia ln o ,
temveč čudovito# Hajvi 1 vi, t i  /n#pr# K .N ah tig a l/ z zanosom 
govore o . e n i  lnem o n stan tin u  -  C i r i lu .  cnano j e ,  da je  ru sk i 
je  s ik  in  narod d o b il svojo« v e lič in o  le  ko t : Vivni ded 18 a t e l .  
kn jižnega jezik--., tvorbe genialnega kr; Canskega sv e tn ik a  ^ m s ta n  
t ln a .  Hi trebf- t i ,  k a j to  . 1 s e d a j, ko ..e v u «.j i

;;eslo , da je  r e l i g i j a  ei o aa poneumnevanje narodov*
o v ita  g e n ia ln o s t s t  1 .  kn jiževnega je a lk a  je  to l ik o  

o č i tn e jš a , k e r j e  a te l«  k n již i t  e po 5 o l e t i h  začela  pe
z v i  šine prvotne d $ >v ra  enoe t i .  or e j  je  uvojo prvotno dovr enout
d o,e ;i ros po /> .lu g i jc iu ln o g ta  sv e tn ik a  : .onuV ntina , k i je  
v s v e tn išk i p o n ižn o sti in  a p o s to lsk i g o rečn o sti form alno dovr­
šen o s t irS ke k u ltu re  z d ru ž il  s kipečo m ladostno močjo slovan- 
ekega jez ik -«  l ik i  i l a v ie t  . :e rn e k e r  5e s t a l .  prevoz' evange­
l i j e v  občuduje ko t umetnino; ocepj- ga pod značilnim  n- slov cm 

C irilo v a  prev j  in- snetnost" / ’>; t e r . . e t m-  jakimo t  j indogera. 
ro rs e h . 5 1 , 399-412/. nakega občudovanja v redn i uo iz v i r n i  s to l  

p iš i  i z  . j  t  re j .  e dobe. 1 .K t r d i  t r e z n i  ho landsk i s l a v i s t  
: .v  n  i j k ,  d . He 1 oderni evropr jeo  č i ta  z e s te tič n im  u ž i t ­
kom# I- o l ja  o :, o a te l#  pei na m olitev  in  Proglas
e v a n g e liju , o n j  t  re JS il. oddelkih ina jakega evho log lja  in  
o II#  Fr la#  spomeniku. $ 1  e p ie i  a s  o d lik u je jo  ne le  po k n jižev n i 
d o v ršen o s ti, «mpok tu d i po i  sv im e  g loboki bogoslovni v »ebini.

o vaem tem ne smemo p r e z i r l j iv o  o d k la n ja ti  x*m1xxm%xxm. 
po roč il u t. 1 . v iro v , d« je  s t a l .  azbuka in  k n j i  evnost sve tn iško  
d e lo , izv ršeno  po g o reč i pobočni m o litv i z b o 'jo  pomočjo in  
po bo .jem ra  »odet ju -v  a  sm islu  božjega ra z s v e t l je n , . d o
papež L ad rijan  I I .  p ide slovanskim  kneaom, da Je K onstan tin  to  
z-.ftel m  z . noval *o m ilo s ti  b o ž ji  in  po p r ip ro š n ji  v . -ilenen- 
t . t  .vek je  gotovo trezn o  p rem iš ljen  in  u tem eljen . j  ga
je  p pe' aap lr.n l, ko Je po C ir i lo v i  umi'ti im el okoli eLe d o s ti  
p rič  C irilo v e  s v e to s t i ,  l a ,  l e  hero ična  ki ka k rep o stn o st 

Je C ir i la  u sposob ila  »n gen ia lno  k u ltu rn o  in  iz v irn o  a p o s to l­
sko delo  k r ke v e e e l jn o e t l .  e več. C irilo v o  a te l*  k n jižev ­
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no d e lo  n i l e  v z v e z i z moralnim Sadečem h ero ičn e  C ir ilo v e  sv e ­
t o s t i ,  marveč je  o e lo  spojeno  z v o d iln o  id e jo  n jegove ho ,o lju b -  
n oati«

Vodilne id e ja  C ir ilo v e  askeze je  i z r  v «ma v n jegovi zarok i 
s o f i jo  -  bo" jo  o d ra A jo . V n je j  je  oba e ena obljuba deviške 
č i s t o s t i .  nogi v f-tn lk i ao se  e v do kih l e t i h  za v eza li z 
obljubo d e v iš tv a , a nobeden n i  tega tako Živo z d ru ž il s s t r a ­
s tn o  ukjRželjnoetjo in  e f i lo z o f i jo «  V bo-' j i  M odroeti so B izan- 
t ln o i  čml t i l i  ič l ovešeno drugo ho" jo  beabo, k i  je  s p re je la  či~ 
a to  človeško v o, kak rino  je  - dam imel preč trnim  grehom«
To č is to  č lovečnost je  C i r i l  i „tenov 1 prededne Č a s ti , č a s t i  pra­
deda dama« % izk lju čn o  l ju b e z n ijo  svojega š iv ije n sk e g a  id ea ­
l a  pradednih č a s t i  je  na cerigrajakem  dvoru odk lon il T co k tis to - 
vo ponudbo bogate neveste  in  v iso k ih  č a s ti«  istem u svojemu po­
k r o v i te l ju  na cesarskem dvoru je  f i l o z o f i jo  d e f in i r a l  k o t spoz­
n an je , k i  človeka p r ib lu  u je  icgu  in  v njero obnavlja  prvotno 
podobo to  jo , ha i. carskem dvoru je  svoj f i lo z o f s k i  naslov po­
ja s n i l  z la ja v o , da k o t izgnan i Adamov vnuk ž e l i  » f i lo z o f i jo  
v nebi obnov iti prvotno d o sto jan stv o  svojega pradeda« V obrambi 
slovanske l i t u r g i j e  je  med drugim navedel evangeljske besede:
■ Vsem, k i  so  K ristuae  s p r e j e l i ,  je  da l o b la s t ,  ds postane jo  o tro ­
c i b o ž ji ' • -o  k r s tu  v K ris tu su  namreč vsak človek vsake na­
ro d n o s ti postane b o ž ji  o tro k , deležen  pradedne č a s t i  prvotne 
nadnaravne božje podobe« Va globoka zav est je  š i r i l a  vnemala, da 
je  s lo v an sk i je z ik  d v ig n il na o l ta r  in  z nezlom ljivo  od ločnostjo  
br? n i l  s lo v  trn ko bogoslužje«

X druge s t r a n i  je  to  vod ilno  v i i i io v o  m isel globoko i z r e ­
z i !  k a rd in a l P e l le g r in e t t i s  v ,C i r i l  ae je  zavedal en o tn o s ti
človeSkega rodu v skupnem izv o ru  in  skupnem odrešenju  ««« E r i-  
e tue  da je  novo plemstvo vsakemu narodu .«« K ris tu s  razsvetlju je*  
s leh e rn o  dutio in  hoče p r i t i  z vsako du&o v s t i k  po tio tem , kar 
je  s le h e rn i  d u ši na Jp riro čn e jS e  in  naJin tim neJ ie občevalno: ma­
t e r in  je z ik ,  nerodni jez ik"«  le  i s t e  C irilo v e  id e je  iz v ir«  n je ­
govo dejavno so č u tje  z u je tn ik i«  t  l .  * , ouebno poudarja , da 
je  o d k lan ja l v v e rove earekege vleč' in  elovanzk ih  knezov
t e r  name«to tega i z p r o s i l ,  d/ » s  iz p is  t l i l  u je tn ik e . Hazerskezm 
kanu je  r e k e l ,  da mu je  o. v ob odi te  v u je tn ikov  več kakor v . i  da­
ro v i ,  podobni, si besedi-.ml Je p re j odk lon il rj eo k tla to v e  darove 
z i z j tv o ,  da m n i n ič  d r ž  je  kakor f i l o z o f i j a  in  pr triadne č a s t i ,  
Ta p a ra l e l iz e a  nam iguje, d/ osvoboditev u je tn ikov  spada v okvir 
C ir ilo v e  l ju b e z n i do učlovečene božje  . o d ra s ti  in  pradednih črt­
a t i .  Ob Cirilovem  prihodu v . im oo b i l i  re č e n i v s i  u je tn ik i ,  k i 
ao k l i c  i  tuaa  in  iv« , komenta. Te p ričev an je  k 17 ima
etvt.rno  zgodovinske podlago« Po sm rti papeža B ik o la j*  X« je  na­
mreč kim zasedel vojvoda bambert, p r i s ta š  frankovske s tran k e  in  
c e sa r ja  luč' cvika , k i se je  e ..v o jo  vojako mudil b l iz u  Kima« Iz  
Kima je  b i lo  izgnan ih  11 v ječe  v r enih  v e lik o  meščanov, osum­
l je n ih  , da ao c e sa r je v i na o pr o tn ik i ,  med n jim i tu d i škof -  
k a rd in a l Jau d e rik , v e lik  Č a s tile c  ev« Klementa, o posredovanju 
papeža B edriJena XI. In  po prihodu sv . C i r i le  in  ..etoda z r t  l i k  
v i j  .1 zv« Klementa pa eo b i l i  r e š e n i ,  č rv i je  b i l  rečen  škof



Crauderik, k i ae je  že u d e le ž il  slovesnega »prejema sv . b ra to v , 
p isa l a l i  s p i s a t i  Je d a l ta v , 11 egendo, g lavn i l a t i n s k i

v i r  o sv , 0 . in  $1, Vse to  je  v ev e s l z r e d i ln e  id e jo  C irilo v e  
s v e to s t i ,  a id e jo  prnd ednih č a e t i  in  človočan .k ih  p rav i o,

V v o d iln i i d e j i  skupnih k ržčrn sk ih  prodednih Č asti n i pro­
s to ra  za n rodno in  p o litič n o  roržnjo, to r e j  tu d i n i  p ro s to ra  
as a r in jo  ned uimom in  Carigradom, irokoarčna aaveet krščanske 
v e s e l jn e e t i  se  je  v sv , b r a t ih  še  b o lj  r a  m ahn ila#  ko 1 >ri 
Kernoma n a š la  r e l i k v i j e  sv , rim skega papeže Klementa, Ruski s l a -  
v iu t  , ik o l j«,ki Je v X zvest j ih  sovjetske kad en ije  znanosti 1,
19H8 bistroumno o p o so ril , dn o r e l i k v i j e  sv , Klementa š i r i l e  
o b se rje  sv , jv, ju  d v ig a le  a  c rlg ra jsk o  osko-
srčn tto t in  bud ile  'e i j o ,  di d r  poceni zaklad poneseta v im v 
p o trd ilo  edin&tVi med krž ČHru>kim V'/,;.oVei in  l^hodo.-;,1.

Kakor Klementove r e l i k v i j e  tako je  tu d i slov  n,ko m io ljon- 
«tvo u alov nako l i t u r g i j o  po sv o ji  zam isli i z r  z v eso ljne  
k r tčanske e d in o s t i ,  ves ned % zn odam in  npadom, v s l  ov in  k i l i ­
t u r g i j i ,  v in  , v H . r i z ,  'spomeniku in  v in .ev h o lo  i jn  
oo gen ia lno  harmonično spojene vzhodne in  sahodne krščanske pr­
v in e , V  v ee j s t a l ,  k n již e v n o s ti do 11, a l i  1 • s t o l ,  n i n i t i  
nen e n e p r ij i  z n e s ti  do Rima, G enialno sv e tn išk o  delo  sv , c , in  
j ,  jc  še dolgo po n ju n i sm rti d ih a lo  in  o h ra n jilo  »ovcet v e so lj­
ne cerkvene e d in o s t i ,

/lave t  veso ljnega cerkvenega ed inatva  in  Petrove sk a le  oe 
je  poeebno Sivo oh ran ja le  v ak ad o n ijl po aae lu g i v e lik eg a  učen- 
c- av , »lovaaoltib b lagovestn ikov , »V, Klemen * kega, sve­
tega makedonskega Škof* in  p r o s v e t i te l j a ,  k i ga v e l Makedonci 
vveh veroizpovedi s lav e  ko t iveto in  s v e t lo  ed o n ije ,
s ta ro d av n i cerkv i sv , Klementa v ih r id u  so le to e  o d k r i l i  s ta ro  
s l ik o  l a  1% s t o l e t j a ,  k i  p re d s ta v lja  ;v, P etra  a v e so ljn o  Cerk­
v i jo  na r  <vii, l a  v v: o j k rščan sk i m e tn e u t i  ed instvena s l ik a  
jc  n» jur?. od ;ev nenavadne{a U irilever: prevoda ustanovne l i s t i ­
ne r i  iuke^a prvenstva« tjr j a s i  p e tr  1 n< oem e tr e  t esi~do orkev 
mojg, t a  » ta rin ak a  v a r i ja n ta  Je ohranjena v glagolskem  / ueema- 
n ije v e a  e v a n g e liju , k i je  b i l  v začetku  1 1 , s t o l e t j a  p rep isan  
v h r id u  a l i  b lg iž n j l  o k o lic i ,  J r š k l  iz v irn ik  b o lj  poud-rj?j »kal­
no trd n o u t temnel ja  av . Cerkve« ep i t u te  te  p e trs  -  ne pe ”e;>i 
tu to  to  e tro  • C ir i l  je  h o te l  p re t i  tedanjim  r  zkolnim b isan - 
t io k ia  te žn ja*  nedvoumno povedati de Je t rd n i  tem elj ev , Cerkve 
uam ev , e te r  in  ne uamo n ji *ov v e ra , a C ir ilo v  prevod n i po- 
^olnora- sk laden  a grškim tek- tem, K aaoalJlvo Je , da -,e n i  mogel 
tra jn o  61, v s t a r ih  k n jižev n ih  s »oraeniklh uo še do da­
ne« pmoem slovanskem V shodu oh ran jen i n e iz b r is n i  s led o v i dev-
ne-a  veeoljziegt k r nokega ed lno tva v b  odne in  z pašne Cerkve,
ar«.nčllBf. d ed išč in a  v , <>, in  ,
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I I I .
l ovn v » t a l .  k n již e v n o s ti .

Ve« e ta re  j  >n oktsl. knJiftevnoe t  je  po isv o ru  in  v t.cbin i bo­
goslovna in  cerkvena, v e lik e  apo lonetidne  ln  bogoslovne vrednouti 
a k bo ; oni ovne o trn n l 'c prevelo  p re iskana . . e. opr v i  jivt* Sko­
da z • m  o k u ltu ro , a« bogoslovje i n  Cerkev b i b i l e ,  če b i bogo­
slovno an m o st aunem-- r ja lr t  n ep recen ljiv o  duhovno bogatotvo d ed i- 

•'in e  sv . c . in  .. . t e r  b i prpučev&nje izk lju čn o  cerkvene in  
bogoslovne s t o l .  k n j i  le  vnos t i  p r e puš u t i  a l&lkoat, k i  z vcem j e z i -  
koulovnim in  h is to r ič n im  znanjem r  vno n a jg lo b l j ih  in  književno 
n  t j  d ovrd eno j  d ih  n e ^ t ne morejo p prev es t i  in  r a s lo & it l .
tak o  smo n .p r .  sadnje  dve l e t i  v k r tkem H .F r i* .  apoiaenikn 
poj .-.umili p e t v n i h ;&eat, k i  a o l i l  » s lav istom  ner zumi j iv r  in  
ono j ih  p re j v s i  napak p r e v a ja l i ,  kov Ua so g lo b lje  po­
t r d i l ; .  dokaze, d.-; ao maši n  j a t a r e j j i  k n již ev n i spom eniki, po- 

bao d ru g i, v S iv i zvezi s apr ikim delom sv . C. in  1* v I I .  
' r i s .  a lomeniku uo oelo  ohr «njene v o l i ln e  id e je  z ir i lc v e  teo lo ­

g i j e  in  askeze v t .k o  dovršen i o b l ik i ,  a pr d a .med n  - j lep: "še
sredn jeveške  ppomenike vseh narodov. -  s ako b i se  b r a n i l i  s t r u ­
penega o č itk a , d;: <mo izk o re n in je n i l a  svojega naroda, Če b i 
m slo ; rno  pre z r l i  s v e t le  korenine tv '.e k n již e v n o s ti!

hodimo to r e j  h v a ležn i Bogu, <5u nas jo  po škofu . lomšku opo­
z o r i l  n *„ dedi eino w .  v. in  . iivstlimo bo jo  p rev id n o st, da je  
v nafti b l i  In i  ohranjena elov;«noka l i t  o rg ija , k i  rta« u i l i  k 
preučevanju s t e l .  jesifca in  k n již e v n o s ti ,  a slovanska l i t u r g i j a  
ob i t  l i j t u - k i  . e j i  imo de drug p rov id en c ia len  pomen, »..od i t a l i ­
jansko okupacijo nafte domovine je  neki globoko pobožen in  učen 
j e z u i t  dovr i l  t r e t j o  redovni ko prob o ljo  v i r e n a i .  o v r n i t ­
v i  me je  p ro s i l ,  n a j vneto  gojimo eem laaaje ea d ed išč in o  sv . c . 
ln  K ., da bo nad nerod ob i  t a l i j  .c j i  d o sto jen  g la sn ik  ka­
to l iš k e  vcdol jn o u t i .  ua j  to r e j  lov * n i n .5 m eji med. Vzhodom in  
Nahodom tem v iš e  dv iga jo  prapor k rščanske vesoljno® tl v duhu sv . 
C. in  .

ka nik r  se  ne pohujšujmo nad i t a l i j a n s k o  ozkosrčnostjo , 
temveč ra j .- i  ekeu- no in  poni, no potrkajm o n « svo je  ozke p rs i  
in  snhv limo Boga, da irnii Je p o s la l takšnega I t a l i j a n a  Širokega 
ob zor j  , kakor j<, I l i r  sp . nuncij • e l le  . r i n e t t i ,  k i je  vse 
s lov an*) ke bog o,,lovne znanstvenike p re k o s il  po globokem umeva­
nju duha uv. v. in . . jegovo pri je  o sv . c. i n  h* n a j t i
b ilo  a V l n o  |to, m izi ap o sto lsk e  nunci .tu re  v ^eogradu v spomin 
velikem u ap, nuno iju  in  k a rd in a lu . . a j  bo to  v ponos ln  apolo­
g i jo  ap . aunol a tu r e .  Vsak jh g ee le i i  duhovnik n a j b i t a  kn r-
d in  lov   ̂p l m-, r i j  iv  o p ro u č il .

4ani;«v.**je m dt dit čino »v. c . in  • p... n i in  ne ..-ne b i t i  
omejeno na suhoparno gram atiko in  v a je  v č i t .  n ju , marveč mora­
mo p o g ledati v v ir i lo v o  delavn ico , p roučevati d ov ršenost, po­
sebno pa Id e jn o , bogoslovno vseb ino  e t e l .  k n již e v n o s ti .

•oglejmo n a jp re j  poglavitno  krščan ko kn jig o  -  e v a n g e lij .
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t e  v l r i l  je  ko t v e lik  f i lo z o f  in  g en ia len  gram atik tankočut­
no umeval navd ihn jen i g ršk i t e k s t ,  obenem pa je  imel čudovit 
ču t sjh duha ulov inskega, jezika# ja to  nam je  njegov s t a l .  pre­
vod dragocena pomoč za umevanja in  stn p ra v iln i  prevod iz v irn e ­
ga te k u te , a treb a  Je i t i  nazaj k n« js ta re jšem u  teka tu# eda- 
u j i  s lu žb en i c k s l.  te k s t  vzhodne cerkve je  po poznejših  poprav­
k ih  na mnogih e o tih  pokvarjen, ž a lo s te n  dokaz, kako je  po smr­
t i  sv , bratov pedala raven  e t a l ,  k n jižev n o sti#  /Sako . em v p r­
v ih  d e se tih  pogl- v j ih  . t  ev a n g e lija  n aše l JŽo m est, k je r  imajo 
§t r e j l i  . I  3.. ro k o p is i iz  S i ln i  le te a e k i  m inek e y e j# osnej- 
»i o k a l. tt;k. t  p tv o j ,  euRenJtiko o grškem iz v i r n ik u , /

C i r i l  je  navdiHrijeni g ršk i te k a t  e svetim  spoštovanjem  pre­
v a ja l  k o lik o r mogoče doalcvno, a p a z il  tu d i m  duha u lov . Je z i­
ka. .p r .  -;r k i  ev n g e l j .k l  p t i č i  l in o  seme Jedo a l i  Bro 
/ *  * 1 2*4/ s ts l .e v -n g e ltik e  p tic e  jpa graciozno  slovan­
sko zo b r je jo . i r  k i  g lago l je  g ibčnoJS i in  mehkejši
k ak o rn a a e  me ta t i  in  vr e č i .  k o t  prim er vzemimo s^m b alle ln , aym- 
b o lč , uymbolon~- zt i r ~ t i ,  p r e m is l i t i ,  zb irk a . *iUdi hemoi meče­
jo  oči in  poglede, -lovan i pa j ih  ob rača jo . 3ato  je  ta  g ršk i 
g lag o l v a tu l .  e v a n g e lij ih  reveden  na sk o ra j 2 o r a z l ič n ih  n a - 
činov e tankim čutom za k o n tek s t. ir  k i ev an g e ljsk i te k a t  n .p r .  
meče v in o , s o l ,  t>uoj, l j u d i .  t o l ,  prevod pa v ino  v liv a  in  i z ­
l i v a ,  eo l s ip a , drevo o s ip l je  z gnojem, l j u d i  pa la g a n ja , r š k l  
in  l a t i n s k i  te k s t  r. lan  t i  pogosto meče hudiče i z  obsedencev 
/  e ic e re  dem onla/, s lo v an sk i prevod pa j ih  v le p š i  sk la d n o s ti a 

ris tueov im  ravnanjem la g a n ja , t r š k i .  asarkov e v a n g e lij  naroča, 
naj pohujB ljivo oko ven vrlemo / 9 , 4 6 /, e t e l .  prevod pa ime s lo ­
vanski g lago l iz ta k n i /oko /$  na j b i ga novi s lo v en sk i prevod 
u p o š tev a l. 1*57*213 in  18, 9  se  Še dodava, n a j takšno oko proč 
v r emo. l a t  knjeno oko pa se  ne more p r i j e t i  in  m e ta ti , z r to  

1 . prevod tam v e lev a , n a j ee oko ven vzame, l e  Zorografeki 
rokopis ima i ztakni  k o t dokaz, da so  s t e l ,  p re v a ja lc i  n« tem 
meetu prem išljeno omahovali. 'rč k i te k a t  meče bruno in  iv e r  l a  
očesa /  t  7 , 4-5$ hk 6 ,4 2 /, s t a l .  pa oboje ven Jem lje . Hej bi 
na teh  m estih  tu d i slovensk i prevod upošteval s t o l .  t e k s t .

Včasih ima kakšen g ršk i izrrtz  več pomenov in  Je dvom ljivo, 
k a te r i  odtenek je  v dani zvezi p rim e rn e jš i. Ha tak šn ih  rac; t ih  
je  C irilo v  prt vod dober sv e to v a lec . V uvodu Jonesovega evange­
l i j *  ima v u lg a ta  d e d lt  e ie  p o te p ta tem, f i l i o e  Del f i e r i  / 1 ,1 2 / .  
•Toki iz v irn ik  ima tu k a j ^^r>rC<«C$r, kar pač more pomeniti pra­

v ic o , a o b ič a jn e jš i  pomen je  moč, o b ly s t;ta k o  beremo v s t a l .  
in  v ruskem prevodu, kaj b i se tudI~novi o l oveni; k i prev o< - tu k a j 
p r ld ru š i l  v u lg a tl  t e r  vzornemu a to l .  in  ruskemu prevodu. Obra­
n ih  i  am Se več podobnih p r i  te r oh, pa b i b i lo  p reobširno . Keka j 
zgledov je  v Zborniku teo loške  fa k u lte te ^

ozar jam Se na t r i  globoko pomembne eteroelovenake iz ra z e .
S rčk i orthdozoti Je C ir i l  p rav iln o  po omiolu prevele p o v o -  

X£E2^l ele*"v”l4 7 " a io le t ju  »o prevod pokv r i l i  « uušenjiik la 
pravoslaven .

V c in ,  evho lo g lju  in  v drugih  e t a l .  e p ia ih  beremo, d 
druga in  t r e t j a  boš ja  oseba »opreato lna  Očetu -  prevod grškega
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r.vnthronoe, na »oren sinonim  «a g rš k i  dogm atični homouttioe. f a  
et*X« Seseda ee v e č k ra t ponavlja v o k a l. Momenti Janovem"*^! t i  Ju 
W» »ve in  Je o d lo č iln a  8» v p rašan je  o odnosu av . . ave do Ri— 
cia. omeati Jan n  -,.areč p ide , da Je m e tro p o lit ava papeža imeno­
v a l  M e ep r e e to ln ik a  P e tru  in  Pavlu1' .  la  tega Je a r  b rk i blaten- 
tln o io g  A nae tae ijev id  ukX ep4i da .lave n i  p risn n v a l pape evega 
prvenstva« k er Je papež n asled n ik  ap o s to la  P e tra , a ne Pavla $ 
»naetneijev idu  e o to  pon v l j a l l  n e k a te r i  k a to l ič a n i ,  toda eopre­

ti to ln ik  P etra  in  Pavla” Je svobodni s lo v an sk i prevod slovesne 
form ule papeških dekretov  " a u o to r i ta te  beatorura ap . > e tr i  e t  
*&«li% 0  tem g le j  Zbornik te o l  očke f a k u lte te  ,^ $ 7 ,

&ad vue p: Je JL oboka besedni skupina g pasi t e l  J , s£eu>enj|e, 
a j^ a t i , o ga-, - t i  od g lag o la  pr-, sem -  v a ru  J en, ‘"Suvam, p a s e m ^ r e -  

En eupoveff/ in  s tem ohranjam, rešu jem , lovaneka beseda 
ime vso obseg la tin sk e g a  ao lvare  in  s e rv a re , veo g lobino  grške­
ga e o te r  t e r  prebega eorna Sne~Israse“vseh”Je  sikov• atno e lo -  

'k jT e p a a ite lJ  Je po e tim o lo g iji  tu d i  dobri t i r . P rav ilno  
bogoslovno in  jeu iu lovno  umivanje tega i “r  T;~nJ» jo  od ločilno  
aa p ra v iln i  prevod IX, in  I I I .  F r l a .  b pomeni ka , k i  ..mo Ju ne 
tem mestu d o s le j v e i napak p re v a ja l i .  /  da je  tu d i bogato g ra­
divo a» p rid ig e  in  m e d ita c ije . O tem g le j  A/,V 1947 in  ln v lu t i -  
Čno r e v i jo  195o.

» o s ti  doka kov se, v e lik o  k u ltu rn o  in  posebej bogoslovno 
vredno t  1 1 ,  k n j i  evnot t i ,  čudovit« tvorbe genialnega 
t  ons t  mti«**.

Zaključek,

V svetem apostolskem  in  v čudovitem književnem d e lu  sv . 
C i r i la  in  metoda ž ivo  odsevata dva v e lik a  krščanska p razn ika, 
rad o stn a  bo- ična sk r iv n o s t in  binkoAtni čudež v .Puha. boje 
je  zgoščeno in  nazorno obseženo v H adrijanov i p o s la n ic i s lo ­
vanskim knezom z  božičnim aačetkcm  lavo logu n- v išavah  in  
mir ljudem  na a e m lji’ . To je  b i lo  g e s lo  papeža i> d rlj» n a  I I . ,  
v eč k ra t ponovljeno v njegovih  pism ih, HemSkemu k r a l ju  Ludovlku 
ieinou je  v z četku  1 .8 6 8  p i s a l ,  da boio  d e ležn i božičnega an­
gelskega r a ja n je  in  alnvot;neva, če bomo skrbno Culi nad Gospo­
dovimi ovčic rai. sodobno p iše  lovanom, da je  o n j ih  s l i š a l  duhov: 
hovne ra d o s t i  in  da jim  e tro jn o  ra d o s tjo  p o š il ja  .ie to d i ja .  ro - 
božni s ta rč e k  H adrijan  I I .  ee je  Se ž ivo  spom in ja l, da a ta  av . 
C i r i l  in  Ketod o nožiču 1 , 867 Rimi j e * *  in  posebej njemu po­
množil* božično v e s e lje  ne l e  s  re lik v ija m i av . Klementa, tem­
več tu d i % venelim i novicami o p re p ro s tih  p a s t i r s k ih  in  kmeč­
k ih  lo v an lh . V tem v e s e lju  in  pod n e izb risn im  v t lo m  C irilo v e  
s v e to s t i  je  rad d o v o lil slovansko l i t u r g i j o ,  da b i  lovan i z 
veseljem  s l u t i l i  hogu in  »e z v ese lo  lahko to  u č i l i  b o ž jih  za­
povedi. S aj Je v olov»neki m is ijo n sk i metodi av . b ra tov  nazor­
no izp o ln jen a  a rio tu so v a  ž e l j a ,  da b i p r i š e l  a s leh ern o  dušo 
v d o tik  o na ria j  p ris rč n e  j  i  nač in , to r e j  v materinem je z ik u . Trn 
m iael k a rd in a la  c e l le g r in e t t l j«  na« spominja na 1 ja d m llo u t  
bc ične^a r e te ta  in  n« lju b ezen  ro s  Jezunovega, k i k l ič e  k
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tiefci v« e u tru je n e  in  obtežene, da b i j ih  po iv  11 k ro tk i in  i z  
s rc a  poni n i  kr; 1 j ,  č ig a r  jarem je  p r i je te n  in  Cigar breme je  
lahko«

H adrijanovo pjbsmo . lov^naa v t e j  zvezi m er;ja tu d i b in - 
kon tn i Čudeč sv . uho., d<- i;o a p o s to l i  v drugih  j  e alkih, oznanja­
l i  v e l i č ja  božja /  pd t1, 4 In  ! ! / •  1*1 je  b in k o štn i 6e r  v« 
Duha napovedal z besedami, de bodo n jegovi V frni učenci govo­
r i l i  novo jezik® /  k 16, 1 7 /. » te l, v i r i  p o n av lja jo , de » ta  
»v« br-<L=* vero oznan jala  in  Bog* ol tv ile  v novem jez ik u ' , to ­
r e j  v o č i tn i  n a s lo n itv i  na A rlstusovo  obljubo. % o Je H t i r ik r a t  
ponovljeno v t  l .  ohvnli sv . . in  . . t e r  v prekr- n i ztouč- 
n i  pesm i.Jez ikos1ovci s e  ču d ijo  C irilovem u Čutu za glasove in  
duha slov  neke-;« je z ik a ,  e b o lj  o c C irilo v o  k n j i  r-vno delo  ob­
čudovali n jegovi i>rvi s lo v an sk i učenci in  v njem v id e l i  obnov­
l j e n i  binkodti*! SudeB. i s to  m isel jo ponovil kard ina l, e l l e g r l -  
n e t t i .

log ična  1 judomllocit božjega bete  ta  in  blnkoAtn skrivno« t  
v . uhe od evate tu d i v globoko kr sanskem n-rodnem in  verskem 

delu  služabnika b c  jegp lamČka. Kakor C i r i lu  teko  Je tu d i
loraoku olovenaki je z ik  predvsem k lju č  za. »poznanje prave vere 

in  s red stv o ^ -a  '.Cen je  bos Je . lomSek Je v ečk ra t n ag laS e l, da Je 
m aterina besede sv e te  vere  k l ju č .  C i r i l  pa na protniki- slovan­
skega m isijon  tvo p rim orje pismoukom, k i »o v z e li  k lju č  do »poz 
nan ja  /Lk 11, kakor C i r i l  teko je  tu d i Ijudomilu l a ,  -ek
u s tre z a l  e l j i  Jezusovega ro s ,  da b i p r ič e l  v n a jin tim n e jš i 
o t ik  o s leh ern o  duSo.

C irilo v a  id e ja  Izv irnega  slovanskega m isijo n e tv a  Ima tv o ­
je  korenine v C ir i lo v i  s v e to s t i  in  v v o d iln i i d e j i  njegove feogo- 
1 jubno. t i .  ur i  . Uu im- svo j v i r  v lom"kov! o v e tn ičk i poboč­
no t i ,  , je n i v e l ik i  uspehi so o č itn o  znamenje, da je  b i l  Škof 
...lomček v e lik  moS posebne bo?, je  i-rev idnoe ti.

in  fcCK s e  zateka pod z a v e tje  p r obla?, ene S«B ,, skupne 
m atere krščanskega VShoda in  Z »hoda.  t& roslovenski povor za. 
p razn ik  m rti in  Vnebovzetja p resve te  Hogorodice o lav l a r i j o ,  
da ee je  k o t Adamova vnukinja in  ko t Adamova goopa p r e s e l i le  v 
večno p re b iv a liš č e . So spominja na v ir i lo v o  vod ilno  id e jo  p ra -  
dednih č a s t i ,  k i »e  b i le  n a jp re j obnovljene v p r e č i s t i  
n e v e s ti v .Duha in  m ateri učlovečene bog je  i;o d ro s ti id e a lu  
č is te g a  č lovečanstva .

HaS b lažen i u č i t e l j  c i r i l  je  .jvoje p rizadevan je  za pra­
ded ne Čnuti radovednim Ha žarom in  n :.im slovenskim  prednikom 
t  kole nazorno m u l i k a l i  'Deda .tem imel zg lo  ve likega  in  s la v ­
nega, k i je  - t.-l Lli.su ce t-a rje , « jo  ti no ;;;u o l vo /a l jh a r t -  
naravne božje podobe/ p ro sto v o ljn o  zavrgel in  b i l  iz g n /h . in 
v t u j i  de: e l l  me Je v 3 iro  >5tvu r o d i l .  Jaz  pa iSčera pr dedovo 
čast* k a j t i  damov vnuk sem , voje učence je  v t e j  zvezi u č i l ,  
dn a r i j a  p r e d e ta  dwaov» vnukinja in  njegova gospa n i b ila  
rojema v sirom a3tvu, temveč v polnem bogastvu bo je  m ilo s t i ,  
ožarjena o č i s t i n  s ijem  pr- dednih č a s t i ,  da Je p o e ta la  m ati in  
oedeft učlovečene . odr os t i .  Sato je  b i la  vredna, da je  b i la  z
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dudo in  telesom  vse te  v nebo k o t por 08 tv  o ne 8 ega upanja#
C a rig ra jsk i t r l a r h  «T* vermanoe je  .a r i jo  p ro s i l :  i

ju J vero* t i  sd ru šu j vt;e cerkve v e d in o s ti ' « fapeft J e on XXII# 
je  vsemu sv e tu  osni«njal* <S< n m je  v ^ r l  j i  dana 55 nebes mo- 
godna poiaoS sa krščansko  edin., tv o. Da* Vnebovseta K ra ljic a  mi­
ru  jo  k ra ljie a  dlevettaneke l ju b e s n i  in  v eso ljn e  ed in o sti«  Za­
to r e j  m olijo  a sv . C irilom  in  otodom* o Škofom lomAko® in  
e papeftem Leonom l i l i «  t 0 p reč iš  ta  Adamova vnukinja* m ati u č lo - 

i* m ati usm iljen ja in  1 ju te s n i ,  bodi tv o ja  e lav a , 
da boš poravnala razk o le  in  v se j zem lji p r in e s la  s v e t i  mir#
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ub grobu
* tWNew»eNh|*. ̂ee-ek. ww.̂

i*a pokopal a-5Ču .>v*Kri; a v L ju b lje n i 
dno 1*a p r i la  1992 g o v o ril dr* P* Orlveo*

t r a j n e j š i  kakor 'bron -  nere perennlus -  je  aponen,i.k,ki 
o l  ge je  a avojim  delom in  š iv ijen jem  p o e tev il b la g i i>ok o j-  
n ik , od č ig a r  zem eljsk ih  oettmkov ee  poelavljamo* Kot v e l ik  
f i lo z o f  M v i  jen  j a  je  do iv e l  e k o r j  64 l e t ,  čeprav je  b i l  v 
» r e l i  moški dobi ze lo  rah leg a  zdravja* Rojen je  b i l  3*j u l i j a  
1866 /v  Poljanah nad Š kofje  Loko/, ke g im naziji v l j u b l j e n i  
je  8lo v e l k o t p i s a t e l j  in  peenik t e r  k o t iz v rs te n  poznavalec 
k la s ič n e  la t in š č in e  in  g rš č in e , da je  b rez težav u šive1 lepo­
to  ih  in  lmtineikih k lasikov* ! •  t t r s g z r l je n s k i  u n iv e rz i v 
aimu /1888-1895/ Je z bistroumnim easoato jn im  re šev an je«  f i ­
lozo fa  kih vpra n j v čas ih  e p ra v il  sv o je  p ro fe so rje  v neljubo  
zadrego, a nazadnje p r id o b il  n j ih  ljubezen* V la s ti  ga je  l j u ­
b i l  g e n ia ln i rvncos Ludovik L i l l o t ,  p ozne jši k a rd in a l, zn n 
ao g lob o k o sti in  a* lo čn i a m o s to jn o s t i .

V 1 Isu  Je pokojni f i lo z o f  o s ta l  trdno  zakorenin jen  v do­
mači zem lji* Leutrudno je  p r ip r a v l ja l  uloveneko znanstveno 
iz ra z o s lo v je , posebno za f i lo z o f i jo  in  teo lo g i jo . Ko Je 1 .
189* -  1^93 i z h > j a l  P leterSnikov s lo v en sk i ulov r ,  je  j . U* 
vaak snopič o p ro t i  p ro u č il in  r a z m iš l ja l ,  k a te ra  slovenska 
lju d sk a  in  kn jižna  b oeda b i b i la  primerna m  znanstveno la -  
ra? >.nje,

•̂ o sedem letnih  f i lo z o fs k ih  in  bogoslovnih Š tu d ijah  s e  je  
u tru je n  v r n i l  v domovino, a n i  a i  p r iv o š č i l  p o č itk a . Kot s t o l ­
n i v ik a r  v je  ge n koncu 1 . 1896 p revzel u redn i­
š tv o  novega . a to lišk e g a  obzornika; b i l  mu Je m l e  u redn ik , 
ampak tu d i g lav n i a o trs d n ik . N aslednje l e to  v rha tega
nalo  ,111 se t r e t j o  s lu ;  bo nameetnega p ro feoo rja  f i l o z o f i j e  in  
cenovnega bogoslovja namesto d r .  J .  Kreka, k i je  b i l  iz v o lje n  
*** vnet,a POi-.lanoi . oiikšne. brc-aen* o t  ko te  11. , V  
je  začel b o le h a ti .  Ko je  bridko okušal te  v i je n ja , je  m a
snov 1 apio o sm islu  š iv i je n ja ,  a l i  je  ž iv l je n je  vredno ž iv ­
l j e n j a ,  o b jav ljen  v K u 19<1 in  potem r a z š i r je n  v globoko i z ­
v i rn i  Kr». J i g j  _ o š i t i  j  en j  U| k i Je do Mvelu t r i  slovenske iz d a je  
t e r  če k i ,  h rv « to k i In  nemški prevod.

to  sm rti d r .  . L&mpeta /um rl 24*oep t.l9oo / je  zasedel p re­
lce  uro dogmatike in  jo  iz v rše v a l do u stan o v itv e  slovenske

verze 1 . 1919* oleg tega je  pr i  s o c io lo g ijo , u re je v a l 
K 0 in  potem . u *

uh u n iv e rz i ee je  v r n i l  k s v o j i  g lav n i s t ro k i  -  f i l o z o f i j i .
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v tre h  l e t  Jun Je iz<: 1 f i lo z o fs k e  učbenike, teh tn e  po v seb in i
in  v e lik e  po obtiet;u -  »kupno r«*ti t i s o č  tisk a n ih  s t r a n i ,  n i -
v e r z i te tn i  p ro fe s o r j i  ra z lič n e g a  svetovnega n a z ira n ja  00 ga 
c e n i l i  ko t n a jb i s t r e j  ega slovenskega f i lo z o f  , kremnega in  
nekoliko  boječega moča bo »kor*J p r i s i l i l i ,  da je  1 .  1922 sp re ­
je l*  iz v o li te v  za r e k to r ja  l ju b lja n s k e  u n iverze , ko je  k ilo  
tre b a  vedno k r m i t i  n jen  neokrn jen i o b s to j p ro t i  napadom cen­
t r a l i  ena. «h ro , tak tn o  in  odločno je  e t a l  na krm ilu  u n iverze . 
Vsi no občudovali njegove iz v irn e  izk le san e  n ,govore ob uni­
v e rz i t s tn ih  p r ire d itv a h  in  promocij - •

Preden Je b i l  * ustanoviJen* slovenska , kademija znanosti 
je  b i l  iz v o lje n  »a dopisnega č lane Jugoslavomike kademije zna­
n o s t i  v Magrebu in  b i l  potem med p r v l i i  s te b r i  slovenske ki A  
ti oral ja  zn noe t l  in  . e tn o s t l .

'pločno je  b i l  p riznan  k o t t  nkočuten oblikov le c  olov< n*
ekega znanstvenega s lo g a , .. ijegov znanstveni je z ik  je  v p liv a l 
n» vse oioMfcnuke - n. tv c: ne s tro k e , lov e l  je  k o t iz v rs te n  
s lovensk i in  l a t i n s k i  s t i l i s t ,  se. t a  aloveo je  r or 1 pl .Ce­
vne t i  v e l ik  davek, kadar je  b i lo  tre b a  s e s t a v i t i  kakšno v Sno 
s <omenleo v slovenskem a l i  la tin skem  je z ik u , so v p re g li dobre- 
g i  ...leča UŠeniČnikn, k i  n i im el o tiločm k.ti, da b i se o tepal 
tak šn ih  bremen. Vedno je  b i l  p r ip ra v lje n  z<> u s lu g e , a sam je  
le  redko ko ,. p r o s i l  a  usluge,

o je  (izpolnil 7 v, l e to  M v lje n ja , je  b i l  po ted njem obi­
č a ju  in  z kdnu upokojen, a n i p o č iv a l, avno n . viSka svo je  >  
ž iv l je n ja  je  b i l  n . v išk u  svo je  deltivnootl in  zd rav ja , < jegov 
b i s t r i  duh je  saeg a l nad pr ejšngo te le sn o  s la b o tn o s tjo  in  bo­
le h n o s tjo , e ko t upokojene e je  našo znano® t  obog t i l  z i z v i r ­
n i ii d e l i  in  povrh tega iz d a l  ovoje izb rane  o p ise  v deve tih  
zvezkih , .vazen e .motitojnih de l Je la d e l .1 v e lik o  prevodov l a ­
t in s k ih  papeSkili okrožnic , o la e t i  pa v zo rn i prevod Tomaža Ken- 
oana Hoja za K ris tu su « ,

Cerkev ga j e  od likovala  z visokim  doetejanetvom  n a jv iš je  
p re la tu k e  o topn je  apotitolakega protonot& rja in  s članstvom med­
narodne A kav e i j e  ef,®uttm&a v k in u ,

..a ja n a č iln e ju a  poteze blagega pokojnika je  b i l a  njegova 
iz red n a  akro^uiou t ,  poni ..hod t , a  po Jena o tako b o g a tin i t  l e n t i ,  
kakor e o l e  redko dani smrtnikom, Noben uspeh, nobena odlika,, 
noben« e lava  ga n i osam ila . Vedno je  o s ta l  skromen, poni*en, 
obz iren , p rav i f i l o z o f ,  k i  n em iljiv e  vrednote c  n i v iš je  kakor 
pa vse m in ljiv o .

Nobenemu lovenou Se n i b i lo  dano, d« b i t  ko globoko ra z ­
m iš l ja l  o ainis-ltt iv l je n ju ,  o duM , o nogu in  o m .v .ih ljiv ih  
id e a l ih ,  upamo, d zdaj Xe v polnem s i j u  re sn ic e  g leda t l a t o ,  
k a r je  tako b ia tro  u č i l ,  w»J je  kakor z v e s ti in  dobri ev an g e lj-  
a k i s l u  abnlk modro gospod- r i l  a t a l e n t i ,  » k a te rim i je  b i l  bo­
gato  obdarjen , Z ap u stil n.ra je  dragoceno ded išč ino  -vo jega g e la  
in  zg leda , vreden, dh se  m« njem » p o ln ijo  evangeljske besedei 

/»vesti in  dobri s lu žab n ik , pojdi v v e s e lje  e vojega Joe poda'
/  t  'j , < 4/  ,

Ko n jegovi učenci in  k o le g i, za s to p n ik i bogoslovne f- ku l-



t e t e  in  ogo«lovne r katie.ai je  žalujemo ob .robu spoštovanega 
p ro fe so rja  In  dragega, ko lega , o e opomin Jaso n jegovih  besed na 
koncu nesmrtne a n J i.;, a o s iv i  j e n J m  . l a ,  en i v i ,  k i v Logu Ži­
v i t e  i b lu  en i vx7 oe v Hogu um irate!

lav a  njegovemu epoitinu! 
večni uokoj n jegovi dud ll

+  + + + +

jUr« AleS USeničnik 
o c v o j i)i s p is ih .

v ve6 ko t p e t in S tir i« e o e t lh  l e t i h  p is .i te l je v  -n ja  sem n. p i- 
e a l  t e  in  ono* k a r upam, de bo Se tu d i novemu rodu v p r id , ko­
r a  J vue, k r  .tem p i s a l ,  aeut nesreč  pi. 1 e lo e r  i s  annnosti In  
s in n., tv eno v e s tn o s tjo , vend r  le  ne X ; zarana tv ene am b ic ije , 
temveč »ato , tin bi lov  enaka in te l ig e n c  s b o lj  in  b o lj d om elu  
re sn ič n o s t in  lep o to  svojega krščanskega avotovnege naaora in  

n b i la  v ese l . lojlumn p is a l  i s  č i s t e  te o lo g i je ,  malo več 
i s  Či.ste f i l o s o f i j e ,  največ p- v,era otoravn v i  v e r s k i ,  nravn- 
in  vobče ku ltu rn a  vpraSanja pod filoao fnk im  vidikom , Čudo n i ,  
s j  eera b i l  nad 20  l e t  u rednik  in  eraea r e č i ,  tu d i g lav n i "so- 
tru d n ik 1 obeh k u ltu rn ih  r e v i j  'Leonove družbe", "ho to ličkega 
Obsornik > . •• . Kot urednik e en s a p ie a l že v z a t o l i -
tikemu Obaon besede i i  in  vedi bo 11 KO,
Ver . in  veda pe n io t  dva uradna pojma, rap k dve Iv o tv o m i 
i d e j i ,  dve id e j i - g o n i lk l  veegei g ib -n  j  narodov, Veak preonav- 
1 Ja in  preotor. .La Ž iv lje n je  po ovo je , e jo med n j in  b o j, , e  
nora k as  vti n o tra n j i  ra sp o r tu d i v iv l je n ju  narodov in  tak  r a s  -  
por je  narodom em rt, Zaradi tega bo KO e t a l  na v id ik u , odtod 
o p a s o v l  .ib  n je  ru rodov in  gon ilne 11 e , b o  l i  sr o Vi in  Inf1 
a l i  r  to  n i on in  p ra v ic a . ..ukor p- » e r b i t i  prvo, k a r je  n- jb o l j  
nujno, t  ko c bo tu d i KO o s i r  1 n J p re j  n t l a t a  vpraSanj , k i 
n jg lo b lje  sega jo  v č lo v eštv o , k i n Jb o lj  od loču je jo  njega b la ­
g in jo  a l i  g o r je , kakšna vprašanja »oi versko, eo e ia ln a  in  po- 
J l t l č n  . odobn ver: k. , soo i tln  in  po li t l  Čn vpr nji bo a -  
to r e j  pred vnem drugim pre- oj 1 r.%) -  pod osirorr n , reun ico1'
/KC • , 1697, a s l , / .

V e lik i »v, A vguštin je  p ro t i  konou ž iv l je n ja  Se en k ra t pre­
g le d a l  vojo .p i e / l a s a  ovoje 1 spre obrnil tv e / ,  to  in  ono po- 
j a a l i ,  to  in  o p o ln il, to  in  ono pa tu d i p o p ra v il. Sako
»o nuot&le njegove lo v e č e  "E e trae ta tlo m ee" , v " [sb ren ih  s p i­
s ih "  bo tu d i .en i v m# lem dana t  k na p r i l  o’ noo t, da bor-« to  in  
ono p. I p o p ra v il, s  j  Je ob mnogem p isa n ju  kakor v
anor;ero govorjen ju  te  ko vedno vsako leuotfo dodobra p rs n i , . . l i t i  
in  p re te h t  t i ,  Z la s t i  v mlad oe t i  r  d o čuti tv  o nareku je  besede, 
a čUistvo n i a netil J iv  odr.ik.



Kaj e opomnim, d v . en a p ise  tu  in  t  m k ro jA nl, tu  in  
tam vee&l, tu d i jezikovno p o p ra v lja l , a k r tk  , n i mi b ilo  
do te,, a , d b i b i la  iJ&d j » k r i  tič im , temveč dr* b i b ila  e io e r  
bi«;tv<no v e m  , čim b o lj rubim#

in  uvoda k I»branim tipiaom* X# Jtveaek 1* 1939



r . . a .j-*; c>’w .IS

-- H’V ...•-/■TO
V .:•' U_. L 3; Iv: ,, ,w ih V C, .< Vj. .

3 AleSem U-eničnikom oe Je p o s lo v il od n&a n&3 morda n a j-  
v e č j i  f ilo ao f» v sek ak o r pa n*. e č j i  ti .otik #  2udi v prime­
r i  z  drug l i i i  sodobnimi s h o la s t ik i  je  v e lik  in  1 a ra  s i to  e ega nad 
povprečje modroalovaklih av te r je v ,  k i  i.e og laša jo -po  re v ija h  in  
učbenikih# c e b i ne b i l  fcivel v aafiih  tesnili ra » a e r{ * ,k i eo ga 
s i l i l e , d e  je  t r o  11 sv o je  moči na to l ik o  p o d ro č jih ,b i a i  b i l  
mogel a svojim  prodornim duhom in  s svo jo  m a r lj iv o s tjo  p r ib o r i­
t i  a e vse  6 utnej.'»e mesto v shodov l a i  f i l o z o f i j e .

UMeničnik k o t f i lo z o f  n i  b i l  s tro g  to  JLat,empek neotom iat, 
aelo  b liz u  louvaina. i  Soli# Vpliv k a rd in a la  -.e rc ie r«  nan j Je 
o č ite n , n e prav Je u č i l  vee os. ovne te m ls tič a e  te z e , s e Je vendar 
v marsičem o d d a l j i l  od običajnega, podaja a j,- torni s&a# f£'oma8eve 
dokaze za bor je  Liv&nje je  povsem p re d e la l,p o d a l po sv o je  in  
jim  p r id rn  i l  Se druge,sodobne p o ti k Bogu# Z la s t i  oseben je  
b i l  na področju  p s ih o lo g ije . : udevito  zan esljiv im  čuter. je  
pred tr id e s e t im i l e t i  ar. 1 i» b r a t i  in  upor- b i t i  meti nepreg led­
nim sodobnim ulovstvom m* področju b io lo g ije  in  p e ih o lo g lje  
a v to r je ,  k i  so t l e  ti nea , ko so d rug i z d rk n il i  v posabo, za­
b l e s t e l i  ko t ivetovns, imena. N a jg lo b lji  in  n jb o l j  iz v ire n  
je  t i l  v epoeiiivoelovju# Zdi s e , ti« mu je  b i l  to  sp loh  na J I  j  ub­
i l  predmet# V predgovoru k svojemu Uradu v f i l o z o f i j o  je  zapi­

s a l  i 1 e p r i  m ojih akademičnih filoasO fičnlh  Š tu d ijah  me je  
vpreganje o izve.; tn o u ti  aaiaga spes&emja n a jb o lj  sanim ale / l#  
1692 je  ia S la  t  k5n moja rt.apm vn v p r i lo g i  'B iau k sfa  k a to ­
l i k a * / • tfc» b o lj n;t je  gnaimnlo pozneje , ko sem v id e l ,  tie Je to  

Loti osredn ji problem ite.Se dobe# Zato sem p re b il  marsilutko uro 
ra a g l b i Ja j  ofi to  vpro Sanje in  iščo č  ja s n o s t i  t e r  auiaitotvene 
izveatnoa t i , '  -  L-f.ei«iČnikovo ime bo v egotiovini f i l o z o f i j e ,  Če 
bo p rav ična , ..or lo  b i t i  povca-mo a pojmom re £ le x io  c om p le ta ' » 
popolna povra tnoat duha.# /.led 0 mik ja  to  m isel ne l e  e 
m ostojno, ampak, kakor je  b i l  sem p re p ričan , a p l oh p rv i znan­
stveno  obdul 1 in  n  n je j  s..r--d il voa o pom  v o lo v  je# to  p rtd - 
noeit slovenskega m ioleoa bo tre b a  preti mednarodno j  v n o stjo  uve­
l j a v i t i #  aj je  ;'.e »oma?. v ammeni t e a  te k s tu  g o v o ril o popolni 
r e f l e k s i j i  in  v s i  s h o la s t ič n i  spoar^vosiovci oo a® o p r i l i k i  
s k l ic e v a l i  na njegova isv a Ja n ja , toda vsem Je b i la  to  snsmo ena 
m isel med mnogimi drugimi# Ušeničnik jo  je  p rv i i z lu š č i l  i$$ 
Šomata, jo  p o g lo b il in  p o s ta v il  Sa tem elj apoanavoslovju# .ied 
lomaževo in  med Ufieničnikovo r e f l e k s i jo  je  podoben odnos kekor 
med vguAtinovim 1 1 f  l l o r ,  sum in  meti Descartesovim  ' C ogito, 
er-,; o o um •
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ledeča iv sprava f k i l s a  n*tnen pokaš« t l  URenitSniitovo men to  
v sodobnem sho lastičnem  »poznavoolov ju , je  odlomek prvega dela 
$1 tu d i je  s n&alovota Mtvk o o poant* vanju  p r i  sodobnih eh o laa tik ih «  
Alea U šeničnik je  v oceni š tu d i jo  p r ip o ro č il  S lovenski akademi­
j i  siiMneetl in  ut-etnoe t l , k i jo  je  tu d i e p re je le ,  toda doolej 
je  mogel b i t i  tisk i-n  $ • .uo n jen  drugi del#

£• „ /vot uvod

ndor re šu je  nplošno v p ra š rn je  c vredno., t i  človeškega opo- 
annv n j  , Je p re j že mnogo d o ž iv e l, b ra l  In  raassiiB ljsl, t e r  e i  

k v aril ce le  se s ta v e  te g a , k a r neBivamo laku«tvo, znanje* Tak 
že dobro tn  i s  ln a tn e  izkušn jo  ve, k a j se  v v nkd njem ž iv l j e ­
n ju  naziv* r e jn ic a ,  k a j -mota, k e j dvori, z l a a t l  ve , da je  »nota 
revno z? to  t  *ko u. (.-dna, ker ue Človeku p rlk  su je  domala v ta k i  
obl ol; i ,  ki kor re tin i c? . « o b i sed a j red dokončno r a z is k a l  v e lja v ­
n o s t ti pom-: v nj* , b i b i lo  srn  j n-d v e vvBno, Ce b i ae mogel 
o p re ti  na k ko re tn io o  a l i  kake re s n ic e ,  k i v polnem pomenu za­
s lu ž i jo  to  ime in  k i  jim Je kake sa j ričeno, da n ikdo , ne Cio- 
ve k i ,  ne k k drug r  suri ne bo mogel n ik o l i  upravičeno t r d i t i  
o n j ih ,  <! ti o b i le  .»no r*£>. v idez  re s n ic e , dejnnuko pa zmote. 11 
poznamo k* ».ko t  ko re s n i  o o, a l i  urno n*,.r p r i  11 Jen i s č e t i  e eploS- 
niis dvomom, kakor ' e so a rte s?  /11 n * j idvojimo n* jp r e j  nad t i ­
s tim  razumom s mim, k i  n- j  nam dvom r  zrež i?

vpra an ju , 111 n  j v aposn ivoolovju izhajam o i z  dvotoa, 
in  k kžnen n a j Lo t  dvom, sodobni ohol* s t i k i  živahno razprav­
l ja jo #  "Slokatori f>e ig rač k a jo  o tem dvomom, toke i  e p .G abrie l 
•lo r d ,  5«J« , Imkor d- b i ne nagel 1;»eti nobenih nevarn ih  po­
d e č i« , drugi r  • v a-. J o z njim  k o t z /m il tim  orožjem. <idi se jim , 

da Če Začetnemu dvoran v kakrftni k o li  o b lik i l e  m  tro h ic o  popu­
s t e ,  pa bodo vn • p re j nemogoč«1 vse: z a n e s ljiv a  o d k r it ja  in  n ače l­
no negotove vse osnovne razv id n o s ti*  *

Kaj to re j?  modroolcnreo se od loči en dvom s P r iz n a ti  mo­
ram, tako n d l j u j e ,  d- se  ne s t r i n  j  ta ne a lahkom ise lnostjo  

,  3 Voj l l jiv o o  t j o  drugih* rum  J b i til ob izhod išču  ne
p r iz n u li  neznanje , negotov o s t i ,  dvoriš tu d i g lede osnovnega s t a ­
lišč*,? 11 z d.vo ..om o n je n i v e r od c.*: to jn o o ti  umsko zmožnost re s  
za v s e le j  o p rtin o  •  in  jo  p r ogli z«* dokončno manj vred­
no? a j  vend r ,  clopu vajoč ta  dvora, ne podaj« »m n ep rek licne  iz ­
jav e , d', n i em apoaoken r t jn io o ,  aarveč pravi... samo, d,- te.„>.
5e ne vem, a l i  v s a j ,  da ne veia ea gotovo, a l i  prav l a  prnv, da o 
teia nltovd t i s t e  vr te  i z v e s tn o i t i ,  k i  s i  jo  želim , e se  ral poz­
ne je  o d k rije  moj č>ah v svojem udejstvovan ju  ko t dejansko dojema­
joč  s tv a rn o  b i t j e ,  pednjajoč ml ge* v ra z v id n o s ti ,  k i  je  vse v 
enem umska, konkretna in  neposredna, te d a j tora s tem obenem ne-
h .1 o njem dva i t i .

•v oni, k i jlužA p .P lo  rd u  z iz h o d išče , je  sp lo šen , dej.m oki, 
negativen  in  le to d ile n . plot en, kor se ne n n oamc na posa­
mezne re sn ic e , ampak odgovarja ce lo  na načelno vpra-ianjc o spo­
so b n o sti človeSkega srezoma/ za apen  j e  r e s n ic « ^  * ne vem



6 e • Bojana k i ,k e r  • •  d u le c  ne de la  jamo,kot de dvomi,marveč 
reti nima zaželene i^ v e s tn o s t i ,  iTeg i t iv e n ,k e r  u k r . j& nima re z -  
lojarv,du Tul r a n im  b o d ic i z a u p a l,b o d is i da M mn z- upanje od« 
re k o l.  vietocU6 e ii,ker aiu d v m  n i  zad n ji ari o t e r ,  ampak iZhodifiČe, 
pOdtor)ek»raetofia»d i a e dokop lje , če at? ;oče,do nučelno ve ljavne 
ia v e a tn o u ti .

Kuj p-i, -;ie<l teu ,k o  človek i$ č e , in  k,-J potem,če isk an e  iz -  
v e s tn o s t i  ne nujde? Kako naj v dvomu,ac n ina  z a n e s l j iv ih  smer­
n ic , ir&vn** sv o je  iv l j e n je f ,  r iS M ie lj od^ovarj na. podobne v p rr-  
$ an ja ,d a  Lifauuo dvojno 1 :vei-, tnooU prei«rosto,va;=Ufcdanjo SloveSko 
ie v e e tn o e t / c e r t i t u d e  v u l& aire / in  znanstveno, £a vsakdanje živ­
l j e n j e  mi  prva popolnoma aado.sča in  to  s i  ohranim tu d i med ten , 
ko dvo iiau V p r j e  je  l e ,  a l i  ml L o »ojoCe p re p ričan ja» k i j ih  
t«ww* ko t p rep ro st 61 ovek, uv lf; n i t i  2 ra v n i vsakdanje iz v e s tn o s t i  
na v rš in o  pravo zn a n o s ti, Ako »e ml to  ne poore51 ,ostanem kot 
človok k lju b  temu led e  m arsičesa  A e nap re j izv e  te n , čeprav k o t 
modrotiloveo svo jega  p re p rič a n ja  ne Lom znal u te m e l j i t i :  “Varu­
joč  te  iz v e s tn o a t l  ned o i^kn j  ene, bom ugo to v il ko t f i lo z o f ,d a  do 
n ad a ljn jeg a ,o reu n o jšeg a  poskusa osnov e mo>"roslovja n iso  v območ­
ju  modroulovja,m arveč v območju p rep roste ,navadne ,vsakdan je  člo­
veške n a rav e ,k o r n i  š a l j iv o  a<* n ikogar in  ne p re d s ta v i je  nobe­
ne n e v a rn o s t i , ’̂  j^nak nazor r a z v i ja  tu d i dominikanec p»Koland- 
ft ob s e l  in« lu tii on pozna dvojj*o lav e v tneet,'vsakdanjo in  munmT$vz*> 
no, saden ja  o oplouiiim dvoiuorn in  u č i ,  da tet dvom ne sega v področ­
je  verskega p re p r ič a n ja  in  re s n ic  p rep ro s te  pameti

Podobno a iu  e l  je  :tc pred Ploemioia iz r a ž a l  k a rd in a l le rc ie r , 
k i  je  e svojim  obsednim in  te m e ljitim  delon  od ločilno  v p liv a l  
na današnjo s h o la s t ik e ,  "»a pragu epiote. aolegi je,taT>o oan k ra t­
ko posnema svo jo  -aru e l ,  a e mora k r i t i k  v zd ri& ti, da b i o e kar vna- 
o ro j iz re k e l  za 5^PW O jw ost a l i  8s U j^oT o^^ t n a iili  spoznavnih 
J52582Sii* lede xo: ■ aSim se ta  t l  v Keten£ nevednosti# fakdne 
duševno a ta n je  Je a p lodni n eg a tiv n i dvcua, delo  v eč . Kdor p rav i 
negativen  dvom,označuje neaaožnost o d lo č itv e  za rad i pomanjkanja 
s tv a rn ih  raz logovsaub jek t č u t i ,d a  mu jo  to  s ta n je  v s i l je n o ,  2©- 
četno a ta n je  p a ,k i  ga od k r i t ik u  zahtevano glede sposobnosti 
nad iii m o ^n o o ti, «lL p rep ro sta  ne,toč,.v';p.uk u tem eljen  sak on, k i s i  
: otd eale  t»< ■ ne pade v leneveljnei t* 4

I*  navedenega m esta t i  s le d i lo ,d a  je  tu d i .»ercierov dvom 
sp ločen  in  d e jan sk i t e r  m etodičen. Vendar to  n i povsem tako , 
U čbeaik ,ki je  namenjen začetnikom in  Ki je  k ra te k  posnetek na­
vedenega v e lik eg a  p riro č n ik a ,o d k l a ijn  načelo  začetnega splo.1r.e- 
ga dvoma in  naz iva  sv o je  s t a l i š č e  " tezo  rac io n a ln eg a  dogmatizma”,  
Kako more i s t i  m islec  v en i k n j ig i  sagov e r j e t i  jp lo d n i dvom, v 
d rug i ga zavraČMtif ^ e rc le ro v a  p iava iu ia e l,k i dobro veže obojno 
s t a l i š č e , j e  s le d e č a l Bvom se  lahko nanaša n& t r i  e. tv a r i  i m  spo­
znavno zmožnost sazuo, na neposredno razv idne ret.nloe,n? posred­
no razv idne  re s n ic e ,  O v red n o sti u h . ke zmožnosti r po če tk a  lahko 
dvomimo,ali b o l je ,o  n je j  m  ve to n ič e s a r ,k e r  nam je  »uofcnoot k o t 
tak a  nedostopna in  jo  dojemamo l e  v n jen ih  de j i h ,  O led  e zmožno­
s t i  seme s.uo to r e j  re s  n a jp re j  v epiočnem negativnem dvomu. Ko 
pa presojam n jene  neje,spoznavne č in e , uvidim, da je  o neposredno
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razv id n ih  sodbah va«k dvora izk ljučen«  T rni o teh  s i c e r  poekia- 
Šara dve UL t i ,  a te  o j ugotovim, ̂  je  to  nraogoče« pa dvo­
mi* o mnogih posredno re sv id n ih  o od boli« C takem začetnem dvo­
mu je  to r e j  re s  mo a; o de r e č i  oboje: d# je  ^p lo .en  In  da n i  sp lo ­
šen* j)vo.fi je  -jv-1 • • on ,ker se  ne nana 3. 1 « na pou&^ezne »eenioe, 
ampak na umsko a.;io noet samo, k i naun posreduje v se  r e s n ic e , in  
d ru g i6 , k er se  v s a j  k o t poizkus tu d i dejansko ra z te z a  na vse 
reenioe«* io d a ,k e r  je  ta  polakue samam,dvae v en d a rle  n ik o l i  ne 
postane splošen« letno  s te n je  r»z>«aa,v redu  r e f l e k s i j e ,  je
to r e j  isveo^rioat« ? ? a , vendar ne t i ,d a  nas je  do
te  r e f l e k s i  je  "či c 1 začetno aeen an je , dvoa*

S ho lastičn im  iia leoem ,k i mrnjs-jo nnttk o spoznavanju z tivo- 
mon,ae p rid ru ž u je  tu d i  ne.S vdeniCri-vi’’ p r i  o r i  ne praviruO,ne da 
n i  »05 oče naravno ia v e a tn o e i vaslco^upa v i č l t i , n e  da jo je  aogo- 
fce« Pravimo eer^o: -o lo jn o  in  presodimo«««,*orde se  nam ko n a­
še spo«nevr.lno6 t  sq,,n v ovojem dejstvovvm ju izka3a&la,da dojema 
o b je k tiv n o s t« .. . .  e se  to  poere61 ,t Le* re še n ,č e  s e  ne po­
sreč i,p ro b lem  ostan e  problem« to  je negat iv n i  dvom«« .w8 t u l i  
Ušeničnikov n a ra t iv n i  m etodični <vom"3e e ploSee in  dejanski«  
v p lo t en, ker m  jem* vso naravno isv  ec tr.oa t  Ir: k er n i t i  prvega 
pogoja ; iitlljez:jH ,nvr.reč sposobnosti ra m a a ,d a  apoena ro s n i00, 
vneprej ne t r d i ,  “ temveč ee v e te  ke eodbe ,d o k le r po r e - •
f l e k e i j i  ne doena,da j i  lahko upri e p  I t i  gne*« N ja M k l ,  
ker se  k r i t i k  v z?.ftatku resno e p r ik u je , " a l i  je  mogoče u v id e t i ,
6 b je  t a  i  ^vestnost ob jek tivno  osnoven«,!n tako naravno iz v e s t-  
meet sp rem en iti v red C le l» n e ,sn aae tT en e ,filo » o fi6ne levee tnee t«*9  

lišen ičn ik  ee ?, drugim i zagovorniki sp lošnega dvoma s k l ic u ­
je tu d i ne sv.lemaffe in  A rfcetetelai "A ris to te le *  n i  a&,ao p r ip o ­
ro č a l metodičnega dvorna,arapek je dam ,in » ic e r  tu d i sp lošno 
it porabi J e l . lk S  Ta,ko s i  Je zaustavil n je i  c le *  je  tre b a
f i lo z o fu  /m etod ično / dvo.uitl? in  odgovarjal o vseca, o čemer so 
d v o r i l i  k i t  e r i  r.o d ro a lo v o i,in  tu d i o onen,o čemer n iso  raamiS- 
l j a l i «  uv«!:o.iiaS Je v vvojem kom entarju to  tako ra z to lm a č ili  F i­
lo z o f i  čtm v e 'a  n> s ..ločno ra z m iš lja  o re o ji io i ,3 a te  tu d i začenja 
o a plodnim dvoinom o rea r? io i« '1 0

2 igovorniy:o.:i ^ejefiokega dvo.ua jt? kupno to ,d a  lo č i jo  narav­
am in  Mane tv eno laveotnoot«  »vej dve* u p o ra b lja jo  k o t s re d s tv o , 
da naravno isv o o tu o a t, k i  n m  z de ia za v. b d e n je  iv l je n je ,  
p re tv o r ijo ,č e  mogoče,v znam tveho, k i  edina more popolnoma za­
d o v o l j i t i  po zad n ji J a e n e e tl strem ečega £ kega duha« Pred 
tem raziskovanjem , 3:1 a uvnja o p isan i dvom,ni n i t i  dognane, a l i  Je 
e ploh r a iu a  mo? cn za n e s ljiv o  sp o zn a ti 9 W B iw ,« U  ne«

P ru ‘7a skupina s h o la s t ič n ih  :ii»;lecev pa m eni,da je  d e jan sk i 
e ploden dvom ne: ogoč in  nesmiseln« ..trto o t,k o r  n-ta rasv lS naT res-' 
n i  c a t~ko ro  oč "zg rab i zn vrat"»k&. or se  izr&Sa 6 e Tonquddec, 
in  nan onerio r-5 ,d?; b i o n je j  dve. .:«.l.i,neo iu e ln ,k e r  se  t i s t i ,  
k i  tako dvor.i,skuša dokopa t i  do znaiu, tv ene i  zv ee tnoe t i  z ra eu - 
aom ,ki mera p re j svo jo  epoeolmoet v v c. jan  Ju lati« iotia e 51*
n a j p re ao Jf:o  njegovo del<7v&r.je,ako ne z ie tim  razumom,ki mu še  
ne eaeme *  i? Sate zače tn i dvom ne sme b i t i  d o je n s k i ,  pa če­
prav b i b i l  nemo neg a tiv en , ampak l e  umi§ 1  j e n ,£ik tiv en «  Zagovor-■MM* «*•*"**I ro. et *— «■» «•* »u ws. «*. «1*, t* • «m
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a lk i  f ik tiv n e g a  o p l ošnega dvoma zanika jo , da M M ia  med. narav­
no in  m ane tv  en o iz v e e tn o s tjo  b is tv en a  r*  slika«  JPreva iz v e s t -  
n o s t je  u«ao en*, t i*  t« ,  k i je  posled ica razvidno* t i  »njen* v e lja v ­
n o s t ne po tre  .u je  nobenega novega p o trd i la ,d a  postane znanstve­
no uporabna«^  * ten  je  'bistvo v  ii 11 jene «»nav ideznega ,fik tivne­
ga dvoma? V tem,de med dvomom samim vidimo re sn ic o  in  se  je  
oklepamo z vso ia v e e tn o s t jo,dejans;% v oe pa obn*1*«»o»kakor da n i 
zanesi j  iv  a , in  s lo e r  a n n en osi, de 5e b o lj obsvetltm o raz lo g e  E$a 
sv o je  iz v e š tn o s t,S e  o č itn e jš e  prike eno ra zv id n o st re a n ic e  in  
jo a t e r  n e je  branimo pred naa p re tn lk l« * ?  nazor zasto ­
pa in  pr e l  ed n o to r  p re p ri denr alno  r<?avl j?  v evojem učbeniku Fo­
n ta in o v  učenec aquart,ekuS ajo6  ga p r ik a z a ti  k o t e d in i p ra v il-  
n i  posnetek ove.se e te l ič k « * *

* rue,i to ia is t i  pa odk lan ja jo  tako dejane‘'.i kakor u m iš ljen i 
dvom k o t izh o d išče  nauka o spoznav , kdor dejana k o dvomi, tako 
p rav i vnarles Eoycr, , J . , e  tem krS e,da mu razT oal7k i »o ga do­
v e d l i  do narav«# 2. sv es t r o s t i , n iso  aadoetrci« Voda,ko re č u je  dvom, 
*zr uporabi je  S n ti rp z m  kakor p re j ,  l e t e  ume k# Č ine, In  s e  o p ira  
na i s t i  g lav n i razlog ,nam reč na rnsvidnoet«  Zagovorniki dvoma 
s ic e r  p ra v ijo , de l e t e  eposnrvne čir.e, k i e o a e o re j v r š i l i  s ,fon­
tano , u* a j  s p r e r i j e  prrn i.1 l Jeno a r?>oonn s e v a n je ,r e f le k s i  j a ,  £0 
je  r e s ,  da j ih  e premi ja« 'o d a  enako e sme opazovan j  e  Je sp rem lja lo  

e tu d i vuako pr«tv6 n. revno ievee tnoc t«  Vsak* razv idna  eodbn je  
k o t razv idna znveetn « ,aotoevidn?• ob v sa k i ta k i  sod b i s e  obenem 
2uvedam,da. n#kM.j vidim  in  da >̂rc*y vidim , a ko pe a r e f le k s i ' jo"*ni 
» ta lje n a  aeTevIdnot t  /re f lttJ tio ^ co c tp le te /, marveč nova sodba o 
p r e jš n j i  sodbi / r e f l e z i o  in co m p le tr/3-4, ted- J bo treba novo sod­
bo zopet o .osebno t r e t j o  sodbo p re so d it i  i t d , , brej* konoa,bkrat­
ka , komur naravna ia v e e tn o s t  n i dovo lj ZBans tv  ona, te  • ne more do- 
• ledno ubei& ti okeptlei*au«

le to  velja , o ruinidl^eneei a l i  fik tivnem  dvomu« M or v ra z ­
p rav i z ime pr o tnikai"*oamo""iEom?5 de, de naravne r? zv id nos t  nima 
znanstvene vredn 2. t i , Čeprav e l  cer p »-m. meno« 1J iv  o v e , da jo  i*ia, 
t a  se  v s v o jih  iz v a ja n j ih  prrv  teko ne bo smel s k l ic e v a t i  nanjo , 
kakor 8e b i o n je j  doj&neko dvom il, Ker je  pe re a v ldnoot edino 
zadnje so d ilo  za isveotno& t in  k e r je  resavidnoet po dvomu i s t e  
n a ra v e ,kakor jo  b i lo  pred dvomom,je ja sn o ,d a  tu d i l a  fik tiv n e g a  
Cva.M n i  10 en i : f  od b rez  zmotnega k o lo b a r ja ,^

Zagovorniki dvena s c  po mnenju s t ro g ih  tom ietov neupravičeno 
s k l ic u je jo  a# av ,£cnatte in  A ris to te la «  r e  $onou*dec, k i  Je  po­
drobno r a z č le n i l  sporno neeto  i s  A ris to te lo v e  Met » f iz ik e  in  i z  
Sona&eve ra ,)l .g e ,u :o ta v lJa ,d a  ^ ta g ire o  n ikakor ne o ve tu  Je sp lo š­
nega dvoma v začetku prve f i lo z o f ije ,m a rv e č  pravi eemo,da je  t r e -  
U* p re tc h t t i  va to  ve, k i  zs.pl ra  j o t e j  v ee i pot* "P ri A risto ­
t e lu  n i  nobone s le d i  o ten ,d a  bi." se  tre b a lo  sin kak čas u s t a v i t i  
»a pragu f i lo z o f i  j e ,  oklevajoč a l i  n a j samemu se b i z a u p e n ,,. Pra­
v i  ponen, k i  ;> ima n ri njem iz ra z  *3poriJa* , ni*dvom* v daaaS- 
nje_a po. enu, ,o b o t v lja r .Je * , ,odli»5nnje e sodbo*, •neznanje*, 
aa rveč  M M  *teiava*» *ugovor*, a l i  ce lo  l e  » v p ra šan je ,k i ga. je  
tre b a  r e S i t i* ,  I s to  i  i s  e l  r a z v i ja  tu d i  (Tomačeva roalaga,saBO 
da ae v n je j  namesto "a p o rija "  naha ja  iz ra z  "dvom /d u b i t a t l o / " ,
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k i ae je  n ah a ja l v ta k ra tn i  dobesedni p re s ta v i grškega b esed i- 
la«  Ce to r e j  p rav i o m etafiz ik i*  v njeno področje spada
sp lo šen  dvor* o r e s n ic i  /@d eam p e r t in e t  u n iv e ro a lie  d u b ita t io  
de v e r i t a t e / " , hoče reč*  z r ic to te lo m , da mora prva f i l o z o f i j a  
sama p re s o d it i  v -e ugovore, k i  so j i h  nagrm adili modrcu lo v c i 
p ro t i  r a  n ič i  a l i  k i  se  Se u tegnejo  komu z b u d it i .  "Zahteva, na j 
se  /m e ta f iz ik a /  ne izmika nobeni te S a v l, aiape»k naj se j ih  l o t i  
v.,eh, n a j a i  j ih  p o išče , na j j i h  p r ik l ič e ,  na j j i h  pozove pred 
sodni s to l  rasuma, pa vend r  ne more v e l j a t i ,  k a l i ,  ze iz ra z  
kakršnega k o li  nesnupanja v p reeejevalno  moč te  sn o v n o sti. **• 

u n iv e rs a lis  d u b i ta t io  de veiti ta  t e ! n i  r ie to te lo v  in  lemaftev 
dvom, ?.unpak dejanske in  možne težave in  dvomi d rug ih , k i  j ih  oba 
modroslovoa r e š u je ta ,  ne d b i  ti&ma tu d i za h ip  podvomila o tem, 
d a iiiu1 j  o naravne iz v e s tn o e ti  dokončno, znanstveno v e l ja v o .-  Z de 
lonqušdeeovo raa lag o  ue s t r i n j a j o  tu d i a r i t a i n  ' ,  boyer , 

a^ u art* 0.
la  vsega, k ar orno v id e l i ,  z l a s t i  Še i a  o s t r ih  iz razo v , k i  

j i h  mnogi s h o la s t ik i  u p o ra b lja jo  v bo rb i aa p rav iln o  izhod išče  
nauka o spoznavanju, b i s l e d i lo ,  da v lada  med zagovorniki pa 
med n a sp ro tn ik i uvodnega dvoma neprem oetljivo  n a s p ro tje ,  vo pa 
je  oamo v id ea . Sestavimo jim  to le  vprašanje*  j 11 je  mogoče o 
vsem dejansko dvom iti? re č  v s i  d an ašn ji s h o la s t ik i  b i odgovo­
r i l i  z odločnim ne . Uelo zagovorniki p oz itivnega dvoma, ne i z ­
vzemal beooarteea uurnega, k i  s i c e r  .>oslcuHa^o*"3'vomlti o vsem, 
i z j a v l j a jo ,  da je  to  nemogoče. ( vaeH *preprostih  in  r  zvidnih 
reonioah je  dvom iz k lju č e n  in  s ic e r  ne morda samo za to , ker ga 
ne dopušča poseben u s t r o j  človeške duževnoeti, marveč za to , ker 
jaono vidimjt d se  m d o je l  r e jn ic o , iagovorniki splošnega dvoma 
e to re  manj7 kakor i z j a v l j a j o ,  n jihov  dvom v r e s n ic i  n i  sp lo šen , 
n a sp ro tn ik i dvoma pa e to re  več, kakor p r iz n a jo . svojim  ra z ­
g lab ljan jem  o naravn i ra z v id n o s ti  dokazu je jo , da je  n jeno  ve­
l ja v n o s t  vendarle mogoče, a l i  ce lo  potrebno še  g lo b lje  uteme­
l j i t i .  11 n i  s ta n je  pred u te m e lj i tv i jo  zelo  podobno neki nego­
to v o s t i ,  k i  ne n o si povsem neupravičeno naziva dvom?

heaog laeja  so b o lj v b ese d i, kakor v s t v a r i ,  tega  se  posa­
mezni m is lec i popolnoma zavedajo . USeniČnik dobro p rav i o svo­
jem negativnem dvomu, da ”prav za prav n i t i  dvom n i ,  ampak le  
p rizn an je  v p rašan ja  in  isk an je  raz logov , da ae v p rašan je  r e š i  
a l i  v s a j  nsi nov n  Čin r e š i . '  ». to  upravičeno u g o to v itv ijo  je  
doc. ,la  zab risana  n  z lik a  med dejanskim  in  um išljenim  dvomom.
, aqu& rt, k i se  zavemo m  samo f ik t iv e n  dvom, pa zopet priznava, 
da "mnogi ne marnjo tega k r tkega prem isleka p r iz n a t i  aa umi­
š l j e n  dvora, češ dti pač kom j z a s lu ž i ta  n az iv . Dejansko g re  le  
za iz* z " , ne za u tvar*  ed e e t  l i s  tantum in  vooatoulo.‘

s tv a rn o  so s i  to r e j  v s i  s h o la s t ik i  ed in i v tem, da spoznav­
ne k r i t i k e  n i mogoče z a č e ti  a dejanskim  splošnim  dvomom, pa 
na j s i  bo p o z itiv en  a l i  neg a tiv en , oKno je  pač posk u s i t i  s 
splošnim  dvomom, toda poskus ne uspe. Tvora ne poelane in  ne mo­
re  p©, i ta  t l  v r e s n ic i  sp lo šen , u s ta v i ga -  ra z v id n o s t. le to  mi­
s e l  b i mogli tu d i ti. kol e i z r ;ž i t i*  -plošen dvom v začetku  k r i ­
t ik e  v re v n io i n i  zače tn i d e l k r i t i k e ,  ampak zneja ned vsakdanjo
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in  Kn&nu tveno ia v e s tn o o tjo . fv a  ugo tov itev  k r i t ik e  je  zav rn i­
tev to .- dvo ,a .

XI. zv idnoet in  popoln v>ovr tn o a t rum um»mm mr »it* . »*»f, o hmiww'iiii »■+ —«w mm m>' m «'■

Val s h o la s t ik i ,  tu d i t i«  t i ,  k i  zn, Cen j« jo  nauk o spoznava­
n ju  s splošnim  dvomom, ep » i s tv a rn o  ed in i v tem, 6« ee neka­
te re  re . n ice  pr tka  e j  o motrečemu razumu e takim Jara tv cm, c * 
je  vsak dvom o n j ih  za v s e le j  in  načelno Iz k lju č e n . !Take re s ­
n ice  n esivnjo n z v ld n e .  usv ldno .t je  vsera n?« jv iš  j i  zna k , so­
d i lo ,  k r i t e r i j  resn ičnega  spoznanja . v čem je  razv id n o st?  x 
tem, kokor kj> tko pr v i  LCcnlčnlk, d« "duh v id i  r e jn ic o  in  v id i ,  
As jo  v id i  * . A ri razvidnem spoznavanju je  umski pogled kakor 
podvojen. ?$ enim očesom gleda re sn ic o , k i o e im  v sodbi* s 
drugim p ob jem  to  g led an je  samo t e r  ugot■■■•vija njegovo nara­
vo in  p ra v iln o s t . prim era e tv rnim očesom no iz r a z i  dobro
duhovne ra z v id n o s ti .  .e  b i z drugim očosom a o d i l i  g led n je  pr­
vega, b i r  b i l i  »e t r e t j e  oko, k i b i opazovalo g led an je  drugega 
i t i «  (d u m i pogled pa n i ra z d e lje n , ampak i s t i  spoznavni do­
ž iv i  j« j  zazri va re sn ic o , zavedajoč se  obenem ne m o t l  J iv  m  t l  
svojega s po zn--n ja .

Kazvidna reenioa, se  razumu v s i l i  s  tako ja s n o s t jo , da je  
v , k n d l j n j i  p r i - le d  nesm isel en« glej-no u i  z. primer raz ­
vidno s pom  n je , du Je dvak ra t dve Š t i r i ,  . a  j  se  godi v n as , ko 
doM vl jamo to  razv idno  sodbo, or d e to le*  V d o m iš l j i j i  a i  pred­
e la v i  Jam dve to č k i, n  to  le drugi dve, d in*ra dvakra t po dve. 
Poleg e l  p redstav ljam  skupino š t i r i h  to čk . l a t e  primerjam obe 
skup in i to r  uvidim -  tega  ne s t o r i  več d o m iš lj i jo ,  marveč razum 
-  da s t a  po Š te v ilu  točk  en ak i. Vse to  dogajan je  v nas je  b i lo  
zavestno , zavesten  tu d i ra z lo g , zak j  smo z a k l ju č i l i i  a to , 
ker omo s tv a rn o  e ta n je ,  š te v ilč n o  enakost med obema skupinama 
s uni neposredno duhovno v id e l i .  Z vedrrno ae , da umo d oseg li 
v se , k a r je  v apozn vnem redu  a pl oh doeeg ljlvegn , la s tn o  nepo­
sredno , ». vestno  z ren je  re sn ic e ; vidim o, Aa vidimo in  da je  $$$uo- 
t ;  iz k lju č e n a .

ls lim o  s i  drug prim er. Dvema točkama dodajmo h i t r o  po 
var., t l  t r i ,  e edem, dev e t, f te s t, ooeta točk in  rim erja jm o n a s ta ­
lo  skupino s skupino 3 6  točk . zakhno je  razm erje med obema?

11 s ta  enaki a l i  ne? K atera je  več ja?  Ko omo m orali nekoč pred 
u č iU lje m  naglo  pod t i  odgovor na podobna vp radan ja , se  je  zgo­
d i lo ,  da nismo pravega z a d e li . Poskus našega računanja je  b i l  
o lo e r  tu d i v ta k ih  prim erih  zavesten . tu d i  take mi l i  človek 
n o tra n je  vidi", obenem pa v id i ,  da zak ljučka n i  z a g le d a l, mar­
več ue je  v n a g l ic i  o d lo č il  za odgovor, k i se mu je  zdel n? j -  
f r je tn e jf l i«  katančno ee zaveda, natančno v duhu v id i ,  da s tv a r ­
nega s ta n ja  ne v id i  n t  nčno. odba, k i jo  iz re č e , mu n i ra z ­
v id n a . " e je tv o , d- vodim, je  še vedno razv idno , ne p več d e j­
s tv o , k i gr. izrnfta sodba; Se več, rz v lA n o  mi j e ,  da /ai d e js tv o , 
k i ga i z r  Se sodba, n i r« zvidno.

Da dejansko imamo razvidne sodbe in  A i j ih  moremo l o č i t i  od
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n e r-zv itin ih , je  ne« pom o deje tv o# *x»v teko je  d e js tv o , da je  
razvidno«* n j  v i š j e  j&metvo za rev, n ič n o s t spoznanja# Lastno ne­
posredno in  zavestno zagledanJe re sn ic e  je  n a jv iS ji  vzor in  
končni urnotor vsega eposnavnega prizadevanja# Vse lokan je  in  
dokazovanje jun«' edino ta  namen, da s le d n j ič  sam i^vidiaij, kakšno 
je  s tv a rn o  e tan je#  a l i  pomagam sočloveku# da ga uvl<!l. kdor b i 
sk u ša l ov reč i sh o la s tič n o  t r d i t e v ,  d?- je  ra zv id n o st zadnje so­
d i lo  sa  re,..ni8n a i t  »poznanji*, b i Sel sa tem# da dokaze, pokale, 
naprav i vidno svo jo  la s tn o  t rd i te v  t e r  b i tako oain^seEe til!*"po 
s m s r s e i ;  je  peveern auraV M , da skuša jo  mnogi s h o la s t ik i ,  z la ­
s t i  t i s t i ,  k i  o z Č eli z dvoraoa, ounoveti vo j m uk o 'spozna­
vanju  na kakšnih določenih  a l i  na po ljubn ih  p re p ro s tih  in  ne po­
sredno rt- a r id n ih  ; odbah# > tirne j  šega tem elje  n o s tik a  načelno n i 
mogoče n a j t i#

poseben prim* r  r»zv idno  t i  jt. ‘ popolna povratnoot duha’ , 
r e f l e z io  oompleta, k i o n je j  govori naš fieničnik in  za njim 
i>oy er# D ejstvo , d se  duh neposredno lahko spovrača na svoje
»posn vne č in e , je  s čudovito  ja s n o s tjo  p rik  z l  trn sv , fi'omag,
z ia s i  v s v o ji  r- »pravi Te v e r it« -te  /  i ,  a 9/  • S o k la s ič n o  me­
s to  n av a ja jo  irt ra z le g a jo  domala v e l s h o la s t ik i ,  ne da b i mu
« io e r p r ip is o v a l i  enako vaP.nost v nauku, o »poznavanju# .v# »o- 
maž u p o rab lja  g lag o l r e f l e o t i ’ , ' r e d i r e ’ , besedno zvezo ’ r e d i-  
t i o  oompleta” ,  re d itu a  ooetpletur , ne da b i a i  ka te rega  izmed 
teh  i z r  aov dokončno iz b r a l  in  r e b i l  k o t s t r okovni n az iv# sto 
so d e l a l i  za njim  s h o la s t ik i  vse do d - neu7~'!<&!?> ^genlčnik  je  
b i l  p rv i ,  k i  je  to  d e js tv o  podrobneje obdelal in  uval j: v i l  san j 
v mednarodnem sv e tu  s tro k o v n i n*ziv " r e f le n io  oom pleta ', po­
poln povratno«t# e 1 . 19*1 je  v ivodu >«jgtavil in  obr- » lo č il  
t r d i t e v ,  du je  popolna povr -tno. t ,  k i  je  -pjoka umu, zadnja osno­
va is v e o tn o e t i ,  . e le  pozneje , kakor sam p ra v i, je  n a še l to  m isel 
v sa j b is tv en o  p ri n» k a t  e r  ih  drugih  ehole s tik ih * '. I s re  a 'r e f l e z io  
oompleta' se  še ne naha ja , sjKpakznsjem ne v e h o la o tič n ih  modro- 
elovn ih  s lo v a r j ih ,  ne v k- z a lih  p rizn an ih  s h o la s t ič n ih  učbeni­
kov razen  v nn jnovejS ih , ne v strokovn ih  d e lih  posvečenih nauku 
o s- >osn v »nju, k i  j i h  navs jemo, -dinv nam znana iz jem i je  ,oye- 
rov p r iro č n ik , k i je  iz š e l  v l e t i h  1 9 3 5  -  36 in  novejša Zim- 
raermanmova d e la . r a te r  Loyer pe Je b i l  v osebnem s t ik u  z .Seni6-  
nikom, r ž e n  tega Je p- dal iz ra z u  r e f l e r i o  oompleta' , nekoliko 
drugačno vseb ino , kako® n*š s lo v en sk i modrostiovec.

Povratno; t  a l i  refleksi«* je  dvojna, popolna in  nepopolna« 
"hobenega dvom n i ,  da more um p o v rača ti z dejem na d e j. '*a- 
ko um li&hko ra z m iš lja  o kaki ru d n in i in  se  lahko z novim umakim 
de jam povrne tu d i na to  re » n iš i Jan je  samo, teko da ra z m iš lja  o 
svojem ra z m iš lja n ju  . . .  *o Je nepopolno um;;ko povračanje /  nepo­
polna r e f l e k s i j a / .  5oda ne«3emu umu je  svo jska »e popolnejša r e -  
f le k s iv n e s t ,  refiektjfc«, k i  se z  n jo  um v m iš lje n ju  samem a is tim  
dejem z--veda sm ojega"m išiJen je* in  neko liko  tu d i sam sebe . . .  .o 
Je popolna r e f le k s i  vnos t# ’ 4

^Oglejmo s i  podrobneje, kako Ufliiničnik op isu je  popolno po­
vratno,, t  in  k a j ga posebno zanima na n je j  s 1 m isel popolne re«
H ek  IvnoBti je  vprav v tem, da ura ne spoznava l e  de jev  po de j i h ,
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marveč da e pozna ttsdl dej v d e ju  arinem /k o  m le li,v e ,d a  m is l i / ,  
de mu je  dej p r iso te n  In  v deju  tu d i som s e b i,d a  je  m isel . . .  
•aebevldnm*.• .  Sm isel je  to r e j  te ,d a  duh,ko g leda  predmet,v de- 
ju  samem,v de ju  g led an ja  samega » Id i  tu d i dej saia In  se b e ,k i 
g led a . Kaj to  pomeni? To,d» tu  n i  več rea lnega  dvo ja tva  med 
spoznavajočim  tiejem In  spoznanim dejem,temveč Je spoznavajoči 
dej obenem k o t tak  a poaram. t e  je  pa ta k o ,tu  n i več mogoč no* 
ben dvom,mogoča nobena m o t a . . .  la to  je  treb a  r e č i  o odnosu spo­
znava j  očer« de je  k ob jek tu  in  su b jek tu . Popolne r e f l e k s i j a  po­
meni p r is o tn o s t  m islečega su b jek ta  saraenu s e b i v svojem m iš lje ­
nju« M iS ljen ja  n i  ne b rez  o b jek ta , ne b re s  su b je k ta . A duhu n i 
p riso tn o  ab s tra k tn o  raifil jen je ,tem več m ičl j  en j  e , fcakrfino je  v re ­
s n i c i ,  m ič lje n je  sub jek ta ,nam erjeno  na neki o b je k t . . .  Tu Je to ­
r e j  največ ja  in  prva i:sv ea tn o 8 t.,,5

B istvo  popolne p o v ra tn o s ti Je to r e j  v te n ,d a  spoznavajoči 
su b je k t neposredno :sre sv o j l a e tn l  sposnavni dej,obenem ko ga 
p ro iz v a ja ,in  s i c e r  tak o ,d a  Je pogled m  predmet /spoznavn i d e j /  
in  pogled na to  g led an je  / r e f l e k s i J V  eno aeuno a poznanje. Toda 
povračajoč se  na evoj spoznavni d e j , lahko na njera m arsikaj opai- 
zim. Buh v id i  n . p r . "po tak  fini i n t u i c i j i  s l i  s ebevlflnos t l , kako 
s poznava" 6, t e r  tako ugotovi z a n e s l j iv o s t  a l i  n e z a n e s lj iv o s t  svo­
j ih  sodb, "Teko prva izveš tn o s t  * n a j in tim ne J fi ega s poznanja«,da 
m islim  in  sem,po p rpo ln i r e f l e k s i j i  sp rem lja  vse  nače spoznanje 
in  n jeg a  n ač in e ."  l ru g o ,k a r  je  mogoče o p a z it i  spovračajoč se  na 
spoznavni d e j , j e  le s tn a  sposobnost z g  dojem -nje resn ice*  "Po 
popolni r e f l e k s i j i  duh v spoznanju tu d i s pozna,da ime možnost 
e poznavanja in  da je  po n a rav i naravnan m  e poznanje« "7 Vse te  
u go tov itve  so ze nauk o spoznavanju izredno  važne,toda  nečemu 
m islecu  očlvidno ne n a jv ažn e jše , OHavna prednost popolne povra t- 
n o s t l  je  v tem, da v n je j  pes trtne sub je k t  sa memu s eb i neposred­
no navzoč. la ikzkK ig  le f le x io  c o m p Ie t^ J T ^ F e n i^ ik u V e d  vSem 
dojem anje"lastnega Jaza v sv o jih  spoznavnih d o ž iv iJ a J ih . V tem 
p rič a  tu d i jedrno.ta opredelba v Filozofskem  s lo v a r ji\ i  popolna 
r e f l e k s i ja  Je "sebev idnoet netvornega duh®, da mu je  v m iš lje ­
n ju  mi61JenJe zavestno in  Je zavesten  tu d i sam sebe k o t sub jek ­
ta  m iS ljen ja" *

kakšen je  odnos med popolno povr tn o o tjo  in  r  »v idnostjo?
" ebev ld n o jt netvam ege duha" Je po-..etena v id n o s t, Je n a jb o lj  ne- 
dvorana neooarednH v ld n o a t, je  pr iva r  gyi?noa t7 * i;e flex io  oom- 
p le ta  Je t i s t i  de j ,  "H*""! omogoči, d~“ zazrea~ra »v idnost. Povsod, 
k je r  je  popolna povr^ tnoa t, je  neka ra z v id n o s t, povsod, k je r  je  
k k č n i  r a v ld n o o t ,  Je popolna ocvr tn o o t. e f le x io  oompleta in  
ra zv id n o s t s t a  ooodnoona pojna. Vendar t  zveza v Učeničnikovih 
d e lih  n i  o č itn o , e d« b i Jo f i lo z o f  ked J z n ik  1, narobe, ved­
no, kad-xr govori o r  zv ld n o o ti, omenja tu d i re f le k s iv n o e t, k i 
nam ra zv id n o s t omogoči« Toda obe p o g lav ji s ta  b i l i  v Uvodu daleč 
v o k a e b l .  p o v ra tn o s ti je  ovor na s t r u n i  7o in  s le d e č ih , 
ra zv id n o s t ptt p ride  na v rs to  l e le  na s tm n i  277^• V Filozofskem  
s lo v a r ju  ae ra z v id n o s t posebej ne omenja, tu d i opredelba r e f le k ­
s i j e  ne pove, da Je ta  de j v kakem odnoou do ra z v id n o s ti ,  p r i
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be etii ev id en tia  pa je  naveden o-mo s lo v en sk i n  a tv  ra zv id n o s t.
Kako e l  n a j rt-zložim o, da p r i našem modroolovcu ne delna zveze, 
med povr tn o s t jo  duha in  ned razvidno t j o ,  ki. nam jo  ta  povret~ 
notvt odkriva n i  b o lj  podčrtana?

Kakor smo >.e v id e l i .  Je p r i povrač frtju n - e po zn v n i dej 
mogoče o p a z it i  m arsika j! d e js tv o , da ml s l l n, d e js tv o , ds J e z 
m islim , d e js tv o , f3 J< moja mio e l  ra  ;.wl3GraTvan ta  d e js tv a  ne- 
po ;redr»o vidim , vse  to  ml Je r-*. »vid no" In  vse te  ra z v id n o s ti ml 
j v lj- i  re flem io  oo. pleta« i  p nu jno , d koga v.v t« d e js tv a  
in  dru^H podobna, k i o vk ljučena v slehernem  spoznanju, enako 
z nimojoe j eničiiiM.u >e »<U, kakor s m o k u h a li pok- za t l ,  p ri 
popolni povr tno- t i  nu? j  v a rn e jše  to , u nam s nezm otljivo  ra%~ 
v id n o s tJe  p rik>zuje naš j a s .  fak  o je  naš modroslcvec pojem po­
v r  tno t i ,  ne načelno , ampak v dej or*,-; k i r  b i so? 11 na "eebevid- 
noat netvornega duha' , pojca r  zv iV n e ,ti pc ohr n i v vsem nje« 
govom obsegu, označujoč s njim  d e js tv o , da duh v id i  re sn ic o  
in  v id i ,  rta Jo v i d i ' •

Uh r l e s  l<iye r  pp ra b i  pojem povretruk t l ,  k i ga je  po na- 
Sera mn? n j a povzel"po L šeničniku, v 5 i r  Sem ob t egu, z« to  se  n je ­
gov- r e f le x io  oom, iet>- neko liko  rm ilifcuje od (;'•en ičn lkove, /o- 
poln* aovratnm t  . u je  n o tr a n j i  pcgled , k i sprem ijo sleherno  
ml.3e l ,  jv-m va n jen  odnos do re s n ic e , v ugodnem prii c ru  njeno 
ne o,jrtč.u.o r  zvlV nost, tqQi< >oC;ie d , k i  n i  n-:v -1- e l ,  a  rveč 
ij<ivp-.ide «8 Miselnim ce jen  a -laim. .e 1.1 .človek ih 1. e l  te  zmožno­
s t i ,  arap k b i o e mogel samo nepopolno s povr č u t i  n- sv o ja  spo- 
an n j a ,  to  j e ,  čl- b i mor.il v e lja v n o s t poljubne sodbe u g o to v iti  
omio z novo ^otbo, v e l j  vno.it te  drugo a t r e t j o  i t d . ,  tod  j bi 
nobene sodbe ns b i lo  mogoče dokončno z a s ig u ra t l ,  skep ticizem  
b i L il neisbeXen. 1 oda rti t.,ko . uh se  obenem, ko upoant-va, z 
i s  tira spoBii vniu* dc.-jeia <$ ved,., d. re s  ,, poan Va, to  j e ,  v id i ,  da 
d o je ta  re sn i  oo. popoln) povr:-tnosiJo .* an v to, d.« posedamo 
re s n i  se* ;opolira potratnost nam j a v l j s  razv idnost«  - popolno ^ 
povr tno-»t jo  razum v de Ju sodce jug ieda objektivno razv id n o e t.

b o le ru  je  r e f  le z lo  ootapleti- s re d s tv o , d . z»-igled:t poljubno 
r.< »v idnost, in  ni.., več. jšen ič iu k u  on-ko, - pred v ;ea s re d s tv o , 
d poai v jo  i  su b je k t v s ooai; v n e d e  Ja z -m< svoj ja z .  i okle« 
da a tem n zorum jo  p rv i p r ip r  v i je n  v z e t i  aa podlago a posno­
vo lov Ju poljubne neposredno r? zvidno re sn io o , drugemu pa je  
osnovat« isv ca tn o  t  d e js tv o , da m islim  in  asm, ei-.te je  vsa lije« 
gov ■■ ssi —  K ritik a  osnov i i. j pni, i« ? s s ta s B tiw * •

K eflu rio  ocsapleta ob po ljubn i ra zv id n i sodbi nun pokaže 
tu d i ,  v čem j r  b is tv o  log ične  r e jn ic e .  Kader vidim , ds je  dva« 
k r t  dve. " t i r i ,  obener- o p re ti  gledam, ki ko ,e;n to  t rd i te v  povzel 
r. t učno po s tv  r n a .  s ta n ju ,  'i akt- uedbe, k i  ua*oko iz ra ž a jo  to , 
k ar n  svoj us č in  tv< rno  b lv r , n? siv mo re. n ičn e , Besnica je  
e k ld z io c t med mi&l jetijem in  stvarnim  u tv,n jem« v e r i ta s  e a t  adas« 
qu» tio  ln tc l lc o tu s  e t  r e i .  diode 11 o p re d e litv e  se zopet s t r i ­
n ja jo  doei l a  v s i  s h o la s t ik i ,  v s i  jo  tu d i v glavnem enako r- zla« 

jo . Adetgui jim n i  dejanska podobnost, kakor obetaj*  n .p r .  
med s l ik o  in  predmetom, k i  gt p re d s ta v i ja,:a&rve6 skl? dnost, k i
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b i jo  lahko primež* j  a l i  z odnosom med mi Al jen jem in  zim. njim  iz -  
režanjem  l i a l i .  Itoben č len  m iš lje n ja  n i  v ničem er podoben nobe­
nemu ia jo v c r  j  enemu g laeu ,p *  vendar s e  govor lahko sad os t i  dobro 
sklade s mi 1jenjem«

S roaglafcljenjem  o ra zv id n o « ti in  popolni p o v ra tn o e ti duha 
so s h o la s t ik i ,  skupno * moralki terim  drug i*  sodobnim mislecem, 
o p ra v il i  vas,j v s la v n ih  potezah vežno in  dokončno d e lo , Kaj je  
sed n j i  s-to ter vse a znana tv  <• nega p r i zadevanja, če ne, de naposled 
uvidim stv a rn o  etB iije? Več ko t v id e t i  in  v e d e ti ,d a  v id im ,n i mo- 
Co8e7~Edinl pomen slehernegs dokaza je  v te * ,d a  na* pomaga du­
hovno z a g le d a ti neka j ,k » r  nam p re j n i  b i lo  jesn o , V tem, da "dtih 
v id i  resnico*' in  v popolnem povračeu; ju  f,v id i,d s . jo  v id i  , je  re s  
n a jv i* je  in  n e s a o tl j iv o  jamstvo za re e r ič n o e t  spoznan ja , Ker pa 
ima spoznavo« lov  je  sploSne nalogo, da preuo i  v red n o st voeh člo­
večkih  spoznan j, in  k e r ae je  izk az a lo ,d a  ao neposredno razv idna 
eposn<jJiJa, k i  nem j ih  j a v l j a  r e f l e r lo  cosaplete, ze n ee ljiv o  re s n i­
čno, bo podrobne delo  n o e tlk e  v te n , d n p reso d i, v kakšnem odno­
su  so iz s le d k i  posameznih ved do neposredno ra zv id n ih  eodb« ; vo j 
n sjv if: j i  vzor b i  d e,-; I r ,  če b i nog la  p o k aza ti, da a e ds vez na­
zor o v e e o lje tv u , k i  nam je  potreben ae vsakdanje ž iv l je n je ,  i z ­
v e s t i  na razv iden  ni-čin l a  p rep rostih ,nepoeredno  razv id n ih  re s ­
n ic ,

 gpoznavoelovja,

Zadnje osnove vse  naše znanstvene zgradbe tv o r i jo  neposred­
no razv idne  re e n io e ,k i  nam j ih  odkriva popolna povra tnoa t duha, 
Kajva&nejBa naloga spoznavosi ov Ja je  pokazati,ki?ko i z  teh  neo­
m ajnih osnov iz v i r« jo  druga za drugo in  druge i z  druge vse  r e s ­
n ic e , k a r j ih  obsega se s ta v  človešk ih  ved, Kepoeredno razv id n ih  
re s  rti o j e  pa, kakor amo v id e l i ,  b rez š t e v i l a ,  Vendar ne zas lu ­
ž i jo  vee v enaki m eri n az iv a  oenove, Da »e grenke r a z l ik u je  od 
s la d k e g a ,to  je  neposredno razv idno , p*». n a j t i č i  zn temi občut­
k i  k a r k o l i  £e, toda na t e j  ra z v id ih  r e s n ic i  n i osnovano kak.'.no 
posebno sn.jrk> tveno pod roč je , Zato poekrufla spoznav os lov je  izmed 
teh  razv id n ih  re sn ic  r a z b r t t i  one, k i  e o re s  oonove znanstveni 
zg rad b i, in  pok& m ti, kako t i  p re p ro s ti  n e z d ro b ljiv i  kamni tvo­
r i j o  neporu iiljivo  podlago vsemu znan ju , ‘.lotia neg© prim era b i 
nae lahko  zavedla v zmoto, 'rvania zgradba ima eemo ene t m e l j e ,  
in  kdor no n .Jd e  p ra v ih , ne ve , ne veni je  osnovane, o v e t r e s n i-  
06  je  pa take n* re v e ,d a  je  mogoče i s t o  t r d i te v  u te m e l j i t i  zna 
rti ene n ač in e . Če to r e j  najdemo p r i  o h o la o tik ih  r a z l ič n e  nazore 
h lede  obiioviiil* r e s n ic ,  k i  n a j bodo podlaga a poan&voelovju in  z a£i 
njim  veeum znana tv enemu se s tav u , Se i z  teg a  n i  dovoljeno vna­
p re j o k le p a ti ,d a  so  v s i , r a s e n  enega,pa Se to  aamo v najugodnej­
šem prim eru,nujno napačn i, ~od< Č te  nazore »e bo tre b a  v p ra š a ti  
l e ,  a l i  ao izb ran e  osnove re s  razv idne  in  za nart en, k i rau o lu p i­
jo , p rik la d n e , f a g le ja e  s i  neka te r*  zn ač iln a  mnenja.

Izmed sh o la s tik o v  i z  p re jšn je g a  s t o l e t j a  Je v t e j  to čk i 
n a j l a r a a i t e j č i  k i  de je  tre b e  k o t podlago
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modroel ovju in  pred vs en mofiroelovni® razm išljan jem  /a n te  oiancm 
philoRophioam lnqu le  1 t i  onerr/ 1 mre fino d o p u s t i t i  /supponere ne- 
oeese c a t /  t r i  re sn ic e  ?ro t ovnove /funfir o ^ n ti le o  . . .  ha© tree*«* 
p rim itiv e c  v e r it& te s /*  5 u s .h r  T e  re sn ic e  so« prvo < e js tv o s  l a s t ­
no biv, ; je$ prvo n? fieio; nt če le  p ro t is lo v ja ;  p rv i po., o j m iš lje -  
n ja t  da je  filoveBki sv sum zmočen »poznati resn ico*  Ta nazor, k i 
g» je  b i l  zasnoval Balmee, e tn  za Tongi or g l jen  z a s to p r la  z l a s t i  
P alm ieri in  Potvsin®* Danee go v t e j  o b lik i n ik  o vefi ne z  Ro­
varja*  ianee noben s h o la s t ik  ne trč  i ,d *  je- tre b a  nre£ modro«? lov­
nim runai-.il jun Jer.* to r e j  k a r nt- e leoo  » p re je ti fiotc^ene t r d i tv e ,  
j ih  im eti za v e ljav n e  in  j ih  p o s ta v i t i  ze podlago nauku o epo- 
anev&nju* ~ io e r  pa tega  tu d i V englergl n i  u fiil v tako »krajni 
oblik.,'.« . H an te  orinem p h il  oec a eaqui* i  t i  enem
s upponere* , ne am m o  razum eti tako , k-« kor da a o navedene t r i  re s ­
n ic e  » g o lj p o s tu la t ,  ker is re č n e  pr v i  o n j ih ,  de. ao neposredno 
reflVidJMK, Toda eagovom iki tre h  osnovnih re sn ic  eo v se  preveč 
p o d č rta v a li d e js tv o ,d a  je  te  t r d i tv e  tre b a  >ri«ri t i  zr re sn ič n e , 
ker eo n u jn i po o j m iši jen  Je , in. p redalo ,da  sc  b r o  *?to lehko 
p rv i pogoj,ker eo r  »vidne* Tudi ('-..nv/nji ab oi~.aH£l~v Sasih  za­
čen ja jo  a oc ; l to ,  da opozore n* ra sv ld n o a t l a  tnega blvah ja,r<& 
človeško sposobnost za epoanenjt r e s n ic e , in  p oudarja jo ,de  je  ne­
celo  p ro t is lo v ja  osnovni »ekon m ič lje n ja , toda teg a  ne s to re  
"pred modroelovnim raz:. 181 jan  jem" , euonak ao to  Se iz s le d k i  test 

r a  m iš l j e n ja  sam ega,ki Črpajo vso svo jo  v e ljav o  i z  ra z v id n o s ti ,  
ne i s  d e je tv a ,d a  eo te  reen io e  pogoj m išljen ja*

..mo«© večjo  pozornost s& ilužl r e š i t e v ,k i  jo  je  o č r ta l  v svo­
j i  k r i t e r i o l o . i j i  k a rd in a l ^e rc ie r*  V e i i . i  u a ta n o v ite l j  louv^ in - 
ske novoahe lastične  šo le  je~c-aaov»l sv o je  e ..©knavoslovje na ra z ­
g la b l ja n ju  o sodbah ,kaj t i  samo s te a i  je  Človeku mogoče z a je t i  
re a n io o . Vsaka sodba pa je ,v s a j  po sm is lu ,č e  ne vedno tu d i po 
zunan ji o b l ik i ,s  poj osebka in  povedka* Kdor to r e j  p re isk u je  ve­
lja v n o s t  sodb,kakor to  d e la  k r i t  e n o lo g i j a ,  lahko sv e jo  pozornost 
obrne v dve um eril lahko e e zanima zs jv e jo  med osebkom in  poved­
kom, a l i  za v red n o st osebka in  povedka7 ^"*dru;i ti b esed a"i, 
lahko p re isk u je " liS n o  a l i  tvarno  s t r a n  sodbe,n jeno  formo a l i  ma­
te r i je *  itiAO imenovane duhovne vede,kakor m a te m tik e ,ra z p ra v lja ­
jo  up i oh. l e  o medsebojnih odnosih id e a ln ih  matere t i  onih bitno« t i ,  
ne da b i se  p r i  uvo jih  zak ljučk ih  z a n im a le ,e li ten  pojmom s tv a r ­
ne ka j u s tre z a . Izkustvenim  veti tun $r?4 je  prav to  n a jv a rn e jše , 
a l i  u s v o jin i  ooj. i  re s  izražamo s tv a rn o  b iva joče  predmete« / . r i -  
t e r io lo g i ja ,  k i  nora z a a ig u ra ti  osnove take duhcvniia kakor l a ­
ku« tveuim vedam, je  delfina p o s v e ti t i  svojo  pozornost obema v i -  
d iitaoa, for.aplne.,;u,ki je  zn ač ilen  »a duhovne vede, in  ran t e r  t a l ­
nemu* osnovni spoaziv tii problem je  to r e j  dvejeni “Prvo vpraša­
n je ,  k i  se  s t a v i  v k r i t e r io le g i j i ,z a d e v e  n*ravo umske s in teze«  
a l i  je  posledic.- u s tro ja  ii« leče  aubjekt^T
A li »e pa na Jd e J o” tu d i ~ prid ta n iti, pov arofienl od ra  s lo g o v ,k i eo 
ne od v iu  zii od umskega de ja ,  in  b iv a jo "  pred "njim , oa ob jek tivnega 
ja v l ja n ja  odama a , k i  je  iz ra z e n  v e od b i Y J k ra tk a , imamo l£T zveze 
pojmov,ki jo  u ta te lJ e n e ?  Tak je  p rv i,n a jv eč n e jfii d e l v p rašan je  
o iz v e a tn o e tl i  n ^ a v a ll ga bomo prv i  osnovni groblem ,*4 Prvi
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problem se  to r e j  "nanaša nr o b je k tiv n o s t eodb Idealnega refia. 
Drugi problem pa o b jek tiv n o s t odnosa, k i ga, iar?'fta sodba, e 
p o d s ta v lja t In  so  nanaša na vre&noei t erminov tega odnos a ."  5

P ri prvem. “cenovnem vprašanju" g re  semo"za v e lja v n o s t zve- 
se med osebkom in  povedkom v o o tib i,v e lja v n o 9 t,k i je  neodvisne 
od s tv a rn o s t i  a l i  n e s tv a rn o s ti  te g a ,k a r  np j  u e tre s e  obema poj­
moma* "Te p rv i problem odmiki Je , kakor vsakdo v id i,o d  s tv a rn e
a l i  um išljene / f i c t i v e /  narave terminov odnose in  upošteva l e  
ta  odnoo sera."6

Da recimo to  prvo v pr n ;?m je,ai p rik lič im o  v opomin kako 
pr e pr oe to  »od bo id ea ln eg a  re d a ,k i  n i  zak ljuček  d rtič ih  sodb, am­
pak j i  za rad i n je  oame v vsakdanjem ž iv l je n ju  neposredno in  
mi Jno pritrdim o« Take sodbe eo n« s r , i  C elo ta je  v e č ja  kakor 
kak n jen  delg dve k o l i č in i ,k i  s t a  enaki i s t i  t r e t j i  k o l ič in i ,  
a te  tu d i sed seb o j e n a k i , ' Zakaj tem in  podobnim sodbam nujno 
p ritrd im ?  z l i  a ? to ,k e r  sem s lu ča jn o  tako u s tv a r je n ,a l i  za to , 
k e r aem spoznal ob jek tivno  s tv a rn o  s ta n je ?  M ercier na podobna 
v p ra šan ja  odgovarja z “osnovno tezo -s  “Kadar izrekamo neposred­
no iz v e s ta  e sodbe,ne pridevamo povedka osebku za rad i a p rio rn ih  
sin tez ,m arv eč  za rad i v p liv a  jasno  iz ra žen e  o b je k tiv n e / l o to s t i  
povedka in  osebka,ozirom a ob jek tivnega p ripadan ja  povedka oseb­
ku,"® In  dokaz »a to  t rd i te v ?  “Edini možni dokr*a «a to  tezo  Je 
v tem ,da zav est u g o ta v lja  d e js tv o ,k i  ga teza  iz ra fta ,*  Kato pre­
is k u je  ob nazornem zg led u ,k a j e e godi v naSl no t r a n  j  os t i ,  kad a r  
iz re k a io  k«ko p rep ro sto  sodbo ,k i nor« i z s i l i  neposredni p r la ta -  
nek, t e r  pokaže,de. izv ea tn a  p r i t r d i t e v  v ta k ih  p rim erih  n i po­
s le d ic a  o lepe  n u jn o c ti , ampak učinek o b jek tiv n ih  razv id n ih  r e a ­
l e  ov, itnavidnoot Je na j v l ' Je a od l l c  m  sodbe id ea ln e  a red a , 

u tera arao n n d li  osnovo duh ovni« vedem, obenem a mo pa tu d i 
iV)o to v i l i ,d a  Je nač razum e poseben, da deveže ob jek tivno  re s n i­
co, se  hočeio  preeo< i t i  poljubno t r d i te v  idealne, a re d a , je  t r e ­
ba o arao i>o .led a t i ,  a l i  Je neposredno razv id n a , in  če n i ,  a l i  je  na 
razv id en  n ač in  izvedena i s  neposredno razv id n ih  sodb. P rv i cenov­
n i problem je  re čen . Take Je dokončno p o trjen a  v e lja v n o s t du­
hovnih ved in  aeuBigurpno izh o d išče  izkustvenim  znanostim* " ia -  
veo tnou t re s n ič n o s ti  n aš ih  id e a ln ih  sodb Je iz red n e  vaRnoesti 
za znanost, Ke l e ,  da p ripada jo  ra c io n a ln e  vede popolnoma t e j  
v r s t i  znanja,m arveč oeio  iz v e s tn o s t izk u stv en ih  re s n ic  se  opi­
r a  končno na re sn ic e  idealnega re d a .v sa J  ra zv id n o s t nače la  o 
p ro t is lo v ju  Jim je  vsekakor p o g o j,"9

fta izkustvene  vede Je r e š i te v  prvega epeznavnega vpr&Sz- 
n ja  nu jen  pogoj, toda a tem so  Se samo na pol oprav ičene, odbe, 
k i n a j s e  nanašajo  no stvarno« t ,  Je tre b a  pr eno t r i  t i  n© samo g le ­
de nn odnos med osebkom in  povedkom,ampak tu d i g lede n< vrod- 
noot obeh pojmov,ki s te  podlaga odnosu. P tem Sele bo pred ra ­
zumom zajamčena v e lja v n o s t izsledkov  vseh znanstvenih  p od roč ij 
in  rečen  d rug i cenovni problem iz v e e tn o e tl ,* 0

Kakšno v red n o st pojmov itaa - le ro ie r v n is l ih ?  P re is k a t i  
h o č e ,a l i  oe iz ra ž a  v osebku in  povedku ka j o b jek tiv n eg a ,in  s i ­
cer ne l e  o b jek tiv n eg a ,k o lik o r e vsakim pojmom na lla u iS  raenti
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obj l o l tu r " , aznpek, a l i  je  predmet teli lojmov tu d i nam na s e b i ,  
bodisi'"da ,_,a ima kdo v m is lih  a l i  n e ,k a j s tv a m e  e , re a ln eg a , 
to  Je,dej»nako b iv a jo če  a , o s i r  m e modnega« kak car ero o se  p r i 
sodbah idealnega reda sp rsB ev e li o te m ,a li  je  odnos med osebkom 
in  povedkom,ki ga izreč«  jo,samo posled ica  u s tro ja  nafcih spoznav- 
n ih  z  ožnos t i ,  a l i  Je ob jek tiven , to  je , i z v i r a jo č  i s  pojmov sa ­
mih, ne g lede na t o , a l i  j i h  kdo to tr i , ta k o  se  sprašujem o se d a j, 
a l i  je  vseb ina pojmov eamo naša m i s e l , e l i  je  nekaj s tv em eg e , 
neodvisnega od nad ega spoznanja in  v ten  sm islu  objektivnega#
“V pr a::"; arij e , k i sedaj zbuja na v o pozornost,Je te* ©j sledeče« A li 
ep tsttavni l i k i , k i n u d ijo  povedke našim znanstvenim sodbam -  
sp lo šn i l i k i  -  lz rn i a jo ZrjolJ um išljen  predmet, a l i  predmet, ki 
Je nošen j^ e b i ,  neodvieno^ol r@,iuma? k ra jš e  povedano«ali 
vsebuj e jo^H ^a poanavni l i k i  ob jek tivno  s  tvamoe t  a l i  n e ? 'H  
i?redvaem je  tre b a  p re s o d it i  n a jsp lo šn e jše  pojme, kak or b i t j e ,  
pod o t a t ,  eneta,®no6 tv o , d e l  ovanj e ,v z ro k ,

3a v e lja v n o s t 90 jmov, kakor Je b i l a  o re d  e l  j  ena, navaja I* e r-  
e te r  dva dokaza, n eg a tiv  nega in  pozltttm ega# N egativni doka* im* 
n?uaen z a v rn i t i  ugovor,k i p rav i,d a  ao n a š i pojmi vedno sp lo š n i , 
s tv a r i  sam na se b i pa poetiinake in  da zato  pojmi ne morejo iz ­
r a ž a t i  a tv a r i,k a k ršn e  se« Kes je ,o d g o v arja  n&S sodroeloveo ,da 
amo d o b il i  pojme o tem ,da emo anaJke poedinja o d m is li l i  t e r  posnel: 
l e  to ,  k a r je  predmetu b istveno  in  skupno e drugim i predmeti# 
tkOda i z  teg a ,d a  naf» pojem ne iz ra ž a  s tv a r i  poaolnoma, s vsemi 
n jenim i posebnostm i, .le n ikakor ne s le d i ,d a  ne imraSU njenega 
b istva#  Poječ je  lahko v e ljav en ,Č e tu d i je  sp lo šen  in  odmiSljen#
Pa Je pa dejansko v e lja v e n ,to  lahko tu d i p oz itivno  dokažemo# 
Predmetov, fc&kor b i t j e ,  poda ta t,, s i c e r  ne zaznav em  neposredno, 
toda pekašeme lah k e , d e so v k lju čen i v ne os redn ih  ču tn ih  zazna­
vah, Značilno «a Čutne zaznave je  namreč d e jo tv o ,d a  v seb u je jo  
premnoga s tv a rn a  d o lo č ila«  n* oredm etu,ki t.u pravim človek ,za­
znavam e č u t i l i  določeno postavo,barvo itd #  Nemogoče pa je ,d a  
b i do loču joči znaki n ič e s a r  ne d o lo č e v a li, ne b i t j a ,n e  podkla- 
&a,ne podata tl«  V sebina pojmov b itje ,p o d k lad ,p o d a  t a t  je  to r e j  
dejansko vk ljučena  že v ču tn ih  zaznavah# Sedaj je  tre b a  samo 
Se pokaza ti,da  čutnim zaznavam u s tre z a jo  d e jan sk i predm eti#£a 
to  uvidimo, e e moramo spom niti na dvoje* p rv ič , da 0 0  podatki 
zav ea ti načelno z a n e s i j iv i ,d ru g ič ,d a  bo neposredno razv idne 
sodbe idejnega reda,med n jim i tu d i vzročn i zakon, nespom o ve­
l ja v n e , kak car Je pokesala reB itev  prvega osnovnega v p ra ša n ja . 
5Saveut nam pa pr? v i ,d a  so ču tn i d o ž iv l ja j i  d e ja n sk i,p a  da Jih  
ne povzročamo sami,ampak trpno  sprejemamo# Po vzročnem zakonu 
moramo to re j  s k le p a t i ,d a  j ih  p ro izv a ja  de jansko ,izven  nas b i­
v a joče  b i t j e ,  lako  je  ob jek tivna  v red n o st pojmov,ki smo j ih  
ra z isk o v a li,n a č e ln o  dokazana#1'*

ii tem,da smo dognali v rednost povedko,je obenem zagotov ljena 
v rednost v»eh osebkov,ki so  sp lo šn i pojm i, kaj t i  vsak izmed n j ih  
je  lahko v kakfc d rug i sodbi povedek# Poedinski osebek p a ,k i ne 
more b i t i  povedek, je  i ta k  pouled iea čutne zaznave, k i  j i  po 
mnenju vseh re sn ih  nodroalovoev u s tre z a  s tv a rn i  p rednet,**  i a -  
ko je  rečen  tu d i d rug i osnovni problem, l ič n a  in  tv  um a p l9t
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n aših  aodb je  pre izkušena in  pokesalo ae je ,d a  s to je  vse  vede, 
duhovne ir. izkustv en e , rta v a m i podlagi«

i a  Mercierov nazor eo s h o la s t ik i  p re s o ja l i  t e r  deloma aa- 
v r a č a l i  b r a  a l i  Snih vidikov« Zdi s e, de borso n a jp re j  o d k r i l i  
njegovo ra n lj iv o  točko ,če  se  vpredam o,ali je  p r i  v sak i sodbi 
tre b a  p re s o ja t i  o b o je ,lič n o  in  tvarno  s t r a n , a l i  za$of£a,de p r i  
sodbah idealne, a reda ugotovimo l e  odnos ned osebkom in  poved­
kom, in  samo izkustvenim  sodbam pole te  a če presodir o vred­
n o s t obeh poj iOV.

to  vsem, k a r amo d o e le j v id e l i , s e  ad i to  v p rašan je  odveč« 
o a j je  b i lo  vendar ponovno jasno  povedano,da je  za so d b e .id ea l­
nega reda o d lo č iln a  edino form alna s tran «  tn  ko s e  p i s a t e l j  ob 
koncu povrača na uvoT"način r e š i tv e  spoznavnega vprašanj«?,zo­
p e t iz rečno  u g o ta v lja ,d a  "o b jek tiv n a  ra zv id n o s t id e jn ih  odno- 
eov ne v k lju č u je  t r d i tv e  o kakem dejanskem bivanju« R eeniea,da je  
2 ♦ 2 « 4, Je log ično  pred sodbo,da b iva s u b je k t ,k i  to  aritm e­
tič n o  reen ioo  i z r e k a . ->otibe ide jn eg a  reda je  to r e j  mogoče opra« 
v i č i t i , š e  preden v e n ,a l i  a pl ob ka j s tv a rn o  b iv a ,š e  več , naravnost 
nujno je ,d a  jim ugotovimo v e lja v n o s t p re j,d a  sp loh  lahko preso­
dimo stv a rn o  v red n o st po j t io v ,k a jt i  s tv a rn o s t  je  mogoče dokazati 
l e  e pomočjo vzročnega n a č e la ,k i  je  tu d i ena izmed re sn ic  id e j­
nega reda« Reševanje drugega cenovnega spoznavnega v p rašan ja  
p o d s ta v lja  re d ite v  prvega«

Pravda o aodbah ide jnega  reda je  po teh  in  s l ič n ih  iz jav ah  
re s  popolnoma zak lju čen a ,n e  da b i b i lo  treb a  z a s l i š a t i  oba poj­
ma, osebek in  povedek« toda v istem  d e lu  najdemo Se druga meeta, 
k i nam ta  zak ljuček  povsem omajajo« Baš »odr oslov eo nas n« pr« 
tak o le  uvaja v sv o j d rug i osnovni problemi "Sodba je  p ričevan je  
povedka določenemu osebku« D oelej amo s t r n i l i  svo jo  pozornost 
na d e j ,  k i  8 njim  duh p r ip is u je  povedek osebku, jn  pokaza li, d a 
je  Ta d e j u tem eljen. 8 tem je  b i la  ocenjena l ič n a  s t r a n  sodbe« 
O sta ja  še  kvarna p la t ,o b a  te rm in a ,k i j i h  sodba d r u š i  a l i  loči«"!®  
t e  besede s e  nanašajo  na e o^o^vobče, na vsako e od bo. Resnice 
ide jnega  re d a ,k i  smo m i s l i l i  o n j ih ,  da eo še dokončno preizkušeni 
ne , n iso  prav n ič  izvze te«  tu d i  p r i  n j ih  ločimo tv  am o in  lič n o  
p o če lo ,za to  bo treb a  potemtakem tu d i na teh  sodbah p re s o d it i  še  
v rednost osebka in  povedka« ipomnimo se  tu d i,k ak šn e  pojme na j 
moti ros lov ec preti o Ja , ko re šu je  drug i oencvni problem« Me morda 
pojmov o kakem poeti inskem izkustvenem b i t ju ,  ampak na je p lo šn e j-  
ae i b i t j e ,  poda t a t ,  tanoš tvo , d e l  ovanj e ,v z ro k . ir*av te  pojme pa r a ­
bimo tu d i v sodbah ide jnega  re d a . A li je  sp loh  raošna t r d i t e v ,k i  
b i ne u p o ra b lja la  v  t e j  a l i  oni o b lik i  navedenih in  njim  sorod­
n ih  pojmov? Vzročno načelo  n«pr. Je nesporno ena izmed id e jn ih  
re sn ic * ? , pa s e  k lju b  temu moramo Še posebej v p r a š a t i , a l i  je  
treb a  p r iz n a t i  pojmu v z ro čn o s ti s tv a rn o  v e lja v o . J io e r  pa f i l o ­
zof p r i  re šev an ju  drugega problema iz rečno  i z ja v l ja ,d a  so v s i  
povedki brez izjem e odvisn i naposled od v re d n o sti poedinskega 
osebka,k i Je predmet čutne zaznave«1® če b i se  to r e j  izk aza lo , 
da drugega osnovnega problem© n i mogoče zadovoljivo  r e š i t i , b i  
nam vse  re sn ic e  ide jnega  re d a ,k i  u p o ra b lja jo  a plodne pojme,ob­
v is e le  v p ra z n in i. G čiv idnost, da Je r e š i te v  prvega osnovnega
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v p rašan ja  ze,vian» oč re u itv e  f in ^ e ;..,a, je  to l ik e ,  čb Ima modro- 
»lovec za potrebno dod a ti ob koncu sv o jih  iz v a ja n j še  nekaj 
beeedl v o p ra v ič ilo  svo jega  postopka*

Bo zak ljučka ,da  Je treb a  p re s o d it i  v rednost osebke in  po­
vedka tu d i p r i  uodbah idejnega reda,nar- veri e še  drug premislek« 
P i s a te l j  nas Je pooebej o p o zo ril, da p r i  u g o tav ljan ju  s tv a rn e  
I£52lx29 .poJtoov ne _gre % - 6 5 jam ^^blvs^e^"*iEfveS*aa.*eHotrar» 
nJo^moBnoatt “otv^Irno^je tu k a j v n a sp ro tju  a umi  31 J enim, a um- 
BPi^^b^tjerž in ”* t  or e j  ""o anačuj e n ek a j, k a r blv a ^ jS i”* more^frlv a li 
v"*nafavl"20 toda n o tran jo  modnost a l i  nemočnost b le iv a^ k i ga 
predočujejo  pojmi,moren in  včaoih  moram poznati 2 £l„va<*x sod- 
ba/i^brez isjeme* Poglejmo,recim o, to le  trd ite v «  p erp e tu m  iac£ 
b i 1 e,* s t r o j ," k i T l  ved oddaja l,k ah o r l a  e l  in  a p re j& ia l, Je nemo­
goč* To Je gotovo neposredno razv idna re sn ic a  ide jnega  reda*
In  vendar moram n o tran jo  možnost b is tv a , k i  ga iz ra ž a  osebek, 
p o zn a ti,d a  lahko a povedkom to  možnost zanikam* 6e Je to r e j  
tre b a  osebek in  povedek posebej p r e s o ja t i , te d e J  Je treb a  to  
a t o r i t i  pred vsako, tu d i pred n a jb o lj  neposredno razv idno  sod­
bo ide jnega  reda ,d rugače  ae mi u t a  ne z g o d it i ,  da bom njim  od­
nos p re z r l  l a  bo t r d i te v  za rad i nepoznanja tvarne  p l a t i  tu d i 
l ič n o  n&pačna*

Pa še  več , A ko Je tre b a  osebek in  povedek po-sebej preso­
j a t i ,  te d a j je  tre b a  to  s to r i t i ,p re d e t*  začnem r e  ševati vpraša­
n je  o n ju n i m edsebojni zv e z i, t e  mora k r i t e r io lo g l j a  re s  re i:l-  
t i  oba oanovnst probleme,,ki J ih  Je z a č r ta l  naš c t is le c ,te d a j  mo­
r e  z a č e ti  z drugim. »'oglejmo n*pr, to le  izkustveno  sodbo ,k i Jo 
navaja naš aodrcslovec« Je tik o  povzročajo tuikrobi21, Reol ot d* 
e$ao po njegovem navod ilu  n a jp re j  u g o to v ili  -  koko,ne vesi -  do 
Je ta  t s č i t e v  lič n o  prav ilna*  lotim o e e oec? a j  6e drugega osnov­
nega v p ra ša n ja , p re i '6 1  ,0 s tvarno  v red n o st ooebkn in  povedka« 
Mislimo s l ,d a  se  izkaže  b o lezen ,k i smo Jo n az v a li je t ik a ,z a  iz ­
kustveno d e js tv o , povzročajoči m ikrobi pa n e . Kako smo to r e j  
.mogli r e č i ,d a  je t ik o  povzročajo m ikrobi, ko J ih  pa sp loh n i?
A li n i jasno , da je  tre b a  n a jp re j r a z i s k a t i  pojme in  da še le  
nato  la h io  ugotovim zvezo med osebkom in  povedkom?

Ue je  pa ta k o ,te d a j  so obe ie r c ie r o v i  osnovni v p ra ša n ji 
sp loh  ne ra z lik u je ta ,m a rv e č  se  z l iv a ta  v eno« P reiskava pojmov,

. to  je ,  umski pogled na njihovo v seb ino , n i pokaže n jihov  medse­
b o jn i odnoa,ki ga iz raz i.«  v so d b i. P re isk o v a ti tvorno a tra n  
sodbe,n jen  osebek in  povedek, ae p rav i u g o ta v l ja t i  njim  medse­
b o jn i o d n o s ,p re isk o v a ti l ič n e  a tra n  aodbe,odnoa med osebkom in  
povedkom,ae p rav i u g o ta v l ja t i ,d a  je  t a  odnos utem eljen  v nara­
v i ,k i  Jo iz r a ž a ta  oba pojma* Osnovno vp rašan je  nauka o spozna­
van ju  je  »amo eno,namreč vp rašan je  razv id n o sti*  K&korhitro b i 
ga z Mercierom s k u š a li  p o d v o ji t i ,b i  n»e raz isk o v an ja  v o d ila  v 
ko lobar, a l i  v brezkončnost, Povrnimo se  ir sodbi« je t ik o  povzro­
čajo  m ikrobi, "Dopuščajmo,da je  tre b a  s tv arn o  v rednost pojmov 
posebej p r e s o d i t i ,  PreiSčimo n a jp re j  osebek* Maš iz s le d e k  bo 
r e s n ic a ,k i  jo  bo treb a  i z r a z i t i  v sodbi« pojem J e tik a  iz ra ž a  
nekaj stvarnega* Kova sodba ima zopet svojo  tvarno in  lič n o  
a t r a n ,  ire b a  bo p re s o d it i  obe i n  I z r a z i t i  nove iz s le d k e  v novih
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eodbah*breB konoa In  kr?Ju* Ke, SflAHi k i Je razvidno lič n o  
prav ilna*  ne p o trebu je  nobenega raz iak ev an ja  več* 'ioda 6 e Je tvo , 
da je  l ič n o  pravilna*uvidim *m otreč n -r-.vo ,k i Jo v seb u je ta  ose­
bek in  povedek# i^ reaod iti n aravo ,ee  p rav i a posneti n jene  odno­
se* se  p rav i neke J v e d e ti ,  ue p rav i s o d it i#  Vse to  Je i s t i  du­
ševn i d e j ,  k i ne p o treb u je , kader ge a prem ija r a  sv idnos t ,n ik a -  
kega n ad a ljn je^e  p reso jan ja#

Kaj neki jfe  n . n i lo  ne-*era m islece ,de  p r i n e k a te rih  eod- 
bah poleg reem .ce, k i jo  iz ra ž a jo , a l i ,k a k o r  cn p ra v i,p o leg  od- 
nosa med osebkom in  poved kom ra a ie k n je  Se v rednost obeh pojmov? 
lorda prim er e l lo g ln o r «  V ri sk lep ih  je  ree  tre b a  oboje ugoto­

v i t i ,  l ič n o  in  t r a m a  p ra v iln o s t , to  Je zvemo med. premisami t e r  
zaključkom in  v red n o st prem is# irilogiaem* v e l l ju d je  ao angeli* 
v s i  an g e li so  č i s t i  tlu h o v i,to re j so v s i  l ju d je  c i s t i  duhovi, 
t a  a ilo g i/io a  je  >; r  jen , če upo*tev* o aamo njegovo l ič n o  e treh* 
po vaeh p ra v il i : .  1 Jen ja* i n  vendar Je napačen# S jegeva o b li-  
ka Je v r e  , a rediva* eee ieeed p e i i  Je napačna« teči - - 
dobneet med silogizmom In  posamične bo«bo Je samo navidezna# 
Gradivo e ilog la taa  so  p re m ise ,to re j so d b e ,k i so po s v o j i  narav i 
re sn ič n e  a l i  napačne, zato  J ih  je  tre b a  pred uporabo p re is k a t i .  
Gradivo sodb pa so po jm i,k i po s v o j i  n a rav i n iso  ne re s n ič n i ,  
ne napačn i. S i gn tako "neresničnega" pojma, da b i ne mogel a lu ­
č i  t i  k o t ve ljavno  ive v re sn ič n i  so d b i, kee je* de "pegaz 
n i dejana Lo b i t j  g” , tod a pratrkar »apiatuii s tavek  je  k lju b  temu. 
re e n ič e n . Pojem k o t tak  »e sp loh  ne d® p re s o ja t i  g lede sv o je  
" v e lja v e " ,k e r  een  pe se b i nima nobenega odneea do re sn ic e .k d o r 
m is l i ,d a  p re so ja  pojme, s e  vara# če  počkuSam v  a odbil Je tik o  
poveročajo u ik re b i , p r e s o d it i  v re d ro s t osebka, k a j sto rim ? h u j-  
n o ,d ea i mord•* nevede bom p re so ja l  ne oeebek. Jetika*m arveč to le  
nove sodbo, k i oe mi eamdhntno oojrv i*  pojem je t ik a  iz ra ž a  no- 
Itn j  stvarnega# Ves d rug i osnovni problem ie rc ie ro v e  k r i t e r io lo -  
. i j e  je  zasnovtui,kakor so zd i, na t e j  sam oprevari, iodroslovee 
m is li ,d a  p re isk u je  s tv a rn o  v rednost pojmov,ki ao gradivo sodb, 
v r e s n ic i  pa p re isk u je  v e lja v n o s t novih sodb,namreč so d b ,k i Sr­
d e ,d a  ae t i  pojmi nonaSaje a a  izkustvena  b i t j a .

i :o so ta  naža iz v a ja n ja  p ra v iln a ,te d a j  smerno z a k l ju č i t i ,  
da je  osnovno spoznavno v p rašan je  aamo eno« Kako ugotovim,da 
ee noje t r d i te v  s t r i n j a  « ftejanakim s tan jem ,k i m  hoče iz r a z i ­
t i ,  a l i ,k a r  je  morda »anj natančno povedano,kako ugotovim odnos 
med osebkom in  povedkom? h© to  v p rašan je  pa Je podal naš modro« 
e lovec , reSi joč sv o j p rv i cenovni problem* dokončni odgovor* Ha 
re sn ičn o * t sodbe x l  jamči n jena neposredna r a z v id n o s t ,a l i  rao - 
v id n o s t,d a  Je neracv idna sodba nujne posled ica  razv id n e , k&s- 
v id n o e t je  zadnje eo d ilo  za re sn ič n o s t, »oto eo vse n a d a ljn je  
p re isk a v e ,tu d i presejem  je  pojmov,popolnoma odveč. M ercierov 
d rug i problem je  b i l  rež en obenem b prvim, ker ee s tv arn o  eplcfe 
ne r a z l ik u je  od n jeg a , t e  v nauku o spoznavanju ne bo: o n a le te ­
l i  na druge teSave, te d a j bon o tuneli z a k l ju č i t i ,  da je  vse naČ e 
snuaje ocnoveoio na neposredno razv id n ih  sodbah.

/•leč UOeniČrik »e z hercierom  u t r i n j a  v tem, da je  neke j 
drugega ob^ektivno^nekaj drugega re a ln o  spoznanje* 11 lil nam
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to re j  z* d o e ti ,  5e ver. o, d*. so  n-r'e 9>osm*ve ob jek tivne  v tem smi­
s lu ,d a  se  ravnajo  po nekem o b je k tu ,k i je  a>- naposled vendarle  f ik ­
c i j a ,  temveč rJL b i ra d i  v e d e l i , a l i  t r  ob jek t tu d i neodvisno od 
naSega spom anj i  v e a j more t l*  e ime - o to ,k e r
tu d i neodvisno od n -e;;a spoznanja biva a l i  i-.ore b iv a t i ,r e a ln o , 
te d a j Je končno v p raša r j e , a l i  so  na "e spoznave ne l e  o b jek tiv - 

rveč re a ln e -o b je k tiv n e ,,  * M o r to r e j  noče r e f ; i t i  problem 
ia v e š tn o s t i  v c c lc t i , r o r »  dognati, d?, a uh so d i ta)-o, ker v id 1, da 
je  ob jek tivno  tako , in  pot era -e to , do snov sodbe n i kaka f ik c i j a ,  
ampak je- pevaeta pe d e jan sk i s l i  mofcni re a l ti# "* *  tu d i  po 
U5eiili3nlku je  to r e j  tre b a  p re is k a ti  na i s t i h  sodbah tvarno  in  
lid n o  s tra n ,u g o to v i t l  objek tivno  in  ren3.no resi t*

Pa e;,o epocob l se' objektivno re e n le o ,te  se  »dl nečemu i i-  
•lecu v . .e ro le ro v i r r i te r io lc & i  j i  v .-.dovolj iv o dokr. a a n o ,a ll  bo­

l j e  pokazane* Drug če pa je  ia  rea ln o  re s n i­
ce* 2>a dokaze tu d i to  sposobnost, uporabi ja  u s ta n o v i te l j  louvalne*  

ko : o le v sro in o  n celo  in  oklep* , **& blvr jo  isevenaaveetna re -  
a ln  . ?>• to  e le  vemo n a jp re j  tu d i samo,da je  ob­
jek tiv n o  veljavne* “V prašanje pe Je , a l i  t a  ob jek tivna  v e l jev-  
n e s t  t u  sadoftčuje* I re  aa re a l v e t  m  m  re a ln o -o b j e k tiv -

f ■ t i  žMxxwi3um n i
Mogoče d o k azo v a ti,txe nima ? e nadelo so. o r e t in e  ebjektivnosr-ti in

.jave* kSne v e lja v e  pa mere še p e t 
im e ti, 6e a ta  su b je k t In  evlno-objektivna*
1©<U, to  je  prav v pr c: a n je ,e l l  iiaai-4 kak p re d ik a t in  su b je k t na- 
aUm eeftb tu d i  re a ln o -o b jek tiv n o  ve ljave*  3ate  je  p re t iš  lovno -  
p e t i t io  p r in c i  11 -  u p o re b iJa ti  načelo  vzročnoetl m pivo doka- 
seven je  re a ln e  o b je k tiv n o s ti  I d e j , " ^

U-ZeničnUz s e  o t r l n j a  z ,eroierom ,da je  tre b a  re a ln e  objek­
t iv n o s t  spoznanja pot ebej d o k a t i , n e  u t r in ja  so  pa z načinom, 
kako r  to  A okasaje, Soda v v-ercierovifc osnovah nauka o
spoznavanju t i č i  :c  d ru g ,v e č ji  pogreček. * "A Četudi Se priznamo 
rea ln o  o b jek tiv n o s t vsroCnege nndela , je  veekako ru= t e j  s to p n ji  

e s  ostre*  »a re a ln i  sv e t • 1J h ip o te tičn o *  Načelo 
p ra v i: B i t je ,  k i  začne b iv a t i ,  rr.ora im eti vzrok* *• Načel o vzroč­
no, t i  moro potem tv kem dokr.zoti real- o--; t  kake ;.a b i t j a ,  če oe e 
opre na realm oet drugega b it ja *  M eroier pa "o le  16#e to  prve r e ­
a lnost*  io re  j Je njegovo dokazovanje na vsak nač in  p e t i t i o  p rin ­

c i ,  f u  je  sen orcierove »poan&vne k r i t i k e ,  zato  po
n jegovi t e o r i j i  Icp.ično n i mogoč prehod i s  idealnega  red n o ?K>znsv 
v r e a ln i  s v e t  to r  od o b jek tiv n o « tl id e j  do n j ih  re a ln e  objek­
tivna^ t l

Dvojni zmotni k o lo b a r,k i ga je  z a p re t i l  i le ro ie r , je  m? seau 
m ialeeu pokazal,tla na prvo re a ln o s t  i z  dveh razlogov n i mogoče 
veljavno  o k ie p e t i ,  rv ič  zato  ne, ker vzročni zakon,vzvod,ki 
n a j dv.iv ne re a ln o s t razumu na obzorje , če sam nima izp riča n e  
re a ln e  veljave*  !‘a dvignem rea ln o  b i t j e ,  pn potrebuje«/) re a le n  
vsved, ič  zato  n e ,k e r  lafcke »sme i s  r e a ln o s t i  sklepam
rea ln o st*  liealen vzvod se  mora o p re ti  na rea ln o  podlago,ako n a j 
dvigne rea ln o  b i t je *  Pred voea uklepanjem nam mora to r e j  b i t i  
za n es ljiv o  dana kaka re a ln o s t  kot pese j  sa veljavno  ok lepan je .
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i*va r e a ln o s t ,  otmova n o e tik e , ora b i t i  r&aumu neposredno do-
* toy tie#sleer m realnem i sploh id. dostopna in  je  vaeruu našemu 
spoznanju izpod mokn j  ena podlaga* M in a  Mt«A obnova nauka o 
spoznav ni* ju  je  to r e j  i n t u i c i j a  neke prve realno«* t i  $ to je  iz v i­
ren  zak ljuček  nixuviii ra z n i l  j&nj o t ... e rc ie ro v i k r i t e r io -
lo g i j i*

Ako ue n-uu vc r e č i  n a j t i  V.u-.o prvo »neposredno doe topno re -  
alnc£t,d&  nanjo naa ioni... o svo je  apozi;saije» bo n uk o a poznavanju 
osnovan,ako ne,bo  vse človeško znanje brez trdne  podlage! "8ato 
je  ni#, j  j e j  v pr a n j f , -#li n i  »vore, kuke osredn je  toCke, ob ka­
t e r i  U  s t  z in tro u  pekel jo d a la  u g o to v iti  neka prvy znan tvena 
le r e e tn o e t ,k i  b i petem i e drugih  spoznav, isk a ­
t i  moramo to S k i, b i  nam em o.ociib  n a j - i r t i  razg lede  NaSe spo­
znave so nek a te re  ic*ealne^. * , druge rea ln eg a  re«. e • »ato b i morala 
b i t i  ta. oj redu je. tofk&, tak^.,&a b i sc  n*** z n je  odprl pogled ob­
enem v id e a ln i  a l a l  . vet* A li je  k je  taksna točka?"25

Pa, tak$no točko dosežemo v spoznjgui mr a 1 l a ,  to r e j  sem* "Ko 
.a is lia ,tie ft s e b i pri., o te n , v mojea t'e l ©vanju ae  mi j - v i  moje b i t ­
je,'.to j  e delovanje je pi v n o je , jaz  uea , k i ;>JLslim,in zavedam s e , 
da sen. j a z , , ,  *.*iali-m*} ta  H lad iln i *»» l e  vse pove, v njem t i ­
či zav es t, d& ee  .....leč,da jem,*« V i  e js tv o v an ju ,v  ve eh mi-* 
s l i h  tn  c v c. ,'i.i, t 1 -.v. r  v v... t i , prev az- ... jam ... e o o zavedam,se za— 
vedam,da sem« Tu tu d i  n i  nobeno p een  t l i  to  zavedanje Je na­
poj? c r nopo...?. ©čon i  j.r .z *.:u.&li—ta* s r s l i —m,nui;nre6 ja??;
ta  *m je  neposredna a f irm a c ija  mojega b i t ja ," * *

i  tem Je o d k r i t  la le ls n a  osnova, S e le  p iva re sn ie a  Je r e ­
a ln a  re sn ic a ,n je n  predmet je  bivtuije la s tn e  ;a rea ln eg a  Jaza 1“Vaz, 
k i doživljam  nam s o Le, nit. ca --»e t i  ieneman, temveč noti,ienon,ne ne­
gotov pojav nečesa tu jeg a ,n ek e  neznanke a ,  ampak ž iv a  re a ln o s t .  
Tudi ae  ne doživ ljam  b o t ob jok t, . , t  aub. ♦ , eveda ae 
doživljam  saoio v svojem Čelov ar# ju ,  a  ne doživljam  l e  delovan je ,
'larv ot »..de < elsjovf. t̂j* v t  t e j  rc  su b je k t, a po re ­
fleksivnem  mo tre ; ju  tu d i o b jek t, to r e j  oLtiek t in  su b je k t h k r a t i ,  
a c d o tik a jo  lo g ik a ,p s ih o lo g ija  in  m e ta f iz ik a ,”27

kr.j iv.ju neposredni pogled samec ves t i  pove o jazu? Pravkar 
emo t  r a l i ,  da se  doživljam o k o t nomsnen* irugod pa najdemo Se 
do ločnejše  iz ji.ves ' /.ko ec um. ©trne'nsTesm i .M le t i  su b jek t,su b ­
je k t  pos t;,ne ob jek t in  t«* ob jek t z^unam e M aj ».©t neka J ,  ko t b i t ­
je ,k o t  su b stan co ,d o t vzrok*’'* eea novec enih a e e t  ne sme»
sio p r e t i r a v a t i ,  lati a r  namreč moor os lovce <>osveti pozornost prav 
temu Tpra£nnJu,ao n jegovi zak lju čk i »Lrtiw toji.ii i i s le f i i  eub jeh t 
se  v sam oaveati znosna ”rea  l e  »kot m is le č i su b jek t* , to re  j  v evogei 
jem delovan ju , a e  v »v o J i  ne t r e n j i  • . poznem ®e ja z  po in g
t u i c i j l , a  le ,k o l ik o r  ec. a : i s l e č i  Jaz , to r e j  s io e r  rea ln o ,v en d ar ne 
v * č is t i*  r e a ln o s t i  su b jek ti ae  seb i*  v tem s e  ujem ata ev«
Tomaž in  k a n t, Kaj je  ta  r e a ln i  p r i š e l  p , i  k la l i ,  s i l  Je ne tv am a 

u .ia ,a l i  so možgani a l i  ju  kaj d rugega,to  je  povsem drugo vpra- 
k je ,k l gs a e re  ii» č a  ga more, l e  g lo b l je  raam ifilJan je , a 

ne p rep ro ste  r e f l e k s i j a , " 2®
re ja tv o ,(H  tfeift,xor m islim , Hj#  to r e j  n a jv eč ja  in  prva iz -
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v estn o st1" Ta ugotovitev je  neomajna podlaga nauku o spozna­
vanju. ”Vsa epoznrvna k r itik a  je  osnovana na te j  prvi issvest- 
noeti."31  in  re e . Ko uvidim reen ico ,da sem,ker mislim,uvidim  
oljenem,da sem sn spoznati resnico« In ko vidim,fia je  trd i­
tev 3 ja s s em, resnične.,'vid im tud i,da M b ile  neresni Sna dopoved, 
ki b i aa i s t i  5as in  v istem  sm islu  izjav ij& la ,d a  me ni« fv-kep- 
tioizem  jo v . iv  o a>,v et« Objektivno spoanenje je  tonno.«« o no 
je  tudi spoznanje rea ln o sti« ••B a S li smo torej trdno točko,od ko­
der je  odprt pogled v rea ln i in  id e a ln i s v e t . Ta točka je v ja­
ke tu svoj ja»««•Ker s e  ob spoznanju te  prve re a ln o sti po reflek ­
s i j i  duh zave tudi prvih n adel,k i so obenem zakoni b it ja  in  ; 1-  
51jm ja ,k er se  z la t ili  zave tudi načele vzročn osti, je  ge tudi na 
sploh ugotovljena ve« med idealnim in  realnim s v e t o m « ”32

5 kuža j: o nekoliko p resod iti ta  USeničnikev tip zor. Dva ras­
leg a  s ta  dovedla našega Kodroelovea,da je  p osta v il prav to res­
nico« m leliiif-sea, za osnovo svojemu nauku o epoznevanjutne^oto- 
veet |le  e objektivnih rezale Kelt dr je m« «i 1 Bae m Bele, z- 
k ler  ne dosežemo prve realne r e sn ic e ,in  nemočnost, da b i ©klepa­
l i  na bivanje kakrflne k o li r oslncs t i ,  ako ge pred ©klepanjem ne 
poznamo kake rea ln o st.

jt'rvi razlog Je UŠeničnik povzel po Meroieru,zanašajoč ee  
na biatroum:.Owt b elg ijsk ega  misleca« Toda prepričani smo,da bi 
naS modroeleveo odločno «avrnil raz lik o  aed zgo lj "objektivno” 
in  "realno” resn ico ,če  b i b i l  problem samostojno razi® kal »Vpra­
šan j e , a l i  razvidna objektivna resn ica  v e lja  tudi za realno ve­
so ljs tv o  Je prav to lik o  aminelne,kakor vp ra8an je,a li me tedaj 
in  v istem  oziru,ko sem,morda vendarle n i .  A li n i razvidnost 
resn ice  prav v ten,da vidim njeno sploSno in  nujno veljavnost?
Ce res uzmko vidim ,da Je dvakrat dve Š t i r i ,a l i  ne vidim obenem, 
da ta  rea ni ca v e lja  kadar k o li,k je r  k o li ,  za kar I>oli, za kogar 
k o li ,  za Boga, za Blate duhove, za l J ^ i j z a  orehe, za do: iv l  ja je , 
sploh za vaako dejansko in  aoBno b it je ;  v atomu,na zem lji,on­
stran  rimske oeste,danes,vSerej,vedno« 2eter Bamiani*ki je  u č i l ,  
da načelo p ro tis lo v ja  nima »plodne v e l Jave, ampak da Bog lahko 
s to r i,d a  s tv a r i ,k i  je  b l la ,n l  b ilo , Je o s ta l v zgodovini modro- 
alovja  osen ljen . In bogoslovcu,ki razlag,a in  brani nauk,da eo 
t r i  boi;je osebe .*anio en Bog, Se na m isel ne pride zagovor,Sel, 
aaj n i nujno,da b i s ic e r  objektivna resnica« ena in  ena in  ena 
so t r i ,v e l j a la  tudi za bo: jo realnost,m arveč opozarja,de je na 
iatera b itju  možnih več v id ikov,v  naSem primeru ata tsJkSna v id i­
ka narava in  oseba. M ino smiselno vprašanje Je t o r e j ,a l i  Je 
določe 10 načelo,recim o vzročno načelo , reu razvidno v e l javno* e 
Je,ted aj n i treba S ele  r a z isk o v a ti ,a li  bo možno in  dejansko ve­
s o ljs tv o  z njim v skladu« * okler ni.sareč tega ne vidim,nep& morem 
g o v o r iti o razvidnosti« Kdor bi o t e j  sk ladnosti dvonil in  bi 
veljavn ost objektivnih načel preizkušal na realno©tih,preden  
bi jim priznal tudi realno v e lja v o ,ta  b i Jih moral Aoeledno pre­
iz k u s it i  na vseh vrstah  rea ln osti,p red en  bi Jim emel prikazati 
e pl o 5 no realno vrednost« če s ic e r  vem, da Je v idejnem redu dva­
krat dve Š t ir i ,  pa ne vidim obenem,da s ta  dve d v o jic i orehov
Š tev ilčn o  enaki ekup in i š t i r i h  o rehov ,ampak moren to  Se posebej



u g o to v i t i , te č a j  mi bo moja ugo tov itov  pokasala samo,da je  račun 
v e ljav en  aa o rehe, norela oelo eaiao sa moje orehe,kako pe je  z 
drugimi predm eti, tega  Se vedno ne bom v ed e l, k ra tka*velJavnost 
j e  v e l  jav n o s t, o b jek tiv n o s t in  re a ln a  o b jek tiv n o s t eodbe Je l e to .  
Dokler ne vem,da določeno načelo  v e l ja  aa možna in  dejanska b i t -  
j& ,d o tle j ne morem r a d i ,  da mi je  n jegova o b jek tiv n a  v e l  javnoet aut 
razv id n a , R azvidnost n ače l Je ravno v tem ,da »e um skem u pogledu 
neposredne p rik  auje n jihova s pic n a , to r e j  obenem tu d i rea ln e  
v red n o st.

v io e r  b i p& te  zaključke končno naš m islec  še  d o p u « ti l , to ­
da ostane še  d rug i razlog* "A 6 e tud. i  >. prim arne rea ln o  objek­
t iv n o s t  vzročnega n a č e la ,J e  vsekake na te j  s to p n ji  spoznanje z 
o z ira š  na r e a ln i  s v e t  8® zg o lj h ip o te tič n o ."  l'o Je r e s .  Res Je 
tu d i ,d a  b i t i s t i , k i  b i ,o p ira jo č  -e na vzročno načelo ,dokazoval 
da b iv a jo  re a ln a  b i t ja ,n e  da b i ae o p rl na kako rea ln o  b i t j e ,  
k i  ga pozna nepoeredno,bres dokaza ,zaše l v zmotni kolobar* Be­
to  ae povsem s trin jam o  z zaključkom ,da je  prvo re a ln o s t  tre b a  
'v id e t i " ,  po tem .Sele lahko sklepamo na druge, trin jam o se  tu d i 
g u g o to v itv ijo ,d e  je  izmed vseh r e a ln o s t i  moj ja z  e d in a ,k i Jo 
Je na vsak n ač in  tre b a  neposredno z a z n a ti ,8 io e r  je  ne doseže 
noben sk le p . V prašanje je  sam o ,a li je  ja«  tu d i t i s t a  ed ina in  
nujno potrebna r e a ln o s t ,k i  Jo moram n a jp re j  u g o to v it i ,d a  sp loh  
lahko oklepamo na kako drugo r e a ln o s t .  Bdi s e , da ne in  da bo 
tre b a  p r i t e g n i t i  Bi:utermannu, k i  o p o za rja ,d a  Je poljuben doživ­
l j a j  tu d i r e a ln o s t ,k i  j i  na v e ljav en  n ač in  moremo i s k a t i  vzro­
ka b o d is i v s u b je k tu ,b o d is i v zunanjem s v e tu .34 d& »o tu d i do­
ž i v l j a j i  r e a ln o s t i , t o  seveda dobro ve tu d i Ušenifiniki "Doživet­
je  n i  nekaj zgo lj log ičnega  a l i  tu d i id ea ln eg a , temveč konkret­
no nekaj r e a lnega . . .  Moja m ise l Je ne l e  nekaj re sn ič n eg a ,d e jan ­
skega, temveB nekaj re a ln e g a , Moja m ise l Je re a le n  p s ih ičen  a k t .
~e v seb ina  moje n i is l i  more b i t i  n e k a j,k a r  Je z g o lj  id e a ln o ."35 
Ugovor,da iie ro ie ru  "načelo  v z ro čn o s ti ne more pom agati,ker ae 
še  ne more o p re ti  na nobeno re a ln o s t"  in  da Je to r e j  "nedovo­
l j e n  prehod i z  idealnega  reda  spoznav v r e a ln i  s v e t" 56 , j e a 
s t a l i š č a  k r i t e r io lo g i j e  morda re s  u p rav ičen ,to d a  v očeh, sloven­
skega m odro*lovca,ki v e ,d a  je  " id e a ln i  red spoznav" obenem "re ­
a len  2*6U ličen a k t" ,b i  ne smel im eti nobene v e lja v e , nedovoljen 
Je samo prehod od vseb ine d o ž iv l ja ja  do dejanske s tv a r n o s t i ,k i  
jo  prečočuje,rec<bto prehod od m išljen e  do dejanske b i t i ,k a k o r  
p r i  /u»ze lmovem d okt zu, ne pa od d o ž iv l ja ja  k o t r e a ln o s t i  do n je ­
govega rea ln eg a  vzroka, čeprav e rc ie r ,k a k o r  ee  sp lošno  eo d i, 
re s  n i  p rav iln o  sk le p a l na prvo r e a ln o s t ,  Je vendar sk lep  od do­
ž iv l j a j a  na prvo izvendoi iv lja jo k o  re a ln o s t  načelo  možen,ker se  
ne o p ira  na m išljeno  rea lnost,m arveč  na a ie e l  k o t re a ln o e t .

Tudi tiru^i Uženičnikov ra z lo g  nas torej ne s i l i , da b i 
rrJLl o p r e je t i  k o t osnovo nauka o spoznavanju rea ln ost la s tn eg a  
la z a ,  ker* zadošča re a ln o s t  poljubnega d o ž iv l ja ja .  Deje tv  o, da sem, 
je  AOfcna, pa ne nu jna osnova n o e tik e .

orda oe pa naS modroslovec za to  ne zadovo lji z rea ln im i 
d o ž iv l ja j i  k o t osnovam i,ker so  p r i  t ik e ,  vtem ko samega aefce za­
znavam k o t "noumenon",kot "substanco ? Morda je  po njegover*
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mnenju nauku o spoznavanju potrebna prav podetatna re s l i io s t  za 
podlago? S e ,tu d i t a  ra z lo g  v USenlčnikovl n o e tlk l  n i  veljaven«
Kako vem,da Je Jaz poda t e t ,  nepoered.no a l i  podredno? Kot osnove 
nam lahko s lu ž i jo  samo neposredne zaznave. neposredno pa ves; o 
s e b i l e ,  d® sem in  da oem n o s ile c  sv o jih  d o ž iv lja jev «  A li je  a 
tem ge rečeno ,da  je  Jez podatat? Najbrž ne.K aj pa Če tu d i ta  ja s  
p o treb u je  3e kakega drugega n o a ilo e tk ak o r ga ra b i  umska *zož- 
n o s t ,k i  je  neposredni vzrok m iš l je n ja , in  kakor ga ra b i  razsež­
n o s tm i Je neposredni počklad mnogi# p r i  t ik ?  O tem bo tre b a  Se­
l e  ra z m iš lja t i«  P s ih o lo g ija  dekade,da Je duSa p o d sta t,k o  je  p re j 
u g o to v ila ,d a  je  re a le n  su b jek t duševnih pojavov,da n i ne te lo ,  
ne k a j telesnega,d&  je  svo jevra tna ,netv& rns» 9 &r osto jne  r e a l ­
nost« *7 v začetku spoznav oslov ja ,  k i je  uvedeno e sp lo č n ia  dvo­
mom, pa nam sp loh  n i t i  r a z l ik a  ned podata tJo  in  p rilik a m i n i 
znanstveno raz jasn jena«  Pa k e j b i dokazovali,ko  amo pa n a š l i  vse 
to  lepSe i z r 9 8 eno p r i  OSenlCnlku^pamea« duSa ®e neposredno do­
jema l e  k o t a la lo če ,z ia  sv o je  b is tv o  pa sklepa«. SSl&oti zn ač iln a  
Je iz ja v a ,d a  se  "v tem u J ena ta  ev«$oma2 in  K ant", k i je  izrečno  
p ro t i  D escartesu  p o u d a rja l, d a se  duSa dojema l e  k o t po jav ,ne  
k o t podetat« poznanJe,da sera rea ln o  b i t je ,n a  t e j  s to p n j i  to r e j  
nima posebne p red n o sti pred spoznanjem,de Je vsak moj d o ž iv l ja j  
re a ln o  b i t j e .  Ako hočem v z e t i  k a te ro  izaed  obtih re s n ic  za osno­
vo spoan& voalovja,bo de ja nsko morda re s  n a jb o lje ,d a  se  odločim 
za u g o to v itev , d a eera,!Eer m islim , toda t a  "sem" v začetku  k r i t ik e  
nima načelne p re d n o sti pred d o ž iv l j a j i ,k i  ee  po n j ih  JaviJa«Ce 
i z  s v e ta  d o ž iv lja je v  n i  prehoda k r e a ln i  s v e t , t e d a j  ga tu d i ne 
bo i z  ja z a ,k o lik o r  se  n i  samo nepoeredno J a v lja  v  d o ž iv l ja j ih .
Ako so to  iz v a ja n ja  p ra v iln a ,te d a j  smemo v z t r a j a t i  p r i  zak ljuč­
ku, da je  neposredno d o je ta  re a ln o s t  la s tn e g a  ja z a  eamo možna, 
ne nu jna osnova nauka o epoznavanju ,ker zadošča re a ln o s t  po ljub­
ne ,a d o ž iv lja ja «

Ob Učeničrnikavi n o e tlk l  pa se  lahko zbudi če drugo vpraša­
nje« Kakšen je  prav za prav pomen njegovega "mislim-ea** za nauk ' 
o apoznavanju? V id e li smo,da ima naš modroalovec to  začetno in ­
tu i c i jo  za "osnovo n o e tik e " , zato  i z j a v l j a  n .p r«  "Pokazal ser.,ka­
kor se  mi z d i,d a  je  v t l e t i  eebevidno3 t l , k i  je  sv o jsk a  su b jek tu , 
ko ee  pojmuje k o t o b je k t,a  zaveda k o t eubJek t, zad n ji ra z lo g  vse 
izv ee tn o o ti«  Tu n o t r i  t i č i  po mojem mnenju * ln  nuce* vsa  n o e ti-  
ka i n n a d a l jn j a  k r i t i k a  spoznanja je  l e  e k sp o z ic ija  teg a  zamet­
k a ."  * Db neposrednem zaznavanju la s tn e g a  ja za  k o t prve rea lno ­
s t i  ugotovim, ds Je ra zv id n o s t k r i t e r i j  re sn ičn o sti,d o b im  in  
preizkusim  pojme in  nače la  t e r  izkustveno spoznam,da sem zmožen 
sp o zn a ti re sn ic o , cd tega osnovnega spoznanja v o d ijo  »aneoljiv«  
pota do lo g ik e ,p s ih o lo g ije  in  m etafizike«*^

M5eia,ker m islim ", Je to r e j  osnova U šeničnikevega nauka o 
spoznavanju in  m odroslovja sp lo h . A li je  pa, tu d i edina osnova? kJfcs 
"gunan jl predm eti e o, ker J ih  čutim '1, a l i  n i  to  en&ko™razvidna dru­
ga osnova? A li nim ajo pr&v A venarius, kach in  f e tz o ld ,k l  "odloč­
no zavračajo  t i s t o  kantovsko govorjen je  o subjektivnem  dojmu in  
r e a ln o s t i  sa n i na »eb i,k ak o r da b i to  b i lo  dvoje in  b i  b i lo  tre b a  
š e le  i s k a t i  prehoda i z  su b jek ta  k vnanjim  objektom;čefi teg a  p re -
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koča n i t re b a ,k e r  je  predmet Čutnih kasnav re a n ič n o s t s a a e ? '^
Kaš modroslovec meni de net "$e t i s t e  moderne m islece se  ne ka­
l e  e k lic e v  a  t i«  T o lkel t  jim po p ra v ic i  o č ita  d. ogrniti zem*"** P* 
s č u t i  neposredno zuanavacio r e a ln i  zunanji » v e t,o  ter. imamo Pa­
nc Baravne,n« pa znanstvene i i7ve-.ti.oat i*  R2 r e f le k o i jo  aamo je  
težko enanstveno dognati brezpogojno re& lnost te g a ,k a r  č u ti  za­
znavajo* Težave d e la  vedno |M | i 1 H |4 i  b i b i l  o b jek t, Se je  re ­
a le n , zunaj, a r e f l e k s i j a  da je  nujno o e jen- na s u b je k t. Sme- 
do n a p rav lja  tu d i  t l a  to  opozarjan je  na h a lu c in a c ije ,  tako d® je  
re f le k s n a  ie r e e tn o e t  d o s ti  eteSeata* S lav n i vzrok teh  nedoeto.tr­
kov je  te ,d a  č u ti  n iso  sao>!n i  popolne r e f le k s i je *  Um se  s ic e r  
povraea tu d i n- čutno » p o m en je ,a  ob t e j  r e f l e k s i j i  mu je  čut­
no spoznanje že o b je k t,z a to  je  v ^ rš a m je  v v e r  s v e to s t i  čutov 
znanstveno že odvicno od v p rašan ja  o o b je k tiv n o s ti umskega a po­
gnan j  a« he te d a j ,  če je  u®£ smo Sen d o je t i  o b jek tiv n o s t,k ak o r je ,  
more tu d i v r č i t i  k o n tro lo  nad objek tivno  v e lja v n o s tjo  ču tn ih  
zaznav ."42 Kee Je aioer,d&  " prav z  is  to  i  » vestnost jo ,s  k a te ro  
vera, da ..aielia,vem tu d i n . p r* , da g ledan s e d a jle  o ko s i  okno in  
da vidim  oilkraj h išo*" 3oda "a ten  e ne trd im ,da  to r e j  okno 
in  h ič a  dejansko zunaj mene b iv a ta* fo  bo sv o je  vpreganje* "43 
**K eravzioatul,neposredni predmet ggvee ti je  to r e j  ču tenje*  * ka­
ko Je pa a t e l e s i , k i  j ih  Č u tim o ,ali sc  re s  "nekaj i  zv enps U li­
čnega in  re a ln eg a”, a l i  pa aemo " •fenomen* v A uli” , " to  je  za 
nas tu k a j 8 l  •nereženo v p r &  anje*"44

Bavedena m esta se  zde popolnoma jasna* O d e js tv ih ,.k i eo 
neposredno rasvluns»nimamo navede r e č i ,d a  ao že "nerečeno vprst- 
S an je" . Pomen v»eh teh  i z  jev  je  očividno ta,de. je  ugo tov itev  
la s tn e g a  b iv a n ja ,k i  nam je  omogočena a popolno p o v r š n o s t jo ,  
reti ed ina osnova s peenev os lov j a .  3 tv o rn o s t, k i  jo  neposred­
no in  razvidno spoznavam, Je l a s tn i  ja z , na e tv o rn o s t iz k m tv e -  
n ih  predmetov bo pa tre b a  kako s k le p a t i , o p ira jo č  ee na to  prvo 
r e a ln o s t  in  na  u .o tcv itev .fla  je  ra  gum zuc" en sp o zn a ti resn ico*  
tišen ičn lk  b i č to r e jV ^ ) s t r in ja l  z Mcrcierom, k i  tu d i sklepe m  
s tv a rn o s t  ču tn ih  predmetov. Njegovo ishodiH če, "mialim-eem**, je  
potemtakem rea  "o sred n ja  točka",edino, osrednje, to č k a ,k i osvet­
l j u j e  pot do vseh drug ih  s pozne v .

Toda tak zak ljuček  b i morda k lju b  navedenim razlogom ne 
b i l  pove e?a pravilen* K&S noti ros lov e c i.ia namreč tudi čutno za­
znavanje za nepotiredno,intuitivno dojemanje zunpjijih tv&mih 
predmetov 1 "Čutno spoznavanje V&anjih objektov po sv .Tomažu n i 
posredno$ n i sk lepanje,ne zavestno,ne kako drugačno,od dojroov 
na vzroke, ampak gleda*, j e , in tu ic ija  objektov v d o j c i i h * f , 4 5  U8e- 
n ičn ik  je  ta  Tomažev nauk prevzel in  ga brani kot svojogu,ka­
kor sam izrečno ig ji vi ja rekoč: *'Ta nazor je  tudi nač*M*®eIn 
dokazi za ta nazor? "ve tedaj Vpra2amo,kateri je  prvi in  zad­
n j i  razlog sa  to t e o r ijo ,j e  odgovor le - t a :  pričevan je^ zaveeti.. .  
In  zares, če e e v plačamo,k« J nam jav i zev e« t7 -o wiIeoej7io”5aSTpref m 
met,moramo izpoveva t i ,  d a nam jav i t e le  dejan:.; tvo: vidimo ne- 
ravnout vnanji predmet* Da bi v id e l i  n a p r e j * ?  nekaj subjektiv­
nega in  odtod p reh aja li na vez*,o tem ni v z. vet t i  nobenega s l e ­
du* **:;o gledamo,gledsmo neravnoet vnanji predmet.^Meroierov
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nasor je  odklonjen« ’’fc to  tudi te  tu ne more o p r ite g n it i ,  k&r 
pravi ere ier ,d a  'b i ne mogli % izve^tnoatjo za tr d it i bivanja  
vnanjih predmetov,ne *-n bi n porabili nadelo vzročnosti* • /•ara 
sedoetuje zn tako ieveotnoat pričevanje zave« t i  .  “49

Kako Je n priSevnnjem saveeti kot razlogom za nauk o ne- 
posrednem aasnavanju simo.n Jih tvnm ih >reflmetov*o ten bo treba 

.-o v e r iti. Tukaj po n1*9 sanlma edine v - e ,a l t  je  
osnovana V^eniSnlkova noetlka na eni sami safietni in t u ic i j i  a l i  
na dveh* In če ne *v©h,kakor bi s le d i lo  1* zadnjih navedenih 
mest, sake j je  b i l  ves poudarek ne »rvi? A li n i druga enako vred- 
nek *.ll n i celo  pomembnejša? 'Aamnevnjod čutne predmete,ne ve;o  
3e"io,da e o, ampak ve- o • ce lo  e lo to  izve  tno#3tjo,d» 00 tvorn i, 
ker 8aenavr-T«o njihpve tvorne Ipotno^-ti,® Jesu kot počelu svoji;- 
•lis 11 pp. epTVa n i t i  ne verno, “a l i  Je ne tv*-ran du a, a l i  bo no*- 
gen i, a l i  Je kaj A li ni M l to rej ves Arama t i  fini dvom,
k i obuja strorim  toni« ton to lik o  po-'->l9lekov, in  k i nas je  dove­
del do pri/e issveetne realne reu n ičet *em,ker miri im, popolnoma 
n® po ti-eten, k er bi b i l i  vendar morali takoj preprosto pri sna ti«  
rea ln i predmeti en ,ker jih  čutim? geJkaj e r-o e l  o b eta li od rec>« 
n ice i niBlim-nem,dn se  nem bo “s n je odprl pogled obenem v ide­
a ln i in  rea ln i s v e t”, ko po tudi brez nje rea ln i sv e t  neposredno 
gledamo,tipamo in  e e tega Jeane savednmo?

T im a t i  Je tre b e , da med USeničnikom, k i e prisnanim l so­
dobnimi s h o la s t ik i  ep Čer. je  e a p l o-̂ ni.m dvomom in  sn u je  sv o j nauk 
o a r>oenav*v Ju nr neano tljivem  "oog lto  erge sum", in  med lis en i fini« 
koa, navaja Tocafev neposredni rep lieem ,d a  i  a Ja ri«  “ta  naeor 
Je tu d i na»", * ree  n i ®e pe ega *oglas ja# $eda orisan«*-
na in  občudovane te m e l j i to s t  načega •-•odroelovoa nam Jo porok, 
da je  n a s p ro tje , če opiog je ,  b o lj  n a r i  desne, kak e r  dejansko« t e  
s ta v i  jv>. oenovo svo jega nauka o epeanavanju edino dejstvo«  l i -  
e l i a - s  era, te č a j  e tem ob enen isrn&e sv o je  p re p rič a n je ,d a  s e  ra a -  
v idnoo t te  sodbe knio  m a l ik u je  od ra sv id n e  resn ice«  predmeti 
e o, k e r j ih  čutim , in  ro e , .0  »ovsena. svo jo  ieel,d.B  u s tv a r i  ire- 
hod do n a d a ljn jih  iz v a ja n j ,p ra v i  sledefie« “Čutno & poznanje je  
b rez dvoma rea lno -ob jek tivno«  b o s t i  trd n a  je  tu d i m iae l,d a  a*- 
amavajo fie tl naravnost vnanje predFieSe#”50 h a  s Č uti saanavasno 
re&lzte predmete, o tem n i  __ d vama, pa n a je l  J ih  zaznavamo narav­
n o s t, a l i  n a j doka erto n jihovo”b i v a j e  o p ir a j06  ee na obču tje  
in  nn vzročno n a č e le . a je  pa dok- s nepo treben ,ker J ih  narav­
n o s t aaanavamo, to  je  samo d o e ti^ trd n n  mio e l .  A lt  smo tu d i o" on— 
g l to*' k a j podobnega brali?~<do~bo deja l,A «  Je dejstvo« mislim** 
aem, »era© “A osti trdno"? kader k a j Jeane vidim in  vem,da jasne 
vidim,vem,da dojenem absolutno ree.n ieej kadar pa pravim o kaki 
so d b i,d a  je  »as* >0 “ d o s t i  trdna*', e tem obenem iz ja v i  Jam,da meja 
iavec t, o t  n i dc io l a  R ejv i*Je : fv' ne s to p n ja , ord* Se vedno 
•ovorim o ra z v id n o ? ti,to d a  te  ra  v id n o s t je  n ep o p o ln a ,n e iz raa i- 

ta ,n e  povaem z a n e s ljiv a ,d z e l 0»ogofia Se vedno “A osti trdno” rai- 
Resnico p a ,k i Je o lo e r “A osti trd n a * ,Je  mogoče Se p odp re ti, 

da postane k ra tk o aa lo  trd  n a ,abso lu tno  trd n e , ned USenifinikom, 
k.L je  a io e r  p rep ričan , de tu d i tv s rn e  predmete neposredno d o je  m- 
to ,desi nam to  n i tuko jrsn o  razv idno ,knkor deJctvo,A a sm o,in
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in  med i ercierom , k i  m is l i ,  da je  b ivan je  tv&rnih predmetov t r e ­
ba d o k az a ti, to r e j  n i  neprehodnega prepada« Vsekakor je  b i l  naS 
moi>roaloveo popolnem*? uprav ičen , da je  osnoval svo j nsuk o po- 
znavanju na c o g ite , k a j t i  druga osnova, čutno z&mnavanje, e e opi­
ra  na manjšo ra z v id n o s t, k i  črpa nekaj svo je  z a n e s l j iv o s t i  že 
i z  prve« iiad ob jek tivno  v e lja v n o s tjo  ču tn ih  zaznav mora um 
v r n i t i  kon tro lo  • V. o pa more t o r i  t i  veljavno  r a le  potem, ko 

mu je  i n tu ic i j a  la s tn e g a  jaza  pokaSala, da je  'zmožen d o je t i  
ob jek tivno  t  • <d to  je  v p rašan je  o verovnoeti čutov znanstveno 
Se odvi.no  od vp račan ja  o ob jek tivno  u t i  umskega a poznanja« 
tiog ito , e r  g o o tun, je  edina o n  nova V S en i čnikov ega nauka, o B p o -  

zn vvanju.

*-}> .... P?* /- ? , g^vmjlh , tv- ralh  predmetov «

k o s le j smo pod vodstvom sodobnih sh o la s tik o v  u v id e l i ,  da% 
je  Človeški r  zum zmožen o poznati popolno, dokončno, nedvomno 
resnico« Urez Š te v i la  p re p ro s tih  »edb je  ta k sn ih , d& njihovo 
v e lja v n o s t neposredno zremo, v ideč obenem, da je  to  naše v id en je  
načelno nezm otljivo« ‘iakflne sodbe so  n .p r . j 1 1  im, to r e j  sem; 
I s t a  s tv a r  ne more obenem in  v istem  o z iru  b i t i  in  ne b i t i ;  ce­
lo ti, je  v eč ja  kakoe n jen  d e l;  d v ak ra t dve je  š t i r i ;  Ž a lo s t je  
ra z lič n a  od v e s e lja ;  t r d /o  je  lahko samo n ek a j, k a r je  razaešno , 
i t d .  £'o znanje je  tako razn o lik o  in  obsežno, da je  mogoče zgra­
d i t i  samo z njim  in  na njem ra z l ič n e  zn a n o s ti, kakor lo g ik o , 
matematiko, p s ih o lo g ijo , fenom enologijo, o n to lo g ijo , teo d io e jo , 
in  morda če druge vede.

G m arsikaterem  stvarnem  s ta n ju  vemo to r e j  z nezm otljivo  
iz v e e tn o s tjo , da je  prav takšno , kakor se  nam p rik azu je  ko t pred­
met »poznanja; popolni skep ticizem  je  s tem dokončno zav rjen , 
3poz«mvno v p rašan je  je  načelno re šen o . Sedaj p reostane  samo Se 
v pr 'S an je , na ki j  vse ae r  z teza naše izv estn o  »poznanje. .11 
ve ljavno  a poznavamo o«mo predmete, k i  mo d o s le j o n j ih  govo­
r i l i ,  kakor m ise l, v e s e l je ,  ž a lo s t ,  la s tn o  b iv an je , a l i  obsto­
ja jo  in  oo nam dostopn i 5e kaki d ru g i, b is tv en o  r a z l ič n i  pred­
m eti? Predmete k kor mio e l ,  ve.,el j e ,  ž a lo s t  smo v vsakdanjem 
ž iv l je n ju  n=v je n i  neživa t i  d o ž iv l ja je , duževne č in e , one druge, 
od teh  b is tv en o  ra z lič n e  pr< pa označujemo k o t tv o rne.

Vsi dosedan ji predm eti razv id n ih  sodb so  e p a d a l . k  
a l i  drugačen n  č in  v območje duševnega sv e ta . en, da smo govo­
r i l i  tu d i o ra z s e ž n o s t i ,  t r d o t i ,  b a rv i ,  m iz i, toda l e  k o lik o r 
oo t i  predmeti nekaj po jm ljivega , ed j  pa prehajamo vprača­
n ja ,  a l i  biv jo  tu d i tv o rno, k o t r e č i ,  ne le  duhovno, k o t vse­
bine n aš ih  spoznav, ln^vliTomo zmožni d e js tv o , da b iv a jo  tv a r -  
n i predm eti, prav tako izv estn o  sp o z n a ti, kakor d e js tv o , da b i­
vajo  d o ž iv lja  J i ,  k i  ao nam neposredno navzoči v z a v e s t i .  11 Je 
kak z a n e s ljiv  m ost, vodeč i z  z a v e s ti v nvet zunan jih , tv a m ih  
predmetov?

v ta ra  s h o la s tik a  ne pozna v p rašan ja  o mostu med zav estjo  
in  tvsrnim  svetom v t e j  o b l ik i ,  ampak se  op ira  na p re p ričan je
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preproste pometi, k i Ima bivanje Stvarnih predmetov $$a enako, 
da, ce lo  bolj neposredno razvidno, kakor bivanje d o ž iv lja jev , 
eajj bo po njenem nauku na S i aposnovni č in i prvotno naperjeni 
nit zunanji s v e t , na d o ž iv lja je  pa č e le  drugotno.

V uženičnikoven sposm voalov ju pa je vprašanje o mostu, med 
duhovnostjo zavesti*“pa med tvarno«tjo zunanjega sveta  zelo  pe­
reče. Ilea i  e strogim i ah ol se t ik i  u č i, da tudi te lesn e  predmete 
neposredno zazn > varno* vendar mu to  a poznanje, kakor smo v id e l i ,  
ni tako razvidno* kakor la stn o  b ivanje. Sla to je osnoval svojo  
noetiko na oo Ito  v prepričanju, da je  v te j  prvi znanstveni i z ­
ve jtn o sti načel iskano izhodno točko, 'k i  bi naj o svetljev a la  
pot do drugih spoznav 1• opirajoč se  na to prvo resn ico  Ušenifi- 
nikovo apoen voulovje dobro izvede prve aposnave in  prva m č e la .  
t o  bi pa naj o b sv e t li l  k o č lj iv i  prehod od teh resn ic  do neodvis­
ne zunanje te le sn e  s tv a rn o sti, post;une redkobeseden in  kr tko 
ugotovi* '**o r e f le k u ij i  nad ču ti duh spozna, da je smo. en doje­
ma t i  tudi vnanje predmete, v n a n j ir e a ln i »vet. 3 2oda kskSne, je  
ta r e f le k s ija  n d čuti? /1  i"  j e ~ nor 6 a ”r eijEezl o ©orapleta? 11 po­
polna povratno^t omogoči rasumu, da neposredno zazna čutni pred­
met? očlvidno ne, sa j smo prav zato iz b r a li d ejstvo , da smo, za 
osnovo n oetik e, ker Je z r e f le k s ijo  samo težko znanstveno dog­
n a ti brezpogojno r e ln o s t  tega, kar ču ti zaznavajo • 4 ve re flek ­
s i j a  ni neposredno zrenje, tedaj je pač premislek, dokazovanje? 
3di s e , kakor da naš roodroolovec včasih  n i b i l  daleč od tega za­
ključka, kakor zaslutimo i z  bledečega racatas 'Ker se  ob spozna­
vanju te  prv e rea ln o sti /svo jega  ja za / po r e f le k s i j i  duh zave 
tudi prvih n ačel, k i eo obenem tudi z k o n l b itja  in  m išljen je , 
ker se  » la s t i  zave tudi načela v zročn osti, je že tudi na sploh  
ugotovljen* vez med idealnim In realnim s v e t o m . P o  teh bese­
dah je torej načelo vzročnosti t i s t i  most, k i nam omogoči, da
iz  območja samosve t i ,  k jer smo z a z r li  osnovno resn ico , prodre -  
mo v avet tvornih predmetov. Toda v prejšnjem poglavju ;,mo v i ­
d e l i ,  da je v te j  točki UšeniČnikovs m izel poln odtenkov, mor­
da ae je tudi nekoliko izpreaiinjala. Idi s e , da Je b i l  sprva 
rusd modroiolovec kgvmlismu naklonjen in  ge je ra b il ce lo  v apo­
logetičn e  namene, pozneje pa ae je od njega oddaljeval, in  ga 
izrečno odklon il. Soda ne smemo p rez re ti, d* se  zdi našemu mo­
drost evcu -ercierovo  oklepanje na bivanje tvarnih predmetov s 
pomočjo vzročnega n čela  še vedno samo nepotrebno, ne napačno 
a l i  nemogoče , zato ga lahko kdaj e pridom por birno. t e cimo, 
da kdo dvomi o pričevanju zavesti g lede čutnih z zn v , htedaj 
moramo seveda zanj ubr< t i  t i s t o  pot po ovinkih i z  subjektivnih  
dojmov po mostu vzročnosti na v e n 0 . Kavzalisem je  po Ušenič- 
niku bolj nepotreben, kakor neveljaven.

v .w __ s kov os t i  __ tv r n lh  predmetov.

V pr hanje o kakovostih tv um ih predmetov je  v najoEjl zve­
z i z vprašanjem o "mostu" med spoznavajočim razumem in  zunanjim 
svetom. Kdor zagovarja .nenje, da zunanjo stvarnost kako ne-
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pes retino dojemamo, mora dosledno tu f i  u č i t i ,  dr, jo , v;--, j deloma, 
dojemamo takšno kakor je , e lc e r  t i  je  ravno ne dojemali nepo­
sredno, ampak l e  kak njen nadomestek a l i  v id ee. 11 t i  so
m nj vezani, Le la  občutkov sklepam n..- njihove vzroke, je vna- 
prej mojoče oboje, d so vzroki pr v t  k šn i, kr.kor n jihovi učin­
k i ,  a l i  de nivo tak šn i. Vendar dejansko domla v e l kav za li. t i  
uče, d - ee take imenovane dru.,otne lak ovcotl, kakor barva, zvok, 
okus, ne|n&la ja jo  n* predmetih formalno, da jim p«, vsekakor ustre­
za nek j dej >nek.egp, kar jih  e p.vejim delov njem v čutečem l i t ­
ju povzroči, le e r  je pa kav zv«.ližem ve činom.' i t / k  le  posledica, 
ne vzrok prepričanja, de drugotne kakovosti ne morejo b i t i  na 
predmetih takšne, kakor se  nam prikazujejo v nazorni čutni za­
znavi. v lede prvotnih kakovosti, kakor razsežnost in  gibanje, 
pa so s i  sh o la s t ik i ed in i, da se nahajajo na predmetih bistveno  
takšne, k kor ji; čutimo, aoglejmo o i ; k j pravi o tem vprah nju  
n , ; uodro .loveo.

čenlčnik  ugoV vl Je, d* je  z n. ukom o neposrednem z znava- 
nju vnanjega sveta  d osti logično zvez ,n tudi t i s t a  m ise l, da 
so barve, zvoki I td . nek .j objektivnega zunaj subjekta’ . nogi 
m islec i s ic e r  to zanikajo, 'toda zdi se  z r e s , da tega ztnika- 
vanja ne bo mogoče zd rža ti, »otovo se mnenje o barvah, zvokih, 
vonjih, kot nekih kakovostih v vnanjem oVetu bolj sklada e teo­
r i j o  spoznanja. SAJ ue pr v i z>zn v ti?  B ojenatl, kar Je in  ka­
kor Je, ne, česar n i a l i  kakor n i .  i ko torej zaznam barve, jo  
zaznam, ker je in  ako z? znam barv 4upredmet, ga zaznan, ker se  
tak predelavi očem.' £ato z k ljuču  j e na drugem meatui v,e je  
tako, toda J pa re.  ̂ n i r »vidno, zakaj n. j bi o p u s t il i  najbolj 
preprosto in  n j bol j  naravno mnenje, da namreč z&znnv&mo stv a r i  
takšne, k rane so . '

i'otemt kem bi se  sm eli popolnoma z. n e s t i na prepričanje, 
ki nam ga v s i l ju je  vsakdanje izkustvo, da zaznvamo zon-nje pred­
mete neposredno, tam, kjer so , t  .krut, kadar so , takšne, kakor 
so . Seda. F,e preprost človek n a le t i n:* tešuve, k i mu branijo, 
da bi dosledno in  brez popravkov v ztra ja l pri tem nazoru, K ibič, 
k i u tre lja  ribo v vod i, oe kiut lu  prepriča, da je n i tam, kjer  
Jo v id i*  e gledamo v primerni med I j i  človeka, k i cepi drva, 
ugotovimo, da se  » u s l iš i  udarec Š e le , ko je  sek ira  Se znova v 
zraku, torej pozneje, kikor je  e*don<, k. le g e , ki smo ga iz b m li  
pri umetni lu č i ,  je  pri dnevni sv e tlo b i včaslit precej drugačno, 
kakor zrno ga v id e l i  v trgov in i. Katera njegova barva je prava? 
Cna, k i jo vidimo pri dnevni svetlob i?  l i  naj torej sonce raz­
glasimo za edino ‘ veljavno luč"? e b o lj , kakor teke preproste 
izk u šn je, p n .m Je fizik«, omu ja la  vero, d , je sv e t res takšen,
k-kor n m ga. slik ; jo n- ' i  občutki, h-.to n -odi‘o-lovec n vpra­
šan je , a l i  Je predmet, ki ga vidim barvanega, oam na seb i pr; v 
takšen, k tkor se i  prikazuje, nea odgovarja ;» preprostim 1 de . 
Predmeti morda sploh n iso  barv »ni, ampak samo v določenih okoli­
ščinah proiasvaji Jo to , kur n ziv uno barvo* "Barva Je neka kako­
v o st , k i n .sta n e , če kok v o*ok * t; ko vp liva  ne e te r , da povzro­
č i  v njem tako in  tako delovan je.w rTeproet človek je prepri-
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čan e An^ljnva n je  rova miza, kor jo  t  k ino v id i ,  nodroelovoa 
pa Je f iz ik a  dovedla do sk l e on, da rv n nemara aaao e te r .
JPa 9 e to  morda n i  p rav iln o  poved mo# B u t i  utegne n a s t a t i  Bele 
v očesu: "Predmet w svojim  po ,ebnin vplivom n*». e teroko  valova- 
n je ,  da namreč odb ija  take a l i  drugaCne Sarke, povzroči v oče- 
tiu v t i s k ,  k i  je  Be objek tivno  in  form alno barva,

Končno to re j  po nnenjn na.le.3a raodror.lovoa predm eti »srni l e  
n iso  ta k ln i ,  kakor J ih  čutim o, uzpak o# aamo vzrok na ih  občut­
kov. l i  n i to  p r-v i k a v sa lie e e t Ke, OBenlčnik v a t r a ja  p r i na~ 
zoru, da ao dru otne k-kovc t i  nek J stvarnega izven  opazoval­
na« čeprav morda n iso  p r i  t ik e  t i s t e - , • predme nr ..e
dozdeva, k ^ v z a lin ti  pa uče, da barv , okunov, vonjev k o t tak ih  
aun-i-J na,o o ploh n i ,  3iarveč da ao to  l e  posebni no. C ini čutnega 
doF.ivlj nja« "Onim /k  v z o l i s to V  j*  b n," zunaj l e  vzročno 
/k a v z a ln o / in  re; n ično /form->lno/ sa.rao v občutu, nam Je barva 
Be neodvisno od ču ta  re sn ičn o  tako , kakor jo  č u t zazna.'

To-4- ta  nazor ion svo je  te£r,v v. < 3e ne da v z d r ia t i  n i t i
eploSno p re p ričan j e , da ao barve dejansko n predme t i h ,  k i  Jih. 
vidimo, bo tem teče  doka set t i ,  d;i eie nah J jo  na predm etih, k i 
J ih  sploh ne s e sa  varno 1 na e t ru ,  v očesnem v tis k u  . 3ato  n i  čud­
no, da podaja U čtn ičn ik , k i  pozna k o t ciildkdo voo z&mot. n o s t 
teh  vpr~v -n j, avoj nazor i ia o  k o t v o r je  ten . e o neposrednosti 
zaznavanje zunanjih  predmetov smo b r a l i ,  da je  ta. m isel aamo 
"d o s ti  trdn i." , če manj je  seveda izv  o. A  en nauk o s tv a rn o s t i  dru­
go tn ih  kakovosti zunsj opazovalo?., k i  je  s to  v e r je tn o  m is li jo  
samo 'd 0 0 t i  lo j ič n o  zvezen".

t e  je  pa n azo r, k i smo a i  g* o g le d a li , ihuro v e r je te n , t e ­
daj je  lahko b o lj l i  manj v e r je tn a  o i s  ten  v p rašan ju  Se kaka 
druga r e š i t e v ,  in  L i na« nodr00 lovec b rez p ro t is lo v ja  mogel o 
p r i l i k i  t e r  iffco obnega r  .zloga z a v z e ti drugačno s t a l i š č e .  In  
r e e .  v r a s p r  v i  ja  besede nevel •  , k i  je  iz S la  1 . 1 9 o6 ,
Je bBeničnik peldeč r a z v i l  p r i  tn i  kavst ližem . Tudi 011 Je lo ­
k a l no«..tu med duševnim in  tvornim vesoljstvom * "Knko pridem i s  
z a v e s ti  do vri<njej*> sveta?" 1 udi or. Je m  Bel ta  most v načelu  
vzročnosti*  ' k o  ao ne zanesem na sponttjio v ed e l tv o čutov, tem­
več hočem svo je  iav eo tn o A  o vrv njem sv e tu  n a l i z i r a t i ,  k a j n  J -  
dem? To najdem, da b rez  n ače la  vzročno t i  nikamor ne morem.1' 
O pirajoč se  na 3 me v e e t ,  k i » p r ič u je , de smo p r i  ču ten ju  delo ­
ma t r p n i ,  sfrJLepeno po vzročnem ngBeiu, dt mora obet tj a t i  neka 
re a ln o s t  zunajm ener 7*T£er5~5crey,nl..em sam zadosten  vzrok ob­
čutkov in  mora v e n d r  vsak ?oj*v im e ti zadosten vzrok , pridem 
tako do opoznanja, da mor jo  Lneti občuti d o lo ču jo č i vzrok zu­
n a j mene, da b iv a  v n a n ji s v e t ,  k i se ni ja v i v občutili, do ne 
to r e j  vodi C o opoza n ja  vnanjega oveta? Lačelo v z ro č n o s ti, ko 
n i re. n ično , A? mora im e ti vsak pojav ovoj vzrok , te d a j ne morem 
več v o ra fiiti*  od kcdt a c t i  r a z n o te r i  dojmi ln  po jav i v moji du­
š i?  te d a j ne moreni več ven i z  s fe r e  z a v e s ti ,  te d a j sed i moja fiu- 
ša kakor s -k le ta  k ra l j ič n a  v moji z a v e e ti ,  od koder ne vodi no­
bena » tezi:, noben A ed v v n an ji s v e t .  v e t Je te d a j l e  ig r a ,  l e  
p rik az  ao jo  d u šev n o -A i... . EaČalo v z ro čn o s ti b i  n i  jam čilo , da je
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s v e t  n e k a j  v e č ,  n e k a  r e a l n o s t  su r;, j  tene, to d *  n a - č e l u  v s r o č -  
n o s  t l  derna f i lo z o f i ja  ne  priznava o b je k t iv n e  v e l ja v e .* ' B ro z
v z ro č n e /7 -, n?1 č e l a  ne r. o r  ero v e č  v trn i «  s f e r e  a < ves t i ,  ne vodi"*no^
^MMM MM MM I t t V .  M ..M  . . .  —M  MM M . *rM WM 11% MM • * .  MM MM MM MMM.. H kflM  F . —  M^.MMMM MM MM •*M F x  M |H M  IM. MM M l .  MM MM MM MM W W k  MM MM MM MM MM

»en.; e l  er' v v.; . j i  J ' t . . .  o j -  1 i r  s i t  t v 2  . l i s e ;  .
Z an im iv o  . je ,d a  n a š  m i s l e c , k i  j e  t- k o  s k rb n o  pre™1 e? s l  I z ­

b r a n e  a p i e e  t n  r e d n o  p r i  p o m n il, Če j e  k ak o  s v o j e  p r e j š n j e  mne­
n j e  i s p r e m e n i l ,  t e j *  nea t  n i  p r  e č r t a l ,  n e  b ra li  i l  a l i  o b r a z l o ž i l ,  
č e p ra v  s e  r a z p r a v a  v  p o n a t i s u , z a č e n š i  z  n a s lo v o m , v  m ars ič em  
r a z l i k u j e  od p rv e  i z d a j e .  Kako s e  s t r i n j a  t a  k a v z a l iz e m  s  U še- 
n ič n ik o v im  n e  pot; re č n im  r e a i i e ? a o a ,k l  v s t o p a  povsod  d ru g o d ?

Pred vse;n n e  smemo o r  e  e r e  t i ,  d a  b č e n ič n ik  i z  1.19C5 n e  t r d i ,  
d o J e  n Gel o v z r o č n o s t i  e d in a  p e t  I z  a v e s t i  do v n  n je g a  s v e t e ,  
m arv eč  k v eč jerr.u , č J e  s k le p a n je  po tem  n? Č e lu  z a d n je  s r e d s t v o  
8» t i s t e g a ,  k i  -e ne z a n e s e  n a  p r e p r o s to  i z k u a tv o  i n  h o č e  s v o ­
j o  i z v e š  t n o u t  o v a- n jem  s v e t u  a n a l i  s i  r a  t i ,  k i  t o r e j  S e l i  vu: k -  

j o  i z v e š t n o u t  p r e t v o r i t i  v z n a n s tv e n o .  U č e n ič n ik  i z  1 . 1 9 5 6  
pa z o p e t  n e  t  j i ,  rt j e  ttogoče i z  d o ž i v l j a j e v  o k l e p a t i  n - neko  
s t v a r n o s t  i z v e n  o .»..nov .le s* , m r v e č  pr- v i  a ^ a o ,  5,;. b i  o. t s l £  
s t v  r n o a t ,  k i  11 jo  u g o t o v i l i  s s k l e p ,  n je m , b r e z  d r u g ih  pod?-t- 
kov ta k o  n e d o lo č e n a ,  d a  b i  j  c ne  s z ; e l i  v e č  im e n o v a t i  " v n a n j i  
s v e t "  t "1  o to v o  Ji-, to re  j ,  d a  J t  . .u b j e k t  v č u t e n ju  n e k a k o  'd o l o ­
č e n * . K er p a  z a v c .A  j a e n e  p r i č a ,  d t a  d o l o č i t e v  n i  i z  t u t j e k t a ,  
j e  t o r e j  p r a v i l e n  uk Lop, d m er L i t i  od n e č e s a  avurv j  sub jek t?-'., 
p r a v i l e n  t o r e j  t u d i  , k l t p ,  d o o  t  ' d o l o č i l  * v  s u b j e k t u ,  t i  
v t i s i ,  t i  l o j n i ,  ft. n  om eni : 11 p o ja v i  n e k e g a  v n a n je g a  v z r o k a . . .  
torta k j  j e  t i  t i  v z r o k ,  k a k š e n  j e ,  , l i  j e  e d e n  a l i  j i h  j e  v e č ,

na p o d  J. teto. p o ja v o v  s i rn ih  ne moremo t r d n o  s p o z n a t i*  l i  
kr ,  tk o  j i z  n o t i - . - n j ih  p o ja v o v  samo z  v z ro č n im  n a č e l  o b  no  moremo 
s p o s n e t i ,  .11 b i v a  v n a n j i  . .v e t  a l i  n e v  ] z l i k a  -meč o b o jim  s t a *  
X l § 6 n  n i  I  s miki t i .  Yoča če  p re te h ta m o  i z r e z e  i n  upočt a ­
verno z v e z o  t e r  n  men obeh r a z p r  v, v e i z k a š e ,  d. j e  komaj k a j  
v e č  k a k o r  r a z l i k e ,  v  p o u d a rk u . P rv a  r a z p r a v a  p r iz n a v a  n e p o s r e d n o s t  
č u tn e g a  * zn  v nji , a, jo.-; -o Le j  podčrtuje v “n o e t  v s r  učnega n o ­

č i  . ,  ki n m ocicgcč*. rta ..ki e parno na, b iv  n j e  z u n -njega c v e t a ,  
d ru g a  dopuččfi mo' n o e t  o k l e p a n ja ,  pe p o d č r tu j e  v a ž n o s t  n e p o s r e d ­
n e g a  z zn. v  n j a .  he  t o  c c z d i ,  Ah h p rv a  A e n i č n i k  n i  b i l  povsem 
p r e p r i č a n ,  d im a i » v e s t n o s t  n e p o o re  n e g a  č u tn e g a  z, zn- v. n j a  t u ­
d i  p o p o ln o  z;, n c tv t .n o  v r e d n o s t ,  rt n e a  p.- d dvom i o p o r a b n o s t i  
s k le p č n e  t e o r i j o .
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• "Lr« Xlv «
51. B.\ . , 5 7 .

IV. ...prt do gun?.njih , tv a rn lh  predmetov.

1 . Mlkakor n i  razv idno ,da  b i poleg "duševnih” in  'tv  a rn ik 1' pred­
metov ne moglo b i t i  Se poljubno š te v i lo  b istveno  drugačnih 
v r a t  predmetov, Hoda e tem vprašanjer* se  že menda nikdo n i 
reeno p e č a l,» e j mnogi n i t i  ne u v id ijo  b is tv en e  ra z l ik e  med 
duževrdja in  tv  tirnim svetom, ampak sm atrajo  gmoto samo z& pose­
ben pojav duha -  i d e a l i s t i , a l i  duha. za sv o jsk i pojav gmote -  
raa t e r  i a l  l a t i .

2. l.~  .V 11,49.
5. s- t r • 64.
4. l i .V . l ,57.
5 . I.*.V  11,66.
6. C l.l .s .i ,2 8 -9 # k » s p ra v a  je  i a  1.19v6#Ma to  mesto s e  še  povrnemo#
7 . oeveda moramo p re j  v e d e ti ,d a  je  vzročno načelo  veljavno!
6 . I ,w .V II ,118.

V* Kakovosti tvo rn ih  predmetov.Mi im#«i. K—. mm mw>«t> w <*—#•»««►#*.««#»#•*> i«#* i #m — •— M» —i w>##mp »v#. #.«##.

1. l .v . l i l ,181-2.
2. I .v .V I1,127.
3 . s t r . 126.
4. š t r .1 2 5 .
5. ii t l  .  126*
6. šo rda kdo m is l i ,d a  je  v t i s k  v očesu i s to ,k a r  Barvana s l ik a  na 

m re ž n ic i,k i jc  je  mogoče v id e t i .P a  tu d i v tem prim eru je  t r e ­
ba r e č i ,d a  barve ne vidim  tam, k je r  s e  n ah a ja , h e smemo namreč 
p r e z r e t i ,d a  sazi.ava.MO s l ik o  na m re /n io i na enak n ač in ,6 e  ne 
ce lo  alab:4e,kakor predm et,k i ga p red stav i ja# le  t i  r a z lo g i ,  k i 
b ra n ijo ,d e  b i im eli barvo k o t tako za la s tn o s t  predm eta,ki ,:;a 
vidimo b arvanega ,b ran ijo  tu d i,d a  b i jo  p r ip is o v a l i  n jegovi s l i ­
k i k o t čutnemu predmetu, barve potemtakem n ik o li  n i  na m re^ni- 
c ^ k i  je  gledana-,ampak načelno l e  na m rež n ic i,k i ^ le d a . Ždi s e  
torej,d£~čru*?o^nih kakovosti,kakor s i  j ih  zam iU ja  naI~modro-
e lov ec, nt-čelno n ik o li  n i tam, k je r  j ih  vidim , ampak vedno tam, 
k je r  j ih  zahteva fizika#O dtod n i več daleč  do prist& nka,da 
u tegnejo  tu d i b i t i  takšne ,kakor j ih  zahteva f i z ik a .

•?. l#o .1 ,2 8 -9 .
8 . I . o .111,171.
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01) grobu
DR. FftABOElA PSMUČMIMA

iSti. pokopali.* Ču vV.rri^a v lju b i J r̂zl 
fine 18« ap rila  1952 govoril tir«/ » noj.

Ko smo se  pred dobrim i 14 finevi m* tein m estu p o p la v lja l i  
od te le s n ih  o s t nkov p o k ,p ro f, ,U ,,n .u  io n i t i  od d a leč  s l u t i l i ,  
da bo Gospodar Ž iv lje n ja  in  sm rti teko  naglo p o k lic s l  k seb i 
pokojnikovega b ra ta , p re la ta  P ro n c e t . . fe  po človeško so jeno  ti>- 
d i drugače b i t i  n i  woglo« V Ž iv lje n ju  a t a  b i l a  v b ra ts k i  lju b e«  
eni tako n e lo č lj iv o  povezam ,de «ai enega brez drugega sp loh  
p r e d s ta v l ja t i  nismo mogli« Zato tu d i sm rt n i  h o te la  p re se k a ti 
teh  id e a ln ih  v e z i. ,«nega za drugim je  pobr l a  in  ae je  tako tu -  
d i nad njim a u re s n ič i la  beseda o .iu itifo n e i Kakor e ta  se  v Živ­
l j e n ju  l ju b i l a , t a k o  tu d i v sm rti n i t  ta  ločena«

z iv lje n sk a  pot pokojnega p re la ta  FR.U. se  m  zunaj ekoro 
n i  ra z lik o v a la  od p o ti njegovega poldrugo le to  m lajčega b ra ta  
/led a«  h o d il se  Je 2«okt«1866« -  pred ekoro 86 l e t i  -  v P o lja ­
nah nad Ck.Loko, Po od lično  p re s ta n i m uturi so  ga 1« 1887«posla­
l i  v R im ,k jer e i  Je na G reg ,un iverz i v teku 7 l e t  p r id o b il g lo ­
boko f ilo z o fsk o  in  teoloSko izobrazbo« V rnivui se  1894 k o t du­
hovnik v domovino, Je aluSboval n a jp re j  2 l e t i  k o t kaplan  p r i  
Sv«Jakobu v L ju b lja n i, n&to 2 l e t i  k o t k a te h e t n* d rž .o b r tn i  šo­
l i  in  1 le to  k o t p re fe k t v A lo jz ijev ih ču , L« 1897 ga je  5kof 
Misija p o s ta v il  s* s p i  r i t u a l a  v bog oo 1 , s eueni š č u« če kdo, je  b i l  
p o k ,p re la t  sposoben za to  m esto ,sa j ga je  od lik o v a la  ne samo te ­
m e lj i te  bo^o^l• izobri zbe, ampak tu d i v e lik a  s iv iJe n ja k a  modrost 
in  globoka pobošnost, Iia tei. odgovornem uea tu  Je o*.tal polnih 8 
l e t  in  v z .d j i l  močen ki ti e r  n a jb o ljš ih  duhovnikov« Ko ee je  1, 
19v'9 o d p rila  v š t,V itiu  šk o f,g im n az ija  z deškim semeniščem, Je 
Bkof J e g l ič  d o lo č il  d r .F r .U . z& prvega r e k to r ja  tega zavoda,ki 
ga Je vzorno v o d il  4 le ta «  L« 1909 J® zasedel a to l io o  p as t« teo ­
lo g i je  na bogoslovnem u č i l i š č u  v L ju b lja n i,  č e le  na tem mestu 
Je mo. e l  v po ln i u e r i  r a z v i t i  vse sv o je  duS.moči in  uspešno upo­
r a b i t i  bogate zhklade svojega znanj... v to lioo  p a s t . te o lo g i je  je  
obdržal tu d i po test, ko se  je  1319 bo.; o o l .u č i l iš č e  p re tv o r ilo  v 
te o l  » fa k u lte to  novo u s tan o v ljen e  l ju b lja n s k e  univerze« Kot član  
prvega k o le g ija  p ro feso rjev  je  skupno s svojim  bratom Alešem 
in  p ro f. Zoretom so d e lo v a l p r i  o rg a n iz a c ij i  te o l.fa k «  in  b i l  v 
8tu d . l e tu  1919-20 n jen  p rv i dekan, $o Je b i la  prva in  edin& 
čas tn a  s lu  ba, k i  jo  je  k o t u n iv .p ro f . s p r e je l .  O dslej je  skrom­
no in  dosledno o d k lan ja l vaakc ponujeno mu č tetno  m esto, posve­
t i l  pa ge fe  z vso duSo s v o j i  s t r o k i  -  p a s t . t e o lo g i j i ,  k i  jo  je
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■nal p o s ta v i t i  na trd n e  znanstvene tem e lje , e 1920 je  Iz d a l za 
svo je  »luži .to l Je Ir* ae dušne p a s t i r j e  obširen  učbenik "P a e to ra l-  
no bogoslov je". Kako potrebna je  M ia  t a  k n j ig a ,p r ič a  d e js tv o , 
da Je v k ra tk i  dobi 20 l e t  k lju b  v iso k i n ak lad i dož ive la  3 Izda­
je .  C dllčnoot ln  upor; bnost U^enlčnlkovs paa to ra lke  p riznavajo  
tufil s tro k o v n jak i Izven S lo v en ije  in  jo  označujejo  k o t n a jb o lj­
še delo  te  v re  t e .  Inako eo d ljo  o k a t .L i t e r g ik i ,  k i je  v drugi 
Iz d a j i  i z š la  o v e l .n o d l 1945. V obeh kn jigah  je  p i s a t e l j  z občila 
d ovarij a vredno n&temčnoatjo zb ra l ogromno g rad iv a , ga p rak tično  
in  jasno obtfel 1 in  t  ko duS nopet.k leru  oskrbel izč rp en  re p e rto — 
r i j  navodil z« p rak tično  uporabo v d v;.; : .p  t i r s tv u .

imenovani k n j ig i  kakor tu d i dolga v r s ta  znanstvenih  razprav  
ln  člruikov v K at. . in  EV p riča jo ,d s , je  b i l  pok. prof .P r .  U. -  
v n a sp ro tju  s s v o j i ,  bratom filozofom. -  p rak tično  usm erjen teo­
log  in  je  enako k o t njegov b ra t  Alc3 na svojem področju p o s ta v il 
celega so la«  L j.š k o f iJ a  ga je  za njegovo d e le  o d lik o v a la ,z  na­
slovom č,kanonika, sv ,oče  pa *« iu  je  p o d e lil  n& jviSje odlikova­
n je , ko ga Je imenoval za a p o s t.p ro tem o ta rja .

~o n  ra v i j e  b i l  pokojnik vedno ukrcmen,skoro evZtobeSen in  
k lju b  navidezno t r d i  s k o r j i  nenavadno# aehek in  ne en. V&ak ve­
s e l  s l i  Ž alee tiB  d eg rtek T je  p r iv a b il  e o lz e v  S č i,

Kdor ga je  od b l iz u  p o z n a l,je  mor alj^fečud ove t i  moča d e la , 
reda in  m o litv e . N atančni dnevni r e d ,k i  "še ga je  do minute dr~ 
5 a l, mu je  om ogočil,da je  n aše l vedno dovolj S- aa  za š tu d i j  in  
3a p is a n je . V »e do s-dn jega  je  v s ta ja l  še ob Š t i r ih  z j .  in  pre­
ž i v l j a l  drui v d e lu  in  n o l i t v i .  Ko je  b i l  že upokojen in  ko atu 
je  v id  zelo  o p ečn i,Je  če z velik im  trudom s e s t a v l j a l  vsako le to  
c . k o led ar za duhovnike ln  p r i r e d i l  3 . iz d .? a a t.b o g o s lo v ja  t e r  
S .iad .K & t.L ltu rg ik e . in  ko eo se  zadnja l e t a  o č i tako poelabSa- 
le ,d a  %e je  moral povsem odreči znan.; tv enemu d e lu , oelo b ran ju  
k n jig , je  v s to ln io i  vsako Ju tro  u re  in  u re  p resed e l v spovedni- 
o i .  Ces dan pa Je doma duhcvnlkaa,k i eo ee  o b ra č a li nanj s tež ­
kimi v p ra ša n ji  g lede dušno p a s tirsk e  praks e , radodarno d e l i l  iz  
bogate zakladnice svo jega »Banja t e r  z  v e lik o  Ja sn o s tjo  redoval 
n a jb o lj  zap le tene  dudnopast.problem e.

Tako je  k o t akademski u č i t e l j  in  p ro f .p a s to ra le  v sv o ji  
osebi upodobil n a jlep ftl l i k  vzornega duhovnika in  p rak tičnega 
dušnega p a s t i r j a .  Kako resno  Je pojmoval duhovnikovo stanovsko 
s v e to s t ,  je  pokazal Še zadnjo noč pred m rtjo . P rem olil je  delo­
ma sam,deloma z  oko li s to je č im i vso dolgo noč. Ko je  sam že te ž ­
ko m o lil, jo  ponovno pozival navzoče,naj m olijo  m olitve po m aši. 
Tako je  z m is l i jo  na av.m&So,o k a te r i  je  v o v o ji p a e to ra lk i ta ­
ko lepo  in  s p o š t l j iv o  p is a l ,  z a k l ju č i l  ovoje zemeljsko ž iv l j e ­
n je .

Teoločka f a k u l te ta ,  l ju b lja n s k a  Š k o fije  in  ves slov .narod  mu 
bo za njegovo vestno  in  p lodovito  delo  o s ta l  vedno hvaležen , hog 
pa, k i mu Je vse ž iv l je n je  zvesto  » lu ž i l  in  oe za njegovo Čast 
požrtvovalno t r u d i l ,  mu bodi v v ečn o sti bogat p lačn ik !
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u č i t e l j  dušnega p m atirs tv e .

ro k o jn i p re ln t  d r.F ran ce  U geničnik, p rv i in  d o lg o le tn i pro­
fe so r  p& atoralke in  l i tu r g ik e  m  l ju b l ja n s k i  te o lo šk i f a k u l t e t i ,  
je  sa slovensko dušnopaatir& ke vedo in  prakso o p rav il tako v e l i ­
ko in  tako pomembno d e lo , da b i ga b i lo  ob n jegov i um rti vredno 
nadrobno p re g le d a ti  in  v ses tran sk o  p re c e n i t i .  Karadi omejenega 
prot>tora in  teh n ičn ih  težav e prepisovanjem pa je  tu  samo dvojes 
1 / sunaričen  pregled  in  opio t e r  2 / k r  tk a  oznaka in  ocena n je ­
govega d e la .

1# Pregled in  op is  USeničnikovega pasto ra lnega  deli; .

P asto ra ln o  delo  dr« Fr« Uti en i onika n i b i lo  l e  znanstveno 
te o re tič n o , marveč tu d i praktično« To d ru  o delo  mu je  s ic e r  na­
rekovala  že s tro k a  sama, k i  je  sama po uebi i z r a z i to  p rak tičn a  
veda, Se b o lj pa so  ga na to  nag iba le  s lu žb e , k i  j ih  Je o p ra v lja l ,  
in  kajpada v e lik a  osebna go rečnost. Preden Je la č e l  p red av a ti 
p a s to r lko  na lju b ij 'n sk e m  bogoslovnem u č i l i š č u  /1 9 ' 9/*» *)r nam­
reč  po kri tk i  k ap lan sk i, k a teh e ta k i in  p re fek to v sk i s lu ž b i /1894- 
97/ b i l  n  Jp re j s p l r i t u a l  v ljub ljanskem  bogoslovnem semenišču 
/od  27*8.1897 do 21 .8 .1905 / in  nato  r e k to r  deškega »omeniš6a v 
a vodu sv . 1 n is la v a  v 't .V id u /o d  22.8.1905 do 9 .8 .1 9 o |/ .  / o t  
p ro feso r je  b i l  p r i  Škofijskem  o rd in a r ia tu  v L ju b lja n i k o n z is to - 
r i a l n i  sv e tn ik  /od  1914/, s in o d a len ! ekaamin to r  /1 9 1 4 /, se s ta v ­
l j a l  ec l i tu rg ič n e g a  d i r e k to r i j a ,  Š k o f ijsk i cenzor in  č lan  ra z ­
n ih  svetov /1 9 4 v / , v s to ln ic i  pa do a r t i  red n i spovednik. Vse 
to  p rak tičn o  delo  je  b i lo  v marsičem p ri,;r-v a  in  iz ra b a , preskuš- 
n ja  in  pobuda tu d i za znanstveno d e lo , a ,j  je  zanimivo, da o tem, 
k a r t i s t i  čae d e la , tu d i p iše , poroča, ra z is k u je  in  drugim ra z ­
lag a .

Kot a p l r l t ^ l  je  u re d il  v eh S eat le tn ik o v  /1897-1902/ aske­
t i  fino nabonega "11. ta  "V ene o cerkvenih b ra to v šč in ' , k je r  je  n a j­
brž v po ljudn ih  č lenk ih  re še v a l p rak tičn a  v prač en ja  duhovnega bo­
goslov ja  /g e k e t ik e /  in  e priporočanjem  določenih  b ra to v šč in  usmer­
j a l  versko : iv l je n je j  z.>r*di anonim nosti člankov pa je  to  njego­
vo delo  nemogoče to čn e je  r a z l o č i t i .  Is točasno  je  p risp ev a l nek = j 
te h tn ih  61 nkov, sk o ra j a pol oge t i  čno- z .: od ov ine k ih  r. z pr v v 1 ■la­
to !  ifikem Obzorniku'4, k i l e  kažejo  bodočega r  zg led 'nega in  na vse 
s t r a n i  budnega p a s to r a l i s t a 2. Prav tako n o s ijo  peča t njegove a p i­
r i  tu a lek e  službe kr. Jže ocene in  p o ro č ila  o l i tu r g ič n o - ru b r io i -



e tičn ih  knjigah v 'duhovnem P a s tir ju ’ t i s t ih  l e t  .
Ko je  b i l  r ek to r  zavoda sv , : tan lal& va, se  p is a te l js k o  sko­

r a j  n i udeJatvovaI””n  Jbr£ ga je  vodstvo popolnoma zaposlilo«
Iz  te  dobe je  k o m j ocena F lisove  Umetnosti v bogoeastni s lu ž ­
b i4, k i  že jasno  kaže njegovo lju b ezen  do s tro k e , k a te ro  nasled­
n je  l e to  prevsame k o t dosmrtno delo? h k ra t i  je  tu d i og ledalo  bo­
dočega jasnega , mirnega in  treznega poročevalca, p r iz a n e s l j i ­
vega k r i t ik «  , p vtart r  natančnega k o re k to r je .

Ko n asled n je  l e to  / l t .b .1 9 0 9 /  poetane p ro feso r p a to ra ln e g a  
bogoelcv j a / z  l i t u r g lk o /  n« l ju b i  j- n kem bogoslovnem 
in  oatuJe*n- tem mestu tu d i n* bogoslovni f a k u l t e t i  /od  31 .8 . 
1919/ do upoko jitve  /8 .4 .1 9 3 7 /, ee s t r o k i  popolnoma p o sv e ti, 
fjrva l e t a  a e v strokovn ih  l i s t i h  ogleda m n j ,  k e r s i  pridno zbi­
r a  grad ivo  in  p r ip ra v i ja  nov predmetni učbenik. V teh  l e t i h  t i ­
hega d e la  je  p risp e v a l v "V o d ite lju  in  "v&ou" predvsem nekaj 
ocen ,k i ka e jo ,d a  je  p a z ljiv o  ep rem iJsl sodobne te ž n je  v peda­
gogiki* in  nov« dognanja v pas toro  lk i® . ti lavno delo  teg a  v .<=50 
pa je  ce lo tno  "P asto ra lno  bogoslovje* , k i se  i»u je  pod roko,ko 
Je h o te l  p r ip r a v i t i  novo izd a jo  Zupančičevega "inihovnega p a s t i r ­
s tv a " , e Namenilo in  epopo ln ilo  v sam ostojno d e lo . dozorevalo 
mu je  ob skrbnem z b ira n ju  in  i z b i r  n ju  več l e t .  Z objavo v k n j i ­
g i Je čak a l, ker se  je  te d a j p r ip r  v i j a l  novi Zakonik cerkve­
nega prava, posamezne d e le  pa Je ob j v i l  v "Duh .P a s t i r ju "  /1913- 
16/ . Prva izd a ja  Je v k n j ig i  t e l i *  1919 / I . z v . /  in  l f2 0  / n . z v . /  
To pa n i t i  n i prva njegova p as to ra ln a  knjige*, Se le to  poprej 
so v k n j ig i  IzS la  njegova v z^oje^lovne n-- čela. .

Hajbolj znanstveno plo?ne 1 e t a o~HTa m  7 r . ’ r . ; šeničnika 
kajpada le ta  retine profesure n« bogoslovni fa k u lte t i ,  z la s t i  po 
ustanovitvi strokovne re v ije  "Bogoslovni vestnik  /EV/. Tudi za 
ta  das Je zn čilno , da ga strokovno zanimanje č is to  premočrtno 
usmeri. Ne reep ieu je  -e po raz ličn ih  l i s t i h  in  ne tro lii moči 
ea prerssnovrstne snovi9. Ves čas Je s tro k i do kraja zvest, a 
nik .kor ne ozek in  ne slep  tudi z« njena n jb o lj obrobna vpra- 
2- n ja .

Napisano delo iz  dobe redne profe .ure, S la s ti okrog M , je  
mogoče jouoduti r a z v r s t i t i  v te le  form Ine skupine^01

a /  Po š te v i lu  n JmočneJS.-* skupina so p risp ev k i za dušno 
pas t i r a  tv o " ; tnko ee v le tn ik ih  I — II  BV imenuje njeSa“r pr«]«!> 
i i& n lJ e l*  / f l l t - S l t / .  V le tn ik ih  I-JH I A 921-1941/ Je teh  
"prispevkov skupit J 142. K ekateri eo č is to  k r a tk i ,  drugi sko­
r a j  razp rav e . Vsebina Je ka j r a z l ič n a .  Po v e č in i eo prevodi in  
ra z lag e  novih odlokov rim skih  k o n g reg ac ij, p o ro č ila , navodila 
in  odgovori na vpr č »nje. K r  je  v n j ih  t r a jn e jš e  v re d n o s ti , Je 
sam povzemal v novih izd a jah  .vojeg P astoralnega bogoslovja" 
in  K ate ličke  l i tu r g ik e * •

b /  Po š te v i lu  manjša, po znanstveni v red n o sti če v i 5ja  Je 
skupina ocen in  poro č il  o novih s trokovn ih  knjigah} teh  je  v 
i s  t i iT T e tn ik ih M '“akupa J 41. M ek t e r  e med n jim i so obširne in  
je  v n j ih  poleg preglednega poročile  i n  um irjene sodbe tu d i 
mnogo d o p o ln il , nasvetov in  popravkov, t  ko vseb insk ih  ko t Ci-
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e to  drobnih U i to n k lh «  Vse pa razodevajo  š iro k o  r  e edanoet 
in  trezn o  o od bo, b rca p rev e lik e  polivale in  a p r i s  n e s l j iv o  po- 
žir,i. jo .

J /  Kot uamo^tojnega znanstvenega r  t l  it oval ca kažejo  p ro f. 
Ufteničnika predv sem njegove r^ z gr^ve , h i zarad i z n a č iln o a ti in  
pomembnosti k,novi in  obdei »ve^z^TuTi j o , d j ih  poimensko m -  
1tejem oi
1 / rlaea  ■ le a le to v . /1 9  5 /  1-4-,.
8 / .brodnik o g le jsk e  cerkve v l ju b l ja n s k i  Š k o f i j i .  B7 iv /1924 / 

1-33» 97-127 a deetsvkoa v hV V /1 3 2 3 / 188.
3/ Slovenska 1»poved v l i t u r g i j i .  *? VI /1 9 2 6 / 269-901.
4 / “O čitna i s  poved ’ sed  črno . So« V III /1 9 2 8 / 186-191.
5 / S a je t t re jS i  ^la.g.olaki .-spomenik in  l i t u r g i j a  a v , C i r i la  in  Me- 

■ • . ■ / - ..
6 / r i  tuo v l i tu r g ič n ih  m olitvah . EV XV /19 3 5 / 33-54.
7 / Kdaj .10 za S e li v l i t u r g i j i  s o l i t i  očitno  izpoved' v narodnem 

je z ik u . VI /1 9 3 6 / 81-38.
Rasen ene to r e j  vue obravnavajo osnovi i s  domače l i tu rg ič n e

in  p a s to ra ln e  zgodovine. < odo i n jo  bo mu deloma d a l i  domači 
l i t e r a r n i  h i a to r lk i ,  k i  uso l i  ž e le l i  dopoln itve svojim  ra z lsk a -  
vaa 3e od a tru n l  strokovnjake, teo loga 11 pa v sv o jih  trd itv a h  
ni-:, o b i l i  6 o ce l. pr. v ič n i ke t e l i č k i  tv r l ,  kakor to  o?»m parkr-<t 
omenja v uvodih.

/  t r n  j  ene Vele p, .,tor-vll...ty in  l i tu r g ik i  d r, f r .  I če n i 6- 
n ika predati v i j  ti ob» otčirn?- učbenik i Pastor- lno  bogoslovje

»itmn.«tni tih-- ■ irm. tri «r m m n  m i t  mit 3lti unu nnimuu m. nw irf iml iblin  ; t o l i  k l i t  r g i l  .' .
Prva I g  jc l i s i «  1319 in  1 • l . izvod ihA<:.V n je j

je  litT rg ik T * ®  zdručen* $■ p. to r Iko , p s to r  lka  pn je  seono- 
v na k a r n j bol j  f 'i r  oko; cbr vn v o n s reč  tu d i pasto ra ln o  did-.tk- 
t ik o  /k a te h e tik o  in  h o m lle tik o /. Ve ov j i  r  »deljena na Š t i ­
r i  k n jig e  $ i o e t l  d učnega p o r t i r j a ,  učni p- s t i r  -  u č i t e l j ,  
rudn i p a ., t i r  -  m- 5nik , rufini pe .s tir  -  duhovni v o d i te l j  krščanske 
občine. Knjige je  b i l  s., v dobriA d e se tih  l e t i h  ra s p r  odama.

V drugi izd  j i  je  v to r  i  zpu: . . t i l  p t e r  lno d id ak tik e , 11- 
tu i’£iko“ pT i s io S i l  i n  Jo i z | t , l  u KO..lojno. -.tor--Ino bogoslov­
je^ Je iz š lo  v je s e n i  1932 • E« » d e lite v  preov t» -.le .^m ovlje os$a«
la ” i s  t - , vez;d-.r je  po i  » lo č i tv i  l l t u r ,  ik e  bol j  prozorna in  eno t- 
n... V.-;febin,k:,. v popolnitev z-.dev- s l  . t l  nove odloke. V jezikov­
nem in  e tilnem  pogledu je  t  izd ja  mečno p reč iščen a , t isk a rsk o  - 
tehn ične p do Lr j* popoln jen  . -  ; i tu rg ik a ’ je  iz š la  nasled ­
n je  le to  /1 9 * 3 / • iu". » d e litev  c novi je  ; io e r  o e tv la , ko t je  b i ­
l a  p r i  obdelavi v "Paetoralnem  bogoslov ju", a obdelana Je do­
ti ledno pod vidikom zgodovinske geneze in  v e ljt vnih  ob lik  l i t u r ­
g ič n ih  opr v i l .  : .to je  močno epopolnjena t  ko zgodovinske ka­
kor ru b r io la t l ib u  t .novi. V c e lo t i  velja, t? v to r  jeva t r d i t e v ,  
da k n jig a  kaže * v p o g lav itn ih  o b r is ih  l i t u r g i j o ,  kakršna je  b i -  
1 nekd j in  k-.kr:" n j t  <$edaj' 1

t r e t ja  izd  .j > to r. Ine^u bogoslo v ja ' Je p ro ti  p ričako -
nju . t&l j*^**bi“ potTeBn?>.*“Ifc"3e» Lttdeia l e t .  I »šla  je  194  1

Osnovna n ač e la , r . » v r s t i  te  v onovl in  nov Je o s ta la ,  le  da so
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m nj Jatine formul-.olj e po eku injnh ob gred .Vanjih >ie izbolJSane, 
neka te r ' aktualnejša vprašanje g- predel na u l i  oelo na novo ob- 
del n /pogoltno obrv. j i l o ,  l i č n i  apostola V* n J Iga je že nekaj 
l e t  razpreden*.— l l t i t f i ik i  ( je  kot tsaaoe knjige v dru^i  
la^v ji iz š la  « Spremenile ae Je po e j i  oblikiT
oia1 ziil a iee r osnovno r  avr t i te v  snovi, »e z la o ti s zgodo­
vinskimi dopoln ili močno obogatil«, delom. < pe celo dobila nova 
pogl v j* /  o m mil molitvah in  n jih  z^ r d b i / ,  in jig n  je b ila  za- 
r ,d l  manjše dosegljive naklade ta k o j ranprodanp« Pomeni zadnje 
delo prel tw enlunikr, k i mu je  od dolw©letnega tako drobno 
z b ira te lJakega in  pregledovalnega del tudi vid to liko  opeč&l, 
da je  mor 1 pri urejevanju zbranega ..-..rediva lo k a ti pomoči pri 
ovojen l.r tu ;j.-h.ojn«--:r, d r, le^tt.

Tolika in  tek i je torej setev  in  . etev m  nstvenega in  prak­
tičnega pastor 5 r .fr . USeniSnika.

»n v .'e..u njfc„<. ' X

[ .  Ozna ■- ir* ocen. udeni&nikgvega yaetpralneg» d e le .

redi v n je  in  e p le t  yarof.fr. - eniSnik- imajo n ek a te re  e 
na p rv i pogled vidne zn-C iino , t i ,  ki h k r a t i  kade je  tu d i vrednoti t  
v. <■ ’■ i . r e s  •  nuj a  j a  Is r  sp l tev n je  t  podrob­
no« t i h , j ih  l e  v fJ -v n ih  "Ote z h povzc i>ao.

1 / irTva in  tr ko j op- mr« zn a č iln o s t cel r trie jk-b JšeniČnikovega 
del je  v. ek kor aridne z b ir  n je , modro i s b i r - n jo  in  m otrng^ure- 
j-xnje* f o jo- : ■ ,x da v " v e l ik i  meri n rekov~l fe  enačaj njegove/ 
P asto ra lno  bogo le v je ,  k i je  b i lo  Pr.UBentČniku g lav n i in  prav­
zaprav eo in i predmet / t u d i  l i tu r g lk o  je  ne l e  v prvi iz d i j i ,m a r ­
več tu d i k sneJe podre ja l p? ato r- l k i / ,  po mnenju n ek n te rlh  sp loh 
n i drugega kakor u re jen a  zb irka predpisov in  navodil oerkvenih 
O b las ti in  pa a p l ik a c i ja  dogn^j drugih  znanatvenih d i s c ip l in .  2a- 
to , m enijo, je  Belega p a a to rs lie tR  predv em skrbno z b ira n je  in  
Se u re ja n je  obojega. 5udi če eeporavaae takemu delu  sam ostojno 
znanstveno v red n o st, zahteva poleg v ztr-> J nos t i  va.- j  snsns tveno 
n tončnoet in  razg led » n aa t. P rofesor fr."-3enl£nlk  je  vse to  v 
o d lič n i meri im el. Treba« Je eamo pogledati v njegove k n jig e , pa 
je  že ob Š te v ilu  in  ra z n o lik o s ti  o i t  c i j  pod č r to  jasn o , ko liko  
drob nega dela je  tu  v i e t enega. se po trud iš  in  navedbe pre­
v e r iš  g lede to č n o s ti ,  zlepa ne odkrije*  pomote a l i  napake -  na­
rav n o st izjem en zgled n a tan č n o s ti p ri delu ! Ob pobliSnjem vseb in ­
skem pregledu zbranega grad iva in  iz ra b l je n ih  de l pa je  jasno 
Se t r e t je «  z b ira n je  n i  meh nično paberkovanje vsega in  od povsod, 
marveč načrtno  k o n z u ltir  n je  p riznan ih  v irov  in  a v to r je v , kar 
ravno razodeva modro p reso jo  in  Stroko ra z  led nos t .

V o b i l io i  d r o b n e  a rad iv  a p« se  d r . r .  -en ičriik  n i t i  zn 
tren u tek  n i zg u b il. Vse je  znal s pr e tri o p o d red iti svojemu n ač rtu  
in  p rav ilno  ra z p o re d i t i ,  2* to  im.<jo njegove k n jig e  in  r. z prav e 
f ilo z o fsk o  in  teo ločko  utem eljeno z jr-d b o , pregledno ra z d e l i te v ,  
v začetku posameznih p og lav ij jasno n poved v pr«? S?.-n Jt* a l i  snov i,



▼ razprav i pa log ično  razčlembo v točke. J?ri rasti a s i  je  ja sen , 
ofl iz d a je  do iz d a je  j a s n e jš i ,  & k a r se  Je po l a s t n i  ponovni l a ­
jav lebej t r u d i l  po skušnjah  ob sv o jih  predavanjih« e tako 
porabno ra z d e li te v  dopo ln ju je  v vseh izd a jah  ‘'P asto ra lnega  bo- 
goslov j V’ in  l'L i lu r  ,ik en 5e izredno  dobro se s ta v lje n o  s tv a rn o  
kazalo .

i  t i  lahke v id n i f ta lr t p r ič a jo , ds je  b i l  p ro fe so r F r. 
Ušenidnik -najprej in  predvsem moder ekle k t ik  in  gospodaren a i -  
•1 tematik* ustrezno  snov je  znal p o isk a t V in  i z b r a t i ,  zbr n i i«a- 
te ri& I ps m ojstrsko  i z r a b i t i .  e k n jig e  so zato  za učenje
i^ ik i^ u č b e id k l,s*  p rak tičn e  delo , o r ie n i  c l jo  ir* re šev an je  dv ora­
nih  pHtoerov" p« n a jb o l jš i  p r iro č n ik i .  Hi čudno, ds je  b i l a  so* 
glasna uodb:- a t$-okovnih"ooen*"in ih j  l ih  p r ip o ro č il  v ttradnih in  
s tanovsk ih  l i s t i h  a"-.oi-a J vedno tak a , kakor jo  je  o d rug i i z d a j i  
,fj?&steralnega bogoslovja” z a p isa l peročev le c  v "V zajem nosti' $ 
"S icer pa je  menda uvJbol J&p. oceni kn jig o  t i s ta *  V t e j  k n jig i  
nzjdeS Vb(=, k a r  potrebujed*-*.

I s  te  u go tov itve  jasno  s le d i  prva pomembnost in  v rednost 
HSeniČnikovegtt p ^ to ra ln eg a  dela.* Slovenskim duhovniškim kandi­
datom za Š tu d ij in  duhovnikom za n j ih  delo  je  zs d e s e t l e t j e  oskr­
be l Izredno por ‘bne In  vseatranuko inform ativne učbenike.

2/  l’&ko i z  v e lik  H i de l knkor iz  drobnih zapiskov odseva tu ­
d i b o lj eestrni odnob p ro fe so rja  F r>U 5eniikiki do pae te rm ike . l e  
n jegovih  p o ro č il , ooen, ni.voti.il, sk ra tk a  i z  va ke k n jig e , se  na za­
reč- o s tro  odrs£s zvesto  aprem ijen je  S iv i je n ja .  Poudarek Je na 
“e premi j- n je " , k j  t i  gre^au” pr ežv« eu z to , d« pojave, g ib an ja , 
mnenja in  i  ugotovi in  op ise . Hi neugnana narava , k i  hoče
tek  ž iv l je n ja  vm aprej“p ro £ i t i  a l i  u sm e rja ti, n i  ideo log  in  revo- 
lu c io n c r , n i t i  ne pokretaS in  pobudnik, m rveč b o lj "seism ograf' 
in  ”r e £ ia t i  t- . . je  Se pas to rn i  i s  ta  na p rv i pogled nek&j ne­
gativnega , a vsebu je  h k ra t i  kv . l i t e t o ,  k i mora ravno pa& to ra li- 
s t«  od likov  v i .  ,,e namreč v e l ja  Za o lu č a te l je  te o lo / .i je  naro fii- 
lo  kan.129, da 'n a j  ee p ri bogoslovnih ved?* d rle  trdnega nauka, 
k i  so ga p r e je l i  od p re jš n jih  rodov in  ga je  vobče s p re je la  Cer­
kev, v e ru je jo  pa na j se  necerkvenih n o v o ta r ij  v iz ra ž a n ju  in  1 -  
š im - .n o s t i?’, potem v e l ja  i s t o  še b o lj za njihovega u č i t e l j a  -  pa­
ti t  o ra l i s  t a .  irrva njegova naloga je  vsekakor, da podaja eo lidno  
cerkveno prakso , če ena e tem z d ru ž i t i  še primerno s to p n jo  razu ­
mevanja zn nova čase in  nove potrebe t e r  jim pokazati pravo re ­
š i te v ,  potem se  dvigne od skrbnega sp rem ljevalca  in  varuhe do do­
brega vodnika in  prodornega is k a lo e . P rofeaor Fr.vfšenidnik je  z 
V sestranskim  znanjem in  trezno  p reso jo  v r l i  predve eia vrv o. ,ove 
poj&ve in  poskuse je  sk u ša l v k l ju č i t i  v Se s p re je te  in  odobrene 
P š to r  tlne o b lik e , v*  b i r e š i l ,  k r  j e  v novem dobrega, v en c i-  pa 
a e ob n o v o ta rijah  in  poskusih gorečnikov n* p re n a g lil ,  4ato Je 
b i l  n .p r .  do p rizadevan j l i tu rg ič n e g a  g iban ja  e le e r  p rav ičen , a 
re z e rv ira n  in  b o lj in fo rm ativen  kakor usm erjevalen, češ, dobro 
se  bo obdz- -io samo, n e jr iu e rn o  se  bo a&mo uneslo . ».raik>ttara 
dušnopiistirsks pobuda in  a k c ija  je  zato  v njegovih d e lih  n aš la  
dober odmev in  do b ila  v«rno navezo in  ogrado, n i  e e pa tam ro d il*



in  b i  ra z ra s la «  Zato je  v fertfvečji m eri »eneel^iv  ̂ dudnej^aetir*- 
fck i uen to r kakor rasen u t i r a l e c  novii liuSnopaštirs^lb  meto5. 
H otel ' j e  u č i t i ,  ne i s k a t i I

3 /  tiapučno e i b i lo  i z  dosedan jih  o z n a č i t e v  s k le p a t i ,  ca 
p ro feso r Fr« Ušenlčr.ik n i  b i l  H kra ti tu d i e  aaoa t o  j e n  gnana tv en i 
raziskovalec«  t e  se  je  v prak tičn ih , ss-ipiSjkJh~£n""uoSenikIja pred- 
vem ~ta£i'ti~ lstiteai*l, je  pa t  r a z prav n  iz p r ič a l  tu d i a. sren no 
razumevanje su  v p ra šan ja  t i o S ^ e " p ^ a to r a l n e  in  l i tu r g ič n e  zgodo- 
v ine  i n  v e lik o  s p re tn o s t  p r i  n  j  in  raz isk o v an jih «  Prva pomem­
bnost teh  rt« .sprav  je  ravno to , d a  obravnavajo domačo anov^ .  
dognanji je  r e š i l  n ek a te re  dvome, o - v e t l i l  z nap&Sniai t rd i tv a ­
mi m t n f t i M  r e s n i  bo / n .  pr«  o j a n z e n i s t i č n i  duhovi č i n i / ,  p re d ­
vsem  pa  p o k a z a l  s t a r o  l i t u r g i č n o  p»*. itao  i z z a  o .JL e jak eg a  p a t r i ­
arhat* in  p rav o  n e « .to , k i e o  | a  im e ».e v l i t u r  - . j i  "o č itn e  * e r» f  
izp o v ed i" , nafti m i js ta r e jd i  l i t e r a r n i  z a p i s k i«  2 razp ravo  o 
"ne.jet.:-.rejr,em .glagolskem s pom niku” p,- je  n t n c n o  r a z is k a l  in  
u te m e lji l  a c in o ^ t JU* v e r je tn o s t ,  d« je  v k ije v sk ih  l is t ih ."  
khrsin j  en prevod čreso rijeve& a zsUkraments-orjti, k..-terene, bi mogel 
o sk rb e ti cele  s v « v i r i l  asa« la  razprava razodeva p ro f .ir .O Š • -  
Mčnik& ko t znanstvenega »a z iz k o v  a l e a  n a jv ld je  s to p n je  «

ve te  b o lj sp lo šno  ?ov <e azu.Ciino*-ti in  v re d n o sti s t rn e ­
mo, dobimo podobo velikega človeka, k i  je  s p rid n o s tjo  do kra­
ja  r a z v i l  bogate n.,ravne darove ir* s *vojlm l d e l i  dolga l e t a  
d a ja l  so lid n o  podlago z<% 6ušnopastiram o velo  vsem slovenskim  du­
hovnikom, ttpoStev n pa b i l  tu d i p r i  vseh jugoslovanskih« Njego­
v i učben ik i pomeni jo  novo, v iš jo  s t o j i j o  naše d osa; če p as to ra ln e  
l i t e r a t u r e ,  v p rim eri a drugim i po sv e tu  pa eo v sa j tako d o b ri, 
v p ra k tič n o s ti  in  p rip ra v n o s ti za učen je  pa ce lo  d a leč  pred n j i -  
n i. *•; jsg e tn  " lita *  tika* j e  h k ra ti n  K prt znanstven« obdal »a 
in  posebej izdana uio tema t l  čns l i tu rg ik e .,  k i bo i  iiko Še dolgo 
podi-*ga litu rg ičn em u  š tu d i ju ,  v sak i n a d a l jn j i  znanstveni iz d a j i  
in  morebitnim knjigam z* lju d sk o  rabo« hjegove raz isk av e  domače 
l i tu r g ič n e  prakse in  l i tu r g ič n ih  dofcumentov pa bodo če pooebej 
o h ra n ile  t r a jn o  v reo n o st.
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1* Poč&tki o n jegovih  aluf.btJa bo v s e t i  i z  osebnega popisnega 
l i s ta . ,  k i j »4 je  am a e e t vv il »n š k o f i js k i  o rd in a r ia t ,  in  
! •  L etop isa  l ju b lja n sk e  sa 1 . 1S44.

2» Se ra  sprav e so* k je  je  grob er« C irila «  /1 .-98 / 61 -  70$
K&toli&ka Cerkev m  ku ltu ra«  KO XII / 1 % 3/  132 -  154$ S ta re  
krščanske k&jiftnioe« ko VII /1 % 5 / 166 -  177; V obrambo re s ­
n ic e  /d u h . c e l ib a t  V., KO V il /1913/ 255 -  27*; t r a jk  in  k r­
ščanska e t i t e a  načela« Kfi 71X1 /1 9 0 4 / 287 -  298$ P siho log i fini 
razv o j v Luthru. KO ViIX /1 9  4 / 336 -  342; o dhSnleben o g re s-

/19C4/' 413 -  42U
3. Prim. XXX /1 9 0 2 /  119, 747; XX /1 9 0 5 / 322$ XXI /1 9 0 4 / 2o8$

XXII a 905/ 383.
4. vas I I  /19 0 8 / £4 /.
5 . Prim . Uspehi koeduka&lje, po roč ilo  v ' obzorniku1*, šae V III 

/1 2 1 4 / 158 -  159$ s l a s t i  pe. ooene lečkoveg*. Občnega vzgoje- 
s lo v ja  z d.u7eulovnim uvodom, vas .4 /1 9 1 5 / 348 -  351? X /1916 / 
273 -  277I XI /1 9 1 7 / 243 » 144«

6 . v r la .  ocezlo S .O lfe reev e  P asto ra ln e  me s , V o d ite lj XIV 
/1 9 1 1 / 272 in  oceno Lovričeve I eo rto log  i  j e ,  v na V III
/1914 / 162 -  163.

7. Px*im. uvodno opombo v "K u li.P as tiiju  /1 9 1 3 / 601 in  pred­
govor v p rv i isc » ji ,

8 . L jub ljana  1918, s t r .172 8 ° .  -  Ocena v času  XXI /1 9 1 8 / 292 -  
293 /dr«v«, m * r / ,  n a m e n ile  v k o f . l i s t u  1918, 1 3 1 .

9. i naeii v XV je  o b ja v il  menda samo še  po eno ooene v času  XVI 
/1921 -  22/ 228 -  229 />jr*iew&ldov Kirne k i m ls& l/ in  k ra tko
s trokovno mnenje v Vzajem nosti . • /181-5/ 74.

Ib* 4';-r-.čll tehnični:* te  .lav ne olj- v i  ja-, ce lo tnegr seznama manj­
š ih  "prispevkov za dušno p a s t i r s tv o ’ in  ocen, w  rveč l e  r« s -  
pr-sve in  dele .

11. Prim« n .p r«  same oceno KsUjfraldovegii P asto ralnega bogoslovja 
h\ XI /1931/ 89 -  93 in  U tu rg ik e  BV XVII /1 9 3 7 / 297 -  300.

12 L ju b ljan a , dugoslovansk U v r , etr«XXX ♦ 3V6, 1 .
sv . »tr«xEV ♦ 6 8 0  d ° . -  O b lim  v vas ocen« v XV X /1 9 2 1 / 
IBS -  191 /p «  Al o j  s i  j  žuSek 7>«J./, uradne šk o fijsk o - naznanilo  
in  p rip o ro č ilo  v k o f . l i s t u  192<? 47, po ro č ilo  o iz id u  f .z v .

. .. /X',IV/ '79 .
13. L ju b lja n a , Jugoslovanska k n jig  - m  . S tr«  XVI + 592 8°. -  t r o -  

kovzv- ooene v BV tlXI /1933/ ■ -  294 /d r*  1 ačn ik / in
v xogoel«v. /1933 / 186 -  186 /d r .K n le e a ld /,  p r i­
p o roč ilo  v k o f . l i s t u  1933, 89 /  k u p a  j % I t  tu r  i  ko / in  v Vza­
jem nosti XXXIX /1 9 3 4 / 23.

14. L ju b lja n a , J t  ka kn jigarna«  t r .  XI? ♦ 374 8 ° . -
. trokovne ocene v ifV n i  b i lo ,  o 1 o- v r:o£Oolovi*t Smotri JU.I 
/1933 / 186 -  186 /d r« X n ie» a ld /, e d in i odmev v domači l i t e r a ­
t u r i  s ta  pod opombo 13 navedeni p r ip o ro č i l i  in  posebno pripo­
r o č i lo  v k o f . l i s t u  1933, 2 3 .

15. Preti. ,;ov or e t r .  A V .
16. jpradgovor str.A V . 0
17. L ju b ljan a , Jugoslovanska knjig? rn  . S tr«  XVI + 667 8 *
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trokovna o®en<» v BV XXI /1 9 4 1 / 1' O -  104 / e r . C i r i l  Potoč-
> /, v Bo^oslovski Sm otri A 9 4 0 / 439 / d r ,  / . Ivkov ič /

ln  v Vaojoano t l  XXIX /1 9 4 0 / £58, ki napoved pa v k o f. 
1 1 ,tu  1940, 102, 

18. lju b ljen a , 5 k o f.erA iaarlat v L ju b ljan i, Str* IT I ♦ 54t •
cen n i M io , o tv  e. i t i l  o o la id u  v k ro žn ic i 5 to f . c r  01 n ar i -  

a ta  15/1945, 17,
19. Vzajemnost XIX /1 3 4 0 / 238; prim , podotono etroiccvno u tem elje­

no ugotov itev  dr .Ciril.*. Potočnik v /1 9 4 1 / 100,
20. Prim. aeznam sp red a j pod 0 .
21. BaspraVe je  stu d il I lan je  tu d i v mednarodnem amanetve- 

nen nve tu .
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Dr. Franc K« Lukman

FACTž ORISE OKI J  1, 1» oOLi^4KA..1: LŽ3 IM HA10iiaU3«
/P o g la v je  l e  m onografije "G regorij l . l n  njegov č a s " , /

Ko Je G reg o rij 1« 590 zm edel papeški p r e e to l ,J e  b i l  !i a ta ­
l i š  Se nekaj l e t  škof v -a lon i In  d a lm atin sk i m e tro p o lit2. J i i l  
Je to  moS posebnega kova. 35 njim  Je im el o p ra v it i  Se G regorijev  
prednik  P e lag iJ  IX. /578 -  590/ za rad i njegovega ravnan ja  z a r -  
hldlakonom H onoratoa ,katerega je  I-a ta liš  o d s ta v il  z l a s t i  zato* 
ker mu. l e - t a  k o t u p r a v i te l j  cerkvenega Im etja  n i  puščal d a ja t i  
sorodnikom cerkvenih d ragocenosti2.  Honoratus se  je  p r i t o ž i l  v 
kim. uo teč zadevo do k ra je  p r e i s k a t i , j e  p o z v a l'F e la g ij  K a ta lia a , 
n a j p o š lje  predenj svo jega  pooblaščenca. Tega pa s o l in s k i  škof 
n i  s t o r i l ,  v tv  a r  je  obv ise l a , ker je  e la g i j  v fe b ru a r ju  5% umrl, 
Ze v prvem le tu  svo jega p o n tif ik a ta  je  p is a l  G reg o rij M atalieu , 
n©J p r i  p r ič i  p o s tav i Ilonorata naza j ae\ njegovo p re jš n je  mesto 
t e r  p o š lje  svo jega  pooblaščenca v Rim5# Zopet z a s to n j . V marcu 
592 Je p o s la l nato  G reg o rij v valono s tro g o  pismo , o č ita jo č  Ško­
fu# da zanemarja p a s tirs k o  sk rb ,d a  mu je  mar eamo g o s t i j ,d a  ne 
p re b ira  svetega  pism a,ne p rid ig u je  in  ne pozna ob ičajnega reda 
v c e rk v i. Glede e pora e H on or »teza naroča Škofu, n a j tak o j p o š lje  
svo jega pooblaščenca k sodni obravnavi $ ako b i še  o d la š a l ,iz g u ­
b i p rav ico  do p a l i j a , i n  ako b i b i l  še  d a l je  trdovra ten ,m u p r e t i  
z Izobčenjem. ".Predragi b ra t ,"  fconc ;je  G reg o rij sv o je  pism o,"ni­
kar nas d a l je  ne i z z iv a j , s i c e r  boš v id e l,k ak o  t r d i  in  s t r o g i  smo, 
Če nas zan iču je š ,k o  T i ponujamo l ju b e z e n ., . 1  ne zagovarjamo n i­
kogar i z  osebne n a k lo n je n o s tl , marvoč kvarno ,kar p rav i p rav ica , 
ne de b i  ae o z i r a l i  na osebo kogar k o l i . H -veje ukrepe Je sporo­
č i l  papeK tu d i dalm atinskim  škofosP in  oubdiakonu ; n ton inu ,up ra­
v i  t e l j u  Petrovega p e trim o n ija  v P a l a c i j i® .  Jo b in u ,p re fek tu  v 
U l r ik u ,  pa je  v pismu pripom nili "HaŠerau b ra tu  in  eoškofu Nata- 
l i e u  pa n a j Vaša s v e t lo s t  ne nudi v ničem er r.ikake pod pore $ k a j­
t i  potrebno jo ,do  č u t i  s tro g o  kanonsko kazen*ker ne pozna kanon-
6ikih p r a v i l . "7

3daJ se  Je Ha t a l  i s  z g a n il. P o sla l Je papežu pismo, k i ae o a. 
n jeg a  vseb ina p o sn e ti i z  G regorijev  ega odgovora v avgustu 592®. 
G reg o rij je  zap o v rs tjo  p r e tr e s e l  Izgovore ,s  k a te rim i Je s k u s il  
JN e. t a l i š  p re s tr e č i  o č itk e  v njegovem prejšn jem  pism u,pohvalil pa 
tu d i njegovo sedanjo  dobro v o ljo . Glede p re p ira  a Honoratom je  
p r i pomnil i "Ko ovn moj prednik  in  ja z  p o s la la  Vaši b laže n o s ti 
p ism a,s te  p u s t i l i  vnemar razsodbo obeh in  o d s ta v i l i  Honorata z 
njegovega m esta, *,o b i b i l  s t o r i l  k a j takega kdo od 3 t i r i h  pa­
tr ia rh o v , b i se  to l ik š n a  upornost ne mogla p r im e r i t i  b rez  največ­
jega pohujšan ja . Tod»t k er s t e  o e ,b r a t ,v m l l i  na svojo  s to p n jo , 
ae  ne spominjata več k r iv ic e ,  k i  ae je  p r iz a d e ja la  meni in  mo J er,n*



predniku, P ravite*  da Je tre b a  tu d i dane© o h ra n ja ti  »kar eo moji 
p redn ik i i z r o č i l i  in  č u v a li, £ 0 3  me varu j,de . b i k r š i l  določbe, 
k i  eo j ih  d a l i  moji p redn ik i mojim eoBkofom v k a te r i  k o li  cer­
kvi j k a j t i  eeb i b i d e ia l  k riv ic o ,k o  b i r u š i l  p rav ice  sv o jih  bra­
to v , Ko pa p r id e jo  V aši pooblaščenci,bom  ra z s o d il  med Verni in  
omenjenim arhidiaJonom  Honoratom,kJe je  p rav ica . Iz  »ojega pre­
iskovan ja  samega pa b oste  sp o z n a li,d a  Vam ne bom s t o r i l  n ič  ža­
le g a , kakor Vam tu d i d o s le j n isem ,če je  p rav ica  na Vabi s t r a n i .
Če pa bo g o v o rila  p rav ica za t r d i tv e  v eč k ra t imenovanega a rh i-  
diakon- h o n o ra ta ,g a  bom o p ro s t i l  in  o tako razsodbo dolcusel»da 
ee tu d i na o seb e ,k i ,;ih poznam,ne cz ira ia ,k  dar o od im, Sad izob­
čenjem ,ki je  b i lo  Re drug ič  in  t r e t j i č  -  da rečem -  pridodejano , 
vendar pogojno,se Vača b lažen o st neutem eljeno p r ito ž u je ,k o  pra­
v i  ap o sto l P a v e lJ * , . . ,d a  smo p r ip ra v lje n i  kaznovati vsako nepo­
s lu š n o s t . ’ "

sv o je  p isn o ,k i je  ao ja treko  delo  in  verna podoba njegove­
ga značaj , je  z a k l ju č i l  G rego rij o tem ile  p rija zn im i beseda»is 
hLe gospod k a te l l s  prav ravna»nc morem,da b i ne b i l  z  n j i a  v zve­
z i ,!  o ve:i,d& sem n jegov i lju b e z n i v e l ik  dol n ik .

ge pred koncem l e t a  592 j© moral papež vnovič p o k ara ti un­
ionskega šk o fa , npitiavrafce^a9 škofa F lo r  ©Atij* eo o b d o lž il i  nekih 
zločinov in  m e tro p o lit Ha tu l  i s  ga je  k ra tko  malo o d s ta v il  in  po­
s l a l  v pregnana tv  o, ne da bi b i la  p ok ra jin ska  sinoda s tv a r  pre­
is k a la  i n  iz r e k la  a od bo. P ro ti  tenu nepoetavneciu postopku se  je  
o g la s i l  U re ro ri j  i n  p is a l  Na t a l  le  u* "^ leL em a prevna zadeva te r ­
ja ,d a  se  skrbno po išče re s n ic a . c s t r o  e p- je  tre b a  vse pre­
te h ta t i ,k a d a r  g re  za o d stav itev  od Škofovskega d o s to ja n s tv e jtu  
ne j r e  več as. malenkostne odredbe»marveč v nek i m eri za p re k lic  
božjega blag oslov a,*! 10 i e t r o p o l i t  n a j to r e j  pok liče  F lo re n t i ja  
i z  pregnanstva t e r  toSbo aoper n jega iz ro č i  Škofovskemu sboru,
" te  se  s kanonicula postopkom doka#«?,da je  k r iv ,č e s a r  je  obto­
ženega norp. seveda z a d e ti kanonična kazen, t e  pa b i  p re iskava  
na s in o d i pokazala ,da je  s tv a r  drugačna,nego ©e je  m is l i lo ,  je  
tre b a  tu d i v to p i lc ih  zb u d iti s t r e h  pred s tro g o  p rav ico ,nedo l­
žnemu obtoSencu pa ee morejo v po ln i meri zavarovati njegove pra­
v ic e ,  Izvedbo te  pravde pa izročamo s posebnim ukazom našemu sub- 
diakonu A n to n in u ^ , k i mora s k rb e ti ,d e  ee sk le n e ,k a r  u s tre z a  
svetnim  in  cerkvenim p o stav en ,in  (!& ae sk le p i z bošjo pomočjo 
re s  iz v rš e ,"

Kmalu nete,m orda Se konec l e t a  592, je  S s te l ie  umrl • Ko 
Je (Gregorij to  zve;-el, je  v marcu 593 p la a l  subdiakonu Antoninu -% 
n a j nemudoma prav resno  in  skrbno opomni ltl e r  in  1 judo tv  o v ba­
lo n i ,d a  soglasno iz v o l i jo  3ko fa ,k i j a  bo mogoče p o s v e t i t i ,  "0 
iao2u,ki ga bodo i z v o l i l i ,n a  j  se  s e s ta v i  z a p isn ik ,k i  ga p o š l j i  
nam,da bo iz v o lje n i  z  n . >0 o d o b ritv ijo  p re je l  posvečenje,kakor 
Je b i lo  v p re jš n j ih  časih  ob iča jno , k rb i pa z l a s t i  s& to ,  da ne 
bo p r i t e j  v o l i tv i  podkupovanja z d a r i l i  in  da ne bo od ločal 
v p liv  k a te re  k o l i  ugledne osebe. Sokaj,kdor je  iz v o lje n  po pro- 
t e k c i j i  d riy ,ih ,Je  v r io l l je n  po posvečenju o z i r a t i  ae  na n j ih  vo­
l j o  i n  J i  u s t r e z a t i ; z a r a d i  tega pa trp e  cerkvene k o r i s t i  škodo



l a  ee  k rS l cerkve, ki red« V p liva j to r e j ,d a  e l  iz v o l i jo  takega 
RoiSa, k i ne bo h la p č e v a l  nobeni t u j i  v o lji,m arv eč  je  po svo jec  
S iv ije n ju  m  sv o jih  n rav ih  vreden tako visokega d o s to ja n s tv a .
C ia o v ln i in  dragooenostih  ono'otne cerkve pa d a j vp ričo  eebe 
e p i s a t i  natančen oeznam*” Peeebej je  papež Antonimu n a ro č i l ,n a j  
Zabiči škofu ..a lbu , bivšemu u p ra v ite l ju  dalm atinskega p e trim o n lja , 
da se  n lk aao r ne sme v t i k a t i  v zadeve so lin sk e  cerkve,ker b i J i  
u te g n il  v£tt i  in  j !  aml t i  l e  večjo  odgovornost*
"vrovori se  nam reč,da ima m arsikaj od i  .ovine te  c e rk v e ,in  j^v- 
no mnenje t r d i ,d a  je  on upro i l  p redajo  cerkvenih predmetov in  
še druge nedovoljene b a ra n t i je v

V ~ a lon i so x& vo lili arh ld lakcna Eonorata »e Škofa* Papež 
je  Iz v o lite v  "dolgo preskočenega ln  po ž iv l je n ju  Č a s t i t l j iv e g a  
maka'' rad  p o t r d i l  in  p is a l  so lin sk e  vu k le ru i "Z a tegadelj Vas o~ 
pominjaao,d& brez omadiovanje v z t r a j  ate p r i i j i  1 iz v o li tv i*
Kič n a j Va3 ne odvrne oti n jegej k a j t i ,k a k o r  je  sftaj ta  iz v o l i ­
tev  hvale  vredna, tako b i obtei i l o  Vašo v e s t  in  v t i s n i lo  VeSenu 
dobreuu imenu a  dež nezvestobe. Se b i Vaa kdo -  Česar bog ne d g j  -  
Zavedel, d & b i k r e n i l i  od n jeg a ,"* *

lalzaatinskim  škofom pa H eneratus a t  M l po v o lj i*  G reg o rij 
j ih  je  v novembru 595 trd o  p r i j e l  -  »eu pravi,dri je  njegovo p is ­
mo s tro g o  /d io ^ r i e t io r a  o c r lp ta /1 5  -  in  jim "po o b lr .s ti b laže­
ne ,a i?etr&,p2*v&Jte a„.ooto iov,,r prepc*e- š.,1 brez njegove odobritve 
in  njegovega d o v o ljen ja  koga p o s ta v i t i  in  p o s v e t i t i  za s o l in ­
skega Skoč* "ve pa b i s e  svo jevo ljno  a l i  p r i s i l j e n i  od kogar ko­
l i  d r z n i l i  a l i  p o sk u s il i  ra v n a ti  p ro t i  t e j  prepovedi,odrejam o, 
da nim ate p rav ice  p re je m  t i  Gospodovo te&o in  Gospodovo k r i t  d&, 
že za rad i poskusa a l i  v o l j e ,p r e k r š i t i  našo p repoved ,bod ite  iz -  
k lju č e ij . od nebeških  s k r iv n o s t i ; t i s t i  p, ,k i  b i ga p o s ta v i l i ,n i ­
ma ve l j u t i  za škofa* •• ve b i ae pokazalo ,da diakon bonoratus n i 
vreti en, na J se  n*»m sp o ro č i o š iv l je u ju  i n  nrav ih  t i s  te g a ,k i  b i 
ga i z v o l i l i ,d a  ba&e o d o b ril i  in  d o v o l i l i ,k a r  k o l i  je  tre b a  v t e j  
zadevi s  pridom a te r it ie e e & a  M  se  v a l  evobodne in  s  oglasno od­
l o č i l i  za koga, da b i b i l  z  boš jo  pomočjo vreden,Vam hočemo a tem 
pismom d a t i  dovoljen  je,da, ga p o s ta v ite  za škofa s o l im  ko cerkve, 
izvzemal seveda osebo ^aksima16, k i  ue nam ja  o njara sp o ro č ilo  
mnogo slabega*” V i-tern  pismu je  pape$ e poudarkom i z j a v i l i  "3a- 
UjpbViO v vsemogočnega Boga,da ne bom o,kolikor je  na n a s ,n ik o li  do­
p u s t i l i ,  k a r b i u te g n ilo  obrem eniti na8o 5u š o ,n ik o l i ,k a r  b i u teg ­
n i lo  obrem eniti Vašo cerkev*”

K ljub t e j  iz r e č n i  prepovedi p« so dalm atinsk i 3 k o fje ,B k li-  
oujoč se  na cesa rjev  u k a « ,iz v o l i l i  in  p o s v e t i l i  v pr;*v Maksima* 
le - te g a  je  uvedi v so lin sk o  cerkev n a je ta  vojačka če ta  in  p r i  
te$a grdo ravnala  s eo linsk im  klerom« U p ra v ite lj fe trovega  p a tr i«  
m enija Antoninua ee  je  re& il l e  s begom*®*# G regorij je  dvotnil 
o re s n ič n o s ti  cesarjev eg a  ukaza in  n * ro d il sv o je m  a p o k r iz ia r i ju  
v C arig radu ,na j p o izv e ,k a j Je na s tv a r i*  Predrznemu . akslmu /Bta- 
Jdmo praeotuaptori/ pa je  v maju 594 p i s a l  pismo , v katerem 
p rav i med drugimi Z v e d e li  smo,d& s i  k lju b  tejrsu,da iv o je  ž iv l je ­
n je  tega  n i v red n o ,v d rl v Škofovsko dostojanstvo,vsakom ur č a s t i ­
t l j i v a ,  o p ira je  se  na ukaz bogaboječih v la d a r je v ,k i  a i  ga a l i



zv ito  iz v a b i l  a l i  i z  la  l i l .  To v er Je nt eno bare* c«n -hovj-nja za to , 
ker poant..© Tvoje : iv l je u je  in  Tvojo ml?.« 6 o s t ,  in  d a l je  z a to ,k e r  
nam n i neznano i . i š l  je n je  preja® nega gospoda c e s a r ja ,k is «  g e na« 
Vac-c ne vtika, v Škofovske ^.-.ieve ,čL». b i o i ž je  ne n a p r t i l  na­
š ih  grehov, fee tt e i  dodal n e z a e li z lo č in ,6a s i  ee d a l k lju b  
n a š i prepovedi, s k a te ro  amo iz o b č i l i  Tebe in  t i u t e ,k i  b i Te po« 
s v e t i l i ,u v e s t i  od vo jaške  če te  in  b i  d 1 p re te p s t i  p re z b i te r je ,  
diakone in  d n ^ e  k le r ik e .  Takčnega dejan j?  n ikakor ne ore- o 
im enovati posve je ,k e r  b o  ga i z v r š i l i  izo b čen c i. Ker s i  to r e j  
•lepo in  v »vi eno škofovsko d o sto jan stv o  oneč ■ t i l  n n ač in , k i 
‘BU n i en ke>,h, uk zuje-,o ,da se  Ti in. t i s t i , k i  00 Te p o s v e t i l i ,n o  
d rzne te  v r  I t i  nobene ;a Škofovskega o p ra v ila ,d o k le r  ne zve??o i z  
oes-trjevtjgn piša«; a l i  i z  platna nagega posl n ik a ,d a  o i  b i l  posve­
čen ne po z v ito  izv siljenem ,tem več po resnične®  cesarjevem  uka- 
811» t e r  ue ne d rznete  do nul ega pismenega d o v o ljen ja  p r is to p a t i  
k o l t a r ju  o pr v i j .  t  boš jo s lu ž b o .'’

Ko je  b ilo  to  p isno v č a lo n i o b jav ljen o ,g a  je  d a l Makelmas 
vno r a z t r g a t i .  To je  povedel G reg o rij v p le n u ,k i ga je  p o s la l 

p o le t i  594 diakonu w ab in lan u , svo j emu a p o k r is ia r i  ju  v C arivrra tiu l9 t 
in  d o s ta v il  svojemu p o ro č ilu  o -akvi ?ovi u p o rn o sti t e l e  značilne  
besede* "Ti ved, kako k a j takega p rer.,sata,ko asm p r ip ra v i jen  r a j ­
š i  um reti nego p r ip u s t i  t i ,  da bi oe cerkvi bla&enega P e tra  v »o- 
je»  6? au zm anjšal ug led . o j an -čaj pe dobro poan 3 $ dolgo pre­
našam; Če pa . klone, > ne več p re n a š a ti , grem z vet «0. jem vsem ne­
varno« tim  n a p ro ti .  Zato Je tre b a , da se  a božjo pomočjo ustavim  
nevernosti,da bi me p re v e lik a  p o p u s tl j iv o s t  ne p r i s i l i l a  v g reh . 
d o m is li,k a j Ti p rav im ,in  p r e te h ta j , i z  kcikšne bo leč in e  p r ih a ja jo  
moje besede."

V istem  pismu je  opozo ril Ore, ,o ri j  svo jega Zastopnika p r i  
oso a r  Ju , da je  p o s la l Makaiotus nek egu k le r ik a  v C arig rad , k i  n a j 
b i ondi izpoved l ,d a  Je d«l papeš p re j  omenjenega škofa ..ialba, 
k i  Je p r i j e l  v Rim d a ja t  rečun o u p ra v lja n ju  dalm atinskega patari- 
u o n iju , v je d i u k o r i t i .  G rego rij je  x .o to v i l ,  da Malhus sp loh 
n i  b i l  v je č i  n i t i  n i t r p e l  kakršnegakoli g n ja v lje n j., , marveč ga 
Je t i s t i  d n,ko je  L il pozvan d a ja t  r  čun,pov .b i l  n o ta r  jbonifn- 
oius k seb i na k o s ilo  in  ntt izk aza l v se  Šest« Ponoči pa je  
hus nag le  sm rti um rl. Zato Je papsš n r o č l l  svojemu a p o k r lz ia r i-  
ju* "Glede te . ,• ,n i na k ra tko  naša p re sv e tla  g00poda / c e s a r ja
'e v r ic i ja  in  njegovega Bina in  sov i .darj*  T eodozije / Batno na eno 

r e č .  ko b i s e b i l  h o te l  jr.z, n jun  o 1 iPU. bn ik , udel e 8 ev a t i  umorov 
med L angobardi,b i danes ne imelo langobardsko lju d s tv o  ne k r a l ja  
ne vojvod ne grofov in  b i b i lo  Vse medeno in  ra zcep ljen o . Ker 
pa se  bojim Boga,me Je s t r e h  u d e lež tlti ee  sm rti kogar k o l i ."

Laični z a š č i tn ik i ,k i  j ih  je  hakuimufl,kot ue je  g o v o rilo , 
podkupoval z d a r i l i  i z  cerkvenega im e tja ,so  na dvoru d o se g li, 
d« mu je  cesar s ic e r  ukazal i t i  v Rim in  »e o p ra v ič i t i  pred pa- 
peSem, l e - temu pt- n a r o č i l ,n a j  sprejm e upornega škofa a č a s tjo , 
t . j . ,p r i z n a  za Škofu. 0 tem j® p lan i G regorij,m enda v ju n i ju  5 9 5 , 
c e sa r ic i K o n stan tin i: "U streč i hočem cesarskemu ukazu;&aksimu, 
k i je  b i l  posvečen brez moje vednos ti,sp reg ledam  p red rzn o st,d a

U<S je Aa1 *o e v t t i t i  mene, take i z  ar ca, kakor da bi b i l  po-



— 5 —
—  66  -

s v e č e n  po mojera iKHročilu# D ru g ih  n je g o v ih  i^r e s to p k n v , namreč t e ­
l e s n i h  z lo č in o v * ^ , ki g o s i  z  n j e  z v e d e l , e l i  tega*d<& e e  d rzn e  ma­
š e v a t i  k lju b  I z o b č e n ju , pa »ar&di k ogs n e  ;.orem p u s t i  t l , n e  da b i  
j i h  d a l  p r e it -k a li*  2 e l  Im pe In p rosla t Doga, da bi s e  piri njem  n e  
d a lo  d o g n a t i o l8  ta k e g a ,k a r  s e  o njem  g o v o r i , i n  da b i  s e  n j e g o -  
va  zad eva  končali-, b r e z  nevarnosti s e  z v e l i č a n j e  m oje duše« ire** 
den pa s e  t o  p r e l  .č e ,  j e  p r e s v e t l i  v la d a r  k r « tk e  In  i ia lo  u k a z a l ,  
n a j g a  s  Bas t  jo jmem,ko p r id e  k meni, To pa j e  teEevne,
da b i  .o- u ,k i  s e  o n je n  t o l i k o  i n  t  ko g o v o r i ,  i z k a z o v a l i  č a s t ,  
ko g a  Je tr e b a  p o p r e j » u s l i š a t i  In v z e t i  pod p r e is k o v a n je *  Če 
o d lo č a jo  p r i  b o g a b o je č ih  v la d a r j ih  d r u g i l j u d j e  o ^ d e v s h  šk o­
f o v ,  k a j  a  r  oni / t * j * , s o l i n s k i /  e e r k v i  ja «  n e s r e č n e
Da pt< h o d ijo  n o j i  č k o f  j e  mimo mene i n  e e  »oper »tene »a te k a  jo  k  
sv e tn im  sodnikom,za  to  za h v a lju jem  vsem ogočnega Boge i n  p r ip is tc -  
j e n  t o  s v o j i n  jr e h e c i , i?a k r a tk o  pripoain jr? ia ,fla  » d a j n e k o l ik o  ča­
kanj čo  y: bo d o lg o  o d la š a l  I n  g?- n e  bo k o ien i, bom ravnr-1 z  
n jim  > po o e r k v e a lh  p e s i  i n  n e  bom p o p cm til* *  21

Joti oni !>9!> Je p is a l  G rego rij t «-jkBimu,nt.j vendar p rid*  v rim  
in  s e opere očitkov  zoper sebe , "de, ne b i o s t a l i  v e rn ik i dolgo k  
hroa p a s t i r j a ”« .j  to r e j ,"  mu je  d e ja l ,  " in  ne otilefiag več p r l -  
t i  k nam,da (Ce ne bo Tvoja odso tnost Eo b o lj  ob toževala  r e č i , 2:1 
se  T i o č i t a jo , in  du b i n us to  ne p r i s i l i l o  iz r e č i  nad Teboj k o t 
upornikom ne s in o d i e tro ti jo  e od bo ne s a-.to zarad i z lili d e jan j» k l 
se  1 zanikaš, d a b i ve j ih  o p ra l, m rv  ti- tu tfl zer&dl u p o rn o sti« ”** 

ti&kkimttib se  Je d e la l ,k o t  da n i p r e je l  :?v*pefeevega pleme: In  
zah tev a l, n a j po. 1 jo papež v L s l  ono ovojegt poobl: 5b«BOa,kl b i 
ondi i z v r š i l  p re iskave,5eS  di oeet r  tako  veleva* BapeK mu je  od­
g o v o ril v Marcu 596 v daljšem  pisarn ♦ V njem je  n a jp re j  M a m il  
viaktiijnovo drsno z Ltervo. "Tvojt* suhtev t , je  d e ja l ,  "na j p o č lje -  

t j e  koga, k i  b i s e  i.oglo v p ričo  n jeg a  doka » a t i ,  kam a e o Tebi 
g o v o ri,b i b i le  e nekako o p rav ič iJ iv e  ,ko b i zdrava pamet nelegsr* 

obteSemem breme, da dekaBe svojo  krive >* :er pa Ime jo  to  male* 
go ne $1, temveč Ivo j i  t o p i l c i ,  p u s ti  o d la šan ja , k o t orno prti j  da­
j a l i ,  in  p r id i  ncteiudoma k nam. Tu bo a l i  brez odlaB n ja  na meutu 
t o e i l e c ,k i  bo s prim ernim i doka«! poti j r l , kar s e  je  t r d i l o  g le^e 
o lu  oni je  in  drugih, r e č i , a l i  pa bo s pouočjo blaženega P e tra , p r­
vaka ap o s to lo v ,p r v i Cen pootopek ve a J d osege l, da bo pravda ©trna 
I>rav te k i ; nas p ne bo mogel pred Bogom n ad e ti o č ite k ,d a  M b i­
l i  p o t l a č i l i  re d i, k i  eao j ih  v e d e li .  Fr nv 15, <5a s t a  p resv etla  
v la d a r ja  uk- zala* n a j ee preiskava o M l izvrši*  ..4. nismo p r e je l i  
od n jih  glede t e  zadeve drugega uk m , nego da morad p r it i  k nam, 
»lorda s e  Jima je  k a j p r ič e p e te lo in  «e je  i s  n jih  zvijačno izva­
b i l  ukaz,ko e ta  mnogo p reu d arja l; o k o r i s t i  d rB ave,k l jima jo je  
iz r o č i le  božja  d o b r o t l j iv o s t , in  j  to?  j e b i l a  g lava polne razn ih  
s k rb i .  Ker pa ve o zal in  v s i,k ak o  l j u b i t a  bogaboječe v lad a l’ja 
cerkveno d is c ip l in o , upoštevate  red o b la s tn ih  s to  pen j , s  pod t i  j e t® 
cerkvene postave in  se  ne v tike. ta  v škofovske z  «eve,b rez ©spaho­
vanja izvaja ; o ,k rr k o r is t i  njunim*, dušama in  d rS av ij k temu m>a 
p r ig a n ja  m isel n« s  tračno  sodbo, k i  se  nan jji Je b a t i ,"

Nč t o  j e  i z p o d b i l  . r e g o r l j  dva okuimevp. iz g o v o r a *  " Iv e & e ll
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srno," je  d e ja l, "da ue zelo  b ojiš  in  kar trepetaš,da b i ee  u te ­
g n i l i  «ua ,čtev«ti,ker s i  se ,k o t  je  zn n* o, tire a naSe p r iv o litv e  ne- 
postavno v r in i l  v škofovsko dostojanstvo* So je s ic e r  neanoana 
k riv ic  , k i pa Ti jo odpuščamo po ukisu presvetlega gospoda c o  

rja*še ne bos še  d a lje  v z tra ja l v s v o j i  ».notni upornosti* fa­
radi tega se  ne arditno nad ieboj* 21 e trpimo pa# da b i e e p usti­
le  vnemar in  ne bi preisk ale druge reči# k i  oo ae  ne n sporo­
č i le * ”

ru ^ i i»:;ovor#ki b i  u te g n il  ..%kaimua u v e lja v lja t i ,  je  
p re s tr e g e l  pape. z besedami* Mve pa b i se  o g lu š ilo  p r i sod n i- 

i /t*j*sdr8avnJU i ur d ' a l i  1 L a l i  l ju d s tv u
naspro tovan je  'ivojemu potovanju,verno,kako premeteno se  k a j ta ­
ke.,  ̂ n a re d i."

G r e g o r i j  j e  v o n c v i l  i n  p o t r d i l  k u z e n sk e  o d re d b e  evojeg*.. 
p r e j  č a j  e g a  pi*m. i n  p o z v a l  - s k a im a ,» £ .J  v t r i d e s e t i h  d n e h  .-ari­
j e  v ::-,ia* ” i a t o  p o t r ju je m o  s v o j e  l j e  p i s n o ,  d*  e e  n e  A r * l
maSev :t i , d o k l e r  o e  n e  p r e i š č e  i n  p r e t r e s e  v - e , k a r  o e  zoper T ebe 
g o v p r l*  ve  pa b i  b i l  t a k o  g r e l n o  p r e d r z e n ,  4  e v a l t v e d i , d a
a i a l  p r o s t  p r  e d i ,  d a  n e  e a e i  p re je m a  t i  o th a  j l l a *
V eprav  b i  n e  l a s i  d r u g ih  p x * esto p k o v ,C i j e . i l je.-io sam o z a r a d i  t e  
p r e d r z n o s t i  p r  v i c o  do p r e je m a n ja  Goa podov e.; a  t e l e s a  i n  G ospo­
do v e  k r v i*  f e k a ž i  t o r e  j , d a  e i  p o e lu š  e n ,  k a k o r  e e  v. p o d o b i, t e r  n a  
.1 0 0  p e n i t i , k o t  u...<o < e j * i i , l n  p r i d i  k  nam i im e j  t r i d e s e t  d n i  č a -  
->a» '-e i> rip rav ir?  z a  n a  p o t , t e r  n o  i  . '1 nlk.ike.-;;;-* i z g o v o r a  i n
n e  o d i  ., a  J p r i t i  -»em!"

Haposled ao je  p o teg n il pape: »a dva m ola ,k i ju  J e ,kot Je 
zvedel, kaktiimus a t la k a l ,k e r  n i s t a  h o te la  p r i  zn., t i  njegovega 
laaoeraaetva* B ila  e tn  to  ni i l a a t i  cof ? c v l la a i  in  so­
l in s k i  aztULdiakon Uonoratus* Morala e t a  d a t i  poroke in  n ia ta  sme­
l a  i z  n e e ta  in  s v o jih  doaov* ”ve j i  •>," je  -ukazal G re g o rij,
"ae vendar č o , - io e r  pozno, s pm e tu  j  in  ju  nehaj g n ja v i t i ,k o  p re j-  
.ueš to  p i a n o , -.L, o o . t u  m o g la  s v o b o d o  p r i t i  k a e n i,8 e  b i betel#;-, 
a l i  p o to v a ti k  - li ,S e  bi z njitne ,:or.u.li*"

uo.Lin.vke hom atije  bo v a a e s i i r ja le ^ e  le  . alono,i3v.rveč tu d i 
druge dalm atinske k r a je ,  s l a s t i  J a d e ro ^ *  ^oksimovi p r i s t a l i ,  L i  
<;o b i l i  v v e l ik i  v e č in i,e o  s i r i l i  ^ vorioo,d.u pape.lu n i to lik o  
za določbe cerkvenega prave,mafveČ da Ji . m osebno gorak* 
> re g o r ij  je  ̂oal- 1 to re j  v murcu 556 v ualono in  Jaflero piem i, 
k i  s e  ..je . t  . po v se b in i in  deloma tu d i po b e se d a h ,te r  k le ru , 
P a tr ic ija m  in  l ju d s tv u  p a ja B » il ,s a  k a j  pr&v za prav ;re^ ° . "Bog 
ne d a j ,"  je  pla 1 ..>&lončanoa, rno,;„; u* daj,dž-.= b i v k a te r i  k o l i  
p ravd i v o d il icofovo s rc e  osebna .nj „  :.a sk rb i za V as,pre­
l j u b i ,  in  i z  s t r  ..u zh svo jo  divi o pred sodbo vaemogodaegn Boga 
..elii.i,da se  nntanko preti'Sejo  obto. Le zoper ak£ine.,nista l i  na 
a e c i p re g reh ,k i bi nasp ro to v a le  uveteuu Aostoj n s tv u ,n e  skuša 
11 doseč i škofovsko sluf.be o s im o n ijo ,to  je  s tem ,ds d a je  na­
grade n e k a te r i*  Ls volikcen* l e  te d a j bo svoboden p rlp ro ž - 
n j ik  ze V»3,če bo s to p a l  n i'k r:- .j p r ip ro šn je  /»  pred o l t a r / ,n e  
da b i ga v e z a l i  . j egov o g r s ia e  pi*ev ze tnoo t pa
dokazuje e to,d.; oe v a b ilu ,n a j  p r i e  k nam, z rasn im i i z  rov d r i

\
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u p ira , a strahom  1 arnika. žakaj se  to r e j  h o j i ,  če ge v e s t  ne ob­
to žu je  r e č i ,k i  se  rau o č ita jo ?  G le j te ,p r e l ju b i ,š e  dolgo s t e  brez 
p a s t i r j a  in  v g lo b o č in i svo jega s ro a  čutim bolečino  ned Vašo za­
puščenostjo ; vsemogočni Bog Vam d a j to  sp o z n a ti. u liS im  namreč 
o pustočen ju  med Gospodovo čredo . Kdo pa bo s t a l  na s t r a ž i  pred 
v o lk o v i, ko n i p a s t i r j a ?  Z ategadelj p r i t i s k a j t e  na t aksima, n a j 
p ride  semkaj k nam,da b i ga p o t r d i l i ,č e  došeneno njegovo nedol­
žn o st; če pa b i se  izk aza lo  za re sn ič n o , kar s e  o njem govori, 
b i V i, p re l ju b i ,n e  b i l i  tako dolgo zapuščeni za rad i n je g a ,k i se  
je  v r i n i l .  K olikor s e  mene t i č e ,  pa v e d ite  za trd n o ,d a  me ne vo­
d i ne sov raštvo  ne osebne razd ražen o st zoper njega,m arveč odlo­
čam z božjo pom očjo,kar je  pravično po cerkvenih postavah. Zelo 
s e  Čudim,da s t a  se  v s o l in s k i  oerkvi raed to lik šn im  Številom  k le -  
ra  in  l ju d s tv a  n a š la  komaj dva od k le rik o v  v s v e t ih  redov ih , 
namreč naš b ra t  in  eoškof Pavlinus in  moj p re lju b i  a in  i.onora- 
tu » ,a rh id lak o n  tam ošnje ce rk v e ,k i nočeta  b i t i  v občestvu z ak- 
simom,ker s i  je  Škofovetvo a a i lo  p r i s v o j i l , i n  ee  zavedata, da 
e t a  k r i s t j a n a . 1 1 ualončanoa in  Jadrčanom pa p riznava papež o la j ­
ševalno ok o ln o st,d a  eo mnogi med n jim i p r i s i l j e n i  na Maksimovi - 
s t r a n i .

»,ed dalm atinskim i šk o f i ,  aak e lu o v ln i v o l i l o l ,  je  je d rsk i 
škof abinianue sp re g le d a l, dk je  Maksimu« na napačni p o t i .  Obr­
n i l  a e je  od n jega , o p ra v il pokoro in  a e s p r a v i l  e papežem • 
Ker se  je  b i ,  da b i u te g n il  Maksimu* v C a r lg rd u  s p le tk a r i t i  
zoper n je $,a , ga je  r e s o r i  j  dvak ra t^0 p o to la ž i l ,  da je  n a ro č il  
svojemu a p o k riz i& riju  v C arigradu diakonu m t o l i j u ,  n a j bo bu­
den in  oprezen t e r  vestno  pospešuje v se , kar b i b i lo  .-abinianu 
in  njegovim vernikom v p r id  in  pom irjen je . "Zato n a j ,  b r a t ,  ne 
ta re  ž a lo s t  Vašega erc-i in  Vas ne vznem irja sov raštvo  kogar ko­
l i .  Zaupamo, da je  b l iz u  čas , ko bomo p red rznost brezvestnega 
izobčenca s tro g o  z a v r n i l i  in  ko boste  do: e g i i  m ir, k i  s i  ga že­
l i t e .  " 51

* -aksiiautt je  n?« pel vse moči, da b i e e iz o g n il  r. • oprave pred 
papežem. ‘Ko n i  m ogel,” p iše  G regorij medidanskemu škofu  kon- 
vt n tiiju , po v i š j i h  sv e tn ih  o b lasteh  /  po oes r j u /  n ič e sa r  
d o seč i, se  Je s p r a v i l  n* d n iž je  in  nao skuša u g n a ti »^brezšte­
v iln im i prošnjam i in  p o t r d i l i  o s v o jih  dobrih  d e l i h . P v e m a  
njegovima z govornikom«, in  p riprošn jikom a, poveljn iku  cesarjev e  
osebne s t r a ž e  <# u l lan u  in  ravenskemu eksarhu K alin iku , Je >rego- 
r i j  posebej odg o v o ril, ju l ia n u  je  p is a l  v začetku maroa 599$
" le  se  svetne o b la s t i  drže svojega reda  in  p ra v i l ,  k i so J ih  
p re je le  od prednikov, kdo bo t r p e l ,  de b i se  d a le  cerkvene ob­
l a s t i  beg-kti v ih ra v i p re d rz n o s ti in  b i  puščale vnemar, k a r zve­
do, t e r  z zanikrnim  odlašanjem  o d r iv a le , kar je  treb a  p o p ra v iti?  
Vi rav n a te  s ic e r  p rav , če sp o š tu je te  lju b ezen  in  p r ig o v a r ja te  
k s lo g i ,  lodu , k e r nas zav est naše službe  p r ig a n ja , da »oradi 
loga ne pustimo t i s t e g a ,  kar smo z v e d e li, nepreiskanega, zato 
torno, ko p ride  ; ak e isu z , skrbno in  natančno p r e r e š e ta l i ,  k ar se  
je  o njem g o v o r i lo .•• » ie to  po, k ar p iš e te ,  da e ta  nak lon jeno«t
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dvora in  lju b ezen  l ju d s tv a  na n jegov i s tra n i ,n a d  ne odvrne od 
g o rečn o sti za pravico in  ne v p liv a ,d a  b i g r e n i l i  in  odnehali od 
»vojega p rizad ev an ja ,d o g n a ti r e s n ic o * " "  Kkaarhu K alin iku  pa je  
na k ra tk o  sp o ro č il*  *'Ker ne moremo g lede  laksictove zadeve več 
p re n a ša ti Vaše nad 1 e?,nos t i , bots te  i z  p o ro č ila  n o ta r ja  Kas t o r i  ja  
z v e d e li,k a j smo u k re n il i ." * *

Kaj je  G reg o rij ukren il,nem  pove pism o,ki ga je  p o s la l ob 
i s  ten  času ravenskemu m e tro p o litu  a r in ia n u . .r is a l  mu je* "Ne­
prenehoma sem prejem al n e p r il ič n a  pleme svojega vzvišenega s i ­
na gospoda ekeerha K alin ika sa Maksima* MJegova nadleSnoet me 
Je prem agala,da nisem več »ogel s t  e r i t i  n ič  drugega nego pove­
r i t i  Itake im črv o zadevo S e b i,b ra t* "35 Poleg K a lin i kov ih  p rošenj 
je  navedel G reg o rij v pismu mediolnn&kemu Škofu K onstan ti ju  t» -  
d l b re z š te v iln e  p ro šn je  &taksima sam ega,ki eo ga n a g n ile ,d a  Je 
p o p u s til in  p o s ta v il  toarin i ena za sodnika* "556 e l  o b i e e mi to ­
r e j  netfljudno ,če b i se  ne b i l  pokazal nekoliko i le J re g e  do n je ­
g a ,k i p ra v i,d a  ga je  zelo  s tra h  pred menoj. Zato sem d o lo č il ,  
naj p re išč e  v Raveni njegovo zadevo ned b ra t  in  eoSkof a r in l -  
anuB."36 (kregorl j  je  peč s o d i l ,  d a se  Je akei: us sk e sa l in  pu­
s t i l  evojo  p re jšn jo  upo rnost. SSato Je a r in ia n u  pripomnil* "Ka­
kor ne smemo b i t i  do poniSnih n e p o p u s tl j iv i ,  tako moramo b i t i  do 
p revze tn ih  s t ro g i* " 37 K onetan tiJu  pa Je d o je l i  "Vendar pa m is li­
mo na to ,d a  b i se  ne z d e li  a l i  pregrešno p o p u s t l j iv i  a l i  pa sve­
t i  cerkv i v škodo p r e s t r o g i* " "

Glede p re iskave same je  d a l papež a r in i  num to le  navodilo* 
" te  p rid e  . akeimue k Vam, b r a t ,  n j  se pozove tu d i Honoratue, 
a rh ld iakon  so lin sk e  cerkve, d?-., bo Svoja s v e to s t  dognala, Je 11 
b i l  p rav iln o  posvečen,59 n i l i  s t o r i l  nobenega te le sn eg a  z lo č i­
na, n i  l i  ted j ,  ko se  Je d rz n il  mnSevati, v ede l,da  je  izobčen. 
O dloči^, kar se  t i  bo v božjem s tra h u  zdelo , da bomo po b o ž ji
v o l j i  p r i t r d i l i  tvojemu ukrepu, /k o  p b i imenovani n»8 s in
A  eka>rh * a l in ik u e /  dvomil o tv o j i  n e p r is t r a n o s t l ,  n a j p ride  
v H&vdno Se nag p r e č a s t i t i  b ra t  K on; t  n t iu a ,  medi d a n s k i  Škof, 

sod i s šeb o j, in  ob- skup*J ra z s o d ita  to  zadevo. Kor boste 
oba s k le n i la ,  v e d ita  Za gotovo, d bo tu d i meni po v o l j i  . . .  Od­
lo č i t e  t o r e j ,  b r a t ,  v n jegov i zadev i, k r  b o .te  sp o zn a li z? pra­
v ično , kakor s t e  se  n a u č i l i  i z  svetega pism a.”*0 Redi Siamskega 
škofa K onstantiJh  pa Je povabil papež a posebnim pismom, na j p r i ­
de v Kavčno, če b i  b i lo  trebi- .

le r in ia n u e  je  z a p ro s il  po not* r  Ju n a e to r i ju ,  k i je  Sel v
Bim, še  n a tan č n e jš ih  navodil za avoje r  vn n je .  PapeS mu je  v 
posebnem piv,mu r  z lo ž i l ,  k a j n  j t e r  J--, od l^kslm a glede oč itka  
s im on ije , ka j g lede d rug ih  p rito žb  in  kaj g lede maševanja k lju b  
izobčen ju , 'v e ue bo ; akaimue vp ričo  Vae in  našega n o ta r ja  s 
p risego  o p r l  s im o n is tičn e  k riv e  vere  in  na vpraS »nja o drugih  
o č itk ih  pred truplom  av . p o lin a rie a *  odgovoril, da Je nedolžen, 
prepuščamo Vaši odbi, b r a t ,  s kakšno pokoro naj za d o s ti za svo j 
g reh , da ee Je k lju b  izobčen ju  d rz n il  o p ra v lja t i  slovesno  S»Se.• • 
Vend r  p? Va.- opominjamo, da skrbno o d te h ta te , k r  tau bo,; te  na­
l o ž i l i ,  in  s ic e r  tako , d> mu b o s te , Če se Vam bo zdelo , pokazali



dobrohotnost in  h k re ti e gvoJo primerno odmero varovali,kakor 
je  treba,duh cerkvene e trogorednosti••

K otarja  K aB torija  je  papež e io e r  ustno  p o u č il,k a j ima opra­
v i  t i ,  vendar mii je  d a l Be plemen napotek« te  a e bo Makslmus o p ra l 
očitkov in  o p ra v il naloženo pokoro,n«J mu iz ro č i  papeževo sprav­
no pismo« foaebej pa je  n o ta r ju  p o u d aril to le i  'P o leg  tega  ee  Je 
tre b a  2 . aksiuora prav resno  pomeniti g lede našega b ra ta  toabini- 
ann ,jad rskega  Škofa, in  ionort* t a ,  so lin skega  d ia k o n a ,te r  d rug ih , 
k i ao ee  z a te k li  k ap o sto l o k emu sedežu ,de j ih  bo e p re je l  z l j u ­
b ezn ijo ,k ak o r ee  spodobi,da  ne bo v svojem a rcu  o h ra n il n lkake- 
ga gneva in  bo ? iv e l z n jim i v n e h lin je n i p r i  ja s n o s t i  in  isk re ­
n i ljubezn i«"**

V svojem pianu Maksimu*-* je  pspeš prav na k ra tk o  omenil pre­
s topke, z ra d i  k a te r ih  je  b i l  l e - t a  dolgo časa v n jegov i nemilo­
s t i«  11C e vse dobro p re u d a riš ,"  Je d e ja l  G re g o rij, 'e i  aam podalj­
šev a l to  a ta n je ,k e r  a i  o d la ša l zadoščenje in  s tem Še podžigal 
našo ogorčeno«t ned -ieboj« Ko pa f e  Je naposled l e  s re č a la  pamet, 
a i  e e ,p re lju b i,p o n lfn o  u k lo n il  pod Jarem p o k o ršč in e ,o p rav il po­
koro in  ee d osto jno ,kako r smo n a ro č i l i ,o p ra l«  Zeto v e d i,d a  $1 
vračamo naklonjeno« t  in  b ra tsko  lju b ezen , in  e e v e s e l i ,  da t e  sp re ­
jemamo naza j v ovoje občestvo;zrak«J,kakor je  » rev ,da smo s t ro g i  
do ta k ih ,k i  v z t r a ja jo  v g rehu ,tako  je  prav, da odpustimo takim , 
k i  ee e parne tu  j  e jo«” Nato je  podle b i l  Maksima,naj p o š lje  koga v 
Rim po p e l i  j ,  in  naposled pripom nili "T>a $1 to  podel Jujemo, k 
temu n e je  s i c e r  n  n i la  s lu ž b a ,k i jo opravljam o, vendar pa je  
p r i  nas mnogo z a le g la  p rošn ja  našega p re ljubega in  p revsv išene­
ga s in a  gospoda K a lin ik a , ekaarha, da o te b o j m ile je  ravnamo«Nje­
gove č is la n e  e l j e  nismo sm eli in  mogli z v r n i t i .

,.i$xkslmus je  poslal diakone »tefana v Kirn po ualijt. -■ po li­
jem vred je  nesel diakon svojemu škofu papeževo pismo*6« ? njem 
je  iz r a z i l  Gregorij ovoje v ese lje ,k e r je  iz  Marinianovega pisme­
nega in  Kastorijevega ustnega poročile povzel, da je  dal aksi- 
mus v Kavdni popolnoma zadovoljive odgovore« tako je  iz g in i l ,J e  
d e ja l papež,iz njegovega eroa s leh ern i gnev in  sum. "Pošiljamo 
t i  to re j ,"  je  p isa l papež d a lje , " p a ll j ,k o t  Je običaj,da ga no­
s i t e  pri slovesni maši. Imejte vedno na umu njegov pomeni Temu 
ob lačilu  dela čast poniSnoet in  pravičnost, u k rb ite  to r e j ,b r s t ,  
da boste v s re č i ponižni in  v n e s re č i,k i morda pride,pogumni in  
pravičrni p r i j a te l j  dobrim,na«protnik hudobnim; nikogar ne sku­
š a jte  n ik o li u k lo n iti,č e  govori za resn ico ; o p rav lja jte  dela 
u sr.iljen ja ,k o lik o r dopušča Vaše im e tje ,in  jih  vsaj ž e l i te  oprav­
l ja t i ,k a d a r  nimate s čin; im ejte soču tje  a slab o tn im i,v ese lite  
se z blagohotnim i;imejte tu jo  izgubo za svojo in  radu jte  ee tu­
jega v ese lja  kakor svojega;bodite s tro g i,k o  kaznujete pregrehe, 
božajoče spodbujajte aroa poslušalcev zn k reposti; če s te  vm e- 
v o lje n i,so d ite  brez Jeze,če s te  vedrega duha,ne pozabljate resno­
be in  umerjenosti« To te rja ,p red rag i b r a t ,p a l l j ,k l  a te  ga p re je li, 
ve se bos te  tega skrbno držali,boa te  im eli v ovojen srcu ,kar ka­
že na zunaj o b lač ilo ,k i s te  ga p re je li ."

Naposled je  p riporočil papež Maksimu škofa oablniana,
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arh id iakona Honorata in  nekega k lerike. ;'-ssian«.* V led e  a b in ia -  
na je  oouebej o potoni 1* "Ce a ta  » i  že v čem navzk riž , <3 en i ta

to  v k ra j .  Bodi med Vana lju b ezen  trd n a ; če yride kdaj do 
nee o, k lasja , n a j *>e o «m<Qih rečeh  tako r» s p ra v ija ,  de ne iz ­
g ine lju b ezen  i z  a r  ca« 1

£ako ee je  etredi l e t a  599 po ved ko Seotih  l e t i h  končalo 
žalostno medvladje *,V8iljenoa Makoima in  je  d o b ila  so lin sk a  
cerkev prevege in  morda zadnjega 3 k o fe ,5» le  b i l  'akaimus če 
Siv, ko eo AVer! l e t a  614 p o ru š i l i  : etično*'«



X« Joe t a l  je  5kof v »aloni okoli le t«  58 2j p r im . F . B uli <5 in  «1.
Berv&ldi, kronotakea solinekih  biakupa /3agreb~I§IS/ 62, 72« 

2* Prira!~I3• pismo II .k n jig e . N&talie je  Honerata peviSal aa 
p reab ite rja , da tau je  mogel v se li važno službo arhidialcona, 
k i je , po redu diakon, uprav lja l oerkveno im etje,

3* 19, pismo 1, knjige*
4e 18. pismo 11. k n jig e .
5. 19* pismo I I .  k n jig e ,
6 . 21. pismo IX. k n jig e ,
7. 21. pismo I I .  k n jig e .
8 . 52. pismo I I .  k n jig e .
9. Ne k ra ju  s ta re g a  Kpiftavra je  SanaSnji C av ta t.

10. 8 . pismo XXI. knjige*
11. 9« pi^mo 1X1. k n jig e ,
12. Prim* v .  h u lid  in  <?. S e rv a ld i, ,■ ronot^v-a 62*
13. 22. pisao~TIi • k n jig e !"
14. 47. pismo I I I .  knjige*
13. 10. pik mo xv * lu i j  i j  e •
16. Papež je  to r e j  že v o d e l,d a  se  Makaimus v s i l j u j e  in  ds mu

Š kofje n iso  n en ak lo n jen i. Podrobnosti o Maksimovi p re te k lo s t i  
n iso  m  n e ,

1 6 .a . 47. pisno n .k n j i g e .
17. 20. pismo IV. k n jig e .
18. tia sp lošno ze lo  p r iz a n e s ljiv o  povedano, a v tem primeru rees- 

n ič n o ,k a J ti  oe^&r n i ulcasal p o s ta v i t i  in  p o s v e ti t i  Maksima 
zet Škofa p ro ti  p ipeževi v o lj i .N a jb rž  je  samo i z j a v i l ,d a  n® 
ugovar jfc .>.&ks trnovi o seb i.

19. 47. pismo IV. k n jig e .
20. Ore bržkone sa mesene grehe.
21. 21. pismo V. k n jig e .
22. 3* pismo VI* k n j i  e.
23 . 25. pismo VI. k n jig e .
24. 20. pismo IV. k n jig e .
25. žad a r ,
26. 26. in  27. pismo VI. knjige*
27. 26. pismo r~. k n jig e .
28. i?rim. 17. pismo V II, k n jig o .
29. 10. in  24. piv io V II I , k n jig e .
30. V oboli pr&vk.-r n, ved enih p is  nih.
31. 24. pismo V III . k n jig e .
32. 67. pismo 11. k n jig e ,
33. 41. pismo L*, k n jig e ,
34. Konec ^kV&pisae I I ,  k n jig e . Hotar K estorius je  potoval med 

Rimom in  Raveno in  issvrSeval papeževa n  ro C ile .
35. 10. pismo IX. k n jig e .
36. 67. pismo IX. k n jig e .
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37. l e ,  pismo IX. k n jig e .
36. 67. pismo IX . k n jig e .
39. Brea podkupovanja v o l i lc e v .
40. l e .  pismo i x .  k n jig e .
41. 67. pismo IX. k n jig e .
4?. Prvi Skof v liaTeid. /  okoli le ta  2vv. /  In  n jen  auSfcitnlk.
43. 79. piemo i i .  k n jig e .
44. 8e. piemo IX. k n jig e .
45. 61. pismo lx .  k n jig e .
#6. 125. pismo IX. k n jig e .
47. Prim. o tem I .  k u iid  in  U. B erv a lu i, kronotakea 67 * 69. -  

Poleg m ivedeniir^tp! ahranjeH~Ie~3vo- possnejfti O reg o rijev i 
plemi Maksimu* 36. piemo X« in  11. piemo X II I . k n jig e , one 
i z  t r e t j e  in d u k c ije  /599-6(?0/, to  i s  t e  / 608- 0 3 /» V 
n j ih  » ledu  o kakem n aa p ro ts tv u .



B r.Jakob A leksič

J6V._,3;,4,UaK£ . i t  . i b i

V k a tc l i  k en verskem e love tv  u 1- po kploJ-i k ih  cerkvah 6e~ 
e to  n a le t  v:,o n-.,- - L nteole t i r i h  ev».ž >#>3 >.atov» ev .; > t e j  ia»  ob 
s t r a n i  podobo človeka, av .hsrko  podobo le v a , a v . -Lusk« podobo vo­
l e  In  a v . Janez :-ed©bo or?p . In  kr*C m aki ikonog rafsk i motiv je  
prati t e r  In  i>.:a sv o j začetek,-. Se v prve i »11 drugem krščanskem 
e to le*  ju ,  l u  ae» Menine e s t a l i š č e  b ib lič n e  m an o e ti«  11 dvome, 
ds morejo t l  31 "b o li Im eti neke zvezo e ev.piemom o s i r  orne s 
e v a n g e l i j i ,  k i  so b is tv e n  d e l sv.plome« Res nee s led o v i © tem 
v oni jo  . oboko v n o tra n jo s t  svetopisem ske i s l i ,  Poglejmo.

vedre st , plama.

Tee p e te  s v . pisma v o d ijo  h  K ris tu s  n . K njemu ee  k o t svo je*  
mu e re d i eu usm erja jo , pa e e zopet ©& n je  ,» k o t ovoje;;* irh o d i-  
66» o d v ija jo . Prvo je  z n č i ln o  »e k n jig e  s ta re  »»veze,drugo »a 
k n jig e  nove g&veae. O srednje m leel sv .p ism a je  u te le šen e  v K ri- 
e tur. d  -  Bocu tn  človeku, In  Jo lahko to čn e je  označimo k o t i le e l 
e K ris tu su  in  njegovem k ra l je s tv u .  Vea v seb in e  »v .p lan a  je  na 
nek i n ač in  osredotočen* v t e j  m io ll, 't l  jo  je  ap o sto l Ravel i z ­
r a s l i  s  besedami* je  u s tv a rjen o  pe njem in  se if j. In  on je  
pred vsožn in  ve e ima v n jam svoj ob, to  j .  In  on je  g lava  teloeu, 
Gerkvls on je  Sačotek, prvorojene© 1$$ iav trih ,dft med vsemi »»vza­
me prvo na:, to  s k a j t i  Bog je  s k lo n i l ,  č» v n jan  prebiva vea pol­
n o s t in  da e krvjo njegovega k rič e  oetvar«. m ir in  tako po njem 
e oeboj oprav i v se , ker Je ne zem lji in  k e r je  v nebesih" /Kol 
1, 16 -20 /. K rie tue Je po ne.rti.ru ev , - i  ma začetek, oredišfie in  
o i l j  vsega Sesodovinekega dog a jan ja , K ris tu s  n i s ta t ič n o  m irujo­
če eredi. -Če, ampak Sivo z b ira lišč e  nenehnega g ib a n ja , razv o ja  
in  š iv ijeu .Ja  -  od n ezn a tn ih , ekremnih in  t ih ih  začetkov preko 
taborske sv e tlo b e  do velikonočnega p o v e ličan ja  in  binkoStnega 
v ih a r  j a .

So Je bistven« vec-Mn« av, pia : y*, to je njegovo jedro. do­
voda ne smemo lu le l i t i ,  da nam av. Ji-j o tc  svojo vsebino ponuja 
v o b lik i znanstvene teze  a l i  resprave , » lepo tv  »porejeni d , lo ­
gično o e v r s t e č i !  ookazl, kakor je  to  navada v od ličnih  znan­
stven ih  razpravah dvajsete** e to le t j . . iv  .pismo Jo a t  ©er "z«- 
klad i z  ne boa ,V  vendar te zaklad n i z nei-eo padel v g o tov i, 
izd e la n i o b lik i . 8v . s leme je  n asta lo  in  ra slo  na zem lji, pod 
vplivom božjega navdihnjenja, s l ič n o , kakor nastaja in  ra ste  
vsaka naun&ravna stvarn ost, naisreč e sodeloval*jem danih narav­
nih in  zgodovinskih č in ite lJ e v  in  v ozračju časovnih, osebnih
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l a  o; Se Pl.tp.j-li' 51 o v er: i- i: i r i l i k  in  no o Jev. vetoniisaiaaki Člo­
večki a v to r j i  « leo  M i l  p rip ad n ik i zppadnoge a l i  evropskega kul* 
turneje. krog*. i v e l i  t>o v o r ie n ta ls k i  o e I tn  k i ,  in  doloma v ho* 
l e c lo t i č n i  l a  r in o k l k u l tu r i  in  ilao o ti*  O rie n ta lsk i miselno«
a t i  pa Je evo jatveno , tit ne r*.avij* dokazov Za svojo  tono po 
otro/je"i, log ične., redu , ampak Jo o s v e t l ju je  zdaj s  te  *<?•";J z Aru- 
C* e t r s n i«  Zgled sa  te  »o ravno :*,tevili*e Jo^rvsova p r i l ik e  o boS« 
Jetr. k-rvlje. tvu  / ,  t  13» 1*52/•

Zn to je značilno se sv« pismo i »tl*  iv«piano* k i Je u- 
81 ov e 6 en- iu e l ko. j- , 1- Po pri ter j ' . :o -v e. ut planetu, sl o e 
premik o ilrui »krog »oace ir. okrog svo je  oai« Kakor
oe na Re.il j i  * rru i  tega dvojnega krof. en ja Beni Je -  oftrsiia s on« 
<2aa svetloba v ra z ličn i!  oblikah t> n» r^zliSne n -d in e, podobno
t ? « :  V ■ ■ : . , .  V .  i . J, . . .  J .. f  \ i  c , i  -  . . .  : .. • : r  : . .r ; ' -

e tv o * re~o<u~ in  odvije v ressličr.ih  oblikah in  fazah na p o ti 
a kozi svo j re z v o jr i  i e e ln l  tek  s ve?.ks kn jige  jo o s v e t l ju je  e 
d r n e s t r e  • » v v sv ; t 3C od it ‘je  n h v.rug n? čin« To:h zavesten 
opazovalec do ro  Cisti, 6» Je to  vedno l a t a  resn ice ., kakor ve?o, 
ti a and ner.l s i j e  vedno 1*? to  sonce, ar p l  2 e s v a t i  v s v o ji  po ln i 
In č i  a Jasnega po le tnega  neba, a l i  .2 :. Lva *a jesensk im i me* 
gle/JL, a l t  pa nam po r i l  Ju svo je  pozdrvTe s a te  po lun inev  s v i tu  
log ve odkod.

5'o se  to r e j  p ra v it  v a v .p isu u  c is. o r a z l ik o v a ti  osrednjo 
a l i  ter., e l  j . .o nje&ovci - is  e l s s o n e t i ,  pr- n jene  ra z l ič n e  ob­
l ik e  i u  Ir.ze v te  Jo. n jem  r s to jno  o t i .  Prvo razberemo Ib  ce* 
lo te  v:.- v.- iu... L..,» . uj:L;:'*h • roge«
k ra t  in  ru: mnogotere načine je  nekdaj isog g o v o ril očetom11 / J e ' r  
1 ,1 /e S koraj resica k n jig a  ev«pisma Je svet. Base« Za njeno rssta- 
m etje je  trebi posebej š tu d i r a t i  lite ra rfJL  sna Ca j  n jene celote 
in  £ e*ov« Soda prav tako je  tre b a  p o is k a ti  in  n a j t i  pra­
v i  odnos vsake k n jig e  do c e lo te  iv«plana* 1 tev* i«a»
S g iricam i n  . Uma,njegovo to«Je  a v to rs tv o , k i  d a je  vero
k n jig an  ;>ečat eno tnosti«

V zvezi ti pot, U-vi Jeno logo n,- s 5ct;.u n&s tu  ZeuHas. ovet 
g t i r i h  k n jig  evtu,, c l i > . . iL&kc ••■e v n j ih  c č l tu je  vod ilna rd s e l  

. . .. . » . o jo o z n a č ili  k o t m leel c K ris tan u  l a  njegovem
k ra lje s tv u *  3 a u o i .. o odgovor ne to  v . v : ' - . . j e ,  Je tre b e , da na. J* 
p re j Ja*ji'io v id i; o It poarvno e pl of.no razvojno pot te  tem eljne 
R in il  v a oti ovii; i  bo '"'Joga razodetja«

I«

Kako .-e Tir. -i . ..uvel o . Jer kr-O. Jer. tvu v st t a r i  | sy»
XS5iX f a - o j  ntt začetku  o;:sssl \o obe : j e . i  komponenti t to  'JT™!* 
o e l  o boS jem in  Človekovem k rn i jev an J a a l i  v in a r s tv u  /1  Mo J z 
1, I«2 , 5:5/» ho z  c-e na začetku r t- e n e  Slovel n k o t njegov s tv a r*  
n iz  in  Kakoucti •. v ec . hoižjc vli fe re tv o  Je utem eljeno v d e js tv u  
s tv a r je n ja  ovet; In  človeka« Je .••'la l a t  o in  v e# o ljn o ; n i  vesa« 
no uh določeno o rem ije, tvapak v e l ja  povsod ,k jer človek Sivi«



O ditn je  s e  o te n , 61ovek Bo^a s?0J8i‘-.,va» p riznava svo jo  od­
v isn o s t od njegf?, a tu d i aaia v  določenem oboe^u# p ro s to ru  in  
Bscu so d e lu je  ss bo?.JJUv kr ,;1 jovonja.i a l t  vladaro'ivoia / 1  -o,jz 1»
2 5 . 2 8 « ? 9 / .

A človek je  vnese l v »voj r-5 lofl do ..c en nered« to
Je b i l  greh p iv ih  e terflev  / 1  do J s 5 ,1  sl«/»flled 1 lev  s*
ko-i Je ns- t a l  ne -,-, :>.;tljtv prepad, od z obljubo prihodnje- 
ga nd re  e ik; /1  o js  3 ,1 5 / Bos a M  ene, ne »smo# da bo upoeta- 
v i l  t e  poru;ene od^oae, aarveč bo tu d i i&t&uovil beSjo k r a l je ­
s tv o  n ze i l j i  v -o&o popolne j i  In  v rv i  ene j -1 o b lik i«

Ut ttreu ničei. jc  toge boi*. J 06* od reč i tv  enece » aS rto  Je p o t le j  
c i l j  r l i  v e te r  vso) b o ž jih  ukrepov n Kem iji. C n ji) ; govori 
s ta r a  Kirvecr., k i  n i  .d,v drugega ko ,»ri prava na prihod Odrešeni­
ka. -  K ris tu sa .

v.pierao pore - ko e©# pe rvege človek« l ju d je
polagoma vac g lo b lje  p a d a li in  oApedali od Boga / 1  . c j z  4-11/« 
t e r r g l i  so  njegovo ??o»tav.e, e l  B n a ls l lU  m alike in  n a z iv e l i  bo­
bove, e l  b<i "delti č lovečk ih  rokfl / t  odr 1 2 ,1 0 /, ča s teč  J ih  k o t 
evo je  v l^ d e r Je i t  ..os pod ovc v oe«

KeJ.o do lge, ko liko  t i s o č l e t i j  a l i  d ese t t i s o č  I r  t i  J je t r a ­
jal tr- prečen cdp1 '■ . jv, n i tako v v" n o« Sudi to  jo bi l t  p r ip ra r  
▼a n« ;;rietus<?. in  ; jegovo k ra lje s tv o «  Cfcrog dva t is o č  l e t  pred 
KrdUtUBoa pok liče  i t re h e n a  ln  ge t o lo č i ssa očeta  posebnega a l i  
Iz v o lje n e -e  XJuii..tv: . Pod '.ojzeson k lene Log c ter. ljuDotro:® 
posebno# vidno er.veeo na ..in*-,, ju .  $c je  e - Setek tako sv sne " teo ­
k ra c ije "«  en narod , eno ljudstvo#  ped posebnim b o č jla  n f iz o r -  
s tvon  in  s k r  ts  tvor.# ločeno od o s ta le g a  člove tv a po točno od're­
je n i  s t r o g i  pestaV; i  p re ,;ra ji»  n a j noci v is e l  o Ločjem k rn l je -  
e1!trta skozi zgo-ovinc, do čpan, ko n a j so  iz p o ln i jo  bo?,je ofclji>- 
l>e o njem«

to  "teokratično" bo?.je k ra ljestvo  n i b ilo  zemeljsko, na 
t e r i t o r i j  z ra j  er. o v in a r s tv o  Bogsa# č a s ir .- v;, o jo  d e jan sk i obse­
ge!© v ese lje  Kanaanske dežele« B ilo  je  p rA e d n i 
o b lju b , <i-jd.h. / t i  hm.u, 6--. bo i s  r . j c v c g , -  z reda i z š e l  Odreše­
n ik  svet* / 1  o jz  1 2 ,3 / .  /. vr. v t e j  prek •Z. i  a l i  p r i i  r e v i ja ln i  
o b lik i in  faB i j u n d  odkriva »voj duhovni l a  v e s o l js k i  »tte.6ej« 
vin a js k s  s&.ves? jo im elr »e c i l j#  c.■praviti i z  2er«el*. " k ra l je ­
s tvo  de: ov ikev i ;  . .v e t  narod' / 2  o jz 19»'5/, ne po litično-gof- 
•peeko lju d s tv o  i  e l le «  Se:-;Je k ra l je s tv o ,  u stanov ljeno  ne S i­
n a ju , je  po avojen  b is tv u  in  namenu duhovno, natin&raviio k r a l je ­
s tv o . Beveda je. . o re l s b i t i  na nek r .  •čin vidro ure Jeno# torej) 
or .anlzlrmiiO« Soda t a  o rgan iaac i ja. n i  bil«? m ičljona k o t orod je  
»a čuvanje p o l i t  M i'.,. in te re so v  issm clskcga ljudstva#  a»p«fc 
sred s tv o  zr  o ra ln o , duhovno njegovo r a e t  ir, n e r e d e k .

$» značaj a teresnvefnog* "bočjega k ra l je s tv a  s*  načelna  n i  
• p re c e n il  t  d l v AoM k ra l je v .  Iz ra e lsk o  lju d s tv o  Je z« časa 
sodnika u e ls  i s ^ i i i l o  u s tan o v itev  near,.e:-;>. p o litič n e g a  kra­
l j e s tv a  / 1  K re lj 8 ,5  e l« /«  l e  dote< n je  č is te  te o k ra tič n e  v ls.- 
6ev ine je  n&st&lo svetno  dedno k ra lje s tv o «  S ag ib i l ju d s tv a  p r i  
tem s i c e r  n iso  L i l i  p r s t i ,  vendar je  Bog u stanov itev  k r a i je e tv u
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©do■ r i l  It jo tv> -il /X  Krcvlj 8 ,7 -9 / '. o t  .ejc je  l^ v id o v i d in a ­
s t i j i  ce lo  Z agotovil v e k o tra jid  o b s to j, v tem sia ie lu , da bo i s  
njegove rodovine la t ie l  R eu ija , -~w ta n o v i te l j  bodočega pravega 
beSjega kr&lJeutA u ze. l j i  / t  - r%JLJ 7 ,  1 .7 -1 6 /.

loejct bo-.jcg: k r a l je s tv a  a r  je  to r e j  a novim p o l i t ič n i*  
kraljtx>tvosi lartoelokess;. in  poteu ju  ovvkega i.arois, tesne  pove­
zal*# 5L’oca o t e n i  rečeno , ra  r.e je  u n j i . ,  b itn o  In  z id o č l j i -  
vo aeaiv.il, • u-ou j< cO a^ iil pros to  roke« u ina joke  savezne 
poat ve, );.i je  ia j  - a lf njegovo bo' j  eu r a l  Jevško v o ljo , n i pare- 
puet.il . ovtii«,! u. ■„ t ič n i i  o .1 a t  .ia sv , aurptik jo  je  uveljav ­
l j a l  -  neouv,....vc •, n j ih  i n  od l ju d s tv a  -  po . posebnih 
peoblBŠdeaelb In  g la s n ik ih , t e  je  po p re rokih* 2ato n i  noter. 
<$luč-: j ,  c.. ue / ivno .j >iL-iuelo:^, k i  jo  »na il*X izr.*el.jkeuiti I ju d -  
I tv u  p rv a  dva i '- J%, c avl?. in  Levin;,,  z*čenja tu d i no­
ve d o L.. px ero t v . • • &. ruelcHd postuuojc p re ro k i z a k o n iti  ured­
n ik i e td  zievi&i>iii( ir r a e lsk in  k ra lje  . -  Lo^oa in  .ljudstvo*, z nje­
govim ki 1 jen -  člf>#ekou» rbrereki n- s  e l  Uti in  tol...udi v utvar 
reh  , .... je  uie^i kraljestvo«
aar.riel je  uu> tunov 11 neltsk-lno pr e ro  ko o l >, tia b i i r  nje p ri. .ar 
j e l i  novi preroki, če ir  kadar jih  kudji k i le  pozove na S e le ,
In  to  se  je  tu d i  eg je le «  fenebne v dob« ';o-noralnega upa«

e k i a  v e l i  r i t e  to  na  plen«
le u e t r a  eno a o trn i  .* 11, o zn a n ja li 1 .  n&^la a l i  boš je  v laea rsk e  
p rav ice  ir: t i č a l i  grehe I j  1 , '- •

l a  sv o je v rs te n  o&uoa starozaveznega prerer tv e. do zgodovin­
skega iz iu e l  ko-judov.jke^i k ra lje «  tv , jv  L-il v e a n lj, n ki-, te re n  
j« a i s  e l  b o ljega  k r a l je s tv a  r e a la ,s e  ra z v i ja l i ,  in  o L lik o ta l*  v 
vedno j  »ne j 'o  po;, c bo o oV-l^-ulljenc :.\ k ri*  tikovem k ra lje s tv u #  
t e r  izv o ljen o  l ju d s tv o  n i  c u ta lo  zvesto  ev c ji;i  obveenootim i z  
».m ejake zavezne pv.it«ve , so i«u p re ro k i vedno L o l j  jasne  in  od­
ločno n&.povetfovall. Ca to  B#.vr.;eno, Is to časn o  pa so  vedno krep­
k e je  satir tav s l i  e t r i s e  nsvega boSJega k r a l je s tv a .  Vedno raz lo č ­
n e je  .3t- viti i ,  . a to  . -jvc LeZjo lu . l jo u tv v  ne bo prav n ič  ve®a*» 
no na Jcrv/.o s to u . pot. 32̂5 tv o u l i  na p o l i t ič n e  o b lik e  in
Čel je  Judovskega lju d s tv a #  i I j  .■• 1 oda d ega R esljevega k ra ­
l j e s t v a  ne l-ouo k rv n i potomci ibr».:,u.;.ovi ko t t a k i ,  temveč v e l 
l ju d je  brez r a z l ik e  krvi«  zLerodajnt* L o o duhovna p r ip ra v lje ­
n o s t, s p r e j e t i  z nc.Rlii.Jer.o lafcranout^o in  vero  s e a ije v  poziv 
z& ve top v .j  egov o otdestvo# 5o bo v, Rovno, nadnaravno k ra l  je ­
s tv o , k ra l je s tv o  u. o ralnega p re ro jen  Ja  i s  fk»da»rovaih :noči boS- 
Jih*

s prerbkoč-i . a la k i je n , okrog 41a., p r #..*•, to re  j  dobrih  s to  
l e t  po m zpvdn Jud ovzkega krnXj<9fe tv« , je  utAhnll«, prero.ika 
beseda ned Jud i in  se  n i  več 0 3 I -  l<i z kor.- j  po l t i s o č l e t j a ,  
t j a  do Janeza K rs tn ik a , zadnjega p reroka i n  neposrednega pred­
hodniku .'ec i  J e r ega • V ta  J d o lg i dobi p r e r o k »c,a raelk$? so  nar« 
» t a l i ,  ko t nekak nadene®tek prerokov, takozvani ^jama r j i .  Soda 
n jihov  polo r j  in  n jih o v a  v loga ye tie b istveno  J.ouHa od polo­
ž a ja  in  v loge prerokov# Pismenki n iso  b i l i  bedJek ra lJevšk i 
» re d n ik i, neodvisn i glua, JLkl ir.iali o bo^jea k ra lJe s tv u ,a ap e*



poklicna a tro k a  p r avno-znano tv enih  t o l  ačev ,u radna ustanova 
okrnjeno Judovske samouprave poč* tu jo  p o l i t ič n e  nad o b la s t jo . 
Judovski narod je  iz g u b il  svo jo  p o li t ič n o  sam osto jnost, u t i ­
h n i l i  pa eo tu d i  p re ro k i• 2. njim  eo u s a h n il i  bogati s tu d en c i 
ž iv e  vode in  lju d s tv o  je  dob ilo  namesto n j ih  l e  c is te rn e  p is -  
m eretva. Ped ee  Je  tu d i  i s  v r e t  pismoukov p o s v e ti la  tu  in  tam 
kaka lu č ,  ne prim er v k n j ig i  pismouka Jezusa ira o id a , toda v 
glavnem in  sp lošno  š iv i  p is  ou tv  o l e  od p r e te k lo s t i .  2 v e lik o  
vnemo eo ee  p lanšarji z a t a p l j a l i  v  . ojzeeovo postavo , to d a  do 
n jenega pravega Jedra in  sm is la  ne p r id e jo , Z gubljajo  s e  v ma­
le n k o s tih , v č rk a rs tv u . tako  ee  pod vplivom p is  mar jev judovski 
narod s i c e r  c vedro v eč jo  vneio oklepa > .ojsesove postave, toč8a 
to  n i  b i l a  prava verska vnema,ampak to s tran sk o  namerjena s t r e s t ,  
k i  Je g le d a la  v . o jzeso v i p o stav i predvsem n ae io ria ln o -p o litičn o  
r e l ik v i jo  in  s re d s tv o  sa  ponovno ee tv o r i te v  to v rs tn ih  c i l j e v ,

tako  s e  Je judovska m ise ln o st vedno b o lj o d d aljeva la  od 
prave id e je  o božjem k ra l je s tv u .  In  ko Je končno m in ila  dobe 
preroškega no lka , ko s e  ko p e t po jav i prerok  s t a r e  suvese* n a j­
v e č j i  in  s& dnji, namreč Janez K rs tn ik , in  oznani l ju d s tv u  vese­
lo  novico , da "se  Je pri^II^alo^SoK ^e k ra lje s tv o "  /  t  % 2/,rro - 
re  p o s ta v i t i  pred to  sv o je  oznanilo  zn ač iln o , resnobno besedos 
"j © tonoejte l" J p re c e n ite  ovoje m ič lje n je t D e la jte  pokoro t V tem 
pozivu Janeza K rs tn ik a  Je p*i6 »govorno mJcaZans problem atike, 
o k a te ro  se  končuje s t a r a  Zaveza in  k i  var?jo vstopa nova zave­
za!

Janez K rs tn ik  je  svo jo  propoved s t r n i l  v besedo o boi'Jera 
k ra lje s tv u *  "Hebeftko k ra lje s tv o  ee  Je p r ib l iž a lo ” /  t  3» 2 / .  Or. 
n i  esmo zad n ji prerok  s t a r e  zaveze,m arveč tu d i Če en k ra t in  do­
končno pove, da Je b i l a  o sred n ja  m isel in  c i l j  s tarozavezne 
preroške p r id ig e  re s  miti e l  o božjem k ra lje s tv u «  So poglav itno  
n i t  s t a r e  z- vese je  Janez K rstn ik  p riv ed e l do konca,na prag no­
ve zavese«

II.

Ha pozornioo je  s to p i l  tako dolgo pričakovani in  napoveda­
n i  r e c i  Ja -  Jezus K r is tu s . "Mnogokrat in  na mnogotere načine je  
nekdaj Bog g o v o ril očetom po p re ro k ih , s le d n j ič ,  t e  dn i nam Je 
g o v o ril po Sinu" /E eb r 1 , 1 -2 / .  S te n i  besedami je  ap o s to l Pa­
v e l  pom enljivo p o d č rta l so rodnost in  zvezo,pa tu d i ra z lik o  med 
s ta ro  in  novo zaveso, $u in  tam s e  razodeva navsezadnje eden in  
i s t i  Bog.TocšTv s i a r i  Bavesi Je g o v o ril "po p re ro k ih " , g o v o ril 
"mnogokrat in  na mnogotere n - č in e1’, to  s e  p ra v i, počasi in  e te  
ževo s i  je  u t i r a l a  božja beseda p o t v a v e tj  po t u j ih ,n a je t ih  
to lm ačih je  Bog dopovedoval iti p o ja sn jev a l re sn ic o  o božjem khn-. 
l j e s tv u  "trdov ra tn im  in  neobrezanim na s r c ih  in  u8eeih"/Apd 7 ,5 V* 
Jedo j  p-A, v  novi zav ez i, bo sp re g o v o ril po svojem edinoroje? « 
o in u , "k i ga Je p o s ta v il  ze ded iča  vsega in  po njem tu d i na r e ­

d i l  svet}  k i  Je o d ev it njegovega veličanstva in  podoba njegove o n
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b i t j a  t e r  nooi vse  e besedo evo je  moči" / i  ebr 1» 2-3/* to r e j  
ne bo j e c l j n l  o e tv a re h , k i  j ih  Jed v a a l i  sploh ne raBurne; ne 
bo g o v o ril o t u j ih ,  nepoznanih s tv a re h , ampak o svojem, o tem, 
kar je  de lo  n jegov ih  rok  in  njegove la s tn in a  / J n  1 ,9-12/»  nad 
Čemer ima »ato popolno o b la s t  in  pregled«

In  Jesue K ris tu s  je  ree  g o v o ril k o t " i in "  in  "dedič* vse­
ga. to v o r i l  j e  o bo jem in  svojem k ro l je s tv u . Bartm©im tak o le  
povzema vsebino in  značaj Jezusovega nauka, Jezusove prepovedi $ 

nP e l ; j t e  pokoro,Bakaj nebeško k ra lje s tv o  ae  je  p r ib l iž a lo ! " 
S tem klicem  je  Gos pod,po p ričev an ju  ap o sto la  a te je  /4 ,1 7 /  p r i ­
č e l ev o je  delovea je  k o t M esije, d tem klicem  je  v času  svojega 
javnega ž i v i jejf.jp tlel sk o z i mesta in  ve-ai evo je  deže le  / .  t  4 ,23 ; 
9» 35$ >k 1 ,14 ; Uk 4,43$ 6 ,1 /*  Odmev teg a  k l ic e  s© čut je  v  s  ker e j 
va&ki n jegov i p r i l i k i  in  v v e č in i n jegovih  iz re k o v , "Nebeško 
k ra lje s tv o  je  podobno gorčičnemu zrnu" /  t  13,31/« "Nebeško k ra -  
I je e tv o  je  podobno kvasu" / :  t  13,33/« "Nebeško k ra l je s tv o  je  po­
dobno m reži" / » t  1 3 ,4 7 / ."Nebeško k ra lje s tv o  je  podobno e k r ite n u  
zakladu" / i  t  1 3 ,4 4 /. U ajviSJe, k e r nore Jezus evojenu l ju d s tv u  
o b l ju b i t i ,  j e  v s to p  t? nebeško k ra l je s tv o .  K ajbujSe, e čemer mu 
more z a g ro z i t i ,  Je izguba nebeškega k r a l je s tv a .  N ajvažnejša pro­
š n ja , e k a te ro  s e  ne j  obračamo k logu , je  p rošn je  i , P r id i  k  nam 
tv o je  k re lJ e e tv o !#N ejlepše , k e r more r e č i  o pobožnem človeku, 
je  to ,  da Je vreden  nebeškega k r a l je s tv a  /kt 19,14; £.ik 10,14$ 
prim . Us 2 3 ,5 2 /. , i a e l  o božjem k ra l je s tv u  ga prevzema v zad­
n j ih  dneh njegovega ž iv l je n ja  prav tako ž iv o , kakor p rv i dan 
njegovega Javnega n as to p a . O n jen  govori svojim  učencem če p r i  
zad n ji v e č e r j i  A lt  26,29 in  p a ra le lV «  Se bive to  k ra l je s tv o , 
o tem sveč. no p r ič u je  pred sodiščem  /  Jn 18,36$prim . Mi 27,11;
Ik  2 3 ,2 / .  O njem ra z p ra v lja  s svo jim i učenci če po svojem v s ta ­
je n ju  š t i r i d e s e t  dn i /Apd 1 ,3 /«  Njegova zadnje zapeved pred *ne- 
bohodon, e k a te ro  s e  obrača ne učence, Je t a ,  da eznJanJaJo 
blagoven t  o tem k ra l je s tv u  po vsem »vetu  in  vsemu s tv a r s tv u  /:ac 
16,15/« Ni dvoma, da Je b i la  beseda o "nebeškem k ra lje s tv u "  te ­
m eljna č r ta  v Jezusovi prepovedi, da so  v e i d ru g i g la so v i n je ­
gove p r id ig e  p re h a ja l i  v ta  cenovni to n  in  ae 8 njim  s p a ja l i  v 
enoto a l i  o s t a j a l i  l e  p o stran sk i g la a o v i .“3 /

Nebeško k ra lje s tv o , k i ga oznanja K ristus, in  k i tv o ri je ­
dro vse njegove prepovedi, je b ilo  napovedano in  prip rav ljeno , 
kakor orno s l i š a l i ,  »kozi ve o » taro  zavezo. Ko Je to re j  iz  Jesru- 
sov ih  u s t prvič zadonela beseda o božjem k ra lje s tv u , sama na se­
b i n i b i la  prav n ič  nova a l i  tu je  ušesom njegovih poslušalcev. 
K ristus n i č u t i l  potrebe, da Jim n jen  pojem posebej razlaga. B il 
Je sam po seb i že davno znan izraelskemu lju d stv u  iz  » ta re  za­
veze.

Vkljub temu je  b i l a  ta  beseda -  posoda za dve ra z lič n i 
s tv a r i .  Gotovo je  tragično, toda resnično, da n ik o li nobena be­
seda n i b ila  iz ra z  s& tako različno  vsebino, kakor beseda "bož­
je  k ra lje s tv o " ; K ris tu sr z  ene s tra n i  in  Judom z druge s tra n i . 
£o, ker je  polagal v njo K ristus, je  b ilo  nekaj popolnoma dru­
gega, kakor to , kar ao polagali v njo  Judje. P ri K ristusu je



beseda o božjen k r a l je s tv u  vov&9 iz v irn a , resn ično  s t v a r i t e l j ­
sk a , V  it e e ozirom n« č is to  starozavezno  iti e Jo o božjem k r a l j e ­
s tv u , Jud je  pr* ao ce lo  to  starozavezno  vsebino boe odo zm aliči­
l i  in  p o k v a r il i ,  Rinki tega je  b i lo  r božje .m k ra lje s tv u ,*  k i  bo 
ge p rič a k o v a li Ju d je , in  o božjem k ra l je s tv u ,  k i  ga je  oznan ja l 
K r is tu s , skupno samo zunanja lu p in o , boso zvok, i  r e e n io i po 
a te  tu , pod s tre h o  i s t e  toeeeve, t r č i l i  dve popolno:a n asp ro tn i 
m is li  in  pojm ovanji, dve n e s p ra v l j iv i  i c e j t *

K ris tu s  je  p r i š e l  n* s v e t ,  da p r ib o r i  p rizn a n je  in  pokor­
šč ino  b o ž ji  v o l j i ,  b o ž ji  o b ls s t i ,  I.je  .u je  božje  k ra lje s tv o  -  
v l^daro tvo  Boga, to  ee pr*vi k ra lje v a n je  božje  m ilo s ti  in  r e s ­
n ic e , p ra v ič n o s ti in  l ju b e z n i ,  to  k?;*!jeetvo n a j p rin ese  člove­
ku provo svobodo, de ležen  Je no bed jen  ž iv l je n ju .  Rodi tega je  
to  k ra l je s tv o  duhovno, nadnaravno, univ e r  Bolno, to  je  »o vse 
narode iži se vse 'C so v e ljav n o  k ra l je s tv o ,  Jud je  ob Kristusovem  
času p* so  pc s v o j i  v e č in i g le d a l i  v "božjem k ra lje s tv u "  na­
cionalno  in  p o l i t ič n o  orotije in  »rede.tvo, k i j i h  n a j osvobodi 
tu je  p o l i t ič n e  n tivlatie, in  k i  n a j Judom zagotovi t r a jn e  in  vse­
s tran sk o  gospodtvo nad d rug i* ! n a ro d i, b i l i  so  p re p r ič a n i, da 
k o t iz v o lje n i  narod prav za prav ne p o treb u je jo  odrešen je  v du­
hovnem, nadnaravnem o z iru  in  sm islu  /P rim , Jn 8 ,35/»  k e r  j ih  
o p rav iču je  ge n jihovo abrah&mitsko potomstvo, "Božje k r a l j e s tv o ' 
Jim je  Bate b ilo  v r e s n ic i  l e  judovska v lada nad svetom -  pod 
p o k ro v ite ljsk o  božjo s* č i t o ,  Po tem pojmovanju pa božje krw*» 
I je s tv o  n i  več i e r e s  Ra božjo n ad o b las t n»a človekom, ampak 
iz ra z  »a gospostvo • iav o ljen eg s” kroga l j u d i ,  k i  so  s lu ča jn o  
Ju d je , n*ti ovetoia o pomočjo božjo , Z drugim i besedami se  to  pra­
v i l  Bog na j  s lu ž i  s tv a re n , ne s tv a r i  Bogu, So pojmovanje pa po­
meni povratek  v r a j ,  pod drevo spoznanja dobrega in  hudega, k  
nazorom, k i  j ih  je  n a s p ro ti  Evi Zagovarjal** " s ta r a  kača" /Raz 
2C,2; prim , 1 o jz  5 , 4 -5 / ,  Bato s t a  to  dve pojmovanji božjega 
k r a l je s tv a ,  med ka terim  je  s pora-um in  m ir nemogoč.

In boj teh  ti.veh nazorov o "božjem k ra lje s tv u *  v r e s n ic i  na­
p o ln ju je  vse  k n jig e  nove zaveze, N ekatere med n jim i ga o p isu je ­
jo  v ožjem o k v ir ju  judovskega naroda in  ž iv l je n ja ,  v drugih  pa 
vitiisio, kako ae š i r i  na v eso ljn o , vs©človeško pozor i s  če duha 
in  s r c a ,  «ajbo lj s e  to o č i tu je  v za d n ji k n j ig i  ev , pisma, v Ra- 
«ov,etj:-: ev ,Jan eza , k je r  gledamo ta  Loj v n jegovih  n a j š i r š ih  epo- 
p rije iak ih , k o t sv e to v n i, koz n ični boj med dobrim in  s lim ,

kak no mesto pa zavzemajo v tem o z iru  š t i r i  evangeljske 
kn jige?  kako v n j ih  odseva id e ja  o božjem k ra lje s tv u ?  3 a j  ao to  
vendar k n jig e , k i  govore o K ris tu su  samem, Zakaj ao vprav š t  ir*  
Je e v a n g e lij i?  Kako se  med sebo j r a - l ik u je jo ?  Kdaj imamo nade­
la n e  in  odprto  p o t, da lahko odgovorimo na ta  v p ra šan ja ,

S im boli š t i r i h  ev a n g e lis to v ,

B ib ličn a  s lo v s tv en a  k r i t ik a  posveča v okv iru  s v o jih  vpra­
šan j posebno pažnjo vsakokratnemu "namenu', k i  ga je  im el sve­
topisem ski p i s a t e l j  s svojim  spisom , zv ed e ti hoče, ne samo,kdo
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je  k n jig o  n a p is a l ,  ampak tu d i ,  konu je  upi® namenil t e r  k e j je  
2 n j i n  h o te l  povedati in  d o seč i.

Ta sk rb  je  pr*6 razu m ljiv * . S a j je  to  predpogoj za p ra v il­
no razumevanje Uri ra z la g a n je  ce leče  s p is a .  wV©i dobro vedo, da 
je  vrhovno načelo  raz lagan ja*  o d k r i t i  in  u s ta n o v i t i ,  k a j je  p l­
ešo  k o te l  p o v e d a ti ,14 /  pl! e *?ij l i t e  v  e v o ji  o k ro žn ic i e to d i-  
ju  ev . pism a. V-seki t r d i t v i ,  vsakemu d e lu  in  c e lo t i  po ed in ih  sve­
topisem skih k n jig  namreč določa sm ise l vaakokratrJ. in a p i r i r a n i  
a v to r  «11 p i s a t e l j  c istične k n jig e . Merodajno in  važno je  to ,k a r

i ,  ne p», knr b i u t e ^ i l e  njegove besede e e -

Uvodna b ib lič n o  sn n oe t a e navadno » edovo ljl s teci, da do- 
Sene namez* p i s a t e l j a  g lede  po ed in ih  svetopisem skih  k n jig  in  e, p i­
ti ov. Popolna, ra s le g a  a l i  ekaegesse p« se  mora p o tru d i t i  dp .lje$ 
upo š te v a ti /nora id e ln o  svežo poecli uh  k n jig  med sebo j in  e ce­
lo to  svetega  pisma, da, a ce lo to  vsega razodeteg* naukp. fo  za­
h tev a  nače lo , k i  je  znano pod imenom ana log ia  t l d e i .  l/

T e e  to  v e l j a  seveda tu d i  e* Š t i r i  k n jig e  ev an g e lijev  .Skup­
na osnovna iu s l  sv#pia<a&, « o r e k l i ,  je  m isel o K ris tu su  in  n je ­
govem k ra lje s tv u #  Kdaj moramo to r e j  p o g led a ti, k*kžen poseben 
n&ien jo  irael v s «k to r i  e v a n g e lis t a evojim  evangelijem . Na ta  
n ač in  dob ljene in d iv id u a ln e  potege ev angelijev  bo no potem posta­
v i l i  v lu č  pr&vker ocenjene tem eljne svetopisem ske n i s l i .  Tedaj 
a o niua ho pokazal id e jn i  obrez v sak ie reg a  e v a n g e lija  v p rav i in  
po ln i s v e t lo b i .  P o sta lo  bo jasn o , ne samo, k a j hoče povedati 
vo a k t e r i  oam »ase , a^pak tu d i ,  kak >no je  njegovo mesto in  n je ­
gova vloo« v zvezi 7. drugim i e v a n g e lij i  in  s c e lo to  e v .p i s m . ln  
Sele te d a j s e  bomo v n a š a l i  o s n ie lu  simbolov Š t i r ih  evangeli­
s to v .

akupna anov a l i  g rad ivo  vseh Š t i r ih  ev an g e lijev  obsega ka­
k ih  š t i r i s t o  perikop  a l i  odlomkov. Od te h  p rid e  na f!a te jsv  evan­
g e l i j  okrog d to t r id e s e t  odlomkov, nr\ srkov e v a n g e lij kakih  osen* 
d e se t, na Inkov e to d v a js e t  in  na Janezov e v a n g e lij p r ib liž n o  s e ­
demdeset odlomkov. Več ko polovica vsega g rad iv a , k i  je  obseže­
na v te h  Š t i r i s t o  od laok ih , je  skupna vsem ž tir im  evangelijem , 
lo  s e  p ra v i, več ko polovio* odlomkov ae  nahaja  p r i  d v eh ,treh  
a l i  vseh e v a n g e lis t ih . Celo r a z v r s t i te v  teh  odlo.ukcv je  p r i  vseh 
e v a n g e lis t ih , zlo  s t l  p r i  p rv ih  t r e h , ze lo  slične,# Ha drug i s i r e ­
n i pa je  snaao, da s e  poedini e v a n g e lij i  «ted sebo j vendarle  no­
čno r a z l ik u je jo .  V k o lik o r  g re  p r i  tem Za p o ja sn itev  t e  svo je­
v rs tn e  s l i č n o s t i  in  r a z l ik  p r i  p rv ih  tre h  e v a n g e lijih , je  to  po­
jav , k i  s e  o njem Se več ko s to  l e t  Rivo ra z p ra v lja  v b ib l ič n i  
z n a n o s ti, in  je  znan pod imenom s in a p tič n o  v p ra ša n je .

Toda nas tu  ne zanima s in  op tično  v p ra ša n je , k i  je  v p rašan je  
b o lj  zunanjih  r a z l ik  p rv ih  tre h  ev a n g e lijev , ampak n o tra n je  r a ­
z l ik e  in  to  med ve en i Š tir im i e v a n g e l i j i .  Kanina jo  nas r a z l ič n i  
Rameni a l i  ©motri, k i  j ih  je  imel v s a k te r i  e v a n g e lis t  o svojim

me s&se pom eniti.

I .
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u." •• , : 'm dvoma BaflVfi n i f  da je  vaak sv io tg e lia t
» b ra l za sv o j opla in  p o rab il v njem le  one odlomke a l i  ono 
gradivo o Jezusovem ž iv i  j  er, ju , delovan ju  in  nauku, k i  je  name­
nu n j e , e v  n o l i j a  s lu ž ilo «  Vaen-.Ajao u- p rin e r  sv.> a te  je  
Ib av . ■ ca* s le d n ji  j e  mnoge k, prvega* lede v»o »nov,
k i jo  irui -arko, i.;*. tu d i  ; j t e j .  Ker je  ^ . t e je v  ev a n g e lij v 
aramejskem ia v irn ik u  m a t i  1 p re j  ko «4&rkov, je  r a d i  » l ič n o s t i  
obeh k a j v» i? ljiva  pediatru*, d*-, je  h&rke * p rep isal*1 sv o j epie Ir,

* ■ uinopttdnege v p rašan ja  je  t e  se lo  va8-
na setdetv*. / n -s t  počasna ne Rani-m.* nos n i  vežno, d e l i  
je  'arko svojo  snov st*jel i:> M ateja a l i  n e . nas je  važno d e j­
s tv o , de je  sv . * rko odlomke svojega e ta n g e l i ja t  k je rk o l i  j ih  
je  d o b il , u r e d i l  po svojem poeebnps la s trn m  n a č r tu  in  preudar­
ku. V njegovem ev. n ,je li  ju  n ;,are6 cp&Saao, da m anjkajo v njem 
C isto  določene e-tv r i ,  k i  j i h  im , sv . .a te j ,  tako v e l do lg i n je ­
govi govori in  v se , k a r  »e nana.Be na s ta r o  Raveno, to  more ime­
t i  svoj  r a  s lo g  l e  v tem, k e r j e  im el sv . a rk s  z svojim  spisom 
povsem druge namene kakor a v ./ ta te j  e svo jim . Marko n i  p is a l  svo­
jega evangelija , p e l ra tin sk im  ^odou kakor ia te j ,  JUi n i  imel m  -  
mene, b r a n i t i  ixi doka s e v a ti  pred n jim i Jesueeve a e s ija n e tv o .» v . 

»rko je  p is a l  B ia l  Janom. l io te l  je  tem p re d e č i t i  Jezusovo podo­
bo z druge s t r a n i ,  a drugačnih v id ikov kakor k a te j  pel*atinsk im  
Judom, tfatftenl ob; h ev angelis tov  oo b i l i  r a z l ič n i«

In  tako je  s  vsakim izmed B tir ih  ev a n g e lis to v . Vaak izmed 
n j ih  je  im el avojo poeehne nalogo in  »ato  tu d i ovoj poseben grad­
beni np.črt, po katerem  je  clano snov z la g a l v starati ko svojega 
s p is e ,  svo jega e v a n g e lija . a j  smo d e j a l i ,  da je  vu£* ko polovi­
ca ven evangeljske  snovi »kupna vueia ev* n ^ e i ju to m .lo  je  doka.8, 
da so  večino snovi Rgj e l i  i s  skupnega s k la d i  Ča,. i s  skupnega 
v i ro ,  to  je  i s  ap o sto lsk e  p r id ig e . 2tt sep tavo  sv o jih  evangelijev  
oo p o ra b il i  na jveč  g r  d ivo , k i »o jim  gu p r ip r a v i l i  i n  o b d e la li 
,;:e a p o s to l i  v sv o jih  p rid ig ah  o Jeuueu, o njegovem ž iv l je n ju  in  
delovan ju , o njegovem nauku, t r p l j t ;  ju  in  sm r ti ,  v s ta je n ju  in  
vnebohodu. In  tu d i  od. e s t  1® polov ice g rad iv a , k i  Je la s tn a  l e  
temu a l i  onemu e v a n g e liju , je  v e r je tn o  v e l ik  d e l e « je t  i s  i s t e  
skupne zak ladn ice ap o sto lsk e  p r id ig e , Toda nobenega dvona n i ,  
da so evi?nh©libtl vzak svo je  g rad ivo , brez o z ira  n& to , koko so 
ga s ta ra li ,  a e s te v l j i - l i  zavestno , po n a č r tu , k i  jim  ga je  nare­
koval n jihov  namen e l i  o i l j .

l a  namen je  b i l  kajpada dvojen« a ploden in  poseben.;; ploš ©n 
rumen n jih o v ih  sp isov  je  b i l  peč t#., d«, v svojem s p is u  p rikaže­
jo  v zaokroženi o b lik i  K ristusovo S iv i jen  je* ds? poglobe ir. do­
p o ln ijo  versko spoznanje sv o jih  vern ikov , da j i h  u t rd i jo  v v e r i  
in  sp loh  v kr.,č"j33ktvn piv 1 jen  ju .  Vendar pa je  vaek ev a n g e lis t 
navedeni ep lo žn i i n  voea skupni namen skuhal pod a ti in  i z r a z i t i  
tak o , kakor ao to  od n jega zah tev a le  posebne konkretne razmere 
in  po treb e , v k a te r ih  je  ž iv e l in  delov®!, in  v tem je  poseben 
n  men n jih o v ih  ev a n g e lijev , k i je  tu o i od ločilno  v p liv a l  ns zna- 
5,<J t l i  zgradbo celega spis-*.

O tem ne a pouči dsnez že vsak b ib l ič n i  učbenik a l i  uvod v
\
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ev an g elije , lak e  imamo v najRovej.lem slovenskem prevodu evim- 
g e l i  jev  £& po Sfcinestne e v a n g e lis te  i r  n jihove evi n g e li j«  t e - l e  
0£*k.čbes

. 1 en l i j ,  v k e -
terezi re j. ko’ v Jeziku foke.au je , de Je Jezus © tlju h iJe ri
llefcijb., k i & o  ge tt edovali preroki# Matej hreni krččanstve
pred judovokiki prec;acdkif Zeto dogodkov ne , ripoveduje vedno 
v redu , v k te r  er* ©o ou v r l i l i ,  r̂ap k s ruTuje is to v rs tn e  do­
godke in  govore v skupine, k i ©o bol, I t  .dne njihovemu na—
SkVM  •  "

Z *  evangelij ©Verniki* M3rangeli« t hoče kristjanom , k a te ­
r i  u o  b i l i  pr-.. J pog  •••!, pokei-p.t i ,  €: je  Je z u e  K ristus J  in  b c ? -  
j i ,  pravi Beg in  Ge c ve oh stvari#  V ta  namen navaja posebno 
»nogo čr.veLev#n

Sa evangelij ; . Okel "lena&il ga je kristjanom  ©plob,al»- 
s t i  vernikon t i s  t ih  oh Cin, k i j ih  Je u s t.n o v il v# Pav e l ned po~ 
g in l t  *o zgledu avojege I o lja  sv# luka doke su je , da K ristus 
n i  eaae Odredenik Judov, teevei tu d i poganov.Cerkev, k i jo  je  
K ristus Uuta-.ovil, Je v to določena,;'-* ho ©prejela vse nerode# 
K ris t jenov., rojenim v poganstvu, k i ne pesni-, ljubezn i do blifi- 
njc^t ne o o Čut j  .*. do ?•Ironskov, av.Kuka a ltk a  neskončno bo?.je 
usm iljenje in  l j  do ve eh, t l  do gradnikov in  ubo&cev,"

2a ev netili j  sv#Janeza* eK<;tenll je sv,Jones ©voj eveni-:«- 
l i j  v p iv i v r s t i  vernikom v r a l i  p e lji#  Ko »o tam C e rin t in  dro­
g i  krivoverci C i r i l i  .oto p ro ti Kristusovem boi ču stv u , je  da­
nes piv ,1 ..voj ev r ^ e l i j ,  da hi se k r is t ja n i  |,u v e r il i ,d a  je  Je­
zus Kri©tus, » in  b o lJ i, in  da hi po v e ri im eli Ž iv ljen je  v n je ­
gov en inenu" / J  n 2:,32/« ^ t c  navaja z l r s t i  govore, s katerim i 
Jt Ooupou jred  neverni; i  Judi v Jeruznlc :u dokasoval svoje bo­
ž a n s tv o # '"

2e k ra tk e  k a r a k te r i s t ik e  d&do s l u t i t i ,  da ima vsak evange- 
1*.J j  l» c te n  o b ra l ,  k i  ae  prav dobro lo č i  od vsah drugih# In  
Če ©e po g lo b ijo , opozorjen i na to  d e js tv o , v posamezne evangeli­
je  in  n jihove  po-etat o s t i ,  se  bomo z a č u d i l i ,  kako r a s l i č n i  sc  
prav z# p rav , . a*>ir v, o v s i  -j t i r  J e govore o latern predmetu, to  
jo  o K ris tu su  in  njegovem ž iv lje n ji" , delovan ju , sm rti ,  v s ta je n ju  
in  vnebohodu, m otri vendarle  Gospoda in  njegovo delovan je vovk- 
t e r i  s ©vojegu posebnega zroliC ča« la to  je  tu d i podoba Gospodo­
v a  p ri vs ak t ere:* i*- ed n j  in  drugačna« Navadno s e  n ag lasa  r a z l i ­
ka med tfekozvanl;iis *eonatifinimi* e v a n g e l i j i ,  to  je  prvimi t r e ­
mi n a er*i s  t r a t i l ,  ir. *pneum«ti8niaM /duhovni® /» to  Je č e tr tim  
evangelijem  n* d ru g i s t r u n i ,  Toda re s  j e ,  da a e tu d i p rv i t r i ­
je  močno med sebo j r a z l ik u je jo ,  Vsak izmed n j ih  je  nekaj poseb­
nega, samosvojega«

A nas tu  zanima v p račan je , kako e e te  in d iv id u a ln e  poteze 
P0tiasez.tii. e v , . . x i _ , e l l i k o v  v id i jo  v lu č i  tem eljne svetopisem ­
ske m is l i ,  to  o e p ra v i, če j i h  motrimo z v ida  vsem skupne osnov­
ne id e je  o božjem kxv,ljat>tvu.
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Da predvsem Me en k ra t nr^lfMStmo: r lk d o  ne nore . o x>ameti 
dvom iti o tem, ve je  s  bese&eris *Kr!etuG in  njegovo k ra lje s tv o ,*  
k iv  ntua pome^J. ie>to ko '"bo*je krs?l jen tv o ,"  res  i z r  r.enr- tem elj-  
n* ln  ro d iln a  m isel ve e  • ;.r ih  evrr er* $< *»
»© ime » rle tu sa , k i je  p, lavne eeebr v~ev evan je l i  jev* le s  ml« 
"K ris tu s” je  g r l  k i  iz r*  s sp heb re jske  ime " e a t j®*, k a r pomeni 
"a n z ilje n e c  /me vieb od g l 's o l* 1 mo* oh - n a m il i t i /*  Jtadovske k r» -  
1 je  -so namreč m a z i l i l i ,  v saak n jihovega ■ ] m k « g i  d o sto jan ­
s tv i  in  o b l a t i ,  to  »e p ra v i v zn*>a?mje, *■' a o p o s ta v lje n i z.

koga v -vlndaratvu ned izvo ljen im  I j  4.>tvc , / 1  irs-JLj 
l r , l j  1 2 ,5 / .  Jeana >e to r e j  Imenuje K ristu s /  nR.il jene o / , k er 
je  “k r a l j  obnovljeaege^im  dopolnjenega bo&jes® k rn i jevnn ja  nad 
Ju d i in  ve e i  a., ro d u ,£1®/ kakor nu jo  ob s početju  napovedal on- 
j e l  G&Lriol, ko je  d e ja l  n jegov i k a te r i*  "Ta 'o  v e l i$  in  e in  
2t».jvifj j  ega• Go«poti i  mu Lo sipi p re s to l  n je  :,ovega očete  Davi­
da Lit lo  k r a l je v a l  v h iS i  onltofcovi vefconrj ir. n jegove -u k rts lje ­
ti tv u  ne lo  konc., /L k  1,555-39/• ko to r e j  iz re č e jo  l  e "K ri3 tue" 
a l i  w: .e s i ja ,,,e.;.o r e k l i  “k r a l j " ; ko govorimo o Jezusovem a e e ijs a *  
okt » delov ... ju ,  ^ i a l i e o  na njegovo bo ?1 j  e k rs l  j  eva l: o dej, v ' o. t .
In  mesijansko »vanje je  vse vseb ina  njegovega ž iv l j e n ja .  Za­
to  j^  k ra l je s tv o  božje b istveno  v ee lln p  n je?:oves* o m sn ilr ., n j s -  
£oveja ev .n jeli.j;.j. njegov ev a n g e lij je  nM -jp v eo t o lažjem  kra­
l j e s tv u ’’ / k  1 , .14-15/.

V p rv ik  tre h  e v a n g e lijih  jo  v©e to  Me na p rv i pogled, $e 
v urnem iz ra z o s lo v ju , razvidno in  o . Č e t r t i  ev-m gelij pa ima 
•v o j nt-čln iz ra ž a n ja , »ato  p r i  n jen  to  n  zunaj n i  t -ko  vidno. 
$o,:r. njegov a v to r , a p o s to l Jenes, *t» konou iz rečno  n ag la sa , da 
jo  jiap iou l svo j eva»«f e l i j  r ^ te ,  "dr M ne m r e r t l i ,  da je  Jetsua -  
-Mesija, u iti b o ž j i’ / J n  20, g l / .

Jouro cvaaageljske vseb ine  jo  to r e j  v vseh t i r i h  evangeli­
j i !  le to s  Jesus - e„.xjh i:- r.jopmro k ra l je s tv o .  Jezus in  iiaS areta  
je  v in  b o ž j i ,  k i  je  poe to l človek, da b i  nos odre: 11, pom iril z 
8o_t.'.. In  nas n a p ra v il  Ba ded.ide *»i orel je s  tre *  * fcvange-
l i j i  uo "blaga v e s t"  p i t  b legm reet, d«. j e  y.eaij& končno p r if .e l  
na. s v e t ,  I  -  boš j i  k r a l je s tv o .  " P r ib l iž a lo  e e je  nebeš­
ko k ra l je s tv o ” / i  t  3 ,2 / .

Soda te. skupna i*- b istveno  1*5ta  vsebin.,, ev angelijev  n i  po­
dano., kakor a,.o J e u g o to v ili ,  v v.-oh e v a n g e lijih  nc in  t i  ne-Čin. 
S ej je  to  tu d i vns .p re j r a  sum ljive , e <x p r io r !  iorw o p ričako­
v a t i ,  da .v.: p rv i in  glavni a v to r  ev n r e l i j e v ,  ne bo i s t e
s tv • r i  u 1 n a p is a t i  Š t i r i k r a t  n?? i t , t i  n ač in . Tudi K r is tu s , k i 
je  kolčno vedno g o v o r il  o l o t i  s t v a r i ,  o bo? jam k ra l je s tv u ,  n i  
g o v o ril a l i  p o n av lja l o nje*, i s t i h  s t v a r i .  G ovoril je  o njem 
"v mnogih p rilik a h "  / ,  k 4 ,33/» v vs;> .i p r i l i k i  p  ga j  c o s v e t l i l  
® nove w tra r l , vsaki* p r i l ik e  por en i rove lu č ,  nov korak v razo­
d e t j e  ena i? la t«  veeotsežne in  neizčrpno  bogate id e jo  -  id e je  
o božjem k ra l je s tv u .  Tako je  tu d i e m t i r i  i  ev a n g e liji*  B ožji
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Duh se  je  p o e lu S ll oo»ebnih smotrov p i l  nomerov, k i  bo jih  ime­
l i  poed.ii«! e v a n g e lis t l  vmJt s b v o  jiia  evangelije . ,  a« nam n» t a  
nač in  o s v e t l i  K ris tu s*  i i  njegovo k ra lje s tv o  i z  razn ih  s tra n i#
in  v re sn ic i#  sito i£. z r e l i  *6e» to  jo z vid*- iv e Je o božjem
kr*,.* j  e j  tv « , 'a o ir i io  in« iv id u a ln e  poteze in  l ik e  . t i r i / ,  evange- 

. *, ;r .;:ok J o v povsem novi l u č i  in  perspek tiv i#  'ie 
p erspek tive  11 n« ka < tko ©pi* : iledeče i

,

vpre: e //je  o r. - *.-r ju  Jea~/“~~Ariatv do ;? tVre savese , pred vsem 
P-+ '.učtii proble.,« Jez-r ovil: odrosov do 1 .,tne>># n&rodu, do l e s t -  
h ih  r o j  lo v  po krv.i in  Jez iku , k i ..so -v5 l o t  s e s l j a  tako podlo 
***# * r« t l i  •Mitij sedenja - -v, - - »;- v . ■
rodovnik jo  sgod ovinek« l i s  t l .  ..>w -■ ,.t y n  no.1",; •*-

te j  ne sečenje  Jezusovega rodovnika s  Adamom«
-a# ih brah-?xaoa -  a® četnikom iz ra e lsk e g a  ne­

roda# P rv i ev. n  b i» a  pred očmi zgodovino Jezusovega človeš­
kega po rek la  v okv iru  določene o? je  krvne a l i  narodne skupnosti#
# to,« «ViA.ifclirft »s*Lej še r»* Začetku poet&vl ja  v  program ovoje 
»Ustile#® * Pi' • je« Jezus K ristus in  jt/uoveni narorJ• e v rodov­
niku. i / ,  po t sk o z i ves ev a n g e lij dokazuje svojim  rojakom, d a 
je  Jezu* iz  iiaSf-r e V- re s  od prerokov »r povedani e s i ja ,  in  da 
jo  1 njjuu izv  o lje* .i narod končno r o d i l  sv o j m  j i  opel in  na j ole­
s e n i te ;  -  Odrešenike svete*  Pode d e js tv o  Je* - m eo Jud je
JeSuS;-:, iias^.re kegi- e a t  siesi je  o d k lo n ili ,  z v r g l i ,  obe ou t l i  ms 
s o r t  in  p 1 k riž*  to  d e js tv o  J« znano vaen Jodoa;,

-..v ik ..n c--,: poleudfine in  e lo  e t ič n e  te š e , 
k i  — po« ti  v,,.. . > de re v id ira  o sred n je  v p ra ša n je  c. ;• i s l u

. je tv v. judovske zgodovine* Gre se  v  p r  |e i  a l i  bo ee 
ttu JeziinU iz p o ln i le  preroSke napove;-.i in  božjo ob ljube i«  s t a r e  
Saveae o . a s i ju  in. ujegovan k ra lje «  tvn , a l i  pn bo le te li  prev 
Ju a je , ,.m eo Jesuc a. v r g l i  in  *cot »ločino«, o b so d ili^

.. a te  jev  ev a n g e lij  bo to re j  b lagoveet o . e s i jn  in  njegovem 
k ra l je s tv u ,  pe tu d i  obtožnie«, zoper Judovsko narodno večino , k i 
Je tu a o n la  meni j: .wkv> *?■* k rn i ja* 5?o s e  to r e j  p ra v il even :e l i^  t  
-■iatej govori v ;->vojaa ev - / i ;e l i  ju  o ^••irt.-zu  v  njegov da odnosu 
do etarosavesn« boSJe;« k ra lje e tv  * ir- r-go-l ©vinskega jttdovake-
tie k r  lja a tv a *

c is to  drug; .&*■» je  perspek tiv  n ru-»e « evangelij®* j r ,  arko 
»S5> p o stav i j« z  seči tkora svoje^«* ev n » l i j*  n* pozori** če pr” Č st v - 
yke prlrove* I lesar je  njegov « ? i i j  n L j  "parireden%
ob ena« p« 51 ev. , t l i j  čudežev", k i oso. n ja jo W  jo seč K ria tuoo- 
vo* fv iro d a e o t njegovega ev an g e lija  ee  r«sedeva teko v o b lik i 
kakor v vaebdni* Je z ik  drugega e v a n g e lija  Je Jez ik  preprostega* 
neželenega pi. . t l  j- $ njokov a iog  j  ti »■? raven , n e i sueietn1 č en* nje«, 
govo prlpevevovan je  nosem e, sočno in  2ivn \no, kakor Tovore pre­
p r o s t i ,  » ‘rav n i l j  j#* V vsebinakam oziru, pa trebe r e t i ,  .•ar- 
ko po - več ni jv eč jo  pozom o.it Gon n a oviti ftndešera, s i v e t i  takim , 
p r i  ti:, ijj t-ii ./O-. «-«; *o Odkriva .'Lrix.tnaova oble.31 n. ;xl . '..v.tJ o>. :xi 1 
duhovi# v u če .r d a je jo  p eča t Markovemu ev an g e liju , v n j ih  se  od-
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' rodnost" dragega ev**n< e l i  ja  , Vtsak Ču6e3 
nvureS poseg-. na r e k i  m č in  v enov- : je  prirode* n jen i; s i l  in

n? isrot«.on n -č in  k la n je  ITOjflM
e e 1 narave lit n jen ih  a i l*  la a  

L-': - <t o ■• . ,  : l ju  ria I ja t  » ebno t Aje aurtv« ob
 - i k i

V , *•'.<; '
In  n i  .  i r  od o . . vu iv' o: / . j e . . „  •' e/ iv. 50  .-.ria k u r. pa
so b i l  a zziak, u j'- to  k ra lje s tv o  a <t ,ovo n <l 61 uvel a In  nad 
p riro d e  ru ;i*

Vse to  3 0  ar. či* ca Z.irkOV e v - . i ,e i ,J  u l  eva. g e l i  J o inu  
8l 3ve-.nvc.3n1> o 1".. '‘Rvicevm  Itn. : Rt" jev* v , vrve hoče r*r—
e l  t k a t i  Kristus.-* p/g-dv.tea v  r j e .5 o v ■ od. o>a do terc 1 je č iv a  p r i -

•  tn  do k ra lj«  ■ ?itenor. • •
gofcne a J Inn W ;Je  , k i aa povodu j  e .lan  p riro d e  in  a H un pi­
k i i* k r  >e n j  j o l j  »B itn je  v r.jegovlh c,*7, eil".«

t r e t j i  e v n . o l l j  prt jo  evctngelij o k ria tru m  -  .tti. ovnlku
■. ‘ ' E • ;rr> ' .,n  v . ' ' .  -
eviTi^elj. j  o poroollo-i o angelu  G anritilu , k i  se  p r ih  . 2 o duhov: i -  
ku S ahari ju , ko vr31 evojo duhoanučko službo  v tenipl ju« te u p e l j  
j e  a li . l i t u r g i č n i  to d a ritv e*  v«
Bede Č ^ o t i t l j i v l  ' r t  >o:iin j*»$ "Migel ue je  p r ik  Br-l Zaitarl ju* 
e to  jed  n er?.".: d  o l  • rjo«  obro jo  rečeno* 0 0  on*
g e l j a v l ja  v temjflju* in  ob o lta r ju *  m  n??, o e e .i  o l ta r j i  * ča­
k a j Cn napoveduje prihod p r^ v o >  dia.iovnlka .in  i a t e r l j  un iv er­
za lne d a r itv e  .n v ca e l  Je nebe .stege daru* •* Sadotek t r e t  Jer,<■. 
e v a n g e lija  to r e j  ti- joveauje, da bo tc- ev a n g e lij o v e lik a n  du­
hovniku nrrve s-<vesc in  n jegov i d a r i tv i  z?.t oC>xe:.’an j e  vt:evn č lo ­
v e š tv a . te  v L id l v r e e n ie l  odrli n  enačaj c e l  t r e t je g e  
evangelija«  V te n  evenge ; n a jb o lj  nazorne .;i©&aao» kako £ r i -  
©tno p o s t-v iju  uvajo  be$SjekralJereko ohlfipt/knko ©e pmiživa v 
po to r CirJL/ v  e lu xVbo «0. odred en je  človek««, kako ae  u d e js tv u je  
v l ju b s z r i i ,  kako 3 e poučiva v pokoršč in i fsklepon Očetove voljo* 
čir. tako r?  -1 in  odkupi človeka i s  tjo z i  gred.*«

t r e t j i  ev n e l i j  je  ev a n g e lij o o-lre • «31 Ju vsega  Človeštva« 
*o jo  posebno značilno* čeveda* ti  .e l  o ve. o ljn c o tu  K rla tusove- 

• • .  ■ '  - V  .

Ju* Soča v tre tje m  ev a n g e liju  Je p o s ta v lje n a  drugače in  osvet­
l je n a  c druge 0 t re n i«  <?ri n a te  ju  je  g ledana b o lj  e v id a  Judov- 
ske ntjCion«alne probierir?tU:e, >ri «r.3'ku b o lj  s  v id a  napet Oti t l  
kos cičnili e 11 v idne in  nevidne iuvr&ve, »il v.lAiku pa je  g leler- 
na l a  g lo b in  in  f i ir if t  človeiiov ct,r . «11 j  j i
povrn i o odre e Ju vaekter% ;a i$t p o c č l o v e k * *  b ree  o z ira  
na norodnost, n& » ti.n  «JLx na »pol« $ 0  je  an lvezaaliaea*  k i  i s -  
povodu j  e s ov*. vioms "Ki več Juda* t?mli ne Grka* n i  več ati&r.j*,* 
tu d i  na p ro stega) n i  več uo■i.kê c«. ju. ne ;ien^ke,! /G a l 3*Id/«  \ 
t r e  t j  en ev an g e liju  je  u lo o l v ee o lj .  .č u ti  n a jb o lj  osredotočena v 
oezaen b is tv u  S lo v e li ,  tu  je  u p r ta  v o m o eo j: ednje t o r i  .če oure- 
fen  j a  -  v  č lcve iko  du. c , v bediioat Jui sadelSeuoet čleve. kege 
arca* pa v bogas tvo a r is ta e o v e  lju b e z n i in  ue 11 je:; ja* k i se



za človekovo odrešenje la  greha In njegovo posvečenje žrtvu je  
božji pravičnosti v spravni dar«

£vpA'Ielit/.t luka to re j prikazuje K ristusa predvsem e s ta ­
l i š č a  odreši tv ene veao ljnoeti in  v njegovem odnosu do k ra lje ­
stva  človekovega duha in  e re r# P redstav lja  ga kot Odrešenika 
vseh narodov in  vseh časov, kot K ralja ponižanih in  potrtih«

Xn končno, č e t r t i  evangelij« fia začetku evangelija s v .J a ­
nša* s to j i  zagonetni, čudoviti prolog / 1, 1 -18/, k i spada m55 
HaJEepSa in  na jg lo b lja  in  Rato tudi na jbo lj težka mesta sv .p i­
sma« "fle samo vzvišenost predmeta, temveč tu d i l i te ra rn a  ob li­
ka, tu d i notranja s i l a  besed in  n jih  ritm ičn i tok daje te j  bo­
goslovni kontemplaoiji značaj n a jv 1 jega himna a l i  slavospeva,
V katerem pa eo mnoge s tv a r i  težko umi Jive"10/ .

Da, Janezov pro log  je  "bogoslovna kontenplaelja", v k a te ­
r i  ee Jones " la k o r  o re l  dviga v višave, pred samega O če ta ,in  
govori« ,V s&četku je  b i l a  Beseda, in  Seseda je  b ila  p r i  Bogu, 
in  Bog je  b i l a  * eo e t i& .n* V  v njem ee  e v a n g e lis t  ta k o j na za če t­
ku v duhu dvigne nad vse  s tv a r i  in  vse čase, in  ra z m iš lja  o Je­
zusu k o t Besedi v njegovem večnem b iv an ju  a l i  pr eeks in te n c i  $ ve­
l ič a s tn o  p lava njegov duh med nebom in  zem ljo, in  o p isu je  delo ­
v an je  Besede g lede sta s tv a rs tv o , z l a s t i  g lede n človeka« Soda 
p r i t r d i t i  moramo Vos t č - ju ,  ko piše« "Prolog je  k l ju č  oelega evan­
g e l i j a ,d a ,  vsega k ršč a n s tv a , gledanega v u s ta n o v i te l ju ,  nauku 
in  ž iv l je n ju  Cerkve« Prolog je  kakor božje  sonce in  prava ne­
beška lu č ,  k i  r a z s v e t l ju je  z v iš in e  -  i z  Boga in  iz  v eč n o s ti -  
vee e v a n g e lij . Kakor seg a jo  s in o p t lk i  z rodovnik i in  m esijan­
skim i p re ro k b a !  v  p re te k lo s t ,  da b i  poka B eli Jezusa v mesi jen ­
s k i  re sn ič n o s ti  in  d o s to jan s tv u , tako Janez na v e v iš e n e jš l  na­
č in  eega in  s e  dviga do nebeo, do Boga,do večnosti«  jasno je ,  
da odondot odkriva v i š j i  sm ise l ponižnega ž iv l je n ja  Jezusovega 
in  oelega e v a n g e lija "1^ .  Č e t r t i  e v a n g e lij govori o v ečn i Bese­
d i ,  k i  je  p r i š l a  z nebeo od Očete, p o s ta la  meso in  s e  po dovr­
šenem odrešen ju  a p e t v rača  k Očeti«, govori o bož JekralJevškem  
poslanstvu  Bina božjega , k i  je  p r i š e l  na s v e t  z a to , da b i  mi 
im e li božje ž iv l je n je  in  ga im eli v i z o b i l ju .  "Večno ž iv l je n je ” 
Je v  Janezovem e v a n g e liju  i s t o  k a r  p r i  s in o p tik ih  "božje  k r a l je ­
s tv o " .

BVangeliat Janez nam to r e j  opisuje K ris tu sa  predvsem v n je ­
govem odnosu, lahko bi r e k l i ,  do Ini&nentnega božjega k r a l je s tv a ,  
to  ee p ra v i, do "Očeta lu č i"  /Jak  1 ,1 7 /, do P ra v ira  vsega ž iv ­
l j e n j a  -  Očeta v  n eb esih .

$o so  na k ra tk o  o č r t a l e  poteze vseh Š t i r ih  ev an g e lijev , 
če j i h  motrimo v l u č i  skupne in  tem eljne evangeljske m is l i . /k o  
J ih  strnem o v eno podobo, b i morda d e j a l i « P r i  M ateju gledamo, 
kako K ris tu s  ovo je k ra lje s tv o  u tem e lju je  in  o b lik u je  v boju  a 
pokvarjenim judovstvom svojega časa ; p r i  ~ arkn ga gledano,kako 
evojo  k ra ljev sk o  o b la s t  u v e l ja v l ja  v območju p riro d e  in  naspro­
t i  s ilam  pek la ; p r i  Luku ga gledamo, kako p o s ta v lja  svo jo  k ra­
l j e s tv o  v službo  za odrešen je  in  blagoslov vsega Č loveštvaspri 
Janezu pa ga ^leda^no, kako nam odkriva njegov za d n ji in  n a j­
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g lo b l j i  ra z lo g  -  čotti nebeškega« 11 drugače povedano* r i  .'.ja­
te  ju  s e  ml« e l  o božjem K ra lje stv u  odkrivat v na J o: jem krogu, to  
je  v okviru  judovskega naroda, ju<-ovoke in  rod ne problem atike« r i  
Merku o e t  o k v ir , to  obzorje r n s š l r i  In  zajame v s e  vidno s tv a r ­
stvo« r i  Luku .Temo Se d n ije*  pre topimo meje vidnega s tv a r s tv a  
In božja  m ioel zap love v k r a lje s tv o  doba, to  je  v neizm erni ©vet 
Človeškega duha ln  e r o a , 1 Četrtem e v a n g e liju , končno, «e dvigne  
pred nami p o e led n ji a ea to r  ln  oe nar* rasodene n a jv iš ja  8 tv  .m o s t  -  
Log i n  njegovo imanentno ž iv lje n je «

fio , o e d a j  nam menda ne bo p r e te ž k o  d o j e t i  p ravega  s m is la  š t i ­
r ih  ev  n g e lJ e k ih  s im b o lo v «  1'oBa p op rej moramo he p o g le d a t i  v  t a ­
r o  z«v© »o, k p rerok u  z e k i e l u ,  od k o d er  t l  š t i r j e  ; lm b o li  i z v i ­
r a j o .

I I I «

V aruupieniti p r ik a z n i ,  k i  s e  navadno im en uje "m erkaba*,  to  j e  
b o ' j i  v o z ,  g le d a  p rerok  goklel Ooepoda Boga v č lo v e č k i  p o d o b i, 
se d e č e g a  n» pr e« toX u7~Si^ a i o  j  i ” n* n eb u , k a te r e g a  n o s i j o  na sv o ­
j i h  p e r u t ih  Š t i r j e  k eru fc i, >oelučaJmo p r e ro k a , kako o p is u j e  o v o je  
v id e n je «

**V id e l  sem in  g l e j «  od s e v e r a  j e  p r ih a j a l  v e l i k  o g n je n  oblak«  
Obdaj l a  ga j e  o v e t lo b a ,  i z  n je g o v e  e r e d ln e  pa Je Ž a r e l b le s k ,  
kakor b le s k  l e s k e t a j o č e  e  rude« V s r e d i  j e  b i l o  n e k a j ,  kar j e  
b i l o  podobno Š t ir im  ivira b it je m )  » l i č i l a  a o ljudem « V saka š i v a l  
Je j  m l a Š t i r i  ob ra ze  in  v sa k a  . t i r i  p e r u tn ic e ,  S:, j i h  noge a o b i l e
ravne in  topr-la  n j i h  nog s o  b i l a  k ak or t e l e č j a  s to p a la «  M e « t e le
bo s e  kakor U k a n  b ro n , /•'od p e r u tm i, na v o j lh  ' t i r i h  s t r a n e h ,  no  
im e le  č lo v e š k e  roke« v o j ih  obrazov  n i  o o b r a č a le ,  k rd ar  s o  S le«  
voak« j e  S la  p r e d se , od ob« n j ih o v ih  o b r a o v  j e  b i la *  sp r e d a j  č lo ­
v e č k i o b r a z , nr A ean i ob raz  l e v a ,  m- l e v i  o b r s  v o l a ,  i n  obraz
o r la  v z a d a j .  j ih  p e r u tn ic e  ;o b i l e  »g r  j  r a z p r o s t r t e ,  po dve s t a  
e e  s t i k a l i ,  s p o d n j i  dve ta  p o k r iv a l i  n j ih  t e l e s a «  l e  mo p r e d se ;  
k srn or J h j e  duh g n a l ,  e o  S le  s n i«  o s e  o b r a č a le ,  ki S ar  t o  S le«  ed, 
b i t j i  a e  Jt v i d e l o  nek ?J kakor B iv a  fterj* v i c a ,  kakor p l» m e n ic e ,  
V igfulo j e  med n j im i ,  o g en j j e  im el b i c a t e č  s i j a j ,  ln  b l i s k i  a o s e  

u t r i n j a l i  l e  n j e g a .  In  B iva b i t j  e e  e e  p rem ik a la  aem in  t j a  ka­
kor b lio k «

ko oem o p a z o v a l b i t  J*>, g le j *  k o lo  na z e m lj i  p o le g  Ž iv ih  -stve- 
* i  n š t i r i h  a tr i n eb , / od oba in  i z d f l  v k o le s  j e  b i l e  kakor i z  
k r i  s o l i  ta«  Ven š t i r i  ao  t  » e la  i s t o  o b lik o «  j i h  u; t r o j  j e  b i l  t e k ,  
• e  s e  j e  z d e lo ,  k k or  da. en o  k o lo  g r e  s k o z i  < red o  d r u g e g a , e g le  
flo t e č i  na v s e  Š t i r i  a t r e n i ,  n e  An b i  e e  o k r e n ile «  B J ih  p l a t i š č a  
•»o b i l a  v i s o k a ,  in  polna o č i  k rog  in  k rog  na v«eh  š t i r i h  s tr a n e h *  
Ko « o b i t j a  h o d i l  , e o  e e  g ib a la  tu d i  k o le s a  ob s t r a n e h ,  l n  ko »e 

b i t j a  d v ig n i la  od z e m lje , » z d a n i la  t u d i  k o le s a .  Kamer ji?v
Je gn  -1 duh, a o SIh  k o le s a  in  ie  d v ig a l- ,  i s t o č a s n e )  k a j t i  ASh i i -  
v ih  b i t j i  j e  b i l  tu d i  v k o lt  3 i h .  Kader o S iv e  s t v a r i  š l e ,  3 0  Š la  
tu d i k o l e s a ; k ad ar » o  s e  u s t a v i l e ,  s o  o e  u s t a v i l «  ona« C se.
Pa d v i g n i l e  n?fl z e m ljo , a o .,e d v ig n i la  t u d i  k o le s a , k J t i  d ih i -
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g lo b l j i  r - z lo g  ~ 6 0 tt- nebe-ikege, 11 ■ ru;: «e povedano« r i  -.a-
te  ju .;e m ise l o bo&jea K ra ljestv u  odkriva v n,-jo: jem krogu, to  
je  v okviru  judovskega naroda, ju< ov:$ke narodne prob lem atike, r i  
»lasku h e t  o k v ir , to  obzorje r a e S lr l  In  zajame vae v idno s tv a r -  
e tv o , r l  remo Se d a lje«  prev topimo meje v idnega s tv a r s tv a
in  boi J s m ise l zap love v k r a lje s tv o  duha, to  je  v neizm erni s v e t  
člove  ;kege duha in  s r c - .  X četrtem  e v a n g e liju , končno, ae dvigne  
pred nami o»l©dnJi z# j to r  in  s e  nam razodene n a jv iš ja  e tv a rn o st  -  
Bog In njegovo imanentno U v lj e n je .

tio , sed a j nora menda ne bo pretenko d o j e t i  pravega sm isla  č t i ­
v ih  ev n g elJ ek ih  sim bolov« Soda poprej moramo Se p o g led a ti v ;ta ­
ro za v eso , k preroku a e k ie lu , od koder t l  Š t ir j e  sim b o li i z v i ­
rajo«

lile

V znam eniti p r ik a zn i, k i  s e  navadno imenuje "merkaha’ # to  Je 
b o ' j i  v o z , g led a  prerok g c k le l  Joe poda lo g a  v č lo v e č k i podobi, 
»edečegn n- preetoluT*"^! o t o j i  na nebu, k aterega  n o s ijo  na tivo- 
Jih  p eru tih  š t i r j e  k eru b i, 3oelučaJnio preroka, kako o p isu je  ovoje  
v id en je«

id e l  sem in  g le j«  od severa  je  p r ih a ja l v e l ik  ognjen oblak# 
<*bd«j- .1» g« j e  s v e t lo b a , i z  n jegove sred in e  pa. je  JV r e l  b le sk ,  
kakor b leek  le s k e ta jo č e  e rude# V » re d i Je b i lo  n ek a j, kar je  
b ilo  podobno š t ir im  ivira bitjem « s 11Č i l < «0  ljudem« Vsaka š iv a l  
jo j, e la  š t i r i  obraze in  vsaka š t i r i  perutnice« h J ih  noge e o b i le
ravne in  u top ala  n j ih  nog s o  b ila  Baker t e le č j a  sto p a la #  B le s t e le
so  a e kakor iik a n  bron, >*od perutm i, na s v o j ih  x t i r i h  stra n eh , so  
im ele Človeške rok e, v o j ih  obr ;*ov n i  ,0 o b ra ča le , kadar so  š le «  
Vsak* je  81» p red se , Podoba n jih o v ih  obr zov Je b ila  t spredaj č lo ­
v ešk i obraz, na d esn i obraz le v a ,  no l e v i  obr a v o la ,  in  obraz
orla  vzada j ,  h j ih  p eru tn ice  so  b i le  »g r j r  apr os t r t e ,  po dve etn  
se  s t i k a l i ,  o podaji dve s t a  p o k r iv a li n j ih  t e l e s a ,  l e  so  predor; 
kamor J h je  d tih gn*-l, so  le«  n is o  e e  o b ra ča le , kadar o l e ,  i ed, 
b i t j i  s e  Je v id e lo  nekaj kokor Biva i e r j e v io a ,  kakor plam enice, 
v ig e lo  Ja med n jim i, ogenj je  l tel b le s t e č  s i j a j ,  in  b l i s k i  ao se  

u t r in j a l i  i z  n jeg a . In iv b it . a e  prem ikale oem in  t ja  ka­
kor b ilo k .

Ko oem opaaov-1 b i t j a ,  g le j«  k o lo  na zem lji poleg š iv ih  otve- 
* i  n- š t i r i h  itr sa tt i«  Podoba in  iz d e la v a  k o le s  je  b i la  kakor i z  
h r i s o l i t a .  Vse š t i r i  no im ela i s t o  o b lik o , j ih  u s tr o j  je  b i l  tak , 
da s e  j e  z d e lo , k kor da eno k o lo  gre nkozl »rede drugega. Megla 
#o t e č i  na v se  Š t i r i  1 , ne da b i s c  o k r en ila , lij ih  p la t iš č a
bo b i la  v iso k a , in  polna o č i Breg in  krog na voeh š t i r i h  s tra n eh , 
Ko < a b i t j a  h o d il -, ©o e g ib a la  tu d i k o lesa  ob stra n eh , in  ko .0 
a® b lt j «  d v ig n ila  od zem lje , o e zzd ,n ila  tu d i k o le sa . Kamor jitv  
je  gn -1 duh, bo Š la  k o l ene in  ae d v ig a la  is to č a sn o ;  k a j t i  dBh f i -  
vlh  b i t j i  je  b i l  tu d i v k o le s ih .  Kad r  o S ive  s tv a r i  š l e ,  j o  Š la  
th d i k o le sa ;  Beder 00 ee u s t a v i l e ,  eo  ee  u s ta v i la  ena, 50 ae

d v ig n i le  nad zem ljo , «0 <,e d v ig n ile  tu d i k o lca « , k? j t l  duh 1 -
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vih b i t i j  j f b i l  v kolonih.
'd  ginvnmi b i t i j  oo je  n a p e n ja la  ne besu pobotom trtiina* 

imela Je k r i s ta ln i  s i ja j«  Pod to  trd in o  »o b ila  k r il«  b i t i j  rass« 
petas druga k drugim, t«  dve o s ta l i  e ta  pokrivali telo« llf ia l 
sem šumenje njihovih  peru tn ic  kakor Šumenje v e lik ih  vode, k -dar 
oo S le | ko pa eo se  u s ta v il  »o ee k r i la  pove«lin« šad trd in o ,
ki je b ila  nad n jih o v in i gl«’t  i i ,  e je  a llfi-1  g la s . ko »o e uata«-
VIIf-, o e k r i l«  poverila .

t nd tid in o , nad 1 v-uni š t i r i h  b i t i j ,  je  b ilo  nekaj, kar je
b ilo  v id e t i  kakor k tn  aa firg  b ilo  j r  podobno p re sto lu , in  na
njem postava, i od ob/v človeku« In v id r i  em, d.: ; e je  b i t  a lo , 
kakor blesk sv e tle  kovine s -orr.Ji del tega, ker je  b ilo  podobno 
ledjem, do temena, in  spodnji d e l, do ta l«  je  b ilo  podobno ognju, 
in  okrog je  b i la  svetloba« or pogled na mavrico, ko se pr Ukaže 
▼ oblakih d< ega dne, tako se je  v ide la  svetlobe okrog«

Te je  b i l  p ri nor, podoben » lav i ioapotf ovi. t e  sem to  v id c i,
f . - v f .1 n obn »g In eai i n  1 m  glas geeeredegi '

zrerok tore j v id i  n a jp re j -vet 1 oblek, p r ih a j jo f i  v v ih a rju
od severne s tran i«  ia  &■ Ijave a© «di te  ?k, obrobljen s svetlobo ,
sred i v njem pa je nekaj bleščečega, kakor a ln to , in  v nepresta­
nem g ibanju , kakor plamen ognja« Postopoma, načenja prerok v p ri­
k la t i  r  aločevnti t i r i  Čudnu b itja«  Xi jo  te le s  n, pod obn’ Člove­
škim, tod;: vnnko b itje  ima Š t i r i  obr se« ©pred j ,  nnspro ti prero­
ku človeškega, na levo tra n  volovskega, ne desno a tra n  lev jega , 
in  a-daj  orlovskega« j ih  kolena e med hojo n ič  ne upogib *jo, 
empnk o s ta ja jo  ravna* Vsako b i t j e  ima očividno le  eno nogo, k i ©e 
končuje v okrogl a to , olkrc no :.tn lo . alje. ima vo ko b i t je  t i ­
r i  roke, po dvoje n vsaki rami« n« d vsako Je p r itr je n a  peru tn ic  , 
to re j nekakšne k r i la te  roke. Od teh Š t i r ih  p e ru ti s t  rasp ro -
8t r t i  nav»gor, dve pa nagnjeni nnvadol, i - telo«

*a š t i r i  bitji*, ki Jih prerok posmeje i  srečno na sive k er obe 
/ l o ,  2 » 1 ./, oo sta la  skupaj v oblik i , tako, bita

. obrasi obrnjeni« na vas Š tir i stran i »veta« Med njimi so 
bile t i r i ,  -obli podobni« velika kol er , Vsako kolo je b ilo  dvojno, 
v navSkri*ni le g i ,  , d < je BO lo  »ukati noprej in  na stran« 
Sato ue je ta š iv i  angeli s lahJf likal na katero k o li staran 
fcvet-,, in  Je vendar vedno ohranil lo to  podobo« Sad glavami kem - 
bov je b il  kri . , in , ki e ga ker j bi o »vojimi gornjimi 
k r ili  d o tik a li. a b Ida inu je e t -1 pr ©a to l i z  e tfira , in  n« pre­
sto lu  Je edelo rivnoutno i t  je , v č l ovc; ki odobi,

dnnimiv o je ,  k ko i  prerok priftoriave, de b i nam obenem ?. o pi­
dom ovojegn v i d n j a  dopovedal, k, ko te. ko m Je »r-v se pr n v , a 
ftlove .kimi lsr*<%l prav ilno  ki, r  Je v id e l, ;6ato ae nepre-
° t  no z /te k ’- k 1 aoa« ' ;-t kor , * -oc tno‘ «

sekl©lovo videnje botjega r  eo e t js ,  ki ga opisuje v začetku 
•voje o, ni osamljeno v s ta r i  ssvesi« Tudi nekateri drugi mod­
le  utare s»>vese ao b i l i  deležni te wlloeti« . ojaeeu ee je  tloopod 
J^asod ,iy v gorečem grmu / 2  o 3,2 c i . / ,  preroku l i j u  v r  «hlem 
•h iten ju  vetra /'.* Kr 19,11 s l« /i  pr« ihej Je videl j o»ooda na 
Pret; to lu , in kr o njega, n« levi in desni, cela nebeška vojska 
/3  r  22,19/, pr< roku IsbIJu e Je »rikasal z velikim veličautvom
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v ju , oWi»n oti serafov , k i so % s^kritiral oternzi k l ic a l i
drug drugemtu .vet, .ivet, sv et je  v o« .od ~og vojnih tr m , v: \ 
se s lja  je  polna njegovega v e lič a s tv a ” / I s  6 , k -  5/«

ioči« aS kiel o p isu je  . vo  je  v id en je  b o lj m<t»učno kc v s i  na­
vedeni v itic i pred njim , in  v njegovem v id en ju  so n ek a te re  >oeeb- 
nov.t i , ob k a te r i!  se ior» io u ,,t v i t i ,

aofelolovo v id e n je  nekoliko  spom inja tu* te o fa n i jo  n<« g o ri 
in  j ,  k je r  je  ot jod napovedal .o jze^tt*  '-le,j, pridem k te b i  v 

gostem oblek’ /2  o 1 9 ,9 / ,  in  k je r  je  b i la  ' p r i kf?. sen .too : od ovc ;a 
v e li  v s iv a  preti očmi Iz rae lov ih  o trok  kanor goreč ogenj” , ko je  

l v sredo  oblaka* /1 24, 17 -  1 8 /. -porainja nas to -
ha £ C iljev  o v id e n je , ne earao earatii n e k a te rih  s l i č n ih  šumenjih 

O koliščin  -  v obeti s lu č a j ih  nastopajo  un, a l i  -  ampe*k s l a s t i  Karači 
te g a ,k e r  jc  to  v id e n je  preroškega delovanj* ,kakor m  l  s$ai j a  n je ­
govo v id en je  v templji?.. $& v id en ja  so  im ela sa oba preroka podo­
ben pomen,kakor posneje , v novi sa v e s i, Pavlovo o s i r  orna Javlovo 
Videnje pred Damaskom /a  pd 9 ,1  a l . / i  sa  vse  t r i  so  to  b i l i  v e l i ­
k i ,  o d lo č iln i  t r e  orvega S iv i jen  ja ,v  k a te r ih  so  a e n o tra n je
p reo b raz il L. D o ž iv e li so  v teh  v id e n jih  Boga, božjo navsočnoet, 
tako globoko in  tako ; iv  o, da je  od tis teg a , trenu tka  p o s t i l  Bog 
Prv in  o d lo č iln a ,g e n ia ln a  s i l a  vaega n jihovega š iv iJ e n j  % in  de­
lovan ja , io « ta l i  so  p rerok i in  a p o s to li  1

Useki e l  ov o s re č a n je  a Bogota ob re k i  K oberju, k i  po s v o j i  v -  
l ič a o tn o s t i  l e  mt-lo z a o s ta ja  sa s in a jsk o  te o fa n ijo ,p a  ima nek' j  
J k r iv n o a tn ih ,a a zo n e tn ih .p o e d in o e tl ,k i so  p r ise d e le  raslagalcem  
Se d o s t i  ek n  te žav . $o j e  » l a s t i  o k o lišč in a , da s e  E seklelu  
Prikaže Gospod na "vosu*5, J. .a  premikavo u t i r i  čudna l i t j a .

Kes j e ,  da oo L ile  in  še Lotio podrobn i« ti Eaeklelove v iz i j e  
Predmet ra sn ih  te o lo šk ih , še s to  globokih S p ek u lac ij. Venil a r  nam 
3® v e l ik i  napredek sem iti**tike in  a rh e o lo g ije  s ta re g a  B ližn jega  
Vshodf v zadnjem p o lo to le t ju  omogočil,tia danes zagonetne Bnekie- 
bova š t i r i  b i t j a  b o lje  razumemo. tre b a  s i  je  l e  dobro p r e d o d t i ,  
^->5, k je  in  v kakih zgodovinskih oko li Činah je  prerok EKekiel 
P re je l v id e n je .

.-.klel je  b i l  potomec i s  du  k e rodovine, l e t a  597. p r. 
^ r . , ko je  v takosvani d rug i d e p o r ta c i j i  habuhodonosor o d p e lja l 
V babilonsko euSnoet judovskega kr. J eh oni j a  s  vso njegovo 

£no ,in  d e se t t is o č  Judov, j e  b i l  meti n jim i tu d i E sek ie l. 
Judovski is^nanoi,večinom a l ju d je  i z  v i š j i h  judovskih o lo jov  m  
k v a l i f ic i r a n i  delavci*-3, oo se  v odkasanih Jim pokrajinah  v isa- 
H io n i j i  p rosto  g ib a l i  in  tu d i v g votnom o z iru  n iso  b i l i  na alau- 
^8oi. ‘ioda se lo  so  t r p e l i  v duhovnem o z iru . B i l l  so  p re p rič a n i,
A» j ih  Kog p restrogo  kaznuje, ti tračno  so  k o p rn e li po Je ru sa le  
** njegovem tc . .j i j u .  Visoka babilonska k u ltu ra , s  svojim  e i j a j -  
bim poganskim p o li te is t ič n im  bogoslužjem , se  jo  kot mora v ie .& la  
*** n ji i  ov monoteizem,

Uotie log  n i z a p u s ti l  svojega l ju d s tv a  v t u j i n i ,  l e t a  595. je 
judovskim i^nenoem  v n j ih  s re d i  obudil preroke • So je  b i l  

b sek ie l, k i  s e  je  n a s e l i l  v l e l  avI vu ob re k i  hobar, in  imel tam 
®vojo h iš o . Gornje v id e n je , v kateren. ga Je Gospod pok lic  .1, pa
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n i l i l o  odlo8il.no ur; o m  • » jejo ., ampak je  i  telo tu d i nataen, da 
preko preroka dvigne in  p o to la š i  v se  njegove isgnane rojake* 

-eveda, kaekielovi naloga n i b i la  la iik a ,in  a prva Je n e š la  
n jr  l e  Male odmeva med neerednim i iig n an e i«  Vendar
np.rt v tem okvirji?, postanejo  raeural j iv e  smoge pote »e kaetflelove« 
ga v id en j« , s l a s t i  tr-di "vo»w a Š tir im i k e ru b i.

PoJ XV a n g e lo v ,tu r i  se ra fov  in  k e r u lov ,v  staro teveanem  vero­
vanja ob daau prerok: ae k ie la  n i M l n iu  novega! e porod ilo  o
izgubljene?:! r a ju  v p rv i * o jaoacv i k n j ig i  govori o kerutoih /1  &0,
3» 24/* Ta« so  b i l i  p o s ta v lje n im a  atu o t  k drevr v  je -
hja* V Izaijevim i v id e n ju  s t o j e  s e r a f i  pred ob l 18jem & 0 0  poetovim in  
g* m olijo*  fu fli v  E s e k ie lo r i  v i z i j i  eo  a n g e li  alug.&bnik l  b ožji#  

ivo j  o n avaočn oetje  ni am n ja jo  neposredno .Sofijo bil?, ino* »ov-i 
med te n  ko ne • o# de ■ reja noi l  e en
kerub: " In p clj, 1 e e je  na kerubu ir* l e t a l#  in  na -eru tih  v e tr a
■e je  venašal"  /v *  1 1 / ,  a l i  drugod /k  Mo f$# 18 -  22$ 3 Kr 6 ,
<£'3 -  k 7 / t c! • 6i o ii .t Li keru b i po d v o je  p e r u t i ,  p r i  l  z  i  j u  pa - s e r a f i  
Seat /  1» 6, k / ,  v it i  .ae k ie l t i r i  k e r u b e , i n  v*,*ik ima ;.t i r i  k r i -  
1 « , t i r i  obr- se in  r;cd n jim i s o  š t i r i  k o lv v  •

i  dvoma, r’ o s e k ie lo v i ,  podobe kerubov v n e k i e v e a i  z  
ogrorur;! rti s t& tu  i  Čut n ih  b i t i j ,  k i  to  j i h  ,• s  i r  e l  i n  B a b ilo n c i  
p o s t a v i j a l i  pred s v o j e  te m p lje  i n  k r a l j e v e  p a la č e ,  Im e n o v a li e o  
J ih  " k u rib u  /o d  g l  . o lu  k a r ib u . L i t i  b l i z u /  i n  s o  j i h  pojmov »11 
k o t  b o ž a n stv a #  k i  im a jo  v lo g o  č u v a r je v  a l i  a a S č ltn ik o v «  I m e li  s o  
ttav vdno g l - v o  č lo v e k a  in  r. iv* -Is ko t e l e ,  i n  t o  . s e n o ,  n  prim or  
t e l o  l e v a ,  n oge  goved «  in  p t i č j a  k r i la *  A r h e o lo g ija  Jk«a j e  o d k r ila  
•n o g o  te h  k r i l  t i h  m eden ih  b i t i j  /k la e h g e s t a l t e iv '* * *

lik"? me n L i t  j- s o  p r a s ta r  r e k v i z i t  v e r sk e  i n  h ito lo f tk «  
til ■>>o lik e  v sta rem  1 4 1 ?* njem  vzhodu */. red o z n l  ju ,  poiani: 0 s« 
l f-t n =. e g i  ,.-t ko . f i n g o  Tar? on«- to fr e n a , Ki i-.m 61 ovc . ' k i  ob raz m  
le v je  t e l o ,  «11 u- t- koav neg« l ik  o d i ovalu* v « r :<?or.ovi p a la č i  
t  korsttbadu* Ravno s f i n g e ,K i  j ih  v  g i p t u  po os to  srečavamo, o« 
ham odkrivajo  p rav i in  prvo tn i >omon ta- ih  pol č lo v e š k ih  pol $6i- 
ta le k ih  M t i  j* V elika s f in g «  v Kgiptu i s  dobe č e t r te  egiptovske 
d in a s t i je  /ok ro g  2 * 5 0  pr* ’ . /  je  n a  primer podoba k r a l j a , n « j -
»rš fa raona Kefrena* ii Jeno le v je  te lo  hoče p o n a z o riti  faraonovo 
moč IS .

Toda v tem ><0 0 0  podani v po »ne j  i  dobi u p o ra b lja l i  te  aii*» 
bolni pripomoček* v em ialu  svojega politetama#predvoem te  sv o je  
m itološke šp e k u la c ij« ,so  Iz ra e lc i*  k o t s t r o g i  in  dosledn i ^ono- 
t e i a t i ,  * n jim i p o m zo rjo v a li a l i  a im b o r iz ira l i  la s tn o s t*  b o lje  
Ih l a s tn o s t i  angelov* te  jo  osnovna# toda prevašn«, M utveiia r a z l i ­
ka med ad iro -babilon tiko  in  ls re e ls k o  sim boliko mešanih š iv ih  bi~ 
bij*  v im to llke  k o t iz v ir«  ia  skupne p ra s ta re  k u ltu rn e  rn lael-
h o e tl in  t r a d i c i j e ,  1 jen© uporabe, pa u s tre z a  na eu^irobabilomski 
Gtr« n i poganskemu p o lite izm u , na judovoki s t r a n i  pa monoteizmu, 
to J« v e r i  v enega,edinega pravega Bega, Jah v e ja , h k ra tk a , g re  
^  eitoboliko, <i jo  uporabi ja ta*  vsak m. sv o je  tjsuraene, dva m z~  
*18ne, n asp ro tu jo ča  e i  svetovne nazora .



Ezekielovo v iden je  hoče Judova’ im izgnancem v B a b ilo n iji , 
k je r  r»o m orali g le d a ti  postave poganskih za lC it ..ih božanstev 
pred n jihov i ni t e  p l„ i In palačami, in  opazovati,kako j o  podani 
v s i ja jn ih  procesijah  pr ena* a l i  in  s l a v i l i  .lerduka in  druge, ba­
bilonsko božanstva, pokesati, tis imajo kerutoi njihove issrael.-ke 
vere, k i e io er n iso  bobovi, i s t e  in  več je  Izpitno«ti, kakor J ih  
babilonski poceni p r ip isu je jo  svojim nalikom, in  da je  Jahve, 
Izraelov  Bog, ed in i pravi lo g , ed in i Vlw tv a ,

Tenu namenu u s trez a jo  podobe Š tirih , ž iv ih  b i t i j ,  kerubov, 
k i :e s t» v lje jo  t o r j i  vos % J a rvejem na & ee to lu . Vsak k aru t ime 
Š t i r i  okrase, 51ove*ke v», levJegajVoloviKege in  orlovskega«človek 
je k r a l j  vidnega s tv  r s tv a  n-> zem lji, lev  je  k r a l j  d iv jih  * iv a li ,  
bik je v lad ar ih ..fc, in  o re l k r a l j  p t ic ,  : .tev ilo  .-5ti-
r i  pomeni vear v er zal n o s t, Ti Š t i r je  obrazi kerubov to­
re j  isra& ajo, da Je v kerubih a trn  J &n vsa uetv rjen a  s uperi or- 
noeti superio rnost človek-, to  je  njegova razumnost, ouperiom oct 
levp, to  je  k re l jevsiko «iontojanotvo, <mperiornojt bika, to  je  n je ­
gov?) rao5, in  euperiornoot o rl i, to  jv tje ;ova vzv išenost in  br s i ­
na. ' erubi so b i t  j ,  1 po nrojl »©droati, toči, dosto janstvu  in  w  
v sv 1 le n o s ti  preeeg; , ka sašfiitna božanstva« Poganski
p o l i te ia t i  bo s i  z vi ^ko n»r tvno s i lo  ismi i i j a l i  posebno božan­
stvo , isT-ielnki ker- vi : v re  nio i  združujejo v oebi dobre l a s t ­
n o s ti vseh namišl j  eri ih pogane kih  božanstev.

In vendar ae kerubi Jahvejev ego bo?, je  ,e vozu osuio njegovi 
(Služabniki« Kerubi s to je  v s lu žb i edinega Itaga,s tvarn ika  nebes in  
zemlje« ^esameane poteze Szekiolovega v iden ja  nam daje  s l u t i t i , d a  
je  k riv n o o t'o  t l i j e  nu p resto lu  -  n e iz re k ljiv o , zgo lj duhovno, 
otražno,vcioljno,vsevedno,povsod priuu t;o5e in  us i i je u o  l i t j e ,u o -
s ‘Oti Og«*

IV«

s e j a l i  »mo na 3£čctku,tia ee upoti^bljejo Š t i r je  ev an g e lis ti 
& te  11 e t i r i  i  o lis  i.n te j a Človekom, arko 3 levom, Luk'# 
a v elan , Janez z or .

tedan ji v ra tn i red teh simbolov sega nazaj do sv«. a  in  
dv.iiieronim « Kakor v mnogih drugih svetopisemskih s tvor eh, n . pr, 
o kanonično«ti te  a l i  one k n jig e ,tak o  tud i glede v rstnega red? 
š t i r i h  evaiigelistiC ntk simbolov v začetku n i b ilo  enotnega n*Ri- 
r&tiju«. e l e bv, Ambrož in  av.Sleronim a t*  u v e ljav ila  v rs tn i  red , po 
katerem se  Človek r ip itiu je  ..ateju, lev >rku, vol Luku, orel p»
J- n e mu«

r r v i ,  zgodovinske znani pi a t e l  J , k i obravnav«? simbole 3t i r i h  
evangelistov , je  uv«^rencj,v drugem k r  fi danskem sto le tji*  Se pa 
te h tn i ra z io g l,k iT o v o re ” ze to , da n i b i l  en začetnik te  evangelj­
ske siabolike,am pkk je  t r e ta  i t i  nazaj,do  takoavanih Judovekih 
preobiterov iua p re la tu  prvega in  drugega s to le tja «  Vuekako vodijo 
v ta-ii osiaru neke n i t i  od ov ,Irene ja k pokristjanjenim  judovskim 
UCezijf jsort preč; njim .



e v dobi okrog Jezusovega roji? tv  a  bo judovski ra b in i  r.ivah- 
no in  z vuem spoštovanjem  obravnavali zn an en iti odlomek i z  k n j i ­
ge preroka B »ek ie la ,k i »ovori o njegovem v iden ju  nt i r i h  ž iv ih  b i-  
U j ,  in  o k t e r im  o ir o ee v p re jšn jim  odstavku ean& nili, meli so 
oeio nekak sk r iv n i « -uk o "jnerkabi", Ložjen vozu« Po t e j  t e o r i j i ,  
ki b i j i  tu  j  b i l  zače tn ik  ra b in  Johanan ben hakkai /  * okrog 1» 

po K r*/, p re d a ta v lja  merka ba a to d t la in l  k o le s i enoto božjega 
biatve. in  mnoštvo bo ž jih  modi ozirom  boš j ih  dej *vno~ti. le  ir.ofii 

d e javno" t l  “d a »o ponazorjene & š t i r im i  Sivimi b i t  j i ,k a t e r ih  
vsaka ima š t i r i  obraze* Bazen teh  S t l r ik  b i t i j  je  še  p e to ,k i ima 
človeško podobo, in  sed i na p re š te la  nad 5t i r i  1 kerut-J.«T.meno- 
V U i »o ga meta t r  on $ z a m iš l ja l i  eo -si je. k o t v la d a r ja  angelov« 
Ponekod oe imenuje tu d i "ain  b o /j i"

Malo je  v e r je tn o ,da b i trn rab ina k i  nauk oziroma ra z la g a  £»e- 
H elove v i z i j e  ne b i la  znone av « lren e ju « Ia  n je  govih sp isov  je  ra z ­
v id n o ,^  ao b i l i  judovaki prs L i te r i  v sa j deloma n jegovi u č i t e l j i
v ra z lag an ju  sv« lem a. a t i  judovski uč i t e l  j i ,  b iv š i  r a  b i n i ,  a o r.hra- 
*Uli svo jo  lju b ezen  in  v e s e lje  do av« pisma a t a r  e zave .e tu d i v 
k rščanstvu . m lepo  p o tr ju je  Se zgled apoetu vla.H v e lik o  
vnemo e o š tu d i r a l i  ev# pleme a ta re  in  nove savese t e r  i s k a l i  v sta«- 
b i zavezi k l ic e  Ir, pred pot obe nove savt zaveze, odnosno v novi za- 
vezi iz p o ln ite v  pred podob 1» p re ro  napovedi i a  a t i r e  zaveze« 
'#«ato je  prav lahko mogoče,da je  i z  teh  krogov i z š la  pobuda as i t i -
v i evangeljske sim bole. Judovski r a b in ,k i  .u je  b i la  zn*a* o rn ja  
*asX*ga Ezekielove v i z i j e ,  je  po evojen sp reo b rn jen ju  h k rščen - 
etvu  k a j lahko p r i j e l  na mi:.e l ,  d- j<: sk rivnostno  b i t j e  v f ic v e -  
8kl podobi nad Š tir im i kerufci-. m  b o ž j i ,  in  4e t i  k en ib i sim boli­
z ira jo  moči večne eaede, ozirom* predpod* bi je jo  K ris tu sa  in  n je ­
govo o d re š iln o  dejavnoet« ,:<■  __ ^  -am , \--j . . ■..'-
0d « tju  / 4 ,  6 -  7 / ,  p rv i s p ra v l ja l  beek ie lava Š t i r i  iv», b i t j i  v 
**«»© $i uiVjLove- e>.c bv> jo  ieuedo« ti v iv::el : ,r<? d l prr* tol?« in  
če tv e rih  /iV ih  b i t i j  in  -;;redi .-»tnrečtn <Jr. .;nje, k i  jc ut. lo  1 kor• » • » A , . . * « *  v

z r tv o v m o ..."  /  z *>» 6 / .
•1 ? k o l i ,  e Je ,

d;t 0 cerkveni ^  t j c  g le d a l i  v š tir i;.. . Iv ih  L i t j i h  Iz  v iden ju
Prerok« .k‘iek ie la~  S t i r i  ev ng«. .. siroma S t i r  l i je «

•in ne j e ,  ds eo  b i l i  
Pri a n i ,  <? , mar jo  L i t i  ravne t i r  j e  e, • u ^ e l i j l ,  n ič  voč in  n*5 
®*nj« M»-eplodne -o  cerkveni o č e tje  to  dokazovali i z  to le  nujno­
s t i  t ..tklicev u l i  «o -n ni j t i r i  utrjuAi n e te , ny. š t i r i  p rv ine , ou 
6U r i  reke v ru ju , vek, prav t  ko mor Cerkev ..lan.1 t i  n» Š tir ih  

. i h ,  i n  t e  ■ o • t i r  je  e v a n g e l i j i .19 led e  v revn i ui oe to  n ag la - 
šanje Š te v ila  Š t i r i  .lede evangelijev  da prav r  »uoetl l e  «a te -  
» e lju  keekielove v iz i je  o š t i r i h  ž iv ih  b i t j i h  in  n jihov ih  Š t ir ih  
dbrasih« t e v i l e  s lab e lifin o  š te v i lo  in  iz ra ža
V enoljneet a l i  un iverza lnost«  -je k e ru b i, k i  ..r,:d.it*'.vij,-jo 3 t i ­
r i  iv ■ L i t ja ,  u . i j c  vrtuoljnoiit .■ :.x ■ ^ ^ •r a .ttinot t

• a J e , in  delov uija«Pa »e to  Čim b o lj ponazori, oe j a v l ja je  **
• t i r  je  kerubl*vsak •- Š tir im i o b rez i, : i  ob razi d a je  najim e- 
h itn e jš im  prod i ,vni/o»a iVih b i t i j  s to  jc  ,e ; zverinam i le v , ned



kro tk im i £iv*»lrai govedo /p o  » tfirm  orien talskem  o z i r a n j u / ,  med 
pticam i o re l ,  in  končno m d »scrnl ovek, arava vueke,.;a b i t j a  
eie oči tu je  n j / o l j  na njegovem obrazu, 4»to obraz znpči v simbo­
l i k i  ce lo  b i t j e ,  n je  ,ovo naravo in  n je  ,ove popolnosti« t i r j e  k.e~ 
ru b i, vssjc e š t i r im i  o b raz i, p re d s ta v lja jo  po tem tekem polno«t 
UetVftrjene n r  ve in  deloven j«^0, 1 oda ne memo p o z a b iti , da v 
B se k ie le ri v i z i j i  a le lu je  Š tirim i ž iv im i b i t j i ,  m  jim zapo­

g e ,  kako ne j  >e (g ib lje jo , b i t j e  v č lovešk i podobi' , '±o b i t j e  
v zekielovem v id en ju  more m e r it i  re s  l e  na učlovečeno božjo i e - 
eedo« "E sek ie le ro  v id en je  dobi svo jo  polno ra z lag o  l e ,  če ga na- 
obrnemo na bodočo dobo učlovečenja In  un iverzalnega božjega k ra­
l je s tv a  na ,i iil j i  " '• .

0 cerkvenih o č e tih  je  znano, da • •  ze lo  dobro poznali nv«pia­
no * t-are in  novo f.vt.se« zvezi .j ,>onr..:.om acktelovepa v iden je  
bomo s a te  r  /.črneli, z -k« J oo tako  n. igla .11 Š te v ilo  M i r i  p ri evan­
g e li j ih «  f  š t i r i h  e v a n g e lijih  • •  v id e l i  to st novozaveznega 
ra z o d e tja , enoto v moštvu, -moštvo v e n o ti ,  dlo- no »o nagla, b i l i ,  
p rv ič , da obutojf-jo š t i r j e  e v a n g e l i j i ,  da p»» vendar v s i  : t i r j e  
oznanjajo  1 to  bli ‘ovo: t« Jato  govore o enem ev a n g e liju  v ' t i r i h  
oblikah /eu an g e lio n  tetram orfon /«  t i r j e  < J I  eo jim  Š t i r j e
s te b r i  ven o ljn e  Cerkve* 8 tem ec  to r e j  nakr tko označevali po l- 
ho&t v e re v * r lM a a i , njegove •;?* nauka in  njegovega od rešilnega  de­
l a ,  k!~5~"ev n g c l l j l  š i r i j o  in  onn>-njajo2^« t i r j e  eiraboll i z  
>aekieiove v i z i j e  so  jim  b i l i  zMo k*j p r i ro k i ,  do »o j ih  uporab­
l j a l i  sa ozn -čevf n je  Š t i r ih  evangel Letov,

ne saiao to ,  v e t i  M oronim, prvak med ra z la g a lo i  a v .p ia -  
loa, s p ra v l ja  sim bole l t i r i h  evongelistvov v zvezo e samo vsebino 
go-ed ln ih  eva n g e li jev« Po n jegov i r a  » le g i gre prvemu ev a n g e lis tu , 
gv, wate3u7~uimBol č loveka, in  a io e r  z a to , k e r začenja svo j evan­
g e l i j  a kim rodovnikom Jezusa K ristusa*  ’
r i e tu s a ,  » lan  Vidovega, s in a  bra /  t l ,  1 / .  Drugemu

e v a n g e lis tu , ov« ..trku, priv  to  ja  . imbol le v a , k er začenja ;voj 
ev •■ngelij z  ali ti jev o oziroma Iz a ije v o  prerokbo o » lasu  v p ijo ­
čega 1 v pu čavi /,:Jc 1 , 3 / ,  k i jo  domovin lov , kr, L ja  š iv a li«
«'V, Luku, av to rju  t r e t j e g a  e v a n g e lij’«* intbol v o la , k e r za­
čenja avoj ev a n g e lij a opisom iiah ariv<sve duhovniške s lužbe  v temp­
l j u ,  k i Je krak j  k lavn ih  d a r ite v  /L k  1 , 1 e l« /«  Zadnjemu evange­
l i s t u ,  v .  Janezu, onta ne simbol o r la ,  zakaj on ee dvigne lik i. 
o r^ l v viši ve, p ride  k e roemu CČetu, in  govori: Y začetku  je  b i­
la  Beseda, in  beseda Je b i l a  p r i  bogu, in  Bog je  b i la  Besede*
/«m 1 , i /2 3 .

Kakor ae v id i  i z  te g a , m otri ev , Hieronim olmbole Š t i r ih  
svangeliM ov v zvezi a »M e tki  posameznih evangelijev« BPe zanimajo 
ga o e b e  ev> n .,o llo to v , Fapv$"njlhovi ev .n j e l i J i l  iirflbol človek--, 
▼elja no tem t  kes s tv a rn o  prve:.'i ev n g e l i ju ,  ne prvemu evange­
l i s t u ,  simbol lev? v e l ja  druge tu e v a n g e liju , ne njegovemu a v to r­
ju , in  tako  d- l j e ,  in  š t i r j e  li ta b d i ne označujejo  osmo začetkov 
Poedeinih ev n g e li je v , temveč c-elo n j U ovc v^ebino  ̂ c e l i  n jihov 
®hačaj a l i  ln e jn i  l i k ,  a J Je v;.--E z?*-^etek 'evangelija  re s  l e  uvod 
Y njegovo c e lo te , to  ae p ra v i, rv i  akord, k i predznačuje skladbo 
oeiotnegr. evangelije«  V< Uc začetek je  vhod v L vetišče  dcti#ne::a
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evangelija#  Vaak vhod p r i s ta v b i izd ja  Se stavbo samo, i z  n jega 
ee r a z b ira  značaj In  e lo g  In  podobe eaiae zgradbe#

In  5e to . cb rt:z l š t i r i h  b i t i j  v Eaeklelovem v iden ju  so im eli 
v s im b o lis t ih !  s t a r ih  narodov voak sv o j poseben pomen, je v ,o r e l ,  
vol oziroma bik  n iso  b i l i  samo p red stav n ik i najim enitnej& ih  21- xn 
v a lek ih  v rs t,te m v e č , prev sa ra d i teg a , vobče sim boli bosanske in  
v ladarske  o b la s t i  i* d o s to ja n s tv a . To so  obenem vladar«ki^slm bo-
l i .  e j  se  v tem sm is lu  u p o ra b lja jo  deloma še  daHd&nes7~fako~je v 
b i l  lev  sim bel k ra lje v sk e  v iso k o s ti  in  v e lič a n s tv a ,p o se b e j simbol 
moči; b ik  je  b i l  s in,.bol " t rd n o s t i  in  modi”, pa itadi oirabol pra­
v ičn o s ti#  O rel je  b i l  sim bol b ra ln e  in  b i s t r o s t i ,  pa tu d i simbol 
v z v iš e n o s ti .  In  da dostavimo Se človeka* on je  sim bol svobode in  
rasuianostl,odnosno m odrosti 2*#

Ako -aotrimo v lu č i  te  sim bolike Š t i r i  e v a n g e lije ,n jih o v o  v se­
bino, u s t ro j  in  a n u č iln o u tl, dobiva Vo v t i s ,  da ima voak izmed n j ih  
vee 8t i r i  obraze E zek lelov ih  kerubov# Vaak izmed n j ih  je  evange­
l i j  božje m odroe ti,bož je  m oči,božje p ra v ič n o s ti in  božje vasvif?e- 
n o a ti m esijanskega K ra lja  K ris tin a#  In  vendar je  r e e ,  da ee na vsa­
kem izmed n j ih  Se na poseben nač in  o č i tu je  ena izmed navedenih 
wt i r i h  l a s t n o s t i .  S l  težko o p a z i t i ,<3n je  p rv i e v a n g e lij ,  s simbo­
lom človeka,predvsem  e v a n g e lij  božje m odrosti /JSrim.Klmlfl. 11,
33 -  3 6 / ,d rug i e v a n g e lij ,  s simbolom le v a , predvsem ev an g e lij božje 
moči, t r e t j i  e v a n g e lij ,  s simbolom v o la , predvsem ev a n g e lij  božje 
p ra v ič n o s ti in  u sm ilje n ja , č e t r t i  e v a n g e lij ,  a simbolom o r la ,p re d ­
vsem e v a n g e lij božje vav l lenosti#

č a s t i t l j i v e  podobe e t i r i h  sim bolov, iti j i h  gledamo na B ilkah 
in  k ip ih  Š t i r ih  ev an g e lis to v , in a jo  to r e j  sv o j sm ise l in  nalogo# 
Obrazi človeka, le v a , v o la  in  o r la ,  označujejo  vseb ino  in  posebni 
enačaj poedinih evangelijev#  o avojo p ra s ta ro  govorico luts uvaja­
jo v s k r iv n o s ti  božjega k r a l je s tv a ,  č ig a r  g la sn ik i bo š t i r j e  
e v a n g e lij i .
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..ek a j  re  dnioeeno ob ? 5 - lf tn ic i  novega s lo v . prevod e *<V

Leta 1925 je  iz ž e l prvi d e l ,Š t i r i  le ta  z*. tem ps drugi c el 
novega 3 lov enakega prevoda K 55, k i ao ga uo 1 izvirnem W.> etiilu  pri« 
r e d i l i  tir .k r .Je rc ,tir .tir .P eč jak  in  d r ./u -n o j. Prvi del»Evangeliji 
in  Apd, je to re j :*  d oŠ iv e l ,  drugi»A pob to lsk l l i s t i  in  Kez»bo v 
kratkem doživel svoj sreb rn i ju b i le j .  Ta p r i l ik a  nas opravičuje, 
da se  o er eno kratko liazaj v dobo,ko je  novi prevod n as ta l »in na 
p o t,k i jo je  do i>e<.aj prehodil. uaj je nov prevod av,pisma že 
daneo za v..ak narod 11 teran*! 4eg< rve v r s te ,  j .

ko b o  prod en č e t r t  sto le tjem  i z š l i  E vangeliji in  -?d v n o ­
vem slov enakem prevodu, e o b ile  sodbe o n jih  kaj r a s l i  čne. Večina 
k ritikov  je  novi prevod sp re je la  z navdušer.j era;b i l i  eo pa. tud i, 
k i ao ga o stre  napad li,im eli p r i r e d ite l je  za "nekakSne proteet«m- 
te",m oderniste in  h ere tik e  te r  jim p r e t i l i  z indeksen, P rired i-  
te l  je  je  to lu /il« , z v est,da  »e tud i av .iii Jeronimu n i godilo bo­
l j e , / o  je  p r i r e ja l  svojo vulgato. Vendar se je  novi slovenski 
prevod k ljub  nekaterim  težkim obtožbam h itro  u v e lja v il in  doži­
vel v texu dobrih ti v el* d e s e t le t i j  t r i  izda je ,ko r do sedaj n i b i­
lo  usojeno l e  nobenemu slovenskemu prevodu sv.pism a.

I vneo, po pet in  dvajse tih  l e t ih ,  je  Se mogoče iz re č i objek­
tivno sodbo o tem, koliko ae je novi prevod podredil in  koliko 
oo b i l i  ožit*,i zoper ^  novo slovensko sv.pismo upravičeni.

1. Ob ro js tv u  novega prevoda.
m*tm  r k o M f , - .  m  omm*  4 1  «■»,»» mm —  trn mm  S t  ms. mm** »m mm mm  ̂  mm

Kovl olovem ki k a to lišk i prevod sv.pisma go izvirnem bgi e- 
tiilu  je  b i l  preti **> le t i ,5 e  ne revoluoionArno,pa~vsH3"šeIo"lve- 
gano de jan je ,o a j Je pomenil popoln prelom a t ra d ic i jo .  Vsi s ta ­
r e j š i  slovenski k a to liš k i  prevodi ac b i l i  p r ire je n i £0_vnihati. 
Ko se je  p r ip ra v lja l novi slovenski prevod,celo mnogi"veBji na­
rodi kot je  slovenski, n .p r .A n g le ž i,I ta lija n i, P o ljak i, Hrvat je , 
vehi, niso im eli evangelijev in  apostolskih  l is to v  prevedenih 
po grfikeo tek s tu , Samoi in  Francozi ao s ic o r tal;e prevode KZ Se 
im eli,vendar bo lj za znanstveno kot za splošno ljudsko uporabo.^ 

.U šel,da  bi se  za kato liške  lovence p r ire d ilo  slovensko 
sv . pismo IZ a večjim ozirom na g ršk i iz v irn ik ,a e  je  prvič izrek­
la  na kfftolidkea shodu v l ju b i  jard. 1, 1912. Vendar je  žie 1.1915 
»■ .v la v lč ,k i  je  v 'V o d ite lju ” podal slovenski Javnosti nekaj n&- 
Čel se. slovenski prevod ev,pism a,priporočaj. Se enkra t,na j se 
vzame kot podlaga z& slovenski prevod vulgata»a posebnim ozirom 
na iz v irn i te k a t .6



..:'rev;? j; .nje po v> Ig e iti n i b ilo  te  ko delo# V u l ga to  je  t r i -  
d en ta k i  cerkveni zbor p ro g la s i l  za av ten tičn o  met- la tin sk im i 
p revod i, kdor jo  je  točno p re v e te l ,e e  mu n i  b i lo  tre b a  b a t i ,d a  
b i podal v prevodu kako zmoto " in  rebus tfidei e t  »orumM. Po na­
r o č i lu  t r i e e n t  kega o .»bora p r ire je n a  in  od Cerkve a v to r iz i r a ­
na v u lg a ta  / e d i t i o  ^ .ix to -u lcm entina/ je  b i la  p r i  rokah v dob rih , 
k r i t i č n ih  iscU je h | če je  b i l f k je  v u l > t in o  b e se d ilo  n e ja e n o ,je  
b ilo  tre b a  pogled: t i  ,euao v iz v i r n i  te k s t ,p a  n i  b i lo  več fvoma, 
k a j n a j ae  prevode in  kako* B&zume se,&* tak  prevod n i L il id e ­
a le n ,k e r  je  b i l  p r i r e je n  po prevodu,a vi;ak prerod se  za rad i ra z ­
l i č n o s t i  je z ik s  nekoliko  o d d a lji od svojega izv irn ik a#

Id ea len  je  uemo prevod ,k i je  p r ir e je n  neposredno po i z v i r ­
n iku . Sak na j b i b i l  tu d i novi s lo v en sk i prevod VS» Soda to  na­
logo i z v r d l t l  v t i s t i h  ča s ih  n i  b i lo  lahko# K r it ič n ih  iz d a j  z 
izv irn im  oeaedilem je  s ic e r  v zadnjih  s to  l e t ih ,k o  se  je  te k s t­
na k r i t i k a  k o t znanost a l in o  razm ahnila*izT lo več# A nobena n i 
b i l a  od Cerkve p rog lašena  za neoporečno in  z a n e s i j iv o ,tu d i  sna- 
n oet ae  Se ni dokončno aan ea ljiv o  iz r e k la  o n jih #  To te d a j,k o  
ee je  p r ič e l  p r i r e j a t i  novi s lo v en sk i prevod,so  b i l e  na razpo­
lago  samo iz d a je  p ro te s ta n tsk ih  av to rjev  /K#$isdhendorfa#WeBt- 
o o t t -h u r ta ,  h#v.vo< en«Vs k i so  oe v b is tv e n ih  d e lih  pač ujema­
l e ,  a »e tu d i m arsik je  druga od druge lo č ile #  Prva k r i t i č n a  ka­
to l iš k a  iz d a ja , Vo&eleova^, j® i z š l a ,  ko je  b i l  s lo v en sk i pre­
vod v gl,-.Vitem že iz d e la n , čeprav Se ne k r i t ič n o  pregledan#

Ko *>e je  p r ip r a v l ja l  novi s lo v en sk i prevod, je  n a jb o lj  s lo ­
v e l g rč k i to k a t HZ,ki ga je  ob sodelovanju  mnogih atrokovnjekov 
in  ob p rim erjan ju  vseh te d a j znanih dobrih  rokopisov g rrke hZ 
p r i r e d i l  in  iz d a l  nemški te k s tn i  k r i t i k  Herm.v.č od en*. Te je  
a lu U il za podlago elovenakemu prevodu,čeprav je  po sodbi k r i t i ­
kov im el ue hibo#

Pa b i b i l  s lo v en sk i prevod Čin p o p o ln e jš i in  čim p re j p r i ­
p ra v lje n  za n a t i s , j e  škof A .i« J e g lič  delo  p o v e ril trem l ju b l ja n ­
skim duhovnikom, g re c ie tu  2r# Je r  e tu , slovenskemu e t i l i s t u  Or. Peč­
jaku in  b lb l i c i s tu  / . -noju . Haloga re c ia ta . je  b i l a ,p r ip r a v i t i  
slovensko b ese d ilo  po grškem izv irn ik u g  s t i l i s t  n a j b i b esed ilo  
jezikovno i z p i l i l  in  u g l a d i l ,b ib l i c i e t  pa n a j b i  p a z il ,d a  bo jpre- 
vod točen in  da bo v slovenskem prevodu adekvatno 1a ra5ena mi­
s e l  iz v irn ik a , ir. o sk rbe l n a j b i v s n ie lu  cerkvenih predpisov 
k ra tk e  opombe pod č r to .

Ko je  b i lo  slovenske besed ilo  v p rv i r e d a k c i j i  deloma p r i ­
p rav ljeno  in  ko ga je  jezikovno u g le d i1 s t i l i s t , g a  je  v ze l v ro ­
ke b l b l l c i s t  t e r  ga od besede do besede p reg led a l in  p rim erja l 
z izv  i r ;  vik o-'. # Ha skupnih see ten k ih , k i  ao ee v r ž i l i  dvak ra t te ­
densko,so ee p r i r e d i t e l j i  razgovarj JLl o p red lagan ih  ko rek tu rah .

KajvažnejSe je  b i lo  vpraSanje,kakšno b esed ilo  n a j ne ip rc j-  
nie na meti t i h ,k j e r  se  g ršk i ro k o p is i in  k r i t i č n e  iz d a je  grške.:* 
b e se d ila  ne &kladajo a l i  k je r  s e  v iilga t*  ne ujema 3 jrčk in  bese­
dilom« Ker Cerkev o nobenem g r  S kem te k s tu , tu d i o V ogelsovan,ni 
iz re k la ,d a  je  v ses tran sk o  z a n e s ljiv  in  v sk ladu  z navdahnjenim 
besedilom  hag iog rc tfov ,je  b i lo  p r i  p rev a jan ju  tre b a  v e lik e  pre­
v id n o s t i .  Kato ao s e  na podlagi n a jn o v e jč ih  o d k r i t i j  na p o lju



teki)tne k r i t ik e  d o lo č i la  neka n a č e la , po k a te r ih  n a j b i ese na 
dvournih m estih -  in  ta k ih  n i  L ilo  malo -  postopa lo ,da  b i l i l a  
Čim b o lj  zavarovana č is to č a  slovenskega te k s ta  in  njegova sk lad ­
no st z navdahnjeni* izv irn ikom , l a  p ra v ila  so b i l a  pred upora­
bo osebno predioi ena in  r&ztolmačen^ trem n a jo d lič n e jŠ la  članom 
b ib lič n e  kom isije  v i ia u .  /l.F o n o k u , P.iij^pflu, P .ire y u / in  od 
n j ih  odobrena. P la š i le  eo s e :

a /  lem elj za s lo v en sk i prevodi Itž je  t i s t o  grško b ese d ilo , 
v katerem  dobri g r^ k i ro k o p is i sog laša jo*

b / Kačar g rš k i  ro k o p is i n iso  e d in i ,a  se  v sa j nekaj dobrih 
od n j ih  sk lad a  s v u lg a to ,g re  s lo v en sk i prevod a o n im i,k i s le d i ­
jo  v u lg a t i ,č e  ne g o v o rijo  p ro t i  temu vodni n o tr a n j i  ra z lo g i 
/ fo n  is k a t ;  p r i  e i n o t l k i h  jušna vzporedna mest*/«

o/ K jez- je  g rš k i  tek*>t dobro podprt in  se  vulg& ta od n jega 
o d d a lju je ,g re  slov  enaka beseda p ro t i  v u lg a ti  za grškim  iz v i r n i ­
kom, au o ne .o v o rijo  va&ni n o tr a n j i  ra z lo g i  z& v u lg a to .

d / M esta,k i J ih  v u lg a ta  p rev a ja  manj jasno a l i  manj točno, 
podaje, novi prevod v sm islu  okrožnice *rrov iden tiso iiaue  Feus" 
/neon  m i . ,  lB .aep t.l& 9 3 / vedno po ,;rAkea iz v i r n ik u ,5

V dob i, ko t r š k e  la k a je  hb še n iso  podaja le  u s ta lje n e g a  be­
s e d i la ,  s o t a  p ra v ila  varovala  a v to r i te to  v u lg a tc ,k i  ue je  p r i  po­
drobnem Š tu d iju  zgodovine uovozavesnega te k a ta  iz k a z a la  k o t n a j­
b o ljš a  p r ič a  navdahnjenega grškega b e se d ila , P oznejši p re lag a - 
t e l j i  KZ v domače je z ik e  ao im e li neprimerno l a ž j e  o ta l iš č e .K a j­
t i  p r i  rokah jim  je  b i l  t e k s t ,k i  Je danes sp lošno  priznan  k o t 
n a jb o l j š i  in  njegove o b lik e  najbr?, tu d i nove najdbe g ršk ih  ro ­
kopisov ne bodo d o s t i  sp rem en ile , io  je  g rška nova zaveza Avg, 
M e r k a  , k i  jo  je  iz d a l  b ib l ič n i  zavod v Kirnu in  k i  c e je  za­
ra d i  sv o je  te m e l j i to s t i  t e r  iz v rs tn e g a  v a rian tn eg a  a p a ra ta  n a j­
b o lj  u v e l ja v i l*  v znanstvenem svetu,®  le g a  pripomočka ob n as tan ­
ku novega slovenskega prevoda '4e n i b i lo ,  p r i r e d i t e l j i  ao mogli 
v,oodenov te k s t  k o n t r o l i r a t i  samo a iogelaom ,k i Je b i l  s io e r  za­
n e s l j i v e j š i ,  a oprem ljen z zelo  kratk im  varian tn im  aparatom ,

£a prim erjavo a 1»tinsk im  besedilom  ae n i v z e la  K Ieueatin­
ska vulgata,am pak v u lg a te  ang lešk ih  te k s tn ih  k r i t ik o v  ’ ordsv;ort- 
ha in  Vthitea, k i  jo  b l iž e  hiJeronimovamu b ese d ilu  kakor uradna 
cerkvena kleiaentiiuika iz d a ja .  Večje š te v i lo  sp o rn ih  m e s t,k je r  
ee  je  b ilo  težko o d lo č i t i  »a to  a l i  ono v a r ia n to , je  b i lo  oseb­
no p red ložen ih  č lanu  b ib lič n e  kom isije  r ,  ioncku, da je  on o n j ih  
Iz re k e l  zadnjo besedo.

Kar zadeva s lo v en sk i je z ik , j e  b i lo  s p re je to  n ače lo ,d a  pre­
vod ne sme p o d ira t i"  tega^kfxf “s o narodu E e d rug i dobro p o d a li. 
I z v irn ik  se  je  a io e r  p re v a ja l b rea o z ira  na s t a r e j š e  prevode, 
da b i se  l e g i j e  n a š lo ,v  čem se  ao re  s lo v en sk i je z ik  iz v irn ik u  
b o lj  p r ib l iž a t i ;d o v r š e n i  prevod pa so p r i r e d i t e l j i  p r im e r ja li  
e s ta r e jš im i  slovenskim i prevodi in  o k u ša li i z  n j ih  o h ra n it i ,  
k a r je  po o b lik i  dovršeno in  z grškim  izvirn ikom  dovolj j k lad no. 
K e tra iz a i  ao se  povsod tam ,k je r v slovenskem jez ik u  nimajo pra­
vega pomena a l i  p rv o tn i pomen oelo a& tem n ju jeJo ,opustili in  Jia- 
A om estili a slovenskim  načinom iz ra ž a n ja .  O hranile pa ao se  £e- 
dn itikz ,j?adabfi i z  je z ik a  in  časa Odrešenikovega,po mo&noati tu d i
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poe ebnoutl v ulo^u p is a te l je v  /n .p r .a n a k o lu t l  p r i  iiarku, Pavlu, 
Jan ezu /.

K r . >1  ̂»ovi k r i t ik e #
<*. O * «W *S I 1W» ♦*»* •m i '•*■ . .  a-b»*» .»,#■>

Prva je  ia r e k la  avojo sodbo o novem prevodu cerkvena ob­
l a s t m i  ‘»a je  p r ip o ro č ile *  SJuMLjeHflki 3kof u h . J e g l ič ,  po če- 
g a r n a ro č ilu  in  pod če.jar nadzorstvom s e  je  prevod v r l i l# g e  je  
p r lo o ro č ll  na Čelu k n jig e  aamei MKar ume Se datf*S 5*eleli»to smo 
sed a j do- V te ., zvezku im: »te vzorno p restavo  ' t i r i h  »v«
•v an g e liJev  in  p o s to lak ih  del* Ha vsak i s t r a n i  im ate »podaj 
nekoliko  .o trobcih  poj? an i1 ,da b d ite  nogi! besede evangelis tov  
dobro razum eti. V zg-, i t e  k n jig e  In  v e s e l e  a ro a  .11 t a  J t e  p reža- 
niftivo zgodovino U v l je n ja  Gospodovega P3̂ 0 burno zgodovino 
ne ;-e ev . Je rk v e ,k i jo  natanko in  po-;ebno zanimivo popisana# Do­
godki uo teko r iv o  siaslikeu ii,da  vas bo uroe k a r v le k lo  č i t a t i  
J ih  zopet in  zopet .

V a p r i l s k i  Š te v i lk i  goriSkegn k o fi j  *ke^a l i s t a  /?olixna 
IB eoleaiaatioua , roS ild loecesla G o r i t ie n s ie /  sla 1« 1925• je  tu d i 
m o rilk i noASkof r r# ^ e £ e j ,k i  Je b i l  znan k o t dober b ib i io i a t ,  
k ra tit o o ce n il » ev lp S ev ed  in  ga to p lo  p r ip o ro č il  duhovnikom t e r  
vernikom ovoje n 51.1 .o ft Je . Med drogira p i le  s M$seeedilo prevoda 
ima pod č r to  p redp isane  po jtisn iln e  pripombe, a io e r  k ra tk e  »n znan­
stvene* n ače la  p re v a jan ja  so prava# j^ a ik  p ra v ile n  in  s la /tek , 
t i s k  in  ob lik a  l e p a . . .  5a iz d a ja  prekaSa v vaškem o z iru  ono ,k i 
Jo Je p r i ro d i!  Joče.4: SiAaftBflk« Kori Sakon.Prvl d e l .. .  v .  evangeli­
j i  ih  d e jan je  po^ to l  o r ,  V M ariboru 191Č .tiogoo la v n i Akademiji 
bedi flae t i n  kvels#d*  ee  t ru d i  v duhu e v .  Cerkve č i r i  t i  s v .p is s o  
med l ju d s tv o  u t .p ro ti  p ro te e te n tz k l propagandi« $ 0  iz d a jo  top lo  
priporočamo duhovni?. on# da jo  č i r i  jo  med lju d s tv o  go ričk e  nadško­
f i  j e 1' #

strokovno oceno st*«, p r in e s la  r e v i j i  B\f /1925» 263-70/ in  B i- 
b i 1 cr "7$U25734^457; Prvo Je napi'-.al p ro fe so r l ju b i j . te o lo č k e  
f e k u l te te  *Jo~ .U jč ič ,d ru g o  T h .v p a č il,p ro fe so r  Vzhodnega zavoda v 
Kirnu, v be ooeid. s o c ia l  a te  v tem, det so  n a č e la ,n a  k e te r ih  s lo n i 
novi s lo v en sk i p rev o d ,p rav iln a ,d a  je  prevod vzoren in  da v ce­
l o t i  m t m t  hermenevtičnim  prav ilo^#  U jčičeva ooena ee  o z ira  tu*, 
d l  ne ne a tivno  oodbo a s t r a n i  t i s t e  pešč ice  slovensk ih  duhovni­
kov, k i  M r a j l i  i n e l i  prevod po v a l j a t i , i n  b ran i novi prevod z la ­
s t i  p ro t i  očitkom Jos.3idB in«kn,profetiorja H3 v Mariboru.# Ta je  
n& areč,kakor e ari p ra v i, na pobudo "mnogih duhovnikov" n a p isa l v 
m ariborsk i "Hafti i3 tra« iM % Ane i r . a p r i la  AalJSi č lan e k ,k i n;,J 
b i b i l  o ceha nove is d a je  e v .  pleme n .  č lanek  Je san in iv  c- to ,  k e r 
iz ro č a  m ifiljen je  t , te re jč e  genert o l je  s lov en sk ih  duliovnikov,k.', je  
b i la  vzgojena če v s tr a h u  pred iz v irn im i svetopisem skim i t e k s t i  
in  3e n i  b i l a  seznanjena s iz s le d k i  novejČe b ib lič n e  te k s tn e  k r i ­
t ik e .  d l a s i  »e*

*ii.ogi gospodje ©o me z a p ro s i l i ,n n j  napiSem k ra tk o  oceno te  
nove izd ti je  - v . t  #££• o d k rito  povem, d e s to rim  to  zelo  n er d ,k e r  
Je c tv a r  i z  ra zn ih  razlogov »a mene zelo  n e p r ije tn e  in  ©diozna.
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In  vendar tim  ae odi o 611, da s p l vem nekaj v re t}  zakaj k temu me 
je  p r i s i l i l a  i ivohna rek lam a,valed  k a te re  ce lo  n e k a te r i  gg.dn*- 
hov ra  k i  m is l i jo ,d a  je  smree v vaakem o z iru  iz v rs tn o  ln  naravnost 
epohalno t elo« l* predsodek a l i  to  j vno mnenje b i ae  ja z  d rz n il  
▼ nekoliko p o p ra v iti*  Seveda v te «  kratkem času ml n i b i lo  mo­
goče,s k r i t ld n in  očeeoai p re g le d a ti  oele knjige;am pak tu  pa tam 
een jo  odprl in  s i  za b e le !11 to - le i

.v.t 1 ,2 : , .  tre h a a  Je Imel s in a  : z?dr*.*, Kakaj ne , ro d il* ?  ka­
kor eaio 'e  nava jen i in  im ajo ?rtoi ln  H rv a tje  tu k a j l e t i  izraz«  
Eu&i P le te r  ixlk Ima ae , rod i t  V  na prvem nev tu  ,»ew:en* In  po­
ta.. č e le  , ebBren** De Je » ro d iti*  dvoumno, Je r m ,  a take too- 
ueče se  u h a j a jo  v vseh je z ik ih .  Ge .n  a a  l e  nekoliko  grščine in  
ako prev, r j  .a b rez  d/- »d o odkar, moram , e/jonesen* p r e s t a v i t i  , j e  ro ­
d i l* .

t  1 ,25 : 9 iv e l  je  z n jo  devi ko*, So n a j bo prevod g ršk e- 
la  s tav k a  ,k a l  ouk eglnooken autdn*? je  le p a  p a ra fra sa» k l 
»pada pod č r to , a prevod to  ni« Ge s t e  h o te l i  sv,pism o p a ra fra ­
z i r a t i ,  dobro; a v tem s lu č a ju  b i sp red a j ne aiaelo e ta ti ,P re v o d !

/o  le d i  če S eat m eot,k i o e p ro f« zde ponesrečena« Hate n 
d a l j u j e i /

I5a id e j  n a j bo dovolj« če  bo treb a ,b an  pa navedel 3e ved 
ta k ih  več a l i  *vjnj ponesrečenih me-.it« io e r  priznam ,da a« da 
mnogo teli mest o p rav ič i tl,nam red  z ozirom na to ,d a  oo h o te l i  
g g .p r e lo g a te l j i  vae hebraiam e o d p ra v iti ln  j ih  v lep i,m ed e rn i 
s l  oven č in i  i z r a z i t i , . . «a nikakor ae ne da o p ra v ič i t i ,d a  «o »e 
v t a  prevod s p re je le  ne samo posamezne besede,ampak tu d i s ta v ­
k i ,  k i j ih  ne n a jd eš  ne v .iz v irn ik u  ln  tu d i  ne v vnlgatisnaaporot­
no pa so izpuščene b esed e ,k i oo tam« $e jo  glavna h ib a  teg a  noveg 
ga prevoda? druga ? Je t a ,  da n i k o lik o r  mogoče d oo lov  en in  
točen,ampak :ar?«fr-,:,ti£en. Glavna l  o tu o s t dobrega prevode je  
namreč f id e l i t a ? , to č n o s t  in  to  Je je  ravno p ri sv .pism u b is tv e ­
nega pomena,tako ffa prevod tre *  teg a  ne more b i t i  dober««.

Gg* prelcu. a t e l j i  s e  s k l ic u je jo  na m ,čel.-.,ki so Jih  v Bircu 
d o b il i  sa p revajan je*  Tobro, verJec.em,da je  .l im nekoliko  od Je- 
n ja l  od p re jšn je  s t r o g o s t i ,k a r  se t i č e  p rev a jan ja  izv irn eg a  tek­
a ta .  toda i:.u % n i p re k lic a l  ovoje;;* d ek re ta  o &vten'ti Snem tek­
s tu ;  in  to  je  v u lg a ta ,k i  se  mora r a b i t i  v cerkvi in  v Š o li .  Ka­
to  tu d i da,kakor znano,Kirn v u lg s tc  p o p ra v iti po b en ed ik tin c ih , 
ne p a  iz v irn eg a  teku t a .  r i l  b i ne b ilo  mnoge b o lj  enostavno,da 
b i oe n a p ra v il krc: en in  nekoliko  moderen l a t in s k i  prevod po 
n a jb o l jš ih  g ršk ih  rokop isih?  A Nim teg a  n i e to r 1 1 ,am pak se  ok le­
pa v u lg a te , l i  je  ir. o stane a v te n tič e n  te k s t .

Pred par l e t i  je  iz d a l  •jcfclšgl ne m a ju  ,d ie  e re te  r i o h t i -  
ge Deutsche .' eberaetsung* kakor je  reklam a s i ln o  poud*rJele .
M j  egov prevod je  im el »pretopel J e dunajskega nadškofi Jakega o r- 
d in .:;r ia ta ,to ili  b o  celo  podpisani v s i  t r i j e  c e n zo rji -  d o k to r ji  
bogoslovja; n a d a lje  se  Je v o h .sk lic e v a l ne k a rd in a la  Mery de 
V a l-* ,k i Je baje  p o trd i l  ne č in  nje.;ove»;a p re v a jan je , in  vendar 
je  p r ič e l  n®, in . eka. . .  In  zakaj ga je  Mira obe od 11? k er je  samo­
v o ljn o  p r e s ta v l ja l  in  se  n i  d rž a l hena en ev tlčn ih  p r a v i l .  Moja
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končna sodba o novega slovenskem p o v o d u  j e  t o r e j  t.** bk l ik a  k n j i -  
.5« jc  l e p a ,p a p ir  d o b e r ,s lo v e n ič in a  na mnogih m e s t ih  n o p r a v iln a s  
prevod sata j e  deloma i n t e r  p o l ir a n ,  delom a © k rn jen ,n i d o v o lj  k r i ­
t i č e n  in  to č e n $ r nul tega  go n i  mogoče p r i š t e v a t i  » o b r ta k a t o l i ­
škim  prevodom , v pom bo pa a o dobre.*'

P et dni «& tem / 1 $ .a p r i l a /  je  id t i  p i s a t e l j  v m ariborski 
•la-H  i t r a S i11 ob j  v t l  8e k ra te k  dodatek k s v o ji  k r i t i k i  od 10. 
a p r . i  "Pi..:-.l g:h v im in  .:e o b rn il n odlično b ib lič n o  mesto 
k vpr n jem ,kaj je  a t l e t i ;  1 ro v in i n ? je l i  v p rev a jan ju  i z v i r -  
aega tek  , u k tea e se  tak e  rs>dt s k l ic u je jo  l ju b i  j ena m  gg# 
p r e l a g a t e l j i .  D obil oea t a l e  odgovor /sev ed a  v prevodu/* Kes jo , 
da je  s v .o f i e i j  sed a j d o v o l i l , i z d e la t i  vrevo&e ln  lln g an  v r l ,  a« 
r i . , . p o  hebrejskem  ln  grBkea teku tv .  e r  noče »v .e to ld  
s tem. d o v o ljen je*  r e č i ,  da je  tak  prevod re d i teg a  Id e a le n . ro -  
g l  n o v e jš i ek seg e tje  p re z re jo  navadno neko ze lo  vaf.no točko, f a  
t e k a t ,k i  g a  imuno s. sr  a J prod sobo j v h e b r e j s k ih  i n  g ršk ih  roko- 
pL>ih,ni p rv o tn i a l i  p r  a te k a t ,  nmpak l e  ena o b lik a  pratekst®,; dru­
g a  ob lik a  ee  naha ja  v etaarlh  prevodih l n  c i t a t i h  cv . očetov.?,ato 
rdi p rev a jan je  h e b r .in  gri:kuga te k s ta  n ič  ideiilnega, Četudi je Cer­
kev to  d o v o lila .

12 dodatka jo  razv idno ,da  Jo pl:: t e l  j g led e  nn odgovor,ki 
Ca je  p re je l  i 2 »jvojo sodbo o p rev a jan ju  sv.pism p po i z v l r -  
n ih  toku tih. nekoliko  o; 1111. Vseeno je  v por& rjenje t i s t i h  fiu- 
hov/dkov,k i so s e sblr? 11 olrrog tldanK ka, p iceo  tega členka po- 
~ la l  "Nuši s t ra š i* 1 n a s le d n je  p o ja sn ilo  /o b ja v lje n o  4 .maja 1925/1

"Načel , po kt to r ih  se  ja  p r i r e d i l  s lo v en sk i pr svod, so plod. 
imarm tv onega ra z isk o v an ja  nr-. p o lju  zgodovine b ib lič n e g a  tek. tt • 
hians uVOiilki, k t e l i ' 'k i  k ikor pro tect-in t.vk i, J ih  p riznavajo  ko t 
p rava . « •»  se  aeeeea feb ru arja  1 . 19?5 ra z g o v a r ja l o
tal; n a č e lih  s trem i od ličn im i č la n i b ib lič n e  koriti..! je  v k inu  
/:-onc2;oa,HOpf 1 om in  ?r$$eut/. O dobravali so Jih  v o l .  7,o sen  oe 
pr vkur mudil zh .. veto  le to  v Rimu,sem p re d lo ž il  .?.*onokut pro­
fe s o r ju  na papeškem bibličnem  zavodu,dovrčeni p rv i del Novega 
zakona in  ...u 5 e en k ra t p re č i t e l  n ače la  zg prev od, kakor smo jih  
ua vr.r, t  ;o a>v*aii v Produ« $ n jim i popolliaaa i laS a . Ko sem mu 
v razgovoru p re b ra l tu d i oceno v ‘k i r a k i 1’ / 1 0 .a p r i l a / f  je  d e ja l i  
P ovejte  ja v tio s ti,č u  d e la te  v po solnem s o g la s ju  e Č lani b ib lič n e  
kos.iL.-ijo .  č o v e jte ,d a  non.no p re v a ja t i  i z  izv irn eg a  te k s ta  za rad i 
p ro te s ta n to v ,ti& j i h  ne odbijemo,ampak jiui uclad ino  pot v k a t .  
Cerkev« če kdo t r č i ,C a  i;im ne odobrava p rev a jan ja  po iz v i rn ik ih ,  
n a j v e ,d e  p ro fe s o r j i  papeškega b ib lič n eg a  zavoda v Kirnu pravkar 
p r i r e ja jo  i t a l i j s n e k i  prevod po iz v irn ik u  in  je  prva k n jig a  /1 1  
re n tn te u c c / c iz . h  . -  ko liko  v p o ja e s ilo  in  pom irjen je  t is t im , 
k i is  l i j e ,  da Jo . it; p r« t i  prevodom sv . >iomn po hebrejofceta i«  
g r  C'k era teku tu .  k r i t i k e  v "N nli s tra* .i<! je  v tea; pogledu preozko- 
arC na.Podrobnejši odgovor nn •  mez»e o č itk e  p rin e se  “Bogoslov, 
V eatn ik", k e r t  tre d iskusije- no e g n .-Jo  v clnevuo časopis j e ’ .

Na to  p o j u i . l i o  j e  p r i j e l  n a jp r e j  v  i s  t e a  l i s t u  o*i ovot 
p r o f .  iiid an  k a , k i  z o p e t  pon- v l j -  s t a r e  o č i t k e  ,p<%r m e^eoev pozne­
j e  / £& savg.l92$/ pa v  l ju b i  Jenskem d n ev n ik u  " Ju tro ’1 vnovič ocena
prvega c-.elfc tiH, pod p ija n a  od prof.& ldenčka. ocena n i b i l a  nova,
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marveč dobeseden p rep is  ocene v ”Me9i 3 t r a š i"  z dne 1 0 .a p r i la  
1925; dodan po J i  Je b i l  Se en primer "ponesrečenega” prevoda 
/* it 19» 12* eunotichol -  samski/®.

ko Je v Jesen i 1 . 1925 i z š l a  zgo ra j imenovano dalJS a# .tir­
no in  s tv a rn o  p lesna  ocena prof«Joe«U jčiča v 33V, je  b i lo  p r i  čar* 
k o v a ti, d s bo a por o nov era slovenskem e v« pismu končan. k temu 
n i b i lo  tako . eseca marca 1926 /p r ib l iž n o  eno le to  potem,ko 
Je I .d e l  -Z i z š e l / , s o  p r e je l i  mnogi d u h o v n ik i,z la s ti  v lavyn- 
t in a k i  š k o f i j i ,n a  š t i r i h  s tra n e h  t is k a n  le ta k  k naaloromsvveto 
flaiap . .2 . ,« d e l .x » ju b lJan* 1925 in  pod-n&slovom* h e g lik a . 
p isan  J e~ Joe 7 Ž idani ek . le ta k  s e  začenja s  besedami! "/koda! Po- 
zdaj še nismo č i t a l i  nobene obširne  s trokovn jaške  ocene tega 
novega slovenskega prevoda, v razni; n aših  l i s t i h  se  j e  pač de­
l a l a  e i ln a ,p r e t i r a n a . . . r e k la m a . . . s a  to  k n jig o , a  prave ocene 2e 
n i  b i lo  n ik je r  /r a z e n  moje k r i t i k e  v "Baši Š t r a k l”/ . "

Pieeo nato  v ostrem  tonu po lem iz ira  e iz v a ja n j i  A r.U jčiča 
v BV in  ponav lja  v se  evo je  s t a r e  t rd itv e .u v o jo  polemiko z a k lju ­
čuje z besedamil

"Jaz  predlagam in  terjam  popolno r e v iz i jo  teg a  p revoda,se­
veda po s tro k o v n ja k ih ,k i ee  bodo d rh a l i  herm enevtičnih p ra v il ;  
t a  eo namreč tako s tro g o  obvezna,da n i t i  Ria ne nore od n j ih  
d ie p e n z lr a t i .  D okler s e  to  ne izvede ,ne  bo m iru ." Nato s le d i  8e 
k ra tek  "Dodatek , obsegajoč t r i  to čke . Zanimiva je  z l a s t i  2, 
to č k a ,k i se  g la s i l

"R ajni o .K a lie t  I eri© / k i  Je s lo v e l  z&radi sv o je  te m e lj i te  
teo lo g ičn e  izobrazbe in  k a te reg a  je  njegov p ro v ln o ia l v svojem 
pogrebnem govoru imenoval sv e tn ik a /  Je dognal v tem novem s lo ­
venskem prevodu sv.pism a ta tk e  kakor j a z , in  s lo e r
p re j  ko Jaz . Zato je  i s t i  goe podHIjuEIJanškega gospode p re v a ja l­
ce imenoval m oderniste in  h ............. I Reka j  Ani pred svo jo  sm rt­
jo  je  r e k e l ,n a j  Jaz n ikakor ne od Janjam v tem boju  za č lo to s t  
in  nepokvarjenost sv ,p ism a ,in  s e  je  č u d il,d a  me lavant.dU hov- 
6Čina p r i  tem b o lj  ne podp ira ."

uleduJe,prem ajhna opora v d u h o v š č in i ,z la s t i  m la jš i ,J e  b i­
l e  vzrok , da je  3 . v tem boju  vendarle  odnehal, č u t i l  Je ,d a  je  
osam ljen in  ee zato  v ja v n o s ti n i več o g la ša l p ro t i  novemu pre­
vodu. V tem p re p rič a n ju  ga je  moral še  b o lj  p o t r d i t i  Članek "Za­
nimiv spo r s lovensk ih  teologov" v l j u b i j .  ”Ju tru "  dne 1 4 .ap r. 
1926 /podp isan  T r .L a ic u s / ,  k i je  Jasno pokazal,da Zidanšek tu ­
d i med la ič n o  in te lig e n c o  ne bo n ače l zaveznikov. Pioeo Članka, 
nedvomno s l a v i s t ,  okuša r a z m e t i  p ro f.Z id an šk a ,"k i b ran i kakor 
le v in ja  evo je  dete" /e v o j prevod MZ.iz 1 .1 9 1 6 /,vendar mu doka­
zu je ,d a  Je l ju b l ja n s k i  prevod m oderne jš i,n ap red n e jš i k o t Zidan­
škov in  odobrava,da ee  l ju b ijo n s k i  p re v a ja lo !  tu n ,k je r  b i t rp e ­
l a  ja sn o s t a l i  b lag o g lesn o a t,n e  d rže  sušenjeko grškega a l i  l a ­
tin sk eg a  iz r a z a .  " 0 .Zidanšek preveč poudarja f id e l i ta te m  preva­
ja n ja ,p r i  tem pa p rezre  večno 6 in Jen ico ,d a  se  besede poseunez- 
n lh  Jezikov v sv o jih  pomenih ne k r i j e jo  vedno. Včasih ima kak­
šna beseda poleg la s tn e g a  pomena v enem Jeziku še  prenesen po­
men,ki ga v drugem Jez ik u  nima. N .p r. l a t .g la g o l  g lgnere  ee  ra b i
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o očetu  in  o m ateri,dočim  p r i  vi©vencih ro d i samo m ati»nikdar 
pa oče. Zato emo naravnost hva ležn i Ljubijančetnom,da ne bo več 
Jakob r o d i l  Jo £ e fa ,k a r  je  d a le  n e š te to k ra t  povod n o rč e v a n ju ... 
Podobna s tv a r  je  z evnuhi,pojavom ,ki je  dandanes v naših  raz ­
merah i z g in i l  in  n ikakor ne z a s lu g i,d a  b i o n jen  poučevali b&š 
i z  s v .p is m a ...  i s e l  v t  19,12 je  i z  zveze popolnoma ja sn a t 
K ris tu s  hoče e o sek i a tan » k i pa n i  za vsakega » p o v e lič a ti in  na­
š tev a  t r i  s lu č a je ,  ko mož ne iš č e  žene. Same t r e t j i  s lu č a j,k o  
se  Človek za rad i n e b .k ra l je s tv a  p ro sto v o ljn o  odreče p o ltn o a ti ,  
je  p r i  Bogu zaslugen . Kakor pa g .Z idanšek  p re v a ja ,je  naravnost 
n a s p ro tje  tem u,kar potem v opombi to lm ač i."

tako  D r.L aicus, k i mu v n jegovih  iz v a ja n j ih  tu d i teo log  mo­
r a  p r i t r d i t i .  tem člankom,s e zd i, je  b i l a  polemika o novem 
slovenskem prevodu sv .p ism a ibi zak ljučena .

Od t i s t i h  časov je  p re te k lo  25 l e t .  Novi s lo v en sk i prevod 
se  je  k lju b  tem u,da je  v m a rs ik a te r i to čk i p re trg a l  s  t r a d ic i ­
jo ,h i t r o  udom ačil, o č ite k ,d a  n i dovo lj cerkven a l i  k a to l i š k i ,  
ker je  p r ir e je n  po iz v irn ik u  in  ne po v u lg a t i ,s e  p o s le j n i več 
ponov il, ulovenakemu prevodu Je b i lo  l e  v č a s t ,d a  Je b i l  med 
p rv im i,k i so  b i l i  p r i r e je n i  po izvirnem  b e se d ilu .

Seveda ima pa n a v z lic  temu,da Je b i l a  5 .iz d a ja  /D ružba ev . 
.:o h o rja ,C e lje  1948/ s tv a r n o ,z la s t i  pa jezikovno p reo e j poprav lje­
na, 3 e vedno sv o je  h ib e . Za morebitno novo iz d a jo  ga bo tre b a  je ­
zikovno Se i z b o l j š a t i  in  p r i la g o d i t i  d an ašn ji ra z v o jn i s to p n ji  
slovenskega je z ik a . P re is k a t i  bo tre b a  nntanČ no,kje je  b i l  pre­
lom a t r a d ic i jo  iz v rše n  na Škodo je z ik a , in  morda n aza j v n e s ti  
n ek a te re  s ta re ,v č a s ih  ce lo  do s v .C i r i l a  in  Metoda sega joče  s lo ­
venske iz r a z e ,k i  so  b i l i  dobri in  med narodom udomačeni, pa na­
domeščeni s manj dobrim i. V la s ti bo treb a  ce lo tno  slovensko be­
s e d i lo  p re g le d a ti  in  » p ra v i t i  v sk lad  a najnovejšo  k r i t ič n o  iz ­
dajo  g rške 11Z / . e r k ,  iJovura leatam entura/i k a j t i  p re iskovan je  no­
vo o d k r it ih  ro k o p is o v ,z la s t i  p ap iro v ih ,o d p ira  še  vedno možnosti 
za eno a l i  drugo ko rek tu ro  v te k s tu * . Taka r e v iz i j a  prevoda Je 
potrebna tem b o l j ,k e r  Je evoj čas p r i  a p l ik a c i j i  te k a tn o k r i t ič -  
n ih  nače l na iz b iro  v a r ia n t  sem p$ t j a  morda b o lj  od ločala  p ie ­
t e t a  do v u lg a te  k o t pa Š te v ilo  g ršk ih  rokopisov , e le  ko bo to  
izv ršen o ,b o  novi prevod na t i s t i  v i š i n i ,  k i  mu k o t prevodu k n j i ­
ge vseli k n jig  prit* to  Ja .
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8 . “Kot curioaum a l i  k o t zgled,kako ee  n a j ne p re v a ja ,n a j na­
vedem Mt 19»12s l v £ v y ffv \o l  , d) t 1 1 y if j  . . .B o  namreč 
n e k a te r i  Bam aki,ker so Se od r o j / tv a  t; tk i,d a  morajo © sta ti 
samski i . t . d .  -  Ctospod j e , a l i  m is l i te ,d a  je  sv.piem o pisano 
aamo za deoo?"

9 . Zadnja iz d a ja  Merka /Remae 1948/ ima p r i  Lk 24,13 oddalje­
n o s t Eaavea od Jeruzalem a označeno v grškem b ese d ilu  e ISO 
/p r e j š n je  iz d a je  e 60 / t e č a j i .
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* r .  V ilko  F ajd iga
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! • /  ^ne 12e av ju e ta  195<' 3® p re s e n e t i la  k& toli5ke v ern ik e  
nova okrožnica papeRa P ijn  X II .. k i  s e  s a je n ja  3 beee^aai MKu~ 
mani g e n e r la " .2 Okrožnica hoče r? ? c: v i  j a t i  "o n e k a te rih  k r i ­
v ih  m ien jih , k i  o -iro lejo  in  ispoRkopavnJe tem elje  k a to lišk e g a  
nauka” . "P resenečen je  Jo Se o k re p il a v to r i ta r n i  to n , e k - te r  im 
vrhovni u č i t e l j  Cerkve ia ra č a  ovoje oR;;ov<irneet In  na odgovor- 
notit o po aar Ja tuRi Rruge. P ravi namreč Kifieae »»Revo preR Oo- 
spolom Robre p r e te h ta l i  in  p r e r d a l l l i ,  Ra rie b i  p u s t i l i  n e izp o l­
n jene sv o je  R o lžnoeti, uka srnjem o Skofor preRs to  Jnlk om reR ov­
n ih  Rružb, n aJa tro S Je  obremenjujoč njihovo v e s t ,  n a j k a r se  Ra 
m erljiv o  sierbe, Ra oe take  Ronneve ne boRo p r e* ovale  v Rolah 
a l i  na ah o* ih e l i  v kf.kr»nti» k o li  ople ih  In  ao ne baRo o p ra v lja ­
l e  kakor k o l i  meR k le r ik e  a l i  vernike« b č i t e l j i  na cerkvenih
čolah n;tj veRo, Ra ne morejo % mimo v e e tjo  v r S i t i  u č i te l j s k e  
s lu ž b e , k i  jim  Je aaupena, Se £ le * e  nauka ne sprejm ejo  e svetim  
e po : tav an j r-i navoR il, k i  t-.-c J ih  po«" a l i  in  se j i h  Ro p ič ic e  ne 
RrSe p r i  poučevanju sv o jih  uC rnoerh  T orej »e je  moralo prav v 
krog ih  teo lo ške  annnosti p o ja v i t i  nekaj novega, nekaj huRega, 
k a r tako sk rb i skupnega oče ta  vseh vern ikov , /o ja v i la  s e  Je "ne- 
eR lnoat in  sabloRa o* rav n ice  v v ersk ih  in  n rav* tven ih  rečeh " , 
to-*a ne "sunaj K r ia to o v c  ovčje e t a  je " ,  kar b i ne b i lo  n i#  8uR- 
nega, ampak tuR i "meR uRi obojega k lo ra  t e r  v cerkvenih semeni­
šč ih  in  redovnih a&voRih, in  tuRi me<* l a i k i ,  a l t i s t i  me* t i s t im i ,  
k i  imajo opravka e poučevan jem m laRine"; To je  sap papeža " v ir
in  varok  prejemke ž a lo s t i ,  » l a s t i  pa ' \ n m 9 ko gledamo, kako a e
poRlnge krščanske k u ltu re  eame poveoR k r i l  jo " . V tem pa so tu -  
Ri ra s lo g i  sa nai.i, "a  a e moramo a okro .n ioo  Se s e a n a n it i  in  s i ­
ce r a n jenim i glavnim i n a v o d ili in  o p o a o r il i ,  k i  saRevejo vpra­
šan ja  tem eljev k rščanskega verovan ja  in  s tem W i
£un* cunen ta ln e  te o l  egi J e . 5

2 . /  t e t i c i  je  nove okrožnica s svojim  nenadnim in  o"lo#nim 
nastopom zsSuRile k a to l i š k i  s v e t ,  pa n i  mogoče o kakem aaČuRe- 
n ju  g o v o r i t i  p r i  poznavalcih p rak tiS no-apb logeti£ne  problem ati­
ke v soRobnea sv e tu  in  še pooebej v r ; n e i j i . 5  v t  J R e ž e li ,k i  
Jo Cerkov Se ve*no po p ra v ic i l j u b i  ko t svo jo  "naj®t a r e jdo hče r­
ko" aa ra* l ia re "n e  versk e  g lob ine  in  p o lrtv o v a ln o a ti n jen ih  v e r­
n ikov , garač i velik f; in  uopeSne p risoR evnosti n jen ih  teologov 
t e r  3ara* i moRerne usm erjenosti n jenega cerkvenega vodstva , se  
zopet in  zopet p o ja v lja jo  v p ra l ari J r ,  k i  po s v o ji  a k tu a ln o s ti  in  
tv eg an o s ti sb u ja jo  pozornost. Pa ne g re  to l ik o  aa kaka posebno



riova v or spanja* ampak ta  večno a t a r i  -voblen srečan ja  v^re z  
življenjem . Ta vpradenja na eni t r e n i  globoko nadevajo vsebi­
no kato liškega nauka, na drugi s t r  ©id a e napajajo ob problemih 
nikdar ».dr^jouega toka sodobnega življem  ja* Kdaj pa bo M ii 
probleui codobtioctl b o lj pereč* kakor dan en r  Sate »1 Budno* da 
a o »budil* novo a#adiiwije, ka* o se  bo s njim i s reča la  oairnaa 
kako j i  Vi bo r e š i l a  vera . kavno med franooekiad vern ik i jih  je  
b ilo  v Sudnjih s te  l e t ih  posebno veliko  tek ih , k i e o iskreno 
ž e le l i ,  A& bi b ilo  srodanjo k a to lišk e  vare a s  od obala ž iv lje ­
njem taks v ra te ,  ■*a bi kato liška  razodeta resn ica  ne pečno re ­
ševale v p r a n j a ,  <i so v aveal a vsakokratno stopnjo w a& oeti, 
kultur- in  ž iv lje n ja  e <al oh, o s tren i bolje* da hi. poltafiala. da 
o b sto ji laod icrddan«tvon in  temi vprašan ji lopo so g la s je . Imena 
v e lik ih  apologetov, k i so eo u č i l i  p r i Pascalu in  Beaanetu,k&- 
kor iaoordaire , keotiampa, Olle-letfsrone, ?ona »grive, de Broglife, 
£rimetifcre, - aw lce  Blondel, ^ougaud, 4-.de Crardmaieon in  po­
dobna pričajo  o velike?* in  resnen prioadovanju s$ ugo tov itev  in  
upeatav iter harmontje aed kat.verkvi.jo in  sodobnim svetom,po 
k a te r i a l^o  e t r s a  a l i  le  po lten i duhovi med irsobrnž enimi verrd- 
k i ,  tad i ap o id ^ iti sami.^

31 se pa je ,d a  «#® aposto lske  gorečno©t d aste  a l» b  svetova­
le c  Ja  o o lid n o u t v teo lo šk ih  vprašan  j ih  In  te>*o s e  je  prav v 
F ra n c i j i  ved k o t en k ra t ag o d ilo , da je  sdrav® f i lo z o fs k e  in  
te o lo šk a  itiiie i t r p e la  na s v o j i  ja s n o s t i  in  z in e š l j iv o a t i , peseb~ 
no a e <je je  od re a ln ih  f i lo z o fs k ih  in  JgMovi.nakib osnov umak­
n i l a  v sjariviiOoti človekove n o t r a n jo s t i .?  d to l ik im i lep im i p r i ­
zadevan ji p r i  te o re tid n e a  in  praktičnem  redevan ju  ap o lo g e tičn ih  
>?otoie> lov^se je  »ato s ta ln o  d ru iiila  nev arn o st premajhnega zaupa­
n ja  b rad ic ionaln lia  naokosi Cerkve, n a j g re  že za f i lo z o f i jo  a l i  
aa to to l i š k e  dogme, in  p revelikega  flaupanja v  napredujočo kul­
tu ro  t e r  v re sn e  f i l o z o f i j e ,  k i  bo posebno l e  Mamčlje od Konta 
d a l je  at*  t r u p i  j& le srtravo ^ iL lje i t ja .  finkc je  b o lj  raeum ljivo , 
-aiio je  uoglo p r i t i  do v e lik e  n esreče  p ro t i  keneu p re te k le g a  in  
v ;5ti.tifetk*a tega  s t o l e t j a ,  k i  je  d o b ila  ime "modemi sem” in  je  s  
trna laes-iOB s t o p i l a  v  agodovino gnot k o t ena h a jb o lj  nevarn ih  
$aed n j im i ,s a j  je  po besedah k i j a  l .e e e ta v lje m a  tnkorekoč l a  vseh 
predvsem pa,. i z  seo lu o tea im n a ,iaan en ticn a  in  p ra m a ti  a." v . P revid­
n o s t je  h o te la ,d a  je  te d a j  cerkveno u č i t e l j s tv o  I z v r š i lo  svo jo  
ciolšnotit prav k razkrivanjem  iarodno  zap le tene  in  v  te ž n je  t;;o~ 
utopiiot-ia sv e ta  s k r i t e  »m ote,katere  resorno nevnr- n e t i  p re j  smogi 
n iso  aagU. a l i  tu d i  ne h o te l i  v i d e t i ,  i  t e j  dobi noedtnor-ti in  
b lodnjav  v so  v r š i l i  v ažno ,dasi ne vedno čaotno dalo  tu d i  tako 
m e n i f!i n t e g r a l i u t i  ,  k i  »o v p re v e lik i  g o rečn o sti h o te l i  v id e t i  
povsod » o to  in  sablodo in  so  marsikomu po k r iv ic i  n a d e li  oči­
te k  m odern im a,tako  de j i h  je  moral B enedikt XV.ostro pozvati 
k redu  in  p ra v ič n o s ti  e pismom "Ad bea tise im l*  » dne l6.nov.1914, 
k lju b  mnogim bolečinam  je  bil* t a  d oba, o k a te r i  danes freneouki 
te o lo g i g o v o rijo  » bo lečino  v  s rc u ,s re č n o  zak ljučena in  v  v ro te  
k a to l iš k ih  iiodroelovcev in  bogoslovcev se  je  zopet pov rn ile  spo­
š to v an je  do velj»vt4Jh n ače l f i l o z o f i j e  av .lom aia  in  ja o m  pogled



n«* ve a  teo lo šk a  v p ra ša n ja ,k i  j ih  je  tako nevarno nače le  moder­
n is t ič n a  zmota*

Potera podobnih o '►»'Varl uoft te u l  m is le c i za dolga n i  b i lo  
v eč ,d an i je  n jihov* sodobna ucmerjt,;,out Se v ed n o ,b o lj k o t v drt>- 
g in  deželah , sod e lo v a la  p r i  obravnavat,ja kn to iiS k*  f i l o z o f i j e  3jr* 
teo log i.Je  in  je  na osojnem področju  r o d i la  v e l ik a  d e la ,k i  ao 
uspešno pripoiaogla k v r n i tv i  d e la  francoske in te lig e n c e  k Begu 
in  v  Cerkev# k ra te k  čas je? to  dol o , k i  Je b i l a  tu d i dob© po- 
: i i r  jen  j  a  med C erkvijo  in  d ržavo ,zm otila  C harles i%wrra*ova ”Ac- 
t io n  f rsn g a la e " , k i  b i rade  p o d red ila  Cerkev in  r e l i g i j o  p o tre ­
ba« določene p o l i t ič n e  smeri« j? o odločnem nastopu  eerkvenega 
u č i t e l j a tv a  pa Je t e  omote k a j h i t r o  izzv en e la  v prazno«5

'leda medtem kep se  v dobi pred drugo svetovno vojno v jav­
ne« ž iv l je n ju  pod vodstvo« p ariškega  nadškofa kard# «i« Verdi e r  a 
in  a pomočjo s p e c ia l iz ira n *  k a to liš k e  a k c ije  u v e l ja v l ja  preti­
va ecs takoavani " s o c ia ln i  k a to lic iz e m 'V ri Je Zar&dl evo je  b il i  l i ­
ne pravim rešitv am  so c ia ln eg a  v p rašan ja  deležen v e l ik ih  simpa­
t i j  oelo med n a sp ro tn ik i k a to liš k e  Cerkve,pa okušajo  na te o re ­
tičnem  p o lju  ap o lo g e ti r e š e v a t i  problem "apo loge tične  metode", 
z drugim i bes edemi, p r oble« posredovanja K ristusove b lag  oves t i  
sodobneau č lo v eštv u , letvi«Ja J ih  s t r a h  pred odpadom množic od 
k rščan s tv a  in. pa M elja,do b i n ihče v n jen  ne n a še l o p ra v ič ila , 
da mu n i  tre b a  s p r e j e t i  k a to liš k e  vero  »a lu č  svo jega  Ž iv lje ­
n ja ,  V t e j  dobi ao apo logetične  r e v i j e  polne razp rav  o te n , kak­
šna iaora b i t i  sotiobna ap o lo g e tik a , uvel ja v l ja  jo  pa s e  5e posebno 
okrog dveh n©jmočn©JSih redov, okrog dominikancev in  je z u ito v , 
močne o seb n o sti, k i  s svoji.3 zgleden in  e svojim  delo«  morejo 
in  hočejo  p r e d s ta v l ja t i  sodobni k a to lic iz e m ,^ '1’ roda v se  to  de­
lo  mora ze lo  u t i h n i t i  v dobi a t r s tn e  proeku^njo 2#avetovne voj­
n e ,k i  je  . ra n č i jo  Je  posebno p r iz a d e la ,

ĵ o v o jn i pa h  s e  l e t e  eno«? Je b o lj močno o g la ša jo ,k e r  
je  tu d i rmsrvemo duhovno ž iv l je n je  tai popolna in te le k tu a ln e  te r  
m oralna b rea»m en iost,k i Je nočle  v  Sartrovem  e k s i s te n o ia l i e t i -  
■nem "gnusu do ž iv l je n je "  sv o j ž a lo s tn i  v išek ,n u jn o  k l io a la  po 
r e š i t v i ,  /topot hočejo  i e t i  te o lo šk i k ro g i p o la g a ti do r e š i tv e ,
V tem pa je  ge tu d i n a ra s la  zmedo pojmov in  z n jo  im p e ra t iv ih  
ž iv i  je  Je# lo  je  doba hum anim a, v ita liz m a  in  e k s is te n c ia liz m a .^ -  
ar ob lak i apo logetične  »e tod e se  v n j e j  8e b o lj a a o e tre ,z a to  pa 
tu d i  osnovna napoka n jihovega re še v a n ja ,k i  je  v tem, da apolo­
g e t i  premalo p » a ijo  ne lo č i te v  meri te o re tič n o  in  p rak tičn o  apo­
lo g e tik o , med spoznanjem tem eljev k r  ihanskega ra z o d e tja  in  n j i ­
hovim priznan  j  ato, med razumom,ki e d in i more verovnost in  obvea- 
u o e t ra z o d e tja  dok aza ti in  mod vo l j a ,k i  ima prvo besedo l e  p r i  
m oralni p r ip ra v i n* d e j v e re  in  je  o d lo č iln a  z». sprejem  v ere  
k o t take#12 P o jav i ae  v r s ta  n o v e jš ih  apo logetov ,k i jim  je  mogo­
če v tem o z iru  o č i t a t i  dokaj n e ja s n o s ti  in  n aravnost podcenje­
v an ja  ra c io n a ln ih  elementov p r i  dokazovanju verovnoeti k a to l i ­
škega neuka#13 V zvezi o sodobnimi g ib a n ji  na le v i  i n  deeni se  
k re p i te č a j*  po refo rm i v C erkvi, kes n i in  z a n e s l j iv i  l ju d je  s i  
Ž e li jo  re fo rm e ,k i je  v sk ladu  s re sn ic o  o C e rk v i,p o ja v ija jo  pa



a© ti* li p re tira n e  te š n je ,k i  hokeja  na  lju b o  ra sr-ia  sodobnim to -  
liovom r e f  e m i r a t i  napr dno, ^ Tudi med f i lo z o f i  in  te o lo g i oe 
okrep i p rizadevan je  zb, p r ib l iž a n je  krBSenske r©e;niee sodobni 
s tv a rn o s ti«  v je z u i ts k ih  r e v ije h  " le e  .itudee* in  "Keoherches 
deti »olemoeti religieusefc** e e  p o ja v lja jo  b o lj  in  b o lj  sadov?;© 
ra«pr*vot pod o or.o tu d i v tionliilktatoki •'devts $hocilste,,e Jeeru lti 
v  P a riz a  ustanove v podobne ovrhe zb irko  k n jig  "S ourceo cfrrdti©» 
nee" , j e z u i t i  na '.‘ovarvi&re p r i  iyonu pa podobno pisano sb lrko  
"fheo log le% 2a nek. t e in  večina itaane i z  teh  medsebojnih debat 
averuo i z  knji& e « .-..abouraette, a ,# ic o la s # <.<,hruckber&or OJPsDie- 
lo uue ti teo logiquesp ieces du debat e n tre  l a  “kev-ae Thotolete” d* 
ime p i r t  e t  le s  *i,Pel)e hubac, >rpildlov»iOritiJLlard|iea#aflpe ven 
B althauar • •«?» d.»autre p a r t  /ua:U it Heelmln 1947/• i r e O lg la t l ,k i  
o Lea poroča v t e m e l j i t i  ra z p ra v i i-apporti tara * to rla* m eta? !- 
s l  c« e c e l i c i  one 15 poudarja*-5.« eo h o te l i  n e k a te r i  izmed omenje­
n ih  teologov na Prencoekom " M o to r iz i r a t i "  f i l o z o f i j o  in  r e l i ­
g i jo  in  jiiua v z e t i  ra c io n a ln o  podlago t e r  nesprem eni jiv o e t,$ e 8  
da s to j e  na a t a l i š č u ,  da so zgodovina ne ponav lja  in  da nobene 
sgodovineke re d itv e  na teološkem  a l i  na druge« p o lju  a« nad 5ae 
n iso  veG primei-neida no zato  s h o la s t ič n a  f i l o z o f i j a  in  s red n je ­
veške sheme b o lj  o v ira  kakor podpore za te o lo šk i Š tu d ij in  da 
zato  z i l t l  teoloGk& ved«' n i t i  dogmatične form ule nim ajo ab so lu t­
ne ve ljave*  O stro  ob t e j  p r i l i k i  s p o s t ro f i r a  te . teo loges ".Pro­
s i l  b i avo je  p r i j a t e l j e  v i r a n c i j i» n s j  končno Se nehajo  pred . 
nae p o s ta v l ja t i  d ilem a*ki ae jim  zd i n e iep o d b iten ,rum  pa tako 
malo trd  en t A li sp re jm ete  f i l o z o f i jo  in  teolog*Jo#ki pomenita 
Š iv ije n  je ,d e ja n je  in  agodovino, to  je  te o lo g ijo  in  f i l o z o f i j o ,  
k i  e e vedno o b n a v lja ta  ob dihu nove ekalatenc*,**!! pa o s ta n i te  
v  preteklem  t i  z  n jen im i ©ko« te n e lim i, ek« tra k tn im i in  rauraifici- 
r  onimi p o jm l.k l ec ne morejo p r i l i v i  t i  bogastvu in  dinam im u 
zgodovine",io  V erje tn o  n a sp ro tn ik i tako u .-lednih teologov pre­
t i r a v a jo ,  tu d i  j  c ro o ,d a  a« je  poj » v il '’lnte--,ralissm * v novi 
o b l ik i .1 « trotovo pa je  tu d i to ,d a  eo se  p o ja v ile  k lju b  n a jb o lj­
š i  v e r i  n jih o v ih  a v to r je v  zelo  nevarne in  ze lo  zablod e l  e m le li 
in  da Je b ilo  nu jn o ,d a  ee  v *tren u tk u ,k o  so  b i l i  duhovi v ne- 
v a rn o s ti" 1® o k isa l vrhovni u č i t e l j  in  skupni ode vseh v novi 
ok ro žn ic i "Buaanl generi«** t e r  v r e s n ic i  in  l ju b e z n i »ed in i r e -  
ed ine in  m o tene  duhove t e r  aavaru je  k a to lišk o  re sn ic o  p red  
slom. Uje u so  s l e d i l i  novi poziv i p ariškega  in  Iponskega nad­
šk o fa ,k i  * ta  papeževe besede s p re je la  in  j ih  duhovnikom in  ver— 
nikoza v nevi o b l ik i  poa red  ovala« 1% teh  po šivov k e d in o s ti  na 
tem elju  re sn ic e  in  l ju b e z n i še  posebno lepo  raavtdixio,kako oo 
t a  vpr žan ja  iz r a z  težavn ih  r a  m e r  v sodobni F r a n o i j l ,k l  j ih  je  
tre b a  re š e v a t i  s  irio tankom  na popolno, re en io o , toda v polnem 
spo5tdvur.ju avobode in  l ju b e z n i ,k a r  vee d* doseč i v vdani « re - 
d an ee ti v e rk v l,,;!  j e  sk riv n o stn e  Jezusovo te lo  na z e m lj i .1*

3 . /  -Jo teh  uvodnih m is lih  nam bo okrožnica sama b o lj  r a ­
zum ljiva in  n jene važnost to l ik o  b o lj  o č i ta ,  Ker pa g re  »a po­
dobne m o te  in  n e v e r ro s t i , kakršne so  se  p o ja v ile  v dobi prvega 
modernisma,hoče papež P i j  l i l ,  u p o ra b it i  podobno metodo,kakor



5 - no -

.jo je  u p o ra b il -Sij a « ,nanreč  metode pravočasnega ra z k r iv a n ja 20« 
Kazlog je  pa5 v tem ,da je  b is tv o  te h  n o v o ta r ij  z a k r ito  v  neko 
poltemo* "Bovih domnevanj ne podajajo  ameraj v  enaki m eri,ena­
ko j  osno in  a i s t im i  besedami, pa tu d i  ne vedno enoduSno in  so­
glasno* k a r namreč oni danea uče b o lj  p r ik r i to ,d o s ta v l ja jo č  ne­
k a j pridrčkov  in  r&aločev©«j,bodo d ru g i sm e le jš i  j u t r i  javno in  
nebrzdano r a z g la š a l i ,n e  b rez  sp o tik e  mnogim, Blas t i  mlajšemu 
k le ru  in  ne b re s  Škode cerkvene a v to r i t e t e " • l a to  pa je  tre b a  
te  zmote predvsem posneti«  PapeS pravi« "K a to lišk i bogoslovci 
in  m odroslovoi, k i  im ajo teško  nalogo , b r a n i t i  bog jo  in  človeš­
ko reen ioo  in  jo  v c e p l ja t i  ljudem  v  d Pha, ne ©mejo b i t i  ne ne­
vedni ne vnemami g lede  teh  dom nevanj,ki so  b o l j  a l i  nan j sa­
gi© e prave po ti«  e v e č ,ja sn o  morajo p o sn e ti t a  domnevanja, 
k e r  ee  b o lean i ne  dado a d r a v i t i ,č e  n iso  p re j  prav spoznane” , 
Papeft na tem mestu p rizn a ,d a  je  v  vsakem zmotnem mnenju nekaj 
rea  n i  finega in  dobrega, v  čemer je  nevedno tu d i  ra z lo g ,d a  ee je  
tu d i  po jav ilo«  "Tudi v k r iv il i  iz m iš ljo tin a h  je  nekaj resn ice"«  
Prev za to  "u tegnejo  teka nova domnevanja neoprezno p r iv a b lja ­
t i "  in  B v a b lja ti , in  eo tako  še  to l ik o  b o lj nevarna«^ am po e e -  
b i  ee  ponuja »ato  nu jen  sklep* "Z a tegadelj ee  r a j š i  ostarim o 
početkom,nego b i z d ra v i l i  b o leze n ,k i je  še  z a s ta re la "«  Zato je  
P i j  X II«odločen, "hočemo nočemo" s  š a lo s tn ia  srcem "po n o v iti 
predobro znane re sn ic e  in  ne b re s  moreče sk rb i n& anačiti zmo­
t e  in  n ev a rn o s ti zmot"«

4«/ I b o b ilic e  enot in  nevarnih mnenj hočejo s papežem 
poudariti predvsem t i s t e ,k i  ogrožajo tem elje krščanskega vero­
vanja« ti tem pa bomo morali n a š te t i  ekoro vse; iz v ze li bomo 
predvsem t i s t e ,k i  so n as ta le  zaradi "nekega več nego svobodne­
ga načina razlagan ja  zgodovinskih kn jig  s ta re  zaveze" in  d i­
rektno tič e jo  b ib ličn ih  Š tudij te r  eo b ile  še omenjene drugod«21 
Ker je  se u tem eljitev  katoliškega nauka treba spoštovati pred­
vsem človeški razum**, e e večina m otn ih  mnenj suče prav okrog 
tega vprašanja« "Izraža ee?pravi pape£,"dvora o človeškem razu­
mu, ?;ior e l i  brez pomoči božjega razodetja  in  bošje milo« t l  z 
dokazi,izvedenimi i s  ctVGrl,dokaZati,da biva osebni Bog"« "Drt*- 
g i pačijo  resnično nesaslušnoet nadnaravnega reda,ko tr d e ,da 
b i Bog ne mogel u s tv a r i t i  b i t i  j ,  k i  b i jih  obdaril z razumom, 
ne da b i j ih  naravnal in  poklical k božjemu gledan jt& "Drugi na­
posled po k r iv ic i  ugovarjajo,da bi ee dala vercvneet krščanske 
vere uraeko dokazati"«

Toda ta  splošna zmotna načela eo povzročila in  obenem do­
b ila  iz ra z  v določenih zgodovinskih s is tem ih ,k i j ih  papež hoče 
posebej omenjati, Bajprej ee mu zdi potrebno imenovati evolu­
cionizem, ne le  zato ,ker je  b i l  še v dobi prvega modernizma 
v i*  to lik ih  zmot,ampak ker ga skušajo iz k o rišč a ti v s i ,k i  b i r a ­
d i la  duhov " iz t r e b i l i  s lehern i t e l e t i  fini pojem"« nekateri se  
namreč potegujejo za to , da b i se  t«av«evolucionistični sestav , 
k i n i še n i t i  za območje naravoslovnih ved nepobitno dokazen, 
brez previdne presoje p rizna l in  ra z teg n il na nastanek vseh 
s tv a r i" • Tako m išljen je  je  usodno nevarno,saj je  še dosle j



" u t r lo  po t novi ss,iotni f i lo z o f i  J i , k i  Je ,p ravdajoč  ae  z "idea- 
1lanom", in  *pragmatlmom" d o b ila  n az iv  "e t o t s t c n o ia lla e n " , ker 
pušča vnemar nesprem enljiva  b is tv a  s t v a r i  a io l j
e k s is te n c a  posameznega* Končno p rid e  ne v r s to  Se t r e t  j i ,  na 
v id ea  nedolžne j š i ,s tv a r n o  pa n ič  maaj »notni n la  tem, "neki na­
pačen "h ie to rio ise m " , k i ,d rž e č  ue a m o  dogod ija jev  v človeškem 
ž iv ijen ju ,izp o d k o p av a  tem elje  olesbeme abso lu tne  re s n ic e  in  po­
s ta v e , k a r s e  t i č e  področja f i l o z o f i j e  kakor tu d i  k rščansk ih  do­
gem",

Vae to  pa p o s ta je  usodno aa M ravo f i lo z o f i jo  in  posebne 
še  sa  nesprem enljivo  k a to lišk o  re s n ic o , Papež e e p r i  te n  "do­
gmatičnem re la tiv izm u "  posebno dolgo in  s  sk rb jo  zamudi. He 
p r ik r iv a , da "im ajo n e k a te r i  namen,kar ee  da o s l a b i t i  sm ise l 
dogem t e r  dogme o p r o s t i t i  iz ra ,’;anj&,v Cerkvi davno sp re je te g a , 
in  modrce lovn ih  po jmov, v e l  javn ih  p r i  k a to l iš k ih  u č i t e l j ih "  , f  o 
d e la jo  v n a d i, da b i  p r i š lo  do e d in o s ti  a ločen im i,naravnoet 
Hdo »enačenja k a to l iš k ih  dogem in  nuukov ločen ih" • Zahtevajo,
n a j b i  ee  k a to l i š k i  nauk tako p r i k r o j i l ,  "da b i  e e , današnjim
p rilik am  u s tre z a jo č ,d a la  dogma i z r a z i t i  tu d i e pojmi današnje 
f i l o z o f i j e  " im anen tizrna",a li 14 id e a l i  asa" a l i  " eko le teno ia lizm a” 
a l i  drugega se s tav a .."V  podporo svo jega  s t a l i š č a  n av a ja jo  te ­
žavo, da a k r iv n o e ti  i t a k  n i  mogoče i z r a z i t i  e popolnoma skladno 
reeničnim i,am pak l e  p r ib l l& ilrd  in  vedno sp rem enljiv im i p o jiti, 
2ato hočejo,n a j ee  bogoslovno iz ra ž a n je  sp loh p r ila g o d i iz ra ž a ­
n ju  ra zn ih  modro«lovnih se s ta v o v ,k i n a j  se  tako  začne po č lo ­
veško, teku  časa p r im e rn o ,iz ra ž a ti  l a t a  ho*ja resn ica*  Bogeaska 
zgodovina pa n a j v pomoč temu poda po v r s t i  “razne o b lik e ,k i  s i
j i h  Je razodeta re s n ic a  nade la  po ra z l ič n ih  naukih in  m nenjih,
n a s ta lih  v tek u  s t o l e t i j . "

V tem je  pač "nova teo log ija" dosegla bvoJ ža lo stn i v išek , 
sarad i katerega jo po pravici neka teri Bedeli zb ližev a ti 3 
zmoto m odern izm a.P apež a m  e ioer nikakor noče u p o rab lja ti te  
beeede,vendar n i daleč od n je ,če  premislimo, kako takoj na to 
• to to  o riše  in  kako hoče vernike pred njo zavarovati, " tak i po­
skusi" , p rav i, “ne samo da vodijo v t.av*dogmatični "re la t iv iz e m", 
marveč ga stvarno Že obsegajo*zaničevanje splošno izroBeneia *" 
nauka in  besed,e katerim  je  le  ta  izražen , ga dovolj tp. preveč 
pospešuje". Takoj aa tem prizna teologom pravico in  dolžnost 
cerkvene izraze  "apopolnjevati in  p i l i t i " ,č e š  da tud i Cerkev n i 
s ta ln o  ra b ila  i s t i h  besed. "Soda t i s to ,k a r  so k a to lišk i u č ite ­
l j i  v teku več e to le t i J  »oglasno s e s ta v i l i ,d a  b i ae doseglo ne­
kakšno umevanje dogem,ne more, o tem n i dvoma,sloneti na teko 
majavem tem elju". Potem pa z vedno večjo e i lo  brani nespremen­
l j iv o s t  dogmatičnih form ul,ker ta  "pač eIoni na načelih  in  poj­
mih, izvedenih iz  resničnega spoznanja s tv a r i  in  je  p ri izvajan 
n ju  teh e poznanj re sn ica , od Boga razodeta, človeškemu umu sv e ti­
l a  po Cerkvi kakor zvezda"• 2»to  so take pojme p o rab ili in  po­
t r d i l i  tud i cerkveni zbori. Kdo b i j ih  smel naenkrat opuščati? 
Papežu ee zdi velikanska škoda,če b i kdo h o te l r a z v e l ja v l ja t i  \ |  
r e č i ,k i  so jih  "bistroumni in  s v e ti  možje pod nadzorstvom sve­
tega u č i te l js tv a  in  ne brez ra z sv e tlje n ja  in  vodstva Svetega "\
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"Duha čeeto  s s to le tn im  delom s a m io l i l i ,  i z r a z i l i  In  I s l i k a l i  
sa vedno n a tan čn e jše  iz ra ž a n je  v e rsk ih  r e s n ic " » t e r  j ih  aa- 
m en ja ti a "ne jnanij t i  pojmi t e r  neo ta ln im  in  nedoločnim be­
sedovanjem nove f i l o z o f i j e 9 k i  kakor u v e tlio a  na p o lju  da­
nes je  in  bo J u t r i  iz g in i la "  • iako  p o č e tje  je  ne samo "v r­
hunec neepam eti,m arveč d e le  dojtao tako  rekoč aa t r s t , k i  ga 
v e te r  maje**,polet? te g a  pa to  aan ičevan je  sh o la s tič n e g a  i s r a -  
■oelovjB narav n o st "hromi e pokola tiv n o  te o lo g i jo "» A ie to d i 
p re d sta v n ik i •'Esodernicaoi je" in  " h ie to r is a c ije *  te o lo g ije  mor­
da ni«o  nam eravuli i t i  teko daleč,v© udar morajo b i t i  hv a ležn i 
n a jv is je  u  cerkvenemu u č i te l js tv u ,C a  j i h  je  pred temi prepa­
d i  2  okrožnico "Kureta! generis"  praveč eno zavarovalo«

5 . /  "P resir& nje  sh o la s tič n e  teo lo g ije *  ime seveda ©voj 
g loboki vzrok  v p re p ira n ju  s h o la s t ič n e  f i l o z o f i j e ,  k i  ge okre",- 
n i  ca predvoem o b ža lu je  v » tv e s t i ,  da je  v tem eden g lavn ih  
vzrokov vseh dru  il< blodnjav« P re z ira n je  f i l o z o f i j e  ev«fom»Ža 
Akvinca s e  kaže v p o n av ljan ju  s t a r i h  o č itk o v ,k i j ih  mora Se 
dolgo p o slu S a tis  l a  je  ”s io ta r e l a ’ , "raaumaroka*, " prim erne l e  
aa ohol .-m t i  Sne teo lo d e"e"ne u a tre sa  n i t i  d an ašn ji ku l tia ri n i ­
t i  današnjim  potrebam ", "se  o e ira  l e  na razum, n ič  pa na vlogo 
v o l je  in  čustveno s ta n je " ,d a  je  " s ta t i to a " ,d o Č ia  je  B iv lje n je  
‘'dinamično" in  da so  aa to  "druge f i l o z o f i j e  bo ljše*«  P r i  tem 
m is l i jo  na imun, j i  t i  aeia, id  e a l i  aom,; i c t e r i a l i  aea vseh VT**t,eksi- 
e ten o ia liao m , id. e o končno v s i  "u p ira jo  veljavno« t l  m otafi s i ­
drnega sk lep an ja  • Jasno p**, je  i»  povedanega m  papeža,*a je  
a trna podana fta jv e e ja  n evarnost * m  dve f i lo z o f s k i  p anog i,k i 
a t a  po o v o ji n a ra v i a verskim  naukom tesno  povezani, a* te o -  
d ic e jo  in  etiko"«Cb tem pa s e  n jno s p e t  po jav i nova m ota«
Ko en k ra t f i l o z o f i j a  o Bogu a l i  drugem nadčutnem b i t j u  n ič  
več ne more d okaaa ti k a j lavea tnega^  n a j  s e  kaže l e  Se to ,k a j  
v e ra  o osebnem Bogu in  n jegovih  napove: ih  u č i in  "kako e© ve e 
to  popolnoma ujema a potrebami Ž iv i je tija  in  ae morajo aato  
v s i  teg a  o p r l j e t i ,d a  odvrnejo od sebe obup in  AooeMejo večno 
ž iv l je n j  e"« Sake ©krožnica pokaže na novo oziroma obnovljeno 
s&oto "pra .̂-aatl*rae" «

6 « /"'Sedi. j  "p. je  že p r iž e l  č a s ,d a  v rlio m i u č i t e l j  in  va­
ruh  cerkvenega' nauka n,«.-sna51 ,k je  ec  g lo b l j i  v z ro k i m  n ač te ­
te  neodlnoA ti in  amote« K&jprcj je  to  gotove nepokorf č in a  in  
oddal j evanje od . c erkvene^-., u č i te l j s tv e a  "Kakor v se  te~ o8 iino  
n a sp ro tu je  izjavam  n a l ih  prednikov ;»eona 1IIX . in  P i je  X « ,ta­
ko a e ne da s p r a v i t i  v s o g la s je  z  odločbami V atikanskega cer­
kvenega obora"« vkrožn lca ponovi o č itk e  na račun  tega  u č i t e l j ­
s tv a  od e t r e n i  n o vo tar je v , 5e5 da pomeni "coklo napredka in  ovi­
ro  znanost!" in  da je  "b rad o ,k i eadrBuje nekaj iaeb ražen e jg ih  
bogoslovcev,da b i o b n o v ili evojo  znanost* . Le to  p ra v ijo ,d a  je  
tre b a  "naaaj k prvotnim  virom in  s® tora j  o novejše določbe in  
naredbe cerkvenega u č i t e l j s tv a  r a e la g a t i  e s p i s i  s ta r ih *  in  da 
"popeči nočejo  r a c * o ja t i  o re č e h ,k i  te o lo g i o n j ih  na to  a l i  
ono p l a t  r a z p r a v l j a jo '.  Kar je  v teh  o č itk ih  re sn ičn eg a ,n «  to  
papež v  naslednjem  tak o j p ristane,p redvsem  na to ,d a  "ee morajo



teo log i mer&j vračf t i  k virom božjega razodetja* »ki imajo *T 
seb i to liko  in  ta k fr ih  zakladov reenice%4& se resnično n ik o li 
ne Anje iz č rp a ti in  se ob preučevanju obeh virov svete  vede 
vodne pomlajuje jo «  ''Toda -  m  to no v c ta rji p re z ir  jo -  "hk ra ti 
e uvetir;i v i r i  je  dal Bog sv o ji Cerkvi Sivo u č ite lja tv o ,;la  tud i 
pojasnjuje in  odkriva t i s to ,k a r  versk i naklad obsega le  nekako 
temno in  vključeno« Polnovredno razlaganje verskega zaklade je  
pa božji SSveličar zaupal ne poeemeenln k ris tja n o m ,a lti bogoslcv- 
oem»raprve5 nav-e cerkvenemu u č ite l ja  tvv",Kem*3 to  da »e k r is t ja ­
n i in  bogoslovci oprimejo "popolnon- zarečenega postopke,po ka­
terem bi ue jasne ro č i razlagalo  k nejasnimi* ,k»r bo vedno ta ­
k ra t, kadar se  ne bodo zvesto dr ta l i  cerkvenega u č i te l j ,  tv 9, na j 
ra je  v vseh, " tud i v aodreolovnih rečeh o primernim a pod tov a- 
njem upočtev^je cerkveno uči t e l  jn tv o, e a j  ima le  to  pe bo?, j i  »a- 
redbi Aol&noot, ne 3s te  Suvati in ra z la g a ti zaklad resnice,od 
Boga razodete,temveč bedeti tud i nad filozofskim i panogami, da 
ne b i zaradi k riv ili naukov kato liške  dogma U M « trp e le " , Z a p o r  
8e novo ugovarjanje papež poudari,da se to ne t ič e  namo la red - 
neg s cerkvene^-*, u č i te l js tv a , v katerem papeži izv ršu je jo  na jv13- 
jo oblatit svojega u č i te l js tv a , napak tudi rednega, k i ga izv r­
šu je jo  v okrožnicah in  o katerem tud i v e lja jo  Kristusove bese­
de* "Kdor vas poalača, mene posla la’1 / l k  10 ,16/, Če papeži na 
ta  način "razsodijo  o s tv a r i ,d o t le j  a p o m l,je  vsem jasno,da 90 
m isli in  v o lj i  papeSertr ne nore b i t i  več vprašanja o proatea 
razp rav ijan ju  med teo lo g i"• Z Salonijo papež omenja v  svež i a 
te a  Tpr&Žahjsm n ek atere ,k i 00 ae s ic e r  od racionalizm a apreobr- 
n i l i  k Bogu in  h k a te lič k i v e r i , pg " to liko  ^ ik re je  sod ijo  o 
oerkveasm u č ite ljs tv u " , kor pač dokesuje, Aa niao 5e vdani otro­
c i  prave K r i s t u s o v e  Cerkve in  b o  č e  polni nekih n a p a č n i h  raz­
položenj •

7 e / la k a  napačno raapolo; er: Ja os en Jo okrožnica v e č k ra t, ko 
p ra v it  "Vara j i h  a l i  neprev idna vnema »a duSe a l i  pa la ž n a  ve­
d a" , In zopots latu. ja  jo  " i z  S eje  po »eSea novem a l i  tu d i l a  ne- 
kege neurejenega nam išljenega a p o s to la ta " , »a ^ e l ja  nečoa 
novem, aa rad i k a te re  p re d sta v n ik i v  'H m an i - e n e r ls ffT~olae o^enlh 
a iot”dobe ponovno Ime "novo tar J i " , sm r. ne, so b i n i  s la b a , toda 
0 6 t a t i  mora v p rav ih  m ejn h ,s ice r v e l j a jo  o n je j  papeževe bese­
de* "Trdno s t o j i , d a  danee,kakor v ap o s to lsk ih  č a s ih ,n e  manjka 
te k ih , k i  ao b o lj  nogo je  prav, ženejo  aa n o v o ta r i ja m i,a l i  tu ­
d i  i s  s t r a h u , da ne b i v e l j a l i  zn nevedne g lede s t v a r i ,k i  j i h  
je  uvedlo znanost napredujoče dobe, ir. e e sk u ša jo  o d te g n iti  vod­
s tv u  svetega u č i t e l  jntvr>S /Tnko razp o lo žen je  ne more v o d i t i  dru­
gam keker v Š tre n , k e r  tu d i papež pripominja* "Venomer 0 0  v ne­
v a rn o s t i ,d a  b i ee  polagoma, ne ču teč k d a j , l o č i l i  od razodete  
bogje rosni©# in  b i druge »e sebo j p o te g n il i  v  zrnoto", Ako ho­
če jo  p ee lu S a tl ponižno n rs v e t  svo jega vrhovnega u č i t e l j a  g lede 
tega  razpo ložen je  in  te ž e n ja  po novea, je  ta* "Kova v p ra ša n ja , 
k i  j i h  je  z re ta  v lip , današn ja  k u ltu ra  in  napredujoča dobe n a j 
kpr m a rljiv e je  p re is k u je jo ,to d a  o primerne p rev id n o stjo  in  oprez­
n o s t jo " .
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8 # /  -n o g o  v e č  p o z o r n o s t i  k a k o r  t e m  t e .  en  j u  po n e č e e  n o -  
v n  p o s v e t i  * l j  XIX« po v i d e z u  z e lo  l e p i , to d ? ,  s t v a r n o  n a m i š l j e ­
n i  a p o s t o l s k i  v n e m i ,k i  a n o ^ e  od t e h  n o v o ta r j e v  o d d a l j u j e  od r e ­
s n i  oe« Im e n u je  j o  fl I r e n i  g a g " ,  D o b esed n o  p r a v i  s J e  pa  č e  d ru g a  
n e iv a r n o t i t , ln  s i c e r  'i u i r 2 o  v e č j a ,  k o l ik  o r  b o l j  j e  z a k r i t a  z  v i u e -  
a o a  k re p o & ti*  V eč j e  t e k i h , k i  s e  i z  ž a l o s t i  n a d  n e e t l in o o t jo  
č lo v e š k e g a  r o d u  I n  zmedo duhov  i t i  I z  la a lo o o d re  s k r b i  z a  d u še  
d a jo  g n a t i  od  n e k e  v i h r a v o s t i  i n  g o r e  od s i l n e g a  k r e p e n e n ja ,& a  
b i  p o d r l i  p r e g r a j e , k i  l o č i j o  p o š te n e  i n  Č a s t iv r e d n e  moČe$2 ? 
o k l e p a jo  s e  t a k e g a  i r c i t l z z a a ,d a  p e č a j o  m o rn a r  v p r  u č e n j a , k i  lji> »  
d i  l o č i j o ,  I n  m i s l i j o  n e  l e  n a  t o ,  Oa b i  s e  a  s k u p n im i m očn i 
o d b i l  n a p a d  b r e z b o s t v a ,  m arveč  d e  b i s e  t u d i  p o r a m  l a  i n  a  p r  ar* 
v i le -  im e p r o t  ja  v d o g m a t ič n ih  v jtra S & n jU u "  * ra v  t e  z a d a je  b e s e ­
d e  na a  v  p r e c e j a n j i  m e r i  o b z a z lo ž e  o k o ro  t r d o  r a v n a n j e  e t i s  t i ­
s i  e o d o b u irn i ljudU tii v  C e r k v i ,  k i  v e č in o m a  g o to v o  v  n a j b o l j š i  
v e r i  l a  z  n a j b o l j š i m i  n am en i i š č e j o  n o v ih  p o to v ,  d a  b i  p r i p e l j a ­
l i  č im  v e č  l j u d i  h  K r i s t u s u  i n  v  C e rk e v , Koda k r i v d a  j e  n a  n j i ­
h o v i  s t r a n i ,  P o z a b i l i  s o  n a  t o , ^ k a r  j e  ta k o  l e p o  i z r a z i l  p a p ež  
l i j  11, z  besedam i«  *’■ i r v a  l j u b e z e n  j e  -  r e e n i c a 0 • l a  n j e n  r a ­
ču n  e e  n e  sm e n i h č e  p r e g r e š i t i , p a  č e  I n *  š e  ta k o  d o b re  nam ene , 
t$a d r u g i  e  t r a t i l  p a  s c  p re m a lo  l o č i l i  s e d  t e o r e t i č n o  i n  p r  a k t i -  
č n O fe p o lo g e tič n JU i v p r a š a n j i ,  h o t e l i  s o  b i t i  p o p u s t l j i v i  p r i  r a ­
zumskem. d o k a z o v a t; ju  t e m e l j e v  k r š č a n s k e  v e r e , k a r  v nobenem  p r i ­
m eru  n i  d o v o l je n o ,  p e  s o  p re v e č  ga o z r l i ,  d a  J e  d o v o l j  p r o s t o r a  
z a  a p o s to l s k o  vnemo i n  z a  v p o š  t e r a n  j e  v s e h  te & e n j Č lo v ek a  i n  
n je g o v e  d o b e  n& g o u r o č ju  p r a k t i č n e g a  p r i d o b iv a n je  ze  3 p re je m  
ra z u m s k ih  d o k a z o v ,n a  p o d r o č ju  u s t v a r j a n j a  p o t r e b n i h  m o ra l­
n i h  d i s p o z i c i j  i n  p r i d o b iv a n ja  č lo v e k o v e  v o l j e  i n  o r o a ,  h a  t o  
n a p a k o  j i h  o k r o ž n ic a  "Hum ani g e n e r i s *  r e s n i  ?So t u d i  o p o z o r i ,k o  
p r a v i  j u i n  k a k o r  s o  n e k d a j  n e k a t e r i  v p r ^ s v a l i , n i - l i  i z r o č e n i  
a p o l o g e t i č n i  n a č i n  v C e rk v i  b o l j  o v i r e  n e g o  poraoč za p r i d o b i ­
v a n je  duhov z a  k r i s t u s o , t a k o  d a n e s  n o  m a n jk a  t a k i h , k i  s i  u p a ­
j o  t a k o  d a l e č ,d a  r e s n o  z a s t a v l j a j o  v p r a š a n j e , b i l i  n e  b i l o  t r e ­
ba  b o g o s lo v n e  z n a n o s t i  i n  n j e n e  m e to d e ,k a k r š n i  s t a  z o d o b ra v a ­
n jem  oerkvatne  o b l a s t i  v  Š o la h  v  v e l j a v i ,  n e  sam o a p o p o l n i t i ,  
m arveč  o e lo  p o po lnom a p r e o s n o v a t i ,d a  b i  a e  ^ r i u t u s o v o  k r a l j o -  
e t v o , k j e r  k o l i  n a  z e m l j i ,  med l ju d .n l  k a k š n e  k o l i  k u l t u r e  i n  
k a k r š n e g a  k o l i  b e l j e n j a  u s p e s n o je  r a z š l r j a l o , ” P apež  sam  p r a v i ,  
d a  n e  b i  b i l o  n o b e n e g a  v z ro k a  z a  s t r a h ,  Se b i  t i  nov  » t a r  j i  h o ­
t e l i  sauio b o l j š o  p r i l a g o d i t e v  d o k azo v ,.^ .Ja  t e m e l j e v  k a t o l i š k e ­
g a  n a u k a  d & n a č n jia  razm eram  i n  p o t r e b , ^ ,  S o d a  v i d i , d *  j i h  ”m a- 
lo m o d r l  i r e x 4 z a m " ,v s a j  n e k e , t e z e ,v o d i  t a k o  d a l e č ,d a  z a h te v a jo  
s  p r  omembo v  b i s t v e n i h  r e č e h  i n  u s t a n o v a h ,  t o r e  j  p r i l a g o d i t e v  v  
r e č e h , k j e r  p r i l a g o d i t v e  n i ,  l a k i  a p o l o g e t i č n i  p o s to p k i  pa b i 
v o d i l i  v  n a j v e c j o  n e s r e č o , k i  j o  p a p e ž  o ~ o ro  p i k r o  om eni s b e ­
s e d a m i:  “Ako a e  l e - t e  z r u i i j o , . » o  s i c e r  v s e  z e d i n i , t o d a  sam o v  
ru š e v in a h , n a  t l e l ,  l o  s v o j o  m i s e l  z o p e r  n a p a č n i  I r e n i z e n  moč­
n o  š e  e n k r a t  povat*me i n  p o u d a r i  n a  k o n c u  o k r o ž n ic e ,k o  a e  o b ra ­
č a  s p e t  h  t i s t i m , k i  j i h  v o d i  p re m a lo  p r e m i š l j e n a  vnem a: "M aj 
n i k a r  n e  m i s l i j o ,  d a  b i  a  e  z  n a p a č n im  I r e n i  zraom1’ d a l i  s r e č n o
n az a j v n aro č je  Cerkve p r iv e s t i  lo č e n i in  b lo d e č i,č e  ae vuem
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Isk reno  ne poda neokrnjena re jn ic a # k i je  v C erkv i,b rez  s le h e r -  
nega iz k riv lja *  ja  in  p r i  trg o v an ja" .

9«/ Večji del okrožnice "Humani generia" je  posvečen na­
števanju in  zavračanju m o t in  napačnih razpoloženj ne­
k a te rih  sodobnih filozofov  in  teologov* V komentarjih o okrož­
n ic i  se  je  »  to  po jav ila  m isel,kakor da je  smučaj okrožnice ia -  
r a s i to  negativen* Toda no ta  ugovor dobro odgovarja ^ d lv e tti ,  
k i te  ugovore našteva*'* češ da je  s tem, da je  okrožnioeToB- 
novila  kato liško  s ta l iš č e  glede dokazovanja,ki zadeva ”praeam- 
bula f ld e i"  in  " rn tlo n eb ile  obsequium% s to r i la  dovolj pozitiv­
nega* Ker je  že v naslovu papež povedal,da hode g o v o riti o ne­
k a te rih  k riv ih  m nenjih,ki ogrožajo in  izpodkopavajo tem elje ka­
to liškega  nauka in  ker to  temelje po besedah Vatikanskega cer­
kvenega sbora d o h au je  le  "reo ta  ra tio * , mu v pozitivnem delu 
okrožnice pravzaprav drugega n i treba,kakor da obnovi in  tako 
sp e t re ž i te r  znova v imenu Cerkve z a š č i t i  pr -vice in  naloge 
edravega človeškega m il je n ja  in  vsega,kar na njem s lo n i o siro - 
ma*“la ”n3eia“e le l!i*~2T~Iem Bo lejaneko eavaroval vsako znanost 
in  s, v rn i l  ve e , kar jo  ogroža*2« 2pto v okrožnici to lik šen  peuden 
rek  na zdravem človeškem razumu ln  f i lo z o f i j i ,  k i njegove pra­
vice in  poslanstvo na jbo lje  tolmači in  varuje* "Dobro je  zna­
no",2® pravi papež, "kako ceni Cerkev človeški razum,ko gre Za 
t o ,da se  1»vestno dokaže bivanje osebnega Boga sprav tako,da ee 
tem elji krščanske vere po božjih znamenjih neoporečno ugotoves 
da ee postava,ki Jo je  s tv a rn ik  p o lo ž il ljudem v duš o, prev iz ­
ra z i {sledn jič , da se  doseže neko,in s ic e r  zelo koristno  umsko 
s po zn n je  sk riv n o s ti '’.

1 0 ./ Sode to  razumsko delo mora nekdo r a z v it i ,p o ja s n it i  
in  sp r a v it i  v  take o b lik e ,da Je Se la ž je  doseganje svojega na­
mena b o lj uporabno* To v se  pa ima izd e l-n o  sholastičn a  f ilo z o ­
f i j a  v  S o li sv.Tomaža Akvinskega* Zato papeS"na3al3ujesHVen- 
dar p*r™Bo razum moge$~Ie~le<Fj I z v r š i t i  to  nalogo, če s e  izo ­
brazi, kakor je  prav s Če a e bo namreč n -v ze l t i s t e  zdrave f i l o ­
z o f i Je, že davno kakor ded iščine od p rejšn jih  krščanskih dob 
izročene, k i pa ima tud i to lik o  večjo  v e lja v o , ker je  cerkveno 
u č ite lj s tv o  njena načela in  njene poglavitne trd itve ,od  globo­
koumnih mož polagoma razk rite  in  opredeljena,dalo na tehtn ico  
božjega razodetja* Ta f i lo z o f i j a ,k i  jo  Cerkev priznava in  spre­
jema, zagovarja resnično in  pravo v e ljavo  človeškega spoznanja 
in  neomajana m etafizična načela -  namreč načela zadostnega raz­
loga , vzročn osti in  sm otrnosti -  te r  doseganje izveetn e in  ne­
sprem enljive resnice"*

Odpor, k i ga ču tijo  mnogi modemi m is lec i in  tudi teo lo g i  
zoper to  "philoeophia perennis". papež razume in  s e  skuša n jiho­
vemu s ta l i š č u  kolikor mogoče p r ib liž a t i ,  finJprej teko,da sam že­
l i ,  naj se  tudi v t e j  f i l o z o f i j i  u v e lja v lja  svoboda,po k ater i 
v s i  tako hrepenea "V te j  f i l o z o f i j i  s e  kajpada marsikaj razla ­
ga, kar s e  verskih  in  nravstvenih r e č i ne t ič e  n i t i  neposredno 
n i t i  posredno in  kar zategadelj Cerkev prepušča veščakon v svo­
bodno pretresanje . Tukaj in  Se pozneje ee  papež P ij X II. poka-
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Se k o t moderen ln  Siv a tih ,k i je  za napredek in  svobodo povsod 
tam ,k je r je  to  prev in  mogoče. Zato je  o č ite k  konservatizm a,s 
ka terim  so  n e k a te r i  h o te l i  o c e n it i  vrednotit okrožnice "Humani xm  
g en e ris"  gotovo k r i v i č e n , 2 9  aeveda pa ime. on d o lžn o s t,d a  pove, 
k je  ima t a  svoboda in  napredek tu d i  sv o je  m eje, Zato pravi« 
"d lede  več d rug ih  r e c i , z l e s t i  g lede n č e l  in  p o g lav itn ih  t r d i ­
te v ,k i  eme j ih  om en ili,p a  take  svobode n i ,  Dovoljeno j e , f i l o ­
z o f i  jo  tu d i v ta k ih  b is tv e n ih  v p ra ša n jih  o d e ti v  b o lje  s to je č a  
in  b o g a te jša  o b la č ila ,z a v a ro v a ti  z u č in k o v ite jš im i i z r a z i , s l e ­
č i j i  nekaj manj prim ernih  šo lsk ih  p rlponočkov ,tud i previdno 
jo  b o g a t i t i  e zdravim i p risp ev k i napredu jočih  č lovešk ih  r a z i s ­
kovali j ,  n ik o l i  pa n i  dovoljeno izpodkopavati jo  a l i  p a č i t i  s  
k r iv in i  n a č e l i  a l i  im e ti jo  s i c e r  m  v e l ik  toda z a s ta r e l  epo- 
i a e n i k , u 3 0  $ 0  n esp rem en ljiv o st re sn ic e  zoper k a te ro  k o l i  obliko  
re la tiv izm a, poudari še  z besedam i,da "se  re s n ic a  ne de vsak dan 
m enjati" ,posebno ko g re  za " n a č e le ,k i  bo človeškemu duhu po se ­
b i dana". Studi so d b e ,k i "s lone  na s to l e t n i  m odrosti in  na so­
g la s ju  z božjim ra z o d e t jem" ,e o  neti rc m e n ljiv o . Daj č lovešk i duh 
iš č e  kakor hoče a če bo prav lo k a l,n e  bo mogel n a j t i  k a j take­
ga , k a r b i  n asp ro tova lo  še  "p r id o b ije n i r e s n ic i" • Vsako novo od­
k r i t j e  v f i l o z o f i j i  in  znanosti sp loh  more samo d o d e ja ti  s t a ­
rim  dognanjem ,tako da ee  z ida "resn ičn o  na resn ično" ob polnem 
e pel te ra n  ju  a « m « » iz  katere »e resmiim I r j i « ”  I s t e  a s j  s z  pe 
papeževen navo d ilu  k r i s t j a n  n ik a r  prenaglo in  lahkom iselno ne 
oklepa v seg a ,k a r k o l i  e l  vsak dan novega izm is lijo ,m arv eč  n a j 
to  z  n a jv eč jo  m a r lj iv o s tjo  p r e tu h ta  in  na p ra v ič n i te h tn ic i  pre­
te h ta ,  da pač ne zap rav i a l i  popači dosežene re sn ic e  in  da ne 
b i  v e ra  u t rp e la  Škode, b le jk o p re j za to  ostane  v v e l ja v i  n a ro č ilo  
kan 1 3 6 6 « 2 , de ee  morajo duhovniki v f i lo z o fs k ih  vedah poučeva­
t i  "po m etodi,nauku in  n a č e lih  angelskega u č i t e l j a " ,k e r  je  pač 
s t o l e t j a  t r a ja jo č a  sk u šn je  pokazala, "da s e  metoda in  nač in  
Akvlnoa ed instveno  o d lik u je  b o d is i za pouk začetn ikov  kakor ze 
raz isk o v an je  s k r i t i h  r e s n ic ," /  jPoeebno važno pa je  za teo loge  
tu d i  to ,d a  ee  "njegov nauk z božjim  razodetjem  k a r uglašeno 
ujema in  je  ze lo  u č in k o v it,d a  se  zav a ru je jo  te m e lji  v e re  in  da 
oe e pridom in  varno ža n je jo  sadovi zdravega napredka," Zato 
bo mogli te o lo g i prem agati vae m o te ,k i  eo n a s to p ile  po X III . 
a t o l .  s 
zem ©ti

1 1 ./  Ker £»> je  ena osnovnih te ž e n j mnogih dobrom islečih  
u č i te l je v  k a to lišk e g a  nauka,da b i z a v rn i l i  k o t neupravičen o č i­
te k , da e i  ve ra  in  snanoet n a sp ro tu je ta  in  tako pomagali "znan­
stvenim " duhovom do v e re , papež tu d i  v ok rožn ic i ‘'Humani generie  
poudari n a č e lo ,k i  ga n i  še  n ik o l i  z a t a j i l ,d a  n a j namreč k a to l i ­
ška v e ra  kar n a jb o lj  ^ o č t w a ^ g ^ l t i y n e wy e d e ,in  to  v s e le j  ta ­
k r a t ,  "kadar g re  za re sn ič n a  in  dokazana~dejatve . " Seveda pa 
je  tre b a  v e lik e  o p rezn o sti povsod tem, " k je r  s e  ra z p ra v lja  l e  
b o lj  o podmenah."^osebno je  t a  p rev id n o st na m estu ,kadar g re  
za podmene,ki s io e r  "na nek n ač in  s lo n i jo  na človeškem s pozna­
n ju ,  k i  pa s e  d o tik a jo  tu d i  nauka,obseženega v sv .p ism u in  u s t ­
nem iz r o č i lu " .  ha  konkretnem zgledu svobodnega raz isk o v an ja

nom inaliaeci, p ro tes  ta n tiz e m ,f  ideizem , dogm atični re lo t iv i«  
ther.la ,m odern istov  in  sodobnih zmot.**
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"nastanka človeškega te le s a  l a  Se o b sto ječe  In  Sive snovi" In  
absolu tno vezanega g led an ja  na vprafianje t,zv .p o llg en lam a  papež 
pokaže,da a e je  trebe, v  prim eru ta k ih  reertlc  vedno '' r a v n a ti  po 
eodbi C erkve,ki j i  je  K ristu s i z r o č i l  nalogo ,da av ten tičn o  ra z ­
loga  sv.piszao In  čuva verske dogme** Sadar to r e j  domneve pozi­
t iv n ih  znanosti "naravnost e l i  posredno n a sp ro tu je jo  nauku,od 
Boga razodetem u, zahtev* po svobodnem raz isk o v an ju  in  upošteva­
n ju  napredujoče vede n i  več mogoče d o p u s t i t i " ,  % drugimi besedami 
Cerkev dopušča svobodo raz isk o v an ja  pove©d tam ,k je r n i  nevarno­
s t i  za nesprem enljive  nače la  neravne m odrosti a l i  ra zo d e to  v ero . 
Zopet pa j i  je  prav v tem v n a jv eč jo  oporo f i l o z o f i j a  sv.lom aže 
Akvlnea,

1 2 ,/  Končno pa e e P i j  X II, pokaš e v e lik eg a  tu d i v tem, da 
razume te £ a v e ,k i j i h  d o ž iv ije  sodobni človek ,kader se  s re d i  ž iv ­
l j e n j a  s reča  a problemom vere  in  še  posebej k a to liš k e  v e re , tije -  
gova o d lo č itev  n ikakor n i  lah k a . Polno je  težav moralnega red a , 
po tu d i razumsko Isk a n je  in  dokazovanje samo je ” ždru*eno~z mno­
gimi zaprekam i, leg e  b i ee  m orali v se  b o lj  zavedeti v a l  t i s t i ,  
k i  tako r a d i  za id e jo  v in te g r a l l s t ič n o  m ise ln o st in  imajo ko t 
ta k i  premalo sm is la  in  s rc a  Za za p le te n o s t sodobnega ž iv l je n ja ,  
za s la b o s t i  človečke narave in  za te  tu d i m  t i s  t e ,  k i  ta k  sm ise l 
imajo in  mu hočejo  z a d o s t i t i .  Papež pa p ra v il "Ker se  t i č e  Boga 
in  k a r zadeva odnose med ljudm i in  Bogom, ao r e s n ic e ,k i  popolno­
ma p resegajo  red  ču tn ih  reč i?k o  ee  uvedejo v dejavno ž iv l je n je  
in  ga o b l ik u je jo , te r ja jo  ž r te v  in  premagovanje samega sebe , č lo ­
veškemu razumu pa o te ž u je jo  p rid o b iv an je  teh  re e n ic  d ražen ja  ču­
tov in  d o m iš lj i je  t e r  s lab o  p o ž e le n je ,p r ih a ja jo č e  i z  izv irn eg a  
g reha , 2a te g a d e lj l ju d je  v tek ih  rečeh  r a d i  sebe p re p r ič u je jo , 
da je  k rivo  a l i  v s a j  dvom ijivo ,kar b i ž e le l i ,d a  b i ne b i lo  re s ­
n ičn o " , d tem papež opozarja  na sp lošno  s la b o s t  č lo v eš tv a ,d a  du­
hovnih in  nadču tn ih  e tv o r i  noče oziroma j ih  sarao z v e lik o  teža­
vo a poznava, Sama po ee b i e e mu p r i  tem po jav i n u jn o s t, da opozo­
r i  na moralno p o treb n o st ra z o d e tja , "da morejo tu d i v  sedanjem 
s ta n ju  č lo v eštv a  v s i ,b r e z  o v ir ,e  trdno  iz v estncx.itjo  in  brez s l e ­
herne zmotne prim esi sp o zn a ti vse t i s  to , ker v v e rsk ih  in  nrav­
s tv e n ih  rečeh  enrao po eeb i razumu n i  n e d o s e g lj iv o " .^  3  tem do­
b i pač razum na nadnaraven n ač in  neko pomoč,ki jo  po trebu je  za 
spoznanje naravn ih  r e s n ic ,  l a  s la b o s t  ee  kajpada usodno ja v l ja  t  
tu d i  p r i  isk a n ju  in  dokazovanju prave v e re  oziroma n jen ih  teme­
l j e v .  Papež p ra v i;  "Č loveški um utegne v čas ih  z a d e ti ob težave 
oelo  te d a j ,  ko s i  hoče n a p ra v it i  iav ee tn o  sodbo o verovnostl ka­
to l iš k e  v e re , čepm v Je Bog da l tako mnoga in  čudovite znamenja, 
k i  s e  dk z n jim i Se samo a lu č jo  naravnega razume iav es tn o  do­
k a z a t i  b o ž ji iz v o r krččnneke v e r e v ^  Koralne težave so  sareo ve­
l ik a  o v ira  tu d i p r i  isk a n ju  dokazov za tem elje  krščanskega razo­
d e tja  .1"č lo v ek ,k i ga v o d ijo  predsodki a l i  izpodbadajo s t r a s t i  a l i  
z la  v o lja ,u te g n e  o d k lo n iti  ne samo ra zv id n o s t zunanjih  m akov, 
k i  je  dana,marveč tu d i navdihe od z g o ra j ,k i  j ih  navdaja Bog našim 
dušam in  se  jim u s t a v i t i " .  Kdor tega  noče v id e t i ,b o  s i c e r  t e o r e t i  
čno tem elje  k a to lišk eg a  nauka še vedno lahko trdno dokazoval,
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todo o e v o jll  sp. tfi nauk sodobnih l j u d i  ne b e  v e lik o ,
Zanimivo pf je ,koko ae  papež,»kapni ode v se h ,k i je  v  ce­

lo tn i  ok rožn ic i n n e tep a l predvsem k o t n e p o p u s tlj iv i u č i t e l j  
nesprem enljive in  nadnaravne r e e n io e ,p r l  poglav ju ,ko  g re  sa 
konkretno poaredrvanje in  sprejem anje te  re sn ic e ,sk o ro  razn e- 
Si v  Širokosrčnem upoštevan ju  p s ih o lo šk ih  in  m oralnih težav , 
k i ae  morejo ob teci p o ja v iti«  & ©  e; m o , de zah tev a ,d s  morajo v a l ,  
k i  hočejo  kogar k o l i  »a k rte tn ao v c  re sn ico  p r i dobi t i ,  računat i 
e človekom, kpkr <m je  in  se  s k lo n i t i  g lo loko  do njega,ampek 
morajo oe l o p r i  teo re tičnem  dokazovanju d a t i  v o l j i  in  s rc u  de­
le n , k i  mu ga p r i  smeva tfomaftevn f i l o z o f i j a .  "K lkoll n i  namreč", 
poudarja papež, "krtfianeka f i l o z o f i j a  ta j i la ,k a k o  k o r is tn e  i n  
uč inkov ite  ao sp lo šn a  dulerme ra zp o lo žen ja , da s e  versk e  in  
n ravstvene  r e č i  v p o ln i m eri s pom* jo  in  esvoje,irv rv eč  je  sne- 
m  j  u č i l a ,  da ute,;cne b i t i  pomanjkanje ta k ih  razpo ložen j vzrok , 
zakaj razum,Se v p liv a jo  nen j pože len ja  t e  a&n v o l ja ,  tako o too- 
n i ,  da ne v id i  p rav t Skupni u č i t e l j  o odi ce lo , d® more razum t i š ­
je  dobrine moralnega reda,nata*negB  in  nadnaravnega, na nek i 
n ač in  d o je t i ,k o l ik o r  obču ti v duhu neko sorodnost s  t i s t im i  
dobrinam i,bodi naravno bodi te k o ,k i jo  m ilo s t po v rhu  podaje 
/>#2h, » U , <3.1,a , 4 p-d 3 t e r  q.45»a.2o / ; jasno je  kako krepko 
utegne ta k šn o ,č e tu d i temno spoznanje p o d p ira ti umsko ra z isk o ­
v an je ' . Ki dvom , <Xp bodo ta  p o ja s n i la ,k i  so  j ih  moderni apolo­
g e t i  l e  p rečeeto  p o g re ša li  tu d i v ra sn ih  cerkvenih iz ja v a h , se­
lo  ugodno odmeval* p r i  v se h ,k i ao dobre vo lje .V endar ee  papež 
ob eemo tem poudarku ne u e te v i .  Zaveda se ,kako  b l iz u  je  nevmr- 
n o e t,d a  b i M o v t e o r i j i  in  p rak si s p e t  premalo l o č i l  med tem, 
k a j je  p r i  dokazovanju tem eljev  k ršča n s tv a , t . j .  njegove verov- 
n o e t l ,  naloga razum«. in  k a j naloga s r c a .  Zato ta k o j se tem prev 
to  Se en k ra t p o ja sn i, ko pravi* Hfendar pa je  nekaj drugega, 
čustvenemu razp o lo žen ju  v o lje  p r iz n a v a ti  moč, da razumu pomaga 
doseči izveš t n a p e  in  trd n e jš e  e poznanj e n rav stv en ih  r e č i ,  e 
nekaj drugega je  t l s t b ,  za k a r ee n o v o ta r j i  p o teg u je jo * ap e ti-  
t iv n i  m  e fe k tiv n i  smoSnoeti namreč p r te  o je  jo  neko in tu it iv n o  
moč, Čeč da s e  človek , ko ne more a umskim sklepanjem  ae goto­
vo r a z l o č i t i ,  česa n a j s e  oprime k o t re sn ice ,n ag n e  k v o l j i )  z 
l e - to  iz b i r a  med nr«epopotujočimi s i  m nenji, svobodno odločujdč, 
p r i  čemer a e »poznanje in  d e j v e l  je  n e lo č jiv o  p re p le te ta ."

1 5 ./  Po vsem povedanem n e ‘more b i t i  dvoma, ds Je okrožnio» 
"Humani generla"  z a s lu ž ile  pozornost, k i  J i  Jo je  p o s v e ti l  v e r­
n i  in  nevern i s v e t .  V v rs ta h  u č i te l je v  k a to lišk e g a  nauka bo 
b rez  dvoma o d p rra v ila  bridkega obžalovanja vredno apni Sevanje 
n e k a te rih  t i s t e  " f i l o z o f i j e ,k i  jo  je  Cerkev » p re je la  in  p rizn a­
l a " .  » tem pa bo tu d i  v v e l ik i  m eri o dp rav ila  "need in o e ti in  
zato.ode",ki so  ae  v zvezi a tem poJaVile*39 in  "nove te o lo g i je* 
ne bo več .

V
\
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O p  p a  b e .

1 , l a r a s  "novn te o lo g ija "  Je v  v re s i  za v  o k ro žn ic i "Kumeni ge- 
H eria” odklonjene nnuke p rv i u p o ra b lja l papež P i j  A ll.d n e  17* 
s e p t ,1946 v avd ienc i ob p r i l i k i  27•generalnega »bora Družbe Je ­
zusove v Rimi. Od t  n je  preč e l  v teo lo šk e  r e v i j e .  Ved o tem C. 
C a lv e t t i ,  Dal Conmenti a l l a  S n c io lio a  "Human g en e r  i s " v pub li­
k a c i j i  ! •  e n c ic lic a  r im a n i  f,eneria ‘’,k i  jo  je  k o t 56. zv. o vo j ih  
p u b lik a c ij  iz d a la  K ato liška  un iverza  - ro a  Jezusovega v . i la n u  
1951» s tr .8 5 » o p .2 . Kor nimamo na razpo lago  o bširne  l i t e r a t u r e ,  
k i  je  v r e v ija h  in  sam ost o jfiih  kn jigah  i z š l a  o t e j  važn i okrož­
n i c i ,  bom peč to l ik o  b o lj moral u p o š te v a ti red k o ,k e r je  d o s e g lji­
vo . Glede imena "nova teo lo g ija *  pripominjam t* ko j ,  da b o  ga 
mnogi nad o m estili z  i z r  a som *’novi modernizem", in  to  predvsem 
takozvnni18 in te g r a l  i s  t i " , to r e j  na  j  o s t r e j š i  n a sp ro tn ik i novih 
i d e j ,  k i  ao v ok rožn ic i omenjene, r i s n o t l  pa je  tre b a , kakor 
bo razvidno tu d i  i z  razp rav e , de ne b rez raz logov . Hrim .apet 
C a lv e t t i , nav• ra z p r • v  V e n c lc lio a  56«
2*. *7“t in s k i  t e k s t  je  i z š e l  v AA3, na razpolago pa mi je  v  I*en­
c i c l i c a  4-29 obenem z i ta l i je n s k im  prevodom, u p o ra b lja l pa Lom 
s lo v en sk i p revod ,k i go je  ookrbel pr of « dr± j?gaKf. Lukan u in  ga 
d a l na r a  »polog o Škof• o rd in a r ia tu  v L ju b lja n i.
5 . Z vpr San jem, komu je  b i la  prevpaprav okrožnic« namenjene., s e 
bavi Cal v e t t l  /n a v .ra z o r .v  1»e n c ic lic a  67 e l . / . Hoteč sa v r n i t i  
neutem eljena neunigavanja poudarja , da je  papež h o te l  a pregovo­
r i t i  vsem ,ki imajo a temi v p ra ša n ji k a j o p ra v i t i ,d a  vaak o n j ih ,  
e v o jl  izo b razb i in  d o lž n o s ti p rim erno ,naprej ra z m iš lja  in  svo je  
f ilo z o fsk o  in  teo loško  znanje izp o p o ln ju je . Odločno pa odklanja 
m ise l, da je  h o te la  s l u ž i t i  "p o litič n im  manevrom'' in  o k re p iti  " f i ­
lozofsko  in  p o li tič n o  re a k c i jo ”.
4 . V prnSenja,k i zadevajo probleme svetopisem skega Š tu d ija , vk  
k o lik o r  se  j i h  d o tik a  "Humani g e n e r i a , je  obdela l d r .  J .A lek sič  
v ra z p ra v i s Okrožnica "Humani generis"* in  svetopisem ski FEudT3 
v Zborniku Teološke f a k u lte te  v K jub ljan i I  /1 9 5 1 / 69-89.
5. Da gre predvsem za francoske teo lo šk e  kroge, o tem n i  denes 
več nobenega dvoma,dasi v s i  kom en ta to rji okrožnico poudarja jo , 
da papež n i  h o te l  na n ikogar pokapati a l i  ga Im enovati. Prim. 
O a lv e tti ,n a v . ra z p r . v L* en c ic lica  8 6 ,o p .l  in  2 t e r  8 7 ,o p .l .
5.*"5rimr R .A isra ln ,  1* U iu to ire  de 1* pologdtique v d e lu  k.SrU- 
l l a n t  e t  "TB edocelle, A pol ogč t i  que, a r  la  1957,1011-1029.
7 . P rim .delo  K .^ e ite r ic h , Wege der 1laubenabegrundung na<$h der 
sogennnnten Jfeanen »apo logetik , F re lbu rg  in  Mr. 1958,
8 . Hrim.o tem gotovo d o s le j n a jb o ljš e  delo  J .K iv ifere, Le Koder­
m ane  dana 1» i g l i c e ,  n a r is  1929.
9 . Prim. r .Poncoeur in  drugi,J?ourquoi Rome a p a r le ,  P eric  1927.
10. v e r tiH a n g e sT ^ o n g a r , de Lubac in  d r .
11 e ^ r ia .  f£ .0o lozbo , l,e a a p ira z io n i del uomo moderno v Problemi 
e t t u a l i  d e lliP d lre z io n e  s p i r i t u a l e ,  Roma 1950.
12. Prim.~A. d e iDpu l^ jg u e t , V o lontd  e t  Poi v Revue des Mcienmes
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philooophigueo e t  thdologiaues JOT /1 9 1 0 / 438-479.
13, O ten  govori obširno  /., Al&ge OP v "apologetičnera b il te n u ” 
Bevue des clences Philot3o?hiquas e t  rhdologlqu©a XXXIII /19 4 9 / 
55—6S pod naslovom Probleme apo lo ^d ti^u e . V tem “b il te n u ” ob« 
ravnava d e la l ib e rg h ien . La eoienoe nfenetelle  K P ivu , P aria  
1933, l o t i ,  l«"iM tho5e~apolog4tlque v Kevue apologdtique XXVIII 
1939 in  tfouvelie Kovne A pologštlq>e I  /1 9 3 9 /. ^ ^ n s u rn , Jm 
jrende  ro u te  apo locd tique , P a riš  1939l^,ftopram ,~3e o ro ls en 
S e l, P eric  1949; v .L ev ie , 6o\w ler» j e x ^ '^ e ' l 7~Ir,croyrint,Pario 
1946| it,;>ubert, -T"probleme de 1* a c te  de l a  P ol, Aubier 1948; 
Sigrrtgouf-li^rongo, De ro v e la tio n e ,e a ,n o v 4i,Soma 1945? J ,? a lo o n , 
itsT  or Odi b i l i  t  o du dogme o a th o llq u e , P ariš  1948,
14, *ri.m,veliko In  reano delo  o tem Xvee Cent a r  OP, V r a le  e t  
fau sse  reform e dan# 1 » iv jlle e , Par i a "1 9 5 0 , o $?V>4>% posebno In« 
tro d u c tic n  1 -  59,
15, V 1* e n c ie lic a  e t r , 49-84. Vendar pa okro-n ioa n ikakor ne 
m la li 3 n.no na t a  imennl
16, ijav .rnap rav , l» e n o io lio a  81,
17, V ro v i J i  lie tionde / 3 0 , je n ,1952/ je  nek i "v iso k i cerkveni 
d osto janstven ik" o b ja v il  sv o je  v t le e  o s ta n ju ,  k i  Je n&stalopo 
o b jav i okrožnice “Humani g e n e rls " , ProV l,da "na jbo lj?1!  s ln ^ ab - 
n ik i  Cerkve" o b ža lu je jo  vedno v e č j i  prepad ned C erkvijo  ln  mo­
dernim svetom, 3elo  j ih  Š a li o č ite k  modernizma ln  krlp tokonu- 
nizm a. O bžalu je jo ,da  se  l a  V atikana ja v ijo  " re a k c ija  a v to r i ta r ­
ne m odrosti in  k o n ee rv a tlro a” ,  * e v i ,d a  je  p o s ta la  naloga fra n ­
coske in te l ig e n c e , k i S e li  o h ra n it i  kon tak t a Sasom,selo d e l i ­
k a tn a , P oudarja, da " f a n a t ik i  o rto d o k sije"  ne poznajo ž iv l j e ­
n ja  in  njegove bede, neto ee u p ira jo  m o d ern izac iji dušnega pa­
s t i r s t v a  in  sp e c ia liz ira n im  oblikam KA in  v o d ijo  Cerkov v vode 
p o litič n e g a  k a to lic izm a /n a  prim, v I t a l i j i / ,  Rasuae prizadeva­
n je  Cerkve za o h ran itev  e d in o e tl ,to d a  ne razume,kako morejo fa ­
n a t ik i  p re d e tn v lja t i  pravo vero  in  druge 0 0 u m ijr t l  k r iv o v e rs tv a , 
oni da ae vendar b o r i jo  za "svobodo duha in  in ic ia t iv e "  in  «a 
bodočnost Č loveštva in  Cerkve, med tem ko "u ltra© ” u p o reb lja jo  
pokorSSino do jperkve a* o rož je  zoper m la li  in  zoper l j u d i ,  k i  
jim n iso  vSeS, A v to r itk t  und * re ih e l t  in  Gefahr v K erder Xor- 
resoonden* /O rb is  c o th o lle u a / VI /1 9 5 2 / 373 e l ,
18, Beseda -.a g r ,  K ,  G ,  Ki ch »ud a v l i e t u  France oatbo llque  / l 3 ,o k t ,  
195C/ v razpravi** ̂ cem en t "op p l t a l  pour 1» o r ie n ta t lo n  d o c tr in a lv 
t e  1* S g lla e ; nr v ,C p lv e t t i ,n  > v ,razp r,I,»enc ic llo#  86,
19, 2a še  b o ljše  razumevanje ra zm er,iz  k a te r ih  eo v z k l i le  zmot­
ne m is l i ,k i  j ih  iiar, pred očmi "Humani generis"  je  p rav ,8e  m.ve- 
dem nekaj m la li i z  le to š n j ih  p a s t i r s k ih  postn ih  pisem nadškofa 
P e lt in a  v P a rizu  ln  k e rd .G e rlie ra  v % onu, to r e j  v š k o f i ja h ,k je r  
e e** j ©"predvsem p o ja v ila  ”nova~ieologi j->” . P a rišk i nad šk o f,k i je  
svojim  vernikom p re jš n je  le to  p is a l  ” 0  Čutu sa Cerkev” ,hoče to ­
k ra t  g o v o r it i  "o e d in o s ti  v Cerkvi” ,  V to  ga e i l l  "v e s t sp r ič o  
vedno b o lj  perečega po lo ža ja” , V t e j  e d in o s ti  se  mu zdi posebno 
važna "h o rico n ta ln a  d im enzija", t o r e j  ed in o st k a to ličanov  med 
se b o j, v F ra n c ij i  ln  v sv e tu  sp lo h , Clede F ra n c lje  obtožuje " t r ­
m asti in d iv id u a liz em " ,k i sprem inja  dobrino svobode m iš ljen ja
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I n  govora  v pr v c  lo % in a r » tv o ,k l  p o h u jšu je  mnoge laven  Cerkve«
Ea»11fine področja ž iv l je n ja  p o s ta v lja jo  k a to lič a n e  mnogokrat v 
pologe je ,d a  s l  s t o j i j o  mod sebo j k o t n a s p ro tn ik i,to d a  usodne 
j e ,  dn vsak hoče cvo je  posebno s t r  I l i č e  z o g e v e rje ti s  versk im i 
ra z lo g i,n a  pri?;# ko g re  ee 11 t iw g ljo ,,a p o s to la t , te o lo g ijo ,s o e ia l«  
no moralo,dtthovno ž iv l je n je ,  cerkveno um etnost i t d .  Napačno 
ravnajo  t i s t i , J s l  pa v i  jo ,  de je  p r-v ,d a  ao ra z l ič n a  mnenja, da 
l e  l ju d je  ne p re k in e jo  s C erkvijo in. ne odpadejo. O pozarja,da 
Je tako e t a l i š  če ze lo  nevarno, ker pudča v r a ta  odprta  kr nefcr- 
ččanska nače la  ln  se  te k i  ceve&e kmalu zn. jd e jo  v objemu dru­
ge "cerkve” ozire.?* s lo  te n a , pr Je ta k ra t  Se navadne prepozno 
2-i p o v ra tek .'>rug1 pa hočejo  ravne tu-sprotno  d ik ta to rsk o  ptrogla- 
S a t i  vse za a 'evo v e re ,č e tu d i  g re  prečeeito samo zn n jihovo 
osebno mnenje« P ravijo ,dn . s k rb ijo  3 3  o rto d o k sijo  v C erkvi, v  
r e s n ic i  pp. so  "borbeni In  d l  p l orno fen :i ab o o lu tls  t i " .  N i t i  eni 
n i t i  d rug i p ne vodo, v  čem je  prav a ed in o s t v C erkvi, če pa 
g re to  k v i r  o 1 ra z o d e tja , vidimo, dr. g re  Sa e d in o s t v  milo© t i l  in  
l ju b e z n i .  Ko nadškof K e ltln  opozori na pogoje e d in o s ti  med ka­
to l i č a n i ,  še  posebej opozori no " s t a tu t  p lu ra lizm a" , k i  je  v  
izp o ln jev an ju  . vgn • tinovega načela* In n e o e ea rila  u n lte e , In  
dub ils  l ib e r tn o ,  ln  omnibus e a r lty a  t e r  v povezavi a h ie r a rh i ­
jo .  S re zr. u re sn ič ite v  lep e  harm onije v C erkvi,do k a te re  odlo­
č iln o  -pomaga tu d i medsebojno ©poznanje ln  spoštovan je  mnenje 
drugih« Vse to  bo v o d ilo  tu d i do mednarodne e d in o s ti  k a to lič a ­
nov. Prlm.Kerfler Korreeponden* Vi /1 9 5 9 /, l e  i i n h e i t  ln  der 
K lrche, 564-371.

Ikonski nadškof pa Je ls f te l postno pismo o "pokori č in i  So 
Cerkve"« V njem opozarja  ne le te lo t ič n o  m ise ln o st n e k a te rih  ka­
to lič an o v , k i  b i določena področja ž iv l je n ja  ra d i  I z v z e l i  iz  
vpliv®  Cerkve, med tem ko hočejo drugi / '  In te g ra l  Ib  tl"/ zopet 
"vsa področja človeškega S iv iJe n ja  o p ra v it i  pod o b la s t  Cerkve", 
N ekatere k r i s t j a n e  z a p e lju je  m ateria lizem , druge pe " s i l n i  dok 
idealizm a in  sub jek tiv izm a J k i  polaga voo Važnost ne prim at ve­
s t i ,  od k a te re  d je  odvisna vsa  človekova v re d n o st. "V est e l  
za to  zadostu je  in  je  povsem neodvisna, .k a r  zna č l popolno anar­
h i jo ’*. Zopet d ru g i ,k i  so  v e t ik u  z  olnvsHm  a vetom, v id i  jo  r e ­
š i te v  v p ro le ta r s k i  r e v o lu c i j i  ir. zahtev? Jo ,na  j  e e Cerkev osvo­
bodi s t a r ih  s t r u k tu r  ln  sredn jevešk ih  o s ta l in .  Zoper v se  te  pa 
c p e t nastopa jo  t i s t i ,  k i s e  u p ira jo  vsakemu p rizadevan ju  m  r e ­
formo in. n a jb o lj  okostenele  nazore podajajo  k o t zv es t iz ra z  ka­
to lišk e g a  nauka in  so p r ip ra v lje n i  ce lo  teo loge  in  e k se g e te ,k l 
u č ijo  pod vodstvom škofov, o b to ž i t i  zaatranjeveJtija v nauku« Ob­
č i  it. o potem k a r f .C e r l le r  ra z lag a  b is tv o  Cerkve in  njegovo pove­
zave z Bog on in  Kristusom  t e r  opozarja  v se  nn duh pokorščine 
t e j  C erkvi. P red stav n ik i Cerkve ©e ne oaejo  iz o g n i t i  up rav iče­
nim re fo rm a m itis ti  p a ,k i  a i  j ih  ž e l i j o ,  j ih  bodo n a jb o lj  goto­
vo d o se g li,č e  vue d e la jo  v dtShu pokorščine K ris tu so v i Cerkvi, 
njenemu nauku ln  njenim  rsapovedic, Jrlm« H erder Korresoondena 
VI /1 9 5 9 /, A u to r i ta t  und F re lh e i t  in  C efahr, 371-373.
20, To podobnost obeh dobro poudari / .O en e lli,k o  previ* "Od
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n epozab ljive  "Pascendi* 21ja  z « ,k i  p re d s ta v lja  a- k a to lišk o  
kiti tu r  o s id ro  r e  en ja  v ..o r ju  d v ono v , v k a te ro  so  a e n e k a te r i 
predrzno p o d a li, de bi b r a n i l i  k rščan stv o , p r i  tem pa san lka- 
11 njegov n., innrevn l enača j, pa do 'humani g sn e ris"  ,k i  ponrae- 
Siia l a t i  terna sp rič o  z n a č iln ih  naukov aedunjegs Č Ja a ,.* " I l  alg«  
n l f lC i to  s to r lc o  e l l .  "humani jen  e r  i s '* v l» e n c ic lie e  35*
21. Prim . op, 4 . 1‘nd l z :o t ,k i  spadajo  v sp ec ia ln o  dogmatiko, t u  
ne omofi. jan .
22. " liecta  r a  t i  o f i d e i  fmd&mente tie.. ona t r a t " ,  Dene 1799*
23. im obrede or- eajeia ,da se  v zveni a ekelstenolalenom  pojav­
l j a  v sv e tu  in  peeeine med mladino tu d i  ne moralnem p o lju  t .  zv* 
"nova n o re la ” v duhu in d iv id u a lis t ič n e  e v to n m je ,  k i  zavra!© 
vse ob jek tivne  in  večne norme t e r  s i  u stvarja , drugo " s i t u a c i j ­
sko" m oralo, iioper to  papež o s tro  n as to p a , lak o  je  v radijskem  
govoru o v zg o ji k r : Sanske v e s t i  odločno opo zo ril na te  never­
n o s t i  /D r la .  B:->3 o b ris  t l ic h e  Cre^lssen c ls  G eg ena tam? a e r  B r- 
H ftM Bii h e r  d e r  horrea pondenz VI /1 9 5 2 / 36 -364/, v  nagovoru
sia mednarodnem zboru k a to lišk e  ženske mladine pa je  obravnaval 
l a to  v p rašan je  22.a p r i l a  l e to s .
24. J .^ iv l l r e  d e f iv i r a  moderni dem ko t "notzrement d o c tr ln a l qul 
se  d ormaV po u r trat d* harmonis er ©v ec le s  p o s tu la ta  du aub jec- 
t  iv i s  mo moderne le a  p rino ipes fontfainentaucc du dogme ohrdt.ten, 
mala a r r i v a i t  h 1£ oompromettre on a l e  d e tru ir e  s u r  dea po in ts  
que l #k g liae  t i e n t  pour e scen tie lo ^ "  hodem iaanr 12. Po Gem olll- 
j u  pa je  b i la  te  zv modernizma, dc; mora v Ž ivi v e r i  b i t i  vee o pre­
meni j  Ivo i do; m e ,C erk ev ,k u lt,sv e te  k n jig e , oelo  v e ra  dava. t e  no­
čejo  b i t i  m rtve,2i j  se  podred ijo  zv i-.onn r»zvo ja  $ nav .m z p r . l* a -  
e io l ic a  33* Vendar je  treb a  o p o z o r it i ,d a  -vea Conggg.ki v aae- 
njesni k n j ig i  na. š iroko  o p isu je  p rizadevan ja  S*~5dravo obnovo 
cerkvenega ž iv l je n ja  v današn ji d o li,o d lo čn o  pripom injat"£& u- 
to u r de ce l i v r e  ..tdc io igne  e r  p r ee semeni gu* 11 n*e pas rencon- 
trš^ ri m  s e u l  c&s oti m e  lnr> o i r e t l  on m odem iate f  u t p e ro ep tib le  
danen l e  reformleme ac tu e l"  /n a y .  d .  40 s podobno še  50 in  5S /.
25. "uv.oče in  n i s l i h  pni prt dni ke raznih, k rščansk ih  v e ro iz ­
povedi, k i  so v s v o j i  v e r i  i z  poštenega p re p rič a n ja  in  š iv e  po 
n je j"  ♦ Op.prev. h a jb rže  p tu d i te k e ,k i n iso  v neben! veroizpo­
v ed i, p sc  t ru d i jo  ze re sn ico ,d o b ro to  in  le p o to .
26. n a v .re z p r . v i* e n c lo lio e  88.
27 # V ra zp rav i L* kncyclique *ttr— n i  generia" e t  l a  doo trin e  de 
u a in t  $homas /L* B o ic l ic a  41-48/ k»C& rrlg<jm-legranffe OP to  
Aočno po\xdiir ja  in  pri v i  dobesedno, de p,”peš~priporova $ooaževo 
f i lo z o f i jo  "pour por t e r  renM e au r e l  tivlem e dogma t i  que qui 
te n d a i t  a p en e tre r drsne c e r te in s  milieuac ca tho liques e t  du ro ­
l a  tiviam e philož)o<>hiqve, qui condvit au pr d ce ti en t " ; nav. ra z  par. 41 •
28. Prim . enz 1790,1795-160č.
29. Prim. C; lv e tti,n a v .rr» g p ra v .v  » en c ic lio a  89 s l .
30. Gorrigou-Lagrenge poudarja v ovojen kom entarja okrožnice, 
kako jo  aoiio f i l o z o f i  je  s v . l ’omaŠQ sposobna o k o r i s t i t i  ee  z  vsem, 
kar je  v napredku dobrega, pe da b i  t rp e la  re a n lc a . P rav i namreč,
da je  n jena  moč ne v a d a p ta c i j i  ampak v e s i r c i la c i j i ,a  ka tero



81 prev««**. v a e ,k a r  Ima kaka snanoet rean i5nega,ko  to  prebodi 
v lu fii m etafiz ike  in  ra zo d e tih  r e jn ic ;  n tv ,ra z p ra v ,v  L* e n c i-  
c l io a  47»
31« Po mnenju $ r .rr lg o u -la grangea je  prav v tem ra z lo g ,z a k a j je  
d e b il ov.Som S n~Slov“~4ootor ooaaat«nls,,, l e  njegova f i l o z o f i j a  
du ima " le  cu l te  de l a  v d r l tč  p ria e  ob jeo tlre iaen t*  • Sa to  pa 
b le tro  zavrne v a a  druge m erila  *n re sn ic o ,k o  n a d a lju je š  "E lle  
eb t pour l u i  1 oonforsiit*  de no t r e  jugement irvec 1 'Š tre  e t  
non pas aeu len en t l a  conf o m itd  de no t r e  jugeoant avee lea  
ezigenoes de l a  v ie  e t  de 1* a c t lp  h -orn ie . *' N&v.razpr.Tj* en- 
o lo l lc a  44»
33. Prim« ena 1766«
32, d a r r i g o n f i s a ' lu iv .razp r, f enc lc lic? . 46.
34, til  dvom , de hoče tu d i okroBnic* z& vrniti Be p re j  omenje­
no zmoto p.Eorutiselott ■> J  Irt n e k a te r ih , po k a te r i  b i  moral dobi­
t i  razum posebno m ilo s t od zg o ra j,d a  b i spoznal verovnost kr«
Sdanskega r a z o d e t ja ,in  da za to  »poznanje raarum som ne zadostu­
je .  -riia .v  cb.lrom o. Be lun in e  ex o, Be rev  e l  ■-1 ione c r i s t i -  
ana, Rom 1950 , 166-179. ^
55» "V  '.ncioliCL. "humani g e n e ris^  e rlm arra  trna r la f fo T M s l­
one del fondam enti s t e s a l  e d e lle  l in e e  c a r? e te r lo tio h #  del 
grandioeo e d i f ic io  n e l  C r ia tia n e s ia o 11 • O c a e ll i ,  n n v .re z p r, v 
.* e n c ic lio a  34.
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D r« V in k o  o č n ik

.01 e d e duhovniške U rad e  »e J e  po o b ja v i  n o v e g a  a a k o n ik a  8 e  
d o k a j  p i s a l o ,  v e n d a r  p i a c i  n e  s e g l a f t a j e  v  v e  ek  v p r a š a n j i h  ; n e j -  
i ta n j  a e  u je m a jo  v  v p r a š a n j u ,  k a k e  p r a v i c e  im a S k o f  g l e d e  n o š e ­
nj#. od ru  n  eno  en  ju  Uh ovn iČ ke  b r e d e ,  a  t u d i  v n e k a t e r i h  d r u g ih  
o tv  r e h ,  s i  n i s o  5 0 . č inom a e d i n i ,  a,-,to  n® t-o o d v e č , da  a e  o du­
h o v n i ',k i b r a d i  irn o v B  r a z p r a v l j a «  & » p r a v i  e e  bo im e la  p e t  d e ­
l o v ;  1 ,  h o č e  ge? e r i  t l  o z g o d o v in i  b r a d e  v o b č e , 2 ,  o  d u h o v n iš k i  
b r a d i  po s ta r e m  p rav :;., % o d u h o v n i k i b r a d i  po novem  pre*. <
4 ,  o e h la e t l  ikefa g lede  en je  o&n,nenoSer*ja brade na a plod­
no in  5» b ob l,-e ti škofa v pos&aaHi .>ri č r tk ,

1 ,  o v in a  t r a t e  v o b č e .

B ra d a  Jui,t s v o j o  z g o d o v in o ; L i l i  s o  B & ro d i,  k i  s o  n o s i l i  
b r a d o  i n  j o  Ju;.t l i  v pooebr.1  č a s t i ,  i n  'b i l i  s o  n a r o d i ,  k i  s o  s e  
b r i l i .  L i l i  s o  c e lo  Č ae t in  k r n j i ,  x k a t e r i h  j e  b r a d a  pomenJe­
l a  -  d e  e n c t r  c i j o ,  pa  J e  t a k e  d e n c m e tn a i te  o b l a s t  t u d i  kazno­
v a la ,  V

B r i l i  s o  s e  v  r«. j s t a r e j č i  d o b i  l& ip čarJL , s&kč„j b r a d e  j e  
b i l a  p r i  n j i h  e n e k  ir* o d l ik e  b o ž a n s tv a ,  L a to  tso f a r a o n i  n o s i l i  
t r . d o ,  k a jp a d a  v ,:x tu o ,  kr C a r e o  n- t o p o l i  k o t  l e ž a n s tV o ,  e l  c 
p o z n e je ,  m enda pod v o l iv  ona J u d o v , s o  z a č e l i  t u d i  E g ip č a n i  n o -  
e i t l  k r a t k o  b r a d o ,

B a b i lo n c i  ir* A s i r c i  s o  n o s i l i  d o lg e  Ir* v a l o v i t e  b r a d e  i n  
J i h  sk rb :..o  g o j i l i ,  t a k i s t o  e & l j c i ,  e r z i j o i  i r  „ r? b o i .  V o l s o  
i h t e l i  b r  do m  n e k a j  d r a g o c e n e g a ,  c e lo  l n e k a j  s v e t e g a . M o -  
hastedcuieo v e  d a n e s  p r i s e g a  p r i  b r a d i  p r e r o k a  i n  e r  o  j i ,

f u d i  e t& r i  S r k i  o c n o t;* ! !  b ra v o  v s e  do č a s p v  A le k s a n d ra  
V e l ik e g a ,  o čn & ,C o lg  ir* g o s t a  b r e č a  J e  b i l n  v  n j i h o v i h  očeh  
zn ak  m oške v r lo ®  t l  i n  c v o b o d ito s t i  din s o  j o  z a to  v s e l e j  g o j i l i  
p ra v  s k r b n o ,  T ufli ^ r i s t r i g o v a l i  e c  tio i n  j e  p r i  r a s n i h  s t a n o ­
v i h  in -o l r a  s l i č n o  o b l i k e ,  Cd A le k s a n d r a  V e l ik e g a  d e l  j e  pa s e  
j e  med G r l ,  v k l j u b  p rv o tn em u  o d p o ru , r a z š i r i l a  n a v a d a ,  b r i t i  
b r a d o ;  i n  k* k o r  v s e  k& r.e, J e  t a  n-vv&dt* p r i  l a  i s  £ g ip t& , A le k ­
s a n d e r  V e l i k i  J e  Ukv z a l  s v o j i n  v o js k o ;  ,  d s  oe b r i j e j o  - z a r a d i  
.:iw ra£ .JL ky , dc. j i h  v  b o ju  n e  b i  io g e l  z g r a b i t i  s a n j o ,  I a lg o  
b ra d o  3 0  n o s i l i  1 l  e  f i l o z o f i ,  p o s e b e j  v , t e t k i ,  i n  n j ih o v a  tira ­
da  j e  pre lf* v  p r e g o v o r ;  ob  n j e j  s c  s c  G rk i  v e t .c lo  z a b a v l j a l i .  

R im i J a  1 s o  t a k i s t o  n o s i l i  b ra d o  v a e  eo  l e t a  4 5 4 .0 ,  u .  c . ,  
ko  j e  P , S l o i n i u s  i-ae n a  p r i v e d e l  p rv e g a  b r iv c e  3 L i č i l i  J e  v  
Rim, Od t e , a 6 j a  d a l j e  e e  j e  v s e  b o l j  S i r i l a  n a v a d a ,  o t r i Č i  
/ t o n d e r c /  a l i  b r i t i  / r a c 'e r e /  b r a d o ,  te k o  da s o  p o ln o  i n  d o lg o
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brado n o s i l i  l e  c s u ž n j i ,  k i 3 0  s i  jo  p* d a l i  tak o j o b r i t i  
a l i  06 t r i  č l ,  kak e r  h i t r o  j  t a  jo  gos poti a r  p o d a ril svobodo. Le 
Se v zrak B e lo s ti in  Ze Basa B e lo s ti - i  je  svobodni ln  p lene- 
r : i t i  R ia l jen  p u s t i l  m  3 t l  brado, ?&ko : ,p r ,  ce sa r avgust, ko 
je zgu b il neko b itk o , Dolge brada je  b i l a  no e am etljakov,

Kaj pa e t r e  j e l ,  s t a r i  Judje? Kakor drugi orierttt.il c i -  
razen  E ,ipč  nov -  so tu d i t l  n o s i l i  brado, k i  e o jo  pe na ra z ­
ne n -č in e  p r i s t r i . ov* l i j  n e k a te r i  teto načinov so j i $  b i l i  po 
rioseaevl p o t v i  prepovedat i . * /  So.no l e v i t i  p r i svoje*, poevede­
n ju  in  gobavci p r i  svojem očiščevan ju  so ee m orali popolnoma 
o e t r i č i ,  kn r ju  izpelo vere ko a in b o li  ;en jpemen,*/ Za duhovnike 
j e  Bog o d re d il, n*j »1 ne b r i j e jo  »e g lave ne brade,® ' Brado 
sc  H ebre jc i i . e l i  i- nnjveSjo no:ko l e  -oto, z« to  eo jo  tu d i 
skrbno, g o j i l i  in  č e e a l l  a l i  ce lo  n n i l l U } * '  v  znak epoBtova- 
*. j -, eotfgoetu p r i ve to p a  v hifio pokad ili a l i  e d išečo  vode po­
k r o p i l i ,  B il  l e  pozdrav, ako je  kdo dru  e  p r i j e l  in
jo  p o lju 11 1 ," ' .-Uodf komu brado o s t r i č i ,  o b r i t i ,  ra e m ri.iti , 
no er.en a l i  tiru^ i r, Čin o s k ru n it i ,  r.,;>r, s pljunkom, je  b ilo  
ee Juda največ je  pon ižan je  i n  nejvt re s f ta l je n je , $ako eo e a  
poclanoi Davit o v i, ’ i  j i h  je  v enak p re z ira  anioni te  k i  k r a l j  d a l 
do polovice o b r i t i ,  Č u t i l i  zolo osram očene,9 / j<0 ec j e 0 dogod­
ku sp o ro č ilo  av l d n , je  pot l-moeia u k aza l, n j  o s tan e jo  v J e r i ­
h i  tako dolgo, dn jim  z ra s te  b rad a$ dogodek ea» pa je  im el Za 
')*...Icd ico  lo j  eti ' l  in  / to n i t i .  Oti toč. je  tu d i razum ljivo , 
d-% v e v .p is  u 1 r i t j e  a l i  s t r i ž e n je  brade pomen ja  k sen, ir. s i ­
ce r hudo kazen$ toke kr zen je  l og napovedal Aliteu, ®/ oabitom .11/  
l e  v znak vel ke ž a lo s t i  o l Je H ebrejec dal o n t r lč i  a l i  o b r i t i  
brado j tako iz d ra , * tfudl c o c? A v znak ž a lo s t i  kakor ob v e l i ­
k ih  nesrečah  brado e.orno ra z m rč i l i ,  n jene la s e  i z p u l i l i  a l i  jo 
p u s t i l i  d iv je  r a s t i ,

S ic e r  pa n a s iln e  s t r i ž e n je  »11 b r i t j e  brade n i pomenjalo 
k:\Zni sa -e  p r i Jud ih , te tv e č  tu d i p r i  Orkih ln  drugih  narod ih ; 
p r i  Grkih n ,p r .  Je b i lo  odre jeno , da s e  o e tr ič e  polovice brk 
v sak em , k i se jc  v boju vedel nem ečko,strahopetno.

Ser so Jud je  i ^ e l i  brado v ta k i ti s t i ,  n i čudr.o, de so  ne 
brade tu d i p r i s e g a l i ,

a u tn j i  menda n iso  n o s i l i  brode, kadar eo Jo n o s i l i  n jih o ­
v i  g o sp o d arji, k e r 1 lao  im eli polne me ke v rlo : t i ,

iz  vsega poved; noge se  sklepe, z večjo  a l i  rr.arjfto go tovost­
jo , da Je tu d i K ris tu s  Goa pod s svojim i a p o s to l i ,  k e t o r ie n ta ­
le c  in  pocebej k o t Juti, n o s i l  b re d e ,1* / kc.fJe in  duhovniki v 
n & js ta re j 1 debi cerkvene zgodovine so s ic e r  b i l i  n a s le d n ik i in  
posnemov?*lei K rifituca in  njegovih aposto lov , a l i  i z  tega 8» ne 
s l e d i ,  da je  preti Kristusom in  po n jen  v G rč i j i  ln  v Rimu b i le  
zelo  r a z š ir je n a  navada s t r i ž e n ja  oziromet b r i t j a  b rade, s red n je ­
veške cerkvene akup; č in e  in  s red n je v ešk i cerkveni p is c i  so t r ­
d i l i ,  da s c duhovništvo rim ske oziroma znpetine cerkve b r i j e  sem 
oti. dni ap o s to la  P e tra , To a le e r  zgodovinski n i  dokazano,gotovo 
je  l e ,  da oe Je duhovništvo zapadne Cerkve Se v zgodnjem e re d - 
njor. veku ap lo  no b r i l o ,  ln  s i c e r  ne osnovi ustnega i z r o č i l a ,
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raasirjener> akozi ves sred n ji vek, o katerem bi pogani v An­
t io h i j i  Petru, prvaku apostolov, v zaojaeh o s t r ig l i  ne a«»o 
glavo /toneura P e tr i/ ,  a.mpak tudi brado«*5/

2« Dehefalftka brad«, po a tares pravu.

j<r*t na tv o p vili s t o l e t i j  n i uvedlo aikake spremembe s le ­
de brside -  kakor t  d l ne s led e  noše sploh -  marveč je p u stilo  
klerikom in  laikom popolno svobodo $ to je  »alitev?-JL« že pasto­
ralne, odroat, de. k r is tja n i n iso  vzb u ja li pozornosti, pa tudi 
odpora in  .?,ovr... t  -n o s i »Se«.Jaki uc oelo mn*, j« , da «v*r» 
Cerkev z p l o/;. n  L...eL-* posebne litu r g ič n e  obleke, ampak so sij' 
lltursi& oa opravil vr;.ila  v navadni ob lek i, aau-l s ic e r  l e p i t ,  
dietej& i,doetojnej& l« Od 4» in  JT« z to le  t ja  d a lje  pa ee  je  •  
pndnu. Cerkev n čel- l o č i t i  od vzhodne in  h o d iti svoja potasmed- 
tem ko ao duhovnu.l in  rodovniki v«-, itine Cerkve oh ran ili s ta r i  
oM&. j In n o ./ili  brado, e o v sajpadnl verkvi z a č e li  brado vae 
b o lj e ir  tudi b r iti#  Z« časa io tijev eg a  p a tria rh a t«
se  duhovniki zapade morali že splošno b r it i ,  ki«, j t i  l o t i  jev Ba­
r i  f  so t  i z  866#lfet vsebuje -  po poj...ova.^u orien ta lcev  -  hud 
o č itek , da s i  br* je jo  'brado, oč itek , h i so  ga pozneje morali 
še  ne.?totokr t  s l i ' ,  ti«  J lo o ip lln o  i  prakso apadne Cerkve 
nam dokazujejo besede kardinala Hmberta, odposlano« neona IX#, 
ki j ih  je  iz r e k e l nr dvoru v Carigradu le ta  1C34,i Craeol oa- 
p lllc a  oap itie  ac b&rbam nutrientes eo*,qul oocsas tondent e t  
oeounuin Lne titu tlo n en  hemanae Kooloeiae barb&m radunt, in  oom- 
munionev non reoip iim t#1®/ In Kirn Je budno pa»11 na b r it je  bra­
de; ko je  duhcviučtvo na a r d ln ij l c nadškofom vred po običaju  
vzhodnih k lerikov začelo  n o s it i  brado* je  Gregor VIX. /1073 -  
8 5 / n?;t,tc.41 p roti temu in  p r i s i l i l  nadškofa v mestu Ual&ris,
"ut ouemd oduia to tiu e  h co lcsiae  oooiU entelie o lerus «b ip sia  
f id e i  očhrlstlanae primordile barbata radezuli morem te n u it, i t a  
c t  ip o e ,.* rehleplucopus raderet*’« u pravitelju  * erd ln ije  $a je  
n aročil: " pra ce l pi; .uo, u t . . ,  oua con. l i l o  d i t ,  / s o l i  #.vrohie3KU, čo­
p i/  omnen tu«e potez to. t i s  elensa barbas radere fhoiaa ©t co»- 
p e l la s .1? /

Uden ra z lo /o v , da so s e  duhovniki fc&padne verkvo b r i l i ,  je  
b i l  t a ,  d s  U  ue tu d i » rana j ,  v » r a z l ik o v a li  od la ik o v , 
ne tftv .c v nra eh; l a i k i  ao namreč, k,Otor kažejo  l io t r n e  le#ve­
ka in  pozneJ 'Ih  s t o l e t i j ,  n o s i l i  d a l j  o a l i  k ra jšo  brado# to  
11 jr. p o tr ju je  a .p r .  zbor v i l T,o,-jes-u lC 31*lctu , k je r  ae  je  ra z ­
p ra v lja lo  tu d i o lo tijev em  o č itk u  in  k je r  se  je  u s ta n o v ilo ;J u ti  
/o o c id e n tu lo a / Petrum aposto lu«  auetorem hulue oonsuetudinie 
haben t, e t  cm  a u e to r i ta te  haao te n e n t ra tioneia , r a t io n a b i le  
eeee d lcen te«  C le rico s  a  l a lo i s  s i c u t  in  v i t a  i t a  in  corporia 
h a b ltu  f l i f f e r r e .* '1'  'io los& tski zbor je  1119#iet* z a g ro z il izob­
čen je  k le r ik u , 3.1 t i  kakor l a ik  l--.ee i n  brado g o j i l . A l e k ­
sander XIX« pa je  o d re d il i  k le r ik e ,  k i  la se  go je  in  brado«, naj 
tu d i preti n jih o v i v o l j i  o s t r iž e jo  n jih o v i e r h id i a k o n i# ^

Aleksander II , • n i zaukazal b r i t i  brado, ampak je  aur.o pre­
povedal g o j i t i  jo ; za to  tudi pokrajinski zbori in  šk o fijsk e



»kv,v č ine  n i o več tev n li*  1'aJko ne je  -ogle z g o d it i ,  da so 
k l e r ik i  eapadne Cerkve polagoma m ačell n o s i t i  b rado ,kar ek e re  
v s i  s t o r i  v drug i p o lo v ic i 16 * o to le t ja  p o d s ta v lja jo  in  Kato 
e ara o o d re ja jo  $ « j  ra:. t,0 predolga tuli pi e .i ro k a , p reo b iln a , go­
jen#:-, ne p r io s tre n # * 5^  Dne 5$ .1 r c . l5 7 6 .le iu  je  k a ro l boro&ej- 
sk l,n ad šk o f v IX . u ,M  Je k e t r*ad ; i  san  nekaj oaaa n o e il  
brado, du&ovnlko* sv o je  p a s tirsk o  pismo de b a r-
ba r&dend«; ko t ,1 x L nagib »a b r i t j e  brade navaja  p ra u ta r i  
obide j  t : njegovo r l r a rn o a t .  ; l i  čeaar .nrol laoroaejokl n i do- 
s t  re l ,  je s t o r i l a  oda francoskega dvora* z a v lade  L judev ita  
XIV* je  b ilo  v F ra n c i j i  b r i t j e  brade ;soderno»ne *a la ik e ,  
marveč t ; .< 1 z- div o v il tv e , n a jp re j  fc* t  .je  in  petem tu d i na 
al-Sje. i s  f r e n c l je  - e  je  n  z .1x11 c- .ča j b r i t j a  brede po v s e j  
t f  ? n d n i Evropi, k je r  ae ja  Je o p r i je lo  tu d i duhovni S tv e  in  se  
tako v r .: t lc  k -.voj :3ti"!?i d io o ip lii .i ., Po n je j  ae je  ravnalo  de 
nove u.i 2 v:ožil.k?:.,*

V pr o a j o a e a©daj, na če. j Je alonelu. pred aakonikor. ta 
d ioo l o ll-ia. V.oi i3nav. jo , da občno./* 3‘»kov>a, občne p o s ltlv n e  
odredbe o to ; n i  ■ 17.o* votestakem  je  logla s lo n e t i  a a :o  na obi­
ča ju . In  .res, Se -a tra  mu© /9* d t o l . /  p£*avi$ ic&kor rei ogo d r « i b
0 tv-ir i  ta ': o Je tu d i t-». pre;'uBčena o b iča ju  poaa.it. ih  Cerkva*
Gre. " ♦ te k le  to  gevp n a v e d i,” ^  Karol Bor< ;i o tep­
ko »alb  fit-.rov v 1 p rak»i*24/ v ečk ra t neveceni la a lh o fe r  v 
o v o ji razp rav i*  liber 6 en S a r t  d e r  v o i t l id E e n ,  malo sočno f  ov­
č a r ja  o b iča j in  ob ičajno  pravoi o srednjem veku p ra v l,d o  oe je  
te d a j m a p ro t i  o ric r .tr lcem  v vstaVa-iJu no J en Ja  brade po p ra v i-
01 prev ce lo  pevdarj. 1 o b i č a j * ^  V piei.u  ap o sto lsk e  .’>.unolatu- 
re  v ■■[on*rč:.Q • eza s  dne 4*tk« ja  /16* ju n i ja  -V 1865. l o t a  monel.ovslte- 
mn nadškofu a to je  besedes In  confeaao e a t  moderna* e t  v igen ten

Leaiae la tln e e  dlseipllne.it bule usul /l*e*  geetandl berbeeV 
prorauEi obetare, novamque oonsuetudine 4 e to . in  p ro ti koncu a 
Curandna eat,ut.**quall»ouiaouo nova o o n s u e t  n d o vl~ 
te tu r .2 6 / pokinent ..vi ?o$$nr: to re j nobene p o z itiv n e  občne odred­
b e ,ampak ae o ,običaj / m m , ooeeuetudo/* la to  p o trju je jo
Ani^mdverolonec in  onuaa m t ia l a v .e t  a llsru rt, 87/ k je r ne pra­
vi* :?.os la te  borbam Tadendi. . .nonniei c o n a u e t  u d i  n e, 
probntin nertpo rorlonum .cKribas * ,. w i  L ver.>olia ov«aitj® v prae- 
eart . i o s / 1* • rb** redandJ/ P r t ie u la r ie  legle* 4* on «, 

oonforme o '-i.no e  ..e e univ ero a l i  in  preeo an ti .Sooleeiae la tin a e  
u s u l  e t  o o n s u e t u d l n l «  ^

Seved uio če nekaj kr, lonis to v , u 1$.« j e J ih  in  novej ih* lamed 
a ta re JS ih  p i ‘e Kelncrs Obgleloli k e in  p o a itlv e e  a ll^ e n e ln es  Se« 
s e t 3 da« £r-» -en .r»arl,e;i unters--.«;,. t ,  so  i s t  do<č'. d ie  n e i s t

- ,udxd.t . au^gekoueene . i t t e  dee R selereee  l a  der
mbendi:-adio ohen / . i r  eh e j  e t e t  a l l g e r a e i n  g e  w o h  ti -  
h e l t a r e o h t l i o b  gerorden*50/  k i lo  ;jo so  p r i  te *  
Ra g o r i navedeno plo.>*e e lake n u n e la tu re  v :4onakovea* werna 
ae 1 o r a  Se pa ta k o le :  u l 1 o e b a r b l r a a i i  o b se rv a tie  <: lorum
saoeulcru-^ i t e r : ; . . co rro ' or-ituo e a t  e t i  -r. in  oit*e;-.t. t .^ im t l i  

13 t o l . e* aiandato a p e d a l i  B il IX* approbatue ©t inou loatue
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e s t .  ouoti exe>iplnm i p iscop i etiam  in  C o n c iliie  oongregaU a ê - 
o n ti

2 zmed nov®j lih  n a j se  navedejo* a , Eiomuann,ki p išeš 'Um 
aut  O e e o b n h e i t  toeruhende v e rb o t Aee B g r t t r a g m  i e t  
ira Kodex n io h t a u freo h t e rh a l te n ;35̂  to. O helodi-B ertagnoli 
cusque,ex o o n e u e t u  d i n e ,  barbara rad ere  e r e t  * mo­
derna e t  vigena o o lee lae  la t in a e  d la o lp l in a ” ; c« .. A chielss 
C fr.quoad eorauetuAinem univeraalem  SOC 1 0 ,l a n .1920 jU& 1920. 
p .43 e a , t .  j • Xede"ErH3B"*IJraHei'>^  8 . Cente a Coronatas A oae- 
oulo vero  XYII I .p n u tie  radend i barbara extenaa e s t  e t  lua o o n -  
a u  e t  u d l  j n a r i u m  u n i v e r a a l e  i n t e r  ia tin o e  
c o n e t i t u i t } ^ 'd .  o iooas C le r lo i  re d ie ru n t ad moren barbara tcrn- 
dendi e t  re tin u e ru n t  uapue ad n o e tra  tempom i t a  u t  extnde im  
•  o n a  u e t u d i n a r i u m  e e ae t m ultia  in  lo c ia
leg ib u s  par t i  cu la rib u s  oorroboratum ; 36/ e . a i l l i n g t  lia daa B art-  
t r a je n  im 0£C n io h t erwMhnt > v lrd ,is t ea geraeinreehtlioh  mehr 
v e r  ho te n , wie die&ee b le lang  k r a f t  S e w o h n h e i t a -  
r  e o h t  a in  d e r  atoendlMndlaehen K i  r  eh e d e r  i a l l  ivar.37/ Do­
dajmo Se Jone-j& i V o r dem Kraeheinen dea desetzbuohes war daa 
B arttrag en  d u r oh por t i  cu l a re  d eae tze  und v ie l le iO h t  eucft dure}, 
e ln e  a l l g e m e i n e  © e e o h n h e i t  v e rb o ten .3 « / 
A li n je  ©v v i e l l e i c h t  n i  na meetu*

B r i t je  brade je  potemtakem pred novim zakonikom e lo n e lo  na 
običajnem pravu c e le  »npedne Cerkve? ne g re  aarao za o b iča j ene­
ga a l i  d rugega,večjega a l i  manjšega dela,ampak za o b iča j ce le  
la t in s k e  Cerkve, " s a lte «  faoad looorum o iroum ston tiaa* ,kakor . 
ee  iz ra ž a jo  Animadverslonea in  oorna r e t i a la v  e t  a lia ru m $ * ^  
k a j t i  n e k a te r i  redovi »apadne Cerkve imajo pov lae tioo  A3,de no- 
e i jo  brado. Res je ,  da eo b r i t j e  brade posamezni Škofje in  po­
k ra j in s k i  zbori u za k o n ili , a  nad ve en i Je občni o b ič a j , in  e i -  
ee r o b ič a j ,k i  Ima meč lakona -  eoneuetudS vira le g le  habens -  
in  to  občnega zakona, /k o  imamo to  pred očmi, bodo vsa n a d a lj­
n ja  iz v a ja n ja  razu m ljiv a .

9 . Duhovniška brada po novem pravu

Hovi cerkveni zakonik ne govori o nošenju  duhovniške b ra­
de, v e a j iz rečno  ne . M in i kanon,ka tor eodi to  v p ra ša n je , je  
can 136, a ta  o d re ja  samo, da n a j v s i  k l e r ik i  a . n o s ijo  d o s to j­
no duhova k o obleko, b . tonzuro a l i  duhovekl venec in  o. la s e  
pa n a j e i  go je  p re p ro e to .4v/ N ekateri eo m i s l i l i ,  da ae v teh  
besedah nahaja  1 g o j i te v  bradet J l ^ i j o  namreč, da ae  pod bese­
do o ap lllu e  razumeva tu d i b rada , Res je ,d a  beeeda c a p illu a  
pomen ja  n a jp re j  le s e  na g la v i ,  ree  Je pa tu d i ,  da mere pomen ja ­
t i  i  torad'*,*3/ vendar po KSater—ju  *3 / zakonik ra b i  besedo ©a— 
p i l im  za la s e  in  ne »a brado. In to  Je  že tu d i a  p r io r i  ver­
je tn o ; ake b i ee  namreč pod besedo o a p illu s  oan.136 5 1 razu ­
mevala i  b rada, b i zakonik nad /d v e s to le tn i o b iča j b r i t j a  brade 
po can 5 o dp rav il in  e tem duhovnikom d a l p ro s to e t ,n o e i t i  bra­
do, p ro t i  čemur je  še  v nove j  lem času  n a s to p il  po n a ro č ilu
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P ije  IX. a p o s to lsk i n u n c ij v Lonakoven,44/ In  n u n c ij v svojem 
p is  tu i  k j a v l ja  i  srečno* L ic  autem /so il.eu p rem u s L ocleaiae pa- 
a t o r /  > uiusmodi n o r i ta  tern omnivie^reprobare č e c la r a t .  H ev e rje t- 
no j e ,  da M to ,  k e r j e  P i j  IX« Se 1665#l e t e  tako  odločno od­
k la n ja l ,  zakonik po dobrih  5< l e t i h  pozitivno  d o v o li l ,  če tu d i 
samo im p lie l te ,  ko c e ra s s e re  vendarle  l e  n iao  to l ik o  oprece­
n i l e .  i6a to  dobro piMe L i l i  in "  $ L io e n tim  gea tand i borbam d e ­
r i  oia can 1 5 6  » o a i t iv /e  non eeae ooneeeetam, nemo e a t  qui non
v i d e t .49/

I s  besed aposto lskega n m ol Ja v čričkovem* Cursmdum oaze 
non so lu rc ...a ed  etlem  u t  d ls o ip lin a e  u n itaa  e t  p e r f r c ta  oum 
Ecoleaift Romana, o rnium m ag istra , eonform itee in  omnibus ac pro- 
inde  in  h a h 1 t  n  e t  t o n e  u r a  d e r i c o r - a  e e n re tu r , 
je  razv idno , da o e pod h ab ltue  e t  tcneu ra  c le r io a l ia  razuzneve 
tu d i brada oziroma b r i t j e  tace,de. Sit*to tu d i fcanonJLstl pred no­
vim Zakonikom ,5 .t v  or o v latern e. ia lu ;  d e in e r n .p r .p i š e i  8um La­
b i tue c le r io a l ia  g e h č rt eudh kurzges dhorenes L ear urid B a rtlo -  
s ig k e l t .4 w  ernz  pa* uodei d e r i  d a  in  un iv erse  bab i tu  e x te r -  
no m odeatia e a t  prae3 c r i p t a , i l l a e  p ra e se rip tio n e s  e c d e a i a s t i -  
oae meri to  etiam  ad oomara e t  barbara ek ten d u n tu r.47 / dSgnLtller 
obravnava pod melovom Bi e k ie r ic o le  I r a c h t .  e aamo dubovako 
obleko, ampak tu d i tonsu ro ,b rado  in  p r s ta n .48/ ta  t i  način  
postopajo  tu d i • o v e j l i  k a n o n ia ti, n.->r. ipo , sb itu o  e r te rru o  
c l e r i  oorum, 49/ O helodi-B eragnoll, L ab ltus 50 / ^  grugj., 8a to  
je  č is to  upravičena t r d i te v  $ quamobrem, fjuatenus in  Codice r e o i-  
Pi o o te ra t / i d e e t  i m  p l i č i t e  e t  hypo tbetioe ,non  ebao- 
luteV  s a t i s  receptu© v id e tu r  / a o i l .  mos i s t e  bnrb»m ra d e n d i/ 
ubl Codex non abs iz i l l i t e r  a  O o n c tlii I r id e n t ln i  oanctione /cap«
6  aesia .XIV de r e f . /  "d e centom habitum e o d e o ia a tie u m  aeoundun 
leg itlm ae  lo e o rm  o o n s u e t u d i  n  e s  e t  O rd in a rli lo ­
č i  p ra e se r ip ta "  d e r io o a  d e fe rre  i u s e i t . ^

D a lje  oan 136 § 1 n i  nov, ampak je ,  kakor ka2e lopo Š tev i­
lo  k tertu kanonu navedenih v iro v , posnet po a t a r  e JS ih  in  novej­
š ih  p red p ia ih ,i* tfsn ih  pred novim zakonikom. D ejstvo  Je , da ra z ­
n i a v to r j i  do Bačetka 1920.l e t a  v vpraSenju , a l i  Je po novem 
pravu dovoljeno n o s i t i  brado a l i  pa je  no a  duhovniške brade 
aabran jena, n ieo  e j l a š a l i ?  i z  tega  d e js tv a  oklepa d r . J u r r j  Cen« 
kid* Jasno j e ,  da Je u pogledu nočenje brade n a s ta la  p r a v -  
n a  d v o j b a  /dubium i u r l a /  u  s i e lu  oan 15« Prema torne 
b i pr ec t a l  9 v a b i t i  2.1 bruna no ren ja  b rade , j e r  legeo in  dubio in~ 
r i e  non u rg e n t.^ 3 / A li to  Je preliltro,m nogo p re h itro  rečen o jk er 
oan 1 5 6  § 1 n i  nov, Je Ba njegovo raB lage treb a  n a jp re j  pogle­
d a t i , '^ /  a l i  se  ujema s s ta r im  pravom s l i  ne, a v dvomu, a l i  
kak predpis v kanonih, ne so g laša  a s ta rim  pravom, se  ne sme od­
s t o p i t i  od s ta re g a  p ra v a .'‘4 / To v e l ja  »a t i s t e ,  k i so  i»  molka 
oan 136 $ 1 o b r i t j u  brade iz v a ja l i  " l ib e r ta te ra  gestuneli bor­
ba, modeotae forraae".5S>/ ^odstav ijo  s e  p r i  tem kajpada , da oan 
6 v t .  2 in  3 u re ja  odnos novega prava ne easo do a ta  rega p isa ­
nega, marveč tu d i do nepisanega prave, to r e j  tu d i do običaj& ;56/ 
to  je  namreč nujno potrebno, k a j t i  kodeks Je uzakonil neka te re



obl Saj e , kal. or n . p r .  o b ič a jn i Kndršek r a z l ič n o s t i  ve re  v can. 
lx>70« Prologcmena ad viti fo n titm  ta b s lle z  pravijo iN  I  CIO 854 
canoi.eu /e o rm v e  peragm phoe/ r e f e r t ,  g u l . . »vel i  u e c o n  -  
s u e t u d i n a r i u m  a c r i p t l e  i  a  m red igunt»g  V*1 
Razen tega Je o b ič a j .-aarelketeri sekoa s ta re g a  p r& is to lm a č il ,  * 
k ar je  treb a  p r i  r a  B lagi kanonov zopet u p o š te v a ti . 2 a to  je  
tre b a  besedo t .s e ip l in o  v uvodu h k o*m 6 vi-oti v S irč e a  smi­
s lu ,  n&aire6 Ba pisano in  nepis Jtic p iavo , kakor p rav ilno  t r č i  . 
hresier ^ Je ^ io h ie le ,  ”
več a l i  ;i*nj tu d i  ven .,.ove in  C ieognani-c t e f f a  $ vendar
Kadri ja  dva ra z la g a ta  oan 6* t .  4 ta k o - le i  qu&e e upre dlxlmue,:rien 
tantum. v e to r i  l u r i  u o rip to ,3 ed  e t  v e ie r i  non s c r ip tc  eeu  conske- 
tudin& rio a p p lio a n tu r; eteniam oan 6 n . 4 de i  u  r  e lo g u itu r ,  
in  quo u t lue nosi »crip tum  l . e ,  cono ue tud o in o lu d i tu r .  *** Koda 
is>to v e l ja  i  za t . 2  in  5 oon 61

ok lep  ue to r e j  g la s i  s k e r oan 136 j  1 n i  nov; k e r »o neka­
t e r i  i s  n jega  isvejsJLi svobodo n o ren ja  brade, a  d rug i te ^ u o p o -  
r e k a l i ,e e  po can 6 1 .4  ne orne o d s to p it i  od o ta re g a  prava®^/ a l i  
z drugim i beseda- is  prepoved nošen ja  brade p rak tično  še  v e l ja .

Pravimos p rak tičn o ; k a j t i  odredba cen 6 t . 4  ne omogoča spe­
k u la tiv n eg a  poznavanja novega prava# aap tk  p o s ta v lja  samo re ­
l i  ekeno načelo , k i  omogoča p rak tično  sodbo, k a j je  v tak«« dvo­
mu s t o r i t i .  A li nam ne zadošča eamo p rak tičn a  r e š i te v  v p rašan ja , 
ne zadošča nam sa^o v e r je tn o s t ,  k i s le d i  i s  vseh dosedan jih  i z ­
v a ja n j ;  mi rečemo gotov Oti t i  In  speku la tivnega poznanja položa­
ja  po ob jav i novega zakonika« V n a s le d n jih  v re tio a h  hočemo po­
s k u s i t i ,  da dose .eno go tovost spekulativno«

kakonik to r e j  sp loh  ne govori o duhov i* 'ki b ra d i, ne o n je ­
nem b r i t j u  in  ne o njenem nošen ju ; pred njim  Je v c e l i  znpadnti 
Cerkvi -  »eltem  tuo&d locorum ciroum atan tias -  ob ičajno  pravo, 
k i je  zah tevalo  b r i t j e  brade in  k i je  po g o rn jih  ugo tov itvah  
mimo zakona, ne p ro t i  njemu. 0 te** o b iča ju  b r i t j a  brade je  po 
ob jav i novega zakonika n a s ta lo  v p ra ša n je , a l i  v e l ja  Se d a l je  
a l i  pa je  z sakonlkaa odpravljen« Eni so  b i l i  m nenja,da je  ob­
veznost b r i t j a  brade p resta la , in  da ae  za to  brada more svobod­
no n o e i t i  / t r e n e r ,  H i l l in g ,  l e i t n e r ,  Crtfller, a t u t z / .  He oan 5 
ee  n iso  mogli s k l ic e v a t i  i g / 1® d e jan sk i tu d i n lso ,p a č  pa so ae  
s k l ic e v a l i  na can 6 t . l . ,  z l a s t i  pa na k a n  6  t . 6  in  t r d i l i ,  
da so  po tem kanonu v e l o b ič a ji  občn i, č i s t e  d i s c ip l in a m i  obi­
č a j i  »ime zakonike, to r e j  tu d i o b iča j b r i t j a  b rade,odprav iJen i«  

» k ličev a ti ue na oan 6 t .  1  je  nemogoče in  popolnoma po­
ž rešn o ; ako b i namreč can 6 t« 1 Imela v m is lih  tu d i obl č a je ,b i  
b i l a  v opreki s con 5, po katerem  a® s to l e tn i  in  s ta ro d av n i obi­
č a j i  morejo t r p e t i ,  t o l e r i r a t i ,  medte, i ko se  po oan 6  t .  1 ne mo­
r e jo ,  k e r j i h  brezpogojno o d p lav lja  z eno izjemoa če n i s led e  
k ra jev n ih  zakonov iz rečno  drugače določeno, k a r  pa Jo zakonoda- 
veo g lede ob lč  jev iz r e k e l  že v con 5« Sru&ič b i can 6 .1 .1  na 
novo u re ja la  m a te r ijo , k i jo  Je Se u r e d i l  oan 5 . In  t r e t j i č  be­
seda le x  oan 6 t . l  pomen ja  pisano in  ne nepisano pravo, ako n i  
drugo razv idno , in  v s lu č a ju  n i .  Potemtakem can 6 t . l  sp loh »e
more g o v o r i t i  o o b iča ju .



Tooka 6 out 6 a  c a r  tako se lo  in  t  *<o oči viti, .o ne iz k l ju ­
ču je  obl ča jev , vendar j i h  mirna v m is lih  $ to  kaže* a . ean 18,90 
katerem je  t r e t a  &.Uto.*ie, kajpada tu d i sak o n ik a ,ra  sm eva t i  oeoun- 
Awi proprieui': verboris-i iig n if ic a tlo am a  in  te.- tu  e t  c o n te r tu  ceni­
ti id e ra  t r n ,  le *  v ev o jakem ;ln dobesednem poemmi pe je  p isano pra­
vo# to r e j  zckon, po«tava, aedters ko je  obi&aj nepitia.no prave? 
c.ed obei^a J c l ie  tv ena ra z lik e  g lede postanka, t r a ja n ja ,  pres tem- 
to*# č a s i  - led e  osup.s otvesr*evti n i  ra  s l ik e ,  Baš sa ra d i tega s e  
i/Oti besedo le x  tore ra su n e tl  vsake obvesno p r a v i lo , to r e j  t>i£i 
o b ič a j ,a  to  je  iti,v v S ir  em ,r spo l;.*•->#nedobesc4n«a spaicrm, ^ 
•Toda can 6 t .6  t- *•&« po jo  or- ja  »c a*.; tmra ne v teiK ii ne v kon­
te k s tu  in  kodeke ne p ra v i, da je  cu  »uetudo lest, ampak l e ,  de 
ima v in  le g la ,  b . u ' jovor SCO a An« 10* ja n ,1980 ir. catas* ? r a t i -  
BlaVeet »liaruL ,, po katerem sakonl* n i d a l a v obede- no: e r  ja  l% *  
de, o , iSanj p o razd e litev  met e r i  Je? n e k a te r i  kar. on i s  t i  eo nastreč • 
®nenj&, C \ c a ^ 5  ra z p ra v lja  o ©biče j i l  ,ean  6 pa l e  o e&konifc 
a l i  postavah .'XV A li to  o e nore m r a z e t i  pano Mquoad ti. ona ene- 
r a le  hvd.ua canonle". Ko b i ven i ovc, p* tn fli ,ieh le ls# C ico - 
gnani->; t a f f a  i s e l i  prav, b i doka s  i s  p o ra z d e litv e  m a te r ije  t i l  
trd e n , tako pa n i .  Vsi t i  a v to r j i  cL tu d i n iso  d o g led n i,k e r l e  
p rlsnavfcjo ,veaj C io o jn a n l-v te ffa , de j< pod v e tu s  iu» c?m 6 r» -  
sm eva t i  tu d i napis* no* t« j .  ob ičajno  pravo,

p ru g i ' /  m en i j  o , Aa so ot £»i o b ič a ji  mino se* on po c a n  6 
t .  6, vsa j  analogi.o, o d p ra v ljen i, Aa pa j ih  more ta  a l i  oni Ordi­
n a r i j  o h ra n it i  sa sv c jo  š k o f i jo , e č in e r  b i p re j občni ob iča j 
P o s ta l k ra jev en . A li k temu mnenju je  tre b a  p rip o rn i t i ,  da jo  
oan 6 t.t> brospogf jno ir* I r e s  najm anjče m e j i tv e  od p rav il Beko* 
n e ,k i  s e  ne n ah a ja jo  v zakoniku ne i  srečno ne v k lju čn o , rasen  
sakonov v l i tu r g ič n ih  kn jigah  in  posredno a l i  neposredno bočje- 
ga jprava? aho v e l ja  san 6 t .6  tu d i s« o b ič a je ,so  t i  ravno tako 
b respo  ;ojr-o in  bre«  nc-jaieuijtie om ejitve o d p ra v ljen i in  ae  sa to  
dosledno ne »črtajo v z d rž a ti  n i t i  k o t k rajevno pravo.

t r e t j i  »jy p rav ijo ,A a a» občne o b iča je  d is c ip lin a rn e ;*  zna­
ča ja  ne v e l j t  oan 6 t . 6 , ampak more edino v e l j a t i  ck-ii 50 In  da 
sa to  ta k i  o b i č a j i , to r e j  tu d i o b iča j b r i t j r  b rade, d a l je  o b s ta ja . 
Odredba can 30 sc  g l o i t  Običaj p ro t i  s  kenu a l i  mino Sakom se  
o d p ra v i . . .z  nasprotnim  ob iča jen  a l i  ssakonon, a v prim eru, o k.»,- 
r.eren jo  tu  govor, takega o b iča ja  in  tu d i k .kona n i .  'Torej. Ugo­
vo r, d o d r e d b e  cen 30 v e l ja jo  po m n  10 «a n ap re j in  ne aa na­
z a j ,  je  ničev j odredbe o«m 30 namreč n iso  nove, ampak eo M ie  
o plodno orlanoae Se pred stikonikom, k e r  potekajo  i s  narave s tv a ­
r i  same.7 ' '

5Ia ra z lič n a  pravna m asiran ja  g lede nošenj* duhovni k© bre­
de so  vod .la  tu d i do r a  s l ič n e  p rsk se ,v s» j v i orači J i ;  s a te  Je 
b re s la v sk i škof v pismu « Ane 2 ,eep t,151S  p re d lo ž il  AS sledeče  
v pr«, .va je t Au C01 ie e  lu r ia  cenenio i d a ta  s i t  qtiibueeuaque c lo r i -  
o is aaecu la rib u s lA bertae gee tand i borbam e t,re o p e c U v e ,a n  Eoi- 
ocopls eompetat p rch l bitionera huous quc v i gen tem in  at?o robore 
e u e tin e re  pro A ieeoeslbus s u ia .  a ec je  na to  v p rašan je  Ane 10, 
jar.«19£... odgovorila« N egative ad prlr.am p t*rtem |affirm ative ad
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a lte ra n u  P ri tea. odgovoru ae  komgreg d  ji* same ne s k l ic u je  ne 
noben kanon ,tud i ne j*a cen 20,kakor po. o tam, pl e Cenkld, ‘f

I s  odgovora 3VC n& p rv i de l v>re3*<r.j& je  razvidno,d® zako­
n ik  preti njim  v e ljav n e  d is c ip l in e  filetie duhovniške br&tie n i uk i- 
n i l ,k e r  n i d a l na p ro sto  n o s i t i  brado, s le d i  pa /tudi oziroma » •  
p o d s ta v lja , da take p ro s to s t i  1 preti & konikom n i  b i le ,  oe n i  
k i lo  p ro s to s t i  g lede nošenja b»W c, n o re la  v e l J e t i  ne­
ki. om ejitev; po n r  v i sami a l i  po naravnem pravu je  vsakdo svo­
boden, da noal brado a l i  s i  jo  b r i j e ;  potemtakem je  o a e jite v  mo­
r a la  p o t i t iv n a , dana* Ker pa občnega pismenega prava, t , J ,  za­
kona a l i  postave n i  b i lo ,  je  s a tra u je v a l  n o s i t i  brutio o b ič a j ,k i  
ao ga m arsik je  z» b iče v a li klerikom  in  nan j k lerike- opozar j  t l i  
k ra jev iii zakoni b o d is i š k o f i js k ih  skupščin  bodle! pok ra jin sk ih  
zborov, ARluiativerolonos in  oausa v,i..ti^l>.tv»et a liarum  imajo to ­
l c i  :?*oo i s t e  barbt-m radend l . . .  n o n n is i o one ne tud ine  p roba tis

itioque i  u r  e p a rt l c u l a r i  firm a-

l z  odgovora n. p rv i tie l  v p rašan ja  s le d i  d a l j e ,  da se  na 
o b iča j b r i t j a  b ra d e ,k i je  b i l  občen v z  pačEni Cerkvi, ne narte,..«* 
oan 6 t , 6  l a  da pod besedo capi 11 i  can 156 5 1 n i  razum eti tu d i 
b ra d e ,k e r b i s i c e r  kongregacija  » o ra la  odgovoriti*  a f f im & tiv e , 
e je  nasprotno od a v o r lla i  n e g a tiv e .

V prašanje ops.ainj« mamo sve tn e  k le r ik e ;  v e re tv e n ik i Imajo 
na; ur e č sv o je  o tlč e  j c , povl as t l  ve, sp reg lede , predpis e , k ons t l t u c i j e , 
s t a tu te  in  se  Jim je  to r e j  po n j ih  r a v n a t i ,  nogi ae  b r i j e jo ,  a 
ao tu d i c e l i  red o v i, k i  ae rc  b r i j e jo ,  b a l je  1ub& vpr«Sanje be­
sede« en da ta  s i t  q u i b u 6 c u i s q u e  c le r lc ia  a a e c u la r i-  
bue lib e r ta s ,,e te a y 6 » e  Je po v s e j  p r i l i k i  h o te lo  d a t i  vpraša* 
občni znača j, ne ga pt o m e jiti saao **a SemČijo, kakor b i se uo~ 
g lo  o s iro aa  u te g n ilo  o k le p a ti  i z  po*učila /sp e č e ta  f a e t i /  bre- 
elavokega Š k o fu ,'0'  k drugim i besedac.li v p rašan je  je  L ilo  r e š i ­
t i  n e d e ljo , sm ce lo  zapadno Cerkov, ne samo »a Kemčljo, l e  Je 
treb a  s k le p a t i  i z  d e js tv a , da je  vpraB anje, pa tu d i po ročilo  a l i  
a peci eti f a e t i  in  Attimadvereionee, s  odgovorom b ilo  ob jav ljeno  v 
uradnem l i s t u  .v,

jpru&i d e l v p rašan ja  iz rečno  n av a ja , ou je  pred objavo zako­
n ika  b i la  v moči prepoved nodenja b r a d e ; '7'  a zopet treb a  r e č i ,  
da ta  prepoved n i  b i l a  s«, jo k ra je v n a , n i  v e l j a la  aamo se Memdl- 
jo , marveč z  ce lo  sap: dno Cerkev, lo  tiovclj dokazujejo  še več­
k ra t  n vodene Anliuadvenslones in  v se , k a r  je  v t e j  razp rav i po­
vedano peč š te v ilk o  2, odgovor m  d rug i d e l vpraSanJa, d a l je ,  
priznava škofom p rav ico , o h ra n it i  tio sed a j veljavno  prepoved no­
šen ja  brade v n je n i -aoči; an S p i a o o p l e  competat e tc , 
to r e j  voeis Škofom, k je rk o l i  se  po jav i p rJ te a ,n a sp ro tn a  doeede- 
n Je.au o b iča ju , & drugim i bea odarJl* v p e h a n je  z odgovoren* jo  č i -  
e to  e t)lo..no,da nu v e l ja  ssuio za .Nemčijo in  njen« Škofe, ampak 
s« vee , l a ' o r<z sevajo  konoilako k ong regac ijo  n ,p r .  Conte a šo - 
r o n a t a , '  » , T y  a ip o s ,80'  Jone 1» d ru g i, beto  ae
ne .ure p r i t r d i t i  van kov e - ju ,  ko piše* iiaeo c&uoa v e rs a tu r  c l r -  
ea conauetud ina . p a r t io u la rm  Germanlae, non universalem , ;2'C on- 
suetudo radend i barbera n i  b i la  aemo consueturio SemCiJe,ampak

•U s.uziiversalia  e v n a it



čelu  v. ,p..-.dne o srk' e ; zuto Je p ra v iln e  .jijije .- .Je , 6 ,  ce onwm 
n . t i u l a v .e t  »lianam  naiti > censuetu&o u n iv e ra a lie • T ak isto  

fce d rfti van K ove-Java t r d i te v )  JCC iuu par t l  c v l s r  e nerveadum 
s te. t-.'.It elrcR  usun; ...eotundl beri ani;8^ / C-e tol s i  o teko b i le ,  b i 
tem, k je r  i i «  p a r tlo u la re  n i ,  duhcvv&il ;>yo .odro n o s i l i
brado«

B r i t i  i r  do je  to re j  pred ra. ko ' i : or b i l  občni o b iča j ce le  
Zapatam Cerkve in  ta  j  o e taae  Se n a d a lje  v v e l ja v i  in  n o č i, 
Kar v e l ja  o tem po. ebnera o b iča ju , v e l ja  tu d i o vceh drugih  ob­
čnih o b i t .  j i h  d L so lp ltm rn e ca  »nčnj:*  t i  10 zakonika, k i ,00 b i l i  
v ioci s«. čr::a, J>c j«  b i l  o b jav ljen  novi e komik* c n j ih  jo  so­
d i t i  pe ie te  n Colu.

4« lf>. t  kofa s lede  nc-le^ja evn«ne: o g J-., 
brpde v odnosu do ce lo  š k o f i je

18 ,ori navedenega odgovore v J na vpr& iaaje brealavskega 
Škofe. k le d i  nedvorsar.o, da gro  Škofov pravi«.«, o h ra n it i  prect zg- 
korJltoia oblito J e 60 prepoved, rokerja brt.-^e v n J oni rtoči; Škofje 
i i a j o  to r e j  ©Vi a t ,  p repovedati r»oyen je  brede d ie to  sp lo5no ,t»  
j« e& ce lo  Škofi Jo, oziroma te te e je *  poklicati svojin .duhovnikom 
v spon in  do •..e-.', j  v e l  jt vno prepoved no ren ja  brade,& 4r se  nore, 
» g o d iti p len  er. o a l i  u t tn o , n? "kof i j s k i  elropSčini e l i  laven  n je , 
/11* pr o d ioece ifcna c u le , e«, ovoje Škofije.-; n e rav n o ,sa j o b la s t  
Skofh ne c ega preko meje Jegove ‘Š k o fije ,

Ukofje iv : jo  to r e j  o b lo s t,n ? .e to p iti  p ro t i  r.oSenju brede; 
a l i  pa morejo nctienje 1»n>.de aa ce lo  Š k o fijo  tu d i d o v o li t i?  »
C h e lo d i-Ie r ta g n o li c e n i ta ,  da ne pi-esega o b la s t i  oziroma p r i -
e to jn o e t i  on: i n  r i j e ,  d o v o l i t i  brad-? a l i  jo  p r © povedati, i n  k e r 
Je n juna t r d i te v  d ie to  e p l o: na , «$».to je  i z  r.jc  lave J a t i ,d a  t e .  
O rd in a rij prnvloo,«. o v o l l t l  hru&o l  a-, ce lo  Škofije* la k e  tu d i 
nek -.tori . n\.;i,d< pr* v z reko rezervo*8®' **.Ii CSkelodl-Bert^gnolt 
e ta  e l  dosledik ,k e r  u č ita ,  da 3 o v e l občni oLiCc j i ,  to r e j  tu d i 
o b iča j b r i t j a  I r  de, po a-n f  t , 6  o d p ra v lje n i; teko seveda ne 
p r c o e tn e  drugo ko " r d i t l ,  ds vpraS n je  noSenja a l i  nenočenja 
brade op.de. v  p r i s to jn o s t  O rd in a rije  o siroua  da ne presega n je ­
gove prir, to  j. o t i ,  11 egoraj je  dov o ljno  dok-. zano,dr. 2 koidk 
obdam.** ob 18 J a , b r i t i  brado, n i  od p ra v il  ;e io e r  SCO ne b i ;noslu 
odgovo riti Sle.to 3plodno* Epiaeepio eo n p e tit proIJ-bltioniv,: h\*» 
cuBcgue vigentem  , te ro b e re  . Pod , t io  humaB-
qu.e v i  gena n i  mogoče razumov* t i  k ra jev  1 obl Raj -  or j  ob iča j 
b r i t j a  br&de v capodrdL Cerkvi s p lo h 'n i  b i l  same k ra jev  en, mapah 
občen -  p tu d i ne ■same k ra jevne po t rvo$ k j t i  r  te r prim eru 
b i odgovor CSC v e l j  l l e  en k ra je  i  Š k o fije , v k a te r ih  je  to ­
zadevna postav* b ilo  v moči, medtem ko b i v d rug ih  k r a j ih  
.:.;.o£> J\-h d tik v, v ' r.ell ,ivr> 'do n o e i t l  brado, ; tem pit M tu d i 
b i l  enotne d Luci p lin e  i r  popolne en o tn o s ti v rim ski Cor-

Crdiji. r  L j  b i  LOgel no" en J o brade z ce lo  B koflje  d opuati- 
t i  n dva n Čin»-.i a* tal:o da iz rečn o  -"ll vonj r o l  če odobri ra z ­
v o j prakae a l i  n a v a d e ,n o s iti  brado, in  b , a oploSno uredbo, e
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k a te ro  t i  1%J v i l ,  de za njegovo rk o f i je  ne v e l j r  prepoved mo- 
3erj~ brade in  da j r  to r e j  vsak svoboden, r o s i t i  brado a l i  e l  
Jo b r i t i ,  o7.lrrrr.fi a k a te re  b i poz itivno  d o v o li l ,  n o a i t i  brado,

a . » lede  meapretme prakne, t . J ,  p n  Itee nošen ja  brade, k i 
ne je  z- Sel'-- r a e v i j a t i  v Kem&iji, J r ap o s to lsk i n u n c ia tu ra  v 

one koven dne 4.-~aj« 1863,l e t a  po n a ro č ilu  P ija  IX# i s  j a v i la  I 
I r  oonteseo e» t -nodensauE e t  vigentera » o e lee iae  la tin & e A iae i- 
p i l  nam h a lo  m r i  /  l ,e « g a e ta s d l  barbara/ prerane oba ta r e  novsue- 

eoaauetudinim , u t  le g itim e  ln tro d u o a ta r , n eceeaario  re q u i-  
^Crr p a enem  aaltem  tacitum  Supren i  S o e le s lae  P a s to r i* , In  pro­
t i  kanoa ae p re v it u t , . ,  n m lia  eu-ene nove o one ue tud o v i t e tu r ,  
quae '-'upremo E p jlee lae  Capi t l  a p p r l ie  čo fn it*  a toue  ab lpao pro- 
>atr> n en Q i t ,u0'  iz  tega s l e d i ,  da ne aadeiča a u to r i t e ta  O rdi- 
n n rljp  tm uvedbo obl če ja ,  k i b i M l nr sp ro ten  občnenu ob iča ju ,

pednl Cerkvi o b iča j b r i t j a  brad®.
Pravni raz lo g  sk to  Je t a ,  da so občni o b ič a ji  de l občne­

ga, to r e j  papeškega prava? p ro ti  takemu pravu p?, podre jen i sako- 
ned*.vol nami no se b i nimajo nikake moči in  o b la s t i ,  Van iAove p i­
šeš le g ia la to r ib u s  eu b o rd in a tie  omnia po teetaa  d en ega tu r  eontre. 
Im  tm iversee  Scoleeiae?®9/ n u lla  .ea t eenoeaea po teetaa  in  oor>» 
Bnetudinem m iv e rs e e  r o e le s in e j^ ' n e s u i t  abrogare oemsuetufti- 
nem univeraaleas no pre t e r r i t e r i o  riidem  euo .S V  Tako tu d i Mi- 
c h ie la t  Comauetude -e n e re lin ,e im  »e cul v a le t  l e g i  : e n e r a l l , •• lam- 
vero ocntm  normam lu rid ioa®  e e n e re le a ,, , n i h i l  v a le t  le g ie la to r  
in f  e r i  o r , n i s i  in  ouantm* peten te  a a p e o ia lla  f u e r i t  ip e i  r e la te  
ad illn m  normam ccngaaaa; m u llib i autem in  iu re  in v e n itu r  v e a t i -  
g ixm ecmeasolonle , $3/ » p o  j 6 tu d i ra z u m ljiv o ,se j v Cerkvi ob iča j 
dobi noč aakenn ed ino le  a p r iv o l i tv i  jo  p r is to jn e g a  cerkvenega 
p o g la v a r je ,9V  e oelo cerkev more obvezati l e  aposto lako  a t o l i -  
oo,94/

lo te  nečolo p o tr ju je  s ta ro  pravo g lede Zadržka r a z l ič n o s t i  
vere? ta  sadrftek je  uvedel običa j ,  " v ig e t tanen  ubiqu* terrarum , 
etlam  In reg ionibua in. cmibua nondua f n i t  ne c p o t - u  1 t  
>x" '5 eem uetudlm l lco u 3 ,9 5 / o tem p iš e  B enedikt iIV ,»  J a t ia  su -  
perone id  e o t ,u t  c la riaa im e  innotee e a t ,  n r J l lu a  momenti eotie, 
quod de ooneuetudine impedimentl d i a p s r i t a t i a  cu ltua  non edhue 
•uaeept*  obleta**.-;..: ,  our. o o lis a i *-..i e od i iar.is  e.-; a e r  te. eenottetu- 
Ao u a i v e r a a l i  o o n t r o r i a e  c o n s n  e -  
t  u  d i  n 1 eet ore d e b a t ,uv/ A v to rite te  oainih O rd in a rije v , ka­
kor je  i s  Benediktovih beeed raav ičn a , n i  b i la  Z adosti, da b i 
so mogla o M rf.e ti nnp.nrotna novec a , k i  nanjo n i p r i s t a l a  ap o s to l­
ska e t e l i c a .  Tako se  tu d i b rea p ris ta n k a  apoo to sle  s to l i c e  ne 
more r n a v i t i  k ra jev en  o b iča j no **nja brade,

b . ko a v to r i t e t a  o rd in a r i ja  ne zadošča, da b i  ae  mogel 
ra  s v i t i  o b ič a j, k i je  nasp ro ten  občne n o b iča ju , tara stanj more 
O rd in a rij i z d a t i  uredbo a l i  d a t i  u stno  is j rv o ,«  k a te ro  b i odpra­
v i l  prepoved n o ren ja  brade, če tu d i o »mo zn svojo  š k o f i jo , a l i  
e k s te ro  b i p oz itivno  d o v o lil n o s i t i  brado, P ro ti  občnemu običa­
ju  ne more O rd in a rij n i 6 ,kakor ne nore n ič  p ro ti  občnemu sakonuj 
Crdin r i j  n i  nad obfenin običajem,ampak Je ped n jim ,kakor n i  nad
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občnin st^kmor, r.-vpak po« n jim . Koto je  p rav ila*  t r d i t e v  dr.Oen* 
i • > -'-e’ ; to  ipak  ne b i mogao w rw ti  n  d ieeesu  n o ren je  b rade,
;-k lieuje a t  p ri tv *  na S a r to r i- j-a .W  Ali Cerfkidev® trd ite v  je  
nedofledna; neposredno pred njo je  n xreč p r is ta l  m  m ili Je rje  
svojegn nnd ,kofe, «fln or r.oh.a ni temelju can 136 § 1 u konkret* 
nom s lu ča ju  im  d o sv o llti i l i  eab ran iti norenje brade pojedin* 

de n i je  potrebno da se  i edla&e . veto j S to li  e l ,
*ko can 13 1 pre*

r>'.’.:,čr ta j Or a< <r.lji«, poten prepu Ba vecTnli pa n ič , ker o bra* 
iVe rečno, o pl oh ne govori ii< ne poe- 

" ogledni je >otentakem la  t r d i te v ,da -ore o rd ineri j po oan 136 
'š 2- d o v o liti trado s e l i  Š k o fiji in  eme.nnilm a l t  pa je  ne more 
d o v o liti ne poeeuenlku in  ne š k o f i j i .  Da je ne nore d o v o li t i  ško­
f i j i  ne j v - eden i r  ; ••> na dru>;i nr.čin, ne pismeno in  ne notno,
je is  ti o n,- .j pove; .oifi.7« jasno* o dovoljenju v poaamnllt parimo*

■
Is  V...G-F, r  »sprav.; ja -jn  p>, sled:. tudi to, «a škof on ne ~re 

aa «o pravi©*, ohraniti do sedaj veljavne -prepoved nošenje, bn* 
de v n jen i moči,ampak da je to tudi njihove dol&noet# Si jim 

ov dlje;xo,da brado dovoljujejo a l i  prepovedujejo, kakor bodejo 
nek-.iteri,marveč ier-,jo skrbeti,d,  ̂ ne -mi, tudi eai-ti, ravnajo oo 
do sedaj veljavnem običaju , o cerkveni d isc ip lin i, ki sloni ne 
fissfO no pisanen, narveč tudi na nepiaanen a l i  običajnem prevn 
veljajo  besede, k i J ih  je  sapisal iened ik t XV,, ko je objavil 
novi zakonika uo ioem,, , ventraeque tratit ius euetotiiae ae vi®i* 
lan tiae  ,enratK um«9V kef je »c s ono čuvarji in is v rč i te l j i  ob* 
Č»ega prava,ne pa njegovi gospodarji*

O plenarnem in  pokrajinskem  »erkvenesn sboru p i » ta  Oheladi* 
»ertagnn lii ..n re  iv o io l in n r i  uuteri ni: .11 oon tra ,non  n in ia  orr-a* 

t e r  lua  oc ,aime «t i tu e re  opus e a t ,  .Toeotpue vero seoundm  i*u.?,*c<V 
i s to  v e l ja  tu d i  se  Škofa k o t mkenedavec ei v skladu. a  ob*
čni.n prnvo*n, oia ».nim in  nepisanim ,more v se j z a te  more tu d i iz«4a* 
t l  odredbo o b r i t j u  brade in  v s a j v n e k a te rih  šk o f ija h  Je tnkn 
odredbe tw ii b i la  izdana ,kakor u g o ta v lja jo  A nim dveralonee in  
enusa r a t l o l a . e t  a l ia r tm p ro b e t ia  r e  ;lonnm aorib«i,quandon!ue 
1 u r  e p n. r t l o u l e r i  f i r i e t i e ,  V prašanje je ,v  kr, k*
■■nt od oau Je to  k ra jevno  pravo do noneta ©bftriefja o b ič a ja : a l i  
j® občni običaj -,0 t  tak  sa  t l a  t e  km  j  e prenehal, tako da v e l Je 
ea-io ve k rajevno  prave / iu a  p n r t io c la r e / ,  s  drogiral bes edemi s 
a l i  j a  občni o b iča j pre e l  i  ne u ro le v ll  v zakon .non tarc?n li 
nov

tra v  II i  ir. y.». n a le t i  razlikuje.".© plaeno p rav o ,k i Je sekam, 
postava, n ne.plr«?j:e, k i Je o b ič a j ; >rir.n va jo  tu d i,d a  piano n i  
k le t/e n o  z- ze l on .1 1  postavo,kakor n i  b ia te sn o  »n o b iča j,d o  
je  bare* ■ t i  in  te k e  fik *
a i r a t i , n e  ca t i  p r i tem nujno nehal b i t i  e im čaj, Ako s*  »apiSe 
p riv a tn a  osebe, je  Jasno,da n i t i  n® m re  p r e i t i  v zakon a l i  no* 
i ta v e s ta k le to  ob iča j ne a premeri » v e je ta  en ača ja , ako ,3®. sap iše  
tu d i zakonodaveo, o s  namenom,da podpre spornim# Ato 
noonvoc Sepiše z naAerom, i z d i t l  p rav i zakon, ne je  o b iča j p ro .
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l e v i l  v p rav i z  J:.o,n 1. je  zgubil vao l a s tn o s t i  o b ič a je ; ob iča j 
Je psranf.al b i t i  o b i č a j T o d a , d o s t a v l j a  vnn Hov e , tako  s p re ­
membo 'o re  sakonod ivec i  -.vr ‘. i t i  v a tv a re h , k i  so  odvisne od 
njegove p r iv o l i tv e .  In  a&res je  tako ; s ic e r  b i podrejen i z*ko~ 
nodaveo nog,el o svojim  sakonoi u k in iti» k a jp a d a  samo zn ovojo 
Škofijo  a l i  sv o je  ozem lje, občani, o b ič a j, k i vendar n i v n je g o ­
v i  ob l - i t i  «li kakor p i e v on aioves i*ull^ eo t ooncessa po t e s t  as 
in  cenenetud inoa u n iv e n i i l l i  B eo lesiae  e c i l . le & is la to r ib u s  
e u b o rd in a tts . X« teg a  n le d i za , «a  o b ič a j b r i t j a  \ r a ­
de, da oot-4*ie k o t !•.•< v v e l j, v i  tud:, v t i s t i h  'k o f ijo h  a l i  se­
l i l i  pokrajina*-, v k-it torih ga Je noponrodne eakonodavna o b la s t  
zap i .la« • e,-io Z ap isa le  ga je  n .p r .  zagrebška
>; iiioc-.it "louad-Vm j i  uaft o b iča j do aveden ic i i or a ju b r i je . t i  b rka- 
ve i  uro n c >i .ja  1 .".-Uje ni* r-n a z i.^  i/

3 te:i je ,  ..Luiiao, ?ovoljno izčrpano vp rašan je  o o b la s t i  
zofa »lede no e / j  oairoftei nenoto.-.ji* čukovnlčke brade v odnosu 

io oele  škofi J-a; p re o i ta je  n vi *> p v. vdaja točka, o k t e r !  je  t r e ­
ba po; i eb e j  i  zpr > 1 j a t i .

5« O b last Škofa v pojameZhih prim erih

Pa ima ikof p rav ico , v konkretnem primero, prepovedati svo­
jemu ciuho? ilku  noSev. je  brade o z I r  one z a h te v a ti od n Joga, da bra­
do o d lo ž i, je  nesporno; 5e :ere a r.plo"sno odredbo prepovedati 
r ; i o  /C6'5 i-.,,.cv iko^. sv o je  S o f i j e ,  to l ik o  b o lj  je  mere po. a- 

■zaera v k ee k re ta se  p r i  i ... in  b ilo  je  g e r l  ugo tov ljeno , 4* to  
n i  njegove, p- v ic  , **p«»k da je  celo n je  cv* 4olBnoet.Ven­
d ar nam z* v se  to  tu  ac ; r e ;  ziso zanima tu  sane v p ra š a n je ,a l i  
'.ore kol* č © v e liti sveje.ru duhovniku no i en je  brade v konkretnem 

prim eru in  a l i  je  z a to  potreben opravičen vzrok oziroma n i r>o- 
trefcen nikak vzrok.

Kar 3 e t i č e  p rvega  vpr& Sarj»  -  o d ru žen  s e  v zvezi z du­
hovni ko brado ."k*.;J a l i  n ič  ne. r a z p r a v l j a  -  treb a  r e č i ,  da ka­
n o n i«  t l  i»e c o VJl c ’«?jo; eni p r iz n a v a jo  f.kofu p rav ice , dovoljeva­
t i  svoji,:* d:.;‘iOV: lkt> v posa/anih p r i :e rih  brado, d rug i mu to  ■pra­
v i c o  od rek a jo «  Ke coverimo t u  o m o r e b itn ih  fa k u lte ta h , k i  j i h  
3 k e f j e  d o b iv a jo  i z  X m 9 tu d i no o p r im er ih  ct-h 81, k i d e je  
jkofom p rav ice  ec* iz je m n e  pol o la  j e ;  natie v p r a ša n je  se  omejuje 
8amt ne, t o ,  ta li n o r e  ik o f  n» o s n o v i o v o j e  o b la s t i  dovo­
l i t i  brnelo a l i  p; ,iu je  za to  p o treb n o  p o o b la s ti lo , potrebne 
preročbr? Ai . •

* frav in o  s ic e r*  c o v e l i t i ;  tako namreč govore tu d i k en ce iis ti. 
n . pr« C* ■ c 1 od i — &31 t r  .;.;.n o l l  # p e m i t t r r c ,  lua barbem permi ttcn<?.i, 1^4/ 
•11 At«OM kUt La 11 ? OAC biakup d e  z v o l i t i  svojemu 
k le r ik u  no^eeje • r-:de¥*°V  C or te  a Ceronata* barbee d e la tie r .c a  
per i t t e r e  in  d ru g i. A li to  Je m«.?J točno in  z»to t u d i , s i -
a l i i  o, povzroča znerto in  nernsumevauje? k« j t i  d o v o ljen je , n o č i-  
t i  urade -  11 c e n ti» je c ta n d i barbara -  je  b istveno  ra z lič n o  od 
d o v o ljen ja  -  l i o e n t ia  -  n .p r .  cin  1338 5 2, can 1402 a 11 in  
d ru g ih . V teh prim erih  Jt> d o v o ljen je  -  l io e n t ia  -  sim ple* fn -
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c u lta s  s  c o u t i H n  1 e g c m * čl«* se  more postavno eto« 
r i t i  a l i  o p u s t i t i ,  k e r zakon pogojno, t .J «  zavlano od predhod- 
ne fa k u lte te  prepoved v je  osim sta zapoveduje; sak en Je a lte m a «  
t iv e n i  a l i  a e r a v n a t i  po lekemu a l i  s i  pa i z p r o s i t i  dovoljenje* 
d ovo lj c je ,  n o s i t i  -:xado, pa Je p ro ti  veljavnem u o b iča ju , M 
aboo lu t-o  brado prepoveduje oziroma zapoveduje b r i t j e  brede; 
d o v o ljen je  brede je  ra n a , Zadana o b iča ju , k i lina moč zakona / v v l -  
nue l e ; ,i:.vr« Kr, to  ,.e treb a  r e č i ,  d '" -o lje  jo  brade po; ,e.: ja  re*> 
ve l ja v i  Je j o  o i č  - j n e y . .  sakona b r i t j a  : ra-., e v  post* <ezuer, gri.r--.o- 
ru , t* j* • pot-.e ;•• .v:regl</v.

Ugotovljeno je  z g o ra j, da Je ob lSaj b r itje , brade občen in  
<sa i :-Mi .06 m k v  : , v e ra  eo t lex ,ks.uor travi „»u j v b , W  Od ob« 
čnih  ZeUo. ov i ' t o r e j  tu d i od občnih, o l čajev pa i.sore d a t i  e pr e« 
Ifil l e  vrhovjii s/ konodavee, h p ©./5 d ru .ji ga ne io rejo  p o d e li t i  

n i t i  v pesebnero p ritisn i ne, Če jim  «;ii b i l« / 6an#v"ta o - la t i t  po­
moljene e R j l ic i te  ."11 v s a j  lm p lio lte  /a - j i  L l/»  0 h k-.ni  pode -  
l i t v i  o / l  o t i  . r; / i r i j e m ,  d a ja t i  c preglede ©ti Smpovedi b r i t j a  
brade v red i>i razm erah, « razen  m o reb iti v fa k u lte ta h  « n i  n i«  
kake » le d i ;  to r e j  ne o re jo  d o v o lje v a ti brado svojim  d 1* ovni« 
kom v revi ih  rr z oraL no na oonovi zv o je  1 c.tne, p-t tu d i ne na 
o.: iovi prereven« o z lu s t i ,

/11 „>« Je tr Kr k i j  .ček tu d i -v llen? /11 nt? overi oan 81 
o zakonih, postavah, t o r e j  o p l,; u m  pravu,kakor oan 6 t* 6 ,p r i  
k a te re n  o o pa vendarle  r e k l i ,  ti* Je bese«o z  kon « le*  « vze­
t i  v c ;'je "  in  ( obesiedneta pomenu ir; da s« to  pod n jo  n i razum eti 
o b iča ja?  2 drur/ii i  beeodn.mla «11 ©pa-.'a a pr e. ,led ob ičajnega prav« 
op pod o--n 81 e 11 a l i  nef

t e l i ; o ,  ve s:,;;,da,čeprav n o te r kr - .0» lo t ,k o l ik o r  Je znano, 
o tem ne sev e ri ir: e i  tesedevnega vpr j e  ne ea e ta v lja *  Kasie« 
g l  ao o le d e č ii  a* ?;&konik n ik je r  ne govori o a pregled oven Ju obl« 
čajnega rt. v ca r.oee e j in  vendar a o, k ikor u č i praksa., tu d i ta«  
k i  »prejle« , ne aaao •  p re g le d i od zakonov; b* ako eo
iz p o ln je n i v e l pojo j i ,  lmt o b iča j doč a lkena , Je to r e j  » k a r 
ae obveznosti t i č e  « p ra v i Sakon;1 1 '  o* Kot v i r  h oan 80 »e 
nava ja  tu d i kepula iurJLe. s Canie reo per ttuanoum ue eauoan ne« 
e o i tu r ,  por eastictn t i io a o lv itu r ;* 0^  ob&ii o b iča j pa dobi ;oČ z? « 
kona od vr,.ovr*i, ,u a*konodavoa, z*to .r;a tu d i n a  ;o vri * ovni sako« 
nodaveo more vse t l  to  noč i  v pomuttiiest primeru* 6* navaja  ®e tu ­
d i kofiothtuoi-J.:.» ... Vi* / uo torea * ia e i  s  vrte 18*avg*1794«le te n  
oupponi t  -p lu  eopo faz eno e aue iu d is io  ©t a r b i t r a tu  etr-tr.-ere 
e t  deoernere e/in tri*. o o n o  u e l u č  i  n e m • • •  s iv e  quae 
in  univ or* a  oo loo la  o iv  e etiam  in  U)aquaofue p rov inci a looum 
haben t, z i |ie  ":e- »i@t e t  in te rv  en tu  o u p e rio ria  h ie ra ro h ifiae  pote« 
e t a  t is *  a  qua in tiuotae u m t  a u t probatae e t  vira le g la  ob ti«  
nent*^ tem Je ilovolj.no dokom no, da je  tre b a  beeedo le *
oan $č o 11 v z e t i  v nim am  a l i  razpo lneu  o ie lu  in  poti n jo  razu ­
m evati p isano in  nepisano p r  vo, Zakon I n  običaj*

5ar.o je  b i lo  v starem  pravu g lede  ra z d ira ln e g a  SadrMca ra« 
s l i č n o s t i  v e re ; opre, ,letie toga sa tirik a  Je po laotnerc pravu po« 
fie ljev a la  l e  Ao« "kamini vero  a l t e r i  ouiuecumque etiara d ig n i ta -
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t l e  Bpiaeopo oh po tee taa  o c t, n i s i  jto u tife*  co n eeo eerlt, m  
eg a tu r d e  le,;,e o u p erio rlo s  c*>muetw.ine a c o u lr i  nem po-
t e s t ,  f»lal de iM U f lo U  apprebatione GostoteV«**** 0 Škofih 
p rav i iti t l  a v to n  uertust e e t  eoa n u llo  huiuomodi lu re  p rop rlo  
po t i r i ,  ovni p a r te r  e o n a tltu a n t d i s c i p l i n a «
u n i v  e r  s i  |  aspreooe I ta g u e  v e l  ta o lo  R«J?seon»ee-
fau in d igout«

v^ gu r pr!.# ve k o i t i l i ,  rr. 1)1 l i l o  c5m o l j e . J e ,  n o s i t i  bra­
de# eeuimtiuiii i u s ,  t ,  j ,  da 11  b i l  <2o a ©daj v e l j a v e n  o b ič a j  b r i t ­
ja  b r s te  a l t e r n a t iv e n a  «11 V rl t i  uradu a l i  e l  pn i z p r o s i t i  do­
v o l j « .  j e ,  l i l  v e l j a l e  la te .  i v č v l a }  d<av«lje.ž.je b i  m ogel d e ,t l  t i ­
s t i ,  od k a te ra , .»* r l v o l i t v e  j e  o b l v e j  d e b i l  3;cČ fc&kona, v o l  
d r u g i ,  ,vv eo ii-. j i  od ••-. j c u;e , pa v red; .ih  r -R n e i1- h l e ,  «ke j  in  
j e  b i l a  tafta eb las  . x sr e č n o  «11 j  vk ljučno  p o s e l  jene,#

Ali b r i t j e  brade odreja krajevni,!«j,S k e li je k i  a l i  pokra- 
jin o k l s«J:on it  cd teg a  8kof vendar moro d a t i  opre led I *», mo­
re  g& .ia tl ,č ; . j r e  s  «r.koa plenarne, ja a l i  pofcr- - j ir^ k e g a  zbora, 
»a;iO v o.v.-iolu o&n 201 § 2$ tak  »pregled  tufii Rado. 5* ,»ko n i v i -  
j je  norme, k i  je  izv en  ne j  njegove o b la s ti«  A li v prim eru g re  
3a občni o b ič a j ,p r o t i  katerem u p o d r e d i l  Rakonofaveo ne or© 
n lč j  n jo ,;;ovl s o lo n i, k i o d re ja jo  la to  in r  občni o b ič a j, n iso  
n ič  dztr ;©;>  k o t vbicr-,rjf>i.je,Eab.iČe:'’ • jo ,u rgenca  ob?eftnoetl,k l 
jo  nalaga običaj«  V o lja  podrejen©.- edavoa ni -e občni
o b iča j ypreae.-4 . t l  v »aken in  o tera o b ič a j k o t o b ič a j u k i n i t i 5 
Kato f Iko oc ono ▼ peeebneia p r id e m
raavel«, v i k -.. .

Ji konou jr, tre b a  p r i b i t i  ene tvo .b rao lavoka š k o f i ja  
Iraa nekaj du.hovii.tkcv, k i  n o s ijo  U ndo, m d o v o ljen ja  s« to  j l a  
n i  d a l irav lv ivsk l -io f aan , .marveč je  tak e  prim ere predlo?, i l  
a p o s to lsk i s t o l i c i  v refiltev«  3a» piSe v pisem e dne 2«sept« 
13X9«let& ta k o - lo i  In  v a r i la  p a r tic u le r lb a o  ftoolbne ..>CC,ad p re - 
M i a  e  oomaendatiil, iioo /i« e «  arnio 1919/ s t  praeoeden- 
tifous onnlo, uni © Ite riv e  ©s raea d io eeee i sao e rd o tib m  l la e n -  
tlam  geo toačl L- r-.<?,.-> ob ra tlo n eo  » p e d a l  co o o n o ee e it.11;>'

ro vsem te n  dkof n e more po cen 136 § 1 d a t i  dovo ljen je  
Ba no .enje brade n i t i  v posarsier« prit?Mmi$ n a sp ro tu je  t e m  ob­
č n i  o b ič a j, k i  l e a  i»č Zakona l a  k i  ga r.ovl zakonik nife idsinll« 
la te ,,a  a*sir^'.,jr:x 0 0 $ . o n ito re  eeci«?.,'i.:,©tloo ***/ Vernejrra ob, W  
Auguotln© * W  in  drugi« Saninivo je ,k a r  p ide dSgm tilleri O bra­
d i  Of*n 136 i  1 nv omenja nič« A s*ič no n a sp ro tu je , da. se  So se ­
d a j v o l j  vžikt p repo v ed ,n o e lti b rad o ,oirtre.il,kakor no to  nen"iki 
Škofje na akofovski konferenci v fu ld i  s t o r i l i ,  k a r je  p Vi? dne 
10«jan«192v«leta o d o b rila  e prlfem boi k e r je  t a  o b iča j skore 
o b čen , ga oftof ne vre  u k i n i  t i  « ^ 7 ,

Kratko ; e o vzrok ih  »a »pregled« t® eo po tre ta)!, to  kr> o 
Se upravna .aodroet, lafccnl iuuo na to , da s e  od n j ih  d « je jo  
» p re g le d i,  ̂ r.p.: k d;< 3 e podlo#.- Akl po njih. ravna jo t z e l o  neno&ro 
b i bilo,.»ko b i ee  brez vzroka d a j .11 » p reg led i od te g a ,k a r  je  
ustanov ljeno  Bn. občno blF ■litjo« r u j i č  pn eakonodaveo .ni ab.30-  
l u tn i  goo pod a r  sakonov, če tu d i je  n jiiiov  tvo rec , marveč je  n j i -
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foev upi a v i t e l  J 5 ocl u p ra v ite lje , pe. »e r  <iiteva«tie je  sv ee t tri 
moder« S p reg led i brea varoka n ikakor n iso  modri« &o p re j slo«  
rebrn o b la s ti«  iialtonocUsveo« k i  b i tako  p o e to v i«  ne b i b i l  d i«

Sako Je veek sp reg led  potreben  varok« in  s i c e r  nadč­
u te n  v&rok« v o g i^ i ,  k r  z-:.;;o;ur>ivoo vov.ei*. od svo jega s»- 
kona b res  aadoRtnegn vnroka osirono  sp lo h  brea vsroka , je  e l«  
ce r v e lja v e n , * j«  nedopusten; iprc-. ,leA . >rx, k i ge podeli po­
d re je n i  s koneAaveo od f$rko$i *. ;.ivoja ;f\ ne,-'re jen eg a  Bakonodavoa 
broa v s r k a  a l i  toror. ftodoptamj-? v »rok:-, :ii -a-ao nedopusten, 
temveč je  oe?.o novel javen« u *v l e  <’v > v. o Radootnoeti vare* 
k« oQ a preg led  daprit. t.-io Rapro« V. ■ o «to. - • ■ opustno in  v e ljav«  
no p o d e l i t i ,  l i '-v

;v: 1 ■:'r' ' >* Ar« -orlrj.^a n iao  ne p ra v iln e  ne do-
s led n a ; oan j  1 o Im d i c Ho!r- ne .ovori in  nato  C rtiln a rt-
J - l o  o n jo  ;u' d a je  ndU . ;? . - f- ; .
občni o b ič a j«11 jo  c e l  občino !L. o l. l l n e ;  v sntievah občne d i«  
o o l p lin e  pa ško£je n i a--jo nik^Jkib. p rav ic , oko Jim n iso  b i le  
is re č n e  a l i  vo a j vkljnč&o podeljene«
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O p o m b e

1« D r. Ju r n J O enkič,Rešenje brade 1 danačnja cerkvena d i s c ip l in a .-  
Kat#11Skl l i s t  1943 b r.15  s i r . 175.

2. P re j Je -  ra sen  k r a l j a  -  n o s ilo  m e tn o  brado tu d i ž la h tn i  tvo , 
k i  Je po s v o ji  v e č j i  a l i  m n J i  d o lž in i  b i la  m ak čina • -  
Herdera Konv e r ta tio ra le x ik o n  ) . i a d a ja  p. Ib.Bari.

3. B indere Allcem eine Bealans; klopžld i  e* H e. ,en»bi$ri 1846 I .p .b .  
B a rt.

4 . Lmv 19 ,27 .
5 . udhiegg v e ts e r  tu E e ltee  Kirdrvenlexikon pe b . B ert .v dhlbgl v

C' . . o  e  r-./.-"' V .  ;,X . .  K ; . .  •  .  f  V, .  . • • . , 7  '  ' X

14,8—9»
6. Bev 21,5 .
7» Baala 132 ,2 .
8 . Johegg nii n .n . oh ldgl na n .r .. I I  Dram 2C,9»
9» Grandam contumeliam e u a tin u e ru n t. -  1 P a ra li  p 19 ,5 .

10. la  7 ,20 ; ra d e t  omimas oazmt . . .  ©t barbar u n iversan ,
11. i z  15,28 omnis barba re d e tu r .  -  J e r  48 ,37s omne caput c a lv i-

t iu m ,e t ormie barba raoa  e r i t .
12. I  9,38 e v e l l i  cap i 11 or. o a p it is  mol e t  barba# e t  s e d i raoerens. 

r r im e r jn j J e r  41,5» 80 v i r i  r e s i  barba;B ar 6 ,3 0 s oaoerdotee
aodeni habentm  . . .  e t  e a p ita  e t  borbam rasam,

13» I I  ^©5 19,243 ip h ib o ae t . . .  d eseen d it . . .  i l l o t i r ,  pedibus
e t  in to n sa  barba . I I  neui 10,24$ deeoend it in  oceureum re g is
i l lo t iD  pedibus e t  in te n e a  barba.

14. P rim erja j fhalhofer,A rok.f*k.K &  1863 I I  c t r .9 5 ;  ;ipo8,Snehl«-» 
r id io n  oan .2 . le d a  jo  Pece 1931 e tr .1 2 7 .

15» Ih a lb o fe r  v v e ts e r  u... c iter. i‘> ird ten lex ikon  p . b. B art I I .P r  i -  
m erja j spodaj pod 2 navedene beeede G reg o rija  V I I . in  »bora 
v LiuogQG-u.

16. ©m8,Iuti e c re ta l iu n  P ra t i  1915 - V i  u tr .^ 7 5 .
17» Tfcalhofor ▼ A rah.f.k,KR s t r . 100.
18. S hal o fe r v Arch.f.k.KB u tr.IC C .
19» Qui tamouar? led  ©m oomeua barbamqtae n u t r i e r i t .
20. Cap 7  1 I l l f l i C l e r i o i  qui e omam n u tr iu n t  e t  b&rban, eiiam  in -  

v i t i  a  su lo  A rchidiaconie tonde& ntur.
21. He s i t  nitrduta louga a u t la ta ,n im ia  p ro l ix a ,a la ta ,n o n  a men to  

in  acutum in o is a .
22. B et enim is tu d  s i c u t  re liq u a  nul ta  s in g u la rn a  c o n s u  e -  

t  u d  i  n i  dere lio tum  Eooleaiarum. -  $! tali. o fe r  v A rc b .a tr .
96.

23. Barba« radeod i m o r  e ra te n u i t .
24. beue tara an tiq u u e .
25. tr.1063  Im J i t te v la l te r  te to n ie  man d en G rien te len  geganu,- 

ber in  d e r B artfrag e  m it Eedbt Oic Ge«ol*nheit gor s e h r .
26. aab 1920 e t r .4 6 .
27. AA3 1920 s t r . 44-46.
28. i i r . 4 5 .
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29« t i t r .4 6 .
30. Katiol.K.' Padertoora 1912 8 V .l .a t r .2 t? .
31. jif. ; .Str«* ?5.
32. OehrtoucSi d.KB 1 3el8d*je e tr .1 2 ?*
33. Ius de pera on la , 7 ri*  e n t i  2 .1*daja  1927 a tr .2 0 7 .
34. »oniae . en.lC  Lublin 1929 I a t r .8 9  o p . l .
35« I z ia t t t . i u r  • c?~n. T au rln l 1938 I o tr .2 1 4 .
36. U.d. ®tr«127.
37. J>®ia Peraonenreeht d.CIC Paderbora 1924 s t r .  62.
38. ttesetatottoh d.kan.R echteo Pad e r  bom  1939 I  a t r .1 4 6 .
39« AAs 1 9 2 0  s t r .4 5 .
40. Capillorum etmplieeta cu l tura adhlbeant.
41. Oenkid n .a ,8 t r . 175 B.
42. P rim erja j ieu ti. le r jo v  la tlm k o -o lo v e m k l s lo v a r  p.to.oapilltKs
43. tfrterbttch 2$u«a CIO.
44. AA3 1980 a t r .4 6 i  Curandum eeee non aolura u t  p raed le tua  us us 

/e c il .& e e ta n d l bartoan/ expreeae p ro h lb ea tu r, a ed •  tiaro u t  d i­
sciplin®© urita®  e t  perfeotp. o m  S ce lee la  Romana, onmium ma­
g is tra #  eenfeanrJLtae in  omnibus ac proir.de in  h a b itu  e t  ton* 
au ra  o i e r l o p r a  s e rv e tu r .

45« CIO in te rp re t® tio  v o l.lI .F rlto .B ria g .1 9 2 5  a t r . l l .
46. Ra n.m.
47. M .d.etr.273«
C .  lehrtouttfi d . k . Ki: ire itourg  i .B re ie g a u  1914 I e t r .  254-6 § ta k le  to  

v  4 .1 "d a ji  1930 s t r .  361 a l i .
49. R .d .s ir .1 2 6  a l i .
50. R.d.stsr.2C7«
51. JUnlmadvereiones in  oauae - r a t ie l® v ie o .e t  allerum  v a/..> 1920 

s t r .4 5 .
52. 2U d.8 tr.176 .
53« P rim erja j . io h ie la  n .d . n tr.115*  Ad diludicandum  de vero  se .>  

©u . . .  eanonuiii C adiois seu  iu r ia  novi opus e©t eo iree  prifao, 
utrum de a a te r i a  concrets in;Lo « r tr a e ta ta  e r t a r e t  l a  tu re  an- 
tiq u e  e llqued  p raeecrip tam .

54. v*&n. C> t».4 .
55« AvAB 19žK> o t r .4 4 .
56. P rim erja j Bamen,fle v itand«  iu r in  o o rrrc tio n e  ad normero Codi- 

c ie  v A p o llln a rle  1932 e t r .6 4 .
57. CIO lon tee  v o l .L  V.
58. Prinerjaj c n 291
59. Prim er j* j  Oico jo»ni~ ita*fa CommenVr.in l i to r . I  CIO v o l.  J 

Remae 1939 © ir.86* eram e»jrcm / i .e . le g u ro /  in te rp re ta t to n e  
a u th e n tio « ,d o o tr in a li  e t  oonaue tud inaria . l e t e  1 ven Rove,
De le v itv e  e o c le a le a t lc ia  Keobli.tlae-Romae 1930 a tr .5 7 sa tte n ~  
t® earum /u o i l . l e g u a /  in te rp re te  tio n e  a u th e n tic a ,<1 o o tr in a l i  
e t  o o n sue tud in sa ls .

60. i in z e r  Theol.-pv  ik t .  ;u a r ta le e k r i f t  1519 s t r .  226 in  575 a l .
61. S .d .e t r .8 6  s l .
62. . .U .o tr .6 6  --1. ,
63. R .d .e tr .8 5  a l .
64. c t r .9 3 .
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65. P rim erja j ju .$ h eo l.-p ra k t. itia rte ls  e h r i f  t  1919 s i r . 5718
6 6 . Uieognanl-3 i  fp n .o l . s t r .76.
67. P rim erja j ic h ie ls  n .d .a t r .0 4  s 1113ven i ove n .d .a t r .6 5  a 111; 

li ohiela.D e v i  a u tu e l i  comuetisdimam p ra e te r  Godičem an te  Co~ 
d ic ia  promulg* t i  onem v Iub P o n t lf ic i^ a  1924 s t r . 175 a1 1 1 .

6 8 . Sako vturi H ove n.< ,s tr.64$*  ec tiu s  vi& etur dioendum cen 5 r e -  
gu lasoe totem  mpteriem ccnsuetu^ ln la ,c « n .6  so lo  t u r #
s c r  i  p  t  o ag e re .

69. Danen v A p o llin a rie  1952 e t r .6 4  o p .2c .
70. t i i l l l n g ,  l i e  ellgenuKormen d.CICt F re ib .i .B r .l9 ? 6  o tr.7 ;C he~  

lodi-Ju-erte^-** 11  n .d .s t r .1 0 3  op .7 in  6 gCappello* > u m a  I s t r . 48.
71. Van Move n .d .a t r .6 4 .
72. tiloc jm ni^ i t a t  t a  a .f i .o t r .7 6 |;* c h ie le  n . v . s t r .  8 ? © lll.-tvan  

H ove n .& .e ir .6 4  in  d ru ^ i.
73. . id h le ls  n .A .s tr .3 9  a l .
74. a .d .e t . r .1 7 6 .
75. aam 1920 a i r . 45.
76. O rta o s t  i n t e r  oanenietao in  O o r  ra a  n i  a eontoversia* 

in  G e r m a n  t a  enim "barbari gos t a r e  v e t i  tram eot#» A43 
1920 a i r . 44.

77. P rohibitionem  huoue^uo v igen ten  in  s no robore e n a tin e re . -  
AA*» 1 9 2 0  u t r . 44.

78. a .d .  e tr .2 1 4 .
i9 . . d . 4 . 1 ^ j i :t s t r . 363 op .4 .
8 c . a .d .e tr .IZ V .T n  a v to r  pižes bgreg ie  f a l le b a n tu r  ergo»QUi can 

1 3 6  i t a  in te rp re ta b e n tu r ie ^ o i  barbaa p e rm it te re t .  -  R .e t r .  
op.63.

6 1 .  iJ.u.B t r . 1 4 6 .
32. i i .d .a t r .6 3  o p .6 .
83. R .d .a t r .7 1 .
8 4 . AAs» 1920 s t r .  44 8 iro h ib itio n em  Luonsqne v V en it "i in  dno ro* 

boro o u u tin e re .
85. H .d .s tr .2 0 7 .
8 6 . H .pr.C onte e  O oron»taipease locorum Or&inarioe e e  1 t  e a  

in  oasibus p a r tio u la r ib u s  e S le c le r lo l s  p e rm ltte re . -  II. d . 
e tr .2 1 4  o p .7 .

87« D ieoiplinete u n ita*  e t  p e rfeo ta  cum E ooleeia T’.ottana, omnina 
negi© t r e ,  coni'orm itas in  omnibus. » 4*8  1 9 2 0  s t r . 46.

8 8 . AAši 1 9 2 0  s t r . 46.
8 3 .  l#e ecmsnetudine v o l . I  t.4.ZX e t r . 2 2 8 .
90. be oonauet;*iine e t r . 2 3 0 .
31. n . ra.
92. Karmoe » en .$6 v o l . I I  Lublin 1 9 2V c t r . 1 2 3 .
93. Cen 25.
94. Van Ilove n . v . o t r . 6 6 .
9 5 .  l 'e i j e fj)e imped imen t i e  e t  d la  pens a t l  oni bue matrlraonlctlibus Lo- 

v e n i l  1893 etr.3.51«
96. B p .u ingu la rl Robi® 8 dne 9 .fe b r .l7 4 9  8 19 in  f in e .  -  G aeparrl 

Itontea I I  s t r . 1 9 9 .
97. K a to ličk i l i s t  1943 b r.15  a tr .1 7 6 .
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98« Knohir . oan. pag• 31 ad oan 136 § 1*
99« » u l la  ?P0Diul.satleBt81 P ro v id en tlae in *  Aiater I c d e s i a .

- . . . ■ ». . ? . •
101. » l e j  ra n  Leve a .d .a tr .5 .a l |. .> £ e k lc ia  r t .a .s t r .S  e l i O i e t t l ,  

C oaaentar.lam ae 1927 o i r .168 op.5«
102. &m n.ra.
103. 3 t r . lS 3 .
1C4. S,fteBtr#8v7.
105. K a ta llč k i l i s t  1943 e tr .1 7 6 .
106. B .d .fctr.214  o p .? .
107e T reo te tu s  de leg ibue  1 .71 I I  e I n . l .
IC8. r a b e t vlm le g le $ iu r ld le e  e a t  C helod i-B ertagno ll n«8.

s t r . 103 o p .8 .
109. C 1  X ? 41.
110. P ro p o rltio  V I I . -  le s p a r r l  Pontes I I  e tr .6 8 S .
111. jre ijc  R .d .s tr .5 3 8 .
112. H .d . s t r .546.
113. a/3  1920  e t r .4 3 .
114. V o l.32 8 tr .lu 6 » 8 .
115. PerioC ict x a tr .1 9 0  s l .
116. £o Vonte a  C o r ona t r  n . m.
117. liber d en J * r t  benerk t e r  /co n  »36 § 1 /  n ldh ta .E e n te h t  aber

n ič i t e  ir« e^ef de»e das Meh e r  bes t r e n d e  V erbot dee B a rt-  
tragens a u freo h t e r i r l t e n  w i r d ,  wie dee d ie  deutachen pleoh&* 
fe  ent  d e r  Fulde,er BIb obifskonf eren» d u r  oh B rlaee rom 23. A ug. 
1919 g e tan  l?f:t en»wee d ie  . 00 10 .Jan.19lO  g u t gehelBBen heit 
n i t  dem lienerken /A nim adver3lonea/,deB s,w eil d ie se  Oewotm- 
h c l t  c ine  belnahe i l  l g  t n  e l  n e  e e i t der l  i  -  
e c h o f  e i e  n i o h t  a u f h e b e n  k 9 n n  e .»
ii.m.

118. Oan 84 $ 1 .
119. 0*n 84 § 2.



Dr* £ .Koman Sioninec, O.K.:...

Posvečeno r  «h« c ,p ro fe s  o r ju  In  
a rh i te k tu  J.P lečniku  za njegovo 

oaem deeetletnico
1872 -  1952

Že l e t a  1817 ee je  zgodilo , da je  p rusk i p o slan ik  v Ri­
mu »»lebuhr, o d ličen  h ie to r ik  povabil k s e b i umetnike r a z l lč -  
n ih  a m eri, med n jim ih ro a a e n lti  P e te r  C ornelius /1785 -  1867/, 
k i  so  p r i š l i ,  da p o s ip a jo  b ran je  G oethejeve ' I ta l ie n ia c h e  
R eiae" . k n jig a  je  b i l a  6 e v rokop isu , izdane pa mnogo krene­
jo  v novi r e d a k c i j i ,  v s i navzoči so  p o ln i n a p e to s t i  pričako­
v a l i  nečesa povsem novega in  globokega« P r iz n a v a li  so v e l i ­
čino Goethejevo in  poznali so  njegov ten k i ču t aa lep o to  in  
um erjenost, la m o  pa so  b i l i  v s i  l j u b i t e l j i  k la s ič n e  umetno­
s t i ,  k i  je  prav te d a j d o ž iv lja la  nov vspon.

Koda s le d i lo  je  ra z o č a ra n je . G ra ja l i  so  G oetheja , da n i 
v id e l  prav ih  le p o t  I t a l i j e ,  da je  Sel mimo tako č i s t i h  prim i- 
t iv la to v  zgodnje renesanse  v Benetkah in  F lo re n c i. Da n i  opa­
z i l  tako mikavnih d e l G io tto v ih , kratkosaalo, da je  g le d a l 
umetiioat povsem odmaknjeno od t a l  in  zemlje in  zgodovine.

O tem je  p is a l  p oslan ik  Kiebuhr zelo  izčrpno  aav igny ju  
v B e rlin  k o t o ze lo  važn i zadevi, Biamo pa z a k lju č i s  ugoto­
v i t v i j o ,  da je  Goethe g le d a l "vse preveč fo rm a lis tič n o , t e r  
da s e  um etnost pač ne da l o č i t i  od r e l i g i j e  in  od drugih ve­
l i k ih  zgodovinskih tokov."

Istočasno  s Goethejevim potopisom pa iz id e  v F ra n c ij i  
Stendhalova "Zgodovina i t a l i j a n s k e  um etnosti" in  tu  srečamo 
zopet podobne sodbe k o t p r i  G oetheju, l e  da Gtendhal problem 
zagrabi drugače -  sev e r in  jug , tu j in a  in  domovina«

In  sed a j je  zanimivo d e js tv o  sledeče«  1926 JLme evropsko 
p rizn an i um etnostni zgodovinar K ein ričh  w d lffliz rsv ečan  go­
vor ob p r i l i k i  G oethejevega dne v wsimam. GkuSa pa p r i  tem 
G oetheja povsem o p r a v ič i t i ,  a l i  b o l je ,  njegovo g led an je  po­
d a t i  k o t edino pravilno« ifredvsem poudarja , da Goethe n i  
i s k a l  v I t a l i j i  " lo k a ln o - i ta l i ja n s k e  um etnosti" -  temveč "ve­
l ik o  resn ično  um etnost," R adalnja njegova iz v a ja n ja  so  s i ­
ce r zanimiva in  te h tn a , in  tu d i po sv o je  sp re jem ljiva«

Rad b i pa tu  pokazal, da ima Kiebuhr v b is tv u  b o lj  prav 
in  da zadene s rč ik o  novega v red n o ten ja  um etnosti sp loh  z la ­
s t i  pa sak ra ln e  a l i  re lig io z n e  v seb in e ,

ii,W6 l f f l i n  je  b i l  učenec Jakoba Burckhardta v B aselu 
in  tiid l njegov neposredni n as led n ik  na umetnoetno—zgodovin*-
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e k i s t o l i c i  is to te m , $Ja je  p r i š e l  1 , 1 8 9 3 # Sloves* k i  ga je  
u ž iv a l B urkhardt je  b i l  izreden« Sako v e l ik ,  da so  Se te d a j 
poeomeani ug ledn i h i a to r ik l  m e n ili, da b i  b i l  potreben kak 
Rokermann, k i  b i  njegove la ja v e  in  razgovore s p r o t i  b e le ž i l ,

Čudno n i ,  da ee je  o l f f l i n  tu  navzel t i s te g a  duha, k i  
vsega preveva tu d i njegovega u č i t e l j a ,  B urkhardt je  p la s t i­
čno -  l in e a re n  gled&vec, U č i te l j ,  k i  s tro g o  g leda na. vredno­
t e ,  mož, k i  je  severnjakom  o d k ril a tv a r i ,  k i  do te d a j o n jih  
n iso  im eli po jan*

5:oda zgodi s e ,  da n ap iše  p ra t en razprave o Rembrandtu, 
t e r  ga imenuje " a v io d id o k ta ', človeka, k i  “le p o t i  n i  b i l  kce% 
“muhastega um etnika” i njegova v e la  označuje s pridevkom ' zo- 
perno bserbarska” , Odkod te  tako zgrešene sodbe? Jakob Burob” 
hetrdt -  Je b i l  ki$ufe s v o j i  nesporn i v e l i č in i  -  ze lo  o trok  
s tro g o  iaeučanske m is e ln o s ti , in  tako je  d o b il sv o je  sim pati­
je  in  en t i p a t i  je  neho te e to  m ise ln o s tjo . Kar zadev a njegovo 
r e l ig io z n o s t ,  lahko rečemo, da je  b i l a  proieo tan tek o  h ladna, 
polna a v e r s i je  do k a to liš k e  to p l in e , n ežn o s ti in  -  tu d i  slorom- 
n o s t i .  A gnostik j e ,  v e č k ra t zvrn i i z  n jegovih  la ja v  duh šco - 
penhauerjevega pesimizma# lako  za/*j B i b i lo  mostu do teg a  
umetnika m o jstra  barve in  l i n i j e  in  globokega r© lig iosnega 
zanosa#

Danes vemo, da je  t a  sodba Burekherdtova ne samo zgreSe- 
n a , docela b rez  osnove je ,  ž a lo s tn a  zabloda, Po k a ta s t r o f i  
aapadnega sv e tu , k i  Jo mi de doživljam o, je  p r ič e l  človek do 
spoznan ja , da s e  uore b l i ž a t i  stvarem  ne od zunaj n ek je , tem­
več od zno tra j#  u l ik a r  Rembrandtovega form ata Je tu d i  v r e l i ­
g io zn i s f e r i  vedel in  razumel m ars ik a j, k a r  je  povprečnemu 
človeku s k r i t o ,  Kdor ga to r e j  hoče r&sumeti, se  mu p r ib l iž a ­
t i ,  ne sme s o d i t i  in  tein ta  t l  njegove um etnosti l e  ko dekora­
tiv e n  a l i  bogateč elem ent ž iv l je n ja ,  temveč k o t nekaj č is to  
osebno njegovega, k a r hoče po avoje povedati gledavou,

iri/aerja jtiio  k a j p rav i Avguste Rodin o Rembrandtu, “Ka­
kor so  l i n i j e  oanz io  m ile  in  č i s t e ,  tako so  Rembrandtove Še­
s to  trd e  in  o s t r e ,  J  ogled ve lik eg a  kolandca a e u s ta v l ja  na 
ra S e v in a s ti  o b le k i, na raskav ih  s t a r i h  o b raz ih , na ž u l j ih  p le ­
b e jsk ih  rok ; k a j t i  za Rembrandta je  lep o ta  l e  n a sp ro tje , k i  
ga ugotovi med p ro a ta šk o a tjo  te le sn e  sk o rje  in  n o tran jim  Se­
rom, Kako b i mogel pokazati to  avujo  le p o to , k i  Je sad na­
s p ro t ja  med navidezno grdobo in  moralno v e l ič in o , če b i  ho­
t e l  v e leganci tekm ovati t  Kaff&elom,"

Van &ogh pa dobesedno I z ja v l j a  ”v Rembrandtu je  n ek a j, 
k a r zveni kakor e v a n g e l i j , ' In zopet* “Rembrandta n i  mogoče 
reano l j u b i t i ,  ne da e i  č is to  go tov , da Bog Je*. In  resn ično  
v n jegovih  s l ik a h  je  to l ik o  in ten z iv n e  r e l ig io z n o s t i ,  kakor 
jo  najdemo l e  Se -  če smem to  prim ero r a b i t i  -  v romanih Do­
sto jev sk eg a  a l i  v .erfelovem  zadnjem delu* Meaeza o Bemc-r- 
d e t i , -

Značilno za pravo v redno ten je  Rembrandtove re lig io z n e  
um etnosti p iš e  w©lter Kigg v svojem najrtovejšem d e lu : 2  *Re®-
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brand t je  v 17» s t o l e t j u  ema, najmofinejSih re l ig io z n ih  potenc^ 
k i so j i  ra v n i l e  še  Pas ce l in  Pox, Bdhme in  G iie s iu a , Ger- 
h a rd t in  Copertina« / a t r . 2 4 ^ .  W alter Migg je  p ro te s ta n t ,  to ­
da iz je tm o  globok in  k a to l i š k i  Cerkvi b lizu«  To je  dokazal 
na prav Izreden  ne din v o v o ji k n j ig i ,  k i je  naravnost k lo n i-  
fina "Ble Gross er. .e l l ig e " ?  p raV v K tu d i j  A o *v . Janeza od Kri­
ža, k i  je  eden n a jb o lj  težko dostopnih  ralatikov vsega krdčan- 
3 tv a  s e  iz p r ič u je  njegova s i l a  ra sm e v a u ja  re lig io z n ih  g lo ­
bin«

Podoben s lu č a j  je  g  Michelangelovo fre sk o  K ristusa -  sod­
n ik a  v a ik a t in s k i  kape li«  tivod kapelo  je  n a s l ik a l  od 1 . 1 5 0 8 -  
1512« P rece j l e t  kvarne j  e je  d o b il n a lo g , da p o s lik a  aadnjo 
steno« umetnik ee  je  dokaj Snea b ra n il  in  izm ikal* Ko »© je  
o d lo č i l ,  je  z a m is li l  n a č r t  poeledr je  sodbe« E ia e l na poslednjo 
aodbo je  b i la  človeku njegove dobe Gredo brez o la jša v  in  olep­
šave .  ̂itiie liiiige lo  je  v e l ik  in  restm  b ra le c  D antejeve božan­
ske komedije« ha p«aaet sna ce le  ep tv e . Ob p r i l i k i  debat je  So- 
a to  sodnik  v n a jb o lj  zamotanih v p ra ša n jih , k i  s e  p o jav ijo  p r i  
b ran ju  zap le ten ih  n e tit. Xn tako je  razum ljivo , da je  n a s l ik a l  
poslednjo  sodbo k o t k r i s t j a n ,  k i  v e ru je  i z  dne dog« in  mu be­
sede i z  ap o sto lsk e  veroizpovedi* in  bo p r i š e l  s o d i t  ž iv e  in  
mrtve -  n i  o eno prazen zvok, neka brezpomembna in  nedoločena 
napoved, temveč ž iv a  reen io « . Les ia h u ja  i z  to  mogočne fre sk e  
p r iv id  poln g ro ze , k i  nas lahko prevzame do zone« V zgornjem 
d elu  o l ik e  ee po jav i K ris tu s  -  sodn ik . $5eeno je  njegova »ošte­
va očividno ž a r iš č e  vse f re sk e .

ha p rv i pogled je  ta  K ristu s nekam t u j ,  g rozen, h e rk u l-  
ska postava polna moči« ^ i l l  so um etnostni zgodovinar j i ,  k i  
so  p i s a l i ,  da t a  K ris tu s  n i  Z v e liča r temveč od s i ln e  jeze  in  
s rd a  p revze t s a te n , k i pozna l e  enot ne izp rosna  obsodb©.

Voda tu  Je kamen sp otike -  ne v podobi K ristusa samega, 
ne v l ik u  -»icheltJi.elove umetnosti, tenveč v napačnem glede- 
nju na K ristuse iantokratU ja« Jezus je  tukaj Log os in  K rites -  
ne A pollo, ne nerkul, ne Jupiter, ne &eua -  temveč v e l ik i ,  na 
v e l ik i  zadnji dt-n, res neizprosni -ortnik. D rži, docela d rž i, 
da se  je  Michelangelo tu  povsem zavestno odmaknil od ideal© 
prožile dobe. Do kraju je  prelomil s tr a d ic ijo . Toda kako tu­
di ne? Kaj naj začne Michelangelo na fr e sk i p osledn je ,neiz­
prosne, dokončne eodbe s Kristusom, k i je  b i l  postal sladko­
ben l i k ,  prllagoden okusu površnih in  preračunanih kristjanov?  
Odvraten mu je , in  ne eazao njemu, ne samo Savonaroli, temveč 
premnogim sodobnikom, fr a v ijo , da »e n i držal evan gelija , tr­
d ijo , da je  ta  vodnik prestrog, prenogočen. lo ž i jo ,  da n i  
u a a iljen . *iobeležit,elo je  to h o te l. Hjeern nje«ov "Credo“ -  n i  
igrača , - l i k e l  n i K ristusa, dobrega P a stir ja , teaveč Godnika, 
k i prihaja na oblakih neba.

i>rav na to ga je opozorila tudi njegova v e lik a  p r ija te ­
l j i c a  V itto r ia  Uollon© -  k i je  s to p ila  v- od ločilno v njegovo 
ž iv lje n je  in  snovanje v dobi, ko je  f^ftko dokončeval. Takole 
pravi: '^rietus pride dvakrat, prvič kot kr o tk o st sama, in  661-
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tu j«  eno seao v e lik o  dobroto , m ilino  in  u sm ilje n je . P r ih a ja  
zavo ljo  g rešn ikov , zavo ljo  Š ibk ih , da jim  prince#  m ir, lu č  
in  m ilo s t .  Ves je  p rev ze t od so č u tja  in  odet je  & pon ižnost- 
jo ,  Ko p rih a ja  d ru g ič , je  odet v s i l o  in  moč, pekače svo jo  
p ra v ič n o s t, v e lič a s tv o  in  vsemogočno® t .*

Po zam isli ..io h e lan g e la  je  srd a ja  sodba s i t u a c i j a ,  k je r  
mora vsakdo p re b le d e ti  od s k rb i .  he površno k rščanstvo  aano- 
r e  celo  ob temi velikem  dnevu m i s l i t i  na kak " p a s to ra le * . 7r©r 
pozno, K ris tu s  je  n- t a  v e l ik i  dan vseh  dni -  S in  človekov, 
k i  bo sed e l n  p re s to lu  in  re k e l vsem onim, k i  ae  zanj n iso  
b r ig a l i :  tie poznem vas! Ta tre n u te k  je  < ichel& ngelo podal na 
e v o jl  g ig a n tsk i f r e s k i  in  teg a  v t i e  a ne eme n ihče  o m ili t i  -  
že ». v o ljo  ev a n g e lija  ne , /P rim , k a t , 2 5 ,/

In ce lo  D arije  a» n jegov i deen io i -  usm iljena M ati -  Ri­
ma nobene besede več , ne ur oni več , e »mo roke v i j e ,  ka j n a j 
jm esil t a  poudarek*? l« s e  eno* Cuj Iz ra e l  I t u j  č loveštvo! Od­
več so se d a j v s i  Izg o v o ri, p o izk u si, deba te , ugovori oholega 
rassumaratva« To je  se d a j zadn ji dokes v gromu in  b l is k u  in  
g ro z i ,  človeška r a t i o  c e temu u p ira , odklanja -  todp šaman, Tu 
je  M ichelangelo -  p rav i re s n i  k r i s t j a n  -  ne d rug i s t r e n i  s to ­
j i  b o ln i ejfo tetio izem , k i  to  s t r e g o e t  odk lan ja  k o t barbarsko 
In  n o s iln o , kdo ima prav?

Giejgio V aeari sporoča v s v o j i  k n j ig i  i.iv ljeu je p iso v ^  ka~ 
ko oo se  poema e sn i z g ra ž a li  ned osebami pooledi je  sodbe, Kla- 
e t i  obredni m o js te r , Pa ge je  M ichelangelo brfc po spominu na­
s l i k a l  k o t Eimoea, obdanega od hud ičev . Zn vso to  gonjo pe. s e  
je  s k r iv a la  u ž a lje n a  človeške nečim rnost in  -  s t r a h  pred zad­
n jo , grozne re e n ie o , Toda to  n i  bil* samo zadeva 16 ,s t o l e t j a ,  
Herman Grimm /1828 -  1902/ V evo jem glavnem delu* prav teko 
odklan ja  grandiozno reen ifiaoe t posledn je  eodbe a beaedem ltHl* »  
ko pe, kakor s t o j i  pred nemi v S ik s tin e k i k a p e li ,  poeledn ja  
sodba me n. a n i  več p r i l i k i ,  temveč spomenik fa n te e  t i  črnega du­
ševnega ž iv l je n ja  p re te k le  dobe in  tu je g a  n  roda , ka terega  mi­
s l i  nim ajo z nami n ič  o p ra v it i ,  tii vendar jo  tako g ledan je  
zmaličeno -  k e r n i  g ledane v lu č i  meteufiaične re s n ic e ,

Podobiih primerov b i lahko navedel i z  zgodovine umetno­
s t i  ce lo  v r s to ,  Toda n i  vašno to , čepr v b i  b i lo  zanimivo, 
važno je  l e  d e js tv o , da s e  vedno ponav lja  p r i  v red n o ten ju  r e ­
lig io z n e  um etnosti -  t a  o d k lo n iln i uenaorlum %v zadnjo re s ­
n ič n o s t , k i  jo  pripoveduje um etnik, Soda teg a  je  k r iv e  emu- 
n ič n o s t aa tran scenden ta lne  v rednote  od r e l i g i j e  odtrganega 
človeka,

i s t i  proces se  ponav lja  >ri v rednote  ju  k ip a rs tv a  in  m j
h i  tok tu r e ,  GeOig *» tu h l f  auth® p iuei Vendar pa ne ememo pozabi­
t i ,  da e e š tu d i j  posvečen zg o lj umetnostno fonoo ln i s t r a n i  
zgodovinsko dragocenih cerkvenih e tav b  tru d i  l e  za -  obleko -
d r ,u te le  r a b i  za ta  pojem besedo -  lup ino  $ 0  prizadevanje
je  brez dvorno v ažno ,1* Toda cerkvena stav b a  nima sv o je  uprav i­
če n o s ti ž iv l je n ja  l e  v tora, da ima čudovito lepo  in  v e l ič a s t ­
no obleko, temveč je  ta  u p rav ičenost v p rosto ru , k i  ga ta
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obleka odeva« In t a  proa to r  je  prvenstveno, e le io n ta m o  -  r e r  
l lg io S io - l i tu r g ič n i  -  ig ra  Jen zn božjo  s lu čb o , zairJ-Sljen od 
m o js tra  -  a r h i te k ta  izk lju čn o  I r  tega v id ik a , t e  potrebe# In 
l e  i a  tega s tre lišča  gledana cerkvena s ta v b a  nore  um etnostni 
agodovini z g r a d i t i  moot do edino p rav iln eg a  vrednotenja*

3ttihlfau12i onenje t r i  t ip e  cerkva s Škofoveka a l i  kated ra­
l a ,  o lta rn a  cerkev a l i  litru rg ičn a  In  p rid ig a rsk a  an p ro tes tan ­
t e ,  levetia Jc tu  r a z d e l i te v  dokaj 0 ^ovoljna* Vendar pa v tem 
okv iru  dovolj točno o p red e li osnovno ftm k eijo  cerkvene st&vbe 
in  ee  povrača. a la B ti p r i  ra z p ra v lja n ju  o b a z i l ik i  na njeno p r ­
votno nalogo* dlocno očUtitonje vsako trudno©**’ prve krččemfcke 
dobe in  p rav iln o  ki; že na naravnost prekipevajočo stavbarsko  
m o tn o s t v .lili >31 J I ,  ž i r i j i ,  A rm eniji, k je r  Se danes colo 
ra sv a lli .e  te Z e je  monumentalnost ir?. unetniSko v iš in o  ‘brea p r i ­
mer*, Vse te  cerkve baailikunakega t ip e  -  h iš e  v e lik e g a  Krer 
l j a  -  ac k ia s le  ia  povsem re lig io z n ih  po treb  in  a  to  Je nujno, 
de umetaio.titna zgodovina predvsem i a  tega v id ik e  p ridne  preso­
je t i  m a t  in  propad te  a rh ite k tu re .

H einric li -udtaeler? ?se b o lj  točno in  p red a n o  izpove to 
n u jn o s t, P reokre t k r e l ig io z n i  um etnosti n i  o p ra v ič lj iv  a s t a ­
l i š č a ,  k ik o r da ss-.&ore Š tu d ij  sam u s tv a r ja t i  re lig io z n o  Živ­
l je n je *  Pač pa g re  la  to ,  da a fe ra  r e l ig io z n o s t i  poštene v id ­
na , da se  ne izg u b i vednost zo osnovna re lig io z n a  dogajan ja , 
k i  sos m olitev  in  pobožnost, odreSenJe in  m ilo s t ,  re d , k i  iz ­
vira. i z  v e č n o s ti , k lju b  zem eljsk i r a z n o l ik o s t i .

Iz  takega g led an ja  sak ra ln e  m o tn o s t i ,  postane tu d i zgo­
dovine. b o lj o JU e ln a ,ce lo s tn a  -  človek mora vedno znova re še ­
v a t i  duhovne v redno te  pred temnimi s i la m i.

I r i  nas je  v iz re d n i meri to  gledanj® zasto p a l in  Ssgo* 
v a r j s l  t e r  o tem tu d i dragoceno izpoved n  p ls s l  n-T,S t e l e  v 
k n j ig i  posvečeni Plečnikovemu 2 iv ljenskem u d e lu , 'l r c h i te o tu r a  
perennio" Poglavja k o t sos ’ irim er Cerkve sv , laterne v Jtazelft*
-  so naravaoat o t i p l j i v i  prim eri p rav ilnega  v redno ten je  eakr-si­
me um etnosti, i i i lo  Je 1 , 194$ <t s lu ča jn o  sem na progi l ju b i  Ja­
ne? -  Zagreb n a le t e l  na dva B v iearja  in ž e n i r ja ,  Govorica je  na­
n e s la  tu d i n cerkev »v,'-.nton*> v  la a e lu .  Ju toda j  pove eden 
izmed n j i j u  k ro tko  sodbo, stordo preveč rezko , vendar zn ač iln o 1 
"Grebe ta  s i lo s ' . »>&ko s e  tu  k r i j e  t ite le to v o  zadržana ocena in  
re z k i  ton  domačina,

la to  v e l ja  o odstavku "Srednjevečke podružnice* 1 in  ”Ar­
h i te k tu r a  iz r a z  svetovnega na s i r  ati j a ' e11

Sato Je tako upravičeno ra z a iS l  j a t i  o tem problemu sa tem l- 
ne m e t-  o o ti  ob ju b i le ju  tegn izrednega noža, Id. je  d a l v dobi 
v e l ik e  o m rtv e lo s ti to l ik o  pobud in  v lo ž i l  to l ik o  zdrav ih  a i l ^  
v ntvuo cerkveno umetno© t«

l e t a  1 9 )2  jo iz d a la  ‘T eu tache  3©tiel2*ehaft f tir  c h r l a t l i -  
Che Xuntitu Xe 40 aveaek, k i  oba ega a ih ite k tin re , s l ik a r s tv o  in 
p la s t ik o , Kako mulo sam oniklega, č is te g a  in  :.3repri51 jiv eg a  p r i -  
naSa, V eliko Je , z l a s t i  piri a r h i t e k tu r i  samo poze, h o te n ja , k i 
ne dospe do z r e lo s t i .  Le malo iraen j«*, i& ae dvignejo nad pov­
p re č je .
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12L ktze ler nova j  sk a lo  vrednotenja*  Sivo »porod ilo  / t r a ­
d i c i j a /  , sodobnost sloga* novi p o izk u si, soc io lo šk a  zakorenjfifc 
n^n o st, s lu tn ja  r e l ig io z n o s t i  v s v e tn i  um etnosti.

- iv  O s porod ilo  je  z l a s t i  v tem., da a r h i te k t  a l i  s l i k a r  
s l i  k ip a r  -  nc u s tv a r ja  etimo razumsko, m editativno  temveč no­
s i  v s e b i s t i k  a p re te k lo s t jo , Še S ivo, če tud i morda pod pe­
pelom zasuto  r e l ig io z n o s t  davnih rodov,

Kaveja n ek -j primerov in  j ih  o s v e t l ju je  o s lik a m i. Jaz 
prilagam  o lik o  cerkve P v .K riša  v predm e«tju F rankfu rta  ob Um­
n i  -  delo a rh . h . eh ra . d ličn a  je  v s v o ji  p re p ro s ti  l i n i j i  
in  u č in k o v ita  a povd& rjeniai v e r tik a la m i glavnega vhoda in  
oken, - lo g  je  sodoben, n i  ne pseu&orom; naki* ne peeudogotičati, 
temveč odgovarja povsem noremu n a s e lju  -  p e r i f e r i j i  naglo r« -  
atočcf;« nest,*-,S.udi so c io lo šk a  eako ren jln en ce t je  v tem* ker 
odklanja s leh ern o  d ek o rac ijo , k i  b i ne b i la  v sk lad u  s s a k ra l­
no fu n k c ijo , lako  k o t so  v e lik e  ot. nov*njeke h iše  s tro g o  funk­
cionalne  in  v en d r  le p e , če je  a r h i t e k t  temu tež  k m u  vpraša­
n ju  kos. . Stockholmu imamo nekaj ta k ih  prim erov, k i so v svo­
j i  d o v ršen o sti v zo r . P r i  m s smo tozadevno S ele  p r i  poizkusila.

Podobno je  e L rctno kapelo  v m estni župni ce rkv i 15eu -  
blm, k i jo  je  z a m is li l  ezti.i omlnlk Bdbn. 1 1  ementarna je ,s t r o g a  
in  vendar vzbuja zb ranost in  d a je  izredno  močan poudarek učin­
ka zakramenta* m ilo s t od zgoraj* lu č  od žAiči.

Oglejmo s i  vzpox*edno delo  P i t  caiikovo, K j  egov e cerkev sv . 
F ranč iška  se  -gradi po 1 . 1 9 2 0 . a 15 ke j  p r ija z n o  s p r e je ta  od 
an i al n lh  k ro fov . in  vendar ke 1 .  1 9 2 5  s t o j i  -  mogočna*strc^  
ga na zunaj, ekero  Mladina* s pada v J elavsko nas e l  j e , če tu d i7 J3&-*'* 
s to r  n i  izb ran  po z a r is  l i  a rh ite k ta *  »e vendar p r ila g o d i I n  
danes s t o j i  oko li n je  -  s lu ča jn o  -  že n a s e l je ,  k i  š t e j e  nad 
1 0 .0 0 0  n  ovili p reb iv a lcev .

In n o tra n jo s t  je  av e t zase* Kamenoma prinašam v s l i k i  
več vedut in t e r i e u r j a .  Cdkouerkoli g ledaš -  povsod je  o l ta r  
v iden , če pa od o l t a r j a  -  občestvo vern ikov . Vse p o s ta ja  ce­
lo ta  -  vse s l u  i  namenu, za kr*r je  h i  v a Očetova z idana .

kakor Je s te b r iš č e  U ršulinske cerkve s l ik o v i to ,  in  o b li­
kovali j  e p ro z to ra  povsem drugačne* k e r Je duh časa svojsko  za­
j e t  -  ja  vendar prav v tem p rim erjan ju  jasno , da P lečn ik  ne 
de la  zg o lj računsko, temveč, do je  globoko zasid ran  v — spo­
r o č i lo ,  t r a d ic i jo .

In drug prim er, j it or c n i  učbenika umetnostne zgodovine, 
iti ne b i im e li s l ik e  o love C e cerkve ~ * p o llin a re  in  C lasse v 
R aveni. .Mogočen, okrogel s to lp ,  poleg k i t i č n a  krSčanoka ba­
z i l i k e .  Vzemimo v r#ft&  p rerez načrtni za cerkev sv.A ntona v 
Beogradu. Je s l i č n o s t ,  in  vendar n e . t r a d ic i j a  govori in  i s  
te  m ise ln o s ti «e ro d i n a č r t ,  dozori v stnvbo, k i ae n e v e r je t­
no p r ile g a  e rb ijem tu  na p e r i f e r i j i  Beograda. In  ne same to .  -  
I i i te e le r  p rav i -  da te  s ta r e  forme, p rilag o jen e  in  p re ro jene  
v sodobnem slogu  -  p ripovedujejo  tu d i ,  ds je  danes k rščanstvo  
k o t te d a j ogroženo od modernega poganstva, odtod se  rode te  
trd n e , s tro g e , odločne o b lik e .



-  150 -

Fenomen ss .-;e, k i  d an ea  z e lo  izt po p r  v i c i  a a n ia a  e v ro p ­
sk o  nnietnoBt i ;č  s & iln to re u irn n o  j a v n o o t ,  j e  "L a  C h a p e l le  d n  B o- 
t i a i r e  5 os 'o m in io & ln e s  de  '• enee»"  V en ce  l e ž i  isetl C anuesosi i n  
K ie so «  Od C annes -  s u r  -  .-.or o e  v i j e  c e s t a  v  s e r p e n t i n a h  n ed  
n i a k e  o h a o ro k e  a l .p e ,  k j e r  s e  k o p l j e  v  s o n o u  s t a r o  k o p a l i š k o  
m e e te  . Se j e  n e  e t ik e ? #  tem več  v  v e l i ­
ko v e č j i  t e r i  le p to v  u u a e tr .o u ti• . e a r l  t i e a e ,  n e s t o r  f r a n ­
c o s k ih  » lik a r jev , se  Je l o t i l  iz redne  naloge; v s e  od t l o r i s a #  
So b a r v ;<stili. oken, k l o p i  i n  o l t a r j a ,  s v e č n ik o v  i n  k r iž e v #  n a S -  
nifc p laS S e v  I n  k r i ž e v e g a  p o ta#  k i  j e  e d in s tv e n  n - i  s v e tu #  v s e  
j e  n je g o v o  d e l o .  P rav ijo#  da j e  atheue -  sam  t r d i  o s e b i ,  
j e  b i l  v • l iv l je a je  "svobodom islec' •

T > ejstvo  j o ,  j e  z a č s l  t o  t e lo  v  % h v a lo  r e d o v n io a n  d o -  
m in ik  n k u i ,  Ivi uo  .u med v o jn o  s t r e  ; l e  v  t e ž k i  b o le z n i«  In r  
Se o k o l i  o o e tiid e se t l e t ,  l o d t  k a p e l  b o d i s i  od z u n a j ,  b o d i s i  
od z n o t r a j  d ih : g-.. oboko r e l i j i  o at-o o b č u t je «  $'u J e  zame p o t r d i ­
lo #  da t r - i d i o i j a  g lo b o k o  n e k je  l .d  vo p o č iv a  v  č lo v e k u ,  p r i d e  
p a  n  v d i h ,  p e p e l  s e  r r a p r S i  i n  p l<-aen o ž iv i«  u i c e r  j e  nemogo­
č e ,  d a  b i  sam o g e l B a k r t i l a i  p t ro a to r  z g o l j  ra z u m sk o  zasn o v an #  
b u d i t i  r e l i g i o z n o  o b č u t j e .  I o n s k o  l e t o  -  £4« j u n i j a  1 9 5 1 , -  
j e  b i l a  k  pel;,, p o sv e č e n «  i n  i z r o č e n a  sv o je m u  nam enu« L kof i s  
L i a s e  j e  b i l  p o s v e t i t e l j ,  P b re  C o n t u r i e r  j e  ob t e j  p r i l i k i  g o ­
v o r i l  o c e r k v e n i  u m e t n o s t i ,  P o u d a r i l  j e ,  d a  p ro b le m  r e l i g i o z ­
n e  u m e tn o s t i  n e  l e č i  sa t o v  s u b j e k t i v n i  p o b o ž n o s t i  u m e tn ik a ,  
D obro  o s v e t l i  t o  p r o b le m a t ik o  od lom ek  s t i s n e  je v  e g a  pism a# M  
g a  j e  E . C o n t u r i e r  o m e n il  i n  j e  b i l o  n a s l o v l j e n o  n a  Pafelo  P i -  
c a e e o j a :  j  c in.. o b ro  vež;, h v s i  itrem im o  l e  m  te r.., d$- b i
c  p e t  d o ž i v e l i  o b č u t j e  n a  d an  porvegt- cU v j i l i i . , , " 3-*

m n e n je  o v r e h i o t e n j u  s a k r a l n e  u m e tn o e t i  a o  d a n e s  o e  moč­
n o  d e l j e n a «  C e rk ev  Jr. š i r o k o s r č n a  i n  ane čaka  t i ,  G o to v o  p a  j e ,  
ds. c e  p o jv .l Č i s t i j o  i n  d a  v e  e  " n a r  e  j  eno  » s la d k o b n e #  n a  s k v a r j e n  
o k u s  preračunano* -  p o sto p o m a  m ora  i z g i n i t i  i z  h i š e  O četo v e«
5 o  n i  p u r i t r n i z e m ,  j e  l e  v r n i t e v  k  n a č e lu ,  k i  ge. j e  n a š  n o j -  
6 t e r  PlečnjUc ob  n e k i  p r i l i k i  v  oeebnect r a z g o v o r u  t a k o  p r e p r o -  
o t o  i z r a z i l  a  b e sed a m i*  v%i> G ospoda b o g a  n i  n o b e n a  r e č  p r e -  

o b ra « '
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D r. France G rivec

PREPIR OMETODOVIH J EČAH«

V s ta ro d a v n o s ti a e je  sedem g ršk ih  mest potegovalo za č a s t 
Homerjevega ro js tn e g a  k raja#  V zadn jih  d e s e t l e t j ih  pa se  nemški 
zgodov inarji p re p ira jo , k a te ro  nemško mesto je  M io  počaščeno 
po m učeniških vezeh "blaženega u č i t e l j a  našega M etodija"1.  Nem­
šk i zgodov inarji se  zavedajo pom enljivosti onih ž a lo s tn ih  dogod­
kov, manj pa so a i  e v e s t i  v e l ič in e  Metodove osebnosti#

V začetku našega s t o l e t j a  se  s l a v i s t i  in  zgodov inarji n iso  
mogli z e d in i t i  v n a s le d n jih  tre h  vprašan jih*  1 , k je  je  b i l  Metod 
z a je t ,  2 « k je  je  b i l  so je n , 3 . k a te r i  v la d a r je  b i l  navzoč p r i 
sodb i, nemški k r a l j  Ludovik a l i  moravski knez Svetopolk? 0  k ra j ih  
Metodovih ječ  pa n i t i  s l a v i s t i  n i t i  zgodov inarji n iso  natančneje  
r a z p r a v i ja l i .  Kar sp lošno eo t r d i l i ,  da je  b i l  sv,Metod za p rt v 
nekem bavarskem samostanu paeavske a l i  f re is in S k e  š k o f i je .  V vpra­
šan je  določenega k ra je  a l i  samostana n iso  seg a li#  l e  z domnevo,
da je  b i l  sv.Metod z a p rt v f r e i s in š k i  š k o f i j i ,  so mnogi združe­
v a l i  m nenje,da je  b i l a  Metodova ječa  v ondotnem prostornem  s t o l ­
nem /škofovem / samostanu.
c JPo p rv i svetovn i v o jn i se  je  nemška znanost zače la  ž iv e  je  
zanim ati za s v .C i r i la  in  Metoda, posebej za Metodov spor z Nem­
c i in  za krajevno d o lo č itev  Metodovih je č .  Ne l e  v s t a r e j š ih  s re ­
d iš č ih  s l a v i s t ik e  / l e ip z ig ,  B e r l in /  in  b iz a n tin o lo g ije  /Mtinohen/, 
temveč tu d i na m la jš ih  nemških univerzah A « ln ,  Hamburg/ preda­
vajo  o n aših  b lag o v es tn ik ih . Po drug i svetovn i v o jn i je  v Kdlnu 
v z b irk i g rad iva  za akademski pouk i z š e l  snopič z značiln im  na­
slovom* P re p ir  o M etodu . Mtinohenski u n iv e rz i te tn i  p ro fe so r A. 
Z leg le r, poznavalec vzhodnoslovanske in  b izan tin sk e  zgodovine, 
je  v ra z p ra v i "Per o lavenapoete l Methodius im Sohwabenland.e"3 
o cen il ra z l ič n a  novejša mnenja o Metodovih ječah in  p re d lo ž il  
svojo  izv irn o  r e š i t e v .

V prašanje n i l e  zgodovinsko, temveč tu d i jezikoz&ovno, te s ­
no zvezano z besedilom  okel.Metodovega ž iv l je n je p is a .  0 Metodo­
vem u je tn iš tv u  p rip o v ed u je ta  9. in  1 0 .poglav je ž i t j a  M etodija.
Ti dve p o g lav ji a ta  b i l i  do druge polovice 1 9 . s t o l e t j a  n a jb o lj  
dvom ljivi} po o d k r i t ju  papeških pisem o teh  dogodkih* pa s t a  ta ­
ko o s v e t l je n i  in  p o tr je n i ,d a  Je e tem od loč ilno  iz p rič a n a  v e lik a  
zgodovinska v e ro d o sto jn o s t in  tre z n o s t ŽM. Cksl.Metodov ž iv l je ­
n je p is  p iše  o r a z b u r l j iv ih  dogodkih dosto janstveno  mirno in  je ­
d rnato  s tv a rn o . V išek dramatake n a p e to s ti  se  sp a ja  z zgodovin­
sko s tv a rn o s t jo . A vmes je  nekaj n e ja sn ih  in  nedoločnih iz ra ž a n j, 
k i  še danes n iso  dovolj po jasn jena .

Oe se  k r i t ič n o  ozremo na dosedanje zgodovinske in  s l a v i s t i ­
čne razprave o neprije tnem  vprašan ju  Metodovega t r p l j e n ja  v nem-
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škem u je tn iš tv u , moremo u g o to v iti ,  6 a se  je  obravnavalo n ek o li­
ko enostransko« Zgodovinarji so se  preveč o m ejili na la t in s k e  
v i r e ,  s l a v i s t i  pa n iso  v ses tran sk o  u p o š tev a li papeških pisem«
Vsi pa so p r e z r l i  a l i  premalo u p o š te v a li odločno p rizadevan je  
panonskega kneza Koclja« V p r ič u jo č i  ra z p ra v i sem u p o rab il in  
d o p o ln il dosedanje raz iak av an je  t e r  posebej novejše nemške dom­
neve o k ra j ih  Metodovih ječ«

Razprava Je ra z d e lje n a  v dve p o g la v jii 1 . Kje je  b i l  sv.Me- 
tod z a je t ,k je  eo jen  in  v p ričo  ka te reg a  v la d a r ja ?  2« K ra ji Meto­
dovih ječ«

I .

Na koncu obširnega 8 «poglavja 2M Je'povedano, da Je knez 
K ocelj p o s la l Metoda v Rim v sprem stvu d v a jse tih  o d ličn ih  panon­
sk ih  mož in  da je  b i l  Jietod tam posvečen za panonskega škofa« I z ­
puščeno pa Je , da se  je  L e tod v r n i l  v Panonijo in  še m arsikaj 
drugega« Za tem presledkom ae pripovedovanje n a d a ljn je  z vezn i­
kom posemfe , a±T55| medtem ko je  redna nepretrgana zaporednost 
v začetku 15 označena z veznikom go^tomd /p o tem ,p o a tea / •
Osmo poglavje žm v začetku in  na konou~želo top lo  govori o Koclju« 
V začetku 9«poglavja ŽM pa smo še na Moravskem« Tam je  ^.etod na­
l e t e l  na n a s iln o  naspro tovan je  nemških škofov«

l a  način  pripovedovanja /M n ikakor ne govori za mnenje s l a ­
v is to v  V .Jag ida in  A«£rUoknerja, da je  b i l  Metod z a je t  v Panoni­
j i 6« Brilckner močno n ag la ša , da se  Je to  moglo z g o d iti  l e  v Pano­
n i j i  in  l e  za rad i Panonije« Toda Metodova panonska n a d šk o fija  Je 
obsegala predvsem Moravsko, k je r  a ta  so lunska b ra ta  p re j t r i  l e ­
t a  vneto  d e lo v a la , poučevala in  v z g a ja la  učence^, a v P an o n iji 
s t a  se  m udila l e  mimogrede med p o tjo  v Rim«

Iz  sa lzb u ršk e  zgodovinske in  cerkvenopravne spomenice "Con- 
v e rs io  Bagoariorum e t  Oarantanorum", i z  J6 in  i z  papeških pisem 
1« 875 smemo s k le p a t i ,  da nadškof A dalvin n i  b i l  n a s i le n , marveč 
da je  sv o je  domnevne p rav ice  p ro t i  Metodu in  papežu sk u ša l b ran i­
t i  a cerkvenopravnim i dokazi« Odlomek papeževega pisma ga s io e r  
obdo lžu je ,da  je  p o v zro č il Metodovo o d s tav itev  /a u c to r  d e ie c tio n is / ,  
toda n a s i l j a  ga ne d o lž i .  O hranjeni odlomek se  b is tveno  ra z l ik u ­
je  od pisem paaavakemu škofu Hermanriku in  fre is in škem u  škofu Ano- 
nu; tema dvema se  v n a jo s t r e j š i  o b lik i  o č i ta  d iv jašk a  su ro v o st 
in  n a s i ln o s t .  Ano je  Se posebej g ra ja n  k o t p o v z ro č ite lj  / in o e n to r ,  
in s t ig a to r ,  a u o to r / surovega in  n as iln eg a  ravnanja« N ajo stre jS e  
je  pismo pasavskemu Škofu, češ da je  a v .i le to d ^ ia lj  časa t r p in č i l  
v J e č i in  oelo pod milim nebom v zimskem Času. i z  k o n tek sta  more­
mo s k le p a t i ,  da ga je  on "v lek e l na zbor škofov” , čeprav la t in s k a  
pasivna ob lika  /  in  episcoporum concilium  traotunv' ne iz re k a  ta ­
ko določno, kdo je  Metoda v le k e l;  v e r je tn o  je ,  da so ga v le k l i  
v o ja k i Hermanrikovega spremstva« Vsega tega pa pasaveki škof n i  
mogel d e la t i  v P anoniji,m arveč l e  na Moravskem in  potem v s v o ji  
š k o f i j i«  Le b i b i l  Metoda z a je l  nadškof Adalvin v P a n o n iji, n ika­
kor ne moremo r a z l o ž i t i ,  kako b i b i l  Metoda d o b il v o b la s t pasav- 
s k i  šk o f.
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Vse kaže na itioragsko, kakor je  posebej dokazoval moravski 
zgodovinar B .B retho ls In  za njim  češk i zgodovinar V. Novotny^.
A B retho lz  je Sel predaleč, ko je t r d i l ,  da je bil Metod na Mo­
ravskem tudi sojen.

Panonijo moramo še odločneje i z k l j u č i t i ,  če se ozremo na 
glavnega Metodovega p o k ro v ite lja , panonskega kneza k o č i ja .  Je - 
g id  s io e r  t r d i ,  da je  b i l  K ocelj dobrodušen in  b rez odporne mo­
č i .  Voda kako b i b i l  dobrodušen s la b ič  mogel d o seč i, da je  b i l  
Metod p o s ta v lje n  za panonskega nadškofa k lju b  ugovorom sa lzb u r­
škega nadškofa in  njegove š te v i ln e  duhovščine, k i  se  je  l e  nera­
da um aknila. Tu n ikakor n i  zadoščala s lab o tn a  dobrodušnosti po­
trebno  je  b ilo  velikodušno ju n aštv o . Po p ra v ic i ae  čudimo, ka­
ko je  K ocelj mogel to l ik o  tv e g a ti  in  d o seč i, ko je  b i l  l e  mejni 
g ro f in  to re j  nemški podložnik, t e  je  mogel metoda p o s la t i  v 
Rim s spremstvom d v a js e tih  mož, nedvomno primerno oboroženih; 
če se  je  Metod v takšnem sprem stvu v r n i l  v Panonijo , slovesno 
pozdravi j  ei, od vsega l ju d s tv a ,  te d a j pač n i  b i l a  primerna p r i l i ­
ka za n a s ilT n i nastop  salzburškega nadškofa. Takšen nastop  b i 
s e  b i l  mogel k o n ča ti l e  s krvavim bojem, a tega  n i b i lo  tre b a . 
Remci so dobro v e d e li ,  da bo Metod š e l  na Moravsko, k je r  je  b i­
lo  jed ro  njegove cerkvene p o k ra jin e . Zaradi tega n i b i lo  potreb­
no, da b i poskušali nevarn i nastop  v P a n o n iji.

Če b i b i l i  Nemci Metoda z a je l i  v P an o n iji, b i b i l i  m orali 
z a je t i  a l i  iz g n a t i  tu d i Metodove učence t e r  v K anoniji zopet na­
s t a v i t i  sa lzburško  duhovščino, k i  je  b i la  tam že dolgo udomače­
na. Pa tu d i K oclju  ne b i mogli p r iz a n e s t i .  Brtiekner re s  t r d i ,  
da so  Nemci z Metodom vred z a je l i  in  t r p i n č i l i  tu d i nekaj Meto­
dovih učencev, med n jim i meniha la z a r ja  , k i je  omenjen v in -  
s t r u k o i j i  za ankonskega škofa P av la , papeževega le g a ta  za r e š i ­
tev  sv .Metoda. Podobno m is li  L. K. (roetz^* . Toda odlomka dveh 
papeževih pisem i z  1 , 873 p r ič a ta ,  da je  knez K ocelj še  do tega 
l e t a  v la d a l v P an o n iji in  po Metodovih n av o d ilih  sk rb e l za pra­
v iln o  družinsko ž iv l je n je  sv o jih  podložnikov*^. Knezovo dopiso­
van je  v tak šn ih  zadevah je  b i lo  potrebno v Metodovi o d so tn o s ti, 
pa možno l e  v prim eru, če Panonije n i  u p ra v lja l  s a lz b u ršk i nad­
šk o f. Kocljevo junaško zvestobo sv.M etodu do 1 . 873 p o tr ju je  tu­
d i g rožn ja  nemških škofov, ko so m orali Metoda iz p u s t i t i*  "Akc 
imaš tega p r i  s e b i ,  se  nas ne boš dobro znebil" /,M  1 0 /. Ako je  
K ocelj imel to l ik o  moči, da je  salzburškem u nadškofu in  n jegovi 
duhovščini t r i  l e t a  b ra n il  v rn ite v  v Panonijo , je  pač mogel va­
ro v a ti  Metoda, da ge Nemci n iso  mogli z a je t i  v P a n o n iji. Ko je  
o d loč ilno  sodeloval p r i  u s ta n o v itv i panonske n a d šk o fije , je  nu j­
no moral m i s l i t i ,  kako bo Metoda in  njegovo n ad šk o fijo  š č i t i l .

Na moravskem je  spomladi 1 . 870. n itr& nsk i /R a s t is la v u  pod­
lo ž n i /  knez tive topo ljk  u je l  kneza R astio lav a  in  ga zvezanega i z ­
r o č i l  Nemcem, k i so  potem z a se d li Moravsko, t iv .C ir i l  in  Metod 
a ta  p re j nad t r i  l e t a  in  pol /863 -  867/ de lovala  na Moravskem, 
potem pa prav za to  odpotovala skozi Panonijo v Rim, da b i ustano­
v i l a  sam ostojno moravsko cerkveno p o k ra jin o . Ko ae je  sv® Metod 
po izredno  d o lg i / t r i l e t n i /  o d so tn o s ti v r n i l  i z  Rima, je  moral
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k o t nadškof predvsem z a s e s t i  p o g la v itn i del svojega m isijo n - 
ekega ozem lja, namreč Moravsko, To je  b i lo  to l ik o  b o lj po treb­
no, k e r so njegove ondotne m isijonske uspehe ogrožale  p o li t ič n e  
zmede in  bojna v ih ra , Nemci so  lahko iz  Panonije zv e d e li,k d a j 
in  koč bo Sel Metod na Moravsko in  vse p r ip r a v i l i ,  da b i p r i ­
lju b lje n e g a  nadškofa z a je l i  brez p revelikega  hrupa. Iz  zgoraj 
navedenega papeževe^  pisma bojevitem u pasavskemu škofu Herman***^ 
r ik u  sklepamo, da je  ta  z a je l  Metoda,

Tudi iz  pripovedovanja c k s l .Z i t ja  M etodija sklepamo, da je  
b i l  Metod z a je t  na Moravskem, $&m namreč beremo, da je  " s t  r i  
vrag v z d ig n il /n a d r a ž i l /  s rc e  vragu /so v ra ž n ik u / moravskega k ra­
l j a  p ro t i  njemu /i .e to d u / z vsemi š k o f i .” 5 tem je ”namignjeno, 
da se  Je ž a lo s tn i  dogodek i z v r š i l  na Moravskem, Z druge s t r a n i  
pa je  p recej nedoločno pripovedovanje 2M dalo  povod za ra z lič n o  
re šev an je  v p ra ša n ja , kdo je  b i l  oni sovražn ik  in  k je  je  b i l  Me­
tod so jen ,

C ksl. ŽE Je pisano v krepkem jedrnatem  s lo g u , A pozna se  mu 
n ag lio a  in  neka neuglajeno® t. V p rizadevan ju  za čim n a jk ra jš e  
iz ra ž a n je  je  m arsikaj izpuščeno, z l a s t i  t i a t o ,  k a r je  b i lo  že 
povedano v Ž l t ju  K onstan tina , Takšno sk ra jše v a n je  g re  v ečk ra t 
tako d a leč , da so n ek a te ra  mesta zbog teg a  premalo jasna« V 6 . 
poglavju  Je n ,p r ,  povedano, da je  papež N ikolaj povabil sv ,b ra ­
ta  v Rim, a n i omenjeno, da Je umrl, preden s t a  p r i š l a  t j a ,  in  
6 » ju  je  v Rima s p r e je l  papež H ad rijan , Ker je  to  jasno  poveda­
no v iK, zato  p iseo  Žtt n i  Č u til po trebe , da b i i s t o  s tv a r  natan­
čneje pripovedoval. P rekra tko  pripovedovanje o p regan jan ju  ev , 
Metoda pa je  posebej ne jasno , ker o tem ne poroča noben drug 
o k s l, v i r .

V prekratkem pripovedovanju se  p isec  ŽM n i n i t i  to l ik o  po­
t r u d i l ,  da b i z že udomačenimi slovanskim i iz r a z i  l o č i l  razne 
v r s te  v la d a r je v , V 5 ,poglavju  imenuje R a s tis la v a  kneza, v 1 0 ,po­
g la v ju  omenja kneza sv e to p o lk a , V 9« poglav ju  pa govori o morav­
skem k r* l ju ,  poteuTpa v tem in  v naslednjem  poglavju  i s t i  iz ra z  
b rez vaaicega pridevka ra b i  za nemškega k r a l j a 1*', Povrh nenavad­
ne rabe besede k r a l j  se  v prvem stavku  9 «poglavju  ponav lja  iz ra z  
vrag enk ra t v pomenu hud ič , d rug ič  pa v pomenu sov raž n ik .1* Na 
konou stavka pa so v neprim erni zvezi omenjeni Ie~ /n em ik l/ škof- 
jes "Po tem pa je  s t a r i  v r a g , . .n a d ra ž i l  eroe vragu moravskega 
k r a l j a  p ro t i  njemu /M etodu/, z vsemi š k o f i" • V tem nejasnem in  
ze lo  neuglajenem stavku  Je treb a  p o ja s n i t i  t r i  v p ra šan ja i l.Kdo 
je  sov ražn ik , 2, kdo Je k r a l j ,  3« k a te r i  šk o fje , a l i  l e  bavarsk i 
a l i  v s i  nemški šk o fje?

Zgodovinar B re tho lz  je  p re d lo ž il  mnenje, da Je Metodov so­
v ražn ik  sam "moravski k r a l j "  Svetopolk , češ da je  tre b a  b ra tiš  
/V rag de a a lT t lU  s r c e /  "sovražnika,m oravskega k r a l j a ” . Toda » 
to  raz lag o  je  zabrisano  izv irn ik o v o  ra z lik o v a n je  d a ja ln ik a  /v ra ­
gu, t .  j ,  sov ražn ik u / in  ro d iln ik a  /moravskega k r a l j a / ,  k i  tu k a j 
označuje dve r a z l ič n i  o seb i. Še o č itn e je  je  n a sp ro tje  z zgodovin­
sko zvezo. P o k ra jin sk i / n i t r a n s k i /  knez Svetopolk se  je  ta k ra t ,  
ko je  b i l  Metod z a je t ,  podvrgel Nemoem in  je  moral o d i t i  v nekako



nemško in te rn a c i jo ,  da bi ga tam ''p r e v z g o ji l i1' v nemškega pod­
ložnik^} to re j  n i  b i l  seuiiOBtojen, Očitno je ,  da te d a n ji  Metodov 
sovražn ik  n i b i l  . v e topo lk , ampak nemški k r a l j .  Vrh tega b i v 
B retno lzov i domnevi "vsi Škofje" b i l i  ovetopolkcvi šk o f je , kar 
je  o č ite n  nesm ise l. U lcer je  tukaj iz v irn o  b esed ilo  ze lo  neugla­
jeno, a vendar se  še/, more r a z b r a t i ,  da so to  sov ražn ikov i, t . j ,  
nemški šk o f je .

isruckner je  jbretholza z a v rn il na t e  n -č in , da je  izv irn o  
c k s l .b e se d ilo  svo jevo ljno  poprav il s črtanjem  dveh besed / s o ­
v ražn iku , moravskega/ in  ut»vek o h ran il v ob lik i*  /V rag je  na- 
6 r a ž i l /  " š r ge^kra lja , p ro t i  njemu /Metodu/# 2 vsemi š k o f i" .  Be­
se d i sovražn iku  in  ^om v okega je  pc njegovem mnenju v r i n i l  s t a ­
ro ru sk i prepisov*lec*® . A~Ia**BrUckner jev popr. vek izv irn ik o v  ega 
te k s ta  je  sv o jev o ljen  in  neutem eljen .

tiovrežnik je  to re j  nemški lc ra lj Luoovik a l i  njegov s in  
Karlman. Moravski k r a l j  pa je  knez R a s tis la v ;  manj v e r je tn o  je ,  
da b i b i l  to  šve to p o lk , k i je  b i l  to k ra t  nemški zaveznik . Bern­
sk i k r a l j  n i b i l  svetopolkov , ampak Raetisl&vov sov ražn ik .

"Vsi ško fje"  dejansko n iso  b i l i  v e l nemški, ampak v s i  ba­
v a rsk i Škofje s salzburškim  nadškofom 119 če lu . P okra jine  S alz­
burg, K aran tan ija  in  Panonija e o b i le  ta k ra t  bavarske. Iz  pape­
ževih  pisem 1 . 873, i s  zgodovinske zveze in  iz  cerkvenopravnih 
razlogov z nedvomno go to v o stjo  » le d i ,  ds so Metoda s o d i l i  škof­
je  sa lzb u ršk e  nadškofi je?, a n ikakor ne v s i  nemški š k o f je .

k je  je  b i l  o^en, kdo je  b il* * tia l l~ k ra lJ , k i se  je
ironično"potegnIl~z"~~etoda? B retho lz  je  t r d i l ,  da so ae nemški 
šk o fje  z b ra li  na moravskem in  da je  b i l  svetopo lk  t i s t i  k r a l j i ,  
k i je  nemške škofe nagovoril*  "Be n ad leg u jte  mojega M etodija; 
s a j  ae je  že s p o t i l  kakor p r i  p e č i."  A v novejšem č.»su zgodovi­
n a r j i  sp lošno so g la ša jo , da ao šk o fje  zborovali v Regensburgu, 
lam je  b i l  namreč v novembru 1 . 870. nemški državni zbor; t j a  
s t a  p r i š la  k r a l j  Ludovlk in  njegov s in  Karlman. 'lam je  b i l  u je ­
t i  mor avski knez R as tia la v  obsojen n . am rt, potem p- to l ik o  po- 
u ilo ščen , da so ga o s l e p i l i .

B retholzovo in  Uagidevc mnenje, da je  nemške škofe nagovo­
r i l  " k ra l j"  dvetopolk , je  spojeno s t r d i t e i j o ,  da so Metoda so­
d i l i  na Moravskem. Po so g la s ju  novejših zgodovinarjev, da je  Me­
toda o o d ll zbor škofov v Regensburgu, pa je  domneva o Svetopol- 
kovem nastopu v s a j ze lo  omajana, če ne odklonjeno. iia j n i t i  
Bvetopolkova navzočnost v Regensburgu n i dokazana, če pa je  t j a  
p r i š e l ,  ted a j njegov položaj in  ugled p r i  Remcih še n i b i l  t o l i ­
ko u t r je n ,  du b i b i l  mogel v t e j  o b lik i  n a s to p i t i  prečil šk o f i ,

Ker je  dokazano, da je  b i l  k r a l j  Ludovik ta k ra t  v Regens­
burgu, je  v e r je tn o , da Je on nagovoril nemške škofe p rib liž n o  
tako , kakor pripoveduje M. Manj v e r je tn o , pa mogoče je  mnenje, 
da je  b i l  ta  k r a l j  Karlm&n, k i Je b i l  kmalu potem p o s tav ljen  za 
bavarskega vojvoda. S tem mnenjem so g laša  t r d i te v  9 . in  1 0 . po­
g lav ja  ŽM, da so .letoda s o d i l i  v s i  " k ra l je v i  šk o f je " ; a zbrani 
so  b i l i  l e  b av a rsk i, to re j  karlm anovl šk o f je . Goetz oelo m is li ,  
da s ta  b i la  p r i  k r iv ič n i  sodbi zoper sv.Metoda navzoča oba nemška
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" k r a l ja " ,  namreč Lutiovik ln  la rlm an . To sk lepa iz  Metodove iz ­
jave* "Resnico govorim pred k r a l j i  in  se  ne sramujem", Toda Me­
todova iz ja v a  je  c i t a t  i z  psalma 118,46$ to re j  n ikakor ne doka­
zu je , da je  e tod. g o v o ril pred dvema kraljem a* Mv.Metoda je  na­
g o v o ril aamo eden, n a jb rž«  Ludovik, k r a l j  v pravem pomenu.

I z  k ra l je v ih  besed, da se  je  Metod " s p o t i l  kakor p r i  peči" 
in  i z  Metodovega odgovora o "potnem f ilo z o fu "  sk lep a jo  nemški 
zg o d o v in a rji, da se  je  Metod zelo  razvnel a l i  r a z b u r i l ,  A ravno 
odgovor o f i lo z o fu , k i  se je  zato  p o t r l ,  k er ae je  p re p ira l  s 
surovim i ljudm i, s p r ič u je  Metodovo dosto janstveno  od ločnost, 
Ckal.Mrubajfe_čadb pomeni pač surove l j u d i ,  a n ikakor ne iz ra ž a  
saničev&nja7~M ikločič je  to  prvotno /1 8 5 4 / p revel id io ta e ,  po­
zneje /1 8 7 0 / pa h omlnea r udee; prvo je  zaničevfclno7 ~a" oSoje po­
meni n e i zobrn7.ene !Tjudi7~8S5X# p ridevn ik  g ruby j pa pomeni pred­
vsem su ro v e . .  človek.- in  ne iz k lju č u je  izobrazbe . Beseda čadk 
še do ločneje iz k l ju č u je  zan ičevan je; s a j  se  nekaj v r e t  prej*""'
/ M  8/  panonski p lem iči im enujejo 56% t  fena, ča<čU_ • durovoat za 
ravnan je  neu lk ih  škofov / i n  n j ih  oveg7”sp r em~ tv a /  n ikakor’* ili pre­
o s tra  označba, s a j  so metoda b i l i  s pestm i, posavski Škof mu je  
g ro z il  oelo a konjskim bičem, kakor beremo v papeževih pism ih,
Po takšnem ravnan ju  je Metodu pač moglo biti vroče, a dosto jan ­
stvenega ravnovesja nikakor ni izgubil.

Duhovita in  dobro zadete, prispodobe o f i lo z o fu , k i ae je  
s p o t i l  v p rep iru  s surovim i ljudm i, razodeva mirno razsodnost 
in  vzvišeno d o s to ja n s tv e n o s t; obenem pa se  natančno sk lada  z 
zgodovinskimi d e js tv i  v e lik e  nemške su ro v o s ti n a sp ro ti  Metodu,
Iz  papeževih pisem vidim o, da s ta  posebno f r e ia in š k i  škof Ano 
in  pep&vski škof Kermanrik ravnala  ze lo  surovo, predvsem Herm&n- 
r i k ,  A prav t  dva s ta  b i la  p recej izob ražena , z l a s t i  Herraanrik.
Z označbo gruba čada je  vse to  točno zadeto , V p rim eri z o s t r i ­
mi papeževimi p l a ta i** j  e opis mučnih prizorov v .M 9 in  posebej 
v Metodovih iz jav ah  vzvišeno zmeren.

IX.

Za d o lo č itev  k ra ja  a l i  k ra je v ,k je r  je  b i l  sv.m etod z a p r t, 
je  tre b a  n  Jp re j d o g n a ti, k a te r i  šk o fje  so Metoda s o d i l i .  V pa­
peških p is ih  1 . 873 so  razločno  imenovani t r i j e  p o g la v itn i k r iv ­
ci* sa lz b u ršk i nadškof in  dva njemu podložna ško fa , pasavski in  
f r e i a in š k i ,  S alzburška n ad šk o fija  je  ta k r a t  obsegale vse tedan je  
Bavarsko s K aranteni j  o, Panonijo in  T iro lsk o , skupno p e t š k o f i j i  
S alzburg , Pi>BBau, F re ie ln g , Regensburg, i>aben /B r ix e n / .  Vrh te ­
ga je  b i lo  na Bavarskem še šk o fijsk o  mesto E ichet& tt in  d e l te  
š k o f i je ,  k i  pa je  spadala  k n a d š k o f ij i  Maine, V papeževem pismu 
škofu Hermanriku beremo, da so Metoda " v le k l i  na zbor škofov”
/ i n  episcoporum c o n c il iu a / ,  to r e j  na zbor /v s e h /  škofov sa lzb u r­
ške n a d šk o fije . la to  s le d i  i z  papeževega pisma salzburškem u nad­
škofu Adalvinu in  iz  in s t ru k c i je  za papeževega le g a ta  škofa P avla. 
ŽM 9 p ripoveduje, da so zoper Metoda n a s to p i l i  v s i  sovražn ikovi 
šk o f je , češ* "V n a š i  p o k ra jin i u č iš " .  Cerkvena pokr.-jina /o k s l .
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obl-̂ 8 t * /  pa obsega vso nadškofi jo , vse Š k o fije  t i s t e  nadškofi­
je« V lv ,  pog lav ju  ŽM beremo, da Je papež obsodil nemške škofe, 
"da ne sme noben k ra lje v  škof p e t i  maše dokler ga /m etoda/ bo­
do d r ž a l i ."

Za ugo tov itev  Š te v ila  p r iz a d e tih  škofov je  se lo  važna p r i ­
pomba 1 C«poglavja ŽM, da je  nemške škofe zadela iz red n a  "sodba 
av . Jr e t r a ;  š t i r j e  šk o fje  od n j ih  so namreč /nag  loma/ u m rli” . Iz  
tega sklepamo, da je  b i lo  na zboru ve*J pe t škofov, -e  b i b i l i  
metoda s o d i l i  samo š t i r j e  š k o f je ,b i  p isec  11 gotovo povedal,da 
je  "sodb* d v .^ e tra "  satiela v se , ko je  še dvakrat g o v o ril o vseh 
/k r a l j e v i h /  šk o fih , Ker so še  šk o fje  z b ra l i  v Regensburgu, je  
b i l  na zboru nedvomno tu d i te d a n ji  regenburšk i škof Ihnerik, Ta 
v papeževih p la z ih  n i  omenjen, t o r i  je  š e le  1 , E91« T orej ga 
n i zadela s tro g a  Petrova sodba, fotemtakem je  Petrova sodba -  
nag la  sm rt zadela o s ta le  š t i r i  škofe sa lzb u ršk e  n a d šk o fije . To 
je  re s  zgodovinsko p o trjen o , Salzburški nadškof Je umrl 14. ma­
ja  573» ziajbrže še pred 1 etodovo r e š i t v i j o .  P re is in š k i  Škof je  
p rem in il 1 . 8 7 5 » pasavaki 1 . 8 7 4 $ p r ib liž n o  ta k ra t  je  umrl tu ­
d i  s&benski ško f, a l e to  n i  natančno z n a n o * . /T e d a n ji e ich - 
s t a t t s k i  škof je  umrl 1 . 881 /.

Sv.Matefta so A aailno " v le k li"  v Regensburg, 8  takšnim na­
s ilje m  je  t i l  v k r a j ih ,  k je r  so se  k a j več pom udili, nujno zdru­
žen zapor a l i  jeva v strogem  pomenu, Ka koncu 9 .poglav ja ŽM pa 
še beremo, da ao nemški šk o fje  Metoda "p reg n a li na žvabsko*. 
Torej je  b i l  Metod. prehodno z a p rt na več k ra j ih  in  nazadnje še 
neg je  na -vabekem. K evejži nemški Z godovinarji pa a e /v s a j  ve- 
činozaa/ p re p ira jo  l e  o enem k ra ju , V zadn jih  l e t i h  naveja jos 
t i ie d e ra l ta ic h  v pasavuki Š k o f i j i ,  F re ia in g , Sllwangen ne kvab- 
skeai,

?apež graja, pas&vskega škofa , da je  Metoda zap rl v ječo 
/o a rc e ra lib u a  poenia a f f i c i e n s /  in  da so ga v le k l i  na zbor Ško­
fo v . i z  te  zaporeftnozti moremo s k le p a t i ,  da je  b i l  Metod v Je­
č i  že pred Škofovčko sinodo , žk o fje  pa so za takšne  zadeve na­
vadno u p o ra b lja l i  Samos tanuke je č e , 2a to  je  v e r je tn o , da je  Ker- 
manrik metoda za p rl v benediktinskem  »&mostaiiiy l i ie d e ra lta ic h  
/o b  B onavi/, k i  mu je  b i l  n a jb l i ž j i  in  mimo k a te reg a  je  š e l  v 
Regensburg, bernski zgodov inarji m enijo, da je  imel dobre zveze 
s tem samostanom, ker je  b i l  njegov u č i t e l j  k an c le r Gozbald 
opat tega  sam ostana; da Je to r e j  .želoda za p rl v tem sam ostanu,1^

V samostanu h ie d e ra lta io h  je  b i l  Metod z&prt l e  začasno, 
preden so oe s e š l i  šk o fje  v Regensburgu in  m oreb iti nekoliko  Ča­
sa  po Škofovskem zboru,preden je  b i lo  vse p rip ra v ljen o  za pot 
v pregnanstvo. Izyft^pe2evega p is m  fre lsin škem u  škofu Anonu po­
snemamo, da so .^etoda v le k l i  tu d i v P re is in g . Iz  ŽM 9 pa sk le ­
pamo, da so Metoda p re g n a li na . vabsko onstran  mej bavarsk ih  
š k o f i j .  Teja namreč beremo« "KJega /Metoda/  pa eo p reg n a li na 
žvabeko in  ga d r ž a l i  p o l t r e t j e  l e to " ,  ti t a l .  g lag o l z a š la t i  ra z ­
ločno pomeni p o s la ti .d a le č ^ p ro č , p re g n a ti, n ikakor piTne^Samo 
^ o s l ^ t i . 90  IstI~pomen~Ltta~ruakI glegoI~uoslat*  in  sam ostaln ik  

/  pregnana tv o / $ pa tu d i runk i g l™ l™ zau laU  pomeni
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prvotno* p o s la t i  da leč_proč . če b i b i l i  bavarsk i šk o fje  Metooa
iz ie li zaprtega v k .vteri s v o j i  š k o f i j i ,  b i b ilo  zafiosti poveda­
no* "aN jega so d r ž a l i  p o l t r e t j e  le to "  • Besede "p reg n a li ne . vab— 
sko* b i b i le  od veti in  b i l e  m o tile . P isec  se  je  tu k a j zelo  
t r u d i l  za 6im n a jk ra jš e  iz ra ž a n je ;  one t r i  besede £e 'nedvomno 
zato  z a p is a l, da je  z n jim i povedal važno o k o lišč in o  da ljnega  
pregnans tv a .

X, ftemški zgodovinar A  .21 eg i e r odločno dokazuje, da I v  a b s  ko 
/č^v& bi/ tu k a j pomeni pokrajino  zahcCno od. Bavarskega, Š v a b s k o  

v 62Jem pomenu. N ekateri d rug i nemški zg o d o v in a rji2* pa t r d i j o ,  
da so S l v oni dobi v č a s i vse fiemce imenovali čvabe. Toda ta  
d v o m l j i v a  ra z le g a  ne more ovreči k o n tek sta  v ŽM 9, k i  kaže na 
deželo  o nstran  Bav irskega .

Z ieg le r skuša k ra j  Metodovega pregnanstva natančneje  dolo­
č i t i .  O dločil se  je  za mesto Ellwangen, pravzaprav za ondotni 
b en ed ik tin sk i sam ostan. To mnenje podpira posebej z v e r je tn o  
domnevo, da Je b i l  paoavski škof Eerm*nrik po rodu uvab, nekaj 
časa menih a l i  ce lo  Opat ondotnega samostana* o p o ro č il mi Je , 
da je  za svo je  mnenje zb ra l še nove dokaze in  da o tem p rip rav ­
l j a  novo raSpraVp. Ili gotovo, Ge bo mogoče k ra j  Metodovega pre­
gnanstva tako natančno d o lo č i t i .  Trdno pa je  d e js tv o , da je  b i l  
Metod pregnan o n stran  mej bavarskih  š k o f i j ,

Z ieg le r in  t i s t i  zg o d o v in arji, k i so se  o d lo č i l i  za M eder- 
a l ta io h  iz k l ju č u je jo  Metodov zapor v P r s ls ia g e . iiek& teri d ru g i, 
• l a s t i  J .  >ufhauv-er in  S* H&rtlg , pa so se  o d lo č i l i  za P re i-  
s in g . Papeževo pismo Škofu Anonu in  o k o lišč in a , da eo Metoda 
p reg n a li na Čvabeko, rea  d a je  dovolj trdno  podlago Za m nenje,da 
Jte b i l  Metod z a p rt v F re is in g u . K»lor je  Metodova pot z Morav­
skega v Regensburg š la  skozi P&ssau pod vojaškim  vodstvom / s  
konjskim bičem/ škofa  Hermanrika, tako je  med p o tjo  v š v a b s k o  

pregnanstvo moral za v a rn o st s k rb e t i  frei& izižki ško f, k er je  š la  
pot skozi njegovo š k o f i jo .  Papež g ra ja  Anona, da Metoda n i imel 
za vrednega družbe duhovnikov, zbranih  p r i  njem /Anonu/ -  nec 
pr es by t e r  o rm , qui penes te  rep  er t i  sun t,iud .ioaa t i  dignum consen- 
eu25. To ee je  moglo z g o d iti  l e  v F re is in g u  a l i  v s a j  v f r e l s in -  
8k i š k o f i j i .  Na koncu is te g a  stavku Je še obtožba, da J e  a svo­
jim i to v a r iš i  /se^u& cibus/ Metoda obsod il in  z a p rl v  ječo / c a r -  

c e r i  m a n c ip iS ti/. ,j ter. je  po kon tekstu  m iš ljen  začasni zapor v  

F re ia in g u . n j v e r je tn o  je ,  da tu  omenjeni zapor pomeni Ječo v  

paaavski š k o f i j i  & li"na Čv&.b6kemM,
P a s » v ek i.šk o f s i  je  p o  v e č le tn i  t r a d i c i j i  p r is v a ja l  c e r k v e ­

no o b la s t  v morav k i kn ežev in i. P re le in č k i škof pa je  imel le  
posamezna posestva v P&noniji in  K a ra n ta n iji ,  m o reb iti tu d i na 
Moravskem. Zanimiva l i s t i n «  iz  1 , 861 p o tr ju je ,  da je  k n e z  Ko­
c e l j  f r e i s in š k i  cerkv i p o d a r il posestvo p r i  Blatnem Je z e ru .2* 
V erje tno  je ,  ds je  uv.Uetod v P anon iji a l i  mi Moravskem k d a j  

s re č a l  kakega f re is in š k e g a  duhovnika, u p ra v i te l ja  cerkvenih po­
s e s te v . L a tin sk i g lag o l /penes t e /  rej.) e r t i  eun t b i mogli teko 
r a z la g a t i ,  da je  Metod v škofovi o k o Iio P o p a z il  kakega z n a n c a .

A ne g lede na ta  g lago l že poudarjan je f r e is in š k e  duhovniške 
družbe nekaj nam iguje.
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Papež g ra ja  Anona, da je  k riv  vsega trp in č e n ja  sv.Metoda 
/cunct&rum » fflic tio n u m  in s tig a to r ,la m o  a u o to r /. Kot u p ra v ite l j  
papeževih, poseutev v Kemčiji in  nek ik papežev zaupnik / f i d e l i s / ,  
b i b i l  moral Metodovo zadevo s p o ro č i t i  v Rim, A teg a  n i  s t o r i l .
Ko so ga v Rimu o zadevi v p rsš& li, je  celo  la g a l ,  da Metoda ne 
poznat. Papeževa obtožba, da je  p o v z ro č ite lj ,  je  upravičena v sa j 
v tem pomenu, da je  Ano namške škofe h krivičnem u ravnan ju  spod­
b u ja l z zagotovilom , da zadeve ne bo sp o ro č il  papežu, marveč jo  
z vsemi s re d s tv i  p r ik r iv a l .

Skrb za p r ik r iv a n je  je  b i l a  nag ib , da so Metoda p reg n a li 
da leč  Mv Svato” # iz  papeževih pisem 1 , 873 sklepamo, da papež 
n i v ed e l, k je  je  Metod z a p r t ,  M iti Anonu n i t i  Hermanriku ne uka­
zuje posebej, n a j Metoda i z p u s t i t a ,  J?aČ pa nadSkofu Adalvinu na­
roča , n a j ukrene vse  potrebno, da bo *etod mogel svojo  nadškofi­
jo zopet z a s e s t i  / t e  agente sedem a fr& tre  n o s tro  Metnodio r e -  
o ip ie a d a n /. Zdi s e ,  da so s pregnanstvom v »vabe s k u š a li  Metodu 
p r e t r g a t i  zvezo a papeSem in  s knezom Kooljem . Mvoj namen so de­
loma rea d o se g li; a a j  s e  je  mučna z a d e v a  v le k la  sk o ra j t r i  le ta #  
D olgo trajno  p r ik r iv a n je  je  ž a lo s tn a  zasluga škofa Anona# Metodo­
v i  učenci, z l a s t i  knez K ocelj, pe so o h ra n il i  s t i k  z Metodom in  
mu omogočali, da je  m e g e l  svo je  p rito ž b e  p o š i l j a t i  v Rim#

K ocelj se  je  nedvomno v e lik o  t r u d i l ,  d& b i r e š i l  svo jega 
nadškofa. V tem so so d e lo v a li d rug i u čen c i, P r i l ju b l j e n i  knez Je 
mogel tu d i med ls t in s k im i duhovniki in  menihi n a j t i  pomočnikov.
Po n j ih  je  Metod, /m o re b iti  po poaredov&nju kneza K o c lja / svojo  
zadevo spo roča l v Rim, kakor beremo v in s t r u k o i j i  za papeževega 
le g a ta  škofa P av la: Apostolioaia sedem per ip su a  t r ie ^ u m  p lu r i -  
mis m issis  e t  e p io to lia  proolamantem, 8 s  konou in e tru k o ije  Je 
omenjeno, da je  b i l  eden izmed Metodovih poslancev, namreč menih 
Lazar, p retepen  u l i  u b i t , /d e  percuaooribua L&zari monachi/^ • Ve­
l ik a  Kooljeva sk rb  za Metoda je  razv idna tu d i i z  g rožnje  nemških 
Škofov, da mu ne bodo p r iz a n e s l i ,  če bo imel p r i  se b i Metoda, ka­
kor beremo v ŽM 10,

S ta ro s lo v en sk i v i r i  se  nobenega kneza ne spom injajo tako 
častno in  top lo  k tk o r K oclja , 2K le  o knezu K oclju  poroča, da je  
močno v z l ju b i l  slovenske /e ta rocerkvenoslovunske/ k n jig e , da b i 

ee  j i h  n a u č il" ,  am v 8 . in  10. poglav ju  p r ip is u je  K oclju  vse za­
sluge  ze u stan o v itev  eamoatojne slovanske cerkvene pok ra jine  s 
slovanskim  bogoslužjem . Eihiko s ta ro ru s k i  le to p is  /M e s to r /. Hra­
bro* sp is  / i s  prve po lov ice  1 C ,s to le t ja /  o s lovansk ih  pismenkah 
našteva K oclja med v la d a r j i ,  k i  so v la d a l i  v dobi u s ta n o v itv e < 
slovanske k n již e v n o s ti .  K ocljeva zasluga je ,  d* slovansko m isi­
jonsko in  književno delo  med t r i l e tn o  .-.etodovo od so tn o stjo  n i h i -  
lo  p re trgano , ker eo učenci s lovansk ih  apostolov d o b il i  zav e tje  
v s lo v en sk i P a n o n iji. Ta zgodovinska zveza odločno iz k lju č u je , do­
mnevo, da je  b i l  Metod z a je t  v P a n o n iji. 8 tem Je tu d i izk lju č e n a  
ječa  v sa lzbu rS k i Š k o f i j i .

Papeževa pisma i z  1 . 873 p r ič a jo  o Metodovih ječah v pasavski 
in  f re ie in S k i Š k o f i j i ,  (e  b i površno ra z la g a l i  po ro č ilo  ŽM 9, da
eo nemški šk o fje  p re .-nuli ev.Metoda n& jvabeko, b i m orali s k le p a t i
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da je  b i l  .-etod t ra jn o  z a p rt v F re is in g u , v pešavaki Š k o f ij i  
pa l e  z&česno med p o tjo  ▼ Regensburg26# tfemžko dokazovanje,d« 
je  b i l  Metod pregnan na ^vabsko v ožjem pomenu, p& n&s je  opo­
z o r i lo , da Je b i l  Metod tra jn o  za p rt nekje v Svabeki d e ž e li  za- 
hodno od F re le iaga#  Po vsem tem Je z v e lik o  v e r je tn o s t jo  dognano, 
da je  b i l  &v,i,ietod nekoliko Časa z a p rt v samostanu U ie d e ra lta ic h , 
potem v F reiiiingu , nazadnje pa nad dve l e t i  na Svubskea,m orebiti 
v mestu Ellwangen.

Ob Š e s td e s e t le tn ic i  naSega zgodovinarje dr.M.Kosa tu k a j po­
sebe j omenjam dve n jegov i sn i ne tv en i d e l i ,  k r i t ič n o  izd a jo  in  
raz lag o  sa lzb u ršk e  zgodovinske spomenice "Conversio Bagoariorum 
e t  Oe.rantunoruat" /Ljubijan?-. 1 9 3 6 /  t e r  razpravo ,lC pismu papeža 
ilu d rlsn s  II«  knezom R astisl& vu, žvetopalku  in  K oclju” /R azpra­
ve a 2U 1944/ 2 ,  Z obema s i  je  p r id o b il  mednarodno prvenstvo v 
p ra v iln i  znanstveni oceni dveh za slovensko zgodovino važnih 
spomenikov, Posebej je  dokončno doke a . l  p r is tn o s t  llz d r l  Janove 
p oslan ice  slovanskim  knezom, V t e j  b istroum ni in  t re z n i  razp ra ­
v i  Je brez o b o ta v lja n ja  p op rav il svo je  p re jš n je  nasprotno mne­
n je  in  pokazal n e p ris tra n sk o  akademsko ljubezen  do re sn ic e , k i 
je  zn ač iln a  za njegovo znanstveno d e lo .
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•flr 1
P e lag ijan eo  Juli& n «kXstjfc»ki j e  a odlomkom i a  neke*

g» govo r«, k i  ga Je b i l  ov . uvnc« iriao titom  g o v o ril novokrSOen« 
cera d o k az a ti, da v e l ik i  g rč k i pridi,,;, r  n i poamr,! in  p ria m v  1 
l l f lV M g t g reha , k->kor ge pojmuje k e te liB k s  verek t r e d ie i je *  
v v# vgu3 tin  nam Je v ovojem pol m i  dnem de lu  ' vontra Iul.iair.ua 
iinereel* l  defeneorN i l i b r i  YF ohrem ll . novo
t r d i te v  m  p r i b i l i  d j e  Ju lia n  rii< jv*. :.neJ8e k r i  eeo tonov c bese» 
<le v dvojem prevodu pop Cii in  . v o j l  t r d i t v i  p r ila g o d il '" , o 
Ju l iti novem prevodu b i M l Jane« d e ja l  s a tega v ar tika k rč ču je -
ao tu d i o tro č ič e , dami n iao ožaade|cv n i z grehpm.“ Vg ge
u g o ta v lja , nav- j  jo£~~raico~£i~©&XIo~H~Ho"tavljnjoč mreet l i *  
t in a k i  prevod, d . je  kriaoatom  r e k e l : * Z ategadelj k r  "ču jemo 
tu d i o tro č ič e , dan i nim ajo jgrtibav***?# »o kajpada ouebni grehi*  
k. r  k .,’c- "'.c -. uno~lititn ~ oB llS l . '".*nXo m » to  p r ije m lje  vgefitln  
ju l ia n n , as-.k&J n i nvvedel, k a r je  *»unea v latern? govoru povedal 
o podedovanem grehu , i^  eopet m v a ja  grčko beesedilo a dobesed­
nim l e  t l  nekim prev od o e / . Jame* je  re k e l t " g f ie to e  p rid e  en k ra t; 
nadel Je edse z.«.čol:.nico / chirogresirom  pa t e r n i« / ,  k i  jo
je  t i l  d. n  ti, l a  1 . .,.<*»v  Je n a r e d il prv i d o lg , n i  p mo ode* 
ruAke n b re a ti /  , pocmoSlli o poan e jd ln i g reb i*

.om ilijo* k i o tu  i a  n je  ociimjem odlomki , eo l te l i  več ko 
poldrugo s t o l e t j e  z l j u b l j e n o ,  d o k le r , j« n i ttulabur k i  pro- , 
fe e e r  ■. eb  v aopet o d k ril  .  ifrev la  * «c-;ot - ... ,
mk' j  v la tin skem  prevodu je  b i la  k o t nem ilijt dT teop tv toa’* 
itih tlunjem  v ved o tu r li. iad  juh kri«ot>tomovih d e l ,  na* dn je  "e 
v i .  i  ia d u ji  1 . 1687* U rik l iz v i rn ik  Je res* ie g in i l*  Cfleni 
bened ik tinec  ^ernard  . o n tf  uoon, k i je  p r i r e d i l  novo ied-.Jo 

ri«tk>to:aovib do l v 15 aveaklh / ,  a rlu  1718 -  1 7 > 4 /, je  pa in e l  
h o m ilijo , ,,cno l e  v 1 d l a i 7*a SCrl*cwtemu podtaknjeno
, • .u ri /  .U jo  n i e pr« J e l  v e ve  j  e led i jo . c-radi fcf uoono*
vege ugled« .;0 m o li  ukor j  vo l k.-umeJ3i b » U l i j e ,  i a  kr te rc  
o tn  ob**, odlomka p r i  , izg u b ljen o  •

• i j  o govor a *• »četnimi bes ednini s "leg  bodi h v a lje n ” , 
ohranjen  v i  tinske::1. prevodu, rea a r i  » es te to v , o tem o e ne d;-- 
dvom iti, v nje. i ;>t do besede oba odlomke , k i a t  po i  are onem 
p ričev an ju  ev* vgufttln •*> tomeve, el i i  govor- - •
» o leg  obeh g r uk ih  n vedkov p r i vguštinu  se  je  o h rrn llo  če 
.jedem drugih  g r 'k ih  odlomkov .1» nokeg-;- Kriaoe trnovega govora
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novf-kr jaencem« Jhrt j ih  je  ave«l«nes Beeeftčnn upre je l  v evo; 
sbirko ’ vet vs.-crc*6 j?--’* /  ' ore p u ra lie in /, dve pa je  c a ri-  
g ra jsk i asfeldlalu od or e enee /  e lite n ic te a ,d re d l 14« 
a to le t ja /  navedel v or&lslh ep ilo g ih ,k i j ih  je  dodal sv o ji 
ra s ia g i evangelijev« T i l  t l  odlomki eo pa ia  Krlsoetene/vega 
govora novokr denoera a n ačetiom wHo<$ bedi hvaljen” , k i je  v 
latinskem prevoou ju t i s  n jan v s ta re jš ih  tedaj h Kriaoetoro- 
vih del# Men od navedkov p ri : c; lo^Ganu je  is tove ten  a prvim 
navedko.:i :>ri • v, ,u t i ; •-..«

Govor Je J in  aaok o a?«. • ooamesme n ia l i
v njeni se  naj ejo s ic e r  tudi v drugih Kri anatomov ih  hom ill- 
jah, a v tem govoru 00 v le p i c e lo ti podane tako,kot Jih Je 
nagel podati l e  tovornik velikega foraata« leeM ns ia  oU ia  
ka a ta  dos to jna priv t r r j  , kafer šen Je b il e la to u a ti n tio h i-  
jeo# Saj opoieriB ne vellfiaotn i mr od, v katerem prim erja 
novokr čenče a »vc»> i in  govorili ko 1 srečno učinkovito ra?5- 
členjn krotno r i lc e t«

• rt j  iz; k jr« je »Jnmsa r_ o v er il nov okradenem, s e  da povae- 
t i  govor- n .viege# r o t i  koncu govora omenjn, primerjajoč 
,k s  o Jackom, n  vsodnegm »IkoJTa, k i bo k kor o Jean d v ig n il  

roke p roti nebu in  p r in ese l nabeflkl kruli ter i z  duhovne ska­
l e  priv,-b il duhovni studenec« $ • ejsei 1 je  aatloh
ikof ? lo v i n f d a it ig i  č s ./ .t it lj iv  \o. , k i je  b i l  r ia o  toren po- 

s v e t i l  a in p o sta v il a »je«  ArtUHgareko s lu š -
bo v n t io h ij i  pa Je e* Opr I v  le t ih  366 -  397*

' o l j e  se *v 1» govor: p o s n e t i ,  d j o  K ri» o u to n  g o v o r i l  
n< ;io. r< no  po k r  tu  / i n  b ir m i / ,  ko 0 0  novokr e e n o i .p r i '..a v 
e pr* vodu i s  k r s t i ;  n i  oe  v of rk<«v, dr-, b i  k i l i  p r v ič  p r i e v h n r i-  
e t i  t o l  l i t u r g i j i  m  p n  J e l i  eKhu J i lo «  Ker p r id ig a r  ta k e  o b š ir ­
no g o v o r i  o ve lik -: --.o- r;< Jngigr-tu k o t  o t  r o s  v e a n i podobi e ih * -  
r iu  t i  J e ,  j e  upr: v i č e n  » k l j u č e k ,  d Ja g o v o r i l  po kr., tu  v ‘ v e ­
l i k i  tio c i , k i  ,e g<. J«, red n o  u d e le  i l o  v e č  k tebum enov nego  

• • nzti primerjave novofe1 .eev k *v< eb u ja
ii  e l ,  da Je bi >,

a vt, .* i  .-'.o: .<>• n.j. :.r t ,
Latina k i prevod, nn tian jen  v r ik  iod^jah K riaoeteeofik 

d e l, je  i s  j lotiAne dobe. T rd iti ee ene, I ga je p r ire d il
e od ob* sikjtn naoprotnikgov« Hieronime^ * 1Janško a ie le d i dia­
kon r*i /.tuu la  Gelov’e *, k i Je pel t i n i l  tudi nek j  drugih J r i -  

lh  h oral l i j ,  j?elagiJanoi so ne L il,
Ti n ji. o v c .u  n u k u , k e r  j r ,  ea v rn f J o t m a n ih ejsk e  e n o te  o dveh  
p r a p o č e l ih ,  krepko m  a g o v o m o  ta g l  :■■■■! sv o b o d o  č lo v n S k e  v o l j e  
p r i  lo b ir a n j u  d< idegn« V ito  Je s p r e t h i  n i  • n- -
r o d i l . ;  no k tejp lh  v o d i ln ih  p e i  g i j  «co v  prev - j  -1 i- r i s o  tom eve

e t

m ojo ..rc-hov, ..o j e  a d e l k.# :<or rt-1-dč  «•• i> c l,;lj> > n co  p r ik r o je n ,  
sli-;, t i  e o e U .  l<U neko*. lic o »t o b r n i l e ,  k kor jr  t o  s t o r i l  

Halle vgu&tln Je kajpada tem<. - . no in a leh er-
no s le r a b o  K r ise e  t< ga uglon •

Vaflji odlom ek 1 » riao,.t o n o v govor-* Je p r i č e l  v r im sk e
t
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l i tu r g ič n e  kn jige#  ee ta v ljm lee  cerkvenega o p ra v ile  v č a s t  
predragocen«.* k rv i n  o pod» «iesue* K riotu»a / l , J u l i j e /
je  e . o roko i z b r a l  b e r i l s  *• nokt 
1 6 a< te . e

qvpr.[gv# '• V  r iz n  a#

1 . . oc bodi hv 1 jen! l e j t e ,  »vezde u l je jo  tu d i a zem lje, 
u v c tle je  ne,.;o zvezde n nebul Ivezde »o na z e m lji,k e r  so  je  
Bog p rik azn i i s  ne;.e,; na /io.gI jo ; o l j e jo  ob svetlem  s i j u  sv o je -  
ge aonco in  Sare v 6lu tejšem  Seru nogo zvezde,k i o p ra v lja jo  
svo jo  a lti bo joucči, in k a j zveatie na nebu končajo evojo s lu S - 
bo,ko sonce vzirle ; l e - t e  pn » i j e jo  i.o jnuneje ,ko  vzide  u r i š tu s , 
sonoe p ra v ic e , one bodo pokončane o j koncu s v e ta ,s v e tlo b a  teh  
pa še  zrna te ,  ko bo časov konec, Sakaj o onih je  pisano* *žSve»- 
de bodo padale s neba kakor l i s t j e  a v Umke t r t e "  , o teh  pa 
je  rečeno i "P rav ičn i s e  bodo z a s v e t i l i  kakor zvezde na n e b u ," '

Kaj pa pomenijo besede* "Kakor l i s t j e  s  v in ske  t r t e  tako 
bodo zvezde padal« z neba"? Kakor je  t r t i , z  e;ro*djem oblo e n i, 
potrebno l i u t j c ,d a  jo  v a ru je  in  k r i j e , l i s t j e  pa nora o d p a s ti, 
ko sad d o zo ri,p rav  tako je  o stavbo  aveta* do k le r Je l e - t a  b i­
v a l iš č e  člove^ko^n ro d u ,o h ran i nebo sv o je  zvezde kakor t r t a  
sv o je  l i a t j o j  ko pa mine noč. Je tu d i k o r is tn e  s lu žb e  zvezd a 
nočjo  vred konec, One zvezde ao po o v o ji n a rav i o g n jen e ,in  tu ­
d i l e - t e  dobe ognjeno naravo ;toda  ondi je  o g e n j,k i ga v id i jo  
te le sn e  o č i , t u  je  o ,e n J ,k i gn more za zn a ti l e  oko v e re , Mu i  par , 
Je rečeno , "vas bo k r a t i l  a cvetim  Duhom in  z  ognjem,"* ..očete  
l i  tu d i s l i š a t i ,  koko ne im enujejo zvezde oken v r s t  i od oni­
mi o o sveade, k i ue j  in  pr? vi* O rion, K azeret \  k k tu r : , Ve­
če rn ic  , m e i ; Bed t e n i  pa n i  V edem iee , v s i  ee  ‘ aniee#

b eg  b o d i hv- l j e n ,  k i  e d i n i  del-" č u d e .,e  ,  k i  v s e  u a tv  r j a
i n  v s e  obn i  g l e j #  t i ,  k ■ b i l i  v e J e t n i k i ,
a o  dan<u> .» v o b cd n i; t i ,  k i  ao v č e r  j  t v  J i  v z m o t i ,  a o  pot t& -
i i  u d je  c e r k v e ;  t i ,  k i  t.o  p r e j  P i v o l i  v  ; r  n o t i  g r e h a ,  o s  v e e c -

‘ . •- * - v - p r  v i t t a e e t i #  S e k a j n i s o  l o  t, v o b o d n i ,  tem več  s v e t i l  
ne  l e  s v e t i ,  tom voč t u d i  p r a v i č n i ;  m. H  .ar-, v i d n i ,  tem več  t u ­
d i  b o l  J i  o t r o c i ;  n*> Ir o t r o c i ,  tem več  t u d i  d e d i č i ;  no i o  t i e d i -  

-♦ v l  |  r.< l e  K r i s t u s o v i  b r a t j e ,  tem ­
več  t u d i  t . r i o t  ; . ,o v t  ( io d o d ič i ;  ne  l e  oo-'t: i i u i ,  te a v e f t  t u d i  *-jri- 
u t  .. v i  u d je ;  m; I g r i s  tu a o v i  u d j e ,  tem več  t u d i  t e m p l j i ;  n< l o
t e m p l j i ,  t u  v. m . . |  b o d i L j e n ,  ki e d i -
t t l  d e l e  č u d e ž e  I V id i  A l i ,  k o l i k e m u  j e  k r s t n a  m ile«  t t  a n o g ia  
s e  o l o e r  ttebedk< mi 1 z d i  z g o l j  od • v ,

11 d e se t dragocenih dv.rov ,  S ategadel kr:..v ...
v* * da se jim  podeli s v e to s t ,  p r> v ič-noo t, posinovijo  j e ,  pr vic: do d e d i -Tune in  b ra t  tv o a r i ,  tu«

som, ds peut. ut. j  o .avl Adje in  p r tb iv a l j  ve tega I ; .
2 , Vse pa , p r e l ju b l je n i  b r a t je  -  oko vee smem im enovati b rs­

t e t  k a j t i  1 nekoč prav t  1 p re ro j ; ,
tod : poznoj i  j r - , ;<;::ki a o v<;|t a or--el..; t t  a a r  A l j a l i ;  tod n d j to ,



~m~w

. -  167 -

<!& Vaa neelvtsm t r a t«  va«J sararfU ovoje? v e lik o  IjT ibem l do vat: -
o i n i t i  Šotor V oljo, v  i> . ■ ; ,

6 a e t l |  ok I t«  o v rtan e  Ko ...te po ; t  vije*« i  n» vjri *~
►prej Sttj I <$ae " j t  :;■■■■■ ‘

to e r iin ie l in  ^.»rtrc «># t ' ,
d a l je  Je odprto  bo„Uvče> k je r  «c h L.h boj »• ven* e krono... v ..
..■oj ut: pr-iv«.nj< , ^oaorU. de je, p ri ;r v i  j eno i; <jied • t  h i t i  ne 

, ,o Ciov*- k i «o« , t«. več tu d i k r rt« -.•> n ?• lov , u* j j* plodno*
V * 1: i. t. i* avt. t# , :. „x. t«.viveC tu d i

.  d p ■

MM |
j

?v ' <1 , .:>ro 1  ort r ; o r n e  t l  n :»u p ri j-,zno po.
s L In

boja# *od v aasšeir toojoe e bu#»
-

i.r ni« r. rt v. ;h i., d: ve ttrlv-U: - p a r t V L «\ a o t ,
.!<• . 1  11, rt, ko . rtOt jVOjO p r i j a t  lj,t; rfiv-Zičl S OljOe VCaeijff,

fcOe 9
t? .urtiC v te ju  pode, iv. i  k lirte i to p i n j! I  e v i  i ,  tl i$e
•ti pot .nnerOf z; . v ar- vnt >s r • ko ‘■■•v.rjt , v o l i  tv... in  n . te*

.j 1 1  t. , k i ..r te , >,-'pvt ee v.,,t i.n speve zbudi in  par:- -
v i i  - - t -  t» >'■■ it n  ...pi,.* upde: v lc ftti  ;,e vt-u čudovite#: , 
k«.* t.1 ! -in je  . -v, p r ip ra v i l  po ?,; • .. .vu« , «di5u p« je  <?o~

.
s on, ven* l e  do

a t,j , ' ii • o ve n. pre® ; , >rlpr v ije n e  ;-e . u j *.e rek e ,
•

MC i vejo • o'i , - . j< rr.k»7i •. I t  o ovojem trib u n u , j:e
e ,

ko je  . c j  t  ko 7, k:\ov. 1 in  prek .'e J. k o, k-ko , trudno
b • . # ko . o tol. . .  v e r  od j  , k 1  .p
n-altver.f:? t- lik . . e u. <v/ .h Kr j ,  de .-e ljubeče: vi očetu povreči
l ‘i- .o rn o  nj? ;,©vr..-. -. o tro ) , obrne .-v o jo  ..Tl«- kov t i  .ol~

. ' , ,
iti ok umoril# »drtrt . . .

# o r i l  ■ ,
v .... Id i*

bero- i  e t  rv j  k sv. up -njen «• Loj! . J n: m jo  n vo ljo
• e Late# ,

čnejiu . , j  jn*,tlb 61i
to  tr t jo  n * ■ i , j« U. n« t«. .i ...ov* r. rvt. č . i t . r i ,  C ^
t  . ? >. , i. „;. o... . , r.vtdkus e o hode ‘.# .are v ;> n J lis brez

.
por trto jf . ■ vj - ' ko or- je ,  v k t e r m  voj :':kt novi m o  6 n 

n u rl*  -..tv r j t  n k r t  • „ o-.ji, <
.1 , 1  r »? ♦ -:.«v i  ' > j V\-<-..om u a  m . .j Lroa^t.-. itr;>

: ne imet
no ■- -v-n, • Jk • • re je n  v pr« pr o., t i  ,;r--vičuf>v.tl$ « vitozn

•
runa*



-  168 -

ovra&nik je  oboro?m\ o poPči©^.«!* Jrs v»aaem v roke «>voj toč I 
oni ee &>;n: < n-- trvoje ir  c l io e i  tod" tudi j»* r?e po^rc- n;>$ oro ~

-• ■ ■ -  ■ " .  O - f  . iiK . c ,  " ■ J  >.V, S f t ~
to se  iaaike. boju o! b llsu  in  o tr e ! j« l e  la  dal jr, ve .voj« pu- 
očiee# d-- t i  »>><:o l x-. ,i v.trne#

•$ « i  J« d*a Ae drugo obrambo« Katere lev  e v i l  ral 
j«  ml so , podaril n i je  tečne jf d, c M c>ir<\> r /, jn
sovrsin ik*  ernsgevlto ugnal« te  te v id i l j e t i  ,  |«s

miee* ed § pred ege
puhajočim levom, »e umakne um e ko v eter  in  ®i ne upe več b l i -  
8tt* t*  v id i l e  od duleč tvoj jea ik  omečem a Oospodeve krvjo, 
veruj ral, ne bo v sd rča li če v id i tv te portiečena e .
eevo krvjo, «e bo ves preetrmdem ism usall«

■ ■ ' ■ * > .-n :i, ojdine n#s«j de
njene podobe, do s ta r ih  adkmr v g l p tu , ki o n jih  . pri­
poveduje« tak rat je  Beg h ote l p o s la t i  nad Egipčane deeete med­
lo,:© in  opolnoči ud r i t i  njih prvorojence, ker 00 »Jehovo prvo­
rojeno lju d stvo  sad rževa ll, pa le v  e l; e b i b i­
lo  v ne v rno-sti k ^ipC-uU vred, ker «0 oboji preb ivali v ir. t i  
deftell* jr l 10 snemanje, čudovite pred pod o-

ds spoemafi 108 rt: l w , makseatte a podobo« t r e s l i  s e  s e  e
pred lsbruhoB h i morilnegs an gele , k i M
o to p il v eleherno b ilo«  tedaj j i  o jsm  uhsjM.lt " S sk e ljite  eno- 
le tn o  jagnje bree • :> pcmaSite vrat* s  njegovo krvjo,-
Kako? Uagnjetevm k r i more r e d it i  uran* l ju d i ,  k « -liv  lo tov  o; o i -  
cor ee sate# ker Je kri# merve* ker je  podoba despodove krvi* 
taka j  k: kor 00: rjov k ip , k i rut i v i  m  ne č u t i ,  00 s ta r i  po- 
s ta v i  red i : lve in  čuteče lju d i«  k i s e  k njemu mtek©# ne so to , 
ker jr  i s  bronu n •rejen, mr.rveč kor p rod atw lja  v podobi eearr- 
Jm, prav t  ko jo megle t i s t a  tu- iv -v in  nefluteče jagnjotovr, kri 
Ti- . i «i  . iv c.- J -id  ne sa to , ker je b i J k r i, fcjve«; kr s je prod—
*•*t ’ V-U' ■ v ;.wiobi Kri o kri« -e  Je 1 t  m eriln i angel

i# mirne, ih eeg m 1 j-<enj©tove k r i, in  se  1
vn tj> iti, koliko b o lj se  bo s l i  sovražnik umaknil m  o s ta l da- 
led  vroč, de esg led s -  • - bne jagnje d ,  k i se  dr-

-L v t ,  rve-c k . . . ,nično K ristusove k r i, k i se  s v« t l  na u stih
■■ ' v» : ( .... v

koliko b olj bo s l i  duh5» pred 1 etmicol
4* ■ ° ':t ■ « b o lj  loen t i  m©e K ristanove k rv i ,  m le l i  m  prvi

v t i , i s  k ir v< , je.; p r iv re li  $ t  k r i  je  p r i te k la  i s  run J ene otn<-
ni k r i  r,neiv. ;<*, o d a «  © ee r l ,  pemvi tfsme, in  de v i­

s i  r; k r i  u. Je u it , to p l i  voj..k in  ©d ..-rl o o u lic o  nje, ovc s t r a n ,  
in  p r i  p r ič i  Je p r i te k la  l a  n je  vod-, in  k r i19 . v oda je  podoba 
k r s t a ,  k r i  je  pod ob=, , , te g o d s lj  n i r e ­
čeno* iT ite k in  je  k r i  Ir. vod?!,' , rveč m  j  p re j je  p r i t  - k la  v o
' • u ■■ k ri« /*  Sak j v* j  ..«• ••• iji:  id tirno p r i
k r s tu  in  tts to .e e  m ilostno  podeli p re sv e ti  aakrsmest« Vojs—

'Vv ■ ■••• 10 v< c<: -rl« strem im nN la  teme ereteg , * „
in & lej, vC> •• n-- - e l  bo led ml » ti«
8 ve-llkonočnlm ji- • ?. jet- ■01$ vuč je  so *kln.li j g o je , In ja s  « eni 

l oad daritve«H l,i s  » trsn i je  p r itek le  kri im voda,*
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5» Ele hodi mimo teg a  pomembnega dogodka in  p re -
g<^ e k r iv n o a t, k i  jv  v njem, D eja l oe», da a t  voda 

in  k r i  podobi k r * t  in  p resvetega 3 . kr»raenS*3 *  k a j na duhovnem 
mrl Jen Ju v k o p e li re te *  n k ra a m to »  k i

obft l e v l r a t s  1» K ristusov* n i ,  t e a e l j i  cerkev* e rane v 
v/V o j i  3 t r  n i j-- to r*  J r i  tua n'-..redil cerkev, kakor j® b i la  ne­
koč :tv.- r t i  v- re je n  ia  dic-ovi . t r s n i .  .-vel p r - v i  M te i

la  njegoveg ea« in  i«  njegove k o titi um ' **■* in  meni ran e  v 
ovi e t r e n i ,  . k J k ko* je  Beg v n e l re b re  l a  rtumore e t r e

n i in  1» n j«*.',- n  r e d i l  fen©, p r «v t  ko  na* je  r i ;  tuo d a l 1»
r  ..ne v o v o ji u tm n i  k r i  in  vodo in  l a  n je  n a re d il  cerkev; ir,
kakor ; t  k r a t  v e d  Adama re b ro , ko je  l e - tn  v -•-. •• k a je ­
n ju  *■< p i t  t: ko je  i r i  s in e  ndaj dOl k r i  in  vodo po o v o ji omrti$
k - r  je  b ili. t  ki t  #  n  taljen je#  to  j t- ad j  .:mrte

.:lejt<. to re j#  1 %ko $mno se  Je K ris tu s  1 o svo jo  na­
j e j t e ,  je d jo  na* naa iS nJei on 9»>m je  naša jed

in  na*« hrana« In  kakor h ra n i  Sen* svo je  d e te  •  in « trim  mlekom# 
k? kor 3 1 sti/O k rv jo , t  ko s r n i  tu d i .riatua t i«  t e ,  k i  j  ir« je 
v p renov ijim ju  d # venomer e svo jo  la s tn o  krvjo*

6 * Ker ee  na* bile torej naklonjene tolikšne milosti, ži­
vimo tudi deetojno ilvljenjef Krstna obljuba,** katere orno oe 

.$ pie »a v redki Sa ve* glas kli­
čem* %adol;nitot n  Sik -rnhov Je rn»trg na, » .k?-j kr ;t ve« je n? 
novo rnasveti jfii&9 « Pa tudi Ve* drugim, ki vaa J® nekoč lota 
krotn milost osre 1 1«, vel j-- mojs Let,.oda, -a kr j na n-s Vt eh je 
en?ka »e ve a? no t, je lat dol not t. 'leto pogodbe orno vat portpl- 
• nii ne '..r-=.i t..*, . -rveL klic.njen v*to> uhn , nr< a pe­
resa*, marved » neiilinjeno izpovedjo j e Siki . to pravi tudi

vidi ”, oj jezik Je pero Lreege • f* a prisegi - oe pre-
d .1 1 rivtuuovr. u krrljratvu, arluego oe odpoved 1 1  hurtiče- 
vemn trimodtvui to Je nafte pisne, to Je pogodba, to j< pora-
sum, ki , o -ot. . 4  1 1 . ,lejt#!, t ne toute , t 13, so et kot
do: ni* 1 z-ji , . i L rt. *.t> v rok ri...tu pride It' en­
krat; 4  J« i < sadol&nlce, ki jo Je bil ‘diua napisal«
Le-ta Je naredil prvi dolg, mi p*» e*o oderuške obresti pomno­
žili a poan« | L grehi. Od tod prekletstvo in #;reh, umri in 

odba po po« te vi, i 1 . iklikas M >dnisnicc i ih sre-«.
-rtov, ki nam Je bila m  prot**, je odpravil in pribil Sle kri”. 
,-ravi ne le* "Kristus je lebrieal eadolžnloo", marveč• "pribil 
jo j® rut, kr 1 5 ", <1 bi c njej nc bilo več oledu; žeblji n kri­
žu .o jo r etre 1 1 , d- nc bi imele v prihodnje niksk® veljavo
več. In t igodili morda m  »kriv j, nekje v :.krito* meno*
1 jokom kotičku, ne, . rveč- pred vee* svetem, očitno vpričo 
vseh, vi. oko gori na leeu križa j* bila sedežnica uničena« Vi­
deli n j Vi to ncli, gled li nadvngell in »trme občud v »le 
nebečke moči; celo hudobnim dx«2iovo* in si " J bi ne bilo
prikrito; vpričo teh oderuhov, ki so n >» dimili globoko v dolp, 
je bila a d 1  nio-- r n »trgani, d' bi n ,> »e naprej ne mogli ve«’; 
g n ja v i t i ,

?• e r  Je sadolSnioa iz g u b il  vee »ode bo­
dimo op rezn i, d- u i  ne r  j*ao ■*ov - do lga, lakaj
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.}* grehov £*> < tom-
utititnje v . lo e r  Se j e ,  to d , ne veti .to p m  i v k ru t« .

te r« . • « ! !  »1111 te  e« I s  •
ral« 11 t«i veti m .. a;>,,j:„ tv o v te j <U c 11* n tre  g d e lo  v 

n jen ih  opekarn: h2**. a j  nbotrto ..vetoo iv 1 j  en je  Je l e  niako 
opek"'.rwko delo  j • »j je  ce lo  ©votlo » l* to  le  uaeaana p ra t ,  do­
k le r  se  umetne i.c 1 stile t l*  v id e l e l  v eč je  6wde%e nego Judje* 
ko »o s e p u e t l l l  i g lp t ;  v id e l s l  ne fa ra e n a , kako Je  u to n il  v 
vod h , marveč hud iča , k- ko ge je  b i lo  koneo v k n s tn i oni
/v u d je /  eo >11 nkos oroko v a lo v je , t i  ekoa ..mrtne en n * 
oni bo z- pu,'tijLi r i p t ,  t l  3 i o e o p ro s t i l  :;c^podatve s i Ih du­
hov; oni »o ubeS all Jezen I tl*  t i  te  ./'>**-

ptif.v -nj,- t $ ? ..... odel Š i v ed  s t e d e t l ,  kakfln lh  v e č j i h  Sin­
i t i  v i potit 1 dole,'..en? «hitioat t  k r  t  n i b i lo  d no s le d - .t i  ža re­
če c b lltije  o jse a s21 » k i  Je b i t  vendar Čamov sin* Človek ka­
kor oni; t i  im 1 v id e l .r le ttu o v o  o b li Je v r.Jegn voliti*  tvu* 
v to  » v e l vskH k t i  v a l s  odgm jenita otoToso:', gledam© e la -« ^  

vo '.fX( icdovo«' £ i l  o t i . e l i  r i s  tv  ••>»., ko je  h o d il s« n j in i  ,
n i i  j.-io 'n riu tau  m  obrambo in  sa veruhe§ »p n jim i je  Kri­
ti tu s h o d il »nradi o jse a a , m o S S lti  t r la tu e  ne l e  r r  d l no- 
ve<-..k oJse.a.5*# marveč tu d i sarnčti vo5e sv ©o t e  posiu tinoo ti; 
or.e je  po i  Shodu i z  g ip ta  » p re je la  pr Se trojna pufičava, polna 
s tru p e n ih  kač*2 » nam je  po l- t lp tu  teg a  »veta  p r ip ra v lje n o  n e- 
betiko k ra l  j  m  tv  o, k je r  je  mnogo bivali*  ti55 ; <mi so  im eli »a vo­
d i t e l j a  Moj seti a* ml našega Gospoda ln  'zveličarja* In  8e obrne­
mo m  n a le  a i.oJaena^A ,  k a r je  o onem o jaesu  p isano , ne k re­
nemo, v e r j e t i  mi, na napečno pot* <5akaJ tu d i u s ta  t e  a  novefea 

o J sesa  d ih a jo  k r o ti. ob t  in  njegovo s rc e  g o j i  duha m iline* Ta­
k ra t  je  o jaea dv i .n l!  roke p ro ti  nebu in  padla je  raana*^, an­
g e ls k i  kruh; naS j.te*-, is te g n e  roko p ro t i  nebu in  nam prlneoe
nebeški kruh* Oni je  u d a r i l  na sk a lo  in  p r i te k la  Je voda*6 ;nati
p a s t i r  p r is to p i  k s v e t i  ml m , o e dotakne dir ovne o k a le  in  priva­
b i l a  n je  duhov..! s tu d en ec . &a te ,ra b e lj s t o j i  s v e ta  ntiaa s re d i  
vernikov,podobna Kuboreče u v re lo u ,d a  s e  tiejne ovčice v s to p ijo  
okrot, n je  in  p i je jo ;  močan curek b r ia r a  i»  sveličavnega s tuden - 
oa, da nobena /o v č ic a /  od e je  no ononore* Ker imamo to r e j  oživ­
l j a jo č /  s tudenec , ker Je ml$sa oblo ena a o b ilic o  vseh d o b ro t,d a  
nam p rito k a  prebogata m ilo s t, pr le  topimo a močno vero  v ero* 
in  o 61 to  v e s t jo ,  da tioae.euo m ilo s t in  u s u liJ e n je  in  ponoS 
o pravem čaeu37 po m ilo s ti  in  us m iljenju našega Gospoda Jeauua 
Kri« tud n, po katerem  in  s  katerim  bodi S ost Očetu e J  ve tim  Pu­
hom edaj in  v s e le j  in  vso v eč n o s t, f.mon*
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O n o m to e •

1* 70 tf' . '0,„ •
'"H» »—• .• •» W  * *•> »v '  '  we-

1» Ju lian*  r#© k.l.38c v A nu liji#  u#ok«l« 4b4 m  | a s  - l č i l i j i *  
je  ;.\of v nu b l i s u  Beneventn v l a a p e a i j l  Ho X« 4X8» 
ko Je b i l  odst- v i jer« in  a ediktom ee a r  ja  ; o n e r ija  i a r-.n«n,k©r 
je  s ^ m r i l  ob?>onoo '•>eXp.'-.it:r>.his:i."V‘ >1 cape .u ^o»i ’,u* Ju lia n  je  
b i l  " l I l t M i U k  • _ . 'A Je itsv irrti g r *  in  n je -

poeletUoe# t a j i l  notrrm jo  ;,;ilrett in  od rešen je  to r  Avgtadttna 
dol l i l  i?ianliteJotv«eVe.:.-Je xU- . -,e l a  n je  -.mnu d e l ' 4 tori , * &<•• 
Kurbafltlifli^in "M torl - 0  I lov  1 . eiu*oopW ' Je o b ra n /l av e
A vguštin v o vo jih  pole 'iv n jji s p in ih  “v o a tra  lulienum  h ae rea ie  
.. G lavana*  de?«neoresat l i t r i  * v  iiV C ontra aeeuiKiara lu l ia n i  r e -  

to M io u V  • e b  ovojema Aru e 1 ■ * ... •• je  p r ič e t  1« 43 *
/.v -ju jtin  n i  končal s or’ oe ih  Untte lovin knji*! nA& r io n W  je  
ovr e l  l e  prvih  fieet« fa ra d i vojmi* saed ob vdoru Vandalov v 
. f r ik o  tu  nr^u tin o v e  e mr t i  jo  Čelo o s ta lo  nedokončano / no&'*» 
imper.feotu.TV'/•

$?• wcmtra ullanuz.i , » 6 , 21« Pk«
3» C on t r n  .ulio<:ura. . * 6« ,'<>»
4* :.ine tntoeacftitete Rode -^ee h i  * vhry» oe tooue «$ ;. U ■ e ta u f te # 3 e l t-  

e o h r l f t  fitir k a th o liso h e  Sheologie 86 /1 9 0 4 / - : -  193*
3. . 0 »otonoati v nav e s t r  «172 -  174*
3« v h le i - Je >vr n;,, v i t t o r lo  »enoto ueveruo od. Vrevioa in  sa- 

,h od »40 od Odlne# 0 Anionu pr in# P#i>#toukman» ■*»v«nierenima i a -  
UOB pisma l  , ,. m  194V  1 •

£• , : w;:r -$y# •• - : i g ^ . r . - a o  • t;.: . _r r. • 7 r • r ,;or-_ ,
l#  ir tm e rja v a  novokr3Oencev a avesdaai b i »e u te g n ile  komu a d e ti 

prteIX jena* od tialed p riv lečena«  JPa n i  teko#J,e predstavim o s i  
o fifirljivo  podobe« če ee  Je v  Jasn i an tio h ijsk *  v e l ik i  noSi*t* 
j« , v notit od v e l ik e  sobo te  na p rašn ik  Gospodove 
po do l ;o tro j. ih  nočnih m olitvah  in  e lo v am e  i Juretu oto e r i  a l i  
dveh po polnoči do lg  o prevod belo  obleče*»ih novokr ičenoev s  
lukiOfm l v rokah dontojant tvenc pomikal i / ,  knitA.lru.ee v v e l i ­
ko centov k evli. strle t i  tiru l i t u r g i j i !  ve Jo b i lo  v  sprevodu več 
@ te  novokr Cenoev»«nor l i  n i M l a  to  prava p rav ca ta  Bimska c o  
ate. no a o n l j i t  

?• »rira. t  24* ?9 in  I s  34* 4.
3. ^rlflu .t  13* 43«
4 • *<̂ te ."* - •- •
3« .lve2.de ne pse l . j i  In  $$ve«! c rv neb- ,
G# 4 K ra lj 23*5« "RemreHi* > /  a l i  *a a su lo th ,? /hefcr« / eo a l i

sooveedja sodlaka a l i  / v e r j e tn e je /  p la n e ti  /pricieA« anda*. i e  
otier dee . ? . rje Xi /  (m eter i # .# iy i2 /  341 /48 /.

7« MArkturoe' je  n»Jave tlc jča* rdečketito  s i jo č a  svesdip v eoaveafl Ju
- >ote -. / *  oc^i. /«
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t i .  Me 71» 1 . .
• Podobno  . t  ©ob. 1 1 ,  4  /M  5 7 ,1 9 7 / $ 1:0 »«.. htnu 1 1 ,1  /10 G' ,

4 t i 3 / .

1 • ci ;‘V .  9  i r  r7  . r v r t r  ■ m  - .i.U o., v . : T  ' r e a e ,  J e
i;s  n j e g o v ih  foeeed O jf*naol d e č n i ^ i a d o l l S n i e l ,

; M l* :/ .  ->t . n?i p i s a l " • Afle« J e  n  3 u rv i d o l e ; ,k i  #
. ' v .

1 1 . v .m* t»x ,.,rrtvv  v L, t i t f  •. 'k«r.>'it.
1 2 .  1  .v o r . 4 ,9 «
i J  • - •? 4U , kB*' » 'k- ... •
1 4 .  »a’* ' . 6 , 4 i  r .  4x , 0 .
19« v»f 9 .  1 4 ,
1 6 . Ven 5 , 1 4 .
17« & tem  I n  n a s le d i .  p I  e l .
1 8 . »-Tin« .k,3o ' 1 2 ,  3 -  ?
1 5 . c r i ro .  d im 1 %  3 4 , tod,? o n d i  ;,e  b e r e š  " . . .  i n  t i k  o J j e  p r i -  

t e k i '  k J P i^ i^ v c ;  , 1 lavo*e-j nov.-2 - e n o o v , 1  ,1 0  po Sen*tu 
p r e j e l l ^ o t r . "  j l l o j j  j e  z r i  o e to e , po« 1 - v i l  vodo  1 « lo e p e tio v e  p r e -  
b ed  e n e  • . » k r i l  " ? ^ _ ~A iu r i ,a i iu b o l

, ? ■ V
t e  euc  l * i S t  e* -:-.v c21 i g l a *  " t a  J e , k i  J e  p r i '  e l  g . v o č o ^ i n ^  
rvrv^o , Je&ue - .rJU tL a i ne  l e  a v e č  e ,  r^jpvcS a  v<^o~lr.~»~jtervjo '*
/ i  J a n  $ 1  - v .  * su n  n a t o  n a v a j a  e v a n ^ e l l s t e v e  t e e e d e  n e e p r e -  

• • • . cm. 8 5 ,  :•» * I v i  t e k l e  J e  k r i  i n
v o d e .  ti ©url ; ,  • v,-, ■; ,

k e r .  T e v e d o  u v e d e n i ,  
po v o. * j om c.it . . t  ,\rv  j o  in  z • r  t l  j o .

e  r
.•*o o>.-ro • :vrf. i  ,  o; • o ,  . L.t : k j  t  ' t r  1 1 .  / .  j -

d o e ta v e k  l e t i n e *  e ; . . /
x,e ;»v v- o te-.v e k  opne t i ,  U u e  ;• i s  e l  <;l-;<5ko I n  .. p rem en  J e n e  n t n -

tl«
2 1 .  i r i s o i  v t e l o  l e s  r. s v e t i  t e m p e l j ' ,  p r l -

l jU > * v f n  v n t i o M j i ,  . t.»«•- nt. \  i u  M. t i ; ,  te c lo , ov r . t i -
O r'lJ-1  <> OlC, .. . 0  tNUtlU-OVi • - V<-= i ; i  • : Z1. V i p r  id  ©V v i l  l a -

v e je n e  ;u - i i  t tie a -<  lov< 
i.ov l i  t- v« - v /  ■ t u  < . t v o V. j i  ,,r;, o . 

i- 2 . -f U * 3 •
- 3 .  r i s  • o * . * > : 4 ..n b#
r. 4 .  ’■ U 4 , ' •

3« * - i  * ’ : •
»b .  » 2 • iv ?•’ ..» 2 j ■ 1 4 j v , G — 1 - .
. 7 .  .t i ... • f « • ur n e  v c e t e ,  dr- a n o  v e l ,  k a t e r i  =.>̂ o

b i l i  Stff-čt n i  v  v c «  . r i - j t  » M i i  k r  *< 1  v  n je g o v o  ,a r t?
■ . .  •

r.v.  z  o 34* >'9 -  39* 
i-j. ‘ o r  p. 1: •
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n r .  :-'r -noe r iv e o

JgHXT?XVE K Vol

P r ib i te  k meni v s i ,  k a te r i  ae t r u d i te  in  a te  o b težen i, in  
Jaz vati bom po i v i l  / .  t  11,2*1/• *o so  n a j ta la ž i ln e jš e  besede, 
k a r j i h  je  V a j  iz re k e l  kak v la * a r  a l i  dobro tn ik  trpečega 51oy 
več tv a« Tee pomen tega  Krle timov ega iz re k a  je  razv iden  š e le  i s  
ce lo tnega  k o n tek s te . Pr e* vsesa ne smemo p re z re t i ,  k e r je  malokdo 
o p a s i l ,  *a je  to  prvi K ris tu sov  k ra lje v s k i  m an ife s t, kakor kar e 
predhodni stavek  s "Visa mi je  i z r o č i l  moj Oče” , in  k a r p o tr ju je ­
jo  n as led n je  be«e*e» "Vsemite moj jarem nase" .

K. i)ieaknt&nn je  p rv i o p o zo ril, ae je  t a  K ristusov  k l i c  no- 
t r e n je  zvezan z oznanjevati j  esa božjega k r a l je s tv a  in  u s ta n o v it-  
v i jo  Cerkve A® eo o lee ia  91 ,176 ,2C1,218,295/, t e r  a spada v 
k o n tek st ob ljube Petrovega prvenstva /--it 16, 17-19/ in  slovesne­
ga m isijonskega n a ro č ila  apostolom , n a j uče vse narobe. / - 1 28, 
1 6 -2 0 /. Te t r i  K ristu sove  iz ja v e  eo n o tra n je  zve .»ne me* sebo j 
in  organsko spo jene z Matejevim evangelijem , k i  n a j ja s n e je  pred­
s t a v l j a  u stanov itev  Cerkve v n a sp ro tju  e fa r iz e jsk im  pojmovanjem 
a ta r e  zaveze. P rv i *ve i z j a v i  je  z a p is a l samo av .M atej k o t zn»- 
6i3.no Jedro svo jega e v a n g e lije .

lieoede vse mi je  I z r o č i l  znoj Oče" ao iz r a z  polne K ris tu ­
sove k ra lje v sk e  o b la s ti ,k a k o r  K ris tu s  tu * i p r i o b lju b i prvenstva, 
Sc b o lj pa o r i m isijonskem  n a ro č ilu  nagleda evojo vrhovno k ra­
ljev sk o  o b la s t i  "T>ana mi je  vsa o b la s t  v nebesih  in  na zem lji’* 
/i&t 2 8 ,1 8 /. To nak ladan je  polne o o la s t i  posebej p o tr ju je ,  a ao 
vae t r i  iz ja v e  re s  p a ra re ln e  in  me* eebo j zvezane. I z  teg a  B le­
d i ,  *a je  tre b a  tu d i  jarem tu k a j umevati v *r#evnl km  pomenu.

Jarem im«- v ev.pism u razen  prvotnega pomena /Jarem  vprežne 
a l i  tovorne i v a l i /  še  *vojen prene-en pomen* 1 .k ra lje v sk a  a l i  
sp loh  v lad a rsk a  /d rftav n a / o b la s t ,  n .p r .  te&kl ualomonov in  Robo­
am  o v  k ra lje v s k i  Jarem / 3  K ra lj 1 2 ,  4 - 1 4 / $  2 .  d o lž n o s ti ,  k i  Jih  
nalaga .akon / h o d i  5 1 , 3 4 / ,  posebej Jarem ozesove postave /ap* 
1 5 , 1 0 $  Oal 5 , 1  i . * r . / .

Vol so<'InčaJo, *a Jarem tu k a j /  t  11 ,2 9 / pomeni K ristusove 
zapovedi, ^ k o n  nove zaveze, K riotrnovo Cerkev, a poleg teg a  je  
tre b a  e tem v zvezi p r iz n a t i  še  d ržav n išk i pomen k ra lje v sk e  ob­
l a s t i .  « a j  Je K ristu sova  Cerkev is to v e tn a  b k ra ljestvom  božjim 
nove zaveze. K ristusovim  poslušalcem  je  b i l  d ržav n išk i pomen 
Jarma *obro znan i z  zgodovine judovskih k r a l je v .  Ker so  b i l i  Jud­
je  ta k ra t  po* rimskim Jarmom, Jim je  b ile  nekoliko  znana tu d i 
živahna rim ska d ržavn iška in  vo jaška raba bese*e Jarem* oubii*- 
gare  /p o d ja rm i t i / ,  sub iugun m itte re  /premagane sovražn ike v 
znak ponižanja i n  po*lo£nl5tva p o s la t i  po* sim bolično p o s tav lje ­
n i  JareV #  ‘ državniškem pomenu dobi b lag i Jarem tu k a j posebno
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zn ač ilen  pomen. l e  v zvezi e tem pomenom moremo p ra v iln o  ume t i  
ves g loboki sm ise l p r is rč n e  K ristu sove iz j« v e i " u č ite  ee  od ne- 
ne, k e r sem k ro tak  in  l$$ s rc a  ponižen* /K t 1 1 ,2 9 /, k i  je  ena i z  
v o d iln ih  d e l i  l i tu rg ič n e g a  češčen ja  rc a  Jezusovega.

la jav as  "Jarem je  blag in  hrene je  lahko" po besednem po­
menu brez dvoma enači jarem  in  breme tovorne iv  a l i ;  jarem , k i  
n i  bo leče ro b a t, k i  ne ž u l i ,  ne p rizadeva b o leč in  in  ra n . Vsak 
jarem tem s a n j  ž u l i ,  čim l a ž j i  je  to v o r. V grč kem te k s tu  ee  b la ­
g i  J a r e i  označuje o pridevnikom oforoetpe, v ^ a  tinskem  prevodu 
pa euave / iu g u s / t  k e r nemfiki in  S S S e ^ e k ^ ^ e v a ja l« .  p rev a ja jo  
e s la^ a S . a  la t in s k o  ouave pomeni v p rv i v r e t i  pr i j e tno,m ilo

;ršk l pridevnEK p” e ploh ne nore pom enitl^sIa^akl^A ravi 
ponen je  dobro zade t v angleškem prevodu eas^. Hovejiii nemški 
prevod r.K .^čsofia, p r ire je n  po rikevi iz v irn ik u , ima tu k a j e a n f t ,  
k a r 3e u jm a  e K ristusovim  potvarjanjem  k ro tk o s ti  /k ro ta k , eanŠR- 
m tttig /.

V kn jigah  nove zaveze ohresloo /*Jc 6 ,35 ; f i i a l j  2 ,4 ; 1 Kor 
15,39; k f 4 ,32 ; 1 i e t r  2,3i/~refi»© pomeni blag /be^dgnus/,dobro­
t l j i v ,  b lagohoten. Labi ee l e  o lju d eh  in  o Eogu, ne pa o mrt­
v ih  s tv a re h ; e>-ao k 5,30 ra b i  komparativno s to p n jo  o v in u , kar 
ee  navadno p revaja  e splošnim  izrazom b o ljš e , a  znano je ,  da je  
s ta r o  v ino  manj rezko , to r e j  b la ž j e .  Po B liž n ji  zvezi z breme­
nom b i chreo toei tu k a j moglo pom enili jarem , k i e e dobro p r ile g a  
in  ne .u l i .  io ^a  po o b lč e jh i r a b i  o osebah in  v zvezi a o re jč n ji­
ma stavkoma /V zem ite moj ja r c a  . . .  k e r oem kro tak  in  i z  s rca  po­
n ižen . P r id i te  k meni v e l  . . .  in  jn a  vas bom p o ž iv i l /  log ično  po­
meni Ja re a  krotkega,poni;;ite.g&, blagega gospodarje , to r e j  blag 
jarem . $ako je  p rev e l s lo v an sk i b lag o v estn ik  S i r i l ,  k i je  skrbno 
p a z i l ,  d* je  zadel p rav i pomen grfikege iz v irn ik a  in  duhu s l o v a ­
škega je z ik a . V tem J i r i l  k o t g en ia len  jez ik o slo v ec  na mnogih 
m estih  prekaša vse  druge p re v a ja lc e . Sov e j  s i  s lov  n sk i p re v a ja l­
c i  /te j b i ae v e č k ra t nanj o z i r a l i ,  z la t i t i  ih  n tem globoke po­
m enljive in  ogodto ra b i  je tija  m esta. Sika kor ne velja , ugovor, 
češ -"a ee p ridevn ik  bl ag ne -nore gladko r a b i t i  o jarrau* up,J la to  
v e l ja  tu d i o grfikem prldevi lk u  in  brSdC: tu d i o ar^mejokens, k i  jo  
b i l  iz re č e n  in  po navdihu »v«r uha namenoma zap isan , a  ne b i pre­
z r l i  nujne zveze ja m a  a blagim gospodarjem in  v ih a r je m ,

l e t e  iiivo sv ©so p o ž iv lja jo  tu d i besede* " /V sem ite moj jarem 
n-uc i r /  u č i te  se  od n ene, ker sem k ro tak  in  l a  eroa poni en, in  
n a š l i  boe t e  m ir svojim  dušam«" U čite  se  od mene ima dvojen g lo ­
bok peneftt 1 P o s ta n ite  moji učenc i, p r iz n a jte  me za svo jega  u č i­
t e l j a ,  >:0 Ju tra , gos, od a r  j a ” , kakor mo v a je n c i / p r i  I z ra e lc ih  tu ­
d i učenci v na šen običajnem pomenu/ v starem  dručabnem redu pri­
znavali n o je t r s  se svojega gospodarja ; to r e j  p rizn * J te  mojo go­
spodarsko /v la d a rsk o / o b la e t, moj jarem , j  je  jarem krotkega, 
ponižnega, očetovsko lju b ečeg a , m  pa o b lastn e  :m ča s tih lep n eg a  
g o sp o d a rja .2. U čite se  od mene k ro tk o s ti  in  p o n ižn o s ti. Besede 
" n a š l i  boate mir svojim  dušam" pa v grškem iz v irn ik u  o č itn o  po­
n a v lja jo  sklepno s ia e l  p re jšn je g a  s ta v k  s "Jaz vas bom p o ž iv i l" ,  
t a .  ee  na™-.« s« m ir ra b i  le ra *  a n a ^ u e la .  „  p r i v i t i  pa
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gnapaUBO, to re j po rftken in  izvirnem evangeljskem besedilu po- 
aeni LOir le to , kar je b ilo  v prejfinjem stavku Uročeno a glago- 
lom gog<lvitl./v>lov enaki mir ni -*ovolj natančen prevod grflkega 
a^gaua le treba je  polu Kati primernejši iz raz , morebiti poko j/ , 

i,ea~je povešeno# kako bomo dosegli, d* nas bo Krlatua poSivll; 
če naraieč a prejmemo ivrietUMOV jarem ln  postanemo njegovi učenoi, 
učenol krotkega. In ponižnega u č ite lja . Krlotueov jareii pa sprej­
memo, ko o e v. krstom postanejo d ržavljrn i Kris trus ovega krni j  ec tv a 
nove aaveae, udje njegove Cerkve, deležni njegovega c^reSenj«, 
vVje m  bra tje  K ristusovi, oživljeni po »vetih zakramentih, po­
sebno po aVeBefinjem teleeu krvi ln  te leea Kristusovega* Saj 
Cerkev »■ riatuuove be?»edes"Pribite k meni vel . ln ja« vas bom 
posivil" nav&dno umeva o a v . e v h r l t i j i .

5o nam zasije  Se jasneje, Če vee gledamo v lu č i prvega Kri- 
etueovega kraljevskega manifesta. K ralji nakladajo podložnikom 
jarem evoje ob lasti ln  smoga držama bremena# Podložniki morajo 
s l u t i t i  in  no eitl bremena, da k ra lj tam bolj u trd i in  povzdigne 
svoj presto l, »vojo obluet, moč, a i j a j ,  veličanstvo. Res da v prar 
v i demokratični *rže.vi državljani o e poln jev an jem evojlh držav­
ljanskih  flolSnoetl, t# j .  če zvesto nosijo *n“,avn« bremena in  ja­
rem, s lu ž ijo  tudi eebl in  svo ji blaginji# 5oda že sam ls rae  jarem 
pomeni, da podložniki s lu ž ijo  predvsem vladarjem, kakor tu*l to­
vorno živ inče s j«mom ln  tovorom s lu ž i in  k o ris ti gospodarju#
K ris t uti ov jarem p- je  blag, uslužen, v k o ris t, tolažbo in  notra­
njo srečo  podložnikom* jarem ,ki ne ž u li, breme, ki ne tež i in  ne 
u tru ja , nnp^k po iv l ja  m  osrečuje# Kristus je blag in  usniljen  
gospodar, kr o tak , p ea len , 1 judojtll, človekoljuben, k ra lj ,k i  v ia - 
vmuevanju svoje kraljevske oblasti ne ičče  ovoje k o r is ti ,  ampak 
le  blaginjo 1» urefto svo jih  podložnikov. Y njegovem kraljestvu  
vla^a popolno bratstvo ln  enakost. Kristusovi podložniki so doma­
čini bo j i  /: .f  5>,19/, otroci bo: j i ,  b ra tje  Kristusovi, udje skriv­
nostnega Kr is  trnovega teleea# Kje b i n*Sll takega k ra lja  in  goopo- 
darjal Kehote se  spomnimo premisi J ovr.r. ja  s v .Ignacija o dveh aa- 
stavah.

fes notranji kontekst in  celotna zveza odločno potrju je in  
globoko pomenljivo osvetlju je  kraljevski manifest o blareir. jarmu 
in  lahkem državnem bremenu krotkega in poni'nego k ra lja , ki osre­
čuje srca svojih podložnikov. lo to  potrju je p o d o b n o st e starodav­
nimi kraljevskimi m anifesti, dorodno t  je  to lika , dn j e ruski brez­
božni znanstvenik R.J.Vlpper na n je j zasnoval dokazovanje,6e§ *& 
je svojstveno značilni evangeljski 1 str ek pccnet po Plutarchovi 
/ l a  prve polovice 2 .atol#po >r#/ zgodbi o Theseju, uetenov!telju 
Aten# Kakor Krlatua kliče* *T>eur l t e  pantee leo -  o eni pri i t e  vsi 
ljudje" A o »ilk oveni® h rla t# llte ra tu ry  * lad. Akademije neuk MSI 
1946, atr#247/# - ov j e takemu akademiku je  te  podobnost dokaa, de 
b o  evangeliji n a s ta li Sele v 2«polovici 2#ato lstja in  da b o  evan­
g e l is t i  marljivo Š tud ira li in  poenemall P lu t a r h e , potem pa evangelJa 
eke zgodbe po rah la to risa o iji p re s tav ili nazaj v začetek l .a to le t -  
ja# kam pa ta  podobnost po trju je , ln  osvetlju je , dB ime pomenlji­
v i k lic  Kristusove ljubezni res značaj kraljevskega manifesta, da
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je  t o r e j  njegovo k ra lje s tv o  k ra ljo v  - je  ponikne in  f lo b ro tljiv e  
l ju b e z n i ,  k ra lje s tv o  ponižnega in  k ro tkega S r  Pa# poni/,no k r« - 
Ijpvako  lju b ezen  Je K ris tu s  naaom o razodeval In  poudarjal* ko 
je  ;xri za* n ji v e č e r j i  umival noge o v o jin  učenoem /J a n  13» 4-16/* 
in  ko Je n« k r i 3» um ira l «a očreSenje ttlcveštve* $o ponižno po- 
S rtvovalno lju b ezen  Se ve*no n a d a lju je  v d a r i tv i  sv*maže in  v 
a v e t i  e v h a r is t i j i*

Ponižni in  u s lu žn i značaj ovoj ega k ra lje «  tv« in  vsakega 
preA stoJniŠ tva ▼ n jen  je  K ris tu s  n a g i b a l  v oč itno  nameravanem 
n a sp ro tju  e p re v z e tn o s tjo  o b la s tn ih  f a r iz e je v ,  k i  n a lag a jo  te ž -  
ka in  neznosna bremena ljuAem na raste, a sami j ih  nočejo n i t i  
prem akniti /  t  23,4/* Sako ao f a r i z e j i  ob te« ev a li fee s i c e r  te £ -  
k i  j  a r  etn to re  zaveze, k i  ga n i t i  a p o s to li  n i t i  n j ih  o č e tje  n i -  
eo mogli n o s i t i  /ApA 1 5 ,1C/. Prav za rad i teg a  o č itn eg a  n asp ro t­
ja  e a ta ro  zavezo in  a fa r iz e js tv o m  je  te  b<me*e z a p isa l e^ino 
e v a n g e lis t  a te  J ,  k e r Je sv o j e v a n g e lij namenil predvsem JuAom* 

N ekateri /n*  pr« komentar v  ruskem zborniku Tolkovaja b ib l i ­
j a  V l i l ,  u t r * 224/ opozarja jo  na ukazovalni poudarek besede fou to  
/ t .  j .  semkaj k m en i!/ v n a sp ro tju  o k ro tk e jš im  e rch e te  / p r i b i t e / .  
A sepeve* ovalnos t  tu  n i  p re s tro g a , marveč o č e to v a ^ ™  a J s t o j i  
i s t a  be e-’a tu-*i v grškem prevodu Ps 33,12* P r ib i te ,  o t ro c i ,  po­
s lu š a j t e  mo* Kos pa Je , <ta Je *eu to » k ru š ljiv o  tu * i a naglasom 
k ra ljev sk eg a  m an ifes ta , kakor je  razv idno i z  Thesejevega ra zg la ­
s a ,  fuA i boso^ioa v s i  sv en i mogočno* A kakor je  K ris tu s  p r i  A r in ­
g ih  i r i l ik a h  v s v o jih  is j?  v©h in  A ejcn jih  čudovito lepo  s p a ja l  
kr& ljevsko oblati t  in  očetovsko lju b e z e n , v l^ s r e k o  odločnost in  
valužno peaiSnout in  krotkos t ,  tako Je obe Je s* ruM l in  p oudaril 
s l a s t i  v  tern ljubečem  to laž iln em  klicu*

Kako pa aort? b i t i  K ristusov  jarem tako b i-g  in  l th e k , kc je  
i s t i  i< ris tm  revno g o v o ril o ozkih v r a t ih  in  te č n i p o ti v Kiv­
ijem Je /  t  7 ,1 4 / in  <i k r iž u  na rnmnh sv o jih  učencev / l  t  10, 38/7 
j$Ti«tuyov Jarom Je kakor smo v id e l i ,  b lag  in  lahek  v p r in e r l z 
neznosnim i kremeni u ta re  envese* N o tra n ji ra z lo g  te  to la ž iJ lv e  
lah k o te  p« Je o b iln a  m ilo s t  božje  nove zaveze, k i  K ristusove 
učeno© nav**jf* a boš jo  lju b ezn ijo *  Kri« tua AtVSe sv o jih  učencev 
navdihuje o ovojo l ju b  osni Je , k i  ne č u ti  bremena, marveč l ju b i  
tustl tru-* in  breme, a e v e s e l i  t r p l j e n j a ,  kakor p r ič a  zgle* apo­
s to l a  Jr a v l? , av* Janeza k v an g e lia ta  / ’V ten  je  božja  lju b ezen ,* «  
s  poln ju  Jeno njegove sapove^i* in  njegove zapove*! n iso  težke*1 1 
Jen 5 ,3 /, nauk e v .Avguština A e ra o  7,2 in  3 i*A r*/ in  sgleA mno­
gih svotmikov, / C i t a t i  p r i  Kn»benbauerju -  Merku/,

jaoKjo ljubezen Kristusove častimo preAveea v pobožno«ti c r -  
ca Jezusov e^R, Ari*. tikove boa e* e* "*ri«”i t e  k meni v s i * .. in  ja s  
vas bom poživil* Učite so  o* mene, ker sem krotek in  i s  s rca  po­
nižen' so po p ra v ic i  enr. Izmet* v o d iln ih  m isli pobožno«ti ^re» 
Jezusovega* i s  te  poUužnosti je  v zk lilo  g lo b lje  pojmov p. je Kri­
ti tun ovega bogjega k ra ljevan ja  in  litu rg ič n o  praznovanje K ristusa 
Kralja* uoAemo kato liško  češčenje v ro a  Jezusovega in  K ristusa 
K ralja  se  to re j prekrasno ujema E naJto lažilnejS irai Kristusovimi 
beeeAami, čeprav eo vern ik i o tem premalo poučeni* Nedvomno bo



5 -  178 -

t»  p r i l ju b l je n a  k a to l iš k a  polfco&noat to l ik o  g lo b l je  in  sa  vesreko 
k iv i  j  en je  uC inkovite Jf r ,  k o lik o r  b o lj ee  bouo kam e-0 a l i  te  neiss-* 
Čxpno globoke ssveze«

SatenSno raalago gl# knebentotter^” -ez-k, Conentarita* In  «v« 
eeom-*ia?i • • 3» /1MŽ/ 5K  »"‘̂ $5*8 navaja razlage ev»
očetov in  a tai'e Ji 11;. elose^etav#



-  179 -

I>r* Stanko Cajnkar

Y S P O M I K  

DOKTORJU ALK. U UoKfllClUKU

GOVORIL TOR .STANKO CAJNKAR »A SEVI PAK.SVBTA 
TBOLO. KE FAKULTET E ONE 31.MAJRCA 1952.

V Sasu, k i  bo p re še l v  zgodovino slovenskega k a to lišk e g a  
l ju d s tv a  k o t zadnje razdob je  ž iv l je n ja  edine slovenske držav­
ne teo lo šk e  f a k u l te te ,s e  je  p o s lo v il od nas eden n je n ih  n a j­
eš ta r e  j š ih  in  n a jb o lj  zaslužn ih  p ro fe so rje v , p r e la t  d r .  Aleš 
U S e n i d n i k s  n jen  v eč k ra tn i dekan, b ivS i re k to r  l ju b ­
lja n sk e  Univerze, eden prv ih  članov Slovenske akadem ije zna­
n o s t i  in  um etnosti, p i s a t e l j ,  f i lo z o f  in  u redn ik . Ti n a z iv i 
ne morejo i z r a z i t i  ce lo tnega pomena US en i Čelikovega Ž iv lje n ja  
in  d e la  za slovensko k a to lišk o  k u ltu ro , k e r samo ra h lo  naka­
zu je jo  obseg in  v e l ič in o  teg a , k a r je  pokojnik v d o lg i dobi 
evo jega ž iv l je n ja  u s tv a r i l .  Tudi n i  mogoče na ta k i  ž a ln i  s e j i ,  
kakor je  naSa današn ja , k i  ae v rč i  l e  nekaj u r  po s m r ti ,  po­
d a t i  ce lo tn e  e l ik e  o d e lu  um rlega. SBj  n i  dvoma, da je  S la 
ž iv i  jenska po t d r.A leša  USeničnika sk o z i dobršen de l naše  n a j­
b o lj razg ibane in  seveda tu d i n a jb o lj  usodne zgodovine slovenske­
ga naroda. P r i  tem dogajan ju  smo e io e r  tu d i ml so d e lo v a li,v sa k ­
do po sv o jih  močeh in  v  področju , k je r  je  ž iv e l ,  vendar pa se  
je  v zmedi časov že m arsikaj iz g u b ilo  i z  našega spomina in  ča­
ka na sp re tn eg a  zgodovinarja , da bo i s  ra z tre s e n ih  osebnih spo­
minov mnogih l j u d i  in  i z  zap isan ih  besed z g ra d il  pravo podobo 
moža, k i  ee je  v č e ra j  dne 30. maro® za vedno p o s lo v il od n a s .
»ato  ne bom ra z g r in ja l  pred vami podatkov njegovega zem eljske­
ga romanja od ro js tn e  h iS e do t e - l e  s t a r e  zgradbe, k i  je  b i l a  
zadnja l e t a  dom njemu in  n a š i  te o lo šk i f a k u l t e t i .  Tega b i ne 
s t o r i l  n i t i  v prim eru, da b i imel pred a Bbo točne podatke o n je ­
govem ž iv l je n ju  in  ^ e lu , k e r ae  zavedam, da k o t n jegov i sode­
la v c i  na istem  zavodu po v e l ik i  v e č in i o ve era tem več v e s te ,k a ^  
kor pa ja s  sam, k i  mu nisem b i l  n i t i  učenec n i t i  ko lega . Pre­
p ričan  e era, da bo kdo izmed nas v našem Zborniku obširno  sp re ­
g o v o ril tako o njegovem ž iv l je n ju  kakor o v re d n o s ti in  pomenu 
njegovega d e la .

Ko govorimo o m rtv ih , pravimo, da o n j ih  n i l  n i s i  bene. 
iT i znam, da sem ee  8 e l  e danes, ko sera i s k a l  beee<$ in~raisli"" za 
t a  ž a ln i  se s tan e k , v p ra š a l , k a j je  p rav i sm isel teh  besed. Na­
vadno smo ga pač tako to lm a č il i ,  kakor da je  o m rtv ih  tre b a  go­
v o r i t i  samo v hva lospev ih , a l i  pa v s a j  tako , da se  s l a b o s t i ,
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napake in  gfcaote ne omenjajo« Pa e e ml dozdeva, da to  ne more 
b i t i  p rav i sm ise l navedenih besed« P ra v iln e je  b i b ilo*  ako b i 
r e k l i ,  da je  o m rtv ih , prav tako kakor o S iv ih , tre b a  g o v o r it i  
Mene, dobro, po p ra v ic i ,  8 veo isk re n o s tjo  in  seveda tu d i i s  
duha n a jv e č je  zapovedi, k i  Je zapoved l ju b e z n i ,  kakor v e l  ve­
mo« damo tak a  ra z la g a  je  v sk ladu  z dejstvom , da postane vsak­
do e trenutkom  ovoje sm rti drobec vsesp lo šne  zgodovine, $a pa 
no ra  povedati vee po p ra v ic i in  re sn ic i«

P rep ričan  aem, da bo vsakdo, k i  v e , kako je  odmevalo Uče­
n i  ČRlkovo ime v s r c ih  s lovensk ih  k a to ličan o v , g o v o ril o njem 
tak o , da bo re s  bene, dobro, p rav ilno  in  a l ju b e z n ijo  poveda- 
no« (Sega n ače la  s e  bo moral d r ž a t i  tu d i  v  p re so ja n ju  t i s t i h  
v p r »San j ,  k i  j ih  bo aara a ozirom na ra zv o j dogodkov -  morda 
drugače to lm a č il, kakor pa je  to  s t o r i l  p ro fe so r, f i lo z o f  in  
ideo log  dr.A leg Ufteniftnik«

S večanost, kakor, je  nača današn ja , lahko g re  mimo podrbfc- 
n ih  in  k r i t i č n ih  &&&$• neposredno po s n r t i  Je mogoče povedati 
l e  to ,  kar Je n a jb o lj  v idno , v tren u tk u  vzvišeno nad vsako d i­
s k u s i jo ,  za umrlega k o t Človeka in  m isleca n a jb o lj  značilno«
Med temi v e lik im i in  Jasnim i potezami Učenlčnlkove človečke po­
dobe Je na prvem mestu njegova duhovniška vnema in  gorečnost 
za č a s t  božjo« Ta ek rb  za prvenstvo božjega v ž iv l je n ju  posa­
meznikov in  človečke družbe je  b i la  tako ž iv a , da s e  Je ko t 
n e iz b r isn a  stigm a v t i s n i l a  v v se  njegovo delo« Morda je  ravno 
v tem tre b a  lo k a t i /m  slogov/ vzrokov za nerazum evanje, na ka­
te re g a  Je UčeniČnikovo delo  n a le te lo  p r i  mnogih nač ih  k u ltu r­
n ih  de lavc ih  -  kakor Je b i l  na prim er p i s a t e l j  Ivan Cankar -  
k i  n iso  tako Sivo kakor Učeničnik in  n jegov i p r i j a t e l j i  č u t i­
l i  po trebe po p reobrazb i vsega nagega ž iv l je n ja  i z  v re lo ev  ve­
r e  in  krSčanske k u ltu re«  P r ,  AleS Učeničnik Je b i l  k lju b  dru­
gačn i ob lek i ze lo  b l iz u  redu , k i  je  z a p isa l v sv o j program mak- 
simos Omnia f*d maioreia Del g l  or lam, To je  b i lo  č u t i t i  tu d i v  
debatah , k i  so  m o ta le  v kato liškem  taboru  ob ra z n ih  v p r o ra n jih , 
g lede  k a te r ih  nismo b i l i  v a l  is te g a  mnenja«

Kar Je d a l je  prav tako vidno in  vsem znano, pa tu d i od 
vseh priznano , to  je  ogromno znan je , k i  e i  ga Je p r id o b il  pro­
fe so r  Aleč U šeničnik v teku  sv o jih  le t«  Me moren p oveda ti, a l i  
j e  obseg teg a , k a r e l  Je dr« UčeniČnik a svojim  duhom o sv o ji l  
in  k a r je  v t e j  a l i  oni o b lik i  posredoval drugim, b o l j  sod geni­
a ln o s t i  e l i  b o lj  uspeh p rid n o sti«  D ejstvo  samo Je pred nemi v 
v s e j  s v o j i  v e l ič a s tn o s t i  in  pomembnosti« M islim, do Je prav ta  
im lv e rz iln o e t znanja vzrok nekakšne pcveodpriču jočnoati Uš en i 5- 
nikovega duha v kato liškem  verskem in  kulturnem  dogajan ju  na 
slovenskem , Kdor ima tako  o bd im o znan je . Je sk o ra j nujno men­
to r  vseh in  vsepovsod navzoč, k je r  s e  k a j sn u je  in  u s tv a rja«  &a~ 
to  k lju b  v se j z e e b in l skrom nosti s r e č u je jo  njegovo ime sk o ra j 
v vseh re v ija h , zborn ik ih  in  č a so p is ih , k i  označujejo  prvo po­
lo v ico  d v a jse teg a  s t o l e t j a  na Slovenskem, So isk a n je  enega s a ­
mega človeka, to  za tekan je  k re šitv am  enega samega f i lo z o fa  in
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Ideologa je prav tako dokaz za človekovo moralno ln in te l  ek tip­
alno veličino, kakor je z druge stran i trdna posledica majhno­
s t i  naroda in revnosti njegove kulture.

Oh spominu ne velike može žrtvujemo minuto svojega časa 
in ga posvetimo spominu na njihofco živ ljenje in delo. <ie hi ne 
b ila  ta  minuta lc  simbol z& nekaj drugega, če hi ne b ila  poziv, 
da se a vsem spoštovanjem vglobimo v delo in napore človeka,ki 
se ga spominjamo, hi b ila  rea prazna vljudnost, ki vsebuje več 
brezbrižnosti in omalovaževanja kakor pa hvaležnosti in ljube­
zni. Kot duhovniki se svojih tovorilev spominjajo drugače, ker 
vemo za m isterij daritve in zr blagoslov molitve. Zato včasih 
gele ob smrti začlteno z  njimi svoj t ih i  dialog pred obličjem 
Večnega. Ko prestopi prag večnosti, ee nekam bolj Sivo zavedo, 
da nam je b il dober in da mu moramo b i t i  hvaležni za ve e, kor 
je s to r i l  * nas in za druge. Zato vas ne bom pozval, da bi se 
spominu nn pokojnega dr.Aleše Učeničnika oddolžili z enominut­
nim molkom. Vem, da boate e to r i l l  mnogo več. Zamislili ee boete 
v bogastvo njegovega dela in  o e boe te  ob njem u č ili  vneme in 
ljubezni. Vaše tihe  miali bodo spremljale njegovo dušo pred pre­
s to l Najviftjega, k jer oe je njegovo iskanje resnice kakor upra­
vičeno upamo, Se spremenilo v aaveet sreče, ki ne mine. Saj ga 
je »prejel l a t i  Kristus, katerega kraljestvo je hotel S ir i t i  
po slovenski zemlji. Kakor njegovemu u č ite lju  sv.l'omažu, je bi­
lo rečeno lahko tudi njemui Bene de me eo ripe ie ti.
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D r. v ta^ko Cajnkar

T 5 P O fi$ I  B 
DOKTORJU FRAHOBTU USmCBIKU

O OVČKI L PR.3TASK0 CAJiiKAR HA ALBI SEJI 
?AK*oV .TA tE0L.FAKlU.SL2E )BE X?. AKULA 1952.

Rože, k i smo jih  polom ili na grob dr.A leča USenlčnlka# 
se  Se nlao dodobra peeuillle, ko bo d o b ili g ro b arji naročilo« 
da naj skop lje jo  grob fie sa b ra ta  Franceta« $a nenadni odhod 
neposredno po sm rti ralajSega b ra ta  nam bo oba USenlčnlka Se 
b o lj povešal v enoto« k i je  n ič  več ne bo rasd e ja lo . Kakor 
e ta b ila  eno aree In ena duša ves Sas svojega zemeljskega ro­
manja« tako boe ta  združena tud i v sv o ji smrti« Zato bodita tu ­
d i kot zvesta b ra ta  preSla v zgodovino slovenskega verskega 
in  kulturnega ž iv ljen ja«

Ko gre sa v e like  l ju d i  -  In b ra ta  USenlčnlka ste. to  brez 
dvoma b ila  -  omamo is k a t i  primer in  podob tud i v tako vzviše­
n i in  v e lič a s tn i znanosti« kakor je  astronomija« Zvezdoalov­
c i pa govore o ogromnih svetovih, k i nekje v nedoumljivih raz­
daljah , nekam tako tovariško in  zvesto nadalju je jo  svojo pet 
po božjem veso lju , kakor s ta  se  b ra ta  USenlčnlka zvesto in  
s ta ln o  držala drug drugega, k ro ž ila  okrog neke skupne točke, 
kakor delajo  to  zvezde, k i eo jim astronomi nadeli ime "binar­
nega sistem a", drug drugega raz sv e tljev a la , drug drugemu da­
ja la  oporo a svojo duhovno težo In s ta ln o s tjo , drug drugega 
nase p rik lepala  in  končno tud i drug ob drugem ugasnila« Prav 
kakor te  ve like  daljne  zvezde s ta  b ila  obe v e l ik i ,  samostoj­
n i osebnosti, neodvisni druga od druge in  vendar tako sorod­
n i ,  da s ta  ee svetu  ja v l ja l i  kot nerszdrušna ce lo ta , kot ena 
sama velika  duhovna s i l a ,  izv ira jo ča  i s  skupnega te ž išč a , la  
energ ije  neskončno modrega Boga samega« Tu n i  Slo za kroženje 
p laneta okrog sonca, ker nihče ne b i mogel povedati, komu gre 
vloga sonca, n i Slo za oddajanje in  izžarevanje izposojene 
svetlobe, za ognjeno sred išče  in  za mrzlo gmoto, k i ima svojo 
bomo toploto  od drugod« lo  je  res za dve v e l ik i ,  s ta ln i  
zvezdi, za dva v e lik a  samostojna svetova, oba sv e tla  in  polna 
božjega ognja, oba odvisna le  od zakonov, k i so po božji vo­
l j i  v eza li oba in  oba d e la li  svobodna in  samostojna. Res je , 
da morda n is ta  b ila  enako v e lik a , morda tud i ne enako sv e tla  
in  to p la , toda to  v e lja  tud i za t i s t e  daljne zvezde, o kate­
r ih  p rav ijo , da se  k ljub  neodvisnosti lo č ijo  po sv o ji te ž i ,  
po barvi svoje svetlobe in  seveda tud i po to p lo ti ,  k i jo iz ­
žarevajo.



Če to  mora* se d a j v t e j  neraad ružn i en o ti dveh v e l ik ih  
duhovniških in  znanstvenih  o sebnosti h o te l i  l o č i t i  posebno®ti 
ene od l a s tn o s t i  druge, to  s e g l i  lahko po ra sn ih  oznakah, k i 
to  b i l e  morda vae ne sv o j nač in  p ra v iln e , Čeprav to  seveda 
nobena ne povedala vsega in  tu d i  ne dovolj dobro« Slo je  za 
zvezo prakse in  C is te  te o r i je «  Lahko pa b i tu d i  r e k l i ,  da ee 
je  eden p o s v e ti l  f i l o z o f i j i ,  d rug i pa t e o lo g i j i ,  čeprav v s i  
prav dobro vemo, da je  t o l  f i lo z o f  izredno  dober teo log  in  da 
je  teo lo g  vedel o f i l o z o f i j i  mnogo v e8 kakor je  nujno potreb­
no« če  upoštevamo simanjo d e l i te v  d e la , kakor s t a  jo  sama i z ­
p r ič a la  pred svetom, potem n i  dvoma, da oe je  eden p o sv e til  
č i s t i ,a b s t r a k tn i  r e s n ic i ,  d rug i pa je  e svo jim i d e l i  r a z la g a l ,  
kako b i  mogla n a jč i s t e j š a  in  n a j ja s n e jš a  r e s n ic a ,  o k a te r i  je  
a v e t d o b il sp o ro č ilo  n aravnost i z  b o ž jih  d a l j ,  o s v o j i t i  č lo ­
veška ero a  in  n a r e d i t i  i z  so lzn e  d o lin e  našega sv e ta  k r a l j e ­
s tv o  božje , k i  pomeni s re č o , m ir in  s ta ln o s t«  '»ato bosta  bra­
ta  U šeničnika o s ta la  nekakšen simbol« S svo jo  b ra tsk o  lju b e z ­
n i jo ,  s  svojim  skupnim delom kakor tu d i  z d e l i tv i jo  nalog  bosta  
Se poznim rodovom slovensk ih  k a to ličan o v  dopovedovala, da se  
n ič  v e lik eg a  ne da z g r a d i t i  b rez sodelovan ja f i l o z o f i j e  in  teo­
lo g i je ,  brez trd n e  zveze č i s t e  id e je  in  ž iv e  prakse« Ta lo k  od 
f i l o z o f i j e ,  k i  s e  mora u k v a r ja ti  a vsem človeškim umskim isk a ­
njem in  ne sme n ič e s a r  s p re g le d a t i ,  pa do p a s to ra ln e  te o lo g i­
j e ,  k i  d a je  zad a ja  navod ila  za uspešno S ir je n je  re sn ic e  o Bo­
gu in  od rešen ju , k i  nam jo  b i lo  dano 90  K ris tu su , v k lju č u je  
prav za prav v se  f i lo z o fs k e  in  teo lo šk e  d o k tr in e , vse p o tr ju ­
je  in  vse  veže v ce lo to  enega samega b o š je -k re lje e tv e n e g a  id e ­
ala« Tako b i  lahko r e k l i ,  da a ta  b i l a  brp.te. Ušeničnike nekak­
šna f ilo a o fsk o -te o lo S k a  Sola v majhnem, ovojovretna teo lo šk a  
f a k u l te ta ,  posebna duhovna akadem ija, k i  j e  m la jš i  duhovniški 
rod u sp o sa b lja la  a& delo  na znanstvenem področju in  v dušno- 
p n a tire k i  p ra k s i . Tako končno n i  čudno, da s t a  im ela tu d i p r i  
vodstvu o f io ia ln e  teo lo šk e  f a k u l te te  važno besedo, ne samo ta r  
k r a t ,  ko e t a  o p ra v lja la  fu n k c ije  dekana a l i  r e k to r ja ,  ampak 
tu d i  te d a j ,  ko o ta  p r ih a ja la  v zbor p ro feso rjev  a l i  pa v pre­
dava ln ice  pred sv o je  s lu š a t e l j e  l e  z od liko  evojega znanja in  
samo e pravicam i p re d a v a te lja . Morda je  tu d i to  nekakšen sim ­
b o l, da govori zad n ji dekan državne teo lo šk e  f a k u lte te  na spo­
m inski sv ečan o sti ob p r i l i k i  sm rti n jenega prvega dekana« Ue 
je  sim bol, n i  l e  znamenje sp lo šne  n e s ta ln o s t i  č lovešk ih  ustanov, 
temveč Se b o lj  znak boam o s t i  in  k ra tk o tr a jn o s t i  e lov  enakih ku l­
tu rn ih  u s tv a r i te v  posebej,

ti p r ičo  teg a  se  ral Se b o lj  dozdeva, da je  usoda bratov  Pše­
n ičn ikov  podobna usodi dveh drugih b ra tov  -  duhovnikov, k i  s t a  
o d šla  po zasluženo p la č i lo  že pred več kakor t i s o č  l e t i ,  Mi­
s lim  na sv e ta  b ra ta  C i r i la  in  Metoda, Ta v e l ik i  b in a rn i s is tem  
izredno  s v e t l ih  zvezd na nebu slovanskega sv e ta  in  k a to liš k e  
Cerkve je  v  marsičem p ro to tip  te g a , k a r s t a  b i l a  b ra ta  Ušenič- 
n ik a . » v e t i  C i r i l  n o e i ponosno ime f i lo z o fa ,  s v e t i  Metod je  ve­



l i k i  dučni p e s t i r  s lovansk ih  rodov, v e l ik i  p&stor&lni teo log  
in  u č i te l j«  Tudi ta  veliko, sv e tn ik a  s t a  sam osto jn i o seb n o sti, 
obe s t a  neodvisna m isleca , drug drugemu enakovredna« Oba kro­
ž i t a  okrog skupnega božjega tež iččst, toda vsak ima svojo  lu č , 
ie ža rev a  svo jo  to p lo to  in  za s led u je  svo jo  pot« Tudi konec nji*- 
nega d e la  je  ra h lo  podoben večeru  ž iv l je n ja  b ra tov  USenični- 
kov. IJareikej n i  o b v e lja lo  k |ju b  n a jb o ljS i  v o l j i  in  r e s n i  pro­
gnozi. Kekaj je  zav rge l tok  zgodovine, drugo je  u n ič i lo  n a - 
sp ro ta tv o , m arsikaj pa je  zaupano učencem, k i  bodo n e s l i  v 
a v e t  n june id e je  in  n jun  pogum, kakor so  to  n a r e d i l i  C ir i lo v i  
in  Metodovi u čen c i.

Kakor v i d i t e ,  sem g o v o ril l e  o b ra tih  U Seničnikih, o 
F rancetu  e ara en sk o ra j nič« Zato imam samo eden izgovor, k i  p& 
me o p ra v ič u je . F rancetu  TTBeničniku b i  b i lo  to  b o lj  l ju b o , ka­
kor beseda o njem samem«

Kaj v m iru počival



D r, Vinko očnik

o vv^l^Vi IV-t>L; a

Popel prejme u io e r  po božjem pravu vrhovno e t t a i t  v ^ e rk v l ,  
toda božje prnvo samo n i  niG o d re d ilo , n k a te r i  n ač in  se  izb e - 
r e  in  d o lo č i n o s ile c  prvenstvu; prepuščeno je  to r e j  <£erkvi, da 
eatta ukrene, kakor c e j i  zdi prav in  potrebno« Zato n i  čudno,da 
so n a č in i p o s ta v lja n ja  Petrovega n asled n ik a  b i l i  v ra sn ih  časih  
dokaj r a z l i č n i .

i ia jb o lj  ob iča jen  iitxčin je  b i la  v o l i te v ;  n je j  b o  v  teku s to ­
l e t i j  papeži p o s v e t i l i  vco pozornost in  sk rb  /V ecan tle  apoet e l i ­
ca e -oflia l«odste,vek/e V o lilo  p pa p e ta  -  kakor druge Škofe -  
v n & jsta reJS i dobi rimako duhovništvo in  l ju d s tv o ; a l i  zgodaj 
ao e e z.-j.Seli vmeSavati v v o l i te v  krčč. Jinki c e te r  j i ,  z l a s t i  če je  
b i l a  dvourna rJLi & oom a, zh n jim i g o tsk i k ra ljfc , potem c a r ig ra js k i  
c e s a r j i ,  v Rimu rnsmem rosne plemiSke s tra n k e  in  končno nemSki 
k r u l j i  k o t sapR<$norii:aBkl čeber ji«  li& jbolj je  Petrova s to l i c a  b i­
l a  odvisna od plem lSklh s tra n k  v 9 . in  s l a s t i  v 1 . p o lo v ic i 10«eto l» , 
od sapadnorimslcih c e sa r je v  pa v 2 ,p o lo v ic i 10s l a  v 1 1 .s to le t ju «

D a s i  v p l iv ,k i  ao ga cvetovr.jak i izv«, j e l i  na v o l i te v  papežev, 
n i  b i l  vedno v Škodo ce rk v i,$ e  P& cgreBel njeno neodvienoat,®  sa­
m osto jnost, pravno popolnost; za to  oo pepeftl, k i so s e  zav ed a lii. 
svo jega poloSe jn in  sv o je  dolEnos t i ,  d e l a l i  m  to ,d a  ee v p liv  sve- 
tovnjakov i z l o č i ,  kako je  čyram*ohue /498 -514 / na rim sk ih  skup­
ščinah  499 m  502 ia d u l p rv i zakon o v o l i tv i  papeža, po katerem  
ec b i l i  ev e to v n j-k i od ©edelov n ja  po poln one iz k l  ju č e n l; ta  za­
kon jo  moral na la te ra n sk i ekupččin i 769« ponoviti S te fan  I I I«  
/768-72/ld. je  Če dodal , da sc  ima pave* v o l i t i  i z  v r s t  rim skega 
duhovništva« nekoliko d a l je  je  Sel Mifcol&j XI, /1 0 5 8 -6 1 /, k i  je  
na lh te rv n sk i skupšč in i 1C59. « a lo v i tira odlokom ,lV imenu G ot; po­
dov v o li te v  papeta p r id rž s l  . lom« P a s i ae t a  odlok n i
tak o j uvel Jk v 11, a o ncvadnl duh ovn ik l, lju d s tv o  in  c e s a r j i  oCesom 
z g u b ili  vsak čele:: na v o l i tv i , t a k o  da je  A leksander 1 1 1 ,/1159 -S l/ 
mogel na 3 , lateranskem  cbčnea zboru 1179» dokončno d o lo č i t i !  vo­
l i  vrv? p rav ica  g re  izk lju čn o  kardinalom  in  s<« ve ljavno  iz v o li te v  
je  potrebni;, d v o tre tj in s k a  večina« J tem je  b i lo  iz rečen o ,d e  ee 
m anjšina ima p o d re d iti  v e č in i in  da so  potemtakem ra zcep ljen e  
v o l i tv e  nemogoče,

Aleksander I t .  Je u s tv a r i l  trdno podlago,na k a te r i  so n je ­
govi n a s led n ik i mogli d a l je  z id a t i ;  Kov® odredbe o v o l i tv i  pape­
ž a ,k i so b i le  izdane po A leksandru I I I « ,  bo s ic e r  dokaj Š te v iln e , 
a v sebu je jo  a-.:':o p r i t i ' i n o s t i ,  Tako je  Gregor X./1 2 7 1 -7 6 / uvedel 
konkleve, J u l i j  11« /1 5 0 * 1 5 /  o n ev e lJav il jv e to tru tv e n o  /a im on i- 
s t i č n o /  iz v o l i te v ,  r  ,vel IV, /1555 -  59/ prepovedal dogovore in  
r a s  rave o v o l i tv i  novega papeža 5e za Sivega, Gregor XV,/1621 -25 /
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o d re d il  ta jn o  g lasovan je  / t io ru tln iu n /  in  p r ie to p  /acee.»aua/$
P i j  IX# /1846-78 / in  Leon XXIX# /1878-1905/ s t a  iz d a la  poseb­
ne odredbe ca v o li te v  pupeža v iz re d n ih »61»to  izjem nih oko li­
ščinah#

V iro v ,k i uo v seb o v a li odredbe o v o l i  tv i  p ap eča ,je  potemta­
kem b i lo  p re c e jšn je  Š tev ilo#  Vse te  v i r e  Je P ij  X. /1903 -  14 / 
staral*pregled l , n j l h  nek te re  oc-redle u k in i l  a l i  p o p ra v il, vso 
tv a r in o  sestavno  u re d i l  in  o b ja v il  & k o n s t i tu c ijo  Vacante bede 

poetoliO a z en« 2%<1eo#13G4# Nekako 11 me eoev poprej Je odpra­
v i l  zad n ji os tanek državnega aodelov .nja p r i v o l i tv i  papeža a 
k o n s t i tu c i jo  CoiiUBiavsura nohik z dne f # j a n .1904., k a te re  določbe 
ao pa. oot l e  izven  k o m t l tu o l je  Vao .nto Cede A posto lioaj ta k le to  
Je o s ta la  v v e l Jav i »kolikor n i  m i  protov.l<* P ije v i k o n s t i tu c i j i  
V a o a te  c e-3 e pa, t  ol i  c .., k one« t l  tu c i  j a Leona t l  i , r ?  e eodee or es 
lio titri z dne 24.rn.-ije 1882, o v o l i tv i  papeža v iz re d n ih  o k o liž č i-  
nah. Vso mvodene k o n o tltu o ije  uo b i l e  dodane prvim izdajam  no­
vega zakoniku ko t l i u t l n e  I ,  I I ,  I I I ;  pozneje je  b i l a  dodana te  
č e t r ta  l i - t in a ,n a m re č  P lJa XI# /1922-39 / Cotus propriua z dne 
leMuTCa 1928#luu$ prozime, <* katerim  »o b i le  nok .te re  določbo 
k o n s t i tu c i je  V aom ts Jede Apoatoliov spremenjene /5au  aa vstop  
v konklave je  b i l  podalJžan,vpruSanje »lužataniStvo kard inalov  
v konklsvu na novo urejeno  in  kardinalom  dovoljeno mažavanje 
mesto obli j i l r s / .

Potrebe časa in  o k o ličč in  ao zah tevale  nove spremembe in  
p re u red itv e  odredb o v o l i tv i  papeže, a tu d i zd ru ž itev  odredb, 
ra z tre s e n ih  po več v ir ih ,V  en a sa  v i r  oe je  zdela  po trebna. Zato 
Je P i j  XII# dne 8 ,d e c ,1943« iz d a l novo k o n o titu c ijo  Vacantio 
A poatoliove 3 ed ie , k i v preglednem redu  vsebu je v»e p redp ise  o 
ip rav i daritve za nezasedeno«ti A J in  o v o l i tv i  papeža; kakor aam 

pr& fi, <*i je  povsem o a v o jil  k o n s t i tu c ijo  svo jega p re s l ik a  P i ja  
X ,, s l a s t i  v e l J u  to  za r a z d e li te v  tv a r in e , g. Jo je  povsod /p eee iiV  
p re m re d il  in  obj -v i l  jo je  z n«!»enoa,dAi se  k a rd in a lsk i zbor za 
upr& znjenoeti rim ske Petrove s to l ic e  in  p r i v o l i tv i  papeža ed i­
no po n je j  m a  • tem Je b i l e  k o n s titu c ij,?  P ija  X, u k in jena , 
kar s e  v novi kom t l  tu c i  J i  Se iz rečno  poudarja; uk in jene  e o pa 
b i l e  tu d i vse  druge k o n s t i tu c i je  in  aposto lske  odredbe,kakor to  
iz rečno  določa p redpredzadn ji odstavek k o n s t i tu c i je  Vaoentie 
A posto li o e edl; #

Sova k o n s t i tu c i ja  ima kakor s t a r a  P l ja  X# dva naslo v a , t# J , 
flelej p rv i n šalov  vuebuje p redp ise  o uprav i cerkve,ko je  P etro ­
va s t o l i c a  ujpraznjena, d rug i pa p redp ise  o v o l i tv i  papeža# Oba 
naslova  se  d e l i t a  na p o g la v ja ,in  s io e r  im a  l,n$ .alov 5, d rug i pa 
7 pogl& vij, Vea pog lav ja  so v ee tn  i z  »twxe k o n s t i tu c i je  take 
g lede nit vsebino kakor tu d i g lede na Š te v ilo  in  vsebine posamez­
n ih  p og lav ij je  označena celo  z i s t im i  be, etfami v obeh k o n s titu ­
c i ja h .  -alo izjemo tv o r i  4 .poglavje I .n s lc v &  nove k o n s t i tu c i je ,  
kor ne govori samo o poslovanju  kongregacij za nezasedenoati / J ,  
napak tu d i o delov an ju  s o d iv, 6 zunanjega obtuoč j &, namreč o k o ti  
in  S ig n ? tu r i .
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Odredbe *ame »o v o Led: kons t i  ta c i  jafc opremljen« .* š te v i l ­
kami. .jta ra  k o n a titv o i j a  ima 91 odredb,nova pa K 8 ,potemtakem 
17 več, ..ed temi 17 niso  v»e nove,ampak m arsikatera je  povzeta 
iz  drugih poleg kotu;ti tu o u je  Vaoante Jede Apoetolioae p re j ve­
ljav n ih  k o n s ti tu c ij  in  odlokov, ki *ot Commleeuia Kohle, Pr&e- 
deceeaorefc k o * tr i, Gum proxime.

Povsem novih odredb je  14, in  » ic e r : 8 .o k ra ju  t e j  kard i­
nalskega zbora; 26. o poslovanju ltote La ture neisaeede* 
nos t i ;  3(.. o se s ta v i av ten tične l i s t i n e  o pogrebu papeles 31* o 
prenosu pfc.pe," tv eG.. tru p la  v ::ir.,a>o umrje izv en njega ; 42. o 
o b la č ilih  k: rd in  lov ; 5 5 . o slovesno t ih ,  s katerim i ae zapre 

iklave od sunej ;  56. c v i l i s t in e  o s s p r t ju  konklave; 64» 
o prepovedi t e l t  r  £h k ih , te le fo n sk ih , i ik ro f onskih, rad iofonskih , 
fo to g ra fsk ih , kineat> tog refsk ih  in  drugih aparatov v konkl&vu;
87. o sež igan ju  vseh eatoeleSb o v a l i tv i  z g la e e f l le a a i  vreti;
91. o načinu pestopenJa#ako se pepel odpovet 102. o se s ta v i l i ­
s t in e  o sprejemu iz v o litv e  in  o novcu in tnu ; 1 0 4 * o postopanju, 
aJi.o iz v o lje n i n i v konkl?-vu$ 1C5 . o odprtju  konkl-va in  10C. o 
t r e t j i  poklonitv i k rJ tn a lo v  novemu p p c \ - .

...premen J enih, več a l i  manj, je  v^ega skupaj 42 to$k ,bod isi 
d& je  kaj dodano v*li izpuščeno,bodisi de je  besed ilo  preurejeno 
ir* zadeva b o lj točno opis ant... kek'-: te re  spremembe so malenkostne, 
drugo :*o obeegnejCe, nekatere ao zgolj form alne,druge so s tv a r­
ne; zadnjih je  največ.

Kajvažnojče spremembe dosedanjega v olivnega prava vsebu jeta  
točk i 68 in  72.

Po a ta r i  k o n s t i tu c i j i  je  kandidat moral d o b iti  dve t r e t j i n i  
glasov navzočih kardinalov; to določbo nove, k o n s ti tu c ija  v t o l i ­
ko sprem inja, da Je treb a  za v e ljav n o st iz v o litv e  dvema t r e t j i ­
nam« dodati če en g la s ,tak o  d<« je  seuno t is te g a  im eti za izv o lje ­
nega papeža, o katerem tt&  &e sp o r^ zu ic ll e tajnim  glasovanjem 
dve t r e t j i n i  več eden v konkl vu n vzočih kardinalov. lo  pa za­
to , k kor pravi k o n s ti tu o lja , da se namreč iz k lju č i  vsek povod 
dvomi je n ja  o ioČnosti,Aa b i ve vied dvesto. tre tjinam a glasov nsha­
ja l  i  g las izvo ljenega. Drugi razlog  pa je  te ,d a  se v o lite v  no­
vega papf s ta v i  in  pe i .  Po e te r !  k o n s t i tu c i j i  «o nam­
reč m orali Š tevci g l sov, če so n a š l i ,  d» je  kdo izmed vo ljen ih  do­
b i l  dvetre tjiitoko  večino, p o isk a ti g l uovnieo voljenega in  j r  od­
p re t i  tud i v onem S e lu ,k je r Je b ilo  volivčevo ime; če ao p r i  tem 
u g o to v ili, dr. je v o lje n i v o l i l  sebe ,n i b ilo  kanonične iz v o litv e , 
ker knndlti; t  n i dob il zahtevane d v o tre tjin sk e  večine; Se so pa 
u g e to v ili ,  da je  v o lje n i v o l i l  drugega# je  njegova iz v o lite v  b i la  
kanonična. V&. to je  p«;; selitev .slo nekaj ča-to.

Te^a Uy,ot̂ .-iJ:.nj*... n i treba več. Je p tud i nemogoče, ker je  
nova k o n s ti tu c ija  v točk i 72 sprem enila e<r*:ao obliko glasovnice, 
k i je  tako p rep rosta , da bo lj ne .are b i t i .  Po j t a r i  k o n s titu c i­
j i  je  moral v* .k k rd in& l n ap ih a ti na glusovnioo i  avoje ime in  
če ^.ei-lo, glasovnico Š t i r ik r a t  z g a n i t i , jo na Š tir ih  mestih za­
p e č a tit  in  Lončno 3e petiS  z g a n iti . Po novi k o n a titu o ij i  pride 
na ;l.aaov,:.ico aamo i  .o kandidata; tako odpadejo imena volivcev,
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g e s la  In  tu d i p e č a ti  pa se g las  ovnica zgane samo en k ra t, ker ge­
s e l  in  imen vo livcev  n i  tre b a  več s k r iv a t i .

kazenske sa n k c ije  s t a r e  k o n s t i tu c i je  je  nova vse  obdržala« 
v 10 prim erih  nakopalno kazen izo b čen ja , v enem pa nakopalno ka­
zen odvzema a l i  zgube Č as ti,s to p n je ,s lu ž b e ,n a d a rb in e ?  za k rč ite v  
obora k enklav- je  zagroč ena nedoločene kazen, k i jo  n a lo g i no»Tn- 
l«v o l je n i  pa p e l. no san k o ijo , a  nekazensko, in  a v en d arle  nova 
k o n s t i tu c i ja ,  k i  je  s t a r a  nima? p rog laša  namreč za nično in  ne­
ve ljavno  vsako p o p ra v ljan je  a l i  sp rem in jan je  papeških zakonov, 
kadar je  Ati nezasedena, kakor tu d i podeljevan je  spregledov od 
n j ih  a l i  kakega n j ih  d e la /k a k o r / /  t , 3  / .  Posebej v e l ja  to  o apo­
s to ls k ih  k o n s t i tu c ija h ,  k i  u re ja jo  v o l i te v  novega papeža.

hov® k o n s titu c ija  pomenja kod ifikacijo  celotnega prava o vo- 
l i t v i  papeža? posledica tega je , da se ima na sejah  kardinalskega 
zbora b ra ti  samo ta  k o n s titu c ija , to re j ena in  ne t r i ,  kakor je  
to  b ilo  po sm rti Pl ja  1 . in  Benedikta XV., odnosno š t i r i ,  po smr­
t i  i 'l ja  XI. Pomen ja  pa nova k o n s titu c ija  tud i zadnjo stopnjo dol­
gega zgodovinskega razvoja, kakor je  to  razvidno iz  n je  same; 
k a j t i  nova k o n s titu c ija  se  sk lic u je  na odločbe, k i so j ih  razni 
papeži od n a jsta re jšeg a  časa e m  iz d a li  o v o ll tv l  Petrovega na­
slednika. Ti papeži soi 3yramaohus /496-516/, Aleksander l i l .
/1159 -  81/, aregor X. /1271 -  76/, Bonifao V III. /1294 -  1505/, 
Klemen V. /1505 -  14/, J u l i j  I I .  /1505 -  15/, P ij IV. /1559 -  6 5 /, 
P ij V. /1566 -  72/, aregor XV. /1621 -  25/, Klemen X II. /1750 -  
40/, Benedikt XIV. /174C -  58/, P ij IX. /1846 -  78/, Leon X III . 
/1878 -  1905/, P ij X. /1905 -  14/ in  P ij XI. /1922 -  1959/. h i 
pa e tem rečeno, da je  pravo o v o ll tv l  papeSa doseglo dokončno 
stopnjo razvoja? potrebe časa in  oko lišč in  bodo v bodočnosti go­
tovo še zahtevale kake spremembe sedaj veljavne k o n s titu c ije , a 
njeno bistvo  bo vendarle ostalo  v v e lja v i, kakor je  bistveno 
osta la  v v e ljav i s ta ra  k o n s titu c ija  P ija  X.
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lad rž ek  Zakonitega sorod« tv a  iz lm ja  i s  p o sv o jitv e ,k i  je  
ustanova rimskega prava. Ker posv o jitev  posnema naravo, je  že 
po rimskem pravu u s tv a r ja la  sorodstvo« k i  je  po i s  tem pravu 
tv o r i lo  sakom ki sadri;ek.

Cerkev Je ,n a jb rž  po o b iča ju ,a  p re je la  zadržek zakonitega 
so ro d stv a  i s  rim skega p rava, vendar ga v i r i  n o te r  do 2 .polovi­
ce 9«e t o l .  n ik je r  ne n av a ja jo . P rv ik ra t  ee  omenja, a l e  b o lj 
mimogrede, v  Reepenaa ad cona u l t a  Bulgarorum f iik o la ja  I . /8 5 8 -  
67/ i s  l e t a  866. Sa Nikolajem ga omenja Sphal XX. /1 0 9 9 -1 8 /. 
v ra tiea  uo Se iz rečno  p o d s tav lja  cerkvenopravni zadržek zakoni­
tega so rodstva  / o  1 ,5  0 50 q 3 / ,  Gregor XI.pa ga je  uzakonil 
/o  un. X 4 ,1 2 /, a  e a o za p rv i č len  stranokega roda in  sa Sas, 
dok le r t r a j a  poavojitveno razm erje . Tako je  b i l  o b s to j zadržka 
s i c e r  netivo en, ne pa njegov tem elj in  obseg$ Oboje eo določa­
l i  zn an stv en ik i, k e r  s e  apostolako s t o l i c a  po » r e s o r i ju  XX. n i 
več o njem a v te n tič n o  i z j a v i l a .  kačrSek je  b i l  r a z d ira le n  in  
je  v e l j a l  v k r a j ih ,k j e r  je  b i lo  v moči rimsko pravo g lede po­
s v o j i tv e .  Ko eo pa države zače le  u v a ja t i  avo je  pravo in  posvo­
j i t e v  po sv o je  u r e j a t i ,  je  cerkvena praksa zakonito  sorodstvo  
i  tela za satir ek l e  tam, k je r  Je posvo jitev  v b is tv u  
l a  p o sv o jitv i r i š k e g a  p irv a , ne g lede  na to ,  a l i  je  Zakonito 
aorodatvo po državnem pravu tv o r i lo  zakonski Zadržek a l i  ne .

Cd 19 .maja 1918 .»s katerim  dnem Je d o b il obvezno aoč novi 
zakonik, Je p oeta lo  drugače. Zakonik je  namreč sprem enil te ­
m elj zadržka zakonitega so ro d s tv a ; ne n a s la n ja  s e  več na rim - 
ako, ampak na moderno pravo posamnih držav in  s i  povsem oevaja 
državnopravni zadržek zakonitega so ro d s tv a . Določbi zakonika 
se  g la s i ta *  v k r a j ih ,  k je r  zakonito  aorodatvo , iz h a ja jo č e  i z  
p o sv o jitv e , po d ržavn i p o stav i a to r i  zakon nedopusten, je  za­
kon tu d i po kanonskem pravu nedopusten /c a n  1C59/ in i  t i s t i ,  
k i  oo po državi i  o s ta v l nesposobni a» s k a ln i  tev  zakona zara­
d i Zakonitega so ro d s tv a , izh a ja jo če g a  i z  p o sv o jitv e , ne morejo 
tu d i  po kanonskem pravu zakona ve ljavno  s k l e n i t i  /o a n  108O/,
Iz  teg a  s le d i !  a /  ooaovo za zadržek tv o r i  posvo jilev ,veako  d ru ­
go razm erje ,kakor varužtvo ,sp re jem  o troka v re jo ,s k rb e tv o ,p o r  
enačenje o tro k , je  za cerkveno območje b rez  pomena; b /  posvo­
j i t e v  z n jenim i učimkl nora  u r e ja t i  državna postave, 5ege a l i  
o b ič a j i  i n  verske določbe so  iz k l ju č e n i ;  o /  državna postava 
mora o d r e ja t i ,  a l i  je  zakonito  so rodstvo  zadržek a l i  ne,kakžen 
je ,  o v lra le n  a l i  r a z d ira le n ,k a te re  osebe veže in  doklej«  Ako 
n ič  ne o d re ja , n i  nikakega zadržka ne »a državo in  dosledno, 
tu d i ne za cerkveno ob? o č je . Glede o b s to ja ,o b e e g a ,tra ja n ja ,
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prestanita je  to r e j  cerkvenopravni zadržek zakonitega oorofi- 
a tv a  popolnoma odvisen od državne postave, k i  nudi samo tv a r -  
no prvino  s formalno poteka namreč zadržek zakonitega so ro d stv a  
zb k r i s t ja n e  izk lju čn o  i z  cerkvenega prava« H ekriatjanov  cer­
kvenopravni Kad r  & ek, naravno, ne vež. e .

2ta osnovi tega  je  b i l  pravni po ložaj v e t a r i  J u g o s la v ij i  
s le d e č i a o /  v . loven i j i ,P r e k  i:r ju  in  B alm aoiji je  občni držav­
l ja n s k i  zakonik i z  le ta . 1811 u r e ja l  posv o jitev  /§§§ 179-85/* 
a i z  n je  n i  iS h a ja l  nikak zakonski zadržek; la to  v e l j a  za Mr­
va teko  in  la v o n ijo . 2ato  v teh  pokra jinah  n i b i lo  cerkveno­
pravnega zadržka zakonitoga so ro d s tv a , b /  P rboki d rž a v lja n sk i 
zakonik je  s i c e r  poznal p o sv o jitev ; ako je  b i l a  brezpogojna 
in  neomejena* eo ee  posvojenci iz e n a č e v a li e rojajbulmi o tro k i 
/§  157 /. Sorodstvo Je s i c e r  b i lo  zakonski zadržek, a l i  s rb s k i  
d rž a v lja n sk i zakonik j e  g o v o ril edino o so rodstvu  in  avaštvu , 
tozadevna §§ o so ro d stv u  /5 5  in  56 / s t a  nepopolna in  nejasna 
in  v p rašan je  j e , a l i  Je b i lo  pod sorodstvom v § 69 J in  § 95 
t .8  razum evati 1 zakonito  so ro d stv o ; nedvomno po e r te k i  držav­
l ja n s k i  zakonik n ič  n i  d o lo č a l, k a te re  osebe in  d o k le j J ih  so­
rodstvo  veže, ampak Je iz rečno  napotoval na cerkveno /p rav o ­
s la v n o / pravo. 2ato  v območju srbskega d ržav ljanskega zakoni­
ka sp loh  n i b i lo  e s t a l i : č a  k a to lišk e g a  cerkvenega prava n ik a - 
kega zadržka zakonitega so rodstva  ne za k a to lič a n e , a tu d i ne 
za pravoslavne in  druge k r i s t j a n e .

c /  T ak isto  n i b i lo  v boeni,H ercegovini in  v rn i g o ri n ik a- 
kega cerkvenopravnega zadržka zakonitega so ro d s tv a .

8 /  T Medmurju in  V ojvodini Je zakonito  eorodetvo b i lo  ov i- 
r a ln i  zadržek a . med p o sv o jite ljem  in  posvojencem, ned posvo­
j i te l je m  in  oosvojenčevlm potomstvom, b . med p o sv o jite ljem  in  
poevojenčevim eozakonoem in  obra tno , med p o sv o jite ljem  in  so - 
zakoncem poavojenčevege potomca* med poavojenčevinl potomci in  
p o sv o jite ljev im  sozakoncem /Zakonska postava § 1 8 /. Zadržek 
je  b i l  začasen in  je  p re s ta l  s  pr es tankom posvoji tv# ; zakoni­
to  b ra ts tv o  in  s e s t r s tv o  n i  b i lo  zadržek.

Tej ra z n o v rs tn o s ti  je  n a p ra v il konec osnovni zakon o za­
konski zv ez i, k i  je  b i l  o b jav ljen  v 2 9 .Štev.Uradnega l i s t a  MRJ 
z  dne 9 .a p r i l a  1946 in  jje d o b il obvezno noč 50 .dan po o b jav i, 
to r e j  9 ,taaja ia te g a  l e t a .  ?o 81 .24. navedenega zakona Je pre -  
povedana zakonska zveza med p o sv o jite ljem  in  posvojencem, ka­
kor tu d i med varuhom in  njegovim varovancem, d o k le r t r a j a  va­
ru. i tv o .

0 varuhu in  v a ru štv u , a l i  b o lje  o sk rbn iku  in  sk rb n iš tv u  
-  k a j t i  na3e moderno pravo ne pozna več varuha in  varu itva ,am ­
pak samo sk rbn ika  in  sk rb n iš tv o  -  nam n i tre b a  r a z p r a v l ja t i ;  
cerkvenopravni zadržek zakonitega so rodstva  iz h a ja  namreč ed i­
no i z  p o sv o jitv e  in  ne i z  sk rb n iš tv a .

Posvojitveno razm erje s njegovim i uč in k i je  u re d il  zakon 
o p o s v o ji tv i ,  k i  je  b i l  o b jav ljen  v 50 .6 tev.U radnega l i s t a  
PL.;J z dne 1 1 .a p r i la  1947. Po 81.17. tega  zakona n as tan e jo  a 
p o s v o jitv ijo  med p o sv o jite ljem  in  posvojencem in  teg a  potomci
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prav ice  in  d o lž n o s ti »kakršne so po zakonu med s t a r š i  in  o tro ­
k i .  2»to  je  razu m ljiv o , da je  osnovni zakon o ik o n s k i  sv e ž i, 
prepovedal sk le n ite v  zakon**, a t)e o med posvo jite ljem  in  po­
svojenko, med p o s v o j i te l j ic o  in  poevojencem! po&vojenčevi po­
tom e l  ne p rid e jo  v poštev , a  d rug i še  manj; k a j t i  a p o sv o jit­
v i jo  ne nostonejab sorodstveno rstB te r je  med posvojencem in  so­
ro d n ik i p o e v o ji te l ja  in  tu d i ne n as tan e jo  p rav ice  in  d o lž n o s ti , 
k i iz v i r a jo  i z  tega razm erja . Kaše pravo to r e j  ne posna, ne za- 
k oni tega t r n  tv. t- a in  e s a tr s tv a  ne zakonitega eva&tva,ampak os­
mo zakonito  očetovstvo  in  m aterin stvo  @ ooodnoonim sinovstvom 
in  htterstvoBie

Zadržek zakonitega so rodstva  aed posv o jite ljem  in  posvo­
jencem je  samo ovlrvven,to ee p ra v i ,de po iz ra z o s lo v ju  sloven­
skega prevoda osnovnega s&kcn.* o zakonski zvezi poovojitev no li­
var jn  aano s konoko prepoved /6 1 .2 4  o d s t .3 / ,  ne pa zadržek 
/p rim * 61«22/; k a j t i  zakonska zvez«1 sk len jen a  v k lju b  t e j  prepo­
v ed i, je  veljavna in  ee n* more ra z v e l ja v i  t i  samo za red i pre­
povedi / č l . 24. od . t .  V« Zadržek /p o  cerkvenopravnem iz ra zo s lo v ­
j i  J« tu d i spregledeng iz  važnih razlogov rnae namreč p r i s to j ­
no okra jne  a od16če tem osebam d o v o li t i  e k le n ite v  zakonske sve­
že / č l . 24 odst«8/«

Drugo je  v p ra ša n je , a l i  Je zadržek , k i iz h a ja  i z  posvoji­
tv e , po državnem pravu t r a je n ;  vpre tan je  je  važno i  »a 'cerkve­
no območje« Reči tre b a ,d a  ne eden ne d rug i zakon, ne »ekon o 
p o sv o jitv i ne ou: ovni zakon o Betk enaki zvez i, o tem jasno  in  do­
ločno <16 govori a l i  prav ea prav e ploh n ič  ne govori; vendar 
je  s k le p a t i  i z  obeh zakonov, t a  Sadržek t r o ja  san© tako dolgo, 
d o k le r t r a j a  poovejitveno razm erje . Raclof; i  m  to  t r d i te v  so 
s led eč ia  a« Bakonedavee iz rečn o  pove,do je  zadržek t r o je n ,k je r  
je  to  tre b a , t . J .  k je r  b i se  moglo d v o m itl ,a l i  je  t r a je n  a l i  
začasen , tako p r i  sorodstvu  po sv aš tv u  v 21 .členu ; t .  v istem  
odstavki; govori eakonodaveo o prepovedi zakonske zveze med po­
s v o ji  t e l  jem in  posvojencem pa med varuhom in  varovanoeci, a za 
Zadnji prim er iz rečn o  do loča,da je  zakonska zveza med varuhom 
/e k rb n ik ttV  to  v&rovanoem prepovedana, dok ler t r a j a  v a r s t v o  
/iskri n i  tv q/ ; to re j  bo i t  to  v e l ja lo  i  sr, prepoved zakonske zve­
ze med p o s v o ji te lje ,;  in  posvojencem; o. tem elJ zadržka jo  po­
s v o j i te v ,  k i us tv  e r  Ja sorodstveno ra z m e rje ,iz  ka te reg a  iz v i r a ­
jo  p rav ice  in  d o lž n o s ti ;  k je r  takega razm erja n i , tu d i  n i  ne 
p rav io  in  ne d o lž n o s ti /p r im .61.17 o d s t .3 zakona o p o s v o j i tv i / ;  
8« poavojltveno razm erje  je  s i c e r  t r a jn o  v tem sm islu , da ee 
ne more s k le n i t i  za določen 6as»vendar nore p ren eh a ti b o d is i 
po eporazuau med posvcjite ljeza  in  posvojencem b o d is i z  dopust­
no a l i  nedopustno s k le n i tv i jo  sakona / č l . 24 o d s t .4 osnovne ja 
aUcona o zakonski s v e ž i / ;  o tem pa preneha tu d i tem elj zadržka; 
d« ito«.Sa Zakonodaja n i  naklonjena pravnim fik c ija m , a za pravno 
f ik c i jo  t i  31o,ako b i zadržek b i l  t r a je n ;  e . te ž n je  nove zako­
nodaje , da se  š te v i lo  zadržkov čim b o lj  s k rč i ;  f .  med zakonom 
o sk rb n iš tv u  in  zakonom o p o sv o jitv i je  tesna take  zunanja ka­
kor n o tra n ja  zveza, posvo jitev  se  more im enovati posebna ob lika 
sk rbn i tv a ; g . tu d i druge moderne Z akonodaje ,n .pr. nemžka, s» -



-  4 -
-  192 -

držka rlrjti &• t r i . jnege, marveč zadržek p re stan e ,k ad a r preneha 
posvoji tv  er o ra  &r,er je .

Ker je  z» cerkveno oto.aočje v vsem, t ,  j .  g lede  o b s to ja ,o b - 
aegv, t r a ja n ja  zadržka, ec; ino o d lo č iln o  državno pr sv o, so  Za­
k lju č k i s led eč i?  v re p u b lik i  J u g o s la v ij i  o b s to ji  zadržek z*ko- 
n i te  a so rodstva  od 9 ,nu j*  1946 i  ne cerkveno obr.očje, ta  za- 
drž ek je  earco o v ira l  en, vež. e l e  p o s v o ji te lje  izt poevojeiako, po­
s v o j i t e l j i c o  in  posvojeno« in  veže ju  teko dol£,o, dok ler t r a j a  
posvojitve*-o r- sm erjo, Ker pa po 81*24 odet** osnovnega zakona 
o c: Jkcnski zvezi s č l e n i t v i j o  safconr sed  p o n v o jite l jewr* in  po­
svojence: preneha p o sv o jitev ; ker s e  d a l je  po 61*26*odet* 1
is te g a  ot rovne a e,- kana sne s k le n i t i  sakom aa  o v p ričo  p r i s to j ­
nega drinvneti?: orgar.^, k i je  Ijuds: :■ odbor, p r i  katere-« se  vo­
d i jo  poročne B atidne k n jig e , in  k e r se  po til, 57 smeta zakonca 

c lc  po o pravi j  e, i  c iv i ln i  poroki p o ro č it i  tu d i .po v e rsk ih  pred­
p is ih ,  osebe pa, k i o p ra v lja jo  poroko po v e rsk ih  p re d p is ih ,n e  
nraejo pod k a z n ijo  p r is i ln e g a  delo b rec  odvzemu p ro s to s t i  a l i  
p la č i la  den m e  g l e e do 2C. 0C( d in  /6 1 ,8 8 /  poroko o p ra v it i ,  
dok ler j i n  zakenoa ne (tokakata z izpiskom  i z  poročne m ati Sne 
k n jig e , da s t a  » k i«  1 * komsko sveao /61 ,57 . o d s t ,2 / ,  cen
l e 59 v re p u b lik i J u g o s la v i j i  nima nikakega p rak tičnega pomena,
Z d ru g ia l besede i i  ko pride do cerkvene poroke,tsadrSka zako­
n i te  •;« so rodstva  v ob če n i več in  je  za to  tu d i nepotrebno pro­
f i t i  za sp reg led .
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