Iz zaupljivosti, ko zvesti sluga!
Samozvanec. Rotim se, da si mogla mi
samo ti
Izmamiti iz srca to skrivnost;
Rotim se ti, da nikdar in nikjer
Ni pri popivanjih, ni pri gostijah,
Ni pri prijateljskem razgovoru,
Ni pri mucilih stra$nih, ni pod noZem,
Teh tezkih tajn moj jezik ne izda.
Marina. Rotis se ti ? Potem verjeti moram,
Verujem ! A pri ¢em, lahko izvem,
Rotis se? Ne li pri imenu BoZjem,
Kakor gojénci tam pri jezuitih ?
Pri casti, kakor plemeniti vitez,
Morda edino pri besedi carski
Ko carjev sin? Ni li tako? Goveri!
Samozvanec (ponosno), Duh Groznega je
mene posinovil
In me Dimitrija nazval iz groba,
Okolu mene narode je zmesal,
Borisa mi kot Zrtvo je dolocil.
Jaz carjevi¢ sem. Dosti! Sram me je,
Da se Poljakinji ponosni plazim.
Na vcke z Bogom: Igra vojn krvavih,
Usode moje velike skrbi
Ze zaglusijo, upam, bol ljubezni.
Kako te bom zacel sovraZiti,
Kedar sramotni Zar strasti preide.
Sedaj odidem: Zmaga ali smrt
V Rusiji pri¢akuje mojo glavo,
Ce najdem c¢astno smrt v krvavem boju,
Sramotno, ko zlo¢inci na moriscu,
Ne bode$ nikdar ti druZica moja,
Ne razdeli5 usode moje z mano.
Mogoce bodes Se obZalovala,
Ker si tako zavrgla svojo sreco.
Marina. Ce pa prevaro drzno tvojo jaz
Pred vsemi prej $e célo razodenem? .
Samozvanec. Li menis, da se tebe kaj
bojim ?
Kaj bodo verovali eni Zenski
Bolj kakor carjevicu Ruskemu ?
Ni kralj, ni papeZ, ni vse plemstvo
Ne misli, ¢e je to resnica ali laZ,
Ce sem Dimitrij, ali ne - vse jedno.
Jaz sem pretveza vojn in razprtij.
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To jim je ravno treba. Tebe pa,
Veruj mi, Ze prisilijo molcati:
Pozdrav!
Marina. Pocakaj, carjevi¢, nazadnje
Govbril si mozato, ne otrocje,
To me je s tabo, knez, pomirilo,
Pozabljena naj bode tvoja naglost,
Jaz vidim spet Dimitrija. Poslugaj:
Cas je, probudi se in ne odlasaj,
Povedi svoje polke proti Ruski,
Ocisti Kremelj, sedi na prestol,
Tedaj pa poslji za Zenitev sla;
A, Bog me ¢uje, dokler tvoja noga
Se na stopnice ne upre prestola,
Dokler ne vrie$ Z njega (rodunova,
Ne bom poslusala besed ljubezni. (Odide).
Samozvanec. Ne! Lazje se mi je boriti
s carjem,
In dvornega kaplana varati,
Ko z Zenskami, Da bi jih vrag; moc¢i ni:
Obvija se ti, plazi se ti zvito.
Izmuzne se iz rok, grozi in sika —-
Ko kac¢a! Nisem tresel se zastonj.
Prav malo Se in bi me pogubila.
No zdaj sem sklenil. Zjutraj grem na boj.

(Pride Ze).

SE NEKAJ O CELIBATU UCITELJIC,
PISE UCITEL)ICA.

Mnogo se je Ze govorilo o tem; eni
so za, drugi proti. In res, ¢e stvar dobro
prereSetamo, najdemo mnogo dobrih in
zlih posledic celibata. Ce pa premislimo,
da je uciteljica c¢lovek in da se ¢loveku
naravni zakoni ne ognejo, sklepati pac
moremo, da je celibat protinaraven in torej
naravnost ovrgljiv.

Uciteljica je ¢lovek in kot tak pristo-
pen ljubezni. Naravno je, da mora o lju-
bezri misliti na mozZitev. Saj pa tudi nihce
ne brani stopiti uéiteljici v zakon. Se celo
predstojniki se zanimajo v slucaju ljubezni
ter jo vprasajo, kaj misli. Ako misli sto-
piti v zakon, jo puste v miru, ¢e¢ pa tega
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ni, se ve, oc¢itno ljubkovanje ni dovoljeno.
Utiteljici je torej na voljo dano stopiti v
zakon, kakor vsaki drugi Zenski. Ali ce?
Ko bi tega >¢ecne bilo; kajti ¢e stopi v
zakon, odvzete so ji vse pravice, koje je
vZivala poprej, ¢eravno v nekaterih krajih
Se poduéuje nadalje. Ona postane provi-
zori¢na, ceravno je bila prej definitivna.
Ona poducuje le, ako primanjkuje svobod-
nih uciteljic. Ona nima pravice do kvin-
kveni). Ona zgubi pravico do penzije.

Zakaj mora ona vsled zakona zgubiti
vse pravice? Zato ker je obicaj, da se
- Zenske obes$ajo mozkim na vrat. Aliso res
vsi mozki tako moc¢ni v gmotnem in v
duSevnem obziru, da mora prav vsaka
Zenska biti odvisna od mozkega ? Zakaj bi
moral biti vsaki moZki primoran vzdrZevati
#zensko ? Ce pa on, ¢eprav normalno razvit
¢lovek, nima telesnih ali duSevnih zmoz-
nosti, ali pa ima sicer oboje, pa ga je val
Zivljenja zanesel v nasprotno smer, v koji
se gibati ne more? Ali bi ne bilo dobro,
da bi mu v takih slucajih prislo na pomo¢
clovesko bitje, da bi ga vzdignilo? Zakaj
bi naj le. mozki povzdignil Zensko, zakaj
bi ne mogla povzdigniti tudi Zenska moZ-
kega ? Ona se zaljubi, ljubezen ne vprasa:
kdo je, kaj je? Dovolj: zaljubita se, svo-
bodna sta oba, Mladeni¢ je v njenih oceh
okrafen se¢ svemi dobrimi duSevnimi in
telesnimi lastnostmi. A Zalibog. je v slabih
gmotnih razmerah, ali ima sluZbico sé slabo
prihodnostjo, ali majhno, ali negotovo. Ne
pride li ona v takih slucajih med dva
ognja ? Naj li pusti gotovo za negotovo,
dobro za slabo, ali naj se odpove ljubezni ?
Kako vse drugace bi bilo, ko bi zamogla
ona S¢ poducevati sé vsemi pravicami, Ako
ne bi imel on ni¢ gotovega, bi imela pa
ona; ako bi imel on premalo za vzdrZe-
vanje druZine, bi prispevala pa tudi ona.
Porotila bi se torej lahko ter lahko vzdr-
Zavala drudino,

Kam bi pa Sle mlade uciteljice, ko bi
poducevale $e kot omoZene, bode marsi-

kdo opomnil. Na prvi pogled bila bi ta
opomba: skoro opravicena; ali ¢e stvar
globlje premislimo, spoznati moremo, da
¢eravno ne bi bilo to v korist posamezni
uciteljici, bilo bi pa gotovo to v korist
stvari sami. Tu se zopet marsikdo ne bode
ujemal. Kako bi bilo v korist stvari sami,
¢e bi se odvracevalo mlade sveZe mod¢i od
poducevanja ter jih nadomeScevalo z udi-
teljicami, koje bi bile Ze kolikor toliko
utrujene v sluZbi in zraven bi $e imele
dolZnosti mater, soprog in gospodinj? Vse
prav na prvi pogled — tudi ta opomba ni
slaba, ali ¢e Se globlje premislimo, spo-
znamo, da je vse to krivo. Uciteljica nima
opraviti z mrtvo tvarino, koji se snov
precej spozna, temve¢ z duso Clovesko,
kojo je tezko spoznati. Zamore li uciteljica
tako blagodejno uplivati na s{roje gojence,
ki jih komaj pozna po imenih in po obra-
zih, kakor ona, koja pozna vso notranjost
posameznega gojenca? Se pa zamore v
par letih spoznati notranjost posameznikov ?
Gotovo ne! Zamore li nova uciteljica tako
blagodejno uplivati na svoje gojence, do
kojih ne cuti ni nagnjenja ni ljubezni,
kakor ona, ki ljubi svoje gojence ? Zamore
li nova uciteljica ljubiti ptuje otroke, ki jih
komaj pozra? Gotovo ne! Spoznanje, lju-
bezen, nagnenje dobi se le séasoma. Uc¢i-
teljica je poducevala, recimo, §tiri pet let
v enem kraju; komaj je spoznala ‘otroke,
njih razmere, navade itd.,, $e le sedaj jih
je zadela imeti rada. Se le sedaj si je pa
tudi pridobila nekoliko prakse. Se le sedaj
bi se nekoliko umirila, kajti po dveh, treh
l1étih je morala iti k izpitu sposobnosti.
Imela pa je tudi morda kaks$no sréno raz-
merje. Njene misli bile so torej raztresene ;
vsled tega ni se mogla dobro pripravljati
na posamezne ure, pa tudi v Soli med
podukom so ji misli uhajale drugam. A
sedaj po Stirih, petih letih bi $e le zacela
blagodejno uplivati na svoje gojence, ker
se je privadila in so se ji razmere spre-
menile, a sedaj jih mora zapustiti. Ona se
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poro¢i, Pride druga, tretja,ravno tako itd,
Ali ne bi bilo za stvar mnogo bolje, ko bi
vse one uditeljice, koje v resnici c&utijo
veselje do Sole in ljubezen do mladine,
ostale tudi v zakonu uciteljice s¢ vsemi
prejénjimi pravicami ? ‘

Res, da ima soproga, mati, gospodi-
nja preobilo skrbi. Ali to naj bi odviselo
od posameznic. Hoc¢e in more li ostati v
zakonu 8e uciteljica naj ostane, noce ali
ne more, naj se odpove. (A na vsak nacin
naj bi bila odslovljena s primerno pokoj-
nino). Ona, ki nima veselja do Sole, malo
Skodi, tudi ¢e se odpove, Vse drugace pa
je s tisto, koja ¢uti veselje do Sole in lju
bezen do mladine in ki hoce in more ostati
uciteljica, pa jo odslovijo, in odvzete so ji
vse pravice, koje je prej uZivala, a to iz
edinega vzroka, ker je stopila v zakon.
Ali ni tokrivica? No, saj smo vajeni videti
povsod krivice napram Zenskam.

Ne vem zakaj bi se morala odpove-
dati sluzbi vstopivéa v zakon ona, koja
ima takoreko¢ poklic k uciteljiskemu stanu.
Ali morda radi nosecnosti? Prazen izgo-
vor! Grotovo otrok ne vidi lastne matere
v blagosiovljenem stanu?! Zgubi li otrok
spostovanje do matere vsled tega? Nika-
kor! In pa, govorimo naravnost! (rotovo
se bo uciteljica znala v takih slucajih pri-
merneje obladiti nego priprosta Zena. Sicer
pa malo pozna otroski svet oni, ki misli,
da gojenec zgubi spostovanje do svojega
vzgojitelja radi zunanjosti. SpoStovanje, ki
izhaja iz ljubezni med gojencem in vzgoji-

. teljem, se ne zgubi drugace nego po izgubi
lJjubezni. Vsa-zunanjost je le prazna sence,
koja potoma izgine. Vse drngace je pri
onem uditelju, ki si pridobi takorekoc¢ pri-
siljeno spostovanje svojih ucencev. Ti ga
v bistvu ne spoStujejo, njemu sele zdi, da
ga spoStujejo, @ V resnici se ga le boje v
njegovi pricujoénosti, za‘njim mu pa, po
domace receno — fige kaZejo. Ti iztaknejo
na njem vsako $Se tako majhno telesno
napako. Ako bi slucajno nosea uciteljica
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spadala k takim vzgojiteljem, tedaj je pac
gotovo najbolje zanjo in za stvar, da se
odpove sluzbi. — Nadalje bo kdo omenil,
da tedaj, dokler bi bila uciteljica v blago-
slovljenem stanu, naj bi v boZjem imenu
uciteljevala, ako se c¢uti razpoloZeno v to
in ¢e res uZiva spo:i\;t(:vanje in ljubezen.
Toda potem, koliko dela d4 majhen otrok!
Ali naj mati zanemarja lastnega otroka,
pa naj si sluzi kruh, ko je Ze narava sama
preskrbela otroku dva, enega reditelja,
druzega oskrbitelja? Vse prav! A v pro-
letarjatu? Cele dneve mora mati puscati
svojega otroka brez varstva. Pri uciteljici
ne bi bilo treba tega, kajti ona bi bila v
najslabsih slu¢ajih in le nekatere dneve
odsotna po sedem ur na dan. A tudi te
ure ne bi bilo treba puscati otroka brez
varstva, kajti, ako bi bil moZz pri domu,
bi lahko on nadzoroval otroka med. tem
¢asom. Ni¢ smeha! Vsled tega, ne bi bil
$e svet narobe. Nikar misliti, da je sra-
mota za oCeta, ¢z vzdigne otroka, ¢e ga
pocedi, potolazi itd. Nikako delo ne .bi
smelo biti nikomur v sramoto v gotovih
slu¢ajih, najmanj pa ocetu, ¢e izhaja nje-
govo delo iz odetovske ljubezni. Clovek se
privadi vsemu. Sicer bi to bilo le v izjem-
nih slucajih. Vse drugace bi bilo v sluca-
jih, ¢e bi moZ imel primerno sluZbo. Ce
bi torej sluzila oba, gotovo bi- si lahko
drzala pridno, vestno Zensko, koji bi lahko
zaupala svojo deco in gospodinjstvo. Po-
rocena uciteljica bi torej imela v gotovih
sluéajih mirneje Zivljenje nego neomoZena.
Imela bi lastno druZino, imela obskrbnico ;
kar bi ji cstalo casa pri gospodinjstvu in
otrocih, sluZilo bi je le v razvedrilo. Na
zadnje pa bi imela Se posebna razvedrila,
ko bi kam iz$la seé svojim soprogom. Ne
glede na nejednakopravnost Zenstva in na
mnenje ljudstva: kam pa hoce in kako
veselje -ima sam c¢lovek, ako nima pri-
merne druzbe? Na vsak nadin bi v
ugodnih sluc¢ajih porocena, blaga, za Solo
vneta uciteljica zamogla vspeSneje delovati



nego svobodna., — In pa zakaj bi le
Jenske srednjih stanov morale biti nave-
zane le na gospodinjstvo, materinstvo in
soprogovo potrezbo, med tem ko Zenske
visjih in drugih slojev niso navezane na
to? Dame visokih stanov izrofe otroka
oskrbnici. Uboga zenska pa pusti otroka
doma brez varstva. Dame visokih stanov
s¢ ne pecajo z gospodinjstvom; vse to
prepuste hisni oskrbnici. Uboga Zenska se
pa ne peca z gospodinjstvom, kajti ves
dan je ni doma. Ona mora »s trebuhom
za kruhome, Visoke dame ne streZejo
moZu, to prepuste hiSini. Ubogi moZ pa
mora veckrat po dokondanem teZkem delu
Se le ogenj netiti ali druga hiSna dela
opravljati, ¢e Zene ni $e z dela. — Ce se
nahaja v visokih in v niZih stanovih Ilju-
bezen med zakonskimi, ¢eravno ni soproga
streZnica soprogu, Ce se nahajajo v visokih
in v niZjih slojih dobri otroci, ¢eravno jih
mati ni nadzoruje neposredno in vedno,
¢e se nahaja v visokih in v niZjih stanovih
dobro gospodinjstvo.” ¢eravno ne gospo-
dinji neposredno zakonska polovica, zakaj
bi se ne nabajali enaki slucaji tudi v
srednjih stanovih? In pa, ali so res vsi
zakoni srednjih stanov srecni, otroci dobri,
vse gospodinjstvo tam vzgledno ?* O Zal!
V visokih, srednjih in v niZjih stanovih
so sreéni in nesreéni V- visokih,
srednjih in v niZjih stanovib nahajajo se
dobri in slabi otroci. V visjih, srednjih
in v niZijih slojih nahaja se slabo in
dobro gospodinjstve. Iz vsega tega je
razvidno, da se uciteljici godi le krivica,
ko jo prisiljina odpovedati se svoji sluzbi
pod pretvezo, da mne more poducevati
vsled dolZnosti zakonske Zene. — Na vsak
nacin uciteljica ne bi smela biti prisiljena
‘odpovedati se sluzbi vsled mozitve, Ce bi
pa sama to zahtevala, ne bi se ji smelo
delati ovir. Kajti ¢e poroci velikega tr-
govca, velikega posestnika, bogatega krc-
marvja, visokega uradnika, ¢emu uditelje-
vati dalje, ko ima veliko premoZenja, so-

zakoni.

prog veliko placo, ona pa mnogo skrbi?
Poscbno pa, ¢e Se nima veselja do Sole,
niti ljubezni do malih! A vse drugace je
za ono, koja bi porocila ucitelja, sred-
njega ali malega uradnika, malega trgovca,
malega posestnika, ubogega krémarja, ro-
kodelca itd. Preve¢ bi se poniZala, bo
tu kdo omenil, ¢e bi wvzela rokodelca. A
ljubezen ne pozna stanov., Sicer pa po
splosni omiki mora postati jednakopravnost
med stanovi. In blaga, od svojih ucencev

_ ljubljena in spodtovana uciteljica ne bi iz-

gubila prav ni¢ na svoji casti, ko bi po-
ro¢ila Dblagega, obce spoStovanega clo-
veka, in bodi si Ze kroja¢, mizar, cevljar
ali krémar. Marsikdo s¢ bo se o tem na-
muznil, ali to ni¢ ne de. Socijalno vpra-
Sanje bode gotovo prej ali slej reseno v
tem smislu, Ne da bo wuradnik kopal,
kmet pisal, éevljar slikal, umetnik Sival,
dekla sedela, gospodinja pomivala, temvec
da ne bo ¢lovek vsled stanu preziran. Ali
to le mimo-grede. — Vrnimo se k stvari.
OmozZena uciteljica bi torej ravno tako,
ali 8e vspes$nejSe delovala, nego svobodna,
ako ima veselja in nagnjenja do Sole. Tu
se bode oglasila vecina uciteljic, koje do-
reko: Komaj ¢akam, da se poroc¢im, da
pustim Solo, pa da bi $e potem poducevala !
Oh, ne, ne! In pa da bi se moZ zanaSal
na mojo sluzbo! Da bi ga morala Se rediti
on pa da bi postopal! PriSedSa trudna iz
%ole, da bi mu morala $e strec¢i, in kopa
otrok, da bi jokala krog mene! Potem pa
Se dekli ukazovati: naredi to, naredi ono.
Oh, to bi bilo Zivljenje, da bi ¢lovek moral
znoreti. No, tudi to bi se le izjemno go-
dilo. Ali ¢e premislimo, da je uciteljica
sedaj preve¢ upreZena v Soli, ker se za-
hteva preve¢ od malih, ter je ona wvsled
tega prevec¢ utrujena, spoznati pa¢ moramo,
da v ugodnejsih uciteljskih razmerah ne
bi prihajala iz Sole skrajno izmucena. V
ugodnej$ih druZinskih razmerah pa ne bi
soprog zahteval postrezbe od svoje so-
proge, temve¢ bi $e on njej postregel. Ce
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bi pa tudi on prihajal izmucen iz ene ali
druge sluzbe domov, bi pa gotovo lahko
vzdrZavala eno ali ve¢ Zensk v lastno po-
strezboin v varstvo in potrezbo otrok. Se
ve da, poroCena uciteljica s prenapolnjeno
Solo, pod vodstvom stfogega, pedantnega,
morda nevestnega ucitelja prihajala bi iz
Sole skrajno izmuéena. A to se godi tudi
svobodni uciteljici. Rekel bo kdo: Poro-
Cena uciteljica ne bo doma nasla miru;
tu moZ, tam otroci, pa Se dekla, jo bodo
nadlegovali. Svobodna ima vsaj doma mir.
Mir, mir! A kjer so domace sitnosti, so
tadi domaca razvedrila. Svobodna ne najde
doma sitnosti; pa tudi ne razvedril. Sama
mora prenasati vsa gorja. » Gorje, mu kdor v
nesrec¢i biva sam, a srec¢en ni, kdor sreco
uZiva same., Sicer pa, kar se tice druZin-
skih sitnosti, kaj bi pa mogel re¢i kak
ucitelj, ko pride ves utrujen in izmuden iz
Sole, pa najde doma kako prav sitno
¢udno, nervozno, ljubosumno zakonsko po-
lovico ter kopo otrok krog sebe? Ce te-
daj ucitelj z vsemi druZinskimi, zakonskimi,
ocetovskimi dolZnostimi zamore vsep$no
delovati v Soli, ako je ucitelj po poklicn,
zakaj ne bi mogla uciteljica ravno isto,
¢e je uciteljica po poklicu! Blaga, vestna
uciteljica po poklicu bo tedaj vseps$no de-
lovala v 3oli, bodi si Ze svobodna ali po-
rocena. Vsled tega poroka ne bi smela
biti ovira uciteljevanju Zenske, ako je
Zenska poklicana v to.

VECERNE URE. UTVA. TRST.

I11.

Objema no¢ sanjava zemljo
in siplje mir na vse stvari;
le od trepalnic mojih tezkih
sen beZi.

Ni v srcu mojem ve€ pokoja,
duh mi nemiren bega krog
in tebe iiCe, tebe angelj
temnook,
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BoZaje ¢elo ti obkroza,
ljubezen ¢isto dihajoc,

ko svet pokoj na zemljo siplje
tiha not.

ZDRAVSTVU]! UTVA. TRST.

Za morjem solnéna glorja vgaSa, ‘
na nebu zvezde se bleste;

na oljki slavec se ogla3a,

a v meni 0Zi se srcé.

Okrog pasu mi roko deni,
da ti na prsi dem glavo
tako, mehko se me okleni,
saj vzameva nocoj slovo.

O¢i in celo, ustni moji

nocoj, nocoj mi poljubuj ;

ko me ne bo v bliZini tvoji,
ne zabi me nikdr., Zdravstvuj!

SOLSKA TKONA.
SRBSKI SPISAL DR. LAZA K. LAZAREVIC(,
PREVELA I IN F. KLEMENCIC,

(Nadaljevanje.)

T

Bila je nedelja popoldne. Ljudstvo se
je zbralo pri znamenju. lIznesli so iz sod-
nice mizo, poleg nje je stala dolga klop
in nekoliko tronogih stolcev. Starejsi ljudje
in pop so se vseli, pa se razgovarjajo o
tem in onem, a mladina pleSe in se raz-
veseljuje.

Po cesti proti nasi vasi- pa se pelje
voz in v njem gospodski ¢lovek. Malo ¢u-
den na prvi pogled. Na glavi mu je Sirok
slamnat klobuk z rdeéim trakom. Izpod
klobuka mu padajo rjavi lasje na celo.
Goste obrvi se skoro dotikajo, a med njimi
je globoka guba, ki se tudi tedaj ne po-
ravna, kedar si gospod klobuk potisne
nazaj ter si z robcem brife znoj s d&ela.
Mora hiti, da se je Z njo narodil. Ona je
v ¢udnem nasprotju z mladim licem, sredi
katerega sedi malo sklju¢en nos, a pod
njim majhni gosti bréici, ki si jih je on



