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krivico od drugih, samé da uZivajo duSevni mir. Zaté tudi iz-
polnujejo véstno in natanko vse zakone in vse naredbe, samé
da nimajo sitnob. A takoSni ljudje so tudi v nevarnosti, da so
iz bojazni tudi malodusni in da se zapletejo vsled malodu§ja v
krivde drugih ter se pogube z njimi. Tudi ni tako du$no stanje
njim zasluZno; strah in bojazen nista naravstvena, nego sebi¢na
nagiba k dobremu. Po sami bojazni takih ¢uvstev, kakorSni so
na$teti, tudi ne bi mogla okrepéevati se in obstajati druzba.
(Konec prihodnjic.)

CRLBYSO®

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) O pravici kupca zahtevati od prodajalca odSkodnino, ker

prodajalec ni izpolnil kupne pogodbe (él. 356. in 357. trg. zak).

— Visokost odskodnine z ozirom na trZzno in kupno ceno.

— Tozbeni petit in razsodba — Niénostna pritozba v su-
marnem postopanji.

Septembra meseca 1. 1891. prodal je Ljubljanski trgovec B
trgovcu A na Dunaji 200 met. stotov jezic Zetve iz leta 18g1. po
21 gld. stot ter se zavezal je izrotiti koncem novembra meseca l. 1891.
sloco Ljubljanac. Ko je rok potekel, ne da bi bil B izpolnil
pogodbe, dovolil mu je A podalj$ani rok za izpolnitev pogodbe do
24. decembra 1. 1891. A tudi do tega dne ni izrolil B prodanih
jeric. Po daljem dopisovanji, v katerem je zahteval A najprvo
800 gld., potem pa 600 gld. odskodnine radi zasluzka, ki mu je
odsel, itd., vloZzi dne 23. majnika L. 1892. pri deZelnem kot trgovskem
sodis¢i v Ljubljani toZbo, v kateri pojasni polozaj ter pravi: »Opra-
vicen sem v smislu &L 357. trg. zak. zahtevati, da mi placa B
diferenco med kupno in trino ceno, katero je imelo
prodano blago za ¢asa doline dobave t.j. koncem meseca no-

vembra I 18g1. v Ljubljani. TrZna cena bilaje . . 23 gld
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torej, mi gre.po s . . . ; : Seataneaugld:

za stot ali vsega skupaj 400 orld Zahtevek pa se glasi:
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»ToZenec mora mi pladati . . . . odskodnino, obstojeco iz di-
ference med kupno in trzno ceno, katero je imelo blago
koncem meseca novembra 189I.l. v Ljubljani v znesku
400 gld.«

Tozenec ugovarja naslednje in ponudi dokazila za svoje
trditve: 1.) Kupna pogodba sklenila se je le o kranjskih jeZicah.
Sklepno pismo, v katerem se ne nahaja ta okolnost, ne strinja se
z dejansko pogodbo. V Ljubljani trzijo se sploh samo kranjske
jezice ter kupuje dunajska tvrdka po trgovskem obidaji (¢l 279.
trg. zak.) v Ljubljani le kranjske jeZice, ¢e se ne pristavi
iztecno kaj druzega. L. 189I1.ni bilo jeZic na Kranjskem.
B jih je zaman iskal po celi deZeli. 2.) Leta 189I. niso imele jeZice
Zetve tega leta v Ljubljani trZzne cene ali vsaj ne cene po
23 gld. stot. 3.) Diferenca se ne more zahtevati. Cl 357.
trg. zak. velja le za fiksne, ne pa za opominjevalne kupéije. Tozitelj
more le zahtevati ali gotovo $kodo — katere ni dokazal — ali pa
izpolnitev pogodbe. 4.) Ce bi pa »per inconcessume« bila merodajna
trzna cena, ne more biti to ona meseca novembra 18gr. I, ker se
je rok podaljsal do 24. decembra 1891. l.

Z odlokom z dne 25. februvarija 1893, &t. 1555 odredilo se je
dokazovanje po izvedencih o vpraSanji: »Je-li bila res trZna cena za
jezice (sploh) koncem novembra do 24. decembra 189g1. I. v Ljub-
ljani 23 gld.« To dokazovanje vrsilo se je dne 20. marcija 1893. .
Jeden izvedencev ni vedel nicesar povedati. Drugi je rekel, da se je
njemu sicer ponujalo v Ljubljani jeZic v jako majhnih kvantitetah
iz leta 1891. po 21 do 23 gld, da pa njemu o trZni ceni jeZic
ni ni¢esar znanega. Nadelnik je pa potrdil, da se je sicer ku-
povalo to blago po 15, 16 in 18 gld. stot, da ga je pa bilo tako
malo, da ni bilo trZne cene. — Potrdili so pa vsi, da se trZijo
v Ljubljani le kranjske jeZice.

Dezelno kot trgovsko sodisée Ljubljansko raz-
sodilo je z razsodbo z dne 28. marcija 1893, $t. 2805:

ToZenec mora radi neizpolnjene kupne pogodbe, sklenjene o
200 met. stotov jeZic, katere se je zavezal izroCiti toZitelju po
21 gld. stot do konca novembra meseca 189I.l. v Ljubljani, pla-
¢ati tozitelju od$kodnino v znesku 400 gld, ali pa v onem manj$em
znesku, kateri dokaze tozitelj po sledeti cenilni prisegi s 69/,
obrestmi in troski-— a le, e stori tozZitelj cenilno prisego
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»da se mu je prizadela vsled tega, ker mu toZenec ni izrodil jeZic,
$koda v znesku 400 gld. ali pa v manjSem zneskue.

Razlogi.

Po soglasnem priznanji obeh strank je dokazano in izhaja iz
pisem, da se je toZenec zavezal, izroliti toZitelju 200 met. stotov
jezic Zetve iz L. 18gI. po 21 gld. stot do konca novembra 189r. 1.,
da mu je tozitelj podaljsal rok do 24. decembra 189r1. 1, da pa
tozenec blaga sploh ni izrodil. Tofzitelj zahteva, kakor je to naznanil
toZencu uze s pismom z dne 24. decembra 189I. 1, mestu izpolnitve
pogodbe odskodnino, ker se ni izpolnila pogodba, v znesku 400 gld.,
ki obstoji v diferenci med kupno ceno 21 gld. in trZno ceno 23 gld.
za stot, katero je blago bajé imelo od konca novembra meseca do
24. decembra 1891. I. v Ljubljani. Sklicuje se na ¢l 283. in 357. trg.
zak. Trzno ceno se je pa ponudil dokazati po izvedencih. — To-
zenec ugovarja, da se je sklenila pogodba le o kranjskih je-
zicah, kar je v sludaji, da se morajo izroéiti jezice v Ljubljani, ne
da bi se izrecno dogovorilo kaj druzega ter tudi, ako poslje du-
najska tvrdka svojega agenta v Ljubljano po jeZice, samo ob
sebi umevno, ker je to trgovski obiéaj. — Leta 1891. — pravi —
ni bilo na Kranjskem jeZic, ni jih bilo na trgu, in ko je bil toZenec
v raznih krajih na Dolenjskem, nakupovat jeZice, dobil je povsod
odgovor, da jih sploh ni — isto tako je bilo na Hrvaskem, Sta-
jerskem in Koroskem. Torej mu ni bilo mogocde, izpolniti
pogodbe. Ponudil je toZenec o vsem tem dokaz po pri¢ah, izve-
dencih, itd. Dalje trdil je toZenec, da gre tu le za opominjevalno
in ne za fiksno opravilo, da torej tozitelj ne sme zahtevati diference
med trzno in kupno ceno, temve¢ dokazati mora svojo istinito
$kodo, — ¢&esar pa ni storil. Koneéno poudarja, da to blago v
letu 1891. sploh ni imelo trine cene ter, da more merodajna biti
le trna cena z dne 24. decembra 18gI.l in ne trina cena prve
dobe. Prvi ugovor nima pravnega temelja. Pogodbena pisma govo-
rita jasno o prodanem blagu in njegovih lastnostih; pogodba sklenila
se je pismeno. Ustni dogovori pa glede kranjskih jeZic ne sluZijo
— kakor meni toZenec — samo v interpretacijo pogodbe, temveé
predrugacijo isto bistveno. Torej se ne sme ozirati na nje (¢l 1.
trg. zak. in § 887. obd. drZ. zak.). V smislu pisem moral bi pa to-
Zenec izroditi jeZice sploh, torej se ne more sklicevati na to, da mu
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ni bilo mogode izroditi jezic, ker se je Zetev na Kranjskem pone-
sredila. A tudi ¢e bi bile trditve toZenceve utemeljene, ne bi pre-
nehala njegova dolZnost dobaviti jeZice, ker sta potrdila izvedenca
L.in V, da sta kupovala v Ljubljani jeZice iz leta 18gr. in ker bi
moral toZenec uZe dne 12. septembra 189I. l. vedeti, ali bode mo-
gole z ozirom na Zetev, ki se je imela pri¢akovati, dobiti kaj jeZic
ali ne. — Kar se pa ti¢e vprasanja o visokosti odskodnine, in je-li
potreba dokazati dejansko $kodo in gledé naéina, kako je izradu-
nati od$kodnino, mora se uvazevati, da sicer tu ni fiksne kuplije v
smislu ¢l 357. trg. zak.,, ker se nima blago izrociti natanko doloceni
¢as, temve¢ sploh do konca novembra meseca 18g1. 1. Dalje tudi,
ker rok izroditve ni bistveni del pogodbe, in ker je koneéno tozi-
telj sam dovolil podaljsani rok. Ce se pa sklicuje toitelj ne glede
na to, na ¢l 357. trg. zak, ne ovira to njegove zahteve, ker ne velja
ta ¢len samo za fiksne kupéije, temve tudi za one, katere omenja
¢l. 355. ibid. Dalje obstoji od$kodnina v povralilu tega »quod in-
terest«, ter je v stvari sami utemeljeno, da se odskodnina izrauni
po diferenci med kupno in trZno ceno, ki jo ima blago v kraji
in za ¢asa dolzne izroditve. Izvedenci sicer res niso mogli potr-
diti, da so imele jeZice leta 1891. v Ljubljani trino ceno. Torej se
ne more prisoditi toZitelju zahtevane diference. Ker je pa toZenec
otividno zanemaril svojo dolZznost, pristoji toZitelju v smislu ¢l 1.
trg. zak. ter §ov 1293, 1294. in 1295. obl drz zak. odskodnina,
in sicer mora tozenec po ¢l 283. trg. zak. in po §ih 1323. in 1324.
ob¢. drz. zak. tozitelju povrniti istinito $kodo in dobicek, ki je tozi-
telju vsled tozentevega ravnanja odsel, toda le v sludaji, da dokaze
tozitelj svojo tirjatev po prisegi. — Tozitelj se dopusti torej po
§ih 214.in 215. 0. s. r. do cenilne prisege, ne da bi se skréila
visokost odskodninske svote po sodniku, ker je toZenec v obce iz
podbijal samo trino ceno, in ker je izvedenec L. potrdil, da je sam
uze vectkrat jezice kupoval tudi po 23 gld. stot, in ker, kakor do-
kaze priloZzeno uradno potrdilo, jezice niso imele | 18gr1. v Ljubljani
trZzne cene, ker si torej tozitelj ni mogel pridobiti za-
dostnih dokazil o trZni ceni kupljenega blaga.

Proti tej razsodbi vlozil je toZzenec apelacijo ter zdruzil Z njo
pritozbo ni¢nosti. Ni¢nost se nahaja po njegovem mnenji v tem,
da se je prekoratil tozbeni zahtevek, ki ne iztoZi od$kodnine sploh,
temve¢ le odskodnino, ki se pokaZe v diferenci cen; ter v tem, da



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 273

se mu je predbacivala malomarnost, ko je vendar ponudil dokaz
o tem, da je vse storil, da bi pridobil potrebno mnoZino jezic —
in dalje, da se je dopustila prisega, ki ni cenilna, temve¢ glavna
prisega, katere pa tozitelj ni ponudil. Poudarjal je dalje, da se ne
more razsoditi na cenilno prisego gledé »quale et quantume $kode,
temvel je treba dokazati po drugih dokazilih $kodo, a le »quantumc«
dognati se sme po cenilni prisegi. — Dokaz diference cen se ni
posrecil. — Ce se pa sploh more ozirati na ceno, se mora v smislu
¢l. 353. trg. zak. izracuniti srednja cena, to je po izpovedbah izve-
dencev 18 gld. 60 kr., ali k ve¢jemu 20 gld. 50 kr., katera je torej
nizja nego kupna cena 21 gld. Sicer pa je ponavljal, kar je uZe v
pravdi navedel ter posebno poudarjal, da je ponudil dokaze o tem,
da ni zanemarjal dolZnosti dobrega trgovca. Dalje se je pritozil, ker
je omenjal prvi sodnik, da bi moral uZe 12. septembra 189I. 1, to
je za tasa, ko je sklenil pogodbo, vedeti, kaka bode Zetev, ker
tega nasprotnik nikoli ni trdil, — ter da je v protislovji
z vsebino pravdnih spisov, in torej ni res, da bi bil smatral trino
ceno meseca decembra 189I. 1. merodajno ter da bi le izpodbijal
pravico A-jevo zahtevati diferenco cen, da je temvel izre¢no zanikal
pravico zahtevati odskodnino sploh. Pritozil se je pa tudi, da se
mu je nalozilo povrniti trodke tozitelju, ne da bi se oziralo na vi-
sokost $kode, katero bode le-ta potrdil po prisegi. (§ 25. zak. z dne
16. maja 1874, §t. 69g. drz. zak.)

Z razsodbo z dne 26. aprila 1893, $t. 4348 odbilo je visje
dezelno sodis¢e v G. ni¢nostno pritozbo in apelacijo.

Razlogi

Ni¢nostna pritozba ni opraviena v smislu §a 262. ob¢. sod.
reda. Ne more se namre¢ smatrati ni¢nim, da se ni pripoznala me-
rodajno za odmero odskodnine v tozbeni zahtevi omenjena diferenca
med kupno in trZno ceno; — ter tudi ne, da se je dopustila v do-
lo¢ilo visokosti od$kodnine cenilna prisega — in koneéno tudi ne,
da se je opirala dolinost placati odskodnino, ¢e$, da je toZenec za-
nemarjal dolZnosti trgovca. Ni¢nostno pritozbo je bilo torej zavrniti.
Istotako se je morala zavrniti apelacijska pritozba. Po pismu z dne
12. septembra 189I. 1., katero je tozitelj lastnoroéno podpisal, do-
kazano je v smislu §a 113. ob¢. sod. reda, da je prodal toZitelju
200 met. stotov jezic zetve L 18gI. po 21 gld. stot ter da se je

18
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zavezal, izrotiti je v Ljubljani do konca novembra meseca istega
leta. Po priznanji je dognano, da teh jeZic toZenec ni izroéil, ¢eravno
mu je A dovolil podalj$ani rok do 24. decembra 18gr1. 1. Namesto
izpolnitve zahteva A sedaj placilo odskodnine in sicer v znesku, ki
je jednak diferenci med kupno in trZno ceno, ki so jo imele jeZice
koncem novembra meseca 1891. . v Ljubljani, ki je baje bila ista
do 24. decembra 1891. . — Dokaz o tem se pa ni posredil, ker
izvedenci niso potrdili vi§je trZzne cene, da celo ni¢esar ne vedo o
trini ceni jeZic v tej dobi sploh. Iz potrdila ljubljanskega magistrata
— ki je kot nadzorovatelj mestnega trga opraviden izdajati taka
potrdila — z dne 4. januvarja 1893. 1. razvidi se, da sploh ni bilo
za jeZice takrat trizne cene. — Torej se ne more ugoditi zahtevku
brezpogojno. Da se ne more dognati dokaza o diferenci med trino
in kupno ceno po cenilni prisegi, ni treba dalje razmotrivati, ker
je izratunjenje diference cen le posnetek dejanskih dogodkov, tu
pa ni take podlage — namrec trzne cene. Pogodbeno pismo
glasi se: »izroditi se mora blago do konca meseca novembra leta
18g1.« — torej je smel prodajalec B izrociti blago v celi dobi od
sklenjene pogodbe do konca meseca novembra 1. 1891. Torej to ni
fiksna kupcija v smislu &l 357. trg. zak. ter se z ozirom na dolo¢be
¢l 356. in 357. trg. zak. od$kodnino ne more omejiti na to diferenco
ter izkljuciti vsak drug nadin, dognati visokost $kode. Vprasanje
je torej le, je-li za ta dokaz sposobna cenilna prisega v smislu
§-ov 214. ¢) in 215. ob¢ sod. r.? To vpralanje se mora potrditi,
dognano je namre¢, da tozenec ni izro¢il blaga v dolotenem casu,
in sploh ne. Tozitelj sme po ¢l. 283. trg. zak, zahtevati tudi, da se
mu povrne dobicek, ki mu je odSel ter se sme dopustiti k cenilni
prisegi o $kodi, ki se mu je povzrodila, ne da bi mu bilo treba $e
dokazovati, da je, misle¢, da bode toZenec izpolnil pogodbo, sklenil
drugo pogodbo, katere mu potem ni bilo mogole izpolniti, Ce
pa ugovarja toZenec, sklicevaje se na §e 878, 1295. in 1296.
obé. drz. zak., da se je pogodba sklenila le o kranjskih jeZicah Zetve
l. 1891., izrotitev pa ni bila mogoca, ker se je ta Zetev povsem po-
nesre¢ila — kar je tudi toZitelju naznanil — zavrniti je ta ugovor
vsled vsebine sklepnega pisma, ki je po §-u 887. ob&. drz. zak. jedino
merodajno in katero govori o jezicah Zetve 1. 1891. sploh, ne da
bi se omenila kranjska provenijenca jezic. Radi tega se je morala
potrditi prvosodna razsodba, ki dopusti cenilno prisego. Dolo¢ba o
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troskih utemeljena je v predpisih §ov 34.in 26. zak. z dne 16. maj-
nika 1874, $t. 69. drz. zak. ter se z ozirom na doti¢no toZencevo
prito’bo omeni, da se ne more razdeliti tozbene troske po znesku
svote, o kateri se bode storila prisega, ker se v vsej pravdi niti
ni razpravljalo o kakem delnem znesku iztoZene svote.

ToZenec vlozil je sklicevaje se na § 7. sum. pat,, na §a 262.
in 265. ob¢ sod. r. ter na odlo¢bo najvisjega sodisc¢a z dne 25. julija
1889, &t. 8480. Now. zb. IV. 168, ni¢nostno pritozbo do naj
vigjega sodis¢a. — Ocividna ni¢nost, pravi, je v tem, da se sodnik
ni oziral na tozbeni zahtevek, dalje da je dopustil cenilno prisego,
ki ni ni¢esar druzega nego glavna prisega, ki se ni niti ponudila
niti zavrnila,

Z odlotbo z dne 11. julija 1893, $t. 6905 odbilo je najvisje
sodi$ e niénostno pritozbo, uvazujé, da se ni navedlo raz-
loga, ki bi povzroc¢il ni¢nost razsodeb niZjih instanc ter tudi iz
spisov ni bilo posneti kak ni¢nostni razlog.

DS,

b) Oneratio fideicommissi.

Dezelno sodis¢e Lj. dovolilo je z odlokom z dne 23. ju-
lija 1892, &t. 6309, da se zadolii fidejkomis X sicer ne s svoto
36.000 gld, za katero se je prosilo, ampak samo z zneskom
24.687 gld.; da se izraluni vrednost fidejkomisa, oziroma proste
njegove tretjine na podlagi cenilnika, ki se je sestavil povodom
obravnave zapu$¢ine prej$njega posestnika; — ter da se vrsi obre-
menjenje fidejkomisa tako, da se proda doti¢ni svoti primeren
del vrednostnih obligacij, ki pripadajo fidejkomisu kot nadomestek
svojedobnih gras¢inskih pravic.

Vsled pritozbe fidejkomisnega posestnika razveljavilo je vi§je
deZzelno sodis¢e v G. z odlokom z dne 5. oktobra 1892,
§t. 8695 prvosodni odlok, uvazujé, da mora sodnik v smislu
§a 237. ces. pat. z dne 9. avgusta 1854, $t. 208. drz. zak. zaslidati
fidejkomisnega skrbnika in najbljizje pricakovalce o tem, je-li vzeti
za podlago zadolZenja Ze preje, povodom drugega namena se-
stavljena cenitev, na to pa $ele koneéno resiti pro$njo; — uva-
zujé, da zamore sodif¢e po §u 239. I c tudi zaslifati imeno-
vane osebe o izracunjanji tretjine, ki se sme zadolZiti, ako smatra

18*



276 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

to potrebnim, ter da je uprav v predlezecem slucaji tako zasliSanje
velevaznega pomena, ker je prepirno, kako naj se izratuni ta tret-
jina. Ukazalo je pa tudi prvi instanci, da mora zasliati o obeh
teh totkah fidejkomisnega skrbnika in pricakovalce, na to pa iz-
dati nov odlok.

V revizijskem rekurzu nagladalo se je pred vsem, da zakon
ne zahteva tega zaslifanja, ampak je le prepuséa izprevidnosti sod-
nikovi — da govori § 237. 1. cit. le o cenilniku, sestavljenem po-
vodom prej$njega zadolZenja, tu pa da se je upoSteval cenilnik, ki
se je sestavil pri zapu$éinski razpravi, pri katerih se ceni — kakor
znano — prav nizko; da. bi se moralo navesti glede zasliSanja v
visokosti tretjine izdatnejsih razlogov, ker le-ta ni zapovedana,
temve¢ se le prepus¢a sodniku (§-a 239. in 241. 1. c.; § 635. ob¢.
driz. zak.; ces. pat. z dne 3. aprila 1787, §t. 659. z. j. z) itd.

Najvi$je sodiscte potrdilo je izpodbijani odlok z odlo¢bo
z dne 30. novembra 1892, $t. 13665.

Razlogi.

Sodis¢u dovoljeno je po §u 239. ces. pat. z dne 9. avgusta
1854, $t. 208. drz zak, ¢e tudi ni zapovedano, da zaslis$i o racunu
sestavljenem po fidejkomisnem posestniku glede tretjine, ki se sme
zadolziti, fidejkomisnega kuratorja in pricakovalce. V le-tem sludaji
mora se pa to zasliSanje vrSiti uZe radi tega, ker gre za fidejkomis,
ki je zadolZen $e s prej$njimi tirjatvami, od katerih se $e pladujejo
depuracije; torej ni cela tretjina prosta in je vrh tega $e prepirno,
kaj se more vracuniti v $e prosti del tretjine in kaj ne.

Zaslisav$i imenovane stranke dovolila je prva instanca za-
dolZzenje na podlagi prej$njega cenilnika, akoravno so se izrekli
pri¢akovalci proti vsakemu novemu zadolZenju, — z odlokom z
dne 27. maja 1893, $t. 3465.

Rekurza proti temu odloku ni vlozila nobena stranka.

Dr.S.

¢) Tekom zapuséinske razprave sme jeden dedi¢ vlagati za
zapuscino tozbe v imenu vseh dedicev. (§ 550. obé drz. zak.)

A. K. prosil je, naj se mu da legitimacija, da sme v imenu
zapuscine Josipa K. toziti Lucijo K. na pladilo v zapuilino spada-
jotega zneska 846 gld. s pr.
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Okrajno sodi§ée v Lj. redilo je to prodnjo z odlokom z
dne 24. novembra 1892, §t. 26.540 s tem, da je prositelju A. K.
potrdilo, da sta se on in sestra njegova Marija omoz. T. prijavila
na podlagi zakona nepogojno dedi¢ema k polovici zapuscine Josipa
K., in da torej predstavljata v smislu §-a 547. ob¢. drz. zak. zapustnika.

A. K. vlozil je ugovor oziroma rekurz, v katerem poudarja,
da mu s tem odlokom ni pomagano, — da namre¢ Marija T. nece
toziti, ker je sama interesovana na nadin, katerega nee natanéneje
opisovati; — ter zahteval, naj se dolo¢i »per analogiame« §-a 835.
ob¢. drz. zak., se-li tozi Lucija K. ali ne.

Visje deZelno sodis&e je pa zavrglo ta rekurz z odredbo
z dne 26. aprila 1893, §t. 4005.

Razlogi:

Tu ni sluéaja, v katerem se bi moralo prositi v smislu §a 145.
ces. pat. z dne 9. avgusta 1854, §t. 208. drz zak. tekom zapu-
$¢inske razprave sodnega dovoljenja. Po §u 550. obl. dri zak.
smatrajo se dedi¢i gledé skupne dedne pravice jedno osebo, ter so
pred prisojilom jeden za vse in vsi za jednega, torej niso samo vsi
skupaj opraviceni do tozbe. Z ozirom na to ni zakonitega povoda,
da bi se izdala posebna legitimacija za vloZitev tozbe. Vsled tega
se je potrdil izpodbijani odlok. DS,

d) Posesti sluznostne pravice kolovoza pridobiti se ne more
na javnih cestah.

A je posestnik zemljis¢a vl §t. X kat. obé. K. predmestja v
Lj. K temu zemlji$¢u spadajo stavbenske parcele 67, 68 in 69 ter
vrt parcele §t. 141. Posestvo lezi med S. ulico na mestni strani in
drzavno cesto, ki drZi iz Lj. v Trst. Na obeh straneh ima uhod in
uvoz. Skozi vrata, ki drzé na Trzasko cesto, odvazal in dovazal je
A za gospodarstvo itd. potrebne stvari po Trzaski cesti —
Vsled sklepa mestnega zbora Lj. preloZila se je Trzaska cesta z
dovoljenjem vlade ter se je zagradila prej$nja proga, tako da A
ni mogel vel voziti, kakor poprej. Vsled tega vlozi tozbo radi
motenja posesti in prosi, naj se razsodi:

Tozitelj A nahaja se v zadnji dejanski posesti pravice do- in od-
vazanja z gospodarskimi vozovi skozi vrata pri svojem vrtu ob stari
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Trzaski cesti v Lj. in nazaj na svoj vrt ter do svojih se tam na-
hajajolih gospodarskih poslopij. ToZena mestna obcina Lj. motila
je tozitelja v tej posesti s tem, da mu je naznanila s pismom z
dne 21. novembra 1891, $t. 22339, da se bo preprecil tozitelju
uhod skozi omenjena vrata, posebno pa s tem, da je dala napra-
viti na stari Trzaski cesti take ograje, da tozitelj ne more veé iz
vrSevati vozenj skozi vrata od svojih zemlji$¢ in nazaj. Vsled tega
se tozenka obsodi, da mora pripoznati vse to, postaviti vse v
prejSnji stan, posebno odstraniti navedene ograje, ter opustiti v obce
vsako jednako motenje toZiteljeve posesti pravice dovazanja in od-
vazanja, sicer bi zapala za vsak slu¢aj globa.

Okrajno za m. del. sodi§¢e v Lj. odbilo je ta tozbeni
zahtevek in ugovor toZzenke, da so sodi§¢a v razsojo te zadeve
nepristojna, z odlokom z dne 31. decembra 1892, §t. 29966.

Razlogi,

Tozenka ugovarja pred vsem absolutno nepristojnost sodis¢,
ker je predmet pravde javna cesta, oziroma raba javne
ceste; — le-ta pa spada v podrolje javne uprave, torej v delo-
krog politi¢nih oblastev. Ta ugovor ni utemeljen, ker je bil
del stare Trzaske ceste v Lj. za kateri se gre, po lastnih navedbah
tozenke opu$fen kot javna drzavna cesta in njej izrofen. Ta del
spada torej v obcinsko imetje, torej je osebno imetje toZene mestne
ob¢ine. Totzitelj izvaja pa svoje posestne pravice le iz zasebnega
pravnega naslova, ne pa iz naslova javnega prava. V razsodilo
glede zasebnih pravic pristojna so pa le sodi§¢a, ne pa
upravna oblastva. Pri meritoritnem razsojevanji te pravde
ozirati se je po §u 5. ces. nar. z dne 24. oktobra 1849, §t. 12.
drz. zak. jedino le na razpravo in dokaz zadnje dejanske posesti in
motilnega dejanja. V prvem oziru priznala je toZena obcina, da je
izvrSeval toZitelj na po njem navedeni nadin potrebne voZnje na
svoj vrt in iz njega. Ugovarjala pa je, da tozitelj s tem ni iz-
vrieval kakih posestnih pravic, ker je rabil le javno cesto
in le tako, kakor je dopuS¢ena raba vsakemu drZavijanu. S tem
torej — pravi — ni zamogel dobiti nobene servitutne pravice in
celo izvrSevati posest take pravice. Tozitelj zanikal je, da je do-
tiéni del javna drzavna cesta, da bi bil v splo$ni rabi, ter trdi, da
je rabil to cesto iz zasebnega naslova. Da je pa bila prepirna cesta
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res javna Trzaka cesta, je popolnoma dokazano po sodnem
ogledu, po obrisu, po zemljeknjiZznem izpisku in po priloZeni na-
redbi deZelne vlade. Dalnjega dokaza z ozirom na te javne listine
ni treba. — Po opudlenji tega dela stare TrZzaske ceste je pa pre-
nehal tudi njegov zna caj kot drzavna cesta. Vendar je pa ostala
raba po lastnih toziteljevih navedbah $e jednaka, do <asa, ko se
je zaprla z ograjami. Ugovor toZenke je opravien, ker gotovo ne
presega pri javnih cestah jedina izvr$ba rabe istih — v tem slu-
¢aji voznje po drzavni cesti — sploSne pravice vsacega drzavljana
in tudi tujca v smislu §a 287. ob&. drz zak. Jedini ta faktor pa
ne more utemeljevati posesti, za katero je vender potrebno, da
ima doti¢na oseba tudi namen, stvar ali pa pravico pridrzati kot
sebi lastno (animus rem sibi habendi § 309 obé¢. drz. zak). Dalje
je posebno za posest pravice potrebno, da rabi opravitenec tujo
re¢ s privoljenjem njenega lastnika ali posestnika v svojo Kkorist.
(§ 313 L c.) Tozitelj niti trdil ni niti dokazal, da bi bil toziteljevi
rabi pridruzil se zasebno-pravni znak, torej se tu ne more redi, da
bi bil v dejanski posesti zahtevane pravice. Izvriba pa v tem slu-
daji $e nikakor ni »poseste. Tozba mora se torej odbiti Ze iz tega
razloga. Drugo vprasanje v posestnih pravdah je motilno de-
janje. Tozitelj utemeljuje tozbo svojo v tem oziru prvi¢ na prej
omenjeno pismo in drugi¢ na to, da se je cesta zaprla z ograjo
pri K. ulicah, — ToZena ob¢ina prizna istinitost pisma, katero se
je odposlalo v smislu sklepa obé¢inskega zbora, — ugovarja pa,
da bi bilo to pismo sposobno za motenje posesti. Ne oziraje se
na to, da veljajo glede oskrbljevanja in uzitka javnega blaga in
imetja posebne upravne naredbe in bi zamogel toZitelj dognati

svoja pravna sredstva tudi proti doti¢nemu sklepu; — se $e ni
motilo s pismom fakti¢no nikake voznje. Kar se pa ti¢e druzega
dejanja — da se je namrel zaprla cesta z ograjami — ugovarja

ob¢ina, da jej primankuje pasivne tozbene legitimacije ter zanikuje,
da je ona udinila to ali pa kdo drug na njen ukaz. — TozZitelju
bi bilo torej doprinesti dokaze. — Ponudil je sicer v dopolnitni
razpravi dokaz po pri¢ah. Pri naroku odloenem za zasliSanje teh
pri¢ je pa sam odpadel od tega dokazila. Torej je ostala ta oko-
lis¢ina nedokazana. Na dokaz pa, ki ga je ponudila toZenka in ki
se je tudi izvrsil, se ni treba ozirati, ker bi moral toZitelj dognati
dokaz, cesar ni storil. S tem je pa ta ugovor toZenke tudi povsem
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utemeljen in obvelja. ToZenka pa ugovarja dalje, da se to dejanje
ne more smatrati motilnim, ker je tozitelj vkljub ograje lahko vozil,
da mu nihle tega ni branil, ter da bi lahko dobil klju¢ za klju¢avnico
pri ograji pri stavbinski druZbi, katera je ograjo postavila. Pri sodnem
ogledu in po izpovedbah pri¢ M. N. in O. se je pa dognalo, da ograja
ni bila nikdar zaklenjena s kljutavnico, temveé le s preénico, katero je
vsakdo zamogel odpirati, — torej tudi tozitelj, ki je torej tudi lahko
vozil. Dalje je potrdila prica O., hlapec toZiteljev, da je vozil brez
ovire skozi ograjo, ker mu ni bilo ni¢esar druzega storiti, — nego
odpreti préénico, ki se vrti v tedaji. Torej tudi v tem oziru ne
more biti govora o motenji toZiteljeve »posestic. Slednji¢ mora pa
biti vsako posestno motenje samolastno (§ 339. ob&. drZ zak.)
Tudi tu je pa dokazano po prilogah in’ pricah K. in M., da se je
prelozila Trzaska cesta s privoljenjem deZelne vlade. Torej ni bilo
samolastno opu$éenje in zapora stare ceste, ker je le konsekventni
nasledek predrugacene cestne proge. Iz navedenih razlogov morala
se je tozba odbiti.

Totziteljev rekurz zavrglo je vi$je dezelno sodisée v G.
z odlo¢bo z dne 22. febr(warja 1893, $t. 1983, sklicevaje se pred
vsem na stvari in zakonu prikladne razloge prvega sodnika, ka-
terim je z ozirom na rekurzne navedbe le $e pripomnilo, da ni
mogel povzrotiti dekret (pismo) mestnega magistrata z dne 2r,
novembra 1891, §t. 22330 motenja posesti, ker toZitelj ni mogel
nikdar si pridobiti posesti sluZnosti do- in odvazanja na javnej
drzavnej cesti, in ker ni izgubil opu$eni del Trzaske ceste, dokler
se ni dejanski zaprla znaka javne prometne proge, in se je po
pricah dokazalo, da se cesta dejanski ni zaprla nikdar in da to-
zitelj ni bil oviran pri izvrSevanji za gospodarstvo potrebnih voZenj.

DS
L OO T

Iz upravne prakse.

Certifikat v smislu §-a 69, 4. /it. @) navodila k vojnemu za-

konu o moralni sposobnosti za vstop v vojsko kot jedno-

letni prostovoljec odreci sme se le iz doloéno v §u 24. voj.
zak. navedenih razlogov.

Fran H. st. iz Sv. Kr. prosil je imenom svojega sina Frana
H. ml. pri okrajnem glavarstvu na Krskem, naj se izda sinu cer-



