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KARDINAL MARC OUELLET

Birma - zakrament kr§¢anskega uvajanja

Uvod

Pri verouku v pripravi na birmo otrok sedmih let prostodu-
$no vprasa: »Ali je bil Jezus birman?« Katehet nekoliko v zadregi
odgovori: »Za Jezusa sta krst in birma enota.« To je pravilno, a
nepopolno. Evangeljski prizori, ki porocajo o Jezusovem krstu, v
resnici omenjajo goloba, simbol Svetega Duha. Ocetova beseda pa
razodene Jezusovo istovetnost: »Ta je moj ljubljeni Sin«. A ti prizori
kazejo na krst kriza, krst krvi in ognja, ¢e hocete. To na neki nacin
pomiri otrokovo vprasanje.

Ali je bil Jezus birman? Ali se je treba ustaviti pri tem zamo-
tanem vprasanju, ki osvetljuje tezave birmske kateheze? Tezave
pogosto izhajajo iz pomanjkljive teologije tega zakramenta. Drugo
vprasanje, ki muci katehete: ali je Sveti Duh navzo¢ in dejaven zZe
pri krstu, ki je povecal dar Duha pri birmi? V razkristjanjenem
okolju so skofje marsikje prenesli prejem zakramenta birme na
dobo odrascanja (12 do 18 let), da bi zagotovili ustrezno katehezo
in tako spodbudili osebno zavzetost mladih. Kljub hvalevrednim
pobudam ugotavljamo nezadostnost tega prenosa, da bi jih uvedli
k pogostnemu obhajilu. S kaksno Zalostjo duhovniki in kateheti
ugotavljajo, da birma vedno bolj pomeni slovo kakor pa vstop v
evharisti¢no skupnost!

Dogaja se, da kateheza ne pokaze povezave med birmo in evha-
ristijo in da birmo podeljujejo izven mase zato, da ne bi povzrocali

Kardinal Marc Ouellet, Prefekt Kongregacije za skofe. Clanek La Confirmation, sacrement
de l'initiation chrétienne je prevedel Anton Strukelj. - V slovenicini imamo dve knjigi istega
avtorja: Karizme — dar Cerkvi, Druzina, Ljubljana 2012, Aktualnost in prihodnost koncila,
Druzina, Ljubljana 2013.
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neugodja pri osebah, ki ne hodijo redno v cerkev, a pridejo za to
priloznost. Kaj naj torej recemo mladim, da bi jim pojasnili smisel
birme? Dejanja ljubezni ali druzbene zavzetosti, ki naj ponazorijo
smisel pricevanja. Ce jih mimogrede vpragamo, zakaj hocejo biti
birmani, nekateri odgovorijo tako, da ponovijo kanonsko dolocbo,
ki so jo slisali pri katehetih: zato, da bi se morda mogli cerkveno
porociti.

Se bi lahko podaljsevali seznam neprimernosti in tezav, ki
spremljajo obhajanje tega zakramenta. Razli¢nost pastoralnih izbir
$e povecuje zmedo. V zadnjem casu se javljata dve teznji. Prva
zagovarja obhajanje birme pred prvim obhajilom zaradi njene
zgodovinske in tradicionalne veljave. Druga teznja, zlasti po kon-
cilu, pa raje odlasa birmo na dobo odrasc¢anja, da bi s tem dosegla
bolj izdelano in zavzeto pastoralo mladih. Iz birme torej delajo
zakrament neke krscanske zrelosti, ki jo merijo po vatlu osebne
zavzetosti, bodisi apostolske ali druzbene.

Ti dve teznji se mirno ujemata, tudi ¢e obcutimo narascanje
neugodja, kadar se skof odlo¢i ponovno uvesti tradicionalno pra-
kso Cerkve, v¢asih v nasprotju z izbiro skofovske konference, ki
se je odloc¢ila za drugo obliko. Taksni primeri se danes mnozijo
in kazejo nujnost zahteve, izrazene v delovnem besedilu (Instru-
mentum laboris) za Skofovsko sinodo o novi evangelizaciji: »Ne
gre samo za usmerjevanje spreminjajoce se oblike, da bi se izognili
razprsitvi. (...) S teoloskega vidika je treba bolje razumeti zapo-
redje zakramentov kr$canskega uvajanja, ki doseze svoj vrhunec
v evharistiji, in premisljevati o vzorcih, da bi v Zivljenje prevedli
zazeleno poglobitev.«!

Naslednji premisleki hocejo odgovoriti na to zahtevo po po-
globitvi tako, da bi bolje utemeljili ustrezno pastoralo birme kot
zakramenta kr§¢anskega uvajanja.



Birma - zakrament krscanskega uvajanja 107

I. Petdeset let po drugem vatikanskem koncilu je treba
popraviti izbiro

»Obred birmovanja naj se popravi, da bo jasneje izrazal notra-
njo povezanost tega zakramenta s celotnim uvajanjem v kr§¢anstvo«
(B 71). Ta usmeritev vkljucuje prenovo ne le obreda, ampak tudi
katehetske priprave. Dejansko bo vodila do ponovne vzpostavitve
katehumenata odraslih in do razvoja pokrstne kateheze. Po eni
strani bo jasno izrazala vez med birmo in krstom, po drugi pa vez
med birmo in evharistijo, ki krona krs¢ansko uvajanje.

Dogmatic¢na konstitucija o Cerkvi Lumen gentium povzema in
jasneje razlaga to usmeritev v oddelku, ki obravnava izvrSevanje
skupnega duhovnistva v zakramentih: » Verniki, prerojeni v Bozje
otroke, so dolzni pred ljudmi izpovedovati vero, ki so jo po Cerkvi
prejeli od Boga. Zakrament birme jih popolneje zveze s Cerkvijo,
jih obogati s posebno mocjo Svetega Duha« (C 11).

Birma je tukaj predstavljena v tesni povezavi s krstom kot
zakramentom, ki podeljuje posebno mo¢ Svetega Duha za javno
izpovedovanje vere. Na kaj drugega se nanasa to izpovedovanje vere
pred ljudmi kakor na deleznost birmanega pri evharistiji, ki krona
kr§cansko uvajanje? Katekizem katoliske Cerkve jasno izraza ta
vidik, ko govori o »neizbrisnem znamenju« birme: »To neizbrisno
znamenje izpopolni skupno duhovnistvo vernikov, prejeto pri krstu,
in 'birmanec prejme moc za to, da bi Kristusovo vero izpovedoval
javno, in sicer nekako v moci sluzbe (quasi ex officio)'.«*

Nase sedanje pastoralne dejavnosti ne poudarjajo tega vidika,
ker je marsikje druzbeni pogled osebnega pric¢evanja izpodrinil
duhovnisko razseznost uvajanja, ki dosega svoj vrhunec v evhari-
sticnem slavju. Zato je treba zaceti s kriti¢no presojo pastoralnih
dejavnosti, najprej z novim kriterijem, ki ga je papez Benedikt
XVI. izrazil v apostolski spodbudi Sacramentum Caritatis: »Katera
dejavnost bo pomagala vernikom, da bodo bolje postavili v sredisce
zakrament evharistije, ki je cilj vsega postopka uvajanja«*?

Po nekaj letih eksperimentiranja v rimski katoliski Cerkvi
glede starosti za birmo, na novo uvedenega katehumenata in
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razpravljanja o tem zakramentu je jasno, da je nedvomno dozorel
¢as za odlocitev.*

Ali je torej prisel cas, da poenotimo oblike delovanja zato,
da bi bolje podcrtali notranji odnos med birmo in evharistijo?
Moc¢ni razlogi podpirajo to usmeritev. A taksno odlocitev mora
spremljati teoloska poglobitev, ki naj upravici njeno utemeljenost
in primernost.’

II. Za teolosko poglobitev birme
A. Odnos med Kristusom in Svetim Duhom v Novi zavezi

Vracam se k zac¢etnemu vprasanju otroka, ki sprasuje: Ali je
bil Jezus birman? Njegov krst poznamo iz evangelija.

To vprasanje se lahko zdi prostodusno ali celo retori¢no, a v
resnici se dotika jedra vprasanja. Duh pri krstu pociva na Jezusu
kot prica, da je Jezus Ocetov Sin. Ali mu je ta Duh na nov nacin
podarjen v kak$nem trenutku njegovega zemeljskega Zivljenja?

Ce postavimo to vprasanje glede birme, pomeni, da skusamo
pokazati temelj razlikovanja darov Duha v Jezusovem Zivljenju
zato, da bi upravicili razlikovanje in tesno povezanost zakramenta
birme v odnosu do drugih dveh zakramentov kr$¢anskega uvaja-
nja. Cerkev, ki jo vodi Sveti Duh, ima res neko moznost dolo¢anja
podrobnosti zakramentalne ojkonomije. Toda Cerkev skusa svoje
odlocitve vedno ukoreniniti v Jezusovem Zivljenju in njegovi ve-
likono¢ni skrivnosti. Sveti Duh pa ima poslanstvo, da izrazi in
pojasni ter sprejme Bozji Dar, ki je podarjen clovestvu v Jezusu
Kristusu: »Ko pride on, Duh resnice, vas bo vodil k vsej resnici; ne
bo namre¢ govoril sam od sebe, temve¢ bo govoril, kar bo slisal,
in prihodnje re¢i vam bo oznanjal. On bo mene povelical, ker bo
iz mojega jemal in vam oznanjal. Vse, kar ima Oce, je moje; zato
sem rekel, da bo iz mojega jemal in vam oznanjal« (Jn 16,13-15).

Vrnimo se k vprasanju odnosa med Kristusom in Duhom v
evangeliju. Bog poslje Jezusa, da bi v njem dovrsil prehod od stare
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k novi zavezi. Jezus se razodeva svetu kot clovek, v katerem prebiva
preroski Duh. To prebivanje Duha v njem je neposredno in trajno.
Duh odvede Jezusa v pusc¢avo. Po navdihu Duha Jezus oznanja, dela
znamenja in gre naproti krizu v strogi pokorscini Ocetu z mocjo
Dubha. Ko bodo ucenci potrjeni z Duhom, bodo z Marijo razumeli,
da je bil Jezus spocet od Svetega Duha in podrejen njegovi postavi
v tistem bozje-cloveskem dogajanju, ki ga imenujemo uclovecenje.

Ti vidiki, ki smo jih priklicali v spomin, ustrezajo zemeljskemu
obdobju Jezusovega Zivljenja, ko Duh pociva na njem in ima tako
reko¢ oblast nad njim kot posrednik Ocetove volje Sinu.

Ta odnos pokors¢ine Ocetu v Duhu vodi Jezusa do popolnega
darovanja samega sebe iz ljubezni, do najbolj skrajnega iznicenja
ali kenoze kriza, ki izvr$i odresenja sveta. Natanko v tej tocki Jezu-
sovega zivljenja, na koncu ljubece pokorscine, ki razodene njegovo
bozjo sinovsko istovetnost, pride do preobrata vlog med Kristusom
in Duhom. V popolni pokorscini Ocetu v Duhu prejme Kristus od
Oceta v svojem mesu polnost Svetega Duha, Duha brez mere, ki
potrdi njegovo sinovsko istovetnost. Duh se mu popolnoma izroci
na voljo, da bi mu pripadal in bi ga Sin podeljeval, priobceval in
razlival nad vse meso.

Kristusovo vstajenje od mrtvih je njegova birma, potrditev s
Svetim Duhom. Sveti Pavel iz tega napravi osrednjo trditev svoje
kerigme ali oznanila: »Ta evangelij, ki ga je Bog napovedal po
svojih prerokih v svetih Pismih, je evangelij o njegovem Sinu. Ta
se je po mesu rodil iz Davidovega rodu, po Svetem Duhu pa je
postavljen za Bozjega Sina z mocjo po vstajenju od mrtvih. To je
Jezus Kristus, na§ Gospod« (Rim 1,2-4).

»Po Svetem Duhu je postavljen za BozZjega Sina z mocjo po
vstajenju od mrtvih.« To je klju¢ni obrazec, ki opravicuje razliko-
vanje in tesno povezanost med edinostjo Kristusa in Duha pred
vstajenjem in isto edinost po vstajenju.

Pred vstajenjem Kristus prejme in uboga Duha, ki mu je dan.
Po vstajenju ima Duha v polnosti v svojem mesu. Kristus v polnosti
podarja Duha Cerkvi za dopolnitev skrivnosti zaveze. Ta dopolnitev
se izvrSuje po evharistiji, ki v moci Duha zdruzuje telo vstalega
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Kristusa in njegovo cerkveno telo prek njegovega evharisticnega
telesa. Brez Kristusove potrditve/birme, se pravi njegovega vstajenja,
bi bila evharistija brez poslednjega temelja. Vrednost evharistije kot
»spomina« nove in ve¢ne zaveze bi bila skr¢ena na nejasen spomin
nekega dogodka, zakopanega v preteklosti. V luci vstajenja pa je
evharistija »navzoc¢nost velikonoc¢ne skrivnosti, cilj kenoze, vir in
vrhunec deleznosti Cerkve pri Kristusovem duhovnistvu.

Te prvine premisljevanja ostajajo preve¢ nepopolne, a razlo-
zijo temelj razlikovanja zakramentov uvajanja z vidika Kristusove
sinovske istovetnosti, ki jo potrjuje Sveti Duh, glede evharistije in
Cerkve.

B. Lastna narava birme

Poglejmo zdaj, kako se uveljavlja skupno duhovnistvo na osnovi
zakramentov uvajanja. Krsceni je ze delezen Bozje druzine s kr-
stom, a Se ni usposobljen za opravljanje javnega bogocastja Cerkve,
dokler ni birman z Duhom in torej v Cerkvi zmozZen pricevanja o
prejeti veri. Lastna narava birme v odnosu do lastne narave krsta je
v tem, da obogati osebo z zmozZnostjo delovanja na ravni sinovske
istovetnosti s posebnim darom, »pecatom Svetega Duha«®.

Kristus prejme po svojem vstajenju od mrtvih potrditev svoje
istovetnosti Bozjega Sina, zmagovalca nad grehom in smrtjo s svojo
odresenjsko ljubeznijo. Birmani pa prejme dar Svetega Duha, ki ga
okrepi v delovanju in razodene njegovo istovetnost Bozjega otroka,
poklicanega, da pric¢uje o bozjem Zivljenju svojega krsta z zavestno
in dejavno deleznostjo kot ud Cerkve, Bozje druzine.

V tej luci se najjasneje odraza cerkvena razseznost milosti birme.
Ce krst sestavlja vstop v druzino kot ud v celoti, ¢e birma podeljuje
zmoznost delovanja po Duhu v tej druzini, ki je Duh troedinega
obcestva, tedaj je deleznost pri evharistiji prvo in najvecje dejanje
pri¢evanje birmanega.

Birmani kristjan, poklican od Boga, posvecen v krstu, okrepljen
z mocjo Duha Vstalega, pricuje v prvi vrsti s tem, da se uradno
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pridruzi skupnosti, da bi v njej in z njo opravljal duhovnistvo nove
zaveze. Samo z milostjo te cerkvene deleznosti pri Kristusovi duhov-
niski vlogi bo mogel 'zdrzati' kot Kristusov pricevalec v svetu. Mo¢
Dubha, ki usposablja za pricevanje, se bo namrec¢ stalno obnavljala
pri viru evharisti¢ne kenoze, kateri je pridruzen s svojo birmo.
Birma mu daje dostop k Duhu zaveze z novo pravico, duhovnisko
pravico, glede na dejavno in zavestno deleznost pri bogocastnem
in bivanjskem duhovnistvu Cerkve.

C. Osvetlitev pravoslavnega izrocila

V tem pogledu nam more pomagati pravoslavno izrocilo,
ker bolj poudarja enoto kr$canskega uvajanja in zakoreninjenost
zakramentalnih skrivnosti v Kristusovi skrivnosti. Kot pric¢evalca
tukaj navajam Nikolaja Kabasilasa, ki dobro povzema dolgo izro-
¢ilo. V dokaj posebni govorici, ki jo moramo razumeti, se vprasa:
»Kaksno dopolnitev (synteleion) sveta skrivnost prinese Zivljenju
v Kristusu?« To vprasanje se pridruzuje vprasanju vernikov: ali
kriceni niso prejeli Svetega Duha? Cemu torej drugi zakrament?

Nikolaj Kabasilas odgovarja: » Tisti, ki so bili spoceti duhovno
in so na ta nacin rojeni, morajo potemtakem prejeti dejavnost,
primerno temu rojstvu in ustrezno moc.« Ta primerna dejavnost
in ta ustrezna moc je skrivnost svete krizme, ki jo more ustvariti
v nas, dodaja.

Kon¢no se vprasa o teoloskem temelju tega razlikovanja med
biti in dejavnostjo, med biti maziljen (Kristus) in biti dejaven
(maziljenje). Kabasilas vidi duhovno to razlikovanje v Kristusu
samem, ki je Maziljen s Svetim Duhom Ze od zarje uclovecenja,
in nato v dejstvu, da maziljenje podeli polnost duhovne dejavnosti,
katere prejemnik je.

»Kristus je postavljen za Maziljenca po Svetem Duhu, ko se
zedini z naSo naravo. Krizma pa 'postane maziljenje' po njegovi
smrti in vstajenju.«’ Kabasilas torej dobro razlikuje dva vidika
(Kristus — maziljenje) in natancno doloc¢a u¢inke maziljenja-vsta-
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jenja. Ko Kristus podeljuje Duha, si pridruzuje ude, ki postanejo
delezni njegovega duhovnistva z maziljenjem; to jih usposablja, da
delujejo skupaj z Duhom kot udje njegovega telesa. Iz tega izhaja
pomembnost maziljenja za deleznost pri evharistiji. »Krs¢eni smejo
dejavno sodelovati pri BoZji liturgiji zato, ker so birmani.«®

Birma jih usposobi za visje duhovne dejavnosti Svetega Duha
v udih Kristusovega telesa: birma jih napravlja za »kraljevsko
duhovnistvo«, usposablja jih, da »darujejo duhovne daritve, Bogu
prijetne po Jezusu Kristusu« (1 Pt 2,9 in 5). Vstali Kristus je kot
tak maziljenje, podeljevanje Duha in ne samo Kristus, se pravi
maziljenje, ki ostaja samo v sebi. Zato je v izrocilu, ki je skupno
apostolskim Cerkvam, maziljenje/birmanje bistveni predpogoj za
obhajanje evharistije kakor druge skrivnosti Kristusa in Cerkve:
zakona.’

III. Teoloski kriteriji za prenovo birmske pastorale
A. Zacénimo s trinitaricno in cerkveno kristianovo istovetnostjo

Kako naj prenovimo birmsko pastoralo na temelju drugega
vatikanskega koncila? Ponovno je treba postaviti ta zakrament
»daru Svetega Duha« v okvir kr§canskega uvajanja. To pa je ze
od zacetka izoblikovano s trinitari¢cno zgradbo vere in cerkveno
pripadnostjo uvedenega.

Trinitari¢na vera, ki jo izpovedujemo in obhajamo od krsta
naprej, se razvija v treh razlicnih zakramentih, ki so vendarle ne-
lo¢ljivo povezani. Krst zaznamuje vernika s pe¢atom posinovljenja,
birma zaznamuje kr$cenega s pecatom Svetega Duha Vstalega,
zmagovalca nad grehom in smrtjo. Evharistija ne vtisne posebnega
pecata, ampak vse prinasa Ocetu, ki sprejme Kristusovo sinovsko
daritev z vsemi njegovimi udi, ki so zedinjeni z njim po neizbrisnih
pecatih krsta in birme.

Krscanska istovetnost, ki je izoblikovana s tremi zakramen-
talnimi skrivnostmi, je torej nelocljivo trinitari¢na in cerkvena.
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Kristjanova istovetnost seveda ze od prve milosti krsta vkljucuje
pripadnost Cerkvi, a glede na zakramentalnost Cerkve. Sveti Duh
je namre¢ dan pri krstu zato, da bi uresnicil bozje sinovstvo kr-
$¢enega. Pri birmi je ponovno podeljen z mocjo zato, da bi preo-
blikoval BoZjega otroka v Kristusovega pricevalca. Kon¢no naj bi
izoblikoval zbrano Cerkev, ki pricuje o trinitaricnem obcestvu s
tem, da kot Kristusovo telo in nevesta izvr$uje duhovnistvo nove
zaveze. Zakrament birme je nujno potreben clen te zakramentalne
verige, ki povezuje Trojico s Cerkvijo in ki stori da je Cerkev »v
Kristusu nekak zakrament za notranjo zvezo z Bogom in za edinost
vsega Cloveskega rodu« (C 1).

B. Obnovimo vrstni red krscanskega uvajanja ne glede na starost

To je obcutljiva tocka zaradi zelo razlicnih pastoralnih izbir.
Nekateri so svojo mladinsko pastoralo zgradili okrog tega zakra-
menta, drugi so iz njega naredili pomembno in dobro organizirano
stopnjo v $olskem okviru. Drugi kon¢no vidijo v njem ugodno
priloznost za katehezo odraslega, ki je povezana z osebnim in
cerkvenim poukom. Ne manjka dobrih pastoralnih razlogov, toda
njihov teoloski temelj ostaja negotov. To pa oslabi katehezo in
smisel kr$c¢anske istovetnosti.

Kriticna presoja sadov razli¢nih pastoralnih izbir bi morala
pokazati zlasti smisel pripadnosti Kristusovemu telesu, ki je Cer-
kev. Smisel pripadnosti, ki ga mora dar Svetega Duha potrditi, je
odvisen pred vsem od zavesti o prejetem Daru, in Sele drugotno
od osebne zavzetosti birmanca.

Ta teoloski in pastoralni poudarek na zastonjskem daru Duha
birmancu, ki prevlada nad /osebno/ zavzetostjo, zmanjsa pomen
vprasanja o starosti in pojem zrelosti, ki vodita zagovornike birme
v dobi odrascanja. Zadostna zrelost za prejem birme je ista kakor
za pristop k obhajilu. Je celo pogoj zrelosti, ki usposablja za bolj
zavesten in dejaven prejem obhajila, natanko po zaslugi Daru Sve-
tega Duha, ki pomaga, da razpoznavamo in cenimo Bozje darove.'
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C. Ponovno osredotocimo mistagosko katehezo
od birme k evharistiji

Zadnja tocka je bistvena. Ce namre¢ birma ne vodi k evharistiji
in se omejuje na to, da je povod za nejasno druzbeno zavzemanje,
tedaj zakramentalna milost ne doseze svojega cilja. Krstna milost,
potrjena z mocjo Duha, usposablja za izvr§evanje »kraljevskega
duhovnistva«, bogocastnega in bivanjskega duhovnistva. A treba
ga je izvrSevati na osnovi dejavne in zavestne deleznosti pri evha-
risticni skupnosti, ki stalno prenavlja svoje ude za javno pricevanje
na vseh ravneh."

Govorim o mistagoski katehezi v smislu cerkvenih ocetov, ki
so racunali najprej z izkusnjo skrivnosti, da bi kon¢no v pokrstni
katehezi razlozili pomen in sijaj prejetega daru. Med posledicami
modernega racionalizma je ta zahodna miselnost, ki iz izkusnje
skrivnosti napravi vnaprejs$nji pogoj za rodovitno izkusnjo za-
kramentov. Cerkveni ocetje so bolj stavili na samo ucinkovitost
obredov, ne da bi kakorkoli zapadli v magijo. Bili so namre¢ pre-
pricani, da Sveti Duh razsvetljuje in notranje preoblikuje vernika,
in sicer onkraj nasih vedno delnih in slabotnih razlag.”? V tej luci
bi mogli brez tezav znizati dobo birme in drugace zasnovati kate-
hezo tako, da bi bolj racunali na pomoc¢ Svetega Duha in izku$njo
prvih stoletij.

Na kratko: na pretek je razlogov v prid obhajanja birme pred
prvim obhajilom: priblizajmo prakso latinskega obreda pastorali
vzhodnih obredov Cerkve. Poenotimo teologijo zakramentov
uvajanja, pomirimo napetost glede starosti birmovanja v zahodnih
pastoralnih praksah®.

Sklep

Drugi vatikanski cerkveni zbor je bil neiz¢rpen binkostni pra-
znik. Njegove sadove $e vedno obiramo. Eden njegovih sadov je
ponovno ovrednotenje birme kot zakramenta kr$¢anskega uvajanja.
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Ali nismo dolzni sprico izziva sekularizacije, celo znotraj Cer-
kve, prebuditi daru Svetega Duha, ki je bil izlit nad kricene, da bi
iz njih napravil pricevalce v Cerkvi, a ne osamljene pric¢evalce? Ali
nismo dolzni oblikovati prepricane Kristusove pricevalce, katerih
istovetnost ne pomeni kakrsnegakoli aktivizma, ampak goreco
pripadnost evharisticnemu obcestvu?

Kljub nekemu eklezioloskemu relativizmu do katerekoli obli-
ke birme, v¢asih brez povezave s kr§¢anskim uvajanjem, imejmo
pogum, da predlozimo jasno in izdelano vizijo tega zakramenta,
ki zares potrjuje trinitari¢no istovetnost krs¢enega in bistveno
cerkveno naravo njegovega pric¢evanja.

Opombe
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PeTER HENRICI

Dvojnost obreda pri Mauriceu Blondelu

Od filozofije ¢loveskega dejanja, ki Zeli pripraviti pot do kr-
$¢anske vere, bi lahko pri¢akovali, da bo posebno mesto prihranila
verskim obredom. Vendar $e zdale¢ ni tako. Ce bi bralec v Blonde-
lovi tezi z naslovom Action (1893) iskal razlago verskega obreda, bi
najprej moral prebrati 300 strani, preden bi prvikrat nasel besedo
»obred« in to v poglavju, ki govori o »praznovernem dejanju«. Be-
sedo bi nadalje nasel v kontekstu »predmet, obred in praznoverno
obcutje«’. To triado bo v omenjenem poglavju veckrat ponovil in
bo narekovala ton pisanja. Iz njega bi sklepali, da Blondel obred
umesca v podrocje praznoverja.

Preden pa bi bralec prisel do tega zakljucka, bi nasel vec ele-
mentov, ki bi skupaj lahko tvorili filozofijo obreda. Bil bi prica
spodbijanju nepomembnosti in celo ni¢nosti ¢loveskih dejanj (A
1-42). Zavedel bi se, da je vsako ¢lovesko dejanje sad svobodnega
sprejemanja psihi¢nih determinizmov in da z dejanjem samim
prikriva neke vrste neskoncnost (A 103-142). Moral bi priznati,
da to dejanje ne more ostati samo duhovno, temve¢ se mora ne
neki nacin uresniciti in izraziti v telesu (A 151-198) skozi dejanja,
ki bodo zato javna (A 198-226) in bodo pozivala k sodelovanju
(A 227-244) ter jih bodo pogojevale druzbene strukture druzine,
drzave in celo clovestva (A 245-277). Z dejanjem samim bodo
morala ta dejanja pridobiti eti¢no in celo metafizi¢no ter moralno
razseznost (A 278-304).

Peter Henrici, S.J., roj. 1928, zasluzni profesor na papeski univerzi Gregoriana v Rimu,
pomozni $kof v Churu (Ziirich) od 1993 do 2007. - Besedilo L'ambivalence du rite selon
Maurice Blondel, v: Revue catholique internationale Communio 38/2 (2013) 40-50 je
prevedla Jasmina Rihar.
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Imamo torej dovolj gradiva za filozofsko teorijo obreda, ven-
dar se Blondel tovrstne sinteze ni lotil. Njegov globlji namen je bil
drug. Poleg tega v tistem obdobju obreda niso imeli za predmet
filozofskega razmisleka. Besede »obred« ne najdemo niti v Lalan-
dovem »Besednjaku«’.

Kljub vsemu Blondel obredu nameni dovolj prostora, saj ga
k temu pripelje samo raziskovanje. Njegovo Dejanje ne razvije
objektivne presoje in ne zajame vseh pogledov ¢loveskega delo-
vanja. Odgovoriti Zeli na ¢loveku izjemno pomembno vprasanje:
»Ali ¢lovesko Zivljenje ima smisel ali ne in ali ¢lovek ima usodo?«
(A VII) Da bi nasel odgovor na to vprasanje, ki si ga vsak ¢lovek
hoces noce$ nenehoma - vsaj implicitno - postavlja, je Blondel
raziskal vse mozne razseznosti ¢loveskega dejanja, ne da bi takoj
nasel zadovoljiv odgovor. Ob koncu njegovega raziskovanja mu
je ostala le $e ena neraziskana razseznost, in sicer verska, v kateri
obred seveda igra pomembno vlogo.

Analiza praznovernega delovanja

Dejstvo, da Blondel versko delovanje obravnava kot prazno-
verje, lahko vzbudi zacudenje in celo ogorcenje (A 305). V bistvu
vero in verovanje sprva obravnava kot povsem cloveski pojav, ki
ga c¢lovek izumi in projicira, da bi dal svojim dejanjem dokon¢ni
smisel. Blondel to ¢lovesko delovanje imenuje »praznoverje, pri
¢emer izhaja iz latinske besede »superstes«, »reliquat« (A 307).
Versko dejanje se v prvi vrsti zdi kot uporaba preostanka »volje
in moci«, ki v prejsnjih razseznostih ¢loveskega delovanja ni bil
izkori$cen. Ta razlaga vere spominja na Feuerbacha, vendar ima
Blondelov razvoj razlage vzporednice s Heglovo delitvijo religije
na tri dele: religijo narave, religijo umetnosti in absolutno religijo.
Vendar Blondel v nasprotju s Heglom prvim trem oblikam prazno-
verja, ki obravnavajo svoj predmet - to so malik ali idol, obred,
pri katerem praznoverni pobozno slavi lastno dejanje, in nazadnje
nadomestitev religioznega dejanja z moralo -, doda Se drugi dve
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obliki praznoverja, »novi misticizem« (v slogu Mauricea Barresa)
in religiozno nereligijo po navdihu Georgesa Guyauja.

Taksna je na kratko vsebina poglavja o »praznoverni religiji«
(A 305-322), ki sklene tretji, fenomenoloski del Blondelovega
Dejanja. Obred se ne pojavi le na straneh, ki so mu izrecno posve-
¢ene, najdemo ga skoraj vsepovsod, v¢asih v obliki sinonimov. Kot
daje slutiti podnaslov poglavja, »¢lovek tezi k izpopolnitvi svojega
dejanja in samozadostnosti« predvsem prek obreda.

1. Takoj na zacetku poglavja Blondel predlaga opredelitev obre-
dnega dejanja, ki ima okus po Feuerbachu in pokaze tako na namen,
zaradi katerega obred nastane, kakor tudi na njegovo jalovost:

»Nenavaden polozaj! Cesar ¢lovek ne more zajeti, izraziti,
narediti, to hoce zarisati zunaj sebe, da bi iz tega naredil obredni
predmet. Kot bi zaradi nemoci, da bi se ga dotaknil v sebi, upal,
da ga bo lazje dosegel tako, da ga bo postavil v neskoncnost. S tem
nasprotnim gibanjem - naj bo Se tako presenetljivo - Zeli obvla-
dovati, zgrabiti, vsrkati prav to, kar je postavil neskon¢no nadse.
Kakor bi ga pobozil le zato, da bi gospodovalno zahteval odgovor,
ki bi zadostil ustvarjalnemu klicu lakomnega srca. Zato bi rad zunaj
uresnicil tisto, kar mu znotraj uhaja ... s skritim upanjem ... da bo
s popolnim delovanjem zagrabil tako Zelen sklep, varnost, pocitek
... Neskon¢nost, ki je kon¢na, ki je prilas¢ena in zasuznjena, to je
smisel obrednega dejanja.« (A 306)

Dokler se obredno dejanje (ali »kult«, kar je ustreznejse ime za
obred na tej stopnji vernosti) nanasa le na predmet praznoverja, na
malika ali fetis, je obredni napor prazen in potemtakem neskodljiv.

2. Vendar to preneha veljati, ko se obrednost ponotranji in
posplosi ter prezame in oblikuje celotno clovesko delovanje. To se
je zgodilo v grskem svetu. Hegel je mnenja, da so takrat bozanstva
ter miti, ki o njih govorijo, prevzeli clovesko obliko. Igralci v gle-
dalis¢u so jih lahko upodobili. Blondel, ki svojo pozornost posveca
¢loveskemu ravnanju, to preobrazbo predstavi drugace:

»Bolj ko je sveti predmet zasnovan po podobi samega uma, bolj
se zdi, da njegova preseznost lahko postane imanentna ob vsakem
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njegovem posameznem dejanju, da mu vtisne pecat neskon¢nosti,
ki je kon¢na, in h kateri tezi ¢loveska zavest ... Ko v vsakem po-
membnem dejanju zaslutimo njegovo navzocnost in mo¢, ko se
ob vsakem navdihu srca in ob izviru vsake delujoce sile ter onkraj
vsakega delnega cilja zdi, da obstaja prostor za tega neznanega in
zakritega gosta, potem morajo vsi tisti, ki imajo malo razuma (kot
bi rekel Platon), klicati k boZanstvu na zacetku in koncu svojih
dejanj, majhnih ali velikih.« (A 309-310)

Iz tega sledi ritualizacija vseh podrocij ¢loveskega Zivljenja,
osebnega, druzinskega, druzbenopoliticnega; do ritualizacije, ki v
vse ustrezne dejavnosti vnasa implicitno praznoverije.

»Rojstvo, slovesne odlocitve, nevarnosti, iz katerih privre mo-
litev ali prisega, pogodbe, zaobljube, smrt, toliko $trlin, na katere
se obesajo obredi ... Lahko bi rekli, da je za dobro izvedbo dejanja
potrebno nekaj presezka; nenavadne formalnosti spet zadovoljujejo
naivneze, ki so po skrajno nekoristnih dolgoveznostih sposobni
vprasati: »Ali je Ze konec?«« (A 311, 312)

3. Vsesplosna ritualizacija pa vendar vsebuje tudi sekulari-
zacijo:

»Namesto da bi dejanja presojali po tem, kako se oklenejo
obrednega izvajanja, se religiozne oblike presojajo po vrednosti
dejanj samih ... Posledica tega obrata je ... da se cilj ¢e$¢enja isce
v samem Ccastilcu; kot bi bil v tem pravi obred v duhu in resnici
ter edini nacin, da bi s ¢loveskega Zivljenja sneli sramotno oznako
praznoverja.« (A 313)

Podobno vernost brez obredov Blondel prepoznava ne le pri
Kantu, ki zavraca vsak religiozni obred in pravi, da »je resni¢ni
obred v morali« (A 314), ampak tudi pri tistih, ki priznavajo cisto
tilozofsko »naravno religijo« (tukaj bi bilo primerno imenovati
Hegla), kot pri velikem $tevilu svojih sodobnikov, ki verjamejo,
da so se osvobodili vsakrsne religije:

»Maliki so tudi »nespoznatnoc, vesoljna solidarnost, druzbeni
organizem, domovina, ljubezen, umetnost, znanost, ko se strast
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polasti srca in ga preprica, da se bo v njej nasitil, ko ji posveti vse
sile neznosti in predanosti, kot bi v njej ¢lovek kon¢no nasel svoje
vse.« (A 315)

Blondel enako stalis¢e pripisuje evolucionistu, socialistu in
znanstveniku ter pojasni, kako njihova dejavnost, ki je na videz
popolnoma posvetna ter tuja vsakemu obredu tudi parareligiozne-
mu, ni ni¢ manj praznoverje, ki tudi pozna svoje obrede.

»Kajti v njihovem stanju zavesti sta dva od treh delov njiho-
vega delovanja posledica Zelje in ne odraz resni¢nosti. Kar delajo,
je nedvomno smiselno in pomenljivo, vendar na resni¢no podlago
dodajajo dvojno dozdevo. Po eni strani prazno prepricanje v vzvi-
Senost in skoraj svetost predmeta, ki se mu pobozno posvecajo, po
drugi strani naduto zahtevo po primernem ce$cenju; kot bi cilj in
rezultat njihovih dejanj zasluzila, da vsi Zivijo Zivljenje, kakor ga
oni.« (A 315)

4. Ponovno se pojavi ¢escenje, vsekakor ne v obliki posebnih
obredov, ampak kot globalen zivljenjski slog, ki je podoben zivlje-
nju Carovnika ali svecenika, ki ga Blondel omenja v tej povezavi.
Bolje je torej priznati, da obreda ne moremo izgnati iz ¢cloveskega
zivljenja in hkrati priznati praznost vsakrsnega obreda. Taksno je
bilo stali$¢e »novega misticizma« pod vplivom Taina in Barresa,
ki je bil v modi, ko je Blondel zapisal:

»Nov zato, ker naj bi temeljil na znanosti ter na vseh zanikanjih
moderne kritike, ne da bi se odrekel eni sami. Nov, ker je naklonjen
vsem preteklim praznoverjem, ker ga zanimajo ljudska verovanja,
obredi, svetotajstvene oblike in »prakse po ¢rki« (pratique littérale),
ki se jim vcasih celo vdaja ...« (A 316)

Ceprav novi misticizem ni ve¢ aktualen, kljub vsemu kaze na
nekaksno splosno pravilo zgodovine, ki je v tem, da v vseh obdobjih
racionalisti¢ne »razsvetljenosti« kot na temnem ozadju poZenejo
obredne prakse. Pomislimo samo na priljubljenost, ki ga danes uziva
ezoterika, ¢eS¢enje angelov in cela vrsta vzhodnih oblik meditacije.
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5. Ce se je »novi misticizem« predstavljal kot kritika vsake
resne vernosti, ga Blondel kritizira nazaj in pokaze tako na njegovo
praznoverno naravo kot na globok ¢loveski vzgib, ki ne rojeva le
misticizma, ampak tudi vse druge oblike verske dejavnosti. Pridemo
lahko samo do na videz paradoksalnega zakljucka, da iz praznine
vseh oblik praznovernosti sklepamo na praznino same potrebe
po religiji. Kritika praznoverne vernosti torej nujno pripelje do
naslednjega zakljucka:

»Kolikor je vsaka naravna religija umetna, toliko naravnejse
je pri¢akovati pojav religije.« (A 321)

Pomen »prakse po crki« za nepraznoverno religijo

»Videtur quod nong, ki ga predstavlja raziskovanje vseh vrst
praznoverja, nas sili k iskanju religije, ki Ze po svoji naravi ne bi
bila praznoverna. Ker pa je vse, kar ¢lovek z lastnimi mo¢mi lah-
ko stori in pojmuje na podrocju vere, Ze neke vrste praznoverije,
potem resnicna religija — ¢e obstaja — ne more biti drugega kot
popolnoma samostojen Bozji dar ¢loveku. Dar, ki ga ne moremo
predvideti ne zahtevati in je potemtakem »nadnaraven«. V odnosu
do taksne »nadnaravne« religije clovek more in mora storiti le eno,
in sicer to, da jo sprejme, kakor mu je darovana, in se ji pokori.
Blondel, ki pise kot filozof, ne more predpostavljati, da bi taksna
»nadnaravna« religija bila ali mogla biti darovana. Kar pa lahko
in mora storiti, je to, da analizira pogoje za sprejemanje tovrstne
religije s strani ¢loveka s predpostavko, da mu je ta darovana. Med
pogoji za sprejem igra obred znova pomembno vlogo.

Nenavaden polozaj! Potem ko je Blondel razkrinkal vsa obredna
dejanja kot praznoverje, je primoran ponovno obravnavati obred
kot nujen in celo neizbezen element resni¢ne vernosti. Da ne bi
narobe razumeli besede obred, katerega pomen se je v novi funkciji
bistveno spremenil, jo Blondel le redko uporabi (A 404, 405, 416,
417 in 420). Namesto nje raje uporabi izraz »praksa po ¢rki«, ki
jo je ze uporabil kot sinonim za obred v poglavju o praznovernem
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dejanju (A 309 in 314). Se pogosteje Blondel preprosto govori o
»praksi« ali o »¢rki, ki lahko poleg obreda oznacujeta tudi »odlo-
ke«, »disciplino« in celo »zakramentalno snov« (A 420). »Praksi po
¢rki« Blondel posveti drugo poglavje petega in zadnjega poglavja
svoje teze o Dejanju, ki ga je Se v predzadnjem pregledu svojega
dela naslovil »Kritika nadnaravnega dejanja. Filozofija katolistva«.
Na teh straneh, ki predstavljajo vrhunec celotnega Dejanja, Blondel
skusa bralca pripeljati do filozofskega umevanja katoliske discipline
in zakramentalne prakse. Na njih pojasni resni¢en pomen »pra-
kse po ¢rki« in $irsi kontekst, kamor se umesca. Blondel izhaja iz
temeljnega vprasanja, kako lahko ¢lovek s svojo omejeno umsko
sposobnostjo sprejme nadnaravno razodetje, ki ze po definiciji
presega vse ¢lovekovo misljenje, in ga naredi za svoje.

Resitev tega osnovnega problema Blondel najde v specifi¢ni
naravi ¢loveskega dejanja. Z namenom, da bi ponudil taksno resitev,
se je lotil Stiristo gostih strani filozofskega raziskovanja. Dejansko
znamenja in ¢udezi, po katerih se Bog razodeva, ostajajo dvoumni
in si jih lahko razlicno razlagamo. Pogostokrat predstavljajo bolj
oviro k privolitvi kot povabilo. Vendar Blondel nadaljuje, da »¢esar
ne moremo jasno spoznati in razumeti, lahko Zivimo in udejanjimo:
v tem je uporabnost in visji smisel dejanja« (A 408). Ce se nam Bog
zeli posredovati, je poprej moral vzpostaviti dejanja, prek katerih
lahko pride do intimnega pogovora med Bogom in ¢lovekom.
Dejanja, ki izhajajo iz skupne volje Boga in ¢loveka ali natan¢neje
dejanja, v katerih ¢lovek svojo voljo uravna z Bozjo voljo. Bog mora
torej predpisati dolocena cloveska dejanja, kar Blondel razume z
izrazom »verska praksac, to je praksa v skladu s »¢rko«, ki prihaja
od drugod in dejanja predpisuje. »Dogmec, sklene Blondel »niso
le udejanjena dejstva in ideje, temvec tudi nacela dejanja«. (A 404)

Na ta na¢in nam odpre novo pot za obravnavo obredne de-
javnosti. Blondel ji posveti poglavje z naslovom »Vrednost »verske
prakse« in pogoji za versko dejanje« (A 405). Kot nadaljevanje
analize o »praznovernem dejanju« ponovni razmislek tezi k raz-
reSitvi dveh vprasanj. Najprej mora pokazati, da resni¢na religija
ne more ostati le ponotranjena, filozofska ali sentimentalna. Pri
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tem zasledimo Schleiermacherjevo obzorje, ki ga je Blondel poznal
prek Secrétana in Delbosa. Nato mora pokazati, kako se izogniti
temu, da bi obred postal ali ostal na ravni praznoverja, enostaven
izraz verskega obcutja. V tem poglavju je Blondel torej moral na
novo pregledati svoje trdno postavljene razmisleke o praznoverju.
To je storil v treh delih. V zadnjem je vsemu poprej recenemu
dodal novo razseznost, kar bi lahko predstavljalo zakljucek vsega
raziskovanja v Dejanju.’

1. Blondel je najprej vzel dva sklepa iz prejsnje obravnave
¢loveskega dejanja in ju prenesel na versko prakso. Praksa za
svoj namen (ki je v tem primeru verski) zahteva celega ¢loveka,
z duso in telesom. Hkrati pa praksa, ki je $e vedno javna, tistega,
ki jo izvaja, vkljucuje v druzbeno Zivljenje, ki presega njegovo
individualnost:

»Po dejanju vsak dostopa do skrivnih izvirov ¢ustev in verovanj,
hkrati pa tudi v drugem najde skrivnost misli in skupnih tezen;.
Zaradi te prakti¢ne poenotenostiljudje ... oblikujejo enega samega
duha in eno samo telo. Zato je edinost v nauku lahko le posledica
skupnega reda in skladnosti Zivljenja« (A 412).

Blondel omenja »red in tradicijo«, ker »tradicija in red predsta-
vljata stalno interpretacijo misli skozi dejanja, ki vsakemu ponujajo
... neosebno preverjanje resnice, da mora vsak sam v sebi ponovno
zaziveti, da zavzame mesto v skups¢ini umov« (A 412).

Te trditve, ki v ozadju Blondelove misli opisujejo prakticnega
katolicana, se morda zdijo zastarele in tradicionalisti¢ne, vendar
je dovolj, ¢e se spomnimo, kako obredi v posvetnem okolju zdru-
zujejo ljudi okrog skupne misli. Pomislimo samo na kolektivna
Custva, ki se porajajo na stadionih ali v povorki stavkajocih, ali
na poenotenost vseh, ki se udelezijo poroke ali pogreba. Vse to so
vec¢inoma obredi, ki bi jih Blondel oznacil za praznoverje. Kako
med njimi razloditi pristno versko prakso? Blondel temu vprasanju
posveti drugi del poglavja.

2. Ton drugega dela je bolj zagovorniski. Blondel se je skusal
zavarovati pred predvidljivimi ugovori svojih sodobnikov proti
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njegovi prevec »katoliski« tezi.* Edini nacin, da se izognemo prazno-
verju, je po Blondelovem mnenju to, da verske prakse ne spodbudi
&ovek, ampak da se ta naravna na Bozjo zapoved. »Crkac, ki je Ze
zaznamovala Bozje razodetje, bo v obliki Bozje zapovedi morala
versko prakso »po ¢rki« zavarovati pred praznoverjem.

Kajti »Ce no¢emo, da obredna dejanja postanejo plod mali-
kovalstva, ampak da so enakovredna veri, katere Ziv izraz naj bi
predstavljala, potem nikakor ne smejo biti ¢loveski izum, posle-
dica vselej nepopolnega gibanja narave, temve¢ izraz pozitivnih
zapovedi in posnemanje dogme, ki je bozansko zapisana v razli¢ne
zapovedi« (A 416).

Lep zagovor skrajno tradicionalnega katolitva ter obsodba
drznih liturgij, ki so v bile v modi v nekaterih drzavah po reformah
drugega vatikanskega cerkvenega zbora. Da pa ne bi ustvarjal videza,
da je odresenje prihranjeno le zvestim, prakticnim katolicanom,
je Blondel dodal:

»Nedvomno ... v odsotnosti vsake obredne oblike in priznane
zapovedi najdemo pozivljajo¢a dejanja, ki nadomestijo nepozna-
vanje $e tako jasnega razodetja; dejanja, ki jih ne porajajo ¢utnost,
egoizem, prevzetnost in ki spominjajo na neprepoznani dar. Vendar
... se mora nasa volja dovrsiti, ceprav nezavedno, prek skrivnostne
ucinkovitosti resnicnega posredovanja« (A 417).

3. Tako bi se lahko koncalo tudi Blondelovo raziskovanje. Nagel
je odgovor na svoje zacetno vprasanje: Smisel ¢loveskega Zivljenja
moramo iskati in najti v praksi, ki eksplicitno ali implicitno sledi
Bozji zapovedi. Fac et videbis (A 403). Blondel vseeno doda tretji
del, v katerem pojasni, da se v »praksi po ¢rki« uresnicuje »prilice-
nje« med Bogom in ¢lovekom. Pojavu prilicenja je Blondel posvetil
drugi del svojega posmrtnega dela »Exigences philosophiques du
christianismex.

V Dejanju se dokazovanje na zaklju¢nih straneh zdi hitro in
okorno. Dve stvari sta kljub vsemu o¢itni: Blondel ne vidi samo
»formalne zapovedi« in »obrednega dejanja« ampak predvsem



126 Peter Henrici

»zakramentalno snov« (A 420, 421), se pravi evharistijo. Po vzoru
Platonovih domnev razmislja, »kako ravnajo zemljemerci, ki si
predstavljajo resitev vprasanja in potem z analizo preverijo zami-
$ljeno resitev« (A 391). Domneva, na katero se opira, ni le kr§¢anska
dogma, temvec¢ bolj njegova osebna izku$nja verske prakse, ki se
osredinja na evharistijo.

Iz tega sledi pomemben zakljucek v zvezi z obredom. Blondel
je obsirno pokazal na jalovost in praznovernost obredov, ki jih je
izumil ¢lovek, hkrati pa globoko ceni versko prakso ne le katoli-
¢anov, temvec¢ tudi iskreno versko prakso oseb, ki ($e) niso verne.
Poleg tega Blondel v sklepu predlaga neke vrste mistiko verske
prakse, saj naj bi se v »praksi po ¢rki« dogajala resni¢na edinost,
»zdruzitev« Boga in ¢loveka:

»Dejanje par excellence je resni¢na zdruzitev, neke vrste vzaje-
mno porajanje dveh volj [¢loveske in Bozje], ki bivata v nas« (A 421).

Si lahko predstavljamo visjo oceno verskega obreda?

Sklepi

V dvakratni obravnavi obreda na razdalji ve¢ kot osemdeset
strani knjige Blondel jasno pokaze na njegovo dvojnost. Med dvema
poglavjema, ki govorita o obredu, najdemo prikaz verske oblike. V
prvi vrsti bi lahko rekli, da je razlika med praznovernim obredom
in resni¢no versko prakso v tem, da je prvi plod ¢loveske iznajdbe,
drugi pa je pokoren Bozji zapovedi. Ce pogledamo poblize, se po-
javijo $e druge, ni¢ manj pomembne razlike. Zato se tudi besednjak
obeh poglavij precej razlikuje.

Praznoverni obredi (v mnozini) se lahko poljubno mnozijo, na
kar kaze Ze sama pojavnost teh obredov. Po drugi strani ima lahko
»praksa po ¢rki« tudi razli¢ne izraze, vendar vedno predstavljajo
isto resni¢nost, zvestobo tistega, ki deluje »po ¢rki«. Zato izraz
»praksa po ¢rki« nima mnozine. To lahko tudi pojasni dolo¢eno
ustaljenost liturgi¢nih obredov, kar pa hkrati kaze na to, da usta-
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ljenost obredov in praks lahko nakazuje na izraz pristne »prakse
po ¢rki, ki temelji na dobroverni izbiri religije.

Zadnja razlika je v tem, da »praznoverni« obredi, najsi so iz-
raz resni¢nega praznoverja ali ne, ostajajo na povrsju cloveskega
zivljenja. Vanje vstopamo in izstopamo, e jih jemljemo resno (kot
v dolocenih ¢arovniskih obredih in poganskih prehodnih obredov)
ali ne (kot mnoge vsakdanje in civilne obrede). V nobenem primeru
ti obredi ne vplivajo globoko in trajno na Zivljenje ¢loveka, ¢eprav
hranimo na primer zajeten album poroc¢nih fotografij. Praksa po
¢rki pa zahteva celega ¢loveka v njegovi globini in lahko postane
resni¢na izpoved vere, Ceprav se kaze v tako mimobezni in na
videz povr$ni kretnji, kot je znamenje kriza ali poklek. Blondel
torej upraviceno sklene svoje raziskovanje cloveskega dejanja, ki je
navsezadnje raziskovanje popolne in globoke bivanjske iskrenosti
¢loveskega ravnanja, z razmislekom o tako imenovani »praksi po
¢rkix.

Opombe

' Maurice Blondel, L'Action, Essai d'une critique de la vie et d'une science de la pratique. Pariz, Al-
can, 1893, str. 304 v: Oeuvres compleétes, 1. del, Pariz, PUE, 1995. Odslej bodo reference uporabljene
neposredno v besedilu. (op. a.)

*  André Lalande, »Vocabulaire technique et critique de la philosophie« v: Bulletin de la Société
frangaise de Philosophie, Pariz, 1927. (op. prev.)

* 'V resnici je Blondel s tem zakljuéil tezo, ki jo je nato zagovarjal. Tretje poglavje petega dela je

dodal prenovljenemu rokopisu izklju¢no za tiskano verzijo.

*  Nato kaze dejstvo, da sta bila ta dva ocitno »zagovorniska« odlomka vklju¢ena ob zadnji pripra-
vi rokopisa, ki ga je Univerza Ze bila odobrila (A 414-416, prva vrstica in A 419 prva vrstica pod III).
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Obred in duhovno napredovanje v pravilu
sv. Benedikta

Ne moremo si zamisliti obreda, ki se ne bi tako ali drugace po-
navljal. Prav tako so obredi uvajanja, ki se jih ze po definiciji lahko
udelezimo samo enkrat, ponovitev tega, kar so ze obhajali zacetniki
nase vere. Kakor povzema sociolog Jean Cazeneuve, »ponavljanje
v obredu ni vse, ampak je ena izmed njegovih najbolj znamenitih
lastnosti«.! Sicer pa obred najbolj kritizirajo v tej tocki. Obred ni
ni¢ drugega kakor ponavljanje, pravo nasprotje spontanosti, no-
vosti, nepri¢akovanega. Zivljenje naj bi zapiral v vnaprej dolocen
in hkrati nedostopen okvir. Kon¢no naj bi bil obred nacin, da se
¢lovek odtuji samemu sebi.

Pri »nacelu ponavljanja« pri obredih, »od duha rutine k duhu
redovnikag, je Jean Cazeneuve prepoznal »nagnjenost k otopelosti,
ko je govoril o »stremljenju k Bitju«®. Ta trditev ne opise dovolj
ustrezno krécanskega pojmovanja obreda. Teologija, zasidrana v
metafiziki, bi seveda lahko opisala obred kot stremljenje k Bitju, se
pravi stremljenje k Bogu. Sporno pa je, da gre pri tem za nagnjenje
k otopelosti. Dejansko se kr§¢anski obredi kazejo kot pot duhovnega
napredovanja. Pravilo sv. Benedikta je dober primer za to.

Na neki nacin lahko re¢emo, da zelijo predpisi Pravila celotno
zivljenje meniha spremeniti v obred. Obred ni ve¢ vrinjen vstavek
v neredu Zivljenja; je zivljenje samo, zapovedano in predpisano.

Simon Icard, rojen 1975, porocen in ima tri otroke. Pred kratkim je objavil: Le discernement
spirituel au XVlIle siécle [Duhovno razlocevanje v XVII. stoletju], Paris, Nolin, 2011; Port
Royal et Saint Bernard de Clairvaux (1608-1709) [Port Royal in sveti Bernard iz Clairva-
uxal, Pariz, H. Champion, zbirka » Lumiére classique«, 2010. - Njegov clanek Rite et progrés
spirituel dans la Régle de saint Benoit, v: Revue catholique internationale Communio 38/2
(2013) 61-67 je prevedla Marija Seme.
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Sveti Benedikt se spusti v zelo konkretne podrobnosti, v¢asih
najbolj vsakdanje, ter duhovno osmisli predpise. Motili bi se torej,
¢e bi imeli to besedilo za notranjo ureditev samostanov ali pa za
enostavno umetnost zivljenja v skupnosti. Pravilo se nam predstavi
kot knjiga Zivljenja. Da bi opisal meniSko Zivljenje, sv. Benedikt
postopoma razvija bibli¢cno podobo poti: »Glejte, Gospod nam v
svoji dobroti kaze pot Zivljenja. Opasimo torej svoja ledja z vero
in z opravljanjem dobrih del ter pod vodstvom evangelija napre-
dujmo po njegovih potih, da bomo zasluzili gledati njega, ki nas
je poklical v svoje kraljestvo.«* Pravilo kaze »pot odresenja«: »Z
napredovanjem v samostanskem Zivljenju in v veri pa se ¢loveku
raz8iri srce in v neizrekljivo osrecujoci ljubezni hiti po poti Bozjih
zapovedi (prim. Ps 118,32).«*

Prispodoba izraza eshatolosko usmerjenost meniskega zivljenja.
Sv. Benedikt je napisal »Pravilo za zacetnike« za tistega, kdor koli
ze je, »ki hiti v nebesko domovino«’. Sicer pa izpolnjevanje tega
pravila ni ni¢ drugega kakor »zacetek samostanskega zivljenja« in
sv. Benedikt nagovarja tistega, ki »hoce hitro priti do popolnosti
samostanskega zivljenja«, »naj se poglobi v nauke svetih ocetov in
po njih Zivi; to ga bo pripeljalo do vrhunca popolnosti«®. Ce upo-
$tevamo, da pravilo opisuje celoten obred, ki iz ponavljanja naredi
nacin Zzivljenja, moramo prav tako uvideti, da se stalno vracanje
istega predstavi kot dinamika, kot zacetek duhovne poti — obred,
ki je hkrati ponavljanje in zacenjanje.

Kako lahko razumemo ta paradoks? Brez dvoma se moramo
obrniti k temu, kar Pravilo predstavi kot srce samostanskega zivlje-
nja, k molitvenemu bogosluzju, skupni molitvi, ki daje ritem uram
dneva. »Ni¢ torej nima prednosti pred molitvenim bogosluzjem.«’
Sv. Benedikt ga imenuje »Bozje opravilo« (opus Dei). Ta izraz ima
dvojni pomen. Rodilnik lahko razumemo kot osebek ali predmet:
gre hkrati za delo, ki ga naredi Bog in ki je storjeno za Boga. Bog
je avtor molitvenega bogosluzja na dva nacina. Po eni strani so
molitve in branja, ki ga sestavljajo, Njegova beseda. Po drugi strani
pa Bog stori, da molitev izvira iz src Njegovih otrok. Ampak Bog
je prav tako tudi edini cilj molitvenega bogosluzja: skupnost se
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zbere, da Ga slavi. Kakor povzema Robert LeGall, »lahko opus Dei
pomeni hkrati opravilo, ki ga Bog dela za svoje ljudstvo, in opravilo,
ki ga ljudstvo naredi za svojega Boga; trditev BoZje opravilo, ki je
postala Ze klasi¢na, je posrecena, ko pravi, da je liturgija srecanje
Boga in Njegovega ljudstva, da bi proslavili Zavezo«®. V Pravilu sv.
Benedikta je liturgija hkrati Bozje in ¢clovesko opravilo. Po molitvi
skupnosti Bozje opravilo dopolnjuje ¢loveske besede in kretnje.
Bozje opravilo postane opravilo ¢loveka. To poc¢lovecenje je hkrati
tudi pobozanstvenje, ker je skupnost v skladu z Bozjo besedo. Tako
liturgija usmerja tiste, ki molijo, k zraslosti Zivljenja in slavljenja.
To postopno izoblikovanje ¢loveka e posebej poudarja povabilo,
ki koncuje kratko poglavje Pravila, posveceno petju psalmov:
»Tako stojmo pri petju psalmov, da bo nas duh v soglasju z nadim
glasom.«’ Pri petju psalmov je glas prvi. Gre za to, da glas oblikuje
duha. Tako liturgi¢na molitev popolnoma predstavlja vlogo, ki jo
Pravilo daje telesu. Besede, kretnje in drze so na prvem mestu.
Obred je proces, v katerem se duh uglasi s tem, kar govori telo.
Petje psalmov obstoji torej v ponotranjenju besede, da ta postane
lastna. V Knjigi psalmov je Bog dal ljudstvu besede, naj Ga moli.
Naloga molitvenega bogosluzja je, da to besedo, ki prihaja od Boga,
sprejme in naslovi Nanj. Da je ta molitev pristna, je potrebno, da
tisti, ki jo izgovarja, molitev tudi zavestno sprejme. Potemtakem
molitveno bogosluzje vsebuje spreobrnjenje srca, preoblikovanje
tistega, ki poje psalme, po molitvi, ki jo izgovarja. S tega stalisca
kr§¢anska molitev ne skusa doseci spremembe Bozanstva, ampak
pusti, da ga Bozanstvo spremeni.

Prav zato je cikli¢ni znacaj molitvenega bogosluzja, ki ga od-
krivamo v dnevu (dan in no¢ sta sestavljena iz osmih molitvenih
ur), v tednu (150 psalmov prepojemo v sedmih dneh) in v letu
(liturgi¢ni koledar je osnovan na casih in praznikih) bolj elipsa
kakor krog. Molitveno bogosluzje ne Zeli biti ve¢no vnovi¢no za-
¢enjanje, temvec dviganje ¢ez zaporedna vracanja. Na neki nacin
zivljenje meniha, ki je osredotoceno na petje slavospevov, stremi
k postopnemu poglabljanju zdruzenja med Bogom in Njegovim
ljudstvom. Molitveno bogosluzje uposteva ¢as spreobracanja srca,
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postopnost samostanskega zivljenja. Na kateri koli stopnji Ze je tisti,
ki moli, clovesko dopolnjuje Bozje opravilo. Tako je napredovanje
v duhovnem zivljenju bolj v izpopolnjevanju tega, kar je Ze uresni-
¢eno, kakor pa v vedno novem dodajanju necesa novega. Liturgija
je eshatolosko naravnana, usmerja molitev na vecno slavljenje v
nebeskem Jeruzalemu in ga naznanja.

Z izpopolnjevanjem predpisov menih naredi za svoje, kar mu
je bilo na zacetku tuje, kakor povzema cistercijanska maksima:
ad interiora per exteriora, po zunanjem k notranjemu. To dejanje
ponotranjenja sv. Benedikt v najvisji meri opise v 7. poglavju.
Poniznost je tu opisana kot vzpon k Bogu. Izraz, ki ga uporabi sv.
Benedikt, je popolna poniznost in ima eshatoloski znacaj: »Zato,
bratje, ¢e hocemo priti do vrhunca popolne poniznosti in hitro
doseci ono nebesko visino, do katere se pride s poniZnostjo v tem
zivljenju, moramo s svojimi dejanji, ki vodijo navzgor, postaviti
tisto lestev, ki se je prikazala v spanju Jakobu in po kateri je videl
hoditi angele dol in gor.«'* Od prve do dvanajste stopnje poniznosti
menih izpolnjuje iste predpise, vendar ne iz istih razlogov: »Ko
menih doseze vse te stopnje poniznosti, bo takoj prisel do tiste
ljubezni do Boga, ki je ‘popolna in prezene strah’ (1 Jn 4,18). Po
njej bo vse tisto, kar dotlej ni delal brez strahu, zacel delati brez
vsakega truda, tako reko¢ spontano, iz navade, ne ve¢ iz strahu pred
peklom, temve¢ iz ljubezni do Kristusa in iz same dobre navade
ter veselja nad krepostmi.«'' Samostanski obrednik je vedno isti,
vendar je bil tisti, ki se je po njem ravnal, spremenjen. Presel je od
strahu k ljubezni, ali bolje k prvencem ljubezni.

Poniznost kot dinamicna krepost, ceprav Ze v svojem kon¢nem
stanju, predpostavlja gibanje'’; poniznost dopusca razumevanje,
kako vendarle $e izpopolniti opravilo, ki je Ze skupno Bogu in
¢cloveku. Popolna poniznost je zadnja oblika misti¢nega zdruzenja,
ko nista ne bitje ne Stvarnik med seboj pomesana niti locena.

Ideja popolne poniznosti izkljucuje vsako delitev med Bozjim
in ¢loveskim delovanjem. V dejanju poniznosti clovek vse prica-
kuje od Boga. Vse torej prihaja od Boga, ki daje, in prav tako vse
prihaja od cloveka, ki privoli. Na neki nac¢in popolna poniznost
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domneva, da privolitev ni samo pogoj, da je dejanje svobodno,
ampak dejanje samo: biti popolnoma ponizen pomeni popolnoma
se predati. Na vrhuncu poniznosti ¢lovek doseze ¢isto prepustitev.
S postopno askezo je opustil vse, kar si je prilas¢al. Ne ostane
mu ni¢ drugega kakor to, kar sestavlja bistvo njegove svobode in
odresenja. Po milosti postane to, kar je po naravi: bitje, sposobno
Boga. Iz tega sledi, da poniznost predstavlja cilj sodelovanja med
Bogom in ¢lovekom.

Vendar je poniznost tudi sredstvo te rasti, pot popolnosti, vrh
pa je ljubezen — Kristusova pot. Ce lahko zaradi poniznosti poj-
mujemo koncano opravilo, ki sta ga v celoti udejanjila tako Bog
kot ¢lovek, lahko razumemo, da so tudi stopnje, ki vodijo do tega,
popolnoma bozje in popolnoma ¢loveske. Pravzaprav ponizen ¢lo-
vek pozna svojo nepopolnost in pricakuje svoje izpopolnjenje od
Boga. Poniznost je torej lastna tudi tistemu, ki je na nizji stopnji.
Se ve&, poniznost je pogoj za prehod na visjo stopnjo. Prehodno
stanje cloveka od najnizje do najvisje stopnje temelji na poniznosti
od tistega trenutka dalje, ko se je usmeril proti vrhu duhovne lestve.
Popolnost njegove privolitve ni odvisna od njega, ampak od rasti
milosti, ki mu je bila dana, da se vzpenja po stopnjah k Bogu, in
si jo lahko izprosi v molitvi.

Na neki nacin milost v ¢loveku razirja sposobnost za Boga."
Tako lahko poniznost opise odresenje kot $e ne popolnoma dovr-
$eno v cloveku, ki pa je vendar ze v vsej svoji polnosti delo Boga
in delo ¢loveka. Poniznost nikakor ni preskok ali izhod iz obreda,
temvec je vzpon po stopnjah poniznosti vedno bolj in bolj notranje
izpolnjevanje redovnih pravil. Sedmo poglavje Benediktovega Pra-
vila na neki nacin razlaga poziv na zacetku predgovora: »Poslusaj,
moj sin, pravila ucitelja, nagni uho svojega srca, rad sprejmi prigo-
varjanje svojega dobrega oceta, in ga v dejanju izpolni!«'* Duhovna
lestev ne opisuje izginotja oblike, ki je lastna obredu, ampak ravno
nasprotno, opisuje postopno izoblikovanje. Postavi se torej vprasanje
vzora. Ce je obred neizogibno ponavljanje, zahteva posnemanje.

Ceprav je Kristus opisan predvsem kot kralj in ucitelj, ga
imamo samoumevno za vzor meniha, in Ze od predgovora naprej
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lahko vidimo navezavo na nepokors¢ino Adama in pokorscino
novega Adama: »Tako se bo$ s trudom pokorsc¢ine vrnil k njemu,
od katerega si se oddaljil z lenobo nepokorsc¢ine.«'® Prizadevanje za
redovno popolnost je lahko torej razumljeno kot postopno posne-
manje uclovecene Besede, ki je bila redovnik v najboljsem pomenu
besede (par excellence). To izoblikovanost po pokorscini aktuali-
zira Kristusov dogodek, ki je pred njim in ga presega. Vsekakor
je Kristus hkrati pretekli in prihodnji vzor, kakor lahko vidimo v
sklepu predgovora, ob koncu odlomka o »poti odresenja«: »Tako
se nikoli ne bomo odtegovali Bozjemu poucevanju, marve¢ bomo
v Bozjem nauku v samostanu vztrajali do smrti in potrpezljivo s
Kristusom trpeli, da bomo zasluzili priti v njegovo kraljestvo.«'¢

Jean Cazeneuve je zapisal, da se v sklopu redovnistva »dogo-
dek z obredom ne samo ponavlja; z obredom postane arhetipski
model«". Nato nadaljuje, da »v izklju¢no ritualiziranem svetu ni
nicesar, kar ne bi ponavljalo misti¢ne stvaritve«'®. Ce se samostan
razkriva kot izklju¢no ritualiziran svet, se ponavljanje kaze kot
aktualizacija ze preteklega dogodka, ki pa vendarle e mora priti.
Ponavljanje ni nagnjenost k otopelosti. Trditvi Jeana Cazeneuvea
manjka upostevanje casovne umescenosti, ki je lastna kr§¢anskemu
obredu. Ta zajema hkrati ponavljanje in napredovanje, kajti vpisan
je v dve obliki modela, v meso in hkrati v slavo, v ¢asu izoblikovanja
se preteklost in prihodnost zdruzita. Obred je tako rekoc¢ izkusnja
paradoksa: »Jezus Kristus je isti, vCeraj in danes in na veke«
(Heb 13,8); pa vendar so tisti, ki hodijo za njim, »slekli starega
cloveka z njegovimi deli vred in oblekli novega, ki se prenavlja
za spoznanje, po podobi svojega Stvarnika« (Kol 3,9-10) - to, kar
simbolizira menisko dejanje redovne preobleke. Obred je hkrati in
nerazdruzljivo Kristusova trajnost in novost.

Opombe

! Jean Cazeneuve, »Le principe de répétition dans le rite«. [Princip ponavljanja v obredu]. Cahiers
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2 Prav tam, str. 62.
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Lepota in bogastvo obredov

Papez Benedikt XVI. je 12. septembra 2008 v pariski notre-
damski stolnici omenil pomen lepote bogosluznih obredov, ki
nam pomagajo slutiti vzviSenost nebeskega bogosluzja: »Vecna
Bozja Beseda je v polnosti ¢asov vstopila v zgodovino ljudi, da
bi jih odresila z darovanjem samega sebe v daritvi na krizu. Nasa
zemeljska bogosluzja, povsem naravnana na obhajanje tega edin-
stvenega dejanja zgodovine, ne bodo nikoli uspela popolnoma
izraziti njegove neskonc¢ne polnosti. Nikoli ne bo mogoce dovolj
iskati, dovolj negovati, dovolj ustvarjati lepote obredov, kajti ni¢
ni dovolj lepo za Boga, ki je neskon¢na Lepota. Nasa zemeljska
bogosluzja ne bodo nikoli mogla biti drugega kakor slaboten odsev
nebeskega bogosluzja, ki se obhaja v Jeruzalemu zgoraj in je cilj
nasega romanja na zemlji. Vendar naj bi se nasa obhajanja temu
priblizevala, kolikor je le mogoce in naj bi ga dala slutiti.«!

Kaj je obred in katere obrede poznamo?

Beseda obred danes pri nekaterih ljudeh ne zveni dobro.
»Obred« se zdi kot izraz togosti, vezanosti na vnaprej dane oblike.
Nasproti obredu postavljajo ustvarjalnost in dinamiko inkulturacije,
po katerih na bi Sele nastala Zziva liturgija, v kateri vsaka skupnost
izraza sama sebe. Za kristjana pa je »obred« konkretno, ¢ase in
prostore presegajoCe obclestveno oblikovanje osnovnega nacina
cescenja, podarjenega po veri. To ¢e$cenje pa vedno vkljucuje
celotno Zivljenje. Obred ima torej svoj prvotni prostor v liturgiji,
a ne samo Vv njej. Izraza se tudi v posebnem nacinu, kako gojimo
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teologijo, v obliki duhovnega Zivljenja in v pravnih uredbah cer-
kvenega zivljenja.

Poskus$ajmo vsaj na kratko predstaviti glavne obrede, ki so se
izoblikovali v Cerkvi. Pri tej predstavitvi se opiram na oris Josepha
Ratzingerja v njegovi knjigi »Duh liturgije«*. Kateri obredi obstaja-
jo? Od kod izvirajo? To so vprasanja, ki posamezno odpirajo obilo
problemov, ki jih tu ne moremo obravnavati. Ce ho¢emo dobiti
neki pregled nad celoto, je kot izhodisce lahko v pomoc¢ $esti kanon
nicejskega koncila, ki govori o prvenstvenih sedezih, ki obstajajo
v Cerkvi. To so Rim, Aleksandrija in Antiohija. Tu se ni potrebno
podrobneje ukvarjati s tem, da so vsi trije sedeZi povezani s Petrovim
izroc¢ilom. Vsi trije pa so vsekakor kristalizacijske tocke liturgi¢nega
izrocila. Sprijazniti se moramo s tem, da se od 4. stoletja naprej
(kmalu po nicejskem koncilu) pojavi Bizanc kot nadaljnji kraj, kjer
se ureja cerkveno (in s tem tudi liturgi¢no) Zivljenje. Bizanc sam se
po prenosu cesarstva na Bospor razume kot novi Rim in prevzame
prednostne pravice Rima. Po drugi strani pa pridobiva tudi na
pomembnosti potem, ko Antiohija izgubi pomen, in njene vloge
v velikem delu preidejo na Bizanc. S tega stalisca lahko govorimo
o §tirih velikih liturgi¢nih krogih izroc¢ila. Pri tem so sprva odnosi
med Rimom in Aleksandrijo razmeroma tesni, po drugi strani pa
sta Bizanc in Antiohija blizu skupaj.

Ne da bi $li v podrobnosti, ki presegajo okvir te predstavitve,
moramo vendar biti nekoliko jasnejsi. Antiohija kot kraj izvora
kr§¢anstva iz poganstva, kjer je tudi nastalo ime kristjani (Apd
11,26), in kot glavno mesto Sirije, torej kulturnega in jezikovnega
prostora, v katerem se je zgodilo razodetje, je morala biti osrednji
kraj liturgi¢nega izrocila. Ker je bila Sirija hkrati prostor velikih
teoloskih razpravljanj za pravo izpovedovanje vere v Kristusa, ne
preseneca, da je ta kulturno tako dinamicen prostor postal tudi za
liturgijo izhodiS¢e razli¢nih izro¢il. Tu so na eni strani zahodno-
sirski obredi, med katerimi izstopa malankarski obred, ki je ostal
ziv v Indiji in ki sega nazaj do apostola Jakoba. Tudi maronitski
obred smemo uvrstiti v zahodnosirski oblikovni krog. Na drugi
strani pa so tako imenovani kaldejski (vzhodnosirski, »asirski«)
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obredi, katerih izhodisce je treba iskati v velikih teoloskih Solah
Nibisi in Edesa. Tem obredom je bila dana izredna misijonarska
ucinkovitost; razsirili so se v Indijo, Osrednjo Azijo in na Kitajsko.
V zgodnjem srednjem veku so nasteli okoli 70 milijonov vernikov
tega obreda, ki pa je z islamom in mongolskimi vpadi pretrpel
nepopravljive izgube. Kljub vsemu je v Indiji obstala malabarska
Cerkev. »Kaldejsko« obredje sega nazaj do apostola Tomaza in
apostolskih uc¢encev Adai in Mari. Nedvomno je ohranilo zelo
stara izrocila. Porocilo, da je v Indiji misijonaril apostol Tomaz, je
treba zgodovinsko jemati povsem resno.

Cerkvenemu podrocju Aleksandrije pripadata predvsem kopt-
ski in etiopski obred. Markova liturgija, nastala v Aleksandriji, je
mocno prepredena z bizantinskimi vplivi, k ¢emur se bomo Se
vrnili. Samostojen pomen ima armenski obred, ki ga izrocilo pelje
nazaj do apostolov Bartolomeja in Tadeja; za njegovega dejanskega
oceta je treba imeti Gregorija Razsvetlitelja (260-323). V svoji obliki
sledi pretezno bizantinski liturgiji.

Tako naposled pridemo do obeh velikih obrednih druzin:
bizantinske in rimske. Videli smo, da Bizanc sprejema sprva in
predvsem antiohijsko izrocilo. Liturgija Janeza Zlatoustega prinese
antiohijsko dedis¢ino v Bizanc, a sprejeti so bili tudi vplivi iz Male
Azije in Jeruzalema. Tako se je tukaj zlila skupaj bogata dedis¢ina iz
apostolsko pokristjanjenih krajev. Velik del prostranega slovanskega
sveta je prevzel bizantinsko liturgijo, ki je na ta nacin vstopila v
obcestvo molitve s cerkvenimi oceti in apostoli. Na Zahodu je bilo
mogoce sprva razlikovati tri velike reformne kroge: poleg rimske
liturgije, kateri je dokaj podobna afrisko-latinska liturgija, je bila sta-
rogalska (»galikanska«), s katero je bila spet tesno sorodna keltska,
kakor tudi staroSpanska (»mozarabska«) liturgija. Vi trije oblikovni
krogi so bili sprva dokaj podobni drug drugemu. Toda Spanija in
Galija sta se v nasprotovanju do konservativnega, liturgi¢no bolj
arhai¢nega in treznega Rima odprli vzhodnim vplivom in jih raz-
licno predelali. V nasprotju do stroge kratkosti Rima galikansko
liturgijo zaznamuje poeti¢en zanos. Nekako ob prelomu tisocletja
Rim sprejme galikansko izrocilo in galikanski obred izgine kot sa-
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mostojna velic¢ina, a v dragocenih prvinah $e naprej zivi v rimskem
obredu. Sele liturgi¢na prenova po drugem vatikanskem koncilu
je s svojim naporom, da ponovno vzpostavi rimskost v njegovi
Cistosti, galikansko dediscino v glavnem pripeljala do izginotja. Sicer
pa je bilo Sele zdaj izpeljano radikalno poenotenje liturgije, tudi ce
so Ze prej v 19. stoletju vedno bolj izginjale obstojece posebnosti
krajev in redov. Zacetni proces uniformiranja se je seveda medtem
sprevrgel v svoje nasprotje: v zelo obsezno ukinitev obreda, ki naj
ga nadomesti »ustvarjalnost« obcestev.?

Cemu sploh obredi?

S tem se ponovno zastavlja osnovno vprasanje o smislu in
veljavi obreda. Preden se mu posvetimo, moramo potegniti nekaj
sklepov iz morda nekoliko utrujajocega obrisa obstojece pokrajine
obredov. Najprej je pomembno, da se posamezni obredi nanasajo
na apostolske izvirne prostore kr§canstva in i$cejo svojo zasidra-
nost v kraju in ¢asu dogajanja razodetja. Tudi tukaj spet velja, da
»nekoc« in »vedno« spadata skupaj, da se kr$canska vera nikoli ne
more lociti od tal svetega dogajanja, od te izvolitve Boga, ki nam
je govoril v dolocenem prostoru in dolocenem casu, hotel postati
¢lovek, umreti in vstati. Samo od tega »nekoc¢« more priti »vedno«.
Cerkev ne moli v neko miti¢no vsecasnost. Cerkev ne sme zapu-
stiti svojih korenin in spoznava resni¢no govorjenje Boga prav
ob konkretnosti njegove zgodovine, na kraju in v ¢asu, na katera
nas navezuje in ki nas vse navezujeta drug na drugega. K obredu
spada diahroni¢na prvina, molitev z oceti in apostoli; ta molitev
hkrati vkljucuje krajevno prvino, ki se razprostira iz Jeruzalema
v Antiohijo, v Rim, v Aleksandrijo in Carigrad. Obredi zato niso
le proizvodi inkulturacije, tudi ¢e so vase sprejeli prvine razli¢nih
kultur. Obredi so liki apostolskega izrocila in njihovega razvoja v
velikih prostorih izrocila.

Temu se pridruzuje drugo. Obredi se ne razmejujejo strogo
drug do drugega. Obstaja izmenjava in medsebojno oplajanje.
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Najbolj razlo¢no je to pri dveh velikih tezi$c¢ih oblikovanja obre-
da: Bizanc in Rim. Vec¢ino vzhodnih obredov v njihovi sedanji
obliki so zelo mo¢no zaznamovali bizantinski vplivi. Obratno pa
je Rim vedno bolj zdruzeval razlicne obrede Zahoda v skupnem
rimskem obredu. Medtem ko je Bizanc oblikoval cescenje Boga
v velikemu delu slovanskega sveta, je Rim liturgi¢no zaznamoval
germanska, latinska in del slovanskih ljudstev. V prvem tisocletju
je bila $e liturgi¢na izmenjava med Vzhodom in Zahodom; nato
pa so se obredi seveda utrdili v dokon¢ne like in komaj dopuscali
nadaljnje medsebojno oplajanje. Pomembno je, da veliki obredni
liki obsegajo $tevilne kulture, ne vsebujejo le diahroni¢ne prvine,
ampak ustvarjajo tudi obcestvo med razli¢nimi kulturami in jeziki.
Izmaknejo se posegu posameznika, posamezne skupnosti ali del-
ne Cerkve. Nepoljubnost je zanje bistvena. V njih se izraza, da se
mi tu bliZa tisto, Cesar ne naredim sam; da torej vstopam v nekaj
vecdjega, kar navsezadnje izhaja iz razodetja. Zato Vzhod liturgijo
oznacuje kot »bozansko liturgijo« in s tem izraza, da z njo ni mo-
goce razpolagati. Zahod pa je nasprotno vedno mocneje obcutil
zgodovinsko prvino. Jungmann je zato skusal zahodno pojmovanje
povzeti z besedo o »nastali liturgiji«. S tem je hotel nakazati, da
gre to nastajanje tudi naprej — v organski rasti, ne v samovoljnem
pocetju. Liturgije potemtakem ni mogoce primerjati tehni¢ni na-
pravi, ki jo naredimo, ampak rastlini, torej organskemu, ki raste.
Njegove zakonitosti rasti dolo¢ajo moznosti nadaljnjega razvoja.
Na Zahodu se temu seveda pridruzuje to, da je papez s petrinsko
avtoriteto vedno jasneje dolocal tudi liturgicno zakonodajo. S
tem je dal pravno instanco za nadaljnje oblikovanje liturgije. Cim
mocneje se je uveljavljalo papezevo prvenstvo, tem bolj je moralo
stopati v ospredje vprasanje o obsegu in meji te oblasti, o kateri
seveda nikoli niso premisljevali. Po drugem vatikanskem koncilu
je nastal vtis, ¢e§ da papez dejansko zmore vse v stvareh liturgije,
predvsem ce deluje po narocilu vesoljnega koncila. Kon¢no se je
v javni zavesti Zahoda v veliki meri sploh izgubila ideja vnaprej-
$njosti liturgije, ki ni odprta za poljubne moci. V resnici pa prvi
vatikanski koncil papeza nikakor ni opredelil kot absolutnega
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monarha, ampak prav nasprotno kot garanta pokorscine nasproti
sprejeti besedi. Papezeva oblast je vezana na izrocilo vere - to velja
seveda tudi na podrodju liturgije. Liturgije ne »naredijo« upravne
oblasti. Tudi papez je lahko samo ponizen sluzabnik liturgi¢nega
pravnega razvoja in njene trajne neokrnjenosti in istovetnosti. Tudi
tukaj torej spet naletimo na posebno pot Zahoda nasproti Vzhodu
kakor pri vprasanju o ikonah in vprasanju o musica sacra. In tudi
tukaj spet velja, da nikakor ni mogoce kar pocez obsojati lastne
poti Zahoda, ki je dajala prostor svobodi in zgodovini v razvoju,
a bi nato zares vodila k lo¢itvi od temeljev krs¢anske istovetnosti,
Ce bi zapustili temeljne namene Vzhoda, ki so osnovni uvidi prvo-
tne Cerkve. Papezeva oblast ni neomejena; je v sluzenju svetemu
izrocilu. Se manj pa je z bistvom vere in liturgije zdruzljiva taksna
splosna clovekova »svoboda, ki se sprevraca v poljubnost. Veli-
¢ina liturgije sloni prav na njeni nepoljubnosti, kar bomo morali
$e veckrat ponavljati.*

Pomen obredov v zZivljenju Cerkve

Ce $e enkrat vprasamo: kaj je obred v obmodcju kricanske
liturgije? - tedaj se odgovor glasi: obred je izoblikovani izraz
cerkvenosti in zgodovino presegajoce obcestvenosti liturgi¢ne
molitve in delovanja. V njem se konkretizira vezanost liturgije na
zivi osebek Cerkve. Ta osebek pa se odlikuje z vezanostjo na tisto
obliko vere, ki je nastala v apostolskem izro¢ilu. Ta vezanost na en
sam osebek Cerkve dopusca razlicna oblikovanja in vkljucuje ziv
razvoj, a prav tako izkljucuje poljubnost. To velja za posamezni-
ka skupnosti, hierarhije in laikov. »Bozanska liturgija« (kakor jo
imenuje Vzhod) je oblikovana v skladu z zgodovinskostjo Bozjega
delovanja, podobno kakor so svetopisemsko besedo oblikovali ljudje
in njihova sprejemljivost. Toda v svoji bistveni razlagi svetopisem-
ske dediscine, razlagi, ki presega posamezne obrede, je delezna
odlo¢ilnosti osnovnega lika cerkvene vere. Veljavo obredov je pov-
sem mogoce primerjati veljavi velikih veroizpovedi prve Cerkve.
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Oboji so nastali pod vodstvom Svetega Duha (Jn 16,13). Tragika
Lutrovega reformnega prizadevanja je bila, da je nastopilo v ¢asu,
v katerem je bil bistveni lik liturgije v veliki meri zakrit in ga niso
razumeli. Kljub vsej radikalnosti svojega sklicevanja na »zgolj Sveto
pismo« Luter ni zanikal veljavnosti starokrs¢anskih veroizpovedi.
S tem je seveda ohranil notranjo napetost, ki je postala osnovna
problematika zgodovine reformacije. Reformacija bi gotovo pote-
kala drugace, ¢e bi Luter mogel videti podobno obveznost velikega
liturgi¢nega izrocila, ki je vedelo za navzoc¢nost daritve in vstop v
namestni$ko dejanje Logosa. V radikaliziranju zgodovinsko-kri-
ticne metode je danes postalo zelo jasno, da »zgolj Sveto pismo«
ne more utemeljiti Cerkve in obcestva vere. Sveto pismo je Sveto
pismo samo, e zivi v zivem osebku Cerkve. Toliko bolj absurdno
je, da se danes prenekateri lotevajo tega, da hocejo liturgijo na
novo zgraditi iz »zgolj Svetega pisma« in pri tak$nih rekonstruk-
cijah Sveto pismo istovetijo s prevladujo¢imi eksegetskimi mnenji,
vero pa zamenjujejo z mnenjem. Liturgija, ki je tako »narejenac,
stoji na ¢loveski besedi in mnenju. Zgrajena je na pesku in ostaja
prazna, pa naj bo okrasena s $e toliko ¢lovesko umetnostjo. Samo
spostljivost do predhodnosti in bistvene nepoljubnosti liturgije
nam lahko podari, kar od nje pri¢akujemo: praznik, v katerem
prihaja k nam nekaj velikega, esar ne naredimo mi sami, ampak
prejmemo prav kot dar.

To pomeni, da »ustvarjalnost« ne more biti pristna kategorija li-
turgicnega. Sicer pa je ta beseda nastala na podrocju marksisticnega
pogleda na svet. Ustvarjalnost pomeni, da v samo na sebi nesmi-
selnem svetu, ki je nastal s slepo evolucijo, clovek zdaj ustvarjalno
ustvarja novi in boljsi svet. V. modernih umetnostnih kategorijah
je s tem misljena nihilisticna oblika stvariteljstva: umetnost naj
nicesar ne posnema; umetnisko stvariteljstvo je ¢lovekovo prosto
delovanje, ki se ne veze na nobena merila in nobene smotre in se
tudi ne more podvrec¢i nobenemu vprasanju o smislu. V taksnih
vizijah lahko zasli$imo klic po svobodi, ki v povsem tehni¢no
zasnovanem svetu postane klic v sili. Tako pojmovana umetnost
se javlja kot zatocisce svobode. Umetnost ima opraviti s svobodo
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- to je res. Toda tako pojmovana svoboda je prazna. Ne osvobaja,
ampak povzroca obupanost kot zadnjo besedo ¢loveskega bivanja.
Taks$na vrsta stvariteljstva ne spada v liturgijo. Zivi od domislic
posameznika ali katerih koli na¢rtovalnih skupin. Liturgija pa
je povsem nasprotno vdor Boga v na$ svet. Bog pa res osvobaja.
Edino on more odpreti vrata v svobodo. Kolikor bolj se duhovnik
in verniki ponizno prepustijo temu vdoru Boga, toliko bolj »nova«
bo liturgija vedno znova, in toliko bolj osebna in resni¢na bo. Da,
liturgija postaja osebna, resni¢na in nova ne z banalnimi besednimi
izumi ali igrackanji, ampak samo s pogumom, ki se odpravi na pot
k tisti veli¢ini, ki je v obredu od nekdaj pred nami in ki je nikoli
povsem ne dosezemo.

Ali je treba Se enkrat posebej povedati, da vse to nima nic
opraviti z okamenelostjo? Medtem ko je za islam Koran cista
beseda Boga brez cloveskega posredovanja, pa kristjan ve, da je
Bog govoril po ¢loveku in da zato v Bozje delovanje spada tudi
¢lovesko-zgodovinski dejavnik. Zato je tudi svetopisemska beseda
popolna $ele v dogovoru Cerkve, ki ga imenujemo izrocilo. Zato
postanejo svetopisemska porocila o zadnji vecerji konkretna $ele
tedaj, ko jih prevzame Cerkev, ki obhaja bogosluzje. Zato je mogoc¢
razvoj v »bozanski liturgiji«, ki se seveda dogaja kar sam od sebe,
brez naglice in brez nasilnega delovanja (prim. Mr 4,28). Ker so
posamezne druzine obredov, kakor smo videli, vselej nastale na
osrednjih krajih apostolskega izrocila, od »apostolskih sedezevx,
in ta vezanost na apostolske izvore spada k njihovi opredelitvi, ni
mogoce domnevati, da se morejo oblikovali povsem novi obredi.
Pa¢ pa so mogoce variacije v druzinah obredov. Prav Zahod se je
globoko v novi vek odlikoval s tak§nimi spreminjajoc¢imi se obli-
kami na temelju osnovne obredne oblike, ki je obsegala celoto.
Kot primer za tak§en mozen razvoj se mi zdi misal, ki ga je Zaire
(Kongo) prejel kot moznost: rimski obred »po zairsko«. Obstaja
velika, apostolsko zakoreninjena skupnost rimskega obreda, a je
tako reko¢ po kongosko preoblikovan, in sicer tudi s sprejetjem
orientalskih prvin, kar se mi zdi povsem smiselno. Pozdrava miru
na primer v skladu z Mt 5,23-25 si ne izmenjajo pred obhajilom,
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ampak pred prinasanjem darov. To bi bilo pac¢ zazeleno tudi za
rimski obred, kolikor ho¢emo ohraniti pozdrav miru kot taksen.’

Za sklep $e beseda drugega vatikanskega cerkvenega zbora.
Odlok o katoliskih vzhodnih Cerkvah pravi: »Katoliska Cerkev
zelo ceni ustanove, liturgi¢ne obrede, cerkvena izro¢ila in red kr-
$¢anskega zivljenja vzhodnih Cerkva. V teh vrednotah, slavnih po
Castitljivi starodavnosti, sije izrocilo, ki prek ocetov sega do apo-
stolov in je del od Boga razodete in nedeljene dediscine vesoljne
Cerkve« (VC 1).°

Opombe

' Insegnamenti di Benedetto XVI, IV, 2 2008, Libreria Editrice Vaticana 2009, 284.

> Joseph Ratzinger, Der Geist der Liturgie, v: Joseph Ratzinger, Theologie der Liturgie. Die sa-
kramentale Begriindung christlicher Existenz, Gesammelte Schriften 11, Herder, Freiburg 22008,
29-194, tu 138-146.

* N.d, 139-141.
* N.d, 141-144.
> N.d., 144-146.

¢ Koncilski odloki 2. vatikanskega vesoljnega cerkvenega zbora, Ljubljana 1980.
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KRISTOF ZUPET

Egon Kapellari, Sveta znamenja

Povabljen sem bil, da napisem kratek zapis o knjigi Sveta
znamenja $kofa Egona Kapellarija. Pretresla me je s svojo prepro-
stostjo, ki je znak velike Zivete vere pisca. Da je med poljubnimi
religioznimi spisi tako izjemna, pove to, da clovek ob nji lahko v
nedogled meditira svojo vero in pri tem sprejema pravi pastirski
navdih pisca s tako krotkim pristopom.

Resni¢no je mogoce Slovencu ob tej knjigi dobiti okus po
nekdanji tako mitski kr§¢anski Karantaniji, kjer je vera Zivela Se v
prapodobah verskega oznanila. Krotkost sprejetja Jezusove besede
ponazarja tudi Presernov Crtomir in njegova usoda. Lahko re¢emo,
da je Kapellari velik ekumenec, ki je s svojo zvestobo ljudem in
veri ocrtal verovanje v Cistosti in s predmeti in pojmi, ki so nosilni
za kristjane po vsem svetu! Njegova pastirska ljubezen in skrb ne
prezre nobenega posameznika, ki v veri i$¢e Boga. Sveti citati v
knjigi se spajajo z avtorjevo verno povedjo. Skrb in razgledanost daje
besediscu toliko vecjo veljavo, ker je njegova vera mocna in Ziva,
da hudega tako reko¢ ne omeni. Vendar je prav to znamenje velike
trdnosti in prave verske vizije. Trpi nad mlacnostjo in povrsnostjo v
¢asu in daje cloveku pogum za celovitost verovanja v svobodi osebe.

Posamezne verske resnice so podkrepljene in osvetljene z izreki
svetni$kih oseb. Ko pise o znamenjskih stvareh in pojmih, je po-
doben svetemu Francisku, ki je z zivljenjem posvetil vso Umbrijo
kot Crtomir Karantanijo. Ista nedolznost in ¢istost, ki izraza tako
izjemno ¢lovesko mentalnost. Ta Cistost je pogoj za samo spozna-
vanje vere in kon¢no tudi za mo¢ mucenistva. Vse opazke v tekstu
so znak vere in velike predanosti besedi. V ni¢emer ne popusca,
temve¢ odlo¢no brani vero in postulate Evangelija.
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Ganljiva so besedila vernikov, ki lahko bogatijo nase molitve.
Ganljivi so svetniki, kako so pricakali svojo smrt. Vsa knjiga je
en sam neprekinjen navdih in dognana pesnitev, ki obuja nase
pozabljene verske obcutljivosti. Pesnisko so prikazane vse dobe
nasega tubivanja.

Danasnjemu vernemu ¢loveku ta knjiga lahko zelo veliko po-
meni. To je knjiga izjemnega duhovnika vernika, ki je pretehtal vso
zgodovino Cerkve in z izredno tankocutnostjo izbral najzlahtnejse
primere, ki krasijo naso vero. Neutrudno je iskal v stari in novi
dobi besedila, ki miselno bogatijo njegova premisljevanja. Kot
sem Ze zapisal, je knjiga zelo primerna za pobozno meditiranje, ki
na nevsiljiv nacin ¢loveka pripeljava v ¢utno navzoc¢nost verskih
obredov in Bozjih skrivnosti. Pohvaliti je nujno tudi lepoto jezika,
s katerim je navdihnjena sleherna knjizna stran. Tudi slovenska
izdaja knjige je bogato ilustrirana in skrbno pregledana.
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PAPEZ FRANCISEK

Odprt um, verujoce srce

Veselje

To vam pisem zato, da bi bilo vase veselje dopolnjeno (1 Jn 1,4).
To sem vam povedal, da bo moje veselje v vas in da bo vase veselje
dopolnjeno (Jn 15,11). Vendar to govorim na svetu, da bodo imeli
moje veselje v sebi dopolnjeno (Jn 17,13).

1. Gre za veselje, ki ga vzbudi Bozji dar (Lk 1,14; Rim 15,13),
obisk Boga samega (Lk 1,41-44). Veselje, ki nas zajame, ko smo
sposobni doumeti celotno zgodovino odreSenja (Lk 1,47) ali jo
zaslutiti v veri (Jn 8,56; 1 Pt 4,13). Veselje, ki je sad prisotnosti
Svetega Duha (Lk 10,21). Veselje, ki nas krepi v preizkusnji (Lk
6,23; Heb 10,34; Rim 12,12; 1 Pt 1,6; 2 Kor 6,12) in nas spremlja,
kakor apostole, pri naSem delu oznanjevanja evangelija (Lk 24,52;
Apd 13,52), ker je znamenje vsakdanje prisotnosti Gospoda (Mt
28,20). Veselje, ki je v svojem bistvu apostolsko do te mere, da utrdi
apostolsko ocetovstvo in sinovstvo (Flp 1,25; 4,15 7; 1 Jn 1,4; 2 Jn
12). Povabljeni smo, da bi bilo nase veselje polno.

2. Nase veselje v Bogu je misijonsko, je gore¢nost: Nasli smo
Mesija ... privedel ga je k Jezusu ... pridi in poglej (Jn 1,41-46).
Pojdi k mojim bratom (Jn 20,17 sl.).

3. To veselje je tolazba. Je znamenje usklajenosti in edinosti, ki
se uresnicuje v ljubezni. Je znamenje edinosti telesa Cerkve, zna-
menje graditve. Biti moramo zvesti veselju in ga ne uzivati kakor
lastno dobrino. Veselje je namenjeno ¢udenju in prenasanju napre;j.

Papez Francisek (kardinal Jorge Mario Bergoglio, DJ), ODPRT UM, VERUJOCE SRCE.
Slovenski prevod s. Damjana Pintaric. Knjiga izide pri zalozbi Druzina. Natis tega odlomka
z dovoljenjem.
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Veselje nas odpira za svobodo Bozjih otrok, kajti locuje nas od
stvari in dogodkov - ko se postavimo v Boga —, ki nas omejujejo
in nas zvezejo ter jemljejo svobodo. Zato veselo srce vedno raste
v svobodi.

4. Veselje, znamenje Kristusove prisotnosti, oblikuje obicajno
drzo posvecenega moza ali zene. Tu se rojeva Zzelja po iskanju
tolazbe — ne zaradi nje same, ampak ker je znamenje Gospodove
prisotnosti. Iskanje tolazbe v katerikoli njeni obliki; navajam sv.
Ignacija Lojolskega: »O tolazbi govorim, ko se v dusi porodi neki
notranji vzgib, pri katerem dusa vzplamti v ljubezni do svojega
Stvarnika in Gospoda; tako tudi takrat, ko ne more nobene stvari
na svetu ljubiti zaradi nje same, temve¢ le v Stvarniku vseh stvari.
Prav tako, ko to¢i solze zaradi ljubezni do svojega Gospoda, bodisi
iz zalosti nad grehi bodisi zaradi trpljenja Kristusa, naSega Gospoda,
bodisi zaradi drugih stvari, ki merijo naravnost na njegovo sluzbo
in slavo. Kon¢no imenujem tolazbo vsako povecanje upanja, vere
in ljubezni, in vsako notranje veselje, ki vabi in privlac¢i k nebe-
skim stvarem in k zveli¢anju duse ter jo umirja in ji daje pocitek
v njenem Stvarniku in Gospodu.« (D.V. 316). Temeljna stopnja
veselja je torej globoki mir, neomajnost v Duhu, ki obstane tudi
v najbolj bolecih trenutkih kriza. Duhovni pisatelj iz 4. stol. pove
bolj ali manj enako, ko opisuje, kako nas Kristus na razli¢cne nacine
vodi: »Vc¢asih so zaradi ¢loveskega rodu v joku in Zalovanju. Ker
v njih gori duhovna ljubezen do vsega ¢loveskega rodu, molijo za
vse v solzah in vzdihih. V¢asih pa jih Duh vige s takim veseljem
in ljubeznijo, da bi, ¢e bi bilo mozno, sprejeli v svoje srce vse ljudi
brez razlike, bodisi dobre bodisi hudobne. V¢asih se v duhu poni-
znosti ponizujejo pod vse ljudi in se imajo med vsemi za najbolj
zavrzene in najslabse. V¢asih jih Sveti Duh vzdrzuje v neizrekljivem
veselju. V¢asih so kakor orjak, ki si nadene vso kraljevsko opravo,
krene v boj in se krepko bori s sovrazniki in jih premaga. V¢asih
pociva dusa v najvecjem molku, spokojnosti in miru, v popolnem
duhovnem uzivanju. V¢asih jo v razumnosti in neizrekljivi modrosti
ter nerazumljivi vednosti Duha poucuje milost o tistem, cesar ne
moreta izraziti ne jezik ne usta. Vcasih pa je kakor navadni ljudje.
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Tako se v dusi na razli¢ne javlja milost in jo vodi po razli¢nih potih,
jo pozivlja po Bozji volji, jo vodi na razli¢cne nacine, dokler je ne
pripelje k nebeskemu Ocetu« (PG 34, 639-642). Kakor vidimo, je
maziljenje Svetega Duha sdmo tisto, kar ostane: iz tega maziljenja
rastejo korenine veselja, zato se izraza v tako razli¢nih stanjih ...,
v katerih ta zakoreninjenost v maziljenju ostaja nedotakljiva - in
to imenujemo mir globin.

5. Povabljeni smo, da prosimo Svetega Duha za dar veselja in
radosti. Nasprotje je zalost. Pavel VI. nam govori, da »sta hlad in
tema najprej v srcu ¢loveka, ki dozivlja zalost« (Gaudete in Do-
mino, 1). Zalost je satanova ¢arovnija, ki nam otrdi srce in nam
ga zagreni. Ko pa zagrenjenost vstopi v srce posvecenega moza
ali Zene, se je dobro spomniti, na kar je opozarjal prav Pavel VI.:
»Naj nasi nemirni sinovi iz nekaterih skupin prenehajo z izgredi
sistemati¢ne in unicujoce kritike! Naj krdcanske skupnosti, ne da
bi se odrekle realisticnemu gledanju, postanejo kraj optimizma,
kjer vsi ¢lani odlo¢no teze za tem, da bi v osebah in dogodkih
odkrivali pozitivno stran! Ljubezen »se ne veseli krivice, veseli se
pa resnice, vse opravici, vse veruje, vse upa, vse prenasa« (Gaudete
in Domino, Sklep).

Najhujse pri duhu Zzalosti pa je to, da nosi v sebi greh proti
upanju. Kako dobro to pove Bernanos v svojem Dnevniku vaskega
zupnika! »Greh zoper upanje — najbolj smrten izmed vseh in morda
najbolj sprejet, najbolj priljubljen. Treba je bilo dolgo casa, da ga
spoznas, in Zalost, ki ga oznanja in ki hodi pred njim, je tako sladka!
To je najdragocenejsa vseh hudicevih kapljic, njegova ambrozija.«

6. Nasprotno pa zapiSe Pavel VI, da je znacilno za »pravo
duhovno veselje, ki je sad Svetega Duha, da ¢loveski duh najde v
njem pocitek in notranje zadovoljstvo ob posesti troedinega Boga,
ki ga spoznava v veri in ljubi z ljubeznijo, ki prihaja od Njega. Tako
veselje je tedaj znacilno za vse kr$c¢anske kreposti.

Skromno clovesko veselje, ki je v nasem Zivljenju nekak$no
seme vi$je resni¢nosti, je spremenjeno. Duhovno veselje bo tukaj
na zemlji vedno vec ali manj zdruzeno z bridkim izkustvom Zene
v porodnih bolecinah ter z nekaksno navidezno zapuscenostjo, ki
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je podobna zapuscenosti sirote: z jokom in vzdihovanjem, medtem
ko se bo svet razkazoval z ni¢vredno naslado. Toda Zalost ucen-
cev, ki je po Bozji volji in ne posvetna, se bo kmalu spremenila v
duhovno veselje, ki jim ga nihc¢e ne bo mogel vzeti« (Gaudete in
Domino, III).

7. Povabljeni smo, da prosimo Svetega Duha za dar radosti
in veselja, ki sta »sad Svetega Duha. Po tem Duhu, ki v polnosti
prebiva v Jezusovi osebi, je bil Jezus v svojem zemeljskem Zivljenju
tako pozoren na veselje vsakdanjega zivljenja, tako tenkocuten in
prepricevalen, ko je gresnike spravljal spet na pot nove mladosti srca
in duha! Prav isti Duh je navdajal Devico Marijo in vsakega svetnika.
In prav isti Duh daje $e danes tolikerim kristjanom veselje, da zive
vsak dan svojo posebno poklicanost v miru in upanju, ki se dvigata
nad vse neuspehe in vse trpljenje« (Gaudete in Domino, Sklep).

8. Veselje je gorecnost. Pavel VI. zakljucuje svoj Evangelii Nun-
tiandi z besedami o tej gore¢nosti: »Med ovirami, ki nastopajo tudi
v nasih casih, bomo tukaj posebej naglasili samo eno: pomanjka-
nje gorecnosti. To pomanjkanje gorecnosti je tem usodnejse, ker
prihaja od znotraj. Kaze se v utrujenosti, razocaranju, lagodnosti,
brezbriznosti in predvsem v pomanjkanju veselja in upanja /.../,
spodbujamo jih, naj pozivijo in okrepijo duhovno gore¢nost /.../.
Ohranimo torej gore¢nost duha. Ohranimo prisr¢no in tolazljivo
veselje, ki je lastno oznanjevalcu evangelija tudi tedaj, kadar mora
sejati v solzah. Naj bo to za nas /.../ notranji polet, ki ga nihce in
nobena stvar ne bo mogla zadusiti. Naj bo dana$njemu svetu, ki
iSce zdaj v tesnobi zdaj v upanju, omogoceno, da prejme veselo
oznanilo ne iz ust Zalostnih in malodusnih, nepotrpezljivih in pre-
plasenih evangelizatorjev, ampak od takih sluzabnikov evangelija,
ki iz njihovega Zivljenja izzareva gore¢nost, od takih, ki so najprej
sami sprejeli vase to Kristusovo veselje« (st. 80).

Za molitev in poglobitev

Veselje se napaja v gledanju Jezusa Kristusa: kako je hodil, kako
je ucil, kako je ozdravljal, kako je gledal ... Duhovnik, posvecena
moz in Zena morajo reSevati v svojem Zzivljenju temeljni problem
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prijateljstva z Jezusom Kristusom in re§evati svoje Zivljenje znotraj
tega prijateljstva z Njim. Prijateljstvo se rojeva, se krepi v sobivanju:
na koncu torej spet — potreba po gledanju Njega. Tu se dotikam
bivanjske potrebe samega posvecenega Zzivljenja.

Predlagam vam, da ¢as molitve posvetite gledanju Gospoda.
Izberite odlomke iz njegovega apostolskega delovanja, ki so vam
najbolj vie¢, in v miru glejte, poslusajte, hodite z Njim.

Nasa vera

Kajti vse, kar je rojeno iz Boga, premaga svet. In zmaga, ki
premaga svet, je nasa vera (1 Jn 5,4). Danes so vprasanja, ki si jih
postavljamo o nasi apostolski u¢inkovitosti, bolj kot kdajkoli tezka
in so izziv, saj nas lahko pripeljejo prav do zahteve, da preverimo
svojo zvestobo. Ta stvar je tako pomembna, da si ne moremo
privosciti nikakr$ne improvizacije. Enako se dogaja z razli¢nimi
apostolskimi moznostmi, ki naj bi jih sprejeli v nasem pastoralnem
delovanju. Ko nam je Pavel VI. govoril o naporu, usmerjenem v
oznanjevanje evangelija ljudem nasega ¢asa, nam je pokazal eno od
nasih najbolj vidnih resni¢nosti: »Navdaja nas upanje, a nas hkrati
mucita tudi strah in tesnoba« (Evangelii Nuntiandi 1). Upanja in
strahovi se prepletajo celo v nasem apostolskem zivljenju, v trenut-
kih, ko se moramo odlocati za nacine dela. Ne smemo si dovoliti
tveganja, da bi se odlocali brez razlikovanja strahov in upanj, saj se
od nas zahteva ni¢ manj, kot da »v teh ¢asih negotovosti in zmede
opravljamo (svoje poslanstvo) z vedno vecjo ljubeznijo, vnemo in
veseljem« (Evangelii Nuntiandi 1). In pri tem se ne improvizira.
Za nas, ljudi Cerkve, ta zahteva kakovostno presega vsak pogled
na pozitivisti¢ne znanosti in klice po prvotnem pogledu, klice po
sami prvotnosti evangelija. Srecati se to mo¢jo pomeni ponovno
se srecati s skupno vero in se umiriti v njej (Rim 1,12), napojiti v
njej srce apostola, prav zato, da bo nase poslanstvo spet skladno
povezano in enotno kot apostolsko telo, da bo nase cutenje in
delovanje spet stanovitno.
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1. Srecati se z naso vero, z vero nasih ocetov, ki je sama v sebi
osvobajajoca in ne potrebuje nobenega dopolnila, nobenega dolo¢ila
vec. Z vero, po kateri smo pravi¢ni pred Ocetom, ki nas je ustvaril,
pred Sinom, ki nas je odresil in nas poklical, da hodimo za njim,
pred Duhom, ki deluje neposredno v nasih srcih. Ta vera nas bo po
maziljenju z Duhom, ko bomo morali sprejemati konkretne odlo-
Citve, pripeljala do jasnega spoznanja omejenosti nasega prispevka,
pripeljala nas bo do razumnosti in modrosti pri uporabi sredstev,
pripeljala nas bo do evangeljske u¢inkovitosti, ki je tako dale¢ od
intimisti¢ne nedejavnosti kakor tudi od lahkotne opustitve. Nasa
vera je revolucionarna, utemeljena sama v sebi. Je bojevita vera,
kjer pa ne gre za bojevanje v nepomembnem spopadu, ampak za
naloge, ki jih pod vodstvom Duha razlo¢ujemo za vecje sluzenje
Cerkvi. Po drugi strani pa ji njena osvobajajoca mo¢ prihaja iz
stika s svetim: je hierofanicna vera. Pomislimo na Devico Marijo
»srednico«, na svetnike itd.

2. Prav zato, ker je vera tako revolucionarna, bo vedno skusana
s strani sovraznika, in to na videz ne zato, da bi bila unic¢ena, am-
pak oslabljena, nedejavna, odtrgana od stika s svetim, od Gospoda
vsake vere in vsakega Zivljenja. In temu sledijo drze, ki se nam v
teoriji zdijo tako oddaljene, pa jih bomo vendarle nasli skrite v
svojem gre$nem srcu, ¢e bomo pregledali svoje apostolsko delo.
Drze poenostavljanja, ki nas odvezujejo od trdega in nenehnega
pastoralnega bremena. Poglejmo si nekaj skusnjav.

Ena od najbolj resnih skusnjav, ki nam onemogoc¢a stik z Go-
spodom, je zavedanje poraza. Ce je vera po definiciji bojevita, bo
sovraznik pod podobo angela luci sejal seme pesimizma. Nihce
ne more zaceti nobenega boja, ¢e pred tem v polnosti ne zaupa v
uspeh. Kdor zacenja brez tega upanja, je ze vnaprej izgubil polo-
vico bitke. Kr§¢anska zmaga je vedno kriz, a kriz zastave zmage.
Te bojevite vere se bomo ucili in jo bomo hranili med ponizni-
mi. Na misel nam bo prislo med temi duhovnimi vajami mnogo
obrazov, obrazov ljudi, ki jih poznamo iz nasih prvih pastoralnih
delovanj. Obraz poniznega, tistega, ki je preprosta poboznost, je
vedno obraz zmage in skoraj vedno ga spremlja kriz. Nasprotno
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pa je obraz napuhnjenega vedno obraz poraza. Ne sprejema kriza
in hoce lahko vstajenje. Locuje, kar je Bog zdruzil. Biti hoce kakor
Bog. Duh poraza nas skusa, da bi se zavezali pogubnim zadevam.
Tu manjka bojevite mehkobe, ki v sebi nosi otroka, ki se pokriza,
ali globino starke, ki moli svoje molitve. To je vera in to je cepivo
proti duhu poraza (1 Jn 4,4; 5,4-5).

Druga sku$njava je hoteti lociti pred casom psenico od ljuljke.
Duhovnik ima privilegirano izku$njo: spovedovanje. Tam vidimo
mnogo bede, pa vendar je tam tudi najboljse od ¢loveskega srca:
skesan ¢lovek. Clovesko bitje in ni¢ drugega. Duhovnik bo pri
oznanjevanju lahko kdaj trd s svojimi verniki, veliko tezje pa bo
trd v spovednici. Tam se ne da locevati pSenice od ljuljke in tam je
Bog. Spoved nam osmisli tudi ¢as, saj nobenega ¢loveskega procesa
ni mogoce izsiliti. Zivljenje je tako: ni &isto samo v Bogu, Cistost
je tudi med ljudmi. In Bog ni oddaljeni Bog, ki bi ne prihajal v
svet. »Zavoljo nas ga je storil za greh,« nam pravi sv. Pavel. Struk-
ture tega sveta niso samo gresne. Tako misliti bi bilo manihejstvo.
Psenica in ljuljka bosta rastli skupaj in nase ponizno poslanstvo je
morda bolj v tem, da kot ocetje $¢itimo zrnje in pustimo angelom
pobrati ljuljko.

Naslednja skus$njava je postavljati pomembnost mozganov
pred pomembnost srca. Ni tako. Samo srce povezuje in ustvarja
celostnost. Razum brez poboznega ¢utenja se nagiba k lo¢evanju.
Srce povezuje zamisel z resni¢nostjo, ¢ase s kraji, Zivljenje s smrtjo
in ve¢nostjo. Skusnjava je v tem, da razumu spremenimo mesto, ki
mu ga je namenil Bog, na§ Gospod. Postavil ga je za pojasnjevanje
vere. Bog cloveskega razuma ni ustvaril zato, da bi se postavil za
sodnika vseh stvari. Je izposojena lu¢, odsev. Na§ razum ni luc¢
sveta, je preprosta svetloba za osvetljevanje nase vere. In najslabse,
kar se lahko zgodi cloveskemu bitju, je to, da se pusti vleci »lucem«
razuma. Postal bo neveden razumnik ali pa predrzen modrijan.
Ko je vendar poslanstvo nasega razuma odkrivati semena Besede
(logoi spermatikof) znotraj clovestva.

In za vero je treba prositi. Bog nas obvaruj, da bi nehali biti
beraci v odnosu do Njega in njegovih svetih! Zanikati, da je prosilna
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molitev nad drugimi molitvami, je najbolj prefinjen napuh. Samo
kadar smo beraci, se prepoznavamo kot ustvarjena bitja. Ko pa ne
pokleknemo pred vero poniznega in ko ne znamo prositi, tedaj
mislimo, da re$uje Cista vera, prazna vera, a vera, ki je suha in brez
vsake religioznosti in brez vsake poboZnosti. Tedaj ne predstavljamo
religioznega in razum hodi v smeri svoje $ibke svetlobe. Pri tem
pademo v razlaganje resni¢ne vere s slogani, rojenimi v kulturnih
ideologijah. Postanemo dolocena vrsta modernih kvekerjev. Gre za
nekaj podobnega kot ponovno privle¢i na dan besede »samo vera
reSuje, le da v bolj ali manj modernih formulacijah: »samo pravi¢-
nost re$uje« (a ta pravicnost nima zgodovine, je ena sama novost,
ki jo je treba $ele odkriti itd.); »samo tveganje resuje« (to pomeni
ne nasloniti se na nobeno zgodovinsko idejno zasnovo, na noben
spomin ze prehojene poti); »vera je zavezanost« in »samo zavezu-
joca vera reSuje« (a ta zavezanost se izkazuje v tveganju, novosti
... in kakor da bi vera potrebovala pridevke, da bi jo okrepili, ker
jo dozivljamo slabotno) itd. Prav, vse nasteto le kot primer, delno
karikiran. Pomembno je videti, da se v teh konkretnih formulaci-
jah, kjer je vera okrnjena (prim. Evangelii Nuntiandi 35), razodeva
dolocena sibkost: Sibkost tistega, ki ne verjame, da njegova vera
lahko »premika gore, $ibkost neucinkovitosti. »Moc¢ni v veri« ve,
kje je ucinkovit, kje premagati hudica (1 Jn 2,14).

3. Morda je smiselno v tem premisljevanju, ko iS¢emo nacine
ponovne vzpostavitve vere nasih ocetov, da bi jo zdravo in rodo-
vitno posredovali nasim otrokom, spomniti na katolisko podobo
nasega Boga: ni tisti, ki bi bil odsoten; je Oce, ki spremlja rast; je
vsakdanji kruh, ki nas hrani; je usmiljeni, ki spremlja svoje otroke
v trenutkih, ko jih zlorablja sovraznik. Je Oce, ki da svojemu sinu,
kar ga prosi, ¢e mu je to v dobro, in ki ga vedno nezno ljubkuje. To
pomeni sprejeti, da se nas$ Bog izraza v omejenostih. In sprejeti zato
tudi omejenosti nasega pastoralnega izvajanja (tako dalec je to od
pojmovanja, da ima Bog kljuce sveta, da ne pozna niti ¢akanja niti
dela, da Zivi od pogona na histerijo in iluzije). Jezus, ki oznanja,
da se v njegovem uclovecenju Bog izkazuje znotraj omejenosti, je
hotel deliti ¢lovesko Zivljenje z ljudmi - in to je odreSenje. Ni nas
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odresila samo »Kristusova smrt in vstajenje«, ampak ucloveceni,
rojeni Kristus, ki se je postil, oznanjal, ozdravljal, umrl in vstal.
Jezusovi ¢udezi, tolazbe, besede so odresujoci (Evangelii Nuntiandi
6). Zelel nam je namre¢ pokazati, da sinteze nastajajo, da nam niso
dane kot Ze narejene. Da torej sluziti svetemu zvestemu Bozjemu
ljudstvu pomeni spremljati ga in dan za dnem oznanjati odresSenje
ter se ne izgubljati med hojo po poti v gledanju nedosegljivih vrhov,
za katere nimamo moci.

Povzemimo na koncu: imamo dve poti. Naso vero, ki prepo-
znava Boga kot Oceta, nato pa pravi¢nost in brate. In druga pot, ki
nam jo sub angelo lucis (kot angel luci) postavlja sovraznik: Bog je
odsotni Bog, zakon moc¢nejsega, homo hominis lupus (¢lovek ¢loveku
volk). Katero pot upostevam? Sem ju sposoben razlocevati? Sem
sposoben razpravljati glede poti, ki ni od Boga? In ¢e spoznam, da
nisem sposoben, imam tedaj dovolj premetenosti, da se branim?

4. Zato se nasa identiteta ljudi vere dogaja v pripadnosti enemu
telesu in ne v pritrjevanju nasi zavesti, iztrgani iz skupnosti. Krst
pomeni pripadnost institucionalni Cerkvi. Clovek je, v kolikor pri-
pada. In zato bo religiozna drza pripadnosti iskala bolj povezovalne
simbole (Devica Marija, svetniki) kakor zadovoljitev moje osebne
zavesti. In tu Se korak naprej: nasa vera bo bojevita, njena boje-
vitost bo zaznavala sovraznika, zato da bi obvarovala vse telo (ne
ve¢ samo mene samega). Vse to nam govori o znamenjih realizma:
poznati moramo to, za kar se bojujemo, saj hodimo naravnost v
pogubo, ¢e tega ne vemo. Prvi oznanjevalci evangelija so Indijancem
v Ameriki posredovali védenje o tem, za kaj se boriti. Nase delo
pastirjev ne sme spregledati tega vidika vere: pomagati ljudem k
modrosti poznavanja, za kaj se bojevati.

Skupno s tem pomenom bojevitosti smo rekli, da ima nasa
vera hierofani¢no razseznost: stik z BoZjim. To se razlikuje od
magicnega zakramentalizma. Gre namrec za globoko zaupanje v
moc¢ Boga, ki postaja zgodovina preko zakramentalnega znamenja.
Gre za ponavzocitev posebne milosti uclovecenja: fizi¢ni stik z
Gospodom, »ki gre mimo in dela dobro in vse ozdravlja«. Taktika
sovraznika je prav v zadus$itvi te bojevitosti in hierofani¢nosti, da
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bi nasa vera postala neurejena in nespostljiva. Kajti urejenost in
spostljivost sta neposredni posledici nase vere; z njuno pomocjo
moramo ugotoviti, katero je najboljse podrocje, ki ga imamo za
oznanjevanje, za sluZenje v veri, za uresni¢evanje pravicnosti.

Za molitev in poglobitev

Kot zakljucek in »vodnik« za premisljevanje in molitev se lah-
ko vprasamo o stanju vere nasih ocetov v mojem Zivljenju pastirja:

a) Potrjujem svoje ljudstvo v veri v Boga Oceta vsemogoc¢nega?
Se zavedam, da na ta nacin potrjujem pot pravicnega Boga?

b) Verujem v revolucionarnost miline in neznosti, kadar gledam
Devico Marijo ali govorim o njej? Sem preprican, da ima na nasi
poti pravi¢nosti toplina déma svoj pomen?

c) Sem pastir bera¢ pred Bogom Ocetom in ga prepoznavam
kot Oceta, vsemogocnega, ljubecega v svoji skrbi za svoje zvesto
ljudstvo?

d) Se zavedam, da s pritrditvijo vsakemu povezovalnemu
simbolu, ki je uc¢inkovit ali na pol ucinkovit, ker je verski (dok-
trina, podobe, zakramenti), pripadam enemu telesu? (Evangelii
Nuntiandi 23).

e) Ohranjam obc¢utek za greh, ki me vodi k spokornosti in
oznanjevanju zapovedi? Ali sem zavest greha zamenjal za »etici-
zemg, ki me vodi k samozadostnemu cloveku?

f) Sem zvest narocilu Cerkve, ki me posilja oznanjat, »toda ne
pridigat sebe, tudi ne svojih osebnih idej, temve¢ evangelij, katere-
ga absolutni lastniki in gospodarji nismo, da bi smeli razpolagati
z njim po svoji volji, temvec le sluzabniki evangelija, ki naj ga z
najvecjo zvestobo posredujemo drugim« (Evangelii Nuntiandi 15)?

In tako bi lahko nadaljevali s sprasevanjem o nasi veri pastir-
jev ljudstva ... ali, nasprotno, o nasih drzah drzavnih klerikov.
Poskusajmo pri tem globoko cutiti svojo pripadnost telesu svete
matere Cerkve, Gospodove neveste, ki jo moramo ljubiti in jo
ohranjati edino.

Ko razmisljamo kot pastirji zvestega Bozjega ljudstva, moramo
pomisliti na to, da resnica ni dovolj, ampak resnica v ljubezni in v
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graditvi edinosti Cerkve. Da ne bi ob sprejetju najboljsih progra-
mov pozabili na telo: ¢eprav se tudi ob razhajanjih evharistija slavi
veljavno, ne pozabimo, da skupna miza daje moc¢ njeni vrednosti.
Nepogresljiva drza pastirjev, drza pravi¢nosti, je resevati ljudi iz
razkolov locenosti, pomagati jim k vecji povezanosti in edinosti z
materjo Cerkvijo in se vedno spominjati, da edinost presega vsa
nasprotja.

Na vecer nasega poslanstva prosimo za milost, da bi bili mozje
ali Zene vere, oznanjevalci vere, ki smo jo prejeli. In Bog daj, da
bi nam v teh duhovnih vajah Gospod dal razumeti in cutiti, da
oznanjevanje evangelija »ni nekaj prostovoljnega /.../, je nujno po-
trebno. Edinstveno je in nenadomestljivo. Ne trpi ne brezbriznosti
ne sinkretizmov ne prilagoditev. /.../ Pred o¢i nam postavlja lepoto
razodetja. Vsebuje modrost, ki ni od tega sveta. Samo po sebi je
sposobno vzbuditi vero, in sicer vero, ki sloni na Bozji mo¢i.« Ra-
zumimo, da je vredno, da mi, apostoli, temu »posvetimo ves svoj
¢as, vse svoje moci /.../, da zrtvujemo tudi svoje lastno Zzivljenje«
(Evangelii Nuntiandi 5).
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PEDRO RODRIGUEZ

Teoloska zgradba Katekizma
katoliske Cerkve

Uvod

Katekizem katoliske Cerkve (KKC) je bil objavljen z apostol-
skim pismom »Fidei depositum« dne 11. oktobra 1992: pred vec¢
kot dvajsetimi leti. To priloZnost je Janez Pavel II. oznacil kot
»enega izmed najvecjih dogodkov nedavne zgodovine Cerkve«. To
odlo¢no stalisce je razumljivo, kajti do tistega trenutka se je Cer-
kev kot taka v svoji skoraj dvatisocletni zgodovini enkrat samkrat
lotila podviga, da sestavi Katekizem, namenjen vsemu katolisSkemu
svetu: to je bilo, kot dobro veste, v 16. stoletju na tridentinskem
koncilu. Katekizem, ki je bil pripravljen na tistem zborovanju in
ga je objavil sv. Pij V., je zaslovel pod imenom Rimski katekizem
(RK) ter na ta nacin zaradi svoje narave postal predhodnik novega
Katekizma.' To dejstvo, skupaj z odkritjem izvirnih rokopisov RK?,
je prispevalo k temu, da je besedilo, ki ga je objavil sv. Pij V., za
pripravljavce KKC dejansko postalo oporno besedilo, kakor sta
podrobno razlozila kardinala Ratzinger in Schonborn, ki sta bila
predsednik in tajnik komisije, ki je pripravila KKC.?

Tako se zaradi globokih, tako kulturnih in zgodovinskih, kot
teoloskih in eklezialnih razlogov, pomen novega Katekizma raz-
kriva samo v dialoskem odnosu z njegovim vélikim zgodovinskim
predhodnikom, pri ¢emer je oba treba razumeti ne zgolj kot bese-
dili, temve¢ kot dogodka. Ta medsebojna povezanost, o kateri sem
razpravljal ob drugih priloznostih, tezi k predlogu za razumevanje

Pedro Rodriguez, profesor dogmaticne teologije Univerze v Navarri Pamplona (Spanija).
Predavanje v Polzeli, 24. aprila 2013. Prevod iz Spanskega jezika Ales Stampfl.
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teoloske zgradbe KKC, kar je tema, ki jo zelim predlagati za to
srecanje duhovniskega izobrazevanja v Polzeli (Slovenija).

Ko je papez Janez Pavel II. Cerkvi predstavil novi Katekizem,
je o njem dejal, da je »dar, ki ga nebeski Oce daje svojim otrokom
in jim s tem besedilom omogoca, da v luci njegovega Duha bolje
spoznajo 'Sirokost in dolgost in viso¢ino in globocino Kristusove
ljubezni' (prim. Ef 3,19).« Malo zatem papez dodaja: »V tem odo-
brenem besedilu Cerkev z obnovljeno zavestjo o sebi po zaslugi luci
Svetega Duha svojim otrokom predstavlja Kristusovo skrivnost, v
kateri odseva Ocetov sijaj.«

Ta dva kratka navedka sta neposredno usmerjena k jedru
»teologije« KKC, ki je dosledno prizadevanje — v duhu vélikega
izrocila, znova poglobljenega na drugem vatikanskem koncilu —
za predstavitev »ojkonomije«, tj. skrivnosti ljubezni troedinega
Boga do c¢loveka — ki se je pokazala v Kristusovi skrivnosti — in
ki vkljucuje skrivnost ¢lovekove poklicanosti k bozjemu otrostvu v
Kristusu. Teologija KKC je, tako kot pri drugih velikih dokumentih
drugega vatikanskega koncila, trinitari¢na teologija, osredotocena
na dvojno poslanstvo Sina in Duha. Zdaj pa preidimo k nasi temi.

V predavanju se bom dotaknil $tirih tock: prvi dve obsegata
temo »izrocila« in »novosti« v zgradbi KKC, nato se bom zadrzal
ob premisleku o teoloskem in duhovnem pomenu KKC, nazadnje
pa nekaj besed o tem, kar imenujem teoloska »infrastruktura«
KKC. Lotimo se kar prvega dela.

1. »Izrocilo« v zgradbi KKC

Vse kaze na to, da je komisija Ze od prvih osnutkov besedila
za bodoci katekizem privzela dediscino stirih sestavnih delov ka-
tehetske zgradbe, v skladu z RK. To so: Veroizpoved, zakramenti,
Bozje zapovedi in molitev. Ta temeljna izbira ni presenetljiva, ce
upostevamo, da je vodja komisije, danes Benedikt XVI., ze v svo-
jem znamenitem predavanju v pariski notredamski stolnici (1983)*
pokazal globoko teolosko in zgodovinsko-kriti¢cno poznavanje te
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dedis¢ine. Kljub vsemu pa komisija strukturne vkljucitve $tirih
delov ni napravila takoj na zacetku. Kot sad posvetovanja s $kofi je
bila sprejeta odlocitev, da se formalno znova vkljuci tudi cetrti del
izrocila ter se s tem izgradi cetrti del Katekizma, posvecen ocenasu.
Tako pridemo do iste strukturne ureditve kot pri RK, kakor pravi
Janez Pavel II. v omenjenem apostolskem pismu: »Katekizem
katoliske Cerkve torej povzema 'stari', tradicionalni red, ki mu je
sledil ze Katekizem sv. Pija V.« Kardinal Schonborn, tedanji tajnik
pripravljalnega odbora KKC, je podrobno opisal razvoj te odloc¢itve.

KKC ni sestavljen samo po zaporedju oz. ordo docendi Rimskega
katekizma, ampak odraza »zavest« o tej zgradbi, v skladu z razcle-
njeno razlago vere: »Stirje deli,« pise papez v buli Fidei depositum,
»so med seboj razclenjeni: kr§canska skrivnost je predmet vere
(prvi del); je obhajana in posredovana v liturgi¢nih dejanjih (drugi
del); je navzoca, da bi Bozje otroke razsvetljevala in podpirala pri
njihovem ravnanju (tretji del); je temelj nase molitve ... (Cetrti del).«

V besedilnem sosledju KKC so trije odlomki, v katerih Kateki-
zem sam izrecno formulira ordo docendi KKC, ki ga zdajle skusam
razloziti: prvi je razdelek »Sveti Duh in Cerkev« (§t. 737-741), ki
predstavlja vstop v ekleziologki ¢len; druga dva sta prisotna na
samem zaletku tretjega in Cetrtega dela: »Zivljenje v Kristusu« (st.
1692) in »Krs§¢anska molitev« (St. 2558). V vseh se pretaka tista
teologija, imanentna »ojkonomiji« kr§¢anske skrivnosti, ki bi jo
lahko imenovali »katoli$ka dinamika vere«. Treba jih je natan¢no
prebrati. Delujejo silnejse kot pa predgovor KKC, kjer je »uradno,
nekoliko akademsko predstavljen ordo (st. 14-17). V teh kratkih
povzetkih je razlozeno, zakaj se za¢ne z Izpovedjo vere (prvi del) in
v ¢em je globoka povezava med drugim in tretjim delom, torej med
liturgijo in kr§cansko prakso, kar je bilo klju¢no ze v strukturi RK.

Kljub vsemu pa vsebuje razdelek »Sveti Duh in Cerkev« poseb-
no bogat pomen. Potem ko je predstavljena »skrivnost Boga«, ki
izkazuje svojo neskon¢no ljubezen v dvojnem poslanstvu Kristusa
in Svetega Duha (do tega mesta v KKC), je »krsc¢anska skrivnost«
(preostali del KKC) oznanjena in povzeta takole, v kristoloSkem
in pnevmatoloskem pogledu:
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»Poslanstvo Kristusa in Svetega Duha se dovrsuje v Cerkvi,
Kristusovem telesu in sveti$¢u Svetega Duha. To skupno poslanstvo
poslej pridruzuje Kristusove vernike njegovemu obcestvu z Ocetom
v Svetem Duhu (737).

Tako se poslanstvo Cerkve ne dodaja k poslanstvu Kristusa in
Svetega Duha, temvec je zakrament tega poslanstva: z vsem svojim
bitjem in v vseh svojih udih je poslana, da oznanja in pricuje, aktu-
alizira (posedanja) in $iri skrivnost obcestva Svete Trojice (glej 738).

Ker je Sveti Duh Kristusovo Maziljenje, zato ga Kristus, glava
skrivnostnega telesa, razliva v svoje ude (...). Svojega Duha, svetega
in posvecevalca, priobcuje Kristus udom svojega skrivnostnega
telesa po zakramentih Cerkve (o tem bo govoril drugi del tega
katekizma) (739).

Ta »¢udovita bozja dela«, ponudena verujo¢im v zakramentih
Cerkve, rojevajo sadove v novem zivljenju, v Kristusu, po Duhu (o
tem bo govoril tretji del tega katekizma) (740).

Sveti Dubh, izvajalec Bozjih del, je mojster molitve (o tem bo
govoril Cetrti del tega katekizma) (741).«

Ta »povzetek« (metodolosko) lahko $tejemo za os celotnega
KKC in vodilo za njegovo razumevanje. Sestavljavci se na tem me-
stu ¢utijo obvezane podati razlog za vse, kar je Se treba povedati,
izhajajo¢ iz Ze povedanega. Toda ta »potreba« ni zgolj didakti¢na,
temve¢ izvira iz samega sosledja razmisljanja.

Da bi to razumeli, je treba upostevati, da struktura veroizpovedi
ni dana na prvem mestu kot spostovanja vredna delitev na dvanajst
¢lenov, temve¢ je nekaj trojnega, »trinitari¢nega«. KKC to izrecno
pove v $t. 190 z besedami, ki so vzete prav iz RK® Oba katekiz-
ma sledita gibanju veroizpovedi, ki je vera — predana in ljubeca:
credo in Deum — v Oceta, Sina in Svetega Duha.” Izpoved vere v
bozje osebe — potem ko je bila izpovedana vera v osebo Svetega
Duha — se nadaljuje v »eklezioloskih in eshatoloskih klavzulah, ki
vsebujejo ze in nuce — sedaj v obliki credo Ecclesiam — vse ostale
resnice kr$¢anske vere in Zivljenja. Prav tam, med vero v Trojico
in med ekleziologijo, je umescen »povzeteks, ki ga obravnavamo:
je kakor pregibna tocka v Katekizmu, ki odseva gibanje exitus/
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redditus odresenjske ojkonomije. Na eni strani »exitus« — stvarjenje
ustvarjenega duhovnega in tvarnega bitja, ¢loveka, ki je od Boga
poklican k osebnemu bivanju, ter »exodus« Sina iz Oceta v ¢lovesko
zgodovino in dar Duha iz Oceta in Sina. Na drugi strani pa »reddi-
tus« ali povratek clovestva k Bogu v Kristusu kot Cerkev: »ljudstvo,
zbrano v edinosti Oceta in Sina in Svetega Duha«; to pomeni, kot
mnozica sklicana po ljubezni in delovanju treh Bozjih oseb, ki se
cloveku izrocajo v zakramentih, po katerih je omogoceno Zivljenje
skladno z Bogom (kr$¢ansko ravnanje in molitev).

2. »Novost« v strukturi KKC

Ne da bi se oddaljili od zgradbe KKC, storimo $e en korak,
spet po stopinjah Janeza Pavla II. V apostolskem pismu za objavo
Katekizma papez pravi: »Katekizem bo torej vseboval novo in staro
(prim. Mt 13,52), ker je vera vedno ista in hkrati izvir vedno novih
osvetlitev.« Potem ko spregovori o »starem«, o razporeditvi delov
RK, papez nadaljuje: »Toda vsebina je hkrati mnogokrat podana
na nov' nacin, da bi odgovorila na vprasanja nasega ¢asa.«

Ta »novost« na podrocju strukture je zelo relevantna in zelo
znacilna za naso dobo, tako na teoloski ravni kot v kr§canski iz-
kus$nji. V mislih imam to, da so prvi trije deli KKC, drugace kot v
RK, razdeljeni na dva velika oddelka, od katerih drugi strukturno
ustreza analognemu delu v RK. Nasprotno pa je prvi oddelek nov
in je zahteva sodobnih okoli§¢in vere v svetu ter modernega ra-
zvoja teologije.® V tem pogledu se mi zdi, da je bistveno podrobno
prestudirati oba oddelka, ki utemeljujeta novost KKC in katerima
je skupno nekaj, kar bi lahko imenovali »antropoloska okrepitev«
kateheze. Okrepitev, zaznamovana z iniciativo, ki je trinitari¢na
in osredotoc¢ena na pojem »poklicanosti« ali »poklica«, kar je
prisotno ze v Predgovoru KKC: »Bog je vedno in povsod blizu
¢loveku. Kli¢e ga in mu pomaga, da bi iskal, spoznaval in ljubil
Boga z vsemi svojimi mo¢mi« (1). Kristjani so »z Bozjo pomocjo
sprejeli Kristusov klic in nanj svobodno odgovorili« (3).
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V tem okviru je pomemben prvi oddelek prvega dela (»Izpo-
vedovanje vere«) z naslovom »Verujem« — »Verujemo« (26-184).
KKC razume, da danes ni mogoce kar tako predstaviti vsebine
vere in pred tem vkljuciti nekaj kratkih misli, ki jih je RK namenil
besedam, ki so dale naslov temu oddelku. Danasnji clovek, tudi
verujoci, potrebuje utemeljitev legitimnosti vere, oz. kar je isto,
potrebuje temeljno antropologijo, preko katere je mogoce razumeti
¢lovesko dostojanstvo v dejanju vere kot »¢lovekov odgovor Bogu,
ki se mu razodeva in podarja« (26). Ta oddelek obravnava najprej
¢loveka v njegovem iskanju Boga, nato Bozje razodetje, s katerim
Bog stopi cloveku naproti, in nazadnje odgovor vere. KKC nas torej
takoj postavi v obzorje refleksije drugega vatikanskega koncila, v
vzdusje Gaudium et spes in Dei Verbum, katerih citati se prepletajo
in vodijo potek razprave. »Najvisji vidik ¢lovekovega dostojanstva je
vsebovan v njegovi poklicanosti k obcestvu z Bogom.« Te besede iz
Gaudium et spes 19, navedene na zacetku oddelka (27), dajejo obliko
temeljni antropologiji, ki bo na njih zgrajena in bo usmerjala celoten
diskurz Katekizma. Trinitari¢na in kristoloska razseznost v besedilu
KKC?, ki smo ju do sedaj poudarjali v povezavi z RK, se na ta nacin
dopolnjujeta z antropolosko razseznostjo v »ojkonomiji Kristusove
skrivnosti«, katere se je tako izrecno zavedela teologija nase dobe.

Globok teoloski in disciplinaren razvoj liturgije v modernem
casu preko »liturgi¢nega gibanja« ter formulacija »zakramental-
nosti« Cerkve na drugem vatikanskem koncilu sta ozadje prvega
oddelka drugega dela KKC. »Klasi¢no« poglavje o zakramentih na
splo$no, ki ga je RK postavil pred razpravo o sedmih zakramentih,
se v KKC preoblikuje v cel oddelek, posvecen razlagi »zakramen-
talne ojkonomije« — tj. zgodovinske oblike razdeljevanja Kristu-
sove skrivnosti — v njenem teoloskem jedru in v njeni liturgi¢ni
razseznosti. »Kateheza o bogosluzju vsebuje najprej umevanje
zakramentalnega uresniCevanja odresenjskega nacrta. V tej luci
se razodeva novost njegovega obhajanja« (1135). Zakramenti
bodo razumljeni kot obhajanje Bozje navzocnosti sredi njego-
vega ljudstva, obhajanje, ki je odgovor Cerkve na klic, ki ga Bog
Cerkvi namenja po zakramentih samih. »Vera in zakramenti so
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v tem Katekizmu predstavljeni v njihovi organski razclenjenosti,
na osnovi dvojnega temelja, trinitari¢nega in kristoloskega.«'* Ta
dialogki znacaj zakramentov — ki so podarjanje milosti in obe-
nem c¢lovekovo sprejemanje v veri, zahvala — izraza »odresenjsko
ojkonomijo«, katere os je usmiljena Bozja ljubezen, ki odpusca,
ter stvarnost cloveka-osebe, ki je poklican, da vekomaj — in Ze na
zemlji — obhaja radost in posedovanje Boga.

Preidimo k tretjemu delu: »Zivljenje v Kristusu«."' RK je pred
razlago zapovedi postave umestil kratko poglavje o samem dekalo-
gu, v katerem je pojasnjen Cas, ko ga je Mojzes prejel, njegova narava,
njegova pomembnost. V KKC je priblizevanje tej temi popolnoma
drugacno. Naslov prvega oddelka tretjega dela je precej pomenljiv
glede nove usmeritve: »Clovekova poklicanost: Zivljenje v Duhu«.
Na ta nacin je ze od zacetka prisotna »antropoloska okrepitev« v
trinitaricnem kontekstu: kr§¢anska morala, ravnanje ali kr§¢anska
praksa, je poklicanost k »Zivljenju vere« in kanal za Zivljenjsko izra-
zanje te vere, te vere, ki so jo izpovedali v simbolu in ki so jo obhajali
v zakramentih. »Kar vera izpoveduje, to zakramenti priobcujejo (...)
Ko kristjani v veri spoznajo svoje novo dostojanstvo, so poklicani,
da zanaprej Zivijo, 'kakor je vredno Kristusovega evangelija' (Flp
1,27)« (1692). V tem obseznem oddelku na urejen nacin sre¢camo
tisto »antropologijo« KKC, ki se razsejano pojavlja v predhodnih
oddelkih in ki oplaja celotno besedilo. V tem pogledu je bistvenega
pomena 1. poglavje oddelka z naslovom »Dostojanstvo ¢loveske
osebe, ki je zaradi jasnosti svojih stalis¢ in zaradi neposredne
povezanosti s prakso najbolj izpostavljen kritiki in »nestrinjanju«.
Dostojanstvo ¢loveske osebe, osnova celotne antropologije KKC, je
radikalno teolosko: »Dostojanstvo ¢loveske osebe se zakoreninja v
njeni ustvarjenosti po Bozji podobi in sli¢nosti« (1700).> Zato je
v sami biti ¢loveka kot osebe ukoreninjena poklicanost ¢loveka k
blazenemu srecanju z Bogom."

Ziva zavest danasnje Cerkve in sveta o tem, da ¢lovek Bozjo
podobo uresnicuje v bistvenem odnosu z drugimi ¢loveskimi bitji,
je dolocila Se eno izmed velikih novosti KKC: drugo poglavje tega
istega oddelka z naslovom »Cloveska skupnost, ki se navdihuje
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v konstituciji Gaudium et spes ter v vélikih papeskih dokumentih
o tej temi. Poglavje, poklicano k temu, da — kolikor se v novi
evangelizaciji resni¢no pastoralno uporablja KKC — prinasa po-
membne posledice v druzbenem, kulturnem in politicnem delo-
vanju kristjanov.

Tretje poglavje tega oddelka, posveceno postavi, milosti in
Cerkvi kot materi in uciteljici, je usmerjeno k skrajno pomembni
temi: da ¢lovek ne more odgovoriti na Bozji klic brez pomoci Boga,
ki ga u¢i — postava —, ki ga povzdiguje in mu daje mo¢ — milost
—, ter brez obcestva s Cerkvijo, ki mu to resni¢nost in to mo¢ jasno
kaze v obhajanju Bozje besede in zakramentov (glej st. 2030)."

Na ta nacin ti novi oddelki, ki so vkljuceni v tradicijo kate-
hetskih capita in v ordo docendi Rimskega katekizma, strukturalno
predstavljajo sprejemanje »antropoloske okrepitve, ki jo je Duh
prinesel v svojo Cerkev nasega casa, kot potrjujeta drugi vatikanski
koncil in uciteljstvo rimskih $kofov. To je antropoloska okrepitev,
ki je postala zahteva poglobitve v Kristusovo skrivnost: »Vse, kar
je Kristus zivel, stori, da bi mi mogli to Ziveti v njem in da bi on
to Zivel v nas. '‘Bozji Sin se je s svojim uclovecenjem na neki nacin
zdruzil z vsakim clovekom' (Gaudium et spes 22,2)« ($t. 521). Prav
je imel Leo Scheffczyk, ko je dejal, da je antropocentri¢nost KKC
odvisna od »bistvene kristocentri¢nosti«.'?

3. Teoloski in duhovni pomen zgradbe KKC

Schonborn si je v pomembnem, ze navedenem clanku, glede
»nexus mysteriorum« v KKC zastavil tole vpradanje: »Ali obstaja
kaksna nit, na katero je nanizan celotni Katekizem?« Njegov od-
govor ima vrednost pricevanja, saj govori od znotraj, iz samega
pripravljanja KKC: »Vsekakor to ni bilo nekaj, kar bi eksplicitno
iskali. Zagotovo pa tema BoZje ojkonomije prehaja skozi vse $tiri
dele kakor nekaksen vodilni motiv«.'® Dejansko se ta tema, ki je
bila, kot smo ugotovili, srediS¢na ze v RK, pojavlja na premisljen
in organski nacin.
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Takole se je izrazil Janez Pavel II. v apostolskem pismu: »Ob
branju Katekizma katoliske Cerkve je mogoce dojeti cudovito enoto
skrivnosti Boga in njegovega odresenjskega nacrta, pa tudi srediS¢no
mesto Jezusa Kristusa, edinorojenega Bozjega Sina, ki ga je poslal
Oce in se je uclovecil v telesu Device Marije po delovanju Svetega
Dubha, da bi postal nas odresenik. Potem ko je Jezus Kristus umrl
in vstal, je vedno navzoc¢ v svoji Cerkvi, zlasti v zakramentih; on
je izvir vere, vzor kr$canske dejavnosti in ucitelj nase molitve.«!”

Na podlagi tega je treba razumeti razgreto vprasanje o tem,
ali je KKC ustrezno vkljucil temo »hierarhije resnic«, ki jo pou-
darja drugi vatikanski koncil, ali ne. Ne gre, kot je v¢asih videti v
razumevanju nekaterih, za hierarhijo »tez« ali »trditev, ki bi bile
glede na svoj polozaj na nekem »seznamu« bolj ali manj resnicne.
To razlozi Ze sam izraz: gre za hierarhijo »resnic« (hierarchia verita-
tum) in naj bo njihovo mesto na hipoteti¢cnem seznamu katerokoli,
je vsem njim skupno prav to: da so »resnica«, ne polresnica. Prav
tako tema »hierarhije resnic« ne sovpada s klasi¢nim vprasanjem
v teologiji o »stopnjah gotovosti« teoloskih tez. To je veljavno
vprasanje v teoloskem delu, vendar nima globine, na katero cilja
vprasanje »hierarhije resnic«. Le-to se nanasa bolj na »organskost
odresenjske ojkonomije«, se pravi na »teolosko« sredi$¢nost skriv-
nosti troedinega Boga ter na »ojkonomsko« sredi§¢nost skrivnosti
Kristusa, BoZjega Sina, ki je postal ¢lovek. Razlicen odnos do tega
dvojnega trinitari¢nega in kristoloskega temelja, ki ga imajo »verske
resnice, je razlog za obstoj »hierarhije vrednot«.

Zgradba simbola vere kot oblike eklezialne vere v skrivnost
troedinega Boga je tradicionalen izraz »hierarhije resnic«, razu-
mljene kot »raz¢lenjenost« ali »nexus mysteriorum«. In kateheza
veroizpovedi s svojim razvojem na preostale tri dele je bolj po-
dobna — naj nam bo dovoljen ta simbolizem — son¢nim Zarkom
ali pa ozvezdju vec zvezd kakor nekak$nemu »seznamu« teoloskih
tez. Kajti »vse verske resnice,« kot je dejal kardinal Ratzinger leta
1993, »so razvoj ali razprostiranje edine resnice, ki jo mi v njih
odkrivamo kakor dragoceni biser, za katerega je vredno dati celo
zZivljenje. To je Bog.«'® V tem smislu je videti, da KKC predstavlja
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organski prikaz vere, v katerem more katehist dojeti razli¢ne vezi,
ki vsako od konkretnih resnic povezujejo s Kristusom, sredi§¢nim
jedrom vere, ter medsebojno povezanost, ki jo ohranja z drugimi
resnicami — hierarhija resnic in povezava med skrivnostmi — pri
cemer so obenem ohranjene razlicne »stopnje gotovosti« vsake od
resnic.

KKC se zacne s temi besedami sv. Janeza (17,3), ki jih najdemo
na naslovni strani: »Oce (...), ve¢no Zivljenje je v tem, da spoznajo
tebe, edinega pravega Boga, in katerega si poslal, Jezusa Kristusa.«
Izbira ne bi mogla biti bolj umestna. Te evangeljske besede sesta-
vljajo jedro teme $t. 10 predgovora RK, ki je nadvse lepo in globoko
besedilo. Tukaj je pastirju in katehetu povedano: karkoli razlagajo,
karkoli govorijo, katerikoli »del« nauka ali kr§¢anske prakse pred-
stavljajo vernikom, vedno morajo oni in tisti, ki jih poslusajo, imeti
v mislih, da je in hoc capite — v tem ljubecem spoznavanju edinega
Boga in od njega poslanega Jezusa Kristusa — »povzeta vsa vednost
kri¢anskega cloveka«. Bolje ne bi bilo mogoce razloziti, kje se je
nujno treba lotiti »povezave med skrivnostmi«. Od tod projicira
RK, spet v znameniti tocki 10, svoje razumevanje hierarhije resnic
— noeti¢na raven — na raven ¢loveskih dejanj. Tako kot je v Bogu
in v Kristusu zgo$cena vsa resnica, tako »resnica« nekega cloveskega
dejanja izhaja iz svoje »povezanosti« s Kristusovo ljubeznijo: »vsako
v polnosti kr§cansko krepostno dejanje nima nobenega drugega
izvira kakor ljubezen in nobenega drugega cilja kakor ljubezen.
Bog je vedno srediSce ¢lovekovega razuma in volje, kajti Bog, ki
je Resnica, je tudi Ljubezen.

KKC v uvodnih besedah in v predgovoru (25) uporablja to st.
10 iz predgovora RK z namenom, da razlozi pomen vsakrsnega
mogocega katehetskega dela. Ta vitalna enotnost obeh katekizmov
v skrivnosti Zivega Boga bolje prikaze njun globoki notranji odnos,
kot pa vse prej$nje razmisljanje o strukturi, kulturi in obdobjih. To,
kar zdruzuje razli¢ne izraze kr§canskega preko prostora in casa, je
ravno to: spoznavanje in ljubezen Jezusa Kristusa.
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4. Teoloska »infrastruktura« KKC

Ta zadnji razmislek nas pripelje do tega, da na podlagi analize
njegove »strukture« pokazemo to, kar bi lahko imenovali »teoloska
infrastruktura« novega Katekizma. Ker gre za delo, ki korenini v
skofovski sinodi, ki jo je sklical Sveti sedez v kolegialnem sodelo-
vanju z vsemi $kofi sveta, je razumljivo, da bo ta »infrastruktura«
Katekizma katoliske Cerkve polna apostolskosti in katoliskosti Cer-
kve. Z vidika redakcije to pomeni — v metodologiji razlaganja vere
in krS¢anskega Zivljenja — predvsem globok pomen diahroni¢nega
in sinhroni¢nega obcestva celotne Cerkve.

KKC je na prvem mestu, kot smo dejali, razlaga skrivnosti
odresenjske ojkonomije, skrivnosti troedinega Boga, ki se nam
razodeva v Jezusu Kristusu in ki nas klice k vzvisenemu obcestvu
zivljenja z Bozjimi osebami. Katekizem razlaga to skrivnost tako,
da sledi samemu procesu izvornosti in prenasanja, preko katerega
prihaja do nas. Zaradi tega je KKC prepojen s svezino Svetega
pisma in zato je nenehno sklicevanje na svetopisemsko besedilo
prvo metodolosko nacelo razlage.

Gre seveda za Sveto pismo, brano v Cerkvi, v obcestvu s Cerkvijo.
Od tod izhaja po eni strani impresiven sprevod pricevalcev vere —
zacensi s cerkvenimi oceti in svetniki —, ki se pojavljajo na straneh
KKC in danasnjim kristjanom razlagajo, kako je Cerkev skozi vso
svojo zgodovino Zivela »besede vecnega Zivljenja, ki so vsebovane v
Svetem pismu. Od tod po drugi strani izhaja, da se vera in kr§¢ansko
zivljenje v KKC razlagata v nenehnem odnosu z liturgi¢nim obhaja-
njem skrivnosti. Kajti »spomin, ki ga Cerkev ima, ni samo spomin
»besedil« ali »besed«, temve¢ spomin v njih Zivece skrivnosti Kristusa.
Ta »spomin« se udejanja v liturgiji, v kateri se nam daje Kristusov
»danes, ki prihaja v svojo Cerkev z O¢etom in Duhom, da bi prebi-
val v nas (prim. Jn 14,23). Zaradi tega stalno sklicevanje KKC — za
mnoge presenetljivo — na liturgi¢ne vire Vzhoda in Zahoda izraza
katoliskost Cerkve, ki ima eno samo vero in je ena sama druZina.

V razlagalnem diskurzu KKC se uciteljstvo Cerkve — pape-
zev in koncilov — javlja kot predsedujoce temu obcestvu preko
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prostora in Casa, ko z oblastjo razglasa pomen Svetega pisma in
krepi obcestvo vseh v veri. Posebna prisotnost zadnjega koncila v
besedilu novega Katekizma pricuje o »Zivi« navzocnosti Svetega
pisma in izrocila v danasnji Cerkvi, kar sem malo prej poimenoval
diahroni¢no in sinhroni¢no obcestvo celotne Cerkve.

Poleg tega ta velicastni zaklad cerkvenega »spomina« — ki
daje vsebino KKC — vsebuje teolosko ogrodje, kot se jasno kaze
na primer v razlagi trinitaricne skrivnosti (253 sl.), v interpreta-
ciji liturgije kot dejanja Trojice (1070 sl.), v uvodu k evharisti¢ni
daritvi in stvarni navzoc¢nosti (1356 sl.). Vendar gre za teologijo,
ki ne meri k teolosko-akademskemu utemeljevanju odresenjskih
dejstev, da bi od tod izpeljala intelektualne posledice in se izogni-
la zmotam. To tudi ni teologija, zastavljena kakor »razsvetljenje«
verskih skrivnosti v luci ¢lovedkega razuma. Teologija, na kateri
sloni KKGC, je teologija, ki stremi preprosto k temu, da bi skrivnosti
zasijale s svojo lastno lu¢jo. Morda je tukaj vzrok temu, da KKC,
tako kot je v svojem ¢asu RK — vendar mnogo silneje zaradi dana-
$njega jezika — pogosto v bralcu vzbuja ne le »spoznavanje« vere
in krsc¢anskega Zivljenja, temve¢ notranjo »gorecnost, ljubezen
do Jezusa Kristusa, »navdu$enje«. Kot pravi Scheffczyk, notranje
gibanje idej v KKC »gre od vere k veri«, k veri, ki rodi Zivljenje,
oblikovano po svetopisemskem, patristi¢cnem, liturgi¢cnem in du-
hovnem pric¢evanju, ki napolnjuje strani te knjige." Primerno je
povedati, da je KKC knjiga, s katero je mogoce »moliti«. To je bila
od nekdaj tudi znacilnost dobre teologije.

Sklep

Tudi moj zadnji razmislek se ne sme oddaljiti od metodolo-
S$kega obzorja tega predavanja: od povezave med RK in KKC. Tako
tridentinski kot drugi vatikanski koncil, ker sta bila koncila reforme
in prenove, sta imela pastoralne strategije, ki sta jima posvetila
precejsnje Stevilo »knjig«, ki izvirajo iz teh koncilov in jih je kasneje
razdelal in izdal papez. Seveda je delo cerkvene reforme, ki sta se
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je lotila oba koncila, nekaj veliko obseznejsega in kompleksnejse-
ga kot »knjige«, ki jih je cerkvena oblast objavila z namenom, da
sluzijo tej reformi. Ce pustimo ob strani direktorije, ki so posebno
znacilni za drugi vatikanski koncil in njegov pokoncilski cas, sta
tako koncil 20. kot tisti iz 16. stoletja prinesla tri glavne knjige:
Brevir, Misal in Katekizem.?

Priprava teh knjig je bila v XVI. stoletju opravljena v kratkem
¢asu, skoraj brez »pokoncilskega« obdobja. Bile so formalno »uka-
zane« s koncilskim odlokom. Zato da bi bile dokoncane, se je v
Rimu delalo z neverjetno prizadevnostjo. Prakti¢no so isti ljudje
napisali RK in bili vkljuceni v pripravo drugih knjig, ki so izhajale
na dve leti: Katekizem je bil objavljen leta 1566, Brevir leta 1568
in Misal — znameniti Misal sv. Pija V. — leta 1570.

V nasem pokoncilskem casu je bilo opravljeno intenzivno
delo s strani komisij in skupin strokovnjakov iz vsega sveta: leta
1969 je izdan Misal Pavla VI. in leta 1971 Brevir, kar je privedlo
do kompleksnih postopkov pri prevajanju v domace jezike. Isto-
¢asno je potekala priprava drugih liturgi¢nih knjig in pravilnikov:
leta 1971 je objavljen Pravilnik za katehezo. Tretja velika knjiga je
izdana kasneje: Katekizem, objavljen leta 1992, o katerega zgradbi
smo razpravljali in ki — po besedah Janeza Pavla II. — »predstavlja
najbolj zrel in celovit sad koncilskega nauka, ki se v njem pokaze
znotraj bogatega okvira celotnega cerkvenega izrocila«®'. V tem
pogledu lahko re¢emo, da je KKC »zadnja« izmed pokoncilskih
knjig. In to ne le v tem smislu, da je ¢asovno na zadnjem mestu,
temvec v zgodovinsko bogatem pogledu, ker je knjiga, ki nekako
sklene »pokoncilsko« obdobje.

X* X

Kaksen bo realni pomen KKC v zZivljenju Cerkve? Da bi to
ocenili, je $e prezgodaj: dvajset let je malo za pastoralno orodje,
poklicano, da oblikuje Cerkev novega tisocletja. Janez Pavel II. se
je tega dotaknil v svojem predstavitvenem govoru: »Kaksen bo v
prihodnosti razvoj tega Katekizma, ni lahko predvideti. Gotovo
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pa je, da bo z Bozjo milostjo ter dobro voljo pastirjev in vernikov
knjiga lahko pomenila veljavno in plodovito orodje za nadaljnje
noeti¢no poglabljanje v njegovo tematiko ter za pristno moralno
in duhovno prenovo.«** Na tej stopnji je pomembno sodelovanje
$kofov, kot je dejal takratni predsednik francoske $kofovske kon-
ference: »Kot $kofje smo vkljuceni v ta Katekizem ne samo zato,
ker smo podali mnenje o njegovi vsebini, temve¢ zato, ker s tem,
ko ga sprejemamo, izrazamo svoje obcestvo s papezem, Petrovim
naslednikom, in s $kofovskim zborom vesoljne Cerkve.«*

Moj vtis je, da je resni¢no sprejetie KKC v stvarno Zzivljenje
Cerkve v praksi odvisno od »sprejetja, ki ga je KKC delezen s
strani duhovnikov; od tega je odvisno, ali KKC operativno oblikuje
katehezo in po njej popolno sprejetje v cerkvenih skupnostih. V
tem pogledu je izredno pomemben Kompendij KKC, ki ga je Be-
nedikt XVI. tako slovesno objavil. V teh letih se je KKC izkazal
kot prednostno orodje za »novo evangelizacijo«: predstavlja pogum
resnice v svetu, v katerem prevladuje skepticizem, oziroma — kar je
isto —, predstavlja trajno mladost evangelija in Cerkve. Kajti KKC
predstavlja izrocilo dvajsetih stoletij, ki se obraca k danasnjemu
¢loveku — ki ga napadajo dvomi in negotovost —, ter mu preprosto
ponuja kri¢ansko pot vere z njenimi radikalnimi posledicami, a
tudi z vrednotami in gotovostjo, ki daje smisel cloveskemu zivljenju.

Opombe

' Ozadje tega, kar bom v zvezi s RK povedal v nadaljevanju, je raziskano in predstavljeno v: P.
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KKC (Catechismus Romanus, ed. P. RoDRIGUEZ, Ciudad del Vaticano / Pamplona, 1989).

> Glej: J. RATZINGER — C. SCHONBORN, Introduccion al Catecismo de la Iglesia Catélica, Ciudad
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* J. RATZINGER, Transmission de la foi et sources de la foi, Paris, Tequi, 1983.
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Rimskega katekizma« (C. SCHONBORN, Criterios de redaccién del Catecismo, en El Catecismo pos-
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CaMINO, Madrid 1993. p. 84). Gre za porocilo na 8. plenarnem zasedanju Mednarodnega sveta za
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3 C. SCHONBORN, Criterios de redaccién del Catecismo, 91s.

" O pomenu tretjega dela glej: A. SARMIENTO, Vocacion y moralidad cristianas, v »Scripta The-

ologica« 25 (1993) 663-680 in komentar S. PRIVITERA v Catechismo della Chiesa cattolica. Testo
integrale e Commento teologico, a cura di R. FISICHELLA, Piemme, 1993, str. 951-970.

15

L. SCHEFECZYK, Der »Catechismus der katholischen Kirche« unter theologisch-zeitgeschichtlichem
Aspekt, v »Forum katholische Theologie« 9 (1993) 93.

16 C. SCHONBORN, Criterios de redaccion, 88.

7 Fidei depositum, 3. Taksno je tudi razumevanje razlagalcev: »Il filo che lega le quattro parti ¢

la persona di Gesu Cristo, la quale da al CEC un carattere fortemente cristocentrico« (»La Civilta
Cattolicax, Il Catechismo della Chiesa Cattolica [editoriale], quaderno 3421 [1993] 9).

8], RATZINGER, Che cosa crede la Chiesa?

19 L. SCHEFFCZYK, Der Catechismus, 91.

% Brevir in Misal sta posebej znacilna z zgodovinsko-teoloskega vidika.

' JaNEz PaveL IL, Pridiga v Sv. Mariji Snezni, 8. 12. 1992; v »L'Osservatore Romano«, 9-10. 10.
1992.

2 JaNEz PaveL IL, Govor na uradni predstavitvi KKC, $t. 7; v »L'Osservatore Romanog, 7-8. 12.

1992.
#  Na sklepu $kofovskega zborovanja novembra 192. Besedilo v DC 89 (1992) 1057.
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MARJAN TURNSEK

Zveli¢avna narodova omika

Naslov zadnjega v vrsti predavanj v mariborski stolnici v letu
Maribora - Evropske prestolnice kulture (EPK), ki so potekala
pod skupnim tematskim sklopom odnosa med vero in kulturo,
zeli spregovoriti o bl. Antonu Martinu Slomsku, ko se spominjamo
150-letnice njegove blazene smrti.

To zanimivo zvezo treh pojmov »omika«, »narod« in »zve-
licanje« bomo nocoj vzeli za izhodisce razmisljanja o naravnem,
samoumevnem, a tudi dolznem prispevku kristjanov pri obliko-
vanju kulture dolocene sredine, kjer zivijo. Ta naloga ali poslan-
stvo je kr$canstvu lastno ves ¢as njegovega obstoja: inkulturacija
evangelija v razli¢ne kulturne sredine je uresnicevanje temeljnega
evangelizatorskega narocila ustanovitelja kr$¢anstva Jezusa Kristusa:
»Pojdite torej in naredite vse narode za moje ucence« (Mt 28,19).
O tem nas preprica Ze zapis v Pismu Diognetu iz 2. stoletja, kjer
beremo: »Kristjanov ne locijo od drugih ljudi ne deZela ne govorica
ne obicaji. Nikjer ne prebivajo v lastnih mestih, ne govorijo posebnega
narecja in ne Zivijo izrednega Zivljenja ... prilagodijo se krajevnim
obicajem glede obleke, hrane in drugega Zivljenja, Zivijo pa vzorno
in cudovito, da vse preseneca ... Sleherna tujina jim je domovina
in vsaka domovina tujina. Zenijo se kakor drugi in rodijo otroke,
vendar otrok ne izpostavljajo. Imajo skupno mizo, ne pa skupnega
lezisca. ... Pokorni so zakonitim postavam, a s svojim Zivljenjem
prekasajo postave. Ljubijo vse, a vsi jih preganjajo. Ne poznajo jih
in jih vendar obsojajo; moré jih in jih s tem oZivljajo. Ubogi so in
bogaté mnoge; vsega jim manjka in imajo vsega v izobilju. Jemljejo
jim Cast, a oni v necasti Zanjejo slavo; obrekujejo jih, a oni se izka-
zujejo pravicne. Sramotijo jih, a oni blagoslavljajo; poniZujejo jih,
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oni pa izkazujejo cast ... Da na kratko povem: kar je v telesu dusa,
to so na svetu kristjani« (5-6). Tako so torej Jezusovi ucenci Ze na
samem zacetku razumeli njegovo narocilo, da naj »naredijo« vse
narode za njegove ucence, torej za tiste, ki mu v zivljenju sledijo.

»Pojdite torej«, je Jezusova oporoka, ki posilja k tistim, ki Kri-
stusa Se ne poznajo, ali ga poznajo $e premalo poglobljeno. Naroca
jim nekaj, ker ni v ¢loveskih moceh: »Pojdite torej in naredite vse
narode za moje ucencel« Zanimiv je izraz »naredite. Za to je po-
trebna mo¢, ki jo je Jezus polozil vanje in jo po njih On udejanja.
»Narediti« pomeni veliko vec¢ kot prenos znanja. Jezusovi ucenci
smo torej poslani oznanjati tako, da ustvarjamo Zivljenjske sku-
pnosti, kjer se vera prenasa kot nacin Zivljenja — nekaj celostnega,
iz Cesar ni ni¢ izvzeto. Bl. Slomsek pravi, da smo poslani ziveti in
uresnicevati »zvelicavno omiko«.

Slomsek je to zapisal v Drobtinicah za leto 1862 pod naslo-
vom »Slava rajnim rodoljubom in utemeljiteljem nasega slovstva«.
Slomsek je bil ¢lovek, ki je krepko stal na realnih tleh. Ceprav je
vse gradil na veri, je vendar jasno vedel, da je vera mogoca samo
na osnovi konkretne zgodovinske uresnicitve v okviru narodove
kulture. Materni jezik mu je seveda pomenil celovito ¢lovekovo
izrazanje. Zato je znal spodbujati in ceniti spomin na pretekle
rodove in osebe, vse od svetih bratov Cirila in Metoda naprej, da
v sedanjosti ne bi izgubili svoje istovetnosti. Ko je v svojem pisa-
nju govoril o obeh solunskih bratih, je svojo misel zastavil takole:
»Sveta vera jima je bila luc, beseda slovenska prva pomoc¢ izobraziti
veliki slovenski narod. Sveta vera in pa beseda materina sta tudi
nam pravega napredovanja nogi in roki. Zavrzi vero, opusti besedo
materino - in tvoje napredovanje bo hromo, kruljavo ... Vrli Slo-
venci! ... Prava vera bodi vam lu¢, materni jezik bodi vam kljuc
do zvelicavne narodove omike.« S tem smo si s Slomskom dali
okvir razmisljanju, ki Zeli nekoliko osvetliti kr§¢anski, evangeljski
pogled na omiko, kulturo.
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Omika - kultura

Najprej kratko opredelimo, kaj razumemo s pojmom omika
ali kultura. To je potrebno, ker v danasnjem svetu idej srecujemo
nesteto pojmovanj kulture. Od ideje, da je kulturno le, kar odgo-
varja klasicnim merilom umetnosti, do predstave, da je kulturno
prav vse, kar ¢lovek stori, Ze zato, ker je plod ¢lovekove dejavnosti.
Tako bi npr. ob uli¢nih protestih, ki jih dozivljamo, eni imeli za
kulturno prav vse, kar se na njih dogaja, drugi bi jasno lo¢ili med
nekulturo nasilnezev in kulturnim, torej mirnim in spostljivim,
izrazanjem svojih prepricanj in prizadetosti. Slomskova zamisel
»zvelicavne omike« izhaja iz evangeljskega pogleda na c¢loveka in
zato tudi na kulturo. Ljubljanski nadskof msgr. Anton Stres je de-
jal: »Kultura je odnos, ki ga ¢lovek ima in goji do resnice, dobrote
in lepote in s tem tudi do Najvisjega, ki v sebi zdruZzuje resnico,
dobroto in lepoto.«

Zvelicavna omika - kultura

Kulturno je vse, kar je plod ¢lovekove zavestne ustvarjalnosti
kot izraz njegovega precisc¢enega duha. V tem smislu lahko razu-
memo bl. Slomska, ki je prav te poudarke podajal profesorjem in
$tudentom ob pricetku visokega Solstva v Mariboru. Kot rdeca nit se
je v njegovih nagovorih pojavljal poudarek o ¢ednosti in ucenosti.
Profesorjem in $tudentom je polagal na srce, da naj bosta »cednost
in ucenost scit« vsega bodocega delovanja; prva ustanova visokega
Solstva v Mariboru, visoka bogoslovna 3ola, pa naj postane »dre-
vesnica cednosti in ucenosti«. To dvoje: ¢ednost in ucenost, bo bolj
kot vse drugo zagotavljalo obstoj in resni¢ni napredek slovenskega
¢loveka in naroda. S tem je Slomsek poudaril krepost in znanje v
medsebojni soodvisnosti, iz katere se rodi modrost. Krepost, ki
celovito vzpostavi v ¢lovekovem srcu povezavo med osebnim od-
nosom do Absolutnega, v kr§¢anstvu do Kristusa, in odnosom do
stvari, ter na drugi strani znanje, ki s ¢lovekovim prizadevanjem
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odkriva resnico in dobroto v stvareh in zgodovinskih dogodkih,
da lahko zasnuje naslednji korak v razvoju na vseh podro¢jih. Sad
tega sovpadanja je modrost, ki vodi v resni¢ni napredek, ker vodi
k dobremu, resni¢nemu in lepemu ter kon¢no k ljubezni.

Izhajamo iz osnovnega bibli¢no-antropoloskega spoznanja, da
je clovekova narava v temelju odnos z Neskon¢nim. To pomeni, da
je ¢lovek vzpostavljen na odnosu z Neskon¢nim. Kristjani se veseli-
mo, da je na$ zaCetek Bozja Zelja, $e ve¢ Bozja ljubezen — Bog si nas
je zelel, nas ljubil, in nas zato ustvaril. S tem svojim stvariteljskim
hrepenenjem po vsakem izmed nas se je Stvarnik v nas podpisal.
Zato obstaja tudi ¢lovekovo hrepenenje po Bogu, po Absolutnem
bitju ljubezni, nekaj zanj konstitutivnega, torej zanj neodtujljivega.
Da pa to hrepenenje, ki ga ¢lovek sam ne more izpolniti, ne bi
ostalo neizpolnjeno, se je Bozji Sin uclovecil, umrl in vstal. S tem je
odprl ¢loveku pot do uresnicitve tega hrepenenja ter tako sporocil
v zgodovino, da je v njej vse ozdravljivo, ni¢ ni nujno izgubljenega.
Zgodovinsko dogajanje, osebno in skupno, ki se razvija v smislu
izpolnitve tega vrojenega, pravzaprav stvarjenjskega, hrepenenja, je
Slomskova »zveli¢avna omika«. Nastaja takrat, ko ¢lovek v svojem
ravnanju odseva to, kar v svojem jedru v resnici je.

Clovek po Bozji zamisli

Kr$cansko pojmovanje kulture izhaja torej iz svetopisemskega
pojmovanja cloveka. Apostol Pavel pise: »Sam Bog miru naj vas
posveti, da boste popolni. In vse, kar je vasega, duh, dusa in telo,
naj bo ohranjeno neoporecno, dokler ne pride nas Gospod Jezus
Kristus« (1 Tes 5,23). In to Se dopolni: »Upanje pa ne osramoti,
ker je BoZja ljubezen izlita v nasa srca po Svetem Duhu, ki nam je
bil dan« (Rim 5,5).

Omika ali kultura v najsirSem pomenu besede je torej izraz
te harmonije v ¢loveku. Harmonije, ki odraza usklajenost ¢love-
kovega delovanja, govorjenja, misljenja in ¢utenja z Bozjo zami-
slijo o konkretnem cloveku. V vseh ustvarjenih bitjih je prisotno
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hrepenenje po Ve¢nem, Preseznem, Dobrem, Lepem, a v vidnem
svetu ga le ¢lovek lahko v sebi zazna in ga prepozna v vseh drugih
stvareh ter ga uresnicuje s svojim delovanjem na vseh podro¢jih, v
umetnosti pa dobi enega izmed svojih vrhunskih izrazov. Zatorej
sta si duhovnost in kultura z umetnostjo v vrhuncu izredno blizu,
pravzaprav sta dva izraza iste najgloblje resni¢nosti v ¢loveku, ali
pa nista ne kultura ne umetnost.

Preseznost kulturnega izraza

V Slomskovi krs¢anski perspektivi je omika tisti izraz cloveka,
s katerim se uresnicuje v smeri svojega od Stvarnika danega smisla.
Takrat torej, ko se resnica o ¢loveku kot ustvarjenem bitju utelesa
na pristen nacin. Temelj svetopisemske resnice o ¢loveku je, da je
ustvarjen iz ljubezni po Bozji podobi in podobnosti (prim. 1 Mz
1; 2). Takoj ji sledi resnica krs¢anskega razodetja o cloveku, da je
po padcu v greh, po odlocitvi, da bo resnico o sebi oblikoval sam,
brez Stvarnika, vse njegove sposobnosti zajela »tema«. V njej pa se
¢lovek z lahkoto zmoti pri presojanju, kaj je prav in dobro, ali pa
se zavestno odloci za zlo, ker je ujet v »skrivnost zla« (mysterium
iniquitatis). Iz tega sledi, da ne more biti ze vse, kar ¢lovek stori,
avtomatsko tudi kulturno, omikano. Tretje dejstvo, ki ga krs¢anstvo
zZ vero sprejema, pa je uresnicena obljuba, da je Stvarnik tudi Od-
reSenik cloveka iz tega stanja. To se zgodi po Jezusu Kristusu. Zato
postane tudi On, kot uc¢loveceni Bog, pravzaprav merilo in kriterij
krscanske omike. Inkarnacijski princip postane temeljna perspektiva
novozavezne kulture. Cloveska narava je v nelo¢ljivi osebni zvezi
z drugo Bozjo osebo (hipostati¢na unija = osebna zveza Bozje in
¢loveske narave) na novo osvetlila in postavila kriterije kulturnega
zivljenja za ¢loveka. Kriterij je postal Jezus Kristus, u¢loveceni Bog,
njegova beseda in njegova dejanja.

Kdor je torej v osebni zvezi z Jezusom kot »pravim ¢lovekomg,
je hkrati v odnosu z drugo Bozjo osebo, torej s »pravim Bogomy, z
»Lucjo od Luci« kot kristjani izpovedujemo v nicejsko-carigrajski
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veroizpovedi. Ko pridemo v stik z njegovo ¢lovesko besedo, je to
hkrati Bozja beseda v ¢loveski govorici; ali ko dozivimo njegov
¢loveski dotik, je to hkrati dotik Boga na ¢loveski nacin, saj je
oboje izraz Bozje osebe Sina.

Krsc¢anski kulturni izraz je nujno simbolni izraz radikalne
»novosti« Kristusovega vstajenja. To dejstvo je srce krs¢anske vere,
kot zivega osebnega odnosa z osebo Jezusa Kristusa. Zato je tudi to
dejstvo, ki daje ton vsakemu ¢lovekovemu izrazu. Stanje zaprtosti
in ujetosti v horizont gole tostranskosti, snovnosti, ni normalno
za ¢loveka. Clovek kot presezno bitje tezi, hrepeni, po »onkraj« te
»deZele smrtne sence« (Iz 9,1). Zato je zanj naravno-kulturna vsaka
dejavnost in vsak izraz, ki to skrivnost lastne transcendentne resnic-
nosti izzareva v okolico. Vstajenje s predhodnim uclovecenjem je
»novost, ker je povsem nov nacin, prej v zgodovini Se ne uresni-
¢en, povezanosti med imanenco in transcendenco, med materijo
in duhom, med nebom in zemljo, med Bogom in ¢lovekom. To
dogajanje zajema tako luc¢ razodetja kot lu¢ naravnega razuma, a ne
na nacin nasprotovanja, dialektike ali antiteze. Razodetje in razum
nastopata harmoni¢no kot kontrapunkt (Ravasi).

Vstajenje vzpostavi novost, ki rodi kot neposreden sad spre-
membo apostolov iz prestrasene skupnosti v novo skupnost Cer-
kve. Zgodi se neka eksistencialna novost, ki je posledica novosti
v medosebnem odnosu med ucenci in Kristusom. Ce je Kristus
vstal, je vse drugace, kot ¢e ni — Pavel v svojih skupnostih krcevito
vztraja na tem. Skupnost zazivi sredi iste zgodovinske resni¢nosti
iz novega upanja, ki izhaja iz vstajenja; zazivi kot Skrivnostno telo
Vstalega, ki nosi v sebi realno mo¢, ki je sposobna preoblikovati
konkretnost zgodovinskega zivljenja. Vase zaprti omejeni svet se
odpre v presezno. Posamezniki, vedno bolj oblikovani po veliko-
noc¢ni skrivnosti Kristusa in iz tega preoblikovani v svojem nacinu
zivljenja in misljenja, so poslani v svet zivet kot novi ljudje, ustvarjat
nove skupnosti in s tem gradit novo kulturo, ki bo vstajenjsko pre-
sezna. Pavel je to izrazil v klicu Rimljanom: »Darujte svoja telesa
v Zivo, sveto in Bogu viecno Zrtev; to je vase smiselno bogosluzje. In
nikar se ne prilagajajte temu svetu, ampak se tako preobrazajte in
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prenavljajte duha, da boste lahko prepoznavali, kaj hoce Bog, kaj je
dobro, njemu vsecno in popolno« (12,1-2).

Kristusovo vstajenje odpira nova obzorja ne le posamezniku,
ampak tudi vsemu ¢lovestvu. Vstajenje razodeva naso skupno pri-
hodnost. Kristjan zaradi vere v Kristusovo vstajenje zivi in ustvarja
sredi sveta. To je pomemben krs¢anski prispevek k razvoju in kulturi
druzbe. Kristjan zato ni poklican zgolj k verskemu in moralnemu
spreobrnjenju, ampak tudi k intelektualnemu. Njegovo misljenje
naj bi bilo prezeto z velikono¢no skrivnostjo Jezusa Kristusa.

Vrnimo se spet k bl. A. M. Slomsku, ki je misel o nujnosti har-
monicne urejenosti slikovito razvil takole: »Navadimo se v svojem
vsakdanjem Zivljenju na pameten red. Ordo dux ad Deum et quae a
Deo sunt, ordinata sunt. Tantum in inferno nullus ordo! - Avgustin
(Red vodi k Bogu in kar je v Bogu, je urejeno. Samo v peklu ni redal).
Ne bila bi ne modrost in ne prava svetost, danes Ziveti trdo, jutri pa
mehkuzno, danes biti marljiv, jutri zanikrn. Motenje reda rodi grom
v zraku, potres v osréju zemlje, brodolom na morju, prepir in raz-
prtije v druzbi, bolezen v clovekovem telesu, nravno pokvarjenost v
nasi dusi. Samo po redu se gradi trdno poslopje, samo red pospesuje
srecno Zivljenje druzbe in posameznika, zavaruje nase blagostanje
in napolnjuje nase srce z veseljem« (iz meditacije bogoslovcem in
duhovnikom Ordo dux ad Dominum).

Slomskova »zvelicavna omika« je lahko izziv prav vsem, da pri
svojem delu in poslanstvu i§¢emo izvorno harmonijo. Krs¢anska
vizija kulture je izziv nam vsem, tudi danes! Ta vizija je dandanes
lahko izziv vsem, da ne pristanemo na enodimenzionalni in ¢rno-
-beli sekularizem, ki votli ¢lovekovo srce in ga izvotli v duhomor-
nost, v praznino strahu in obupa. Zgodovinska izku$nja nas uci,
da to dvoje, strah in obup, lahko tlakuje pot v destruktivne drze do
sebe ali do drugih, v samomorilnost ali totalitarizem lastnih idej,
kar je kon¢no eno in isto, saj tam nekje v ozadju sovpada.
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Omika lepote in renice

Lepota je po mnenju Solovjova nujno kristoloska in prav v
uclovec¢enem Kristusu postane tudi zgodovina. S tem pa je odprta
moznost, da je lahko vse, kar obstaja, prepojeno z dobroto in re-
snico ter zasije v polni lepoti, celo v onstranski lepoti. Kolikor je
lepota uresnic¢ena enost resnice in dobrosti, je njeno uresnicevanje
duhovna pot zmage ljubezni nad egoizmom in zmage principa
svobodnega zdruzevanja v skupnost nad principom samouvelja-
vitve. Zanj so upravicene samo tiste znanosti in vede, v katerih se
uresnicuje taksen princip lepote, ki je princip organske celovitosti.
Zato je za Solovjova prav umetnost ena izmed najbolj gotovih poti
spoznanja, ker ji najbolj uspe doseci enoten organizem vsega obsto-
jeCega in ga tudi izraziti v simbolni komunikaciji, a ne le v idejah,
ampak s pomocjo stvarnosti same. In prav s tem tej stvarnosti
omogoca napredujoco transformacijo, ki se stopnjuje do neslutenih
razseznosti prav v organizmu Cerkve z vrthom v bogosluzju, in $e
posebej in najbolj v zakramentih z vchuncem v krstnem prerojenju
in v evharisticnem prebistvenju kruha in vina.

To je kr$canska pot pobozanstvenja, ki je pot lepote. Florenski
teolosko $e poglobi Solovjovovo misel, ko pravi, da je Lepota zako-
reninjena v Sveti Trojici, lepota stvari tega sveta pa je njen odsev
in deleznost pri njej. Zato je lepota stvari posledica prodiranja in
prosevanja bozjega v ¢lovesko, ki naredi stvari lepe. Ko prisotnost
Svetega Duha prepoji ne le duha, ampak tudi duso in telo, postane
¢lovek lep, dusevno in telesno, in zasije v luci resnice, ki je »tabor-
ska svetloba«, v kateri se ni zasvetilo samo Jezusovo telo, ampak
celo njegova oblacila. Peter za to dozivljanje ni nasel prave besede,
zato si je preprosto zazelel ostati v njem. In to je bil eden najbolj
kulturnih, omikanih, dogodkov, kar jih opisuje Nova zaveza.

Vse to in Se marsikaj vsebuje Slomskova besedna zveza »zveli-
¢avna narodova omika«. Njeno vsebino bi mogli povzeti z besedo
Florenskega: »Udejanjena resnica je ljubezen. Uresnicena ljubezen
pajelepota«.! Dogodki zadnjih tednov v nasem mestu in domovini,
pa tudi drugod, nas z izredno intenzivnostjo vabijo, da storimo vse,
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e v nasi - evanie zvelicay . ike, ki
kar je v nadi mocdi za uresnievanje zvelicavne narodove omike, ki
je sposobna vnesti v razmere in odnose novo upanje.

Opombe

' La colonna e il fondamento della verita, 115-116.
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»V Gospoda zaupam«

Bozji sluzabnik Anton Vovk (19. maj 1900 - 7. julij 1963)

Priblizuje se 50. obletnica smrti Bozjega sluzabnika Antona
Vovka. V svoji duhovni oporoki le osem dni pred smrtjo (7. julija
leta 1963) je ljubljanski nadskof Anton Vovk med drugim zapisal:
»Bog mi je prica, da na visoko skofovsko cast nikdar niti mislil nisem.
Bozja volja in izredne razmere so to prinesle. Cutim se nevrednega in
v marsicem tudi nezmoznega. Pomaga mi pa Bog. Posebno s tihim
zatajevanjem in tudi s trpljenjem. Da bi bilo le vse po volji BoZji!«!
Skrb, da bi bilo vse po Bozji volji, je bilo temeljno Zivljenjsko vodilo
Antona Vovka, ki se je kot deveti otrok rodil 19. maja leta 1900
posestniku Jozetu Vovku in materi Mariji, rojeni Debeljak, v Vrbi
na Gorenjskem in bil Se isti dan kr¢en v zupnijski cerkvi Zalostne
Matere Bozje na Breznici. Po babici Mini, sestri pesnika Preserna
in poroceni Vovk, je bil Anton pranecak najvecjega slovenskega
pesnika.

O Bozjem sluzabniku Antonu Vovku je bilo do sedaj ze raz-
meroma veliko povedanega in napisanega. Vsi avtorji ve¢inoma
poudarjajo izjemno vlogo, ki jo je $kof Vovk odigral v eni najtezjih
preizkudenj v zgodovini ljubljanske $kofije in tudi nasega naroda
v 20. stoletju. S svojo modrostjo, pokon¢nostjo in premocrtnostjo
se je boril za pravice vernih v veri in Cerkvi sovrazno naravnanem
okolju po drugi svetovni vojni. Kot tak se nam predstavi tudi sam v
socasnih zapisih, ki jih je pisal od leta 1945, ko je kot pooblasceni
generalni vikar prevzel vodenje ljubljanske $kofije, do leta 1953.
Pisal jih je »sebi v spomin, drugim morda v opomin«, kot se je izrazil
na zacetku teh zapisov, ki so leta 2003 izsli tudi v knjizni obliki.> V
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njih skof Vovk verodostojno orise dogodke, ki jih je dozivljal kot
pastir Cerkve in kot najvisji predstavnik Cerkve v ljubljanski $kofiji,
ko je bil skof Gregorij Rozman v begunstvu. V teh socasnih zapisih
o dogodkih, ki jih je dozivljal, je $kof Vovk »izpovedal« vse svoje
skrbi, dvome in tezave, s katerimi se je sreceval pri vodenju skofije
in Se posebej pri svojih stikih z oblastjo. V njih se nam Vovk pokaze
kot trpeci in do konca zvesti pricevalec Kristusovega evangelija v
duhu svojega skofovskega gesla »V Gospoda zaupame«. Fizi¢no in
psihi¢no trpljenje, ki ga je prestajal kot najvisji pastir ljubljanske
(nad)skofije, je izklesalo v njem junasko podobo pricevalca, lahko
bi celo rekli podobo nekrvavega mucenistva za vero.

Katere so tiste kreposti, ki pri Bozjem sluzabniku Antonu
Vovku, zaradi katerih upravi¢eno upamo, da ga bo sveta Cerkev
uradno postavila za vzgled vesoljni Cerkvi?

1. Na prvem mestu je vsekakor Vovkova trdnost v veri. Vera
je bila temelj in bistvo vsega Vovkovega zivljenja. Vera je bila zanj
nacin njegovega zivljenja. Ker je Vovk v polnosti zZivel v veri in iz
vere, je tudi mogel biti slovenskemu verniku v ¢asih ene najhujsih
preizkusenj po drugi svetovni vojni svetal zgled in trdna opora. V
spominskem zapisu, ki ga je objavila Okroznica ljubljanske skofije
ob njegovi smrti, je med drugim receno: »Za pokojnega skofa »vera
ni bila filozofija, tudi ne bogoiskanje in custvo, ampak tako gotova
stvarnost dneva, kakor vsakdanje delo; zato je bila molitev, daritev
in cerkev [zanj] tako vsakdanja potreba kakor delo, jelo in dom.<
In v preizku$njah po drugi svetovni vojni je videl skof Vovk eno
svojih temeljnih nalog v tem, da vzdrzuje in utrjuje v ljudeh vero
v Boga, v vecnost in v vrednost Zrtve.

Kaj je Vovku pomenila vera, je morda najlep$e izrazil v pastir-
skem pismu na zacetku jubilejnega leta, s katerim je ljubljanska
$kofija leta 1962 pocastila 500-letnico svoje ustanovitve: » Vera, to je
spoznanje vere, s clovekom raste, se poglablja in $iri z drugim nasim
spoznanjem in skusnjami; vse pa raste zmeraj iz verske resnice, kakor
nam jo oznanja Cerkev in so nam jo po njej vseh 500 let sporocali
rodovi. Vera ni kakor obleka, ki ne raste s clovekom, sestavni del
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cloveka je, ki z njim vedno raste in zmeraj zadosca vsemu obsegu in
rasti. Zato moramo letos veckrat pogledati, kako je vsebina nase vere
v teh petsto letih rasla z nasim kulturnim in razumskim razvojem,
kako se je oplajala z vsemi resni¢nimi pridobitvami sodobnosti. Vera
je kakor sonce, ki sije skozi vsako okno, ki je prozorno in se soncu
ne zapira, naj bo iz e tako nove stvari in Se tako nenavadnega iz-
delka. Verske resnice so resnicno boZje seme; e kdaj ne pozene in ne
obrodi, ni krivo seme, ampak zemlja, ki je seme nanjo padlo. Seme
boZje besede nikoli ne izgubi Zivljenjske moci, kal je zmeraj Ziva, to
seme je vecno, zato nikoli ne zastara. // Zato vas danes ob vstopu
v jubilejno leto prosim, dragi verniki, da storite mnogo vec, kakor
ste tako velikodusno storili lani: z vsem srcem se spet oklenite vere
in Zivljenja po veri! Ni¢ ne pobesajmo glav, ni¢ naj nas ne strasijo
tezave — petsto let nase skofije nam zgovorno prica, kako z mocno
vero in trdnim zaupanjem clovek vse premore, kako z ljubeznijo v
molitvi in nesebicni Zrtvi za bliznjega in Boga vse premore in dose-
Ze.«* Cudovita misel ob koncu jubilejnega praznovanja 550-letnice
ustanovitve ljubljanske $kofije, ki smo ga praznovali lani in v leto
vere, ki ga praznujemo letos. Letos mineva tudi 550-let, ko je pa-
pez Pij II. imenoval in tudi sam posvetil Sigismunda Lamberga za
prvega ljubljanskega $kofa.

2. Iz trdne in Zive vere je izvirala tudi Vovkova zvestoba. Zve-
stoba poklicu, zvestoba Cerkvi, zvestoba in pokors¢ina svetemu
ocetu! Zvestobo je tako prepricljivo zivel, da so jo njegovi duhov-
niki naravnost otipljivo cutili, ko jim je govoril o svetosti njihove
sluzbe in o odgovornosti njihovega poslanstva. »Iz ljudstva vzeti
in za ljudstvo postavljeni 'in iis quae sunt ad Deum (v tem kar se
nanasa na Boga, Heb 5,1), se zavedajmo, da cujemo nad dusami
vernikov in bomo zato dajali odgovor (prim. Heb 13,17) ... Nase
poslanstvo je ‘praedicare Christum et hunc crucifixum' (Oznanjati
Kristusa in to krizanega) s poniZnostjo, krotkostjo in ljubeznijo, pa
tudi z neutrudljivo stanovitnostjo ... Nas poklic je, da smo oskrbni-
ki in delivci boZjih skrivnosti (1 Kor 4,1). Kristus v Cerkvi, Kristus
navzoc v nasih cerkvah je vir in sredisce teh skrivnosti. Z Zivo vero
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in ljubeznijo ter z resno odgovornostjo pred Bogom izvrsujmo pred
Bogom to svojo sluzbo ... Posebno skrb pa bomo posvetili, da se bodo
verniki z Zivo vero zbirali okrog Jezusa v tabernaklju, se pobozno
in zvesto udeleZevali daritve sv. mase in prejemali sv. obhajilo ...
Sami pa bomo iz sv. mase in molitve pred Jezusom v tabernaklju
¢rpali tudi modrost, ki nam bo vedno kazala na bistveni cilj nasega
poslanstva, reSitev dus in njih Zivljenje z Bogom, ter nas varovala
pred clovesko, posvetno modrostjo in njenimi sredstvi v izvrsevanju
nase duhovne sluzbe.«®

Skof Vovk je bil rad v duhovniski druzbi. Svoje duhovnike je
branil pred nasiljem revolucionarne oblasti, ko jih je z laznimi ob-
tozbami, v¢asih tudi izsiljenimi priznanji obsojala na tezke zaporne
ali denarne kazni, jih sku$ala diskreditirati v javnosti, jih vplesti
v zanke ovadustva in jim preprecevala normalno dusnopastirsko
delo. Duhovniki so cutili njegovo ocetovsko skrb in ljubezen. Ve-
dno znova so preseneceni ugotavljali, da pozna njihovo bolecino
in njihove tezave, $e preden so mu jih sploh zaupali.

3. Tretja Vovkova znacilna krepost je neomajno zaupanje
v Bozjo previdnost, ki vse vodi in usmerja. To je izrazil s svojim
$kofovskim geslom: V Gospoda zaupam!

To veje ze iz Vovkovega zahvalnega pisma papezu Piju XII.
na dan njegove posvetitve za skofa 1. decembra leta 1946. Pismo
zaCenja Vovk z besedami: »Sveti oce! Ocetovska skrb Vase svetosti
je osiroteli ljubljanski skofiji mene nevrednega izbrala za pomoZnega
skofa ordinariju beguncu. Za toliko milost se Vasi svetosti iz vsega srca
zahvaljujem. Priznam, da sem to sluzbo sprejel z velikim strahom,
vendar v zaupanju v Boga, ki je izbral 'tisto, kar je na svetu slabotno,
da bi osramotil mocne'. Cesar ne bom zmogel sam, bo dopolnil on.«
In ko v nadaljevanju pisma kratko orise kriti¢no stanje v ljubljanski
$kofiji leto in pol po koncani drugi svetovni vojni, zapise: » Tako,
kot se sedaj razvijajo stvari, ni nobenega upanja, da bi se v prihodnje
razmere spremenile na bolje. Toda vse je v bozjih rokah, in tisti, ki
je rekel: 'Peklenska vrata je ne bodo premagala,” ne bo dopustil, da
bi zatrli Cerkev.«*
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Pastirsko pismo vernikom ljubljanske skofije, na sve¢nico 1949,
zalenja Vovk z besedami: »Ko me je na praznik Zalostne Matere
Bozje 15. septembra 1946, sveti oce imenoval za skofa, sem z velikim
strahom sprejel to obvestilo. Tolazila pa me je misel, da mi Bog, ki
tezka bremena nalaga, ne bo odrekel svoje pomoci. Iz pokorscine,
v kateri sem Cerkvi, njenim postavam in predstojnikom v svojem
duhovniskem Zivljenju Ze ponovno zvestobo obljubil in prisegel, sem
1. decembra istega leta prejel skofovsko posvecenje in s tem polnost
duhovniske sluzbe. V zaupanju na boZjo pomoc sem tiste dni prezivijal
in to zaupanje sem Zelel v sebi utrditi. Zato sem si vzel za geslo zacetne
besede 10. psalma, katere imam zapisane tudi v skofovskem grbu:
'In Domino confido - V Gospoda zaupam'«. Nato Vovk vernikom
pojasni, kaj je pravo kr§¢ansko upanje: » Pravo krs¢ansko upanje ima
tisti, ki trdno pricakuje vse, kar nam je Bog obljubil zaradi zasluZenja
Jezusa Kristusa. Predvsem mora nase upanje biti usmerjeno v vecno
zvelicanje in v pripomocke, da ga dosezemo. More in mora pa vsak
clovek, tudi gresnik, imeti upanje in zaupanje, ker je Bog ljubezen,
vsemogocen in usmiljen. V krscanskem upanju se moramo zavedati,
da je Zvelicar prisel na zemljo iskat, kar je izgubljenega. Tudi smemo
upati, da nam bo Bog naklonil ¢asne dobrote, a pri tem moramo
vedno upostevati boZjo voljo, kadar in kakor Bog hoce, tako naj nam
casne dobrote naklanja, pa jih bomo gotovo uporabljali njemu v cast
in sebi v zvelicavno korist.«

Ko je papez Janez XXIII. po smrti $kofa Rozmana (Cleveland,
16. novembra 1959) Vovka imenoval za rednega ljubljanskega $kofa
(2. decembra 1959), tridesetega po vrsti, je Vovk pri umestitvi v
ljubljanski stolnici v priloznostnem nagovoru poudaril: »Ko nocoj
stojim v nasi ljubljanski stolnici prvic pred vami kot redni ljubljanski
skof, da darujem pontifikalno sv. maso za vse, ki so mi izroleni, se
z vso iskrenostjo zavedam, da Bog res velikokrat izbere nizkega in
nespametnega za velike reci. Evangelist Janez je zapisal: '‘Ne more
si clovek vzeti, ce mu ni dano iz nebes’ (Jn 3,27). Svojemu Casu in
razmeram primerno je bil vsak ljubljanski skof predvsem varuh
vere in vsak je navajal svojo c¢redo na boZjo paso in k studencu
Zive vode. Mnogi med njimi so delali to posebej pod Marijinim var-
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stvom. Kaksna odgovornost je visela nad vsakim pastirjem, pa tudi
kaksne lepe uspehe je ta budna odgovornost prinasala bozji credi in
nasemu dragemu narodu! // Zvest Bogu, vdan materi sv. Cerkvi in
njenemu vrhovnemu poglavarju rimskemu papezu, v zaupanju na
pomoc preblazene device Marije ... zaupam v Gospoda ..., da bom
svoje odgovorne dolZnosti mogel zvesto izvrsevati v slavo boZjo in
blagoslovljeno sreco nasega dragega slovenskega naroda.«®

4. Vovkovo neomajno zaupanje v Bozjo previdnost je bilo za-
koreninjeno v njegovi popolni vdanosti v Bozjo voljo tudi takrat,
ko je celih Sest let prestajal muc¢na noc¢na zaslisanja na UDV. Tedaj
ga je mucila najtezja oblika sladkorne bolezni in so nanj z vso tezo
pritisnile posledice atentata v Novem mestu 20. januarja leta 1952.
»Kakor in dokler Bog hoce,« je imel navado reci, ko je bilo posebej
hudo. Na to njegovo vdanost v Bozjo voljo v trpljenju so poleg
najozjih sodelavcem postali pozorni tudi jugoslovanski skofje. Tudi
v njihovem imenu je zagrebski nadskof kardinal dr. Franjo Seper v
svojem govoru ob umestitvi Antona Vovka za ljubljanskega nad-
$kofa 4. marca 1962 izrazil veselje, da se je povisanje ljubljanske
$kofije v nadskofijo uresnicilo v ¢asu $kofovanja »prevzv(isenega)
Antona Vovka, ki za Cerkev trpi in dela«. Znani ameriski televi-
zijski govornik $kof Fulton Sheen je v ¢asu koncila v eni svojih
knjig zapisal: »Med skofi, ki so prisli iz dezel, kjer vladajo rdeci,
je bil najbolj izrazit jugoslovanski skof, ki so ga komunisti polili z
bencinom in zazgali. Njegova postava je bila kakor duh, ki hodi med
nami.<° Ko se mu je bolezen v ¢asu koncila poslabsala, je Vovk
po vatikanskem radiu nagovoril svoje vernike v domovini: » Enajst
let Ze imam tezko sladkorno bolezen, ki se je od lanske jeseni mocno
poslabsala. Zelo sem hvalezen svojim vernikom, ker so mojo bolezen
upostevali, potrpeli z menoj in pri vsem tem bili Se hvalezni in vesel,
da je skof prisel mednje. Velikokrat ponavljam: Kakor in dokler Bog
hoce. Tudi bivanje v Rimu spremlja kriz bolezni. Sveti oce je prav
zadnji ¢as prosil in priporocal, naj trpeci darujejo svoje trpljenje in
Zrtve za uspeh koncila. Prav rad to storim, zraven pa svoje trpljenje
darujem Se posebej za drago ljubljansko nadskofijo. Naj mi povedano
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ne bo Steto v hvalo, pac pa naj bo znamenje vdanosti v bozjo voljo.
Ljubljanska nadskofija naj ve, da ima bolnega nadpastirja. Kakor
in dokler Bog hoce.«"

Bozji sluzabnik Anton Vovk je bil moz vztrajne in zaupne moli-
tve. Temeljni znacilnosti Vovkove poboznosti sta bili evharisticna in
marijanska usmerjenost. Prva se je izrazala v poudarjenem cescenju
Srca Jezusovega, ki ga je povezoval z adoracijami NajsvetejSega
zakramenta, skrbi za lepoto bozje hise in bogosluzja. Kamor koli
je prisel, je bila njegova prva pot v cerkev pred tabernakelj. Njegov
prvi pozdrav je bil namenjen Odreseniku pod podobo kruha. Vse
pomembne Zivljenjske odlocitve je sprejemal klece pred Najsvetej-
$im. Tudi brevir je rad molil v svoji kapeli na skofiji. V tezkih in
nepredvidljivih okoli$¢inah, v katerih je kot pooblasceni generalni
vikar 15. junija leta 1945 prevzel vodenje ljubljanske $kofije, je Vovk
28. avgusta pozval duhovnike v Ljubljani in 30. avgusta Se vse du-
hovnike ljubljanske $kofije k no¢ni molitvi. V pozivu duhovnikom
izven Ljubljane je zapisal: »Od blizu gledate duhovne rane, ki jih je
poleg drugega gorja zasekala vojska. Namesto, da se bi v opustose-
nem vinogradu zacelo obnovitveno delo s ¢im Stevilnejsimi mocmi
in z vso apostolsko vnemo, se je stevilo delavcev zmanjsalo dale¢ pod
predvojno mero, breme dolZnosti in odgovornosti za duse [pa] se Vam
je podvojilo in potrojilo. Dusnopastirskim skrbem se pridruzujejo Se
potrebe nasega naroda, ki mu bodo v bliznji bodocnosti krojili meje
in odlocali, ali bo zZivel ves zdruzen v svoji narodni drzavi, ali pa bo
Se dalje razsekan in okrnjen. — Vse to nas duhovnike sili na kolena
pred Bogom. Nasa pomoc je le v imenu Gospodovem in v priprosnji
Marijini, varuhinji nasega naroda in posebej duhovnikov. Molitev je
nasa prva dolznost (Apd 6,4), pa tudi nasa najvecja moc.«"!

Namen noc¢ne molitve je Vovk podrobneje opredelil v pismu
duhovnikom v Ljubljani. Takole pravi: »Namen te molitve naj bi
bil: duhovne potrebe nase skofije, zdruzitev vseh Slovencev v narodni
drzavi in resnicna blaginja Slovencev ter zadoscevanje za grehe. Te
namene naj bi posebej priporocali Srcu Jezusovemu in Marijinemu
Srcu, katerima je nasa Skofija posvecena, pa tudi zavetnikoma nase
skofije in dezele.«'> Duhovniki so se odzvali Vovkovemu vabilu.
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Noc¢na molitev se je zacela 1. septembra leta 1945. Vsak duhovnik
je prevzel eno uro noc¢ne molitve, ¢e le mogoce pred Najsvetejsim.
Zaradi preobilice dela so kasneje no¢no molitev zamenjali z eno-
urnimi adoracijami NajsvetejSega cez dan.

Pastirsko pismo ob stoletnici rojstva nadskofa Antona Bo-
naventure Jeglica in petdesetletnici posvetitve ljubljanske skofije
Srcu Jezusovemu, dne 29. maja 1950, je Vovk posvetil po njegovih
besedah »eni najlepsih poboznosti v Katoliski Cerkvi«, ¢eS¢enju
Jezusovega Bozjega srca. Na pobudo sv. Marjete Marije Alacoque
(1647-1690), ki je v drugi polovici 17. stoletja kot redovnica sester
Obiskanja Device Marije v trdi $oli trpljenja dozorela za glasnico
neizmerne Bozje ljubezni in preko svojih misti¢nih videnj uvedla v
Katolisko Cerkev ¢e$cenje presvetega Jezusovega Srca z namenom,
da bi verni zadoScevali za vse grehe clovestva in prosili neskon¢-
no usmiljenega Odresenika usmiljenja za vse, ki kakor koli zalijo
to neizmerno Bozjo ljubezen. Na njeno pobudo je bila vpeljana
Cetrtkova noc¢na zadostilna molitev pred Najsvetej$im, na njeno
pobudo sta papeza Klemen XIII. leta 1765 in Pij XI. leta 1856
uvedla praznik Presvetega Srca Jezusovega, papez Pij XII. pa je
leta 1956 v okroznici Haurietis aquas napisal naravnost »visoko
pesem« CaScenja Jezusovega presvetega Srca.

Vovk se je s ponosom spomnil na zacetke tega CeScenja v
samostanu klaris, ki je stal na mestu danasnjega neboti¢nika na
Slovenski cesti v Ljubljani. Sestre klarise so namre¢ Ze leta 1702,
torej le 12 let po smrti sv. Marjete Marije Alocoque, v svojem sa-
mostanu uvedle poboznost Jezusovega presvetega Srca in za kapelo
sv. Mihaela, ki je bila dostopna zunanjim obiskovalcem, v ta namen
pri radovljiskem slikarju Francu Remba narocile podobo Jezuso-
vega srca. »Petdesetletnica posvetitve ljubljanske skofije Jezusovemu
srcu naj nas vzdrami,« vzklika $kof Vovk, da »pozivimo pobozZnost
na cast Srcu Jezusovemu«. Vovk priporo¢a duhovnikom, naj uve-
dejo cetrtkove molitvene ure pred Najsvetej$im, zlasti $e na vecer
pred prvim petkom; vzpodbuja jih, naj vernike navajajo na redno
opravljanje poboznosti prvih petkov ... »Z molitvijo in pesmijo
se pridruzimo Jezusovemu srcu na Oljski gori. Darujmo vsak dan
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bozZjemu Srcu vse svoje molitve, dela in Zrtve v spravo za grehe in v
velike namene sv. Cerkve.«"

Druga znacilnost Vovkove poboznosti je bilo iskreno otrosko
zaupanje v priprosnjo Bozje Matere Marije. Osrednje mesto njegove
marijanske poboznosti je bilo namenjeno brezjanski Mariji Pomagaj,
ki mu je prirasla k srcu ze kot otroku. V svoji duhovni oporoki je
med drugim zapisal: »Pod Triglavom sem doma, pa nikdar nisem
bil v njegovem kraljestvu. Moji edini izleti so bili v dijaskih letih ob
nedeljah zjutraj na Brezje, vedno pes in navadno s cevlji v rokah.
Pridruzil sem se tudi rad vsaki procesiji za dez ali lepo vreme na
Brezje ali na blejski otok. Vse to je bilo Ze lepo. Blagrujem Marijino
kongregacijo, ki me je tako lepo varovala vso mladost in nadomesca-
la starse.«™* Vovku je namre¢ o¢e umrl, ko $e ni bil star §tiri leta
(1904), mama pa, ko je bil star 17 let (1917). Ce je le mogel, je tudi
kot Skof pohitel pred njen oltar na Brezjah. Leta 1947 je poskrbel,
da se je milostna podoba Marije Pomagaj, ki je vojno prezivela kot
begunka, najprej v franc¢iskanskem samostanu na Trsatu in nato
od leta 1943 v ljubljanski stolnici, v nedeljo, 15. junija, vrnila na
Brezje," Kkjer je dal skof Vovk obnoviti njeno kapelo in oltar.

V svoj $kofovski grb je Vovk poleg cerkvice sv. Marka v rodni
Vrbi in ribiske mreze [simbol skofovske sluzbe po Jezusovi besedi
apostoloma Petru in Andreju: »Hodita za menoj in napravil vaju
bom za ribica ljudi«, Mt 4,19] prevzel se z mecem prebodeno
Marijino brezmadezno srce, kot simbol njene ljubezni do Boga
in do ljudi. Z mec¢em prebodeno Marijino srce v Vovkovem grbu
je izraz $kofove ljubezni do Marije in po Marijinem zgledu tudi
skofove pripravljenosti na trpljenje, ki mu ga je Bog poéiljal, da
je z njim klical Bozji blagoslov na tezko preizkuseno $kofijo. Ze
kot gimnazijec je Vovk v Kranju vstopil v Marijino kongregacijo,
ki ga je varovala vso mladost. Kot kaplan in zupnik je veliko moci
posvetil pospeSevanju in vodenju Marijinih druzb, $e posebej za
mladino. V Marijinem letu 1954 je na praznik BrezmadeZne blago-
slovil obnovljeno kapelo Marije Pomagaj na Brezjah. O tem pricuje
napis na oltarju! Tu je tudi opravil duhovne vaje pred posvetitvijo
za $kofa. Kot $kof je vsako leto, navadno okoli praznika vseh svetih,
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opravljal redne duhovne vaje prav na Brezjah. V letu 1955 je pod
njegovim vodstvom $kofija 31. maja obnovila posvetitev Marijinemu
brezmadeznemu srcu, ki sta jo dne 30. maja leta 1943 opravila skof
dr. Gregorij Rozman v Ljubljani in salzburski nadskof dr. Andrej
Rohracher v Kranju za po Nemcih zasedeni del ljubljanske $kofije
na Gorenjskem, kamor $kof RoZman med vojno ni imel dostopa.
V lurskem letu 1958 je Vovk obiskal Stevilne Zupnije, da je lahko
skupaj z verniki slovesno obhajal obletnico prikazovanj Matere
Bozje Bernardki v Lurdu.’® Duhovnikom je nenehno priporocal,
naj nadvse slovesno obhajajo vse Marijine praznike, naj vernike
vzpodbujajo k skupni druzinski molitvi roznega venca. Prav rozni
venec je bil poleg brevirja njegov stalni spremljevalec. Ko mu je
opesal vid, je to duhovnisko molitev nadomestil z molitvijo roznega
venca. Tudi v zadnji bolezni se je dal, ce mu je le zdravje to dopu-
$¢alo, na vozicku prepeljati pred tabernakelj kapele v nadskofijskem
domu, kjer je v Gospodovi druzbi molil to prelepo molitev. Zelo
mu je bila pri srcu $marni¢na poboznost v mesecu maju. Svoje
veselje nad razglasitvijo dogme o Marijinem vnebovzetju je izrazil
v pastirskem pismu vernikom 22. septembra 1950."

Vsi ti vidiki Vovkovega poglobljenega duhovnega Zivljenja,
vklju¢no z njegovo marijansko in evharisticno usmerjenostjo,
prihajajo najbolj jasno do izraza v njegovih pridigah. Vovk je bil
izjemen dusni pastir. Na svoje pridige se je temeljito pripravljal in
si jih vse do smrti skrbno zapisoval. V Nadskofijskem arhivu so
shranjene 4 arhivske $katle njegovih pridig, ki Se ¢akajo na podrob-
nej$o analizo. Vendar Ze bezen vpogled v ta del njegove zapuscine
odkriva globino njegove duse, ki je vsa predana Bogu, odkriva
posebnosti njegove poboznosti, ki je dosegla vrhunec v istovetenju
z evharisticnim Kristusom, istovetenju z Jezusovim presvetim sr-
cem, do katerega si je utiral pot preko Marijinega brezmadeznega
srca. Predvsem pa odkrivajo Vovkove pridige njegovo neutrudno
prizadevanje, da bi svoje vernike, kolikor mogoce nelocljivo pove-
zal z evharistijo kot neusahljivim virom Bozjega usmiljenja, Bozje
dobrote in ljubezni. Govoril je s tak$nim Zarom, da so ga ljudje
poslusali kakor zamaknjeni.
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8. Pri vsem tem pa je Skof Vovk ohranjal naravnost nalezljivo
vedrino in optimizem, ki je ¢loveka navdajal z upanjem in zau-
panjem. V Ze omenjenem zapisu ob njegovi smrti v ljubljanski
Okroznici beremo: »Kdor se je z njim mimogrede srecal, ga ne bo
pozabil. Bil je nenavadno osvajajoca narava, osvajajoca z veselim
optimizmom, resnic¢nim spostovanjem, odkrito in veliko ljubeznivostjo.
Bil je zgovoren, rad se je smejal v veseli druzbi in se v smehu sprostil
in oddahnil. Bil je iskren, dober in zvest prijatelj. S tem ni receno,
da bi do kakega cloveka ne poznal tudi resne besede, ce je bilo to
potrebno. Da, tudi oster in hud je znal biti, sam je posebno zadnja
leta to veckrat potoZil, ko mu je bolezen Zivce toliko zrahljala, da
ni mogel zmeraj nadzirati ostre besede. Sam pa tudi pove, kako mu
je bilo take besede takoj Zal, kakor hitro je prizadeti zaprl vrata za
seboj. Zamere pa sploh ni poznal, naj ga je kdo Se tako vznejevoljil s
kaksno nerodnostjo. In se ene stvari ne smemo pozabiti: imel je srce
za potrebne, zlasti duhovnike. Njegova soncna narava je bila povsod
zazelena, povsod sredisce druzbe. To vedo njegovi Solski tovarisi,
vedo njegovi duhovniski sobratje, vedo samostani, Sole in drustva
iz vseh let njegovega Zivljenja do bolezni. Da, tudi v bolezni mu je
bila druzba v uteho, se tedaj, ko ga je utrujala. Zato je bilo takemu
vedremu gospodarju in viadarju prijetno sluziti, zmeraj si Sel od njega
potrjen, pogumen in pomirjen. Ce se kdaj to ni zgodilo, je bil vzrok
resen, ali po vsakem takem deZju je hitro posijalo sonce poravnave.«'

Svoj pozitivni odnos do zivljenja je Vovk verjetno najlepse iz-
razil v postnem pastirskem pismu, dne 2. februarja 1951: »Resnicna
vernost in poboZnost nikoli nista v nasprotju s pravim veseljem in z
vedrim pogledom na svet in Zivljenje. Resnicna vernost je Sele pravi
temelj veselju, pogumu in trdnosti. Tak clovek ve, da 'tistim, ki Boga
ljubijo, vse pripomore k dobremu’ (Rim 8,28), zato bo zaupal svojemu
nebeskemu Ocetu, ki najbolje ve, kaj je komu k dobremu, in se ne
bo predajal obupu in malodusju v nobeni bridkosti. Clovek, ki se je
popolnoma osvobodil navezanosti na minljive reci in je postavil svoje
zZivljenje na skalo — Boga, bo globoko vesel, zares miren in pogumen
v vseh okoliscinah, ker je ves presinjen z zavestjo, da smo vsi v rokah
Pravicnosti boZje ... Tak clovek seveda ne bo iskal veselja v lenobi,
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razbrzdanosti in nasladnosti, ker so to kalni viri veselja in prevare, ki
veselje dusijo in povzrocajo veliko grenkobe. Resnicno veren kristjan
mora biti Zarisce veselja, vedre podjetnosti, soncne pogumnosti in
tudi svoji okolici opora in moc. Tak pa more biti clovek le tedaj, ce
ve, Cemu Zivi, dela in trpi, Ce lahko rece s sv. Pavlom: 'Zivim, pa ne
ve¢ jaz, ampak v meni Zivi Kristus' (Gal 2,10).«"
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TaAMARA GRIESSER-PECAR

Skof Gregorij Rozman

Ko je ljubljanski skof dr. Gregorij Rozman 16. novembra 1959
v Clevelandu umrl, bi se po cerkvenih predpisih moral izvrsiti
obsiren cerkveni ceremonial v ljubljanski skofiji. Nominalno je
namre¢ ostal ljubljanski $kof tudi potem, ko je svojo $kofijo 5. 5.
1945 zapustil in se odpeljal na Korogko. Oblast je prepovedala vsako
cerkveno svecanost. Predsednik Komisije za verska vprasanja Boris
Kocijan¢i¢ je $kofu Antonu Vovku dejal: »Skof RoZman je vojni
zlocinec, pravnomocno obsojen, kazen mu ni bila amnestirana ali
drugace spremenjena in zaradi tega bomo smatrali vsako pocastitev,
ki bo kakorkoli zvezana z imenom dr. RoZmana za demonstracijo
in jo bomo tudi kot tako obravnavali.<' Po slovesni zadu$nici, ki
jo je v clevelandski stolnici vodil tamkaj$nji pomozni $kof John J.
Krol in pogrebnimi slovesnostmi, ki jih je vodil nekdanji apostolski
nuncij v Beogradu, nadskof Joseph Patrik Hurley, so Rozmanovo
truplo prepeljali v Lemont pri Chicagu in ga 23. 11. 1959 polozili k
pocitku na tamkaj$nje franciskansko pokopalisce. Sele po 54 letih in
potem, ko je bil proces razveljavljen (2009), je Cerkev organizirala
prenos njegovih posmrtnih ostankov v ljubljansko $kofijo. Sam si
je zelel, da bi bil pokopan na domacih tleh. V ljubljanski stolnici
je bil slovesno pokopan 13. aprila 2013. (Bilo je natanko 33 let po
Skofovskem posvecenju dr. Alojzija Sustarja, 13. aprila 1983 ob 15.
uri)! Slovesnost je vodil ljubljanski nadskof dr. Anton Stres.

Ceprav je bila redkokatera oseba v novejsi slovenski zgodovini
predmet takih nasprotij in hkrati tako $tevilnih lazi in podtikanj
kot dr. Gregorij Rozman, prekopu ni skoraj nih¢e nasprotoval.?
Splo$no mnenje je bilo, da je to pietetno dejanje. To pa ne pomeni,
da se je - kljub trdnim dokazom, da je bila obtoznica na procesu
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avgusta 1946 skonstruirana in da za obsodbo ni bilo nobene pod-
lage -, mnenje o skofu Rozmanu bistveno spremenilo. K neresni¢ni
podobi skofa Rozmana niso prispevali samo ¢lanki v rumenem
tisku, temvec¢ prav tako prispevki izpod peres zgodovinarjev in
publicistov, ki se imajo za verodostojne, ki pa Rozmana prakti¢no se
vedno prikazujejo v tradiciji prejsnjega rezimskega zgodovinopisja.
Ponavlja se lazna trditev, da je $kof sodeloval z okupatorjem, da je
torej bil izdajalec, in se za to standardno ponuja slika ob domo-
branski prisegi, ko se je po tihi masi, ki jo je daroval ob odsotnosti
nemskih vojakov, ker svojih fantov ni hotel pustiti samih v tako
tezkih urah. Se vedno je za nekatere verodostojna tudi italijanska
potvorba t. i. »lojalnostne izjave«, éeprav je bila pristna izjava ze
nekajkrat objavljena in je dostopna v arhivskem gradivu, znana
pa je bila leta 1946 tudi vojaskemu sodiscu. Trdi se, da je bila leta
1941 od italijanskih oblasti objavljena izjava avtenti¢na, ker skof
po objavi fasistom ni ugovarjal. To je seveda med drugim tudi
bagateliziranje fasizma.

Dr. Gregorij Rozman se je rodil 9. marca 1883 v Dolincicah,
v fari Smihel pri Pliberku, starsem Tereziji Rozman, roj. Glinik in
malemu kmetu Francu Rozmanu. V druzini je bilo Ze Sest otrok.
V ljudsko %olo je hodil v Smihelu, v gimnazijo pa, ki jo je zacel
kot gojenec Marijani$ca leta 1896, v Celovcu. Tam je $tudiral tudi
bogoslovje, novo maso pa je imel 4. avgusta 1907 v svoji rojstni
fari. Po letu sluzbovanja kot kaplan v Borovljah je $tudij nadaljeval
na Dunaju kot gojenec Avgustineja. Leta 1912 je promoviral. Po
kratkem delovanju kot prefekt malega semenis¢a v Celovcu, je na
celovskem bogoslovju od septembra 1913 naprej predaval kanonsko
pravo, v letih 1914 do 1919 pa je bil profesor moralne teologije in
kanonskega prava ter istocasno spiritual. V plebiscitnem obdobju
je bil v coni A, ki je prisla pod jugoslovansko upravo in je zato iz-
gubila stik s Celovcem, od krskega skofa Adama Hefterja imenovan
za pravnega svetovalca generalnega vikarja prosta Matija Raindla v
Dobrli vasi.’ Ker je bilo v Celovcu vedno manj $tudentov, predvsem
pa, ker je slutil izid plebiscita - na Koroskem v primeru negativne-
ga izida ne bi mogel ostati, ker je nastopal na plebiscitnih shodih
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in prireditvah -, se je odzval vabilu Teoloske fakultete (TF) novo
ustanovljene univerze v Ljubljani (1919), na predlog cerkvenega
zgodovinarja Janeza Zoreta, da prevzame predavanja za cerkveno
pravo.* Celovskemu $kofu je sporo¢il, da se vrne, ¢e ga bodo klicali.
To pa se ni zgodilo. Kljub temu pa je $e naprej prihajal iz Ljubljane
in do plebiscita ostal tudi pravni svetovalec prosta Raindla. Ob¢asno
je tudi $e naprej pomagal v dusnem pastirstvu v coni A.> Od 7. 1.
1920 je bil honorarni predavatelj na TF v Ljubljani, potem od 27.
8. 1920 docent in od leta 1924 izredni profesor. Predaval je tudi
$e v $tudijskem letu po imenovanju za ljubljanskega pomoznega
skofa. Ni znano, kdaj je dobil jugoslovansko drzavljanstvo, je pa
ohranjena njegova domovnica z datumom 9. maj 1924.°

Kot profesor cerkvenega prava je v nedatiranem rokopisu
Cerkev in politika podal svoje gledanje na politiko in drzavo, ki
je pomembno za razumevanje njegovega odnosa do okupacijskih
oblasti v ¢asu druge svetovne vojne oz. revolucije: »Cerkev ima v
cloveski druzbi nalogo, resnice krs¢anstva, to je verske in moralne,
¢uvati in uciti, navajati narode, da si uredijo vse Zivljenje in dejanje v
skladu s temi resnicami in da tako pridejo do svojega nadnaravnega
cilja.« S tem si Cerkev sicer prisvaja pravico soodlocanja v politicnih
vprasanjih, ampak samo tistih, ki se dotikajo njenega osnovnega
poslanstva. Politi¢no udejstvovanja klera sicer prepoveduje samo,
¢e ima to za posledico »skodo za vero in versko Zivljenje«, vendar
je zelo kriti¢en do njega. Opozarja, da Cerkev ne sme istovetiti
strankarskih nacel z religijo: »Cerkev obsoja kot nemoralno vsako
nasilno spremembo viadavine, vsako revolucijo. ... Cerkev je napram
obliki viadavine indiferentna, nobene ne smatra za edino pravo ...
Cerkev uci, da je najvisja dolZnost vsake vlade skrbeti za obcno
blaginjo. Ob casu revolucije je najvisja dolznost vlade in drzavljanov
¢im prej koncati kaos, zgraditi na razvalinah starega novo drZavo
kot napravo obce blaginje ... V konfliktu dveh dolZnosti prevladuje
zmerom visja, vaznejsa.«’ V predavanju »Cerkev in drzava« na
katoliskem shodu leta 1923, je opozoril na to, da je potrebno, da
Cerkev in drzava uredita odnose med seboj, ker »imata iste ljudi
za predmet, na katerega se nanasa njuna oblast.« Kot skupne inte-
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rese drzave in Cerkve navaja zakonsko zvezo, vzgojo otrok in $olo.
Toda: » Vir vsake oblasti, tudi politicne, je Bog,« pravi Rozman. Zelo
kriti¢no je potem ocenil to, kar se je dogajalo v Kraljevini Jugoslaviji
po sprejetju vidovdanske ustave: »Oznanjevanje verskih resnic je
ena glavnih nalog Katoliske cerkve in njena notranja zadeva. Zato
moramo na podlagi svojih katoliskih nacel zavrniti poskus, uvesti
nadzorstvo nad Cerkvijo v njenem lastnem delokrogu.«*

Ker je $kofa dr. Antona Bonaventuro Jeglica okolica silila, da
naj pravocasno poskrbi za naslednika, je kon¢no prosil Rim za
pomoznega $kofa s pravico nasledstva. Predlagal je univerzitetnega
profesorja Rozmana. Nunciju je sporo¢il, da se je v primeru, ce
Rozman ne bo izvoljen, pripravljen pomoznemu skofu tudi odre-
¢i.? Jegli¢ je iskal nekoga, ki bi kot on sam kljuboval nevarnostim
liberalizma, in pa nekoga, ki je bil delaven in ne Zeljan casti. Vse to
je videl v Rozmanovi osebi, saj je ta Ze v Celovcu bil zelo povezan s
telovadnim in vzgojno-izobrazevalnim drustvom Orel, v Ljubljani
pa je postal duhovni vodja Orlov. Poleg tega je bil zelo dejaven
tudi v katoliski prosvetni organizaciji. V Bogoslovnega vestniku je
Rozman leta 1921 poudaril, »da tam, kjer mladina ni v katoliskih
organizacijah ali kjer organizacija nima pravega, razumnega vodite-
lia, neprestano napreduje duh materialisticnega svetovnega naziranja.
Mladina se vdaja veseljacenju, izostaja od boZje sluzbe, in ker ni
organiziranega odpora, t.j. Staba katoliske mladine, je odprta pot
zmagovitemu pohodu socialne demokracije in komunizma«.'° Jegli¢
pa je tudi vedel, da je Rozman izredno priljubljen pri mladini in
da ga je duhovscina spostovala.

Rozman je bil 17. marca 1929 imenovan za titularnega semten-
skega Skofa in ljubljanskega pomoznega $kofa s pravico nasledstva.
Za imenovanje je zvedel med velikono¢nimi prazniki na Koroskem,
kjer je pomagal v dudnem pastirstvu." Pred Skofovskim posvece-
njem je 26. junija 1929 obiskal $e Rim, da se papezu osebno zahvali
za imenovanje.” Na duhovnih vajah pa je (2.-12. 7.) zacrtal svoj
$kofovski program, ki obsega dva dela: 1. Crucis pondus et prae-
mium — Teza kriza in placilo (»moje Zivljenje«) — svoje skofovsko
geslo in 2. Duc in altum — Odrini na globoko (»moje delovanje«).”
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Posvetil ga je ljubljanski $kof Anton Bonaventura Jegli¢, soposve-
Cevalca pa sta bila lavantinski $kof dr. Andrej Karlin in krski skof
dr. Josip Srebrnic, ki je zastopal bolnega krskega (celovikega) skofa
dr. Adama Hefterja. Leto pozneje, 1. avgusta 1930, je Rozman
postal ljubljanski ordinarij. Jeglica je namre¢ marca zadela lahka
mozganska kap in je zato papeza prosil za odstop.

V svojem prvem pastirskem pismu na praznik Kristusa Kralja,
26.10. 1930, je Rozman zapisal, da je $kofovsko sluzbo ob posvece-
nju zelo tezko sprejel in, da je »s strahom ...prevzel skofovsko palico
iz rok svojega prednika«, da pa mu vzbuja »pogum in zaupanje
... beseda sv. Pavla: ,Sveti Duh vas je postavil za Skofa, da vodite
Cerkev bozjo'« (Apd 20,28)."* Izraz tega je bilo tudi njegovo $ko-
fovsko geslo. To je potrdil tudi v svoji duhovni oporoki v Celovcu
9. novembra 1945, ki jo je izrocil nekdanjemu osebnemu tajniku
in vozniku Nandetu Babniku: »Ko sem silno tezko sprejel crucis
pondus ob posvecenju, v tistih slavnostnih urah je bila moja dusa
zavita v vihar temnih slutenj - odtod moje skofovsko geslo - tedaj sem
se Bogu dal na razpolago za vse Zrtve, ki mi jih namerava naloZiti,
edino to sem ga prosil: naj kraljestvo boZje v dusah in v zunanjem
svetu med verniki skofije ne trpi zaradi moje nesposobnosti in ne-
vrednosti nobene skode. Tedaj sem Bogu daroval tudi sledece: naj
umrjem v zanicevanju in pozabljenju, naj bo moj grob neznan, naj
me zgodovina Se tako ¢rno in temno slika in naj ostane tak spomin
na me v zgodovini ali pa naj moje ime Cisto izgine, da se nikjer in
nikdar ne omenja ve¢ — samo da bi kraljestvo boZje raslo, se utrjevalo
v dusah, samo da bi ¢im vec dus se zvelicalo, samo da bi bozZja cast
rasla in se vecala.«"

V svojem prvem pastirskem pismu je, kot je poudaril zgodovi-
nar France M. Dolinar, navedel temeljna izhodisc¢a svoje $kofovske
sluzbe.'® Oznanjati je hotel »bozje kraljestvo vestno in vedno, ne glede
na to, ali je ljudem prav ali ne, saj velja za vsakega skofa opomin, ki
ga je sv. Pavel dal svojemu ucencu, skofu Timoteju: ,Oznanjaj besedo,
nastopaj, bodi prilicno ali neprilicno; prepricuj, svari, opominjaj z
vsem potrplienjem in ucenjem’ (2 Tim 4,2).«"
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Rozman si je zastavil program duhovne prenove skofije, pri tem je
zacel pri duhovnikih, gradil pa je tudi na mladini, podobno kot tudi
njegov predhodnik. Ko je jugoslovanska oblast konec leta 1929 Orel
razpustila, ker se ni hotel vkljuciti v novo vsedrzavno zvezo Sokol,
je Rozman vzgojo mladine gradil na Marijinih druzbah, predvsem
pa na Katoliski akciji (KA). V $kofijskem odboru KA je zastopal
skofa Jeglica ze kot koadjuktor. V KA je podobno kot Jegli¢ videl
eno najmocnejsih sredstev za prenovo $kofije. Rozman in lavantinski
$kof dr. Ivan Jozef Tomazi¢ sta sestavila nova pravila KA (1936), ker
sta hotela vzpostaviti edinost v katoliskem taboru, vendar jima to ni
uspelo. Bila so trenja med »strazarji«, ki so leta 1937 ustanovili na
univerzi akademski klub Straza, njihov idejni vodja je bil profesor
dr. Lambert Ehrlich, in »mladci, ki jih je vodil gimnazijski profesor
Ernest Tomec. Rozman je leta 1940 odlocil, da velja organizacija
okrog Tomca (Mladci Kristusa Kralja) za edino predstavnico KA,
Strazi pa je dal status pomozne organizacije. K neenotnosti katoliskih
vrst pa so prispevali predvsem tudi krizarji (Dom in svet, Dejanje,
Zarja). Ostro so se opredeljevali do stali$¢ in drze Katoliske cerkve,
najbolj znano je tukaj Kocbekovo Premisljevanje o Spaniji, ki je bilo
objavljeno v Domu in svetu leta 1937. Rozman je to premisljanje
ostro obsodil kot nasprotno nauku Cerkve. Prof. Albin Kralj govori
v tem sklopu o drugi locitvi duhov na Slovenskem.'®

Rozman je bil v prvi vrsti dusni pastir in ne politik ali diplo-
mat. V nasprotju z Jeglicem je bil znan kot odli¢en govornik, ki je
dosegel srca svojih poslusalcev oz. sogovornikov. Zabelezeno je, da
se je zelo tezko odlocal, ocitali so mu celo, da je bil pod vplivom
svoje okolice, da je bil popustljiv in mehkega srca, kar naj bi bil
izraz njegove koroske duse. Kakor vedno pri takih posplositvah,
ki gotovo kazejo na njegov karakter, je to samo delna resnica. V
nacelnih vprasanjih, predvsem v vprasanjih verskega znacaja, je
bil jasen in odlocen. V svojem $kofovskem programu je napisal
kot nacelo svojega delovanja, da mora biti »pocasen in previden
v svojih sodbah. Ne izreci sodbe brez utemeljenosti; skofova beseda
mora biti resnicna in nespremenljiva. Ne soditi takoj - vedno pustiti
si Casa za razmisljanje.«'
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Avgusta 1940 je pripravil $kofijsko sinodo v Zavodu sv. Sta-
nislava v St. Vidu, kjer so sprejeli dva pomembna dokumenta:
Pastoralne instrukcije za ljubljansko skofijo, ki so zaradi vojne in
povojnih razmer $le v pozabo, in Zakonik ljubljanske skofije, ki ga
je pripravil v veliki meri Alojzij Odar in ki je v nekaterih dolo¢bah
veljaven Se danes. Zelo se je angaziral na socialnem in karitativ-
nem podrodju, bil je ¢lan $tevilnih drustev, tudi npr. Slovenskega
planinskega drustva in je leta 1935 blagoslovil kriz na Skrlatici, ki
so ga leta 1954 vrgli ¢ez steno Skrlatice in ki je simbol razstave
»Boj proti veri in Cerkvi 1945-1961«. Pomembno vlogo je imel
skof tudi pri pripravi konkordata med Svetim sedezem in Jugosla-
vijo (1935), ki je zaradi nasprotovanja srbske pravoslavne Cerkve
propadel (1937).

Odklanjal je vsako nasilje, ne glede na to, kdo ga je storil. V svoji
prvi adventni pridigi med okupacijo, 30. novembra 1941, je izjavil:
»Danes cujem govoriti tudi sicer resne ljudi, da umor ni vec zlocin,
ampak junasko dejanje, ko so dandanes nekatere naravne vrednote
politicne narave visje kot verske, nadnaravne. Proti temu mnenju
stoji bozje razodetje: Umor je in ostane vnebovpijo¢ greh, ki boZjo
pravicno kazen izziva, pa naj gre za letnih 20.000 umorov nerojenih
cloveskih bitij med slovenskim narodom, ali za uboj socloveka brez
obtozbe in brez obsodbe — umor na lastno pest, iz politicnih, socialnih
ali nacionalnih razlogov ali iz osebne mascevalnosti. Nespremenljivo
veljavna resnica je: Edini Bog je gospodar nad cloveskim Zivljenjem.
... Bog je z neizbrisljivimi crkami zapisal: Ne ubijaj! Ne kradi! za
vse case in za vse ljudi.«*

Ni dvoma o tem, da je bila okupacija za njega veliko zlo. Ce-
lotni Rozmanov odnos do grozodejstev okupacijskih sil vsekakor
dokazuje - v ostrem nasprotju s tem, kar so mu pozneje podtikovali
komunisti¢ni oblastniki —, da $kof nikoli ni bil prijatelj okupatorjev,
posebno ne nemskih. Ko ga je njegov rojak duhovnik Jurij Trunk v
ZDA kritiziral, da je med vojno sodeloval z okupatorjem, je odvrnil:
»Menda ne misli gospod Trunk resno, da je Smiheléan Rozman, ki
so mu v drugem razredu ljudske sole zaradi slovenscine prisoljene
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klofute nemskega ucitelja vzbudile tako narodno zavest, ki je nic
ubiti ne more, da je ta postal izdajalec naroda in zacel sodelovati z
nacisti, ki so mu vse skofijsko imetje ukradli in vse blizje sorodstvo
razlastili in preselili.«*! Ze pred nemskim napadom na Jugoslavijo
6. 4. 1941 so mu poljski duhovniki, ki so bezali preko Slovenije v
Rim, porocali o grozotah, ki so jih pocenjali Nemci na Poljskem.
Spomladi 1940 je preko Rima dobil porocilo, ki ga je napisal poljski
kardinal Avgust Hlond za papeza in ga dal tajno natisniti in na
skrivaj razsirjati predvsem med duhovniki.”> Zaradi tega in pa ker
je Hiondu izkazal gostoljubnost na VI. mednarodnem kongresu
Kristusa Kralja v Ljubljani leta 1939, so ga Nemci uvrstili med
nasprotnike, kar je razvidno iz porocila »Reichssicherheitshaup-
tamtag, ki je bilo pripravljeno za napad na Jugoslavijo.” Nemski
krogi na Gorenjskem so po okupaciji trdili, da bo gestapo skofa
RoZmana zaprl in odstranil.

Dvakrat je $kof protestiral proti okupatorju. Nemsko nasilje
nad slovenskim prebivalstvom je obsodil 24. 10. 1941 v pismu
duhovnikom in duhovnikom-gostom v Ljubljanski pokrajini. **
Dne 26. 9. 1942 pa je Skof obiskal Visokega komisarja, mu izrocil
memorandum, v katerem je v dvajsetih toc¢kah obsodil nasilje itali-
janske uprave in zahteval izpustitev vseh iz zaporov in internacije,
ki niso zakonito zadrzani. Skliceval se je na pravi¢nost in zakonitost
v duhu rimskega prava in veljavnost predvojnih zakonov.”* Skof je
premisljeval tudi o javni obsodbi italijanskega okupatorja s priznice.
Stal je pred dilemo: naj propade z odkrito besedo in drzo mucenca
ter se sprijazni z internacijo v Italiji. Ali pa sprejme oc¢itek kolabo-
racije, naveze stike in na tak nacin pomaga v mnogih posameznih
primerih? Papez Pij XII. mu je maja 1942 ob obisku v Rimu javni
nastop proti okupatorju vsekakor odsvetoval, ¢e$ da bo posledica
takega nedvomno pogumnega nastopa, da bo ljubljanska $kofija
izgubila cloveka, ki ima redko moznost uspesno posredovati za
Slovence.* Slovenci bi izgubili svojega $kofa in s tem edino zatoci-
$¢e, ki so ga sploh $e imeli. Rozman je neprestano informiral Sveti
sedez o stanju dieceze Ljubljana, o preganjanju duhovnikov, izgubi
premozenja ter prepovedi uporabe slovenskega jezika na nemsko
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zasedenem delu $kofije, o umorih, zapiranju itd. in prosil papeza
za posredovanja pri italijanskem okupatorju.”

Prizadeval si je, da bi narodu pomagal, da bi s ¢im manjsimi
izgubami prebrodil vojno. Njegovega delovanja med okupacijo sploh
ne moremo razumeti, e ne upostevamo razlogov za njegove stike z
okupatorji. Kako tezko se je odlo¢il, da gre k njim, je opisal njegov
tajnik Stanislav Leni¢, poznejsi ljubljanski pomozni skof: » Morda
bi bilo res najboljse, da bi pretrgal vsake zveze z Italijani. Velikokrat
na to mislim, da bi javno nastopil v stolnici in obsodil vse njihove
krivice. Pa spet pomislim na potoke solz, ki jih matere in Zene pri
meni prelijejo, ko me prosijo za intervencijo, in ne morem. Ce enkrat
pretrgam, potem bo vsaka intervencija zastonj.«** Veliko ljudi ga je
prosilo, da intervenira za njih oz. za njihove bliZnje. V¢asih je bilo
pri Skofu zaradi tega kar 50 oseb na dan. Interveniral je za vsako-
gar ne glede na njegovo politi¢no prepricanje, tudi za komuniste.
Najbolj znana sta primera Toneta in Vide Tomsi¢. Do danes smo
nasteli 1318 intervencij za 1210 znanih ljudi. Imena nekaterih pa
so na mikrofilmih dokumentov necitljivi. K tej $tevilki moramo
pristeti $e intervencije za razli¢ne skupine: deportirane v Srbijo, na
Hrvasko in v Nemcijo, begunce, Primorce, pravoslavne Srbe, Jude,
talce, prebivalce razli¢nih vasi, zapornike, na smrt obsojene, npr. za
obsojence na Trzaskem procesu in 27 obsojenih v Preserskem pro-
cesu marca 1942, internirance (predvsem tudi na Rabu), duhovnike
(ve¢ kot 350), oficirje, otroke (1700). Za vecino teh skupin Stevilo
oseb ni znano. Pri skupinah pa, za katere vemo Stevilo, pridemo
do skupaj 2495, k tej stevilki pa moramo pristeti Se nekaj sto oseb.
Skofova beseda je vsaj na zacetku italijanske okupacije nekaj zale-
gla, kmalu pa so Italijani spoznali, da se je zavzemal za vsakogar,
ne glede na njegovo politi¢cno prepricanje. Mnogokrat, predvsem
na zacetku italijanske okupacije, je bil uspesen. Ohranjeno je npr.
sporocilo Gastona Gambarre, komandanta XI. armadnega zbora,
26. 4. 1943 $kofu Rozmanu, da je bilo po RoZmanovi intervenciji
izpuscenih 122 internirancev.”
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Skof Rozman je bil globoko prepri¢an, da bodo zavezniki
zmagali in da bo nemski poraz odloc¢en drugje in ne v Sloveniji.
Zato je menil, da nasilen upor ljudstva ni prava pot. Izzval bi
samo nepotrebne zrtve. Hotel je, da slovenski narod - in to v
polni zavesti, da ga Nemci in Italijani Zelijo uniciti - s ¢im manj
zrtvami premosti vojno. Prav tako preprican pa je bil tudi, da je
komunizem $e vecje zlo kot nacizem in fasizem. Trdil je, da bosta
fasizem in nacizem premagana, komunizem pa bo, ¢e bo prisel na
oblast, ostal dolgo. Izkazalo se je, da je $kof imel prav. Fasizem je bil
prisoten na slovenskih tleh od 1922 do 1943, nacizem od 1941 do
1945, komunizem pa vse do 1990, torej najdlje, in je zato zapustil
najhujse dolgoroc¢ne posledice.

Komunizem je odklanjal iz verskih razlogov. Trdno je stal na
stalid¢u enciklike Divini redemptoris (1937). In OF je odklanjal,
ker je bila vodilna sila v njej Komunisti¢na partija. Prve mesece
okupacije se ni oglasil, ko pa je VOS zacela ubijati ljudi na cestah
in domovih, predvsem tudi narodno zavedne Slovence, je vedno
glasneje dvigal svoj glas. Tako npr. na grobu predvojnega bana Dra-
vske banovine dr. Marka Natlacena, 14. novembra 1943: » Brezbozni
komunizem je pognal ljudstvo v pogin, ene v smrt, druge v revscino.
Iz teh grobov Zivljenje ve¢ ne bo vzklilo: ne iz tistih, ki jih je roka
komunistov direktno odprla, ne iz onih, ki jih je indirektno izkopala.
Da, tudi oni grobovi tam v drugem kotu - koliko jih je — so delo
komunisticne OF, zaradi njenega za narod pogubnega nastopanja so
se bili odprli in vzeli vase toliko mocnih mladih Zivljenj, koliko ideal-
nih, najboljsih ljudi nasega naroda je v grobovih Sirne nase zemlje,
ljudi, ki bi jih narod v sedanjosti in bodocnosti bridko potreboval,
a ne bo jih vec. ... Ljudje slovenski, streznite se vendar Ze, streznite
se vendar Ze, streznite se vsi v tej skrajni stiski, v kateri je narod na
tem, da pogine.«** Odlo¢no je odklanjal sleherno radikalno resitev
razmer v ¢asu okupacije.

Kasneje, v odgovoru na obtoznico, je Rozman 30. 9. 1946 na-
pisal: »Domnevno sodelovanje (kolaboracija) je obstajalo v odkritem
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ideoloskem odporu duhovnikov zoper brezbozni komunizem. Na pod-
lagi odlocnega nasprotja brezboznega komunizma do krscanstva, ki
izhaja iz bistva komunizma, ne more imeti noben katoliski duhovnik
nobenega drugega stalisca. V tem pa ne obstoji nobeno politicno ali
kakrsno koli sodelovanje z okupatorjem.« In: »Koncno odkrito izpri-
cujem, da sem videl v brezboznem komunizmu, popolnoma v smislu
enciklike 'Divini Redemptoris', najvecjo nevarnost za krscanstvo in
za krscansko Zivljenje mojega naroda, nevarnost za ¢asno in vecno
sreco, kakor doslej v tisoctristoletni zgodovini naroda ni nikdar poprej
obstajala. Zato sem smatral za svojo nadpastirsko dolznost, da vernike
o resnosti te nevarnosti poucim, jih po poglobitvi verskega Zivljenja
in dejanskem navajanju k vrednemu in pogostnemu prejemanju
presvete Evharistije, po ponovnem in skupnem obhajanju ljudskih
poboznosti prvih petkov in prvih sobot, posvetitvi brezmadeznemu
Srcu Manjinemu po petmesecni intenzivni pri pravi in organizira-
nju Katoliske akcije — duhovno utrdim za grozeco tezko versko in
zvestobno preizkusnjo v vedno bolj verjetno prihajajoci komunisticni
revoluciji. To svojo dolznost sem vrsil kljub nevarnosti, da se je od
komunisticne strani marsikatero moje delo napacno tolmacilo kot
sodelovanje z okupatorjem. Ce sedaj pred Bogom vse prav premislim,
morem priti samo do enega in edinega zakljucka: Tudi v drugo bi
vse to vec ali manj enako storil. To je moj ,zlocin’ zaradi katerega
sem bil obsojen.«*!

Dne 5. 5. 1945 je $kof Rozman zapustil Ljubljano in se v
spremstvu kanonika dr. Janeza Kraljica, sestre Lize, Studenta Franca
Gabra in voznika Nandeta Babnika z avtom odpeljal v Celovec.
Veliko polemike je bilo o tem, ali je pobegnil ali se je nameraval
vrniti. Iz dokumentov je razvidno, da je sledil vabilu celovskega
skofijskega kanclerja, ¢es da je potrebno, da pride v Celovec zaradi
gorenjskega dela ljubljanske skofije, ki ga je med vojno upravljala
krska $kofija.** Iniciativo za vabilo je dal zihpoljski dekan Kristo
Kosir.”* Z zvijaco so $kofa zeleli umakniti na Korosko, ker so se
bali za njegovo varnost. Indic za to, da se je res nameraval vrni-
ti, je tudi dejstvo, da je vzel s seboj perilo samo za tri dni. Pred
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odhodom pa je sklical konzistorij v stolnem zupni$cu, pooblastil
generalnega vikarja ter dolo¢il vrsto nasledstva.’** V Celovcu je imel
dolge pogovore s kapitularnim vikarjem Rohracherjem. S Koroske
pa se ni mogel vec¢ vrniti nazaj v Ljubljano, eprav je to hotel. Ko je
zahteval, da naj avto zavije proti Ljubelju, sta se mu Nande Babnik
in kanonik Kralji¢ uprla.’

V situacijskem porocilu, ki ga je napisal papezu 1. 8. 1945,
je Rozman imel namen stopiti v stik z angleskimi in ameriskimi
oblastmi in potovati v Rim, da papezu poroca o stanju svoje $kofije
in ga prosi za posredovanje. Kot je zvedel od angleskega duhovnika,
je Jugoslavija po diplomatskih kanalih intervenirala pri Anglezih in
dosegla, da mu niso izstavili dovoljenja. Ilegalno pa skof ni hotel
¢ez mejo. V porocilu papezu je opisal svoj odhod iz $kofije, stanje
slovenskih beguncev v Avstriji — na zacetku se je lahko prosto gibal
v Avstriji in je zato obiskal $tiri slovenska begunska taboris¢a: St.
Vid na Glini, Spittal ob Dravi (oboje na Koroskem), Judenburg
na Stajerskem in Lienz na Vzhodnem Tirolskem -, poloZaj $kofije
in »vzroke« za poraz boja proti komunizmu. »Nas najhujsi poraz
so ... povzrocili AngleZi, ko so izrocili cvet katoliske mladine v roke
Titu, ki bo nase plemenite mladenice unicil, ko jih bo deloma pobil,
deloma na najtezja dela obsojene s pocasno smrtjo pokoncal, deloma,
posebno mlajse, v svoji komunisticni vojski poskusal v duhu brezbostva
prevzgojiti. S to rano je prizadet Zivljenjski Zivec slovenskega naroda
v ljubljanski skofiji ...« In: » Prevec smo se zanasali na AngleZe in jim
popolnoma zaupali, pozabljajo¢, da so zasledovali svojo in ne naso
politi¢no korist.« Obenem je Sveto stolico obvestil, da se »nikakor
ne morem vrniti na svoj skofijski sedez, ker bi bil v svoji sluzbi do
nemogocnosti oviran. Zato izrocam mojo skofovsko sluzbo v roke
Vase Svetosti, da more Vasa Svetost z ljubljanskim skofijskim sedezem
v dobrobit dus prosto razpolagati.«** Kot mu je odgovoril drzavni
tajnik Dominik Tardini 29. 9. 1945, je papez odstop odklonil.

Nova jugoslovanska oblast je ze 16. 7. in 7. 7. 1945 zahtevala
Rozmanovo izrocitev. Skof je nekaj ¢asa zivel v Anrasu na Tirol-
skem, avgusta so Anglezi zahtevali, da se naseli v Celovcu. Najprej
je stanoval pri jezuitih, potem pa v $kofiji, ker je sledil vabilu
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novega $kofa Josepha Kostnerja. Vsak teden se je moral javiti na
zavezniski policiji. Na zahtevo po izrocitvi so Anglezi odgovorili
Sele 9. 10. in zahtevali prima facie dokaze. Teh pa jugoslovanska
stran v primeru Rozmana ni uspela predloziti. Ze od vsega zacetka
so Anglezi zbirali informacije o skofu, z roko napisana pripomba
sodelavca zunanjega ministrstva Laffana 25. 6., predvsem pa kratka
biografija, ki jo je napisal 27. 6., kaze, da Anglezi Rozmana niso
imeli za krivega. V Zivljenjepisu pise Laffan, da se Skof politicno
razen enkrat ni udejstvoval in da je 24. 10. 1941 v pismu obsodil
delovanje nemskih okupatorjev. Ob prisegi in mimohodu (navaja
napacen datum, namrec avgust 1944) pa je blagoslovil domobrance.
Pripomnil je, da je samo fair, da se pod¢rta, da je bilo za »vestnega
katoliskega skofa vecna blaginja posameznih dus pomembnejsa od
politicnih ozirov in mladi moZje, katerim je dal svoj blagoslov, so bili
na tem, da tvegajo svoje Zivljenje«.”’

Sveti sedez je veckrat interveniral pri zaveznikih, tudi pri An-
glezih, tako npr. februarja 1946, da se skof lahko nastani v starem
benediktinskem samostanu v Pragli, potem pa po procesu sep-
tembra 1946, naj $kofu dovolijo, da se umakne v Svico ali Nem¢ijo.
Sicer je jeseni 1947 britanski zastopnik pri Svetem Sedezu John
Somes Lock sporocil msgr. Tardiniju, da Anglezi jugoslovanska
Skofa — dr. Rozmana in sarajevskega $kofa Ivana Sari¢a - ne bodo
predali, vendar so se pogajanja med Vatikanom, Anglezem in
Ameri¢anom zavlekla. Iz dokumentacije v angleskem zunanjem
ministrstvu pa je tudi razvidno, da so se Anglezi na neki nacin zeleli
znebiti problema in da so podpirali predlog, ki je menda prisel iz
Vatikana, da se $kofa preselita na amerisko zasedbeno cono. Ker
pa pogajanja nekako niso napredovala in je kljub vsemu $e vedno
obstajala nevarnost angleske izrocitve, so prijatelji 11. 11. 1947% s
pomocjo ameriskega vojaskega kurata oba $kofa prepeljali iz Celovca
v Salzburg, ki je lezal v ameriski zasedbeni coni in nato 4. 3. 1948 v
Svico. V Svici se je $kof Rozman sicer dobro pocutil, rad prisko¢il
duhovnikom na pomo¢ pri dusnem pastirstvu, imel pa je tudi vec¢
predavanj o komunizmu. Na nuncijevo opozorilo, da jugoslovanska
vlada od Svice zahteva, naj Rozmanu odrece gostoljubje, je $kof
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Rozman zaprosil ameriski konzulat v Ziirichu za vizo in 1. 7. 1948
z letalom odpotoval v Zdruzene drzave Amerike.* Naselil se je pri
msgr. Johanu Omanu v Zupniji sv. Lovrenca v Clevelandu.

Skof Rozman je bil »potujoci misijonar«. Do svoje smrti je po
razli¢nih krajih imel od oktobra 1948 do marca 1959 kar 28 misi-
jonov, Stevilne tridnevnice, 18 duhovnih vaj in druge poboznosti.
Izjemno veliko je pisal v razlicne slovenske casopise v tujini.*
Trikrat je obiskal Slovence v Argentini (1949, 1952, 1957), pa $e
Slovence v Cilu, Ekvadorju in v Kanadi. Tudi Zahodno Evropo je
obiskal trikrat. Prvi¢ leta 1950 ob razglasitvi dogme o Marijinem
vnebovzetju (od Fatime Zelel znamenje). Takrat je hotel k papezu
na osebno avdenco, da izroci porocilo o stanju slovenskih begun-
cev po svetu, vendar je iz Drzavnega tajni$tva prejel telefonski
odgovor, da ga sveti oce »zaradi prezaposlenosti in utrujenosti ne
more sprejeti«.*! Srecal ga je kratko le pri splosni avdienci 28.10.
1950, pri kateri mu je izro¢il nemski prevod Zivljenjepisa Lojzeta
Grozdeta, ki ga je napisal dr. Anton Strle.*”

Dne 1. avgusta 1946 je v Ljubljani potekal klju¢ni proces proti
Katoliski cerkvi na Slovenskem, na katerem je oblast skusala mo-
ralno uniciti najvidnejsega predstavnika Cerkve in s tem posredno
Katolisko cerkev. Razprava je bila pred vojaskim sodi§¢em, ceprav
je bil §kof civilna oseba. Skof Rozman se je znasel na zatozni klopi v
zelo nenavadnem krogu obtozencev. Ti so bili: predsednik pokrajin-
ske uprave Leon Rupnik, SS-general Erwin Rdsener, podpolkovnik
Milko Vizjak, upravnik policije dr. Lovro Hacin, minister vlade v
begunstvu Miha Krek. Sodisce je kar povprek in pavsalno bremenilo
vse obtozence z isto krivdo, ne da bi splosne trditve razlozilo in
konkretiziralo. V ve¢ tockah je bil kr$en ze sam kazensko-pravni
postopek: vojasko sodisce ni bilo pristojno, preiskava ni bila izpe-
ljana, obtoznica Rozmanu ni bila izrocena in ni dobil poziva na
glavno razpravo. Obtoznica je navedla 13 tock, za katere niso bili
predlozeni nobeni verodostojni dokazi. Razbremenilnih dejstev,
kot recimo njegovih $tevilnih intervencij, sodi$ce ni upostevalo.
Rozman je bil 30. avgusta 1946 obsojen na 18 let odvzema prostosti
s prisilnim delom, na izgubo drzavljanskih pravic za dobo desetih



Skof Gregorij Rozman 207

let po izteku zaporne kazni in zaplembo celotnega premozenja.
Po pritozbi pa je Vrhovno sodis¢e jugoslovanske armade obsodbo
v celoti potrdilo, Rozman pa je bil dodatno obsojen na odvzem
drzavljanstva, izguba drzavljanskih in politi¢cnih pravic pa se mu
je znizala na pet let. Pri tem Vrhovno sodisce ni pojasnilo, kako
je mogoce nekomu vzeti drzavljanske pravice, ki drzavljanstva po
sodbi nima vec.

Po osamosvojitvi si je postavil generalni drzavni tozilec dr.
Anton Drobnic¢ za svojo nalogo obnovo Rozmanovega procesa.
Opozoril je na krsitve materialnega in procesnega prava, predlozil
pa je tudi nova dejstva in dokaze v vseh tockah obtoznice. Obnova
je bila trikrat zavrnjena, delno s podobnimi argumenti, kot jih je
uporabilo sodisce avgusta 1946. Tako je kot odgovor na nesporno
dejstvo, da se je $kof Rozman zavzemal za bolj ¢lovesko ravnanje s
prebivalstvom in interveniral za izpustitev zaprtih in interniranih
ali vsaj omilitev kazni, navedlo, da je to »ravnanje, ki se od cerkve-
nega poglavarja tudi pricakuje«. Ce3, ker mora cerkveni predstojnik
ravnati ¢lovesko, se mu njegova pomo¢ ne more $teti v prid.

Preden je generalnemu drzavnemu tozilcu potekel mandat, je
novembra 1998 vlozil $e zahtevo za varstvo zakonitosti, ki pa jo je
nova drzavna tozilka Zdenka Cerar takoj umaknila z nepravnim
argumentom, da zahteva ni v interesu drzave. Sele ko je zakon
dopustil, da tudi Skofija vlozi zahtevo za varstvo zakonitosti, je bil
proces leta 2007 razveljavljen in poslan nazaj na Okrozno sodisce.
To je leta 2009 odlocilo, da ponovnega sojenja ne bo. Od tega tre-
nutka je $kof dr. Gregorij RoZman pravno gledano nekaznovan.*

Opombe

! Arhiv republike Slovenije (ARS), AS 1931, Dr. Gregorij Rozman, 2779. Poleg Petra Setina, Zu-
pnega upravitelja na Rakitni pri Ljubljani sta samo $e dva zupnika opravila celotne ceremoniale, ki
so predpisani za zupnije v slucaju smrti - tako npr. tridnevno zvonjenje: dekan Anton Gornik iz
Smartna pri Litiji in Zupnik Leopold Konéan iz Prezganja. Rozman, 3783 in 3787.

> Izjema je bil npr. Joze Pirjevec v Primorskem dnevniku, 18. 4. 2013, ki je izrazil dvom, da ima

Rozman pravico do groba v domaci zemlji.
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