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Casovna in o,
geografska
dolo¢itev
snovi

—\ / sakazgodovinska raziskava predstavlja neke vrste sprehod skozi ¢as

in prostor. To seveda velja tudi za pri¢ujoco Studijo. Zato je potreb-
no najprej natan¢no dolo¢iti obe spremenljivki. Najprej dolo¢imo, katero
obdobje Zelimo s pri¢ujoco $tudijo zajeti. Naloga obsega ¢as med 12. stolet-
jem, ko naletimo na prve pisne omembe krajev in oseb, Zive¢ih in delujocih
na obravnavanem podrodju, in sredo 14. stoletja, ko se z uspehom grofov
Celjskih kon¢a dolgoleten spopad za prevlado na obravnavanem podro¢ju
med gospodi Ptujskimi in v ¢asu od druge polovice 13. stoletja do izumrtja
leta 1322 grofi Vovbrikimi ter za tem njihovimi nasledniki gospodi Zov-
neskimi, kasnejsimi grofi Celjskimi. Ravno omenjeni spopad za prevlado
med vodilnimi plemiskimi rodbinami obravnavanega obmod¢ja je tisti mo-
ment, ki ga Zelimo predstaviti kot klju¢nega in odloilnega za zgodovinski
razvoj v ¢asu med 12. in 14. stoletjem. Ze na zaetku pa zZelimo poudariti
sledede: ¢eprav je teza naloge, da je odlodilno gibalo razvoja na obravnava-
nem podrodju v ¢asu med 12. in 14. stoletjem opisano in v nalogi natanéno
analizirano nasprotje med posameznimi najpomembnej$imi plemiskimi
rodbinami, pa je moZzno razumevanje vsech nians in detajlov teh odnosov
in celokupnega dogajanja le, ¢e istocasno pritegnemo v analizo tudi zgo-
dovino cerkvenih institucij in nastajajo¢ega me$¢anstva (za nase ozemlje
je bolje uporabljati termin trzani). Po zaslugi Ignaca Orozna je cerkvena
zgodovina dokaj dobro poznana. Celotno sliko razvoja pa daje $ele vzpo-
redno spremljanje in neloevanje t. i. cerkvene od t. i. posvetne zgodovi-
ne. Kljub temu da dajejo naslovi poglavij nase $tudije na prvi pogled dru-
gaden vtis in lo¢ujejo ta dva vidika dogajanja, bo pozoren bralec opazil, da
se vsebina poglavij med seboj prepleta in da je mogode najti tako dogodke
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iz »cerkvene« zgodovine v poglavju, ki je po svojem naslovu sicer posvece-
no posvetni zgodovini, in obratno. TakSen na¢in obravnavanja snovi edi-
ni vsaj za silo daje kolikor toliko popolno sliko obravnavanega podro¢ja v
dolo¢enem ¢asu. Pomanjkanje tak$nega pristopa v mnogih $tudijah, ki so
bile do sedaj sicer Ze opravljene, pa je tista glavna pomanjkljivost, ki jim jo
lahko o¢itamo.

Pri preudevanju in analiziranju zastavljenega ¢asovnega obdobja se po-
kaze ve¢ pomembnih prelomnic oz. pomembnih momentov, ki bodo pred-
stavljali tudi klju¢ne »prelomnice«, po katerih se bo gibala pri¢ujoca $tu-
dija. Prva tak$na »stopnica« oz. prelomnica je ¢as 11. stoletja, ko se po iz-
umrtju t. i. Heminega rodu in po koncu boja za investituro na novo preme-
$ajo karte ter pridejo na obravnavano podro¢je nove plemiske druzine, ki
so bile v tem sporu na »pravi« (tj. papeski) strani ter so se s tem tudi pri-
merno okoristile. Med njimi je na prvem mestu potrebno omeniti druzino
koroskih vojvod Spanheimov, pa tudi druzino plemicev, ki so prisli v nase
kraje iz Zgornje Avstrije, gospodov iz Orta. Nekje v tem ¢asu lahko mor-
da domnevamo, da se je v nasih krajih usidrala tudi druzina Cham-Voh-
burskih, ki je posedovala strnjeno alodialno posest v Zgornji Savinjski do-
lini in katere zadnji »savinjski« predstavnik Dipold Kager je na temelju
svoje posesti leta 1140 ustanovil benediktinski samostan v Gornjem Gra-
du ter isto¢asno bogato obdaroval s posestmi na tem podrodju tudi oglej-
skega patriarha.

Cas 11. stoletja je torej obdobje, ko je po smrti mejnega grofa Viljema
I1. Breze/Selskega ogromna posest, ki jo je pridobil v osebno last z darov-
nicami in s poroko s Hemo (s ¢imer so se zdruzile posesti dveh tako po-
membnih rodbin, kot so bili t. i. Wilhelminci, bavarski grofje v Traunga-
vu in ob Donavi, katerim je pripadal Viljem, in bavarska vojvodska rodbi-
na Liutpoldingov, katerim je pripadala Hema),' najprej presla v roke njego-
ve vdove in po njeni smrti v roke (od nje ustanovljenega) samostana v Krki?
(salzburski nadskof Gebhard (1060-1088) je to posest nato uporabil pri
ustanovitvi $kofije v Krki)? in leta 1074 na njeni posesti ustanovljenega be-
nediktinskega samostana v Admontu* ter predstavnikov t. i. rodu Askvi-

I

1 Primerjaj npr. Heinz Dopsch, Hemma von Gurk — Eine Stifterin zwischen Legende und
Wirklichkeit, v: Hemma von Gurk, Ausstellungskatalog, Klagenfurt 1988, 11-24.

2 1043, januar 6, Krka; objavljeno v: Monumenta historica ducatus Carinthiae, ur. August von
Jaksch, Klagenfurt 1896-1915 (dalje kot MDC) I, 3t. 16, 54-57, in (1043), avgust 15; objavl-
jenov: MDC, 3t. 17, 57-60.

3 1072, marec 6, Krka; objavljeno v: MDC1, $t. 31, 76-78.

4 1074-1087; objavljeno v: Josefvon Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, Graz 1875-1903 (dal-
jekot: StUB) 1, $t.77,85-94. Prim. Jakob Wichner, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Admont 1, 33-38.
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nov, to je njunih naslednikov. Med te rodbine pristevamo plemenite Pri-
se iz Puchsa ter iz njih izvirajo¢e grofe Visnjegorske, nadalje $e grofe Plain-
ske, Pfannberske in Vovbrske, prav verjetno pa so bili pripadniki Hemine-
ga rodu tudi svobodni plemi¢i Zovneski, kasnejsi grofje Celjski.’

Za podobo obravnavanega obmo¢ja je enako pomembno tudi dejstvo,
daje to ¢as, ko za¢nejo nemski cesarji iz rodu Salijcev sistemati¢no utrjeva-
ti in graditi drzavo. Pri tem so se vladarji, $e posebej od ¢asa prvega staufo-
vskega vladarja Konrada II. (1124-1139) dalje, zaeli vse bolj naslanjati na
eni strani na drzavno cerkev, s ¢imer so posnemali svoje predhodnike — ce-
sarje iz sake druzine Otonoyv, in (kar pa predstavlja novost pri praksi nem-
skih cesarjev) na pripadnike t. i. ministerialov. Izraz ministeriali oz. mili-
tijev 11.in 12. stoletju oznaceval pripadnike nesvobodnega nizjega plem-
stva, ki ga je oznacevala predvsem njihova vojaska sluzba, za katero so pre-
jeli posest od svobodnega plemica. Njihova znadilnost je osebna odvisnost
od gospoda, ki se kaze v tem, da je gospod lahko odlo¢al tudi o tako oseb-
nih stvareh ministeriala, kot je npr. poroka.® Zaradi $tevilénosti ter vojaske
modi, ki se je ob isto¢asni spremembi nadina vojskovanja vse bolj uveljavlja-
la, in seveda zaradi tega., ker pripadniki tega sloja za vladarja niso predstav-
ljali resne konkurence in nevarnosti, so bili poleg drzavne cerkve naravna
in logi¢na izbira nemskega cesarja, na katere se je lahko naslonil pri posta-
vljanju temeljev drzavne uprave.

S tem v zvezi je potrebno poudariti tudi tendenco cesarja Henrika III.
(1039-1056), ki je za&el sistemati¢no krepiti vzhodno mejo drzave z usta-
navljanjem mejnih pokrajin — mark. Ta njegova dejavnost se kaze tako z
vojnimi pohodi, ki jih je vodil proti Cehom, Poljakom, Liutizom in Ma-
dzarom, z utrjevanjem vzhodnih $kofij, kar kaZejo predvsem mnoge njim
namenjene cesarske darovnice, z gradnjo t. i. »cesarskih gradov« in z utr-
jevanjem mejnih grofov. Poleg tega pa je $e posebej v tej zvezi potrebno po-
udariti in izpostaviti njegove darovnice, namenjene vazalom in ministeri-
alom — »miles et servientes« — v teh mejnih pokrajinah in s tem nastan-
kom (kot to imenuje Karl Bosl) mejnogrofijskega ministerialnega stanu
(»Markministerialitit«).” Osnovo za tak$no politiko je predstavljalo agre-

I

5 Prim. Ljudmil Hauptmann, Grofovi Vi$njegorski, Rad JAZU 250/1935, 215-239; Heinz
Dopsch, Die Stifterfamilie des Klosters Gurk und Ihre Verwandschaft, Carinthia 161/1971,
95-120, genealoska tabela na str. 120; Peter Stih, Vasko Simoniti, Slovenska zgodovina do raz-
svetljenstva (dalje kot P. Stih, V. Simoniti, Slovenska zgodovina), 72-74.

6 Prim. geslo Ministerialitit, Ministerialenv: Lexikon der Mittelalters V1, Stutgart 1999, 636-639.

7 Karl Bosl, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des hoch-
mittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches. Schriften der Monumenta Germaniae
historica 10, Stutgart 1950 (dalje kot K. Bosl, Reichsministerialitit), 48, 49.
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sivno pridobivanje novega ozemlja, ki je bilo mozno predvsem na novo pri-
dobljenih ozemljih, se pravi ravno v omenjenih mejnih markah, ki jih je
nato lahko vladar podeljeval omenjenim »mejnogrofijskim« ministeria-
lom v markah za njihovo sluzbo. Kako nevarno je bilo lahko podeljevanje
teh ozemelj pripadnikom visoko svobodnega plemstva, kaZe ravno primer
Heminega rodu, ko so vladarji podelili ogromno posest visoko svobodne-
mu posamezniku in ne sluzbi, ki jo je opravljal, ter je bila tako ob izumr-
tju druzine ogromna posest za krono izgubljena; za potencialnega novega
mejnega grofa iz neke druge plemiske rodbine tako enostavno ni ostalo ve¢
dovolj ozemlja.®

S postopno krepitvijo ministerialov je sovpadel naslednji velik prelom,
ki ga je povzrotilo izumrtje starih plemiskih rodbin. To je proces, ki se je
kon¢al do sredine 13. stoletja in po katerem so se karte premesale na novo,
kar je med drugim omogo¢ilo, da se je na podrodju, ki je tokrat sréika na-
Sega zanimanja, ustvarila zgoraj omenjena »dvojnost« oz. razdelitev vedi-
ne posesti in predvsem mo¢i med dve veliki druZini.

To pa je tudi tisti ¢as, ko se je na tleh nemske drzave, in seveda tudi na
podrogju danasnje Slovenije, za¢ela dogajati izjemno pomembna spremem-
ba: zalele so nastajati dezele kot pravni in nenazadnje identifikacijski ele-
ment takratnega ¢loveka in predvsem plemica — dezelana. Zaéelo je nasta-
jati dezelno pravo, ki je postajalo vse bolj klju¢no in pomembno, in posa-
meznika’® je zalenjala oznadevati pripadnost le-temu. V 12. stoletju to na-
stajanje in prelom sicer bolj kot ne Sele ¢utimo in ga lahko spremljamo v za-
¢etni fazi nastajanja, vendar je ravno dogajanje v tem ¢asu determiniralo
nastanek dezel v naslednjem stoletju.

Dezelnopravna identiteta se je vse bolj prepletala z identiteto, ki jo je
opredeljevala izklju¢no osebna povezava s seniorjem (»Personenverband«)
in ki je bila znac¢ilna za ¢as priblizno do konca 11. stoletja. Potrebno je opo-
zoriti, da je tudi dezelnopravna identiteta temeljila v prvi vrsti na personal-
nem principu, na zvezi; je torej zveza, v katero so se pridruzili plemidi kot
posamezniki in priznavali pravne norme, ki vladajo v njej, in predvsem pri-
znali dezelnega gospoda kot svojo nadrejeno instanco, ki predseduje plemi-
skemu sodis¢u in poveljuje dezelni vojski.

Temu trendu se je pridruzil $e boj za investituro, ki je prisilil nemske-
ga cesarja Henrika IV. (1056-1106) in za njim tudi njegovega sina Henri-

. |

8 Prim. P. Stih, V. Simoniti, Slovenska zgodovina, 94.

9 Prim. Peter Stih, Celjski grofje, vprasanje njihove dezelnoknezje oblasti in dezele Celjske, v:
Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, 229, kjer opozarja tudi na omejitve, ki jih je ta pojem
nosil v sebi.
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ka V. (1106-1125), da sta $e bolj intenzivno in dosledno, kot je to pred nji-
ma zalel Ze njun oée oz. ded, cesar Henrik III. (1039-1056), izpeljala re-
formo drzave ter se pri tem e bolj trdno naslonila na eni strani na drzavno
cerkev'® 0z./in na sistem lastniskih cerkva in na drugi strani na ministeri-
ale in sistem gradov kot sistemati¢no posejanih obrambnih to¢k v drzavi.
V virih se ta sprememba kaze tudi tako, da se ravno v tem obdobju za¢ne-
jo imenovati pripadniki posameznih rodbin po gradu, ki ga posedujejo oz.
ki vse bolj predstavlja njihovo posest in mo¢ in nenazadnje druZinsko iden-
tifikacijsko to¢ko." Na obravnavanem podroéju se je ta proces, ki ga v tem
uvodnem poglavju prikazujemo le v splo$nih ¢rtah, koncal Sele po priklju-
¢itvi Savinjske doline vojvodini Stajerski ob razpletu boja za ¢esko krono
med Henrikom Koroskim (Gorisko-Tirolskim grofom) in Habsburzanom

Friderikom Lepim leta 1311.

Naslednji velik prelom v srednjeveski zgodovini Savinjske in Saleske
doline pomeni nedvomno leto 1322, ko je izumrla ena najpomembnejsih
druzin visokega srednjega veka, ki je imela svoja obsirna posestva ravno
na obravnavanem podro¢ju — druzina grofov Vovbrskih."* Z izumrtjem te
druzine pa se zaéne tudi vzpon nove druzine, druzine svobodnih Zovne-
skih, kasnejsih grofov Celjskih, ki je verjetno bolj kot ve¢ina drugih plemi-
skih druzin vplivala na podobo in usodo ne samo obravnavanega podrogja,
temve¢ lahko re¢emo kar srednje Evrope v sto letih med njihovim meteor-
skim vzponom v drugi polovici 14. stoletja in izumrtjem leta 1456. Cas,
ki ga oznatuje borba za vovbriko dedi¢ino in z njo povezan vzpon Zov-
neskih ter njihov sprejem v grofovski stan prvi¢ leta 1341' in nato e en-
krat leta 1372, pa predstavlja tudi tisti ¢as, ko se s popolno zmago Zov-

I

10 Na tleh danasnje drzave Slovenije je morda najznadilnejsi primer polozaj oglejske patriarhije,
ki si je zaradi cesarju zveste pozicije takratnega patriarha (in nckdanjega cesarjevega kancler-
ja) Sigcharda (1068-1077) »prisluZila« leta 1077 najprej grofijo Furlanijo ter nato $¢ mejno
grofijo Kranjsko in grofijo Istro (Kos, Gradivo I11, $t. 327, 193; §t. 331, 195, 196; §t. 332, 196.
Primerjaj tudi: P. Stih, V. Simoniti, Slovenska zgodovina, 70, 71). O novih pogledih: Andrej
Komac, Od mejne grofije do dezele. Ulrik I1I. Spanheim in Kranjska v 13. stoletju, Ljubljana
2006.

11 Glej predvsem: K. Bosl, Reichsministerialitiit, 3-11, in poglavije Aufstieg der Konigsdienstmannen
unter Heinrich IV., ihre Bedeutung fiir dessen Staatsreformpline. Der Aufstieg der Staufer unter
den beiden letzten Saliern und die Konigsgutpolitik Heinrichs V. Die Reichsministerialitiit, 74-111.

12 1322, junij 28; objavljeno v: MDC V111, $t. 624, 182 (»IV. Kalendas Julii comes Hermannus
de Hewnburch est interfectus«).

13 1341, april 16, Miinchen, original. perg. listinav ARS CE I, §t 65; objavljeno v: CKL, §t. 212,
236-238.

14 1372, september 30, Brno; original. perg. listinav: ARS CEIL, §t. 3 in §t. 4. Dve listini z istim
datumom in krajem izstavitve, v katerih pa je opis meje grofije Celjske razli¢en. Kako je pri-
$lo do tega, ostaja odprto vprasanje.
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1,20

Del zemlj evida Vojvodinc Stajcrskc, ki gaje leta 1678 izdal Georg Matthaeus Vi-
scher. Izsek prikazujc tisti del Stajerskc, ki ga obravnava priéujoéa monograﬁjaA
Vischer je leta 1681 izdal tudi delo DPOgrﬂphiﬂ ducatus Stiriae, kjcr je prikazan pre-

tezni del grcdov 0Z. krajev, o katerih te¢e besedav razpravi.



16 . V PRIMEZU MEDPLEMISKIH PRERIVAN]

neskih in skoraj popolnim umikom gospodov Ptujskih iz Savinjske in Sa-
leske doline koné¢a obdobje »ve¢ne borbe« za prevlado in zaéne relativno
mirno obdobje, ki se kon¢a Sele leta 1456 s smrtjo zadnjega Celjana, Ulri-
ka II. v Beogradu. In z za¢etkom tega mirnejSega ¢asa kon¢ujemo tudi to
knjigo. »Cas grofov Celjskih« pa¢ predstavlja povsem novo celoto, ki zah-
teva obravnavo v povsem novi $tudiji in zaradi »internacionalnega« delo-
vanja samih grofov predvsem pritegnitev virov iz vseh drzav oz. dezel, v ka-
terih so delovali.

Geografsko obsega nasa naloga podrogje Zgornje in Spodnje Savinjske
ter Saleske doline. Salesko dolino, ki je sicer geografsko zaklju¢eno podro-
¢je in pri dolo¢anju katere nadelno ni velikih dilem,” bomo v kontekstu te
naloge nekoliko »razsirili« proti vzhodu: podroé¢je Dobrne, ki meji na za-
hodu na podroéje Vinske Gore (in ki danes velja za najvzhodnejsi del do-
line), so namre¢ v srednjem veku véasih pristevali k Saleski dolini. Najbolj
znan taksen primer ponuja nagrobni kamen Sigismunda Dobrnskega/Ne-
uhausa (11429). Pokopati se je dal na Ptujski Gori, ki so jo ustanovili nje-
govi fevdni gospodje Prujski in kjer so Dobrnski postavili tudi stranski ol-
tar. Na nagrobnik si je dal zapisati, da tu po¢iva »plemeniti in hrabri vitez
Sigismund z Dobrne v Saleski dolini«'¢. Ne samo zaradi tega, temve¢ pred-
vsem zaradi tesne povezanosti podrodja, ki so ga obvladovali krski grado-
vi Ran$perk, Lemberk, Dobrna in »vmesni« grad Helfenbergz vzhodnim
delom Saleske doline oz. s krikimi posestmi na tem delu (gradovi Eken-
$tajn, Salek in podro¢je Vinske Gore), bomo obe geografski enoti pri na-
$em obravnavanju zdruzili.

Ceje pri Saleski dolini vendarle bolj ali manj jasno, katero podro¢je ima-
mo v mislih, je potrebno o podro¢ju Zgornje in Spodnje Savinjske doline
povedati nekaj ved. Podrogje, ki ga bomo natané¢neje obravnavali, sega od
Logarske doline oziroma (bolje) Sol¢ave na severu doline, ob zgornji Savi-
nji in Dreti do Savinjske ravni. Posebno pozornost bomo posvetili zaho-
dnemu delu Spodnje Savinjske doline s kraji Polzela, Braslovée, Zalec in
tudi Vransko. Tezi$¢e nasega raziskovanja leZi v razgrinjanju silnic, ki so se
spros¢ale pri konflikeu med posameznimi odlo¢ilnimi plemiskimi druzi-

I

15 Prim. Emil Sterbenk, Saleska dolina, v: Enciklopedija Slovenije 13, Ljubljana 1999, 4; Dami-
jan Kljaji¢, Geografski oris Saleske doline in Skal, v: Skale, zbornik, Saleski razgledi 3, Titovo
Velenje 1989, 5-10.

16 »/N/ach christes gepurd tausent CCCC und in dem XXIX jar ist hie begraben des mittich
nach m(i)s(ericordi)a d(omi)ni der edel vest ritter her Sigmund von Newhaws aus dem Sche-
lichtal re(quiescat) i(n) pa(ce).« Navedeno po: France Stel¢, Prujska gora, Ljubljana 1966, 54,
55. Primerjaj tudi: Marijan Zadnikar, Prujska Gora. Visoka pesem slovenske gotike, Druzina,
Ljubljana 1992, 89, 90.
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nami, konfliktu, v katerem je pomembno vlogo odigrala druzina Ptujskih
oz. njihove enklave, katerih vedji del je lezal ravno na zahodnem delu Sa-
vinjske doline. Zaradi tega bomo posebej pri obravnavanju dogodkov v 13.
stoletju, ko se ustvari posestna osnova za nakazane napetosti, temu zaho-
dnemu delu posvetili $e posebno pozornost.

Savinjsko ravan lo¢i od Saleske doline le nizko in lahko prehodno ter za
naselitev zelo primerno podro¢je Lozniskega gric¢evja. Prek njega so bile ze
v anti¢nem ¢asu speljane pomembne prometnice, ki so povezovale Celjsko
kotlino s Korosko, o veliki strateski pomembnosti tega predela pa $e danes
pricajo $tevilne rusevine gradov, ki so nastali ob teh poteh, in trika nase-
lja, ki so se tu razvila: npr. Braslov¢e (trg vsaj od leta 1379), Retica ob Sa-
vinji (kot trg se prvi¢ omenja leta 1350), Gornji Grad (kot trg z imenom
Rore vsaj od leta 1349), Sostanj (trg vsaj od leta 1335), Velenje (kot »ci-
ves« omenjeno leta 1264, kot »markcht« pa prvi¢ v nedatirani listini iz
20-tih let 14. stoletja), Lemberg (trg vsaj od leta 1396), Zalec (trg morda e
od leta 1256, gotovo pa od 1265-1267)."” Zaradi vsega povedanega nas se-
veda preseneti, da lahko z gotovostjo spremljamo preteklost teh krajev sele
od 12. stoletja dalje.

Nastanek trgov pa je proces, ki ga moremo in moramo opazovati v po-
vezavi z nastankom deZel in izoblikovanjem ministerialnega plemstva. Ce
gledamo skupaj, kot del enega procesa, se nam kazejo vsi trije elementi tista
klju¢na prelomna toc¢ka, ki omogoca in povzro¢iloditev na visoki in pozni
srednji vek oz. na dve razli¢ni obdobji v sicer (generalno gledano) gospo-
darsko in socialno enotnem ¢asu. Na obravnavanem podro¢ju nam pade
v odi nenavadno dejstvo, da je na tem, po povrsini sploh ne tako majhnem
prostoru in predvsem po svojem pomenu nikakor ne obrobnem ozemlju,
kar bo $tudija nedvomno potrdila, v ¢asu srednjega veka nastala le ena me-
stna naselbina — Celje, in e ta je formalno dobil mestne pravice v relativ-
no poznem ¢asu, v prvi polovici 15. stoletja, se pravi ze v Casu, ki ga nasa
$tudija ne zajema ved.”® V neposredni blizini obravnavanega podrodja po-

|

17 Za prve omembe: Pavle Blaznik, Historicna topografija slovenske Stajerske in jugoslovanskega
dela Koroske 1 (A-M) in IT (N-Z), Maribor 1986 in 1988 (dalje kot: P. Blaznik, Topografija);
odgovarjajoca gesla.

18 Celje je postalo mesto formalno 11. aprila 1451 z odlokom celjskega kneza Friderika II. Ven-
dar je ravno na primeru razvoja Celja v mesto potrebno ugotoviti, da je nujno potrebno gleda-
ti na ta dogodek »samo« kot na slovesni konec nekega procesa, ki je trajal dolgo ¢asa. Celje je
de facto uveljavljalo pravice mestne naselbine Ze pred tem dogodkom in tudi mestno obzid-
je se je zagelo graditi Ze v prvi polovici 15. stoletja, »me$¢ani« Celja pa se kot »Burger« ipd.
pojavljajo v virih Ze vsaj od leta 1438 dalje, se pravi $e ¢asu, ko so sami grofje svoje naselje ime-
novali $e kot trg (v Celjski fevdni knjigi iz leta 1436 se na primer omenja »ain haws in vnsers

markt Cili«: Cfkv ARS, f. 87).
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znamo tako v obravnavanem ¢asu od 12.-14. stoletja le eno mestno nasel-
bino — Slovenj Gradec, ki je dobil mestne pravice v ¢asu, ko je imel oglej-
sko gospostvo v fevdu Ulrik III. Spanheim.” Slovenj Gradec se prvi¢ po-
nasa z nazivom mesto v listini iz leta 1267. Z njo je Ulrik III. Spanheimski
podelil samostanu Zice oprostitev mitnine »in civitatibus nostris Stain ac
Windizgrez«,* s ¢imer je ponovil enak privilegij, ki ga je samostanu pode-
lil Ze andeski grof Bertold III. okoli leta 1173.* Vendar je potrebno takoj
ugotoviti, da pomen Slovenj Gradca na dogajanje na obravnavanem podro-
¢&ju nikakor ni bil velik, saj Slovenj Gradec ni prebil pomena manj$ega, lo-
kalnega mesta, po drugi strani pa je lega slovenjegraske province med deze-
lama gtajersko in Korosko vplivala na njegovo vmesno, tamponsko vlogo.
Splo$no lahko zapiSemo, da je vloga oz. pomen Slovenj Gradca — predvsem
gospodarski — e precej neraziskan in da mnoga vpra$anja ostajajo Se neod-
govorjena oz. so lahko podana le v obliki hipoteze. O morebitnem vedjem
vplivu slovenjgraske denarne kovnice na tleh Saleske in Savinjske doline
oz. o morebitni vedji uporabi v Slovenj Gradcu kovanega denarja do danes
na primer ni bilo mogoée najti arheoloskih dokazov. vpliv Slovenj Gradca
vsaj na severni del Saleske doline pa po drugi strani kaze uporaba slovenj-
graske kas¢ne mere, ki so jo $e v 15. in 16. stoletju uporabljali na posestvih
gospos¢ine Forhtenek in Ekenstajn.?

To pomeni, da moramo v »pomanjkanju« mestnih naselbin preusme-
riti svojo pozornost drugam, na trge in na »glavne vasi«, ki so predstavlja-
li osrednje totke posameznih predelov, dolin ali le okoli$ev.?? Znatilnosti

I

19 Da je bil ake, ki je povzdignil trg (Sloven;j) Gradec v mesto, delo Ulrika III. Spanheimske-
ga in da je pri tem ravnal v nasprotju z interesom ali vsaj brez dovoljenja formalnega gospo-
darja slovenjegraske province, oglejskega patriarha, pri¢a tudi dejstvo, da je oglejski patriarh
Raimund della Torre $e leta 1274 oznatil naselbino Slovenj Gradec kot forum/trg in ne kot
mesto (1274, avgust 8. Videm; v: Heinrich Appelt, Gerchard Pferschy, Urkundenbuch des
herzogtums Steiermark 1260-1276, Wien 1975; dalje kot StUB IV), $t. 520, 313, 314). O¢i-
ten dokaz, da ni priznal prizadevanj Ulrika ITI.

20 1267, maj 22, Sujica pri Ljubljani; objavljeno v: StUB IV, §t. 250, 152.

21 Cca. 1190; objavljeno v S2UB 1, §t. 718, 706; regest v: Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slo-
vencev v srednjem veku, Ljubljana 1902-1928 (dalje kot Kos, Gradivo) IV; §t. 755,379 (v: med
1180-1204). Primerjaj tudi: Ferdo Gestrin, Prometno trgovski polozaj pohorskega obmogja
v srednjem veku, Zgodovinski casopis (dalje ZC) 36 (1982), stevilka 1-2, 7.

22 Urbar Eken$tajn iz cca. 1480 v: StLA Stockurbare f. 9/16; Urbar Forhtenek iz cca. 1480 v:
StLA, Stockurbare f. 9/16; urbar Forhtenek iz 1524 v: StLA Stockurbare f. 15/34; urbar
Forhtenck iz 1530 v: StLA Stockurbare f. 36/94. (tako je npr. v forhteneskem urbarju iz leta
1524 cksplicitno navedeno: »So diendt man daz getraydt nach windischgrazer mass.«)

23 Termina »glavna vas« in » «osrednja to¢ka« uporabljam v smislu, ki ga je med ostalimi ute-
meljil predvsem Michael Mitterauer v prispevku »Das Problem der zentralen Orte als Sozi-
al- und Wirtschaftshistorische Forschungsaufgabe«, prvi¢ izlo v: Vierteljahrschrift fiir Sozi-
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teh osrednjih tock je, kot to pove ime sémo, da predstavljajo sredid¢no to¢-
ko nekega okoli$a. Sama teorija centralnih naselij je zasnovana povsem ma-
temati¢no in predvsem za idealen prostor ter jo je kot tako seveda nemo-
goce kar prenesti v nas prostor. Pa vendar je dovolj, ¢e samo nekoliko pre-
stavimo to¢ko gledanja na dolo¢eno vprasanje (v tem primeru na naselitev
prostora oz. na nastanek naselij, prvih oz. bolj osrednjih vasi, trgov in naza-
dnje mest), in Ze se nam pojavijo tudi povsem nove perspektive oz. mozni
odgovori. Morda je za zgodovinarja najpomembnejsi pri tej teoriji opomin,
ki ga le-ta daje, da namre¢ ni dovolj gledati na naselje, trg in mesto le skozi
pravne kategorije, katerih pomen seveda ni in ne more biti sporen, temve¢
je pri preucevanju, sploh preuevanju neke mikrolokacije (kar nedvomno
podrogje dveh dolin je), potrebno upostevati tudi druge vidike — predvsem
gospodarske in simbolne, ki jih neka »centralna to¢ka« mora imeti. Pri
tem je pomembno poudariti $e sledece: bolj kot se gibljemo z zgodovinski-
mi viri po ¢asovni lestvici nazaj, na »zacetek«, bolj se reducirajo mesta, na
katerih se sprejemajo odloéitve in na katerih se oéitno sestajajo prebival-
ci podrodja takrat, ko se je potrebno odlotiti o ¢emer koli pomembnem za
skupnost. Pri tem Michael Mitterauer opozarja, da je potrebno uposteva-
ti tudi, da geografska danost (sredinskost nekega naselja oz. tocke, njegova
naravna obrambna utrjenost ipd.) sama po sebi ni dovolj za to, da nek pro-
stor za¢ne funkcionirati kot centralni prostor, saj ga morajo za takega ljudje
Sele narediti in ga prepoznati. Pri tem je potrebno opozoriti (in to je eden
najpomembnejsih vidikov, ki jih je potrebno upostevati (tudi) pri pri¢ujo-
¢i razpravi, da se ti centralni prostori dostikrat ujemajo s starimi, Se pred-
kr$¢anskimi kultnimi prostori, ki jih je nato kr$¢anstvo » prekrilo« z usta-
novitvijo prvih cerkva. Na nasih tleh moramo biti tako pozorni predvsem
na mreZzo prafarnih cerkva, ki so bile Ze zaradi svoje »prvosti« obi¢ajno
postavljene ravno na tak$nih mestih.

V besedilu bomo na posameznih mestih opozorili na poseben pomen
dolo¢enih toc¢k. Zato naj tukaj opozorim le, da se je ravno podroéje Saleske
doline pokazalo kot zelo zanimivo za tovrstno preucevanje. Prafarna cer-
kev sv. Jurija je nastala v Skalah, naselju, ki se je pokazalo tudi ob preuce-
vanju srednjeveskih virov kot tista to¢ka doline, za katero lahko z gotovo-
stjo trdimo, da je opravljalo osrednjo identifikacijsko nalogo.?* Naselje, ki

al- und Wirtschafisgeschichte 58, 433-467, Wiesbaden 1971; uporabljen ponatis v: Michael
Mitterauer, Markt und Stadt im Mittelalter. Beitrige zur Historischen Zentralititsforsc-
hung, v: Monographien zur Geschichte des Mittelalsters 21, Stuttgart 1980,22-51.

24 Pri tem ne bo odve¢ opozorilo, da se v srednjeveskih virih imeni Salek in Skale zapisujeta
prakti¢no povsem enako (glej P. Blaznik, Topografija, odgovarjajoli gesli) ter da se v starejsih
delih Saletka dolina véasih imenuje tako, v¢asih pa tudi kot Skalska dolina. Nasploh pa je po-
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cna najstarejéih cerkva na obrav-
navanem podroéju. Podobajc iz
prve polovice 19. stoletja.
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se je razvilo ob cerkvi, to je vas Skale, ni nikoli uspelo prerasti vaskega zna-
¢aja in je ostajalo pravno in upravno v senci obeh trgov, Velenja in Sosta-
nja, kljub temu pa je cerkev sv. Jurija v Skalah ostala tista identifikacijska
tocka doline, katere izgubo v petdesetih letih 20. stoletja Saletka dolina do
danes ni uspela nadomestiti z drugim simbolnim prostorom, ki bi povezo-
val vzhodno in zahodno polovico. Cerkev je bila postavljena na tleh, ki so
bila Ze v antiki naseljen prostor (patrocinij),”” vzhodno in zahodno od nje
pa sta na istih tleh nastali $e dve drugi najstarejsi cerkvi v dolini, cerkev sv.
Martina pri Saleku in cerkev sv. Mihaela v Druzmirju, ki sta kasneje sicer
vse bolj prevzemali vlogo trskih farnih cerkva za Velenje in Soétanj, vendar
nista lezali v obeh trgih. Oba trga sta se razvila na drugi, juZni strani Sale-
ske doline, za njun nastanck pa ni bila odlo¢ilna ne geografska ne strateska
lega, ne polozaj nekega centralnega prostora v dolini, temve¢ so odlo¢ale
drugaéne, politi¢ne odloditve, o éemer bomo ve¢ spregovorili kasneje. Pou-
dariti je potrebno, da poznamo v Saleski dolini vsaj dva kraja, ki sta najver-
jetneje dobila svoje ime po nosilcih kolonizacije prostora, kar je po Mitte-
rauerjevem mnenju tudi eden od pomembnih indicev pri ugotavljanju hi-
erarhije krajev.?* V tem uvodnem delu besedila naj opozorimo le, da se na
podrodju Zgornje Savinjske doline kaze kot tak$en centralni prostor po-
dro¢je Redice ob Savinji, kjer sre¢ujemo oglejske patriarhe na njihovih vi-
zitacijah, kako ob cerkvi sv. Kancijana sprejemajo pomembne odlo¢itve in
ko se na tem mestu zbere veliko $tevilo ljudi. Gornjegrajski samostan, oz.
ob samostanu nastali trg Gornji Grad, verjetno tudi zaradi kontemplativ-
nega karakterja osrednje institucije tak$ne naloge nikoli ni mogel opravlja-
ti v tem smislu.

Na tem mestu je potrebno zapisati $e eno opozorilo. Ce velja za srednje-
veska mesta — za razliko od anti¢nih mest z njihovim okolidem (ager), da

trebno opozoriti na dejstvo, ki do sedaj $e ni vzpodbudilo primernega znanstvenega interesa,
da je namre¢ Saleska dolina ena od zelo redkih dolin na slovenskih tleh, ki ne nosijo imena po
osrednji reki, ki teée skozi njo (ali pa kateri koli drugi naravni znacilnosti), temve¢ po gradu
(ali pa, kot smo namignili, morda celo po cerkvi).

25 Prim. Danijela Bri$nik, Od kamnitih sekir do terre sigillate in tam nasteto starejio literatu-
ro, v: Velenje. Razprave o zgodovini mesta in okolice, Velenje 1999, 56-71.

26 Taksen primer je vas Druzmirje, ki je dobila svoje ime po (S)Tresimirju (1309, februar 22,
Mozirje; kopija iz 19. stoletja v: StLA Graz, §t. 1724b (Tresimir); in 1311, avgust 24, Gornji
Grad; kopija iz 19. stoletja v StLA Graz, $t. 1753b (Stresimir). Drugi tak primer pa je vas Ar-
nale, katere ime France Bezlaj izvaja iz osebnega imena Arnold, Arnholt (morda tudi oblika
Arni, Arne za Bartolomej) (France Bezlaj, Slovenska vodna imena 1, 39; primerjaj tudi: Tone
Ravnikar, Prispevek k srednjeveski topografiji Saleske doline, CZN NV 35 (1999), zvezek
1-2,74,75). Poudariti je potrcbno $e znacilno dcjstvo, dav obeh vaseh lezita tudi dve od naj-
starejsih cerkva Saleske doline: cerkev sv. Mihaela v Druzmirju in cerkev sv. Egidija (Tilna) v
Arnacah.
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predstavljajo skoraj tujek v sicer izrazito kmecki okolici, to za trge ne velja.
Ugotovimo lahko, da je eden glavnih vplivov, ki so jih imeli trgi na svojo
okolico, ravno vpliv na bliznjo trgovino. Se bolj pa je veljalo obratno. Trgi
niso imeli tak$ne sposobnosti prezivljanja svojih prebivalcev, kot je bilo to
znacilno za ve¢ja mesta. Zato je moral imeti trzan, da je prezivel, skoraj
brez izjeme poleg svoje dejavnosti (obrti, trgovine) v zakupu v okolici $e
manjso posest, ki jo je obdeloval ter si s to »dopolnilno« dejavnostjo Sele
preskrbel dovolj ekonomskih pogojev za prezivetje. Pri tem so seveda naj-
bolj zna¢ilni in pogosti zakupi po gorskem pravu,” ki pa nikakor niso edi-
ni. V srednjeveskih virih za Savinjsko in Salesko dolino imamo dovolj do-
kazov, ki govorijo o tem, da so trzani imeli v zakupu posamezne opustele
kmetije oz. $e pogosteje domcee — hofstate.

Z obravnavanim podro&jem in njegovo srednjevesko preteklostjo so se
ukvarjali Ze mnogi avtorji. Med njimi je potrebno na prvem mestu izpo-
staviti Ignaza Orozna, ki je v svojem drugem?®® (1. Benediktiner-Stift Ober-
burg; 2. Das Dekanat Oberburg), tretjem? (1. Das Archidiakonat Sauni-
en; 2. Das Dekanat Cilli), ¢etrtem® (Das Dekanat Frasslau), petem? (Das
Dekanat Schallthal) in delno osmem delu®? (Das Dekanat Neukirchen)
$tudije Das Bisthum und die Di6zese Lavant postavil temelje, na katerih
$e danes gradijo vsi proucevalci srednjeveske in tudi novoveske preteklosti
obravnavanega podro¢ja. Posebno vrednost ima dejstvo, da je I. OroZen pri
svojem preucevanju zbral izjemno koli¢ino arhivskega gradiva, ki ga je ve-
¢ino v navedenih zvezkih tudi objavil, bodisi v obliki krajsih oz. daljsih iz-
vle¢kov ali kot natanéne prepise. Marsikateri od dokumentov, ki jih je Ig-
naz OrozZen $e lahko uporabil, je izgubljen in lahko danes uporabljamo le
njegove izvlecke oz./ali prepise. Nadalje je potrebno omeniti mariborskega
zgodovinarja Frana Kovatica, ki je v zgodovini lavantinske $kofije, objavlje-
ni ob 700-letnici nastanka, na novo definiral cerkveno zgodovino.** Njego-
ve ugotovitve o razvoju cerkvene mreZe veljajo v glavnem e danes. Nepo-

|
27 Prim. Sergij Vilfan, Od vinskega hrama do bajte (Prispevek k zgodovini bajtarstva in gosta-
$tva v dolenjskih vinogradih), Slovenski etnograf'1952, 107-141.

28 I. OroZen, Das Bisthum und die Diozese Lavant I: 1: Das Benediktiner Stift Oberburg, 2: Das
Dekanat Oberburg, Marburg 1876.

29 . Orozen, Das Bisthum und die Diozese Lavant I1I: 1: Das Archidiakonat Saunien, 2: Das
Dekanar Cilli, Cilli 1880.

30 I. Orozen, Das Bisthum und die Diézese Lavant IV: 1: Das Dekanat Frafflau, Cilli 1880, 2:
Das Dekanat Tiiffer, Cilli 1881.

31 L. Orozen, Das Bisthum und die Diozese Lavant V: Das Dekanat Schallthal, 1884.

32 1. Orozen, Das Bisthum und die Diozese Lavant VIII: Das Dekanat Neukirchen, 1893.

33 Franc Kovati¢, Zgodovina Lavantinske skoftje (1228-1928), Maribor 1928.
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gresljiv prispevek pri obravnavanju cerkvene zgodovine Stajerske in s tem
tudi obravnavanega obmo¢ja je tudi delo Hansa Pircheggerja »Die Pfar-
ren als Grundlage der Politisch-Militirischen einteilung der Steiermark«,
v katerem je utemeljil metodo za dolo¢anje meja starih predjozefinskih far-
nih okoli$ev.* V navedenem delu je dokazal, da je bila razdelitev Stajerske v
¢asu terezijanskih reform na naborne okoliSe izvedena na osnovi starih far-
nih meja. Tako se ti naborni okolisi kazejo kot idealno orodje za dolo¢anje
Stevila in meja starih farnih okoliSev. Pomemben avtor, ki se je tudi veliko
ukvarjal z Zgornjo Savinjsko dolino, je Avgustin Stegensek, ki je kot ume-
tnostni zgodovinar oral ledino ne samo v raziskovanju umetnostnozgodo-
vinske pri¢evalnosti spomenikov, temveé je zbral tudi veliko virov, ki so po-
magali razreSevati posamezna vpra$anja, vezana na provinience in datacije
avtorjev oz. nastankov posameznih spomenikov.”

V Gradivu za zgodovino Slovencev, ki ga je zalel izdajati Fran Kos leta
1902 in ga je s petim zvezkom zakljuéil njegov sin Milko Kos leta 1928, je
zbrano vso do takrat znano gradivo do leta 1246 — izumrtja avstrijske in
Stajerske vojvodske rodbine Babenberzanov. Upostevati je seveda potrebno
tudi avstrijske zbirke listinskega gradiva, ki so izhajale posebej za posame-
zne avstrijske pokrajine. Med njimi velja poleg koroske® in $tajerske®” zbir-
ke listin posebej omeniti $e salzbursko zbirko listin,* ki je pomembna zla-
sti pri nekaterih vprasanjih, povezanih z zgodovino 12. stoletja. Med neko-
liko sodobnejsimi avtorji, ki so se ukvarjali z dolo¢enimi vpra$anji, vezani-
mi tudi na srednjevesko zgodovino Savinjske in Saleske doline, je potreb-
no $e enkrat izpostaviti ze zgoraj omenjenega Hansa Pircheggerja, ki je pri-
speval ve¢ izredno pomembnih razprav o zgodovini Slovenske Stajerske.”
Naslednji avstrijski zgodovinar, ki ga je potrebno omeniti, je Heinz Dop-
sch, ki se je dvakrat lotil problematike grofov Celjskih ter je posebej obrav-

|

34 Hans Pirchegger, Die Pfarren als Grundlage der Politisch-Militédrischen Einteilung der Ste-
iermark, Archiv fiir dsterreichische Geschichte 102, Dunaj 1912.

35 Avgustin Stegensek, Cerkveni spomeniki lavantinske skofije I, Dekanija Gornjegrajska, Maribor 1905.

36 Monumenta historica ducatus Carinthiae 1-1V plus Erginzungsheft 1896-1915, izdal Au-
gust Jaksch; V-XI1, 1956-1972, izdal Herman Wiessner (dalje kot MDC).

37 Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark 1-111 (1875-1903), izdal Joseph Zahn; IV
1960-1975, izdala Hans Appelt in Gerchard Pferschy (dalje kot S:UB).

38 Salzburger Urkundenbuch 1-1V, 1926-1934, izdala Franz Martin in Willibald Hauthaler
(dalje kot SUB).

39 Nekaj najpomembnejsih: Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giil-
ten, Stidte und Mirkte, Miinchen 1962; Die Herrschaften des Bistums Gurk in der ehema-
ligen Stidsteiermark, Archiv fiir vaterlindische Geschichte und Topographie 49, Klagenfurt
1956; Landesfiirst und Adel in Steiermark wihrend des Mittelalters, Forschungen zur Verfas-
sungs und Verwaltungsgeschichte der Steiermark 1, Graz 1951, in 3, Graz 1958.
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naval tudi grofe Vovbrske in se v teh prispevkih vedno lotil tudi vprasan;
na tleh slovenske Stajerske.40 V zadnjem ¢asu s svojimi prispevki po teh-
tnosti izstopajo $e Dusan Kos,*! Peter Stih in ameriski zgodovinar John B.
Freed, ki se ukvarja z vpra$anji, vezanimi na salzburske ministerialne rod-
bine, objavil pa je tudi ve¢ prispevkov, v katerih obravnava posebej gospo-
de Ptujske.*? Izpostaviti je seveda treba tudi dve sre¢anji, ki sta bili posvece-
ni problematiki grofov Celjskih. Prva je bila okrogla miza, organizirana ob
sre¢anju slovenskih zgodovinarjev v Celju leta 1982,% drugo taksno posve-
tovanje pa je bilo tridnevni mednarodni znanstveni simpozij z naslovom
»Celjski grofje. Stara tema — nova spoznanja, ki je potekal v Celju maja
leta 1998 in po katerem je iz$el tudi zbornik z referati.*

Pregled literature je namerno le sumaren.® Seznam literature na koncu
naloge prinasa celotnejsi pregled. Smiselnejsi kot posebno poglavje, posve-
¢eno analizi objavljenih del, se mi je zdel drugacen pristop. Ker se vecina
prispevkov loteva le posameznih vpra$anj, jih bom vkljuceval, ko se bomo
z njimi srecali v besedilu. Ponekod bom prispevke drugih avtorjev le ome-
nil, drugod pa je bilo potrebno na ustreznem mestu napraviti kraj$o anali-
zo prispevkov, saj je $ele ta omogodila kvalitetno nadaljevanje in nadgraje-
vanje zastavljenega problema.

Za konec uvodnega poglavja pa $e ena tehni¢na pripomba. Pri nastaja-
nju naloge je bilo potrebno pregledati in upostevati ve¢je Stevilo original-
nih dokumentov (listin, urbarjev, davéni seznam iz 16. stoletja ipd.). Vee-
ji del tega materiala je v nalogi tudi uporabljen oz. citiran z dalj$imi ali

I

40 Die Grafen von Cilli - Ein Forschungsproblem?, v: Siiddeutsches Archiv 17/18, 1974/5. Die
Freien von Sannegg als steirische Landherren und ihr Aufstieg zu Grafen von Cilli, v: Zbor-
nik mednarodnega simpozija Celjski groffe. Stara tema, nova — spoznanja, Celje 1998 (23-35).
Die Grafen von Heunburg, Carinthia 160/1970.

41 Med gradom in mestom. Odnos kranjskega, slovenjestajerskega in koroskega plemstva do gradov
in mestanskib naselij do zaletka 15. stoletja, Ljubljana 1994; Celjska knjiga listin I. Listine svo-
bodnih gospodov Zovneskih do leta 1341 (nadalje CKL), Celje 1996.

Celjski grofje, vprasanje njihove dezelnoknezje oblasti in dezele celjske, v: Grafenanerjev
zbornik, Ljubljana 1996.

42 German source collections. The Archdiocese of Salzburg as a Case Study, v: Medieval Women
and the Sources of Medieval History, ed. Joel T. Rosenthal, Georgia 1990. Noble Bondsmen. Mi-
nisterial Marriages in the Archdiocese of Salzburg, 1100-1343, Cornell University Press 1995.

43 Objavljeno v: ZC 37/1983.

44 Simpozij Celjski grofje. Zbornik mednarodnega simpozija Celjski grofje. Stara tema — nova
spoznanja, Celje 1998.

45 Zelo dober seznam starej$e nemske literature, posvedene grofom Celjskim, prina$a: Dopsch,
Heinz, Die Freien von Sanneggals steirische Landherren und ihr Aufstieg zu Grafen von Cil-
li, v: Zbornik mednarodnega simpozija Celjski grofje. Stara tema — nova spoznanja, Celje 1998,
24 (op. 11).
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krajsimi navedki. Pri odlo¢itvi, katere dokumente navajati v daljsih in ka-
tere le v krajsih pasusih, pa sta bila odlo¢ilna dva faktorja. Prvi je nedvo-
mno pomembnost dokumenta za vsebino razprave. Drugi moment, ki sem
ga imel v mislih pri odlo¢anju o dolzini citata, pa je poznanost tega doku-
menta v slovenskem zgodovinopisju. Pri tem sem izhajal iz na¢elnega stali-
$¢a, da dokumente, ki jih hranijo slovenski arhivi, ter dokumente, ki jih je
mogoce najti v prepisu v »Gradivu za zgodovino Slovencev 1246-1500<,
ki ga je zbral in uredil prof. dr. Bozo Otorepec in je shranjeno na Zgodo-
vinskem institutu Milka Kosa na SAZU,* naéelno citiram le v kraj$ih od-
lomkih; gradivo, ki sem ga pregledal v Stajerskem dezelnem arhivu v Grad-
cu in je v slovenski zgodovinopisni znanosti do danes ostalo manj pozna-
no, pa navajam v daljsih pasusih oz. kar s citatom celega dokumenta. Tako
zelim seznaniti slovensko strokovno pa tudi zainteresirano lai¢no javnost
z novimi ali manj poznanimi dokumenti, ki pa dostikrat dodatno in odlo-
¢ujoce razsvetljujejo posamezne dogodke iz preteklosti. Seveda pa je odlo-
¢ilni moment, ki sem ga pri navajanju uposteval, vendarle ostal pomemb-
nost nekega dokumenta.

I
46 Na tem mestu naj se spostovanemu prof. dr. Bozu Otorepcu, ki mi je dal na razpolago roko-

pisno gradivo, najiskreneje zahvalim.
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rvi pisni podatek iz srednjeveske zgodovine obravnavanega po-

drodja, ki je na voljo, nam posreduje testament grofa Ceizolfa
Spanheimskega,' ki je zapustil v nedatirani listini, nastali okoli leta 1130,
trem cerkvenim ustanovam — in sicer $kofiji v Krki na Koroskem, samo-
stanu v St. Pavlu (Spanheimski druZinski ustanovi iz leta 1091) na Koro-
$kem in Sentlambertskemu samostanu na avstrijskem Stajerskem — pose-
sti, katerih del, podarjen samostanu v Sent Pavlu in lezed na podroéju Sa-
vinjske doline, je bil last njegove neimenovane zene. Med posestmi, ki jih je
Ceizolf volil samostanu v St. Pavlu, je tudi dvor in cerkev sv. Mihaela v Sa-
vinjski dolini (Vransko) z dvema zraven leze¢ima gospos¢inama (»curtim
videlicet et ecclesiam sancti Michaelis in Saunio cum duobus dominicali-
bus adiacentibus«), poleg tega pa $e tri kmetije v Lo¢ici ter polovico kmeti-
je v »Sliphes« ter s tem povezane pravice po vsem »slivenskem« svetu ra-
zen Motnika in njegovih novin, pasnikov ter pravice do lova in ribolova.’

I

1 Ceizolf Spanhcimski je v listini oznaéen kot » Ceizolfus senioris Engelberti fratris filius«, se
pravi kot sin brata (to je Sigfrida) Engelberta starejiega. Bil je torej bratranec koroskega voj-
vode Engelberta IL. Bil je sin grofa Sigfrida, ki je umrl leta 1070, njegovo nenavadno ime pa
je v druzino prilo preko sorodstvenih vezi s porensko grofovsko druzino, ki jo poimenujemo
po njenih tipi¢nih imenih » Ceizolf — Wolfram«. Ceizolf Spanheimski je rezidiral na gradu
Hochosterwitz (Prim. Hans Dopsch, Die Griinder kamen aus Rbein, 45 ss, tudi Peter Stih,
Rodbina koroskih Spanheimov, prvih gospodov Kostanjevice, v: Vekov tek. Kostanjevica na
Krki 1252-2002, 58, 59.).

2 (1090); MDC 111, ic. 488, 189/190.

3 1123-1146; objavljeno v: MDCIIL, §t, 572, 231; StUB 1, $t. 138, 147. Regest v: Kos, Gradivo
IV, §t. 77, 46. Primerjaj. Joze Koropec, Vransko v srednjem veku, CZN NV 11 (1975) 2,217,
218. F. Kos je kraj » Sliphes« lociral v blizino Va¢ pri Litiji, kar pa je manj verjetno. Glede na
vsebino listine, iz katere je jasno, da je prinesla polovica kmetije pri » Sliphes« samostanu $e
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OSTERWIZ,,

41

Grad Ojstrica, ki je bil eden od
stirih izvornih gradov druzine
svobodnih Zovneskih. Podoba
jeiz 17.stoletja. Izdal jo je Georg
Matthacus Vischer v: Dpogmp/ﬂ'ﬂ
ducatus Stiriae, zbrala Ivan Sto-
par in Primoz Premzl, Umctni-
¢ki kabinet Primoz Premzl, Mari-
bor 2006.
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Kateri sta ti dve zraven leZec¢i gospos¢ini,
listina poimensko Zal ne navaja, tako da smo
prepusceni ugibanju. Brez pretiranega ugi-
banja je v teh dveh gospo$¢inah mogoce do-
mnevati posestva kasnejse gospos¢ine He-
kenberg/Stopnik pri Vranskem (prvi¢ ome-
njena leta 1247). V postev bi sicer lahko pri-
$la tudi posestva kasnejse gospos¢ine Ojstri-
ca nad Taborom (omenjana od leta 1288 da-
lje). Toda ravno v zvezi z gospos¢ino Ojstri-
ce je odprtih ve¢ vprasanj, saj je dokaj upravi-
¢ena domneva, da je bila ta gospos¢ina Ze od
12. stoletja dalje del alodialne posesti Zovne-
skih (glej spodaj). Zato je vendarle verjetne-
je domnevati kot drugo gospos¢ino iz Ce-
izolfove darovnice gospos¢ino Podgrad pri
Vranskem (ali vsaj nekaks$no njeno predho-
dnico), pri kateri poznamo dvor vsaj od leta

1257* dalje. Ob tem pa je potrebno vendarle

ostale pravice na »slivenskem« podroéju z izjemo Mot-
nika, je razvidno, da je verjetneje iskati lokacijo nekje
na podro&ju v okolico Vranskega, Lo¢ice in Motnika.
Domnevamo, da gre za mejno podroéje med Ceizolfo-
vo posestvijo in posestvijo, ki jo je z doto prinesla Zofi-
ja Weimar-Orlamiinde Bertoldu II. Andeskemu, katere
center je bil (verjetno) Ze takrat Kamnik in ki je segala
do Motnika.

1257, Gornji Grad; prepis iz 17. stol. v NALj, KAL f.
82/38; objavljeno v: StUB 11, $t. 240, 328; Orozen
I1, 37 (»duos mansos sitos apud villam, que dicitur
Purch«). Primerjaj tudi: Pavle Blaznik, Topografija, 96,
kjer pa napa¢no locira v zaselek Podvrh pri Letu$u. V

N

vetih listinah je dvor omenjen kot leze¢ »bei Vrensch«,
v listini iz leta 1431 pa natan¢no »in Vranzker pharr«;
ker pa vemo, da Letu§ nikoli ni spadal v faro Vransko
temved v faro Braslovce, je jasno, da lokacija v Letus$ ni
mogoéa. Zato se strinjamo z Ivanom Stoparjem (Ivan
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 3, Spodnja Sa-
vinjska dolina, Ljubljana 1992, 101), ki locira omenje-
ni dvor v Praprede pri Vranskem. V §tirinajstem stoletju
je bil Podgrad sicer last Gornjegrajskega samostana. Ta
ga je (dvor pri »Purch bei Vrensch«) leta 1339 podelil
v dozivljenjski zakup Rudoldu II. Vaistu in njegovi zeni
Giseli (1339, april 14, originalna perg. listina v NALj,
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poudariti, da sta gospos¢ini Ojstrica in Zovnek tvorili v poznem srednjem
veku vsaka svoj dezelnosodni okraj, kar morda vendarle pri¢a o razli¢nih
in med seboj nepovezanih zacetkih obeh gospos¢in, ter da je vendarle mo-
goce na podrodju, ki ga je kasneje zamejeval dezelskosodni okraj Ojstrica,
iskati in domnevati nekdanjo posest Ceizolfa Spanheimskega. Pozabiti pa
tudi ne smemo kasneje izpri¢anih posesti $entpavelskega samostana v oko-
lici Polzele, ki bi prav tako lahko, ¢eprav manj verjetno (glej spodaj), izhaja-
le iz Ceizolfove darovnice. Zaradi skromnih virov, ki so nam na razpolago,
bo to vprasanje Zal ostalo brez dokon¢nega odgovora. Pomemben je $e en
podatek, ki ga posreduje omenjena darovnica. Iz njene vsebine lahko raz-
beremo, da so bile natete savinjske posesti last neimenovane zene Ceizol-
fa Spanheimskega, katere izvor (ki je Zal neznan)® bi v veliki meri pomagal
razresiti vprasanja najstarej$e srednjeveske zgodovine Savinjske doline. K
navedeni Ceizolfovi darovnici se bomo torej med razpravo morali $e vrniti.

Gotovo je bil, najpomembne;jsi dogodek, ki se je na zgodil obravnava-
nem podroé&ju v 12. stoletju, ustanovitev samostana v Gornjem Gradu oko-
li leta 1140, zato je prav, da s tem dogodkom za¢nemo nase razmisljenje
tudi mi. 7. aprila leta 1140 sta Diepold iz Kagra (»de Chagere«) in njego-
va zena Truta prepustila oglejskemu patriarhu Pelegrinu (1131-1161) svo-
jo alodijalno posest v Zgornji Savinjski dolini. Patriarh je dobil grad v Gor-
njem Gradu skupaj z dvorom, desetimi kmetijami, dvema sintmanoma in
njunimi kmetijami, login gozd z eno kmetijo, mlin s kmetijo in ministeria-
le obeh spolov, ki naj bi jih bilo po Stevilu okoli sto, ter vsa njihova posestva.
Vso preostalo lastnino - okoli petsto kmetov z njihovimi Zenami in otroki
ter vsa obdelana in neobdelana polja - pa sta prepustila novo ustanovljene-
mu samostanu v Gornjem Gradu. Iz besedila listine se da jasno razbrati, da
je samostan v tem ¢asu ze deloval in da imamo tudi pri tej listini primer na-
knadne potrditve Ze izvr$enega dejstva; torej primer, ki ga sre¢amo prakeic-
no privsch »ustanovnih« listinah srednjeveskih samostanov. K tej daritvi
je oglejski patriarh Pelegrin, kot pravi, »glede na poboZzni namen in po na-
svetu in z dovoljenjem vseh oglejskih kanonikov« dodal $e dva dela dese-
tin v fari v Braslov¢ah, ki jih je imel prej v fevdu Diepold Kager, ter kmeti-
je na Furlanskem, ki naj omogo¢ijo menihom nabavo olja in soli.* To pode-

vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 2185. Regest v: I. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg,
120, 121, z napa¢no datacijo v leto 1341; CKL, $t. 183, 203.). Primerjaj tudi: I. OroZen, Das
Dekanat Frafslau, Cilli 1880, 92, 93.

s Prim. Peter Stih, Rodbina koroskib Spanheimov, genealoska preglednica na str. 73.

6 1140, april 7, Oglej; objavljeno v: StUB 1, §t. 180, 188, I. Orozen, Das Benediktinerstift Ober-
burg, 4-7, G. Bernhard, Dokumenta (glej op. $t. 58), t. G1, 317, 318. Regest v: Kos, Gradivo

IV, 3t. 157, 94, 95. » Insuper nos considerantes piam et deuotam intencionem nobilis uiri Dye-
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litev je nato patriarh Pelegrin $e enkrat ponovil leta 1145 in jo takrat tudi
preciziral. V listini, ki je ohranjena v prepisu iz 17. stoletja v Nadskofijskem
arhivu v Ljubljani, pravi, da je patriarh na novo ustanovljenemu samostanu
benediktinskega reda podelil deset hub v kraju Budrio na Furlanskem zato,
da bi talahko tu pridobival sol in olje. Kdor koli bi imenovani cerkvi na teh
posestvih povzrocal kakr$ne koli tezave (»aliquo modo molestare aude-
at«), mu grozi izob&enje (»anathematis virculo se subiacer«).”

Edini ohranjeni izvod ustanovne listine Zal ni original, temve¢ prepis, ki
jev 13. stoletju nastal v Gornjegrajskem samostanu, zato se seveda posta-
vlja vprasanje, ali je bil kaksen del v originalno podelitveno listino takrat
interpoliran. Pomislek je toliko bolj upravi¢en, ¢e upo$tevamo e dva do-
godka, ki sta se zgodila v ¢asu nastanka prepisa. Ravno takrat je prislo do
spora zaradi mlinov na Dreti med samostanom in patriarhovim uradni-
kom v Gornjem Gradu,® nekaj let pred tem pa je stekla diplomatska akcija,
ki jo je sprozil oglejski patriarh Bertold za prestavitev sedeza pi¢enske sko-
fije v Gornji Grad; a ta se ni kon¢ala uspesno.” V tej ludi se kot potencial-
no problemati¢ni in napihnjeni pokaZzejo vsaj tisti deli ustanovne listine, ki
govorijo o izklju¢ni pravici samostana do postavljanja mlinov na Dreti, in
tisti, ki govorijo o 100 ministerialih ter 0 500 kmetih. Izklju¢na pravica sa-
mostana do postavljanja in upravljanja z mlini na Dreti je bila o¢itno na-
perjena proti samovolji patriarhovih uradnikov. Domnevno pretirano $te-
vilo podloZnikov, ki so bili podeljeni samostanu ob ustanovitvi, pa bi lah-
ko sluzilo pridobivanju $kofijskega sedeza. Potrebno je tudi upostevati, da

baldi de Chagere et uxoris ipsius Trutte de consilio et consensu tocius capituli sancte Aqui-
legensis ecclesie eidem monasterio duas partes decimarum cum noualibus cultis siue incultis
plebis Sancte Marie de Frazlov contulimus perpetuo possidendas ... dedimus etiam eisdem le-
galibus decem mansos in beneficium in Foro Julii sitos in uilla Budriach (kraj Budrio v Furla-
niji), ut salem et oleum in parte illa carum habere possint.«
7 1145, prepis iz 17. stoletja v: NALj KAL f. 82/18. Prim. tudi: I. Orozen, Das Benediktiner-
stift Oberburg, 9 (»/M/onasterio de Oberenburg quod noviter fundari statui, decem mascari-
cias apud Budriac mensac meac suberactare, ut nominati fratres ibidem deo secundum regu-
lum beati Benedicti seruientes salem et oleum in parte illa carrum habere possent, tradidi; ea
tamen conditione ut nullus abbas cas inbeneficiare, impignorare, uel aliquo modo ab ecclesia
alienare audeat. Quod si facere presumpserit, ego vel quilibet successorum meorum eisdem
pracdmensae recipiendi liberam facultatem habeat.«). To podelitev je nato $e enkrat ponovil
naslednje leto, 1146, ter desetim kmetijam v Budriu dodal $e pet kmetij v Kozici prav tako v
Beneski Sloveniji (prepis iz 17. stoletja v NALj KAL, f. 82/19; objava v: StUB I, §t. 254, 262,
Bernhard, Dokumenta, $t. G3,320,321; regest v: Kos, Gradivo IV, $t. 223, 125; CKL, 3t. 4, 31).
1243, maj 17, Gornji Grad; originalna perg, listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listi-
ne 575. Prepis iz 17. stoletja v: NALj KAL f. 82/30; objavljeno v: StUB 11, §t. 420, 532, Bern-
hard, Dokumenta, $t. G21, 349-351. Regest v: Kos, Gradivo V, §t. 811, 388.
9 1237, april 2, Viterbo; objavljeno v: StUB 11, $t. 353, 460, Bernhard, Dokumenta, it. G18, 344,
345; regest v: Kos, Gradivo V, $t. 668, 316.

-]



32 . V PRIMEZU MEDPLEMISKIH PRERIVAN]

je uporaba pojmov ministerial in tudi sintman v tej listini lahko druga¢na,
kot smo je vajeni pri listinah, nastalih na celinskem delu Slovenije. Prvotno
listino je namre¢ sestavil oglejski pisar, ki je bil ves¢ italijanskega izrazo-
slovja in je tako lahko tudi te izraze uporabljal drugaée, kot smo sicer vaje-
ni prilistinah, nastalih pod vplivom nemskih pisarjev. Zato je morda treba
v tem iskati razloge za te nenavadne in na prvi pogled neverjetne podatke.!

Giinther Bernhard, ki se je zadnji sistemati¢no lotil analize ustanovne li-
stine za Gornjegrajski samostan,!! je dokazal, da je listino spisal tisti gornje-
grajski pisar, ki je pred tem sestavil tudi listini iz leta 1231'2 in 1241, ven-
dar je analiza tudi jasno pokazala, da je nedvomno imel pisar pri prepiso-
vanju pred seboj originalno listino, saj so tako invocatio kot arenga ter tudi
za$¢itna formula listine napravljeni $e povsem v duhu in slogu prve polo-
vice 12. stoletja.

Zaradi vsega tega je mozno iz ohranjene listine rekonstruirati obseg in
razprostranjenost posesti Dipolda Kagerja. Te so o¢itno obsegale strnjeno
posest v Zadrecki dolini, prav tako pa tudi ve¢jo posest v Zgornji Savinjski
dolini. Vpra$anje je, kaj je bilo s podroé¢jem okoli kasnejsih vasi Ljubno in
Lude, saj iz ohranjenega gradiva ni mogoée razlo¢iti, kaj je samostan dobil
od Kagra, kaj pa je nato pridobil sam s kolonizacijo in kréenjem. Prav go-
tovo pa je posest Dipolda in Trute Kager obsegala podroéje okoli Mozir-
ja in Nazarij (Vrbovca). Posesti, na katerih sta nastali ti gospo$¢ini, je po-
delil Kager oglejskemu patriarhu in sta nato gradova postala sedeza oglej-
ske uprave v Zgornji Savinjski dolini. Vsaj Vrbovec je stal gotovo Ze v 12.
stoletju, ko je postal sedez uprave oglejske posesti na vzhodu Zgornje Sa-

I

10 Prim. npr.: Sergij Vilfan, Kmecko prebivalstvo po osebnem polozaju; v: Gospodarska in druz-
bena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnib panog 11, Druzbena razmerja in gibanja, 304.

11 Giinther Bernhard, Die Stiftungsurkunde des Klosters Oberburg, v: Mitteilungen des In-
stituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 108, 3—4, Miinchen 2000, 265-290. Tudi:
Giinther Bernhard, Der Oberburger Bistumsplan vom Jahre 1237, v: Romische Historische
Mitteilungen 39, Wien 1996, 163-179. Se: Giinther Bernhard, Dokumenta patriarchalia res
gestas Slovenicas illustranta. Listine oglejskib patriarhov za slovensko ozemlje in listine samo-
stanov v Sticni in Gornjem Gradu (1120-1251), Ljubljana 2006, kjer je ponatisnil razpra-
vo Die Stiftungsurkunde des Klosters Oberburg in jo objavil v slovenskem prevodu, prav tako
pa so objavljene vse listine oglejskega patriarha ter samostanov Sti¢na in Gornji Grad do leta
1251 (pred tem mestom in dalje kot G. Bernhard, Dokumenta).

12 1231, september 18, Redica ob Savinji, orig. pergamentna listina v NALj, vrsta gornjegrajskih
listin, 3t. listine 480; objavljeno v: StUB 11, $t. 285, 382; Bernhard, Dokumenta, $t. 15, 340,
341; regest v: Kos, Gradivo V, 3t. 545, 268.

13 1241, december 18, Mozirje; orig. pergamentna listina v NALj, $t. listine 563; objavljeno v:
StUB I, $t. 400, 513, Bernhard, Dokumenta, $t. G19, 346; regest v: Kos, Gradivo V, §t. 776,
375.

14 Primerjaj analizo strukture listine v: G. Bernhard, Die Stiftungsurkunde, 283-289.
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vinjske doline. Iz leta 1248 je ohranjeno tudi ime tega urada — »provin-
ca Mozirje«."” Du$an Kos postavlja trditev, da ker ne najdemo v ustanovni
listini omenjenega ne mozirskega ne vrbovskega gradu, oba takrat e nista
stala, in da je nastanck Vrbovca potrebno staviti v ¢as kmalu po letu 1140.¢
Vprasanju nastanka obeh gradov se bomo posvetili kasneje, zato velja na
tem mestu le opozorilo, da je pri vprasanjih, vezanih na oblike uprave pa-
triarhove posesti v Zgornji Savinjski dolini, marsikatero vprasanje $e pov-
sem odprto. Iz darovnice Dipolda Kagerja je razvidno, da sta z Zeno pode-
lila del svoje posesti, v katerem je neposredno omenjen le grad v Gornjem
Gradu, patriarhu, ostalo pa sta podelila za ustanovitev benediktinskega sa-
mostana. Tako ni jasno, ali je bila posest kasnejsih gradov Mozirje in V-
bovec patriarhova Ze pred Kagrovo darovnico ali pa je (verjetneje) patriarh
uspel to ozemlje pridobiti $ele takrat. Posesti Gornjega Grada, Mozirja in
Vrbovca oznac¢uje na primer ze Ljudmil Hauptmann kot patriarhove, ne
da bi pri tem poskusal odgovoriti na pomembno vprasanje, od kdaj je ta-
ko.” Vsekakor je bila prafarna cerkev sv. Marije v Braslovéah najverjetne-
je patriarhova ustanova,'® saj je imel pred letom 1140 Dipold Kager v fevdu
od patriarha del dajatev (desctine) iz braslovske fare, tega leta pa mu jih je
slednji podelil kot »dodatek« pri ustanovitvi Gornjegrajskega samostana.

Po tej analizi pa se je potrebno $e enkrat vrniti k vprasanju petstotih
podloznikov, ki jih je po podatku iz ustanovne listine Dipold Kager po-
delil samostanu. O verodostojnosti tega podatka so mnogi raziskovalci iz-
razali resne pomisleke: interpretirali so jih kot skupno $tevilo vseh podlo-
znikov ter ne kot $tevilo hub, ¢eprav je v listini natanéno zapisano, da gre
za »quinquentis fere alius condicionis mancipiis, cum suis mulieribus ac
natis«, se pravi za petsto podloznikov z (in ne skupaj z) Zenami in otro-
ki. Da je potrebno v teh petstotih podloznikih v resnici domnevati real-
ne samostanu podeljene podloznike, do neke mere potrjuje tudi podatek
iz leta 1268, po katerem se je zbralo ob dolo¢anju meje med samostansko
in korosko dezelnokneZjo posestjo 500 ali ve¢ samostanskih in patriarho-
vih podloznikov.” Ravno ta listina pa vendarle dopus¢a dolo¢en dvom v

I

15 1248, februar 19, Cedad; objavljeno v: StUB 11, §t. 23, 77; Bernhard, Dokumenta, §t. G26,
356, 357. Takrat se omenja Wulfing iz Letusa, ki je bil »procurator bonorum nostrorum in
districtu Oberburgensi et in prouincia de Moziri«.

16 D. Kos, Med gradom in mestom, 105.

17 Lj. Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, 90.

18 O prafari sv. Marije v Braslov¢ah in o moznosti, da je ta nastala kot lastniska cerkev predho-
dnikov Zovneskih gospodov, bo ve¢ razpravljanja v nadaljevanju besedila.

19 1268, julij 4., prepis iz 17. stoletja v: NALj KAL f. 81/47, objavljeno v: StUB 1V, $t. 288, 172.
Vet o dogajanju leta 1268 v nadaljevanju.
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verodostojnost podatka o 500 samostanu podeljenih podloznikih iz usta-
novne listine. V njej je namre¢ eksplicitno zapisano, da je bilo pri odlo¢a-
nju prisotnih 500 »honestis et bone fidei viris«, ki pa so pripadali patriar-
hu in samostanu. Se pravi, da je od 500 moz le nek neznani odstotek (polo-
vica?) $tel med samostanske podloznike, ostali pa so bili patriarhovi mozje.
Toda ista Stevilka, ki se pojavlja tako v listini iz leta 1248 kot nato $e dvaj-
set let kasneje, pa vendarle govori o tem, da je velika verjetnost, da je $tevi-
lo 500 hub zagotovo neka realnost, ki sta jo pa¢ kot tak$no navedla oba pi-
sarja.?’ Vsekakor pa je bil Gornjegrajski samostan ze ob ustanovitvi (seveda
je nemogode ugotoviti, ali so podatki iz ustanovne listine ogledalo razmer
iz ¢asa Dipolda Kagra ali pa so le bolj ali manj verna slika doline v ¢asu na-
stanka listine, se pravi sredi 13. stoletja) dale¢ naokrog eden najvedjih ze-
mljeposestnikov, to svojo pozicijo pa je v nadaljnjih letih z dodatnimi pri-
dobitvami (darila, nakupi, kréenje) nato $e ve¢ kot podvojil. Samostanski
urbar iz leta 1426 Steje namreé kar 1029 hub (od tega 58 pustot), 21 mli-
nov in 2 valjalnici blaga.?!

Iz listine ni mogoce razbrati, ali je bila Ze takrat ali pa Sele kasneje sa-
mostanu podeljena tudi pravica do sodstva na svojih posestvih. Da ima sa-
mostan izklju¢no sodno pravico na svoji »gornjegrajski provinci«,? izve-
mo leta 1273, ko mu to pravico potrdi takratni dezelski sodnik Hartnid iz
Gustanja in se hkrati v svojem imenu in imenu glavarja na Kranjskem in v
Savinjski marki odpove vsakr$nim kritvam te pravice.” V listini pravi, da
posedujeta opat in samostan pravico tako do dezelskega kot tudi do splo-
$nega sodstva, kar gotovo pomeni, da je imel samostan na svojih posestvih
pravico tudi do krvnega sodstva in da je bila samostanska posest povsem
izlo¢ena iz jurisdikcije dezelnega gospoda. Iz listine pa izvemo $e pomem-
ben topografski podatek: v njej se namre¢ posest samostana oznaluje kot
»provinca Oberburgense«, kar takoj spomni na istodobni in po pomenu
verjetno enakovreden pojem, ki smo ga Ze spoznali v listini iz leta 1241:

I
20 To stali$¢e zastopa kot zadnji: Matjaz Bizjak, Ratio facta est. Gospodarska struktura in poslo-

vanje poznosrednjeveskih gospostev na Slovenskem, Ljubljana 2003, 211-214.

21 Po objavi urbarja v: I. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 215-322.

22 O pomenu izrazov »provinca Gornji Grad« in »provinca Mozirje« ve¢ v nadaljevanju.

23 1273, december 28.; objavljeno v Sf=UB 1V, §t. 497, 300. Prepis iz 17. stoletja v: NALj KAL f.
82/50 (»/Q/uod vir venerabilis dominus Iohannes abbas Obernburgensis monasterii pro se
et conventu suo nec hon monasterio memorato coram me in iudicio sive placito gcncrali evi-
denter ac racionabiliter conprobavit, quod provinciale sive generale immo et speciale iudici-
um per totam provinciam Obernburgenscm ad ipsum et ad conventum atque monasterium
prefatum libere et hactenus siue nulla impectione et ad nullum alium pertinet ab antiquo
tempore atque iure.«).
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»provinca Moziri«.* Upravi¢ena je domneva, h kateri se bomo $e vrnili,
da imamo na podrodju Zadrecke in Zgornje Savinjske doline opravka z na-
stajajoco dezelo, ki pa se zaradi zgodovinskih okoli$¢in kot tak$na ni niko-
li tudi zares razvila.

V pri¢ujoéi $tudiji nas zanima predvsem vprasanje plemike razdelitve
obravnavanega podrodja, zato se bomo najprej posvetili temu vprasanju.
Na podro¢ju Zgornje in Spodnje Savinjske doline smo v prvi polovici 12.
stoletja Ze spoznali dve vedji strnjeni posesti, posest grofov Spanheimov?®
in posest Dipolda Kagerja, o katerem ne vemo pravzaprav nicesar. Pouda-
riti je treba dejstvo, da se Dipold Kager v tistih nekaj listinah, v katerih se
predstavi kot pri¢a, vedno pojavi v spremstvu Spanheimov.?¢ To nas vodi k
sklepu, da lahko med obema druzinama potegnemo dolocene vzporedni-
ce, ki seveda niso nujno druzinske. Opozoriti je potrebno tudi na dejstvo,
ki ga izpostavlja G. Bernhard, da je namre¢ Dipold Kager povezan tudi z
druzino bavarskih grofov iz Bogna, ki je v 12. stoletju po poroki Bertolda
L. z Liutkardo, héerko istrskega in kranjskega mejnega grofa Popona II. iz
druzine Weimar-Orlamiinde, podedovala del posesti nekdanje mejnogro-
fovske druzine na Kranjskem (gospo$¢ino Kriko med rekama Mirno in
Krko). Ze pred tem pa sta na podro¢ju Dobrne, se pravi v neposredni bliZi-
ni Zgornje Savinjske doline in posesti Dipolda Kagerja, imela svojo posest
Adalbert I. Bogenski, o¢e Bertolda L., in njegova Zena Hedvika.”

Ze Pirchegger je nakazal moznost, da bi lahko bili Kagerji stranska veja
bavarskih mejnih grofov Cham-Vohburgov (ali — kot jih tudi najdemo
oznadene — Diepoldingov-Rapotonov), ter opozarja na ime Dipold in $e
na dejstvo, da so imeli Cham-Vohburgi svoja posestva tudi na Kranjskem.
Ker je to do sedaj najverjetnejsa razlaga izvora Dipolda Kagerja, jo je vse-

I

24 1241, december 18, Mozirje; originalna perg. listina v: NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t.
listine 563; prepis iz 17. stoletjav NALj KAL f. 82/28.

25 Za to posest Hans Pirchegger domneva, da je pripadla spanheimski rodbini s poroko Siegfri-
da Spanheimaz Rikardo iz rodbine Ariboncev. Vendar Ceizolf Spanheimski podeli posest, ki
je bila last njegove (neimenovane) Zene in ne Rikarde Aribonske! Verjetneje se zdi, da gre za
posest, ki so jo pridobili Spanheimi ob razpadu velike posesti savinjskih mejnih grofov. Mor-
da to dejstvo govori o tem, da je iskati izvor neimenovane Zene Ceizolfa Spanhcimskega v He-
minem rodu (glej tudi: Lj. Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, Ljubljana 1999, 78, op.
311).

26 1123-1130: objavljeno v: MDC 11, $t. 521, 210; 1105-1126, v spremstvu grofa Bernharda
Spanheimskega (listino datira H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel 1, 176 (op. 72), na okoli
1130), in 1110-1120; objavljeno v: MDC IV/2, §t. 542a, 725: v listini regensburskega skofa
Hartvika I, ki je bil iz druZine grofov Spanheimov (sin Engelberta L.).

27 G. Bernhard, Die Stiftungsurkunde, 267; tudi Lj. Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske,
831in92.
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kakor vredno vsaj preveriti.*® Zato na kratko poglejmo, kdo so bili omenje-
ni mejni grofje. V mejni marki Cham na vzhodu danasnje Bavarske, stvari-
tvi cesarja Henrika III. (1039-1056), najdemo leta 1050 kot grofa »in pago
Champriche« nekega Siza, skoraj gotovo sina grofa Sigeharda, ki je imel v
Chiemgavu bogata posestva. Sizova sestra Adala je bila poroéena z Augst-
gauskim grofom Dipoldom. Dipoldov sin Rapoto je imel enako ime kot
njegov verjetni ded, ki je bil leta 1006 oznacen kot grof v Traungavu in ka-
terega istoimenski oée se pojavi leta 977 v Ischlu v Salzkammergutu (deze-
la Gornja Avstrija v Avstriji). Marka Cham je o¢itno presla kot dedis¢ina
na Rapotone-Dipoldinge; ti so tako kompenzirali izgubo grofije Augstgau
(leta 1060) ter postali kot mejni grofje Cham in Nabburg zvesti spremlje-
valci Salijskih cesarjev. Na njihovi strani so bili tudi v ¢asu boja za investi-
turo med Henrikom IV. (1056-1106) in papezem Gregorjem VII. (1073
1085), kar je cesarju omogotilo, da je imel v rokah trden polozaj na oze-
mlju, ki je njegove nasprotnike na Bavarskem (salzburskega nadskofa Ge-
bharda, pasavskega $kofa Altmana, bavarskega vojvodo Welfa, koroskega
vojvodo Bertolda von Zehringen, Babenberzana Luitpolda IL. itd.) lo¢eva-
|
28 Opozoriti je treba $e na moznost, ki jo je nakazal Sergij Vilfan v: Gospodarska in druzbena
zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog 2 (poglavie Zemljiska gospostva), 140, kjer
nakazuje na mozno sorodnost imena Kager in Kokarje (kraj v Zgornji Savinjski dolini). To
enadenje se nam zdi vprasljivo, ¢etudi ni nemogoce kar odpraviti moznosti, da bi Kokarje do-
bile svoje ime ravno po Kagerjih. Ce to predpostavko sprejmemo, pomeni to tudi pomemben
»dodatek« k histori¢ni topografiji Zadretke doline; nastanek vasi Kokarje bi morali namreé
prcdpostavljati ze v Casu pred letom 1140! Opozorim naj $e na eden, v slovenski zgodovi-
nopisni literaturi manj poznan poskus razresitve provinience Diepolda Kagerja. V kodeksu
listin avgustinskega samostana Klosterneuburg na Dolnjem Avstrijskem (»Codex traditio-
num ecclesiae collegiatae Claustroneoburgensis«) je namre¢ ohranjen tudi prepis darovni-
ce avstrijskcga mejnega grofa Lcopolda I11. Babenberzana in njegove Zene NeZe omenjenemu
samostanu (izdano v: FRA II/1V, $t. 476, 103). Med pri¢ami se na drugem mestu za sinom
obeh traditorjev, Henrikom II., navaja tudi » Dipolt de Chager«. Maximilijan Fischer, ki je
za objavo pripravil kodeks, jev opombi Zapisal) dajc potrcbno okraj§avo Chager brati kot Ka-
gran (Kagran je del Dunaja). Zal ne zapise, kaj je tisto, kar ga je pripeljalo do te resitve, do-
mnevamo pa, da je razlog dejstvo, da se Dipold pojavlja v babenberski listini, zaradi ¢esar je
iskal mozno provinienco v okolici Dunaja oziroma na Babenberskih posestvih. Razlog, za-
kaj se Dipold Kager pojavlja kot pri¢a v navedeni listini, pa je po najem mnenju potrebno is-
kati drugjc. Zena mejnega grofa — Neza, je bila sestra cesarja Henrika V., torej Salijka, kot bo
videti iz nadaljnega besedila razprave, pa so bili Cham-Vohburgi v tesnem zavezniskem raz-
merju s salijskimi cesarji in so jim v ¢asu spora za investituro stali tesno ob strani. V tej zvezi
med Salijci in Cham-Vohburskimi i§¢emo razloge za pojavljenje »nasega« Dipolda v baben-
berski listini. O povezavah med Cham-Vohburgi, katerih stranska veja so (najvcrjctncjc) bili
Kagerji, in avstrijskimi mejnimi grofi Babenberzani pa pri¢a tudi skupna akcija Dipolda II.
Vohburskega in Leopolda III. Avstrijskega na dvoru cesarja Henrika V. v korist salzburske-
ga nadskofa Konrada, o ¢emer bomo tudi pisali v nadaljcvanju. Zato tudi ta poskus razresitve
lokacije » Chager/Kager« $tejemo za neuspesen.
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lo na dve polovici. Rodbina je dosegla svoj vrh v ¢asu Dipolda ITL. (+ 1146),

ki je bil poro¢en s sestro welfskega vojvode Henrika Ponosnega. Ta se je po
Dipoldovi smrti porotila z Gebhardom II. Sulzbachom. Sulzbachi so po
izumrtju Dipoldingov postali njihovi glavni dedi¢i. Dipold II. je od svoje-
ga sorodnika Ulricha, grofa Passauskega (comes de Pactavia, t 1099) pri-
dobil gospostvo Vohburg na Donavi, kar je pomenilo dokon¢no zaokro-
zitev njihovega ozemlja. Sestri Dipolda III. sta bili poro¢eni z Otakarjem
III. Traungavskim (Kunigunda) oz. nemskim cesarjem Friderikom Bar-
barosso (Adela); vse to pa so dejstva, ki sama zase govorijo o pomembnosti
rodbine. Ko je po premirju, ki ga je sklenil Heinrich IV. s Pfemyslidi, mej-
na grofija izgubila svoj vojaski pomen, je postala cesarski fevd in je taksna
presla v roke Dipoldingov-Rapotonov. Pomembno vlogo so odigrali ¢lani
te rodbine tudi leta 1121, ko je Dipold III. posredoval pri cesarju Henri-
ku V. v korist salzburskega nadskofa Konrada, s katerim sta bila v svastvu
in ki je bil zaradi svoje proticesarske drze ze od leta 1115 v izgnanstvu. Cas
pogajanj med cesarjem in papezem, ki so se koncala leta 1122 s konkorda-
tom v Wormsu, je bil primeren za posredovanje v korist Konrada. Cesar je
res na pro$njo Dipolda III. Cham-Vohburskega in mejnega grofa Leopol-
daIIL. Avstrijskega (BabenbeZzana) dovolil Konradu povratek v njegovo di-
ecezo.”? Omenjena poroka med Adelo, héerko Dipolda III. Vohburskega in
kasnejsim cesarjem Friderikom Barbarosso, do katere je prislo najverjetne-
je konec leta 1146 ali v prvih dveh mesecih leta 1147, pa je — kot to kaze-
jo najnovej$e raziskave — produkt poskusa legalizacije nasilnega prevzema
Egerlanda na vzhodnem Bavarskem s strani cesarja Konrada IIL (1137-
1152) po koncu boja za poljsko krono med Vladislavom II., na strani ka-
terega je stal tudi cesar, ter Vladislavovimi polbrati Boleslavom IV., Mie-
skom in Henrikom, na strani katerih je bil zaradi sorodstvenih vezi (mati
omenjenih treh bratov je bila Salome, druga h¢i Boleslava IT1. Poljskega ter
héerka Adelhaide Vohburske in grofa Henrika Berga) Dipold III. Vohbur-
$ki. Boj se je koncal z zmago Vladislava II. (1139-1146), Dipold III. pa je
izgubil Egerland, ki je bil sicer njegova alodialna posest in na kateri je leta
1133 tudi ustanovil cisterijanski samostan Waldsassen. Ker je bila cesarje-

|

29 Povzeto po: Max Spindler, Das Alte Bayern 1, Von der Frithzeit bis zum Ausgang des 18. Jahr-
hunderts, 328s in 418. Heinz Dopsch, Salzburg im Hochmittelalter, v: Geschichte Salzburgs
1/1, Salzburg 1981, 261. Friedrich Prinz, Bayerns Adel im Hochmittelalter, ZBLG 30 (1967),
76-78. Primerjaj $e: Kamillo Trotter, Die Grafen von Vohburg, v: Otto Dungern, Genealo-
gisches Handbuch zur bairisch-isterreichischen Geschichte, Graz 1931, 54-58, z dodano gene-
alosko tabelo, kjer pa navaja $e enega »vmesnega Dipolda«, zaradi &esar je $tevil¢enje Dipol-
dov nekoliko druga¢no kot pri ostalih avtorjih — Dipold III = Dipold IV. Tudi: Benjamin
Arnold, Princes and territories in Medieval Germany, Cambridge 1991, 124; in: K. Bosl, Die
Reichsministerialitit, 55-57.
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va poteza pravno vprasljiva, je naknadno dal celotnemu dogajanju primer-
nejsi videz tako, da je poro¢il svojega sina Friderika z Dipoldovo héerko
Adalo.*® Zakaj je bilo potrebno opozoriti na dogajanje dale¢ stran od nase-
ga »interesnega podrodja«? Celotno dogajanje se je odvijalo v istem ¢asu,
ko sta tudi Dipold Kager in njegova Zena prepustila celotno svoje premoze-
nje cerkvi ter se umaknila s podro¢ja Savinjske doline, kar se povsem ujema
z dejstvom, ki ga za podro¢je danasnje juzne Nemdije ugotavlja Jan P. Nie-
derkorn: da se je namre¢ z dogajanjem med letoma 1138 in 1147 in z izgu-
bo enega od centralnih predelov druzinske posesti, Egerlanda, zacel padec
mejnogrofovske druzine Cham-Vohburskih.*

Vrnimo se k posestim te druzine na Kranjskem in v Savinjski marki. Iz
listine, datirane v leto 1062, izvemo, da je nemski cesar Henrik I'V. pode-
lil svojemu fevdniku Anzu v popolno last nekatere svoje posesti na Kranj-
skem.? Anzove posesti so lezale juzno od Grosupljega in so se neposredno
dotikale posesti, ki so jih imeli grofje Dipold, Rapoton, Rupert in Engelbe-
ron.” Omenjena Dipold in Rapoton sta najverjetneje Dipold IL. (+ 1078),
grof v bavarskem Nordgauu, in njegov brat Rapoton III. (t 1080), grof v
Chamu, se pravi predstavnika druzine grofov iz Cham-Vohburga.?* Posest
grofov Dipolda in Rapotona je skoraj gotovo lezala na ozemlju okrog Iga
in na Ljubljanskem barju.* Za omenjenega Dipolda II. je potrebno $e po-
udariti, da je bil poro¢en z Liutgardo, héerko vojvode Bertolda Koroskega
(1061-1077). Prav verjetno je ravno ta poroka Cham-Vohburgom odprla
vrata na jug drzave, na Korosko in Kranjsko. Za omenjenega Anza pa lah-
ko e $tiri leta prej izvemo, da je imel svoja posestva tudi juzno od potoka
Bi¢je, juzno od Grosupelj oz. Smarja — Sapa®.

Kdo je bil ta Anzo? Ime je tako redko, da tistih nekaj listin, v katerih se
ime pojavlja, omogoca dolo¢ene sklepe. Vsekakor je Anzo, ki ga srecuje-
30 Povzeto po: Jan Paul Niederkorn, Die Ubergang des Egerlades an die Staufer, v: ZBLG

54/1991, 613-622.

31 N.d., 619.

32 1062, december 11, Regensburg; regest v: Kos, Gradivo 111, §t. 224, 137.

33 V tem Engelbertu bi najverjetneje smeli videti za¢etnika svobodnih Turjaskih na kranjskih tleh.
34 Primerjaj tudi: Kamillo Trotter, Die Herren von Auersperg, v: Otto Dungern, Gerealogisches

Handbuch zur bairisch-isterreichischen Geschichte, 73. Pri tem opozarja $e na en pomemben

podatek, da je namre¢ Rapoton III., grof iz Chama, podaril augsburskemu samostanu okoli

leta 1099 »predium in Creino«, podatek, ki dokonéno dokazuje povezanost grofov iz bavar-
skega Chama s podro¢jem takratne Kranjske.

35 Prim. Peter Stih, Dve notici za najstarej$o zgodovino Ljubljane, ZC 56 (2002), 1-2,25, s tam
nasteto literaturo.

36 1058, oktober 18, Regensburg; regest v: Kos, Gradivo 111, $t. 201, 125.
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mo ob zgornji Krki, isti Anzo, ki je imel svoja posestva tudi v Lungavu, po-
krajini na tromeji med Korogko, Salzbursko in Stajersko deZelo, ki se bo $e
mnogokrat pokazala kot pomembno toris¢e dogajanj in h kateri se bomo
morali v na$i razpravi $e velikokrat vrniti.’” Ta posestva je leta 1074 prepu-
stil novo ustanovljenemu samostanu v Admontu. Nadskof Thiemo pa je
moral v ¢asu investiturnega boja ta posestva prepustiti »necessitate perse-
cutionis« v fevd Dietmarju Lungavskemu. Ko jih je stari Dietmar Zelel vr-
niti, se je temu (po smrti Dietmarja Lungavskega) uprl Oton Machlandski
kot eden od dedi¢ev.?® Zakaj je ta podatek tako pomemben, se bo pokazalo
v nadaljnjem besedilu, ko se bomo k tem povezavam vrnili. Poleg tega sre-
¢amo Anza $e v ve¢ listinah nadskofa Gebharda, nastalih v letih od 1060
do 1088.” Opozorim naj, da je Anzo v listini plemenitega Ernesta in ple-
menitega Hartnida, se pravi dveh predstavnikov druZine Traisenskih, na-
stopal na prvem*® oziroma drugem mestu (takoj za Hartnidom),* kar go-
vori o tesni sorodstveni povezanosti Anza z mogo¢no rodbino Traisensko-
Valdeskih. Ernst Klebel poleg tega $e domneva, da lahko na osnovi omenje-
ne listine iz oktobra 1139 (v kateri vidimo, da je Ditmar Lungavski-Dorn-
berski dobil v fevd posestva, ki jih je pred tem Anzo podelil Admontu) do-
mnevamo sorodstvo tudi med Anzom in Ditmarjem. Opozorimo naj e,
da nastopa v listini osojskega opata Wolframa, ki je bil iz druzine Dornber-
skih (verjetno brat omenjenega Ditmarja Lungavskega), poleg Anza tudi
neki Rapot, v dveh listinah pa nastopa poleg Anza tudi neki Dipold. En-

I

37 Za Anza: 1002-1018; objavljeno v: MDC II1, $t. 205, 87 (kot pri¢a Wichburgi, vdovi po
vovbrikem grofu Otwinu, ustanoviteljici samostana Langsec); pred 1049, SUB 3t. Sa, 233;
1041-1060: SUBT, $t. 22b, 242 (skupaj s Hartnidom Traisenskim); 1043, januar 6, Krka,
MDCY, st. 16, 56; 1043, avgust 15, MDC, st. 17, 59 (obakrat kot pri¢a v ustanovni listini
krikega samostana).

38 1074-1088; objavljeno v: SUBII, st. 105, 175. Poleg tega primerjaj $e: 1139, oktober 10, Bre-
ze; objavljeno v: Jakob Wichner, Geschichte des Benediktiner Stiftes Admont 1, 1874, §t. 15,
244-249,in SUBI], 3t. 196, 284-289 (»Decimas in Longowe, quas quondam in benefici-
atas Anzoni nobili viro Gebhardus archiepiscopus ipso resignante monasterio sancti Bla-
sio delegaverat, sed dominus Tyemo necessitate persecutionis Dietmaro nobili viro de Dor-
nberch in beneficio concesserat, petitione ejusdem senis ecclesie Admuntensi redonavimus.
Et Ottonem, nobilem de Machlant, qui eas injuste usurpaverat, ipsas apud Strazwalhen ab-
dicare fecimus.«). Prim. $e: Hans Pirchegger, Landesfiirst 1, 89, in Ernst Klebel, Der Lun-
gan, 154-160.

39 Objavljeno v: SUBII, §t. 94-98.

40 1060-1088; objavljeno v: SUB I, st. 97, 164.

41 1060-1088; objavljeno v: SUB I, §t. 96, 163.

42 1060-1064; objavljeno v: MDCII, 5. 337, 135 (»Anzo /.../ Rapot).
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krat je nastet za Anzom®, drugi¢ pa pred njim,* tako da smemo domne-
vati, da sta bila po rangu enaka. Seveda lahko samo domnevamo, ne more-
mo pa z ni¢imer potrditi, da sta omenjena Dipold in Rapot(on) iz druzine
Dipoldingov-Rapotonov oz. (kot so verjetno bolje poznani) bavarskih mej-
nih grofov Cham-Vohburskih, se pravi iz druzine, za katero domnevamo,
da iz nje izhajajo prvi poznani lastniki Zgornje Savinjske doline. Tako ime-
ni, ki sta znadilni in nosilni za moske pripadnike omenjene rodbine, kot
tudi sorodstvene vezi, katerih smo se na kratko dotaknili zgoraj, pa govori-
jo o veliki verjetnosti slednjega. Analiza Heinza Dopscha® je pokazala, da
imajo zapisane domneve o sorodstveni povezanosti vsch omenjenih prota-
gonistov dogajanja na podrodju Zgornje in Spodnje Avstrijo, Salzburske-
ga, Korogke, Stajerske in Kranjske dezele (oz. Marke) tudi potrditev v vi-
rih. Dietmar Dornbersko-Lungavski je imel po tej analizi za Zeno héerko
Hartnida L. iz Rantna. Ta je bila pred tem Ze enkrat poro¢ena in je imela iz
tega zakona Reginharda Donawitzerja, ki se leta 1074 oznacuje kot Diet-
marjev posinovljenec (privingus).*® Njuna po imenu neznana héerka pa se
je porodila s Hartwigom v. Reidlingom, ¢lanom velike in mogo¢ne rodbi-
ne Traisenskih, bratom Ernsta Traisenskega, iz katerega izhajajo gospodje
iz Orta. Donawitzerji se v virih pojavljajo tudi kot »iz Ancenberga« (»Re-
ginhardo de Ancinberge«®), kraja ob reki Traisen na Spodnjem Avstrij-
skem. Ancenberg je zelo verjetno dobil svoje ime ravno po svojem ustano-
vitelju — graditelju Anzu, lega ob Traisni pa sama po sebi govori o tesni po-
vezavi s plemenitmi Traisen-Feistri$kimi. Tako smo uspeli utrditi sorod-
stvene povezave med Dietmarjem iz Lungava, Anzom, Traisen-Feistriski-
mi, Otonom iz Machlanda, Sotanjskimi in Orti®®. K temu krogu sorodni-
kov pa lahko brez vsakega dvoma pri$tejemo tudi mejne grofe Cham-Voh-
burske oz. njihove sorodnike Kagerje.

Na tem mestu je potrebno opozoriti le na skupno pojavljanje mejnega
grofa Cham-Vohburskega in Eberharda Dravsko—§o§tanjskega v listini, na-
stali med letoma 1151 in 1159, kar ponavadi prica o tesnejsi povezanosti

43 1060-1088; objavljeno v: SUBII, 5t. 97, 164 (»Anzo /.../ Diepolt«).

44 1060-1088; objavljeno v: SUBII, st. 98, 165, 166 (»Dicpolt /.../ Anzo«).

45 Heinz Dopsch, Der Dichter Ulrich von Liechtenstein und die Herkunft seiner Familie, v: Fe-
stschrift Friedrich Hausmann, Graz 1977.

46 1074-1088, obj. v: SUB1I, st. 105, 175.

47 H. Dopsch, Der Dichter, 111.

48 Ernst Klebel domnevaza Machlande, Dravsko-§o§tanjskc in tudi Ptujske skupniizvor v Wal-
tunu, ¢lanu druzinskega kroga Heminega rodu (E. Klebel, Der Lungau, 152 in genealotka ta-
bela ITI).
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med akterji(ema).” Poleg tega najdemo plemi¢a iz bavarskega Vohburga na
podrodju ozje Kranjske prisotnega $e leta 1209, ko se kot prica pri izstavitvi
darovnice Gornjegrajskemu samostanu, ki jo je napravil istrski mejni grof
Henrik IV. Andeski, pojavi tudi neki »Albertus de Vohenburch®«. Nje-
govo prisotnost v gornjegrajski listini lahko sicer razlagamo tudi tako, da
je omenjeni nastopal v spremstvu grofa Henrika, ki je bil seveda Bavarec,
vendar je prisotnost plemica iz Vohburga® v navedeni listini kljub temu
dovolj zgovorno dejstvo, ki seveda $e dodatno podkrepi misel, da mora-
mo tudi Dipolda in Rapotona iz 11. stoletja domnevati kot pripadnika iste
druzine. Tak$na prisotnost bavarskih plemi¢ev na nasih tleh ni prav ni¢ iz-
jemnega; nasprotno, ko za¢nemo brskati za »bavarskimi« koreninami na-
sih plemicev, se za¢nejo odpirati mnoge zanimive povezave; predvsem pa
sc sre¢amo z imeni in druzinami, ki jih sre¢ujemo tudi na obravnavanih
tleh. K temu se bomo $e vrnili ob obravnavanju ministerialov Peujskih, ki
so najverjetneje prav tako prisli na podro¢je Koroske in Stajerske iz Bavar-
ske v ¢asu salzburskega nadskofa Konrada I. (1106-1147), in sicer kot ¢la-
ni njegovega spremstva.

Zgoraj smo zapisali, da domnevamo ncko povezavo med Spanheimi in
Dipoldingi-Rapotoni oz. mejnimi grofi Cham-Vohburgi. Poleg Ze omenje-
nega skupnega pojavljanja v listinah je ravno nosilno ime Cham-Vohbur-
ske rodbine »Rapoton« oz. »Ratbot« tisto, ki pri¢a o sorodstveni poveza-
vi obeh rodbin. To ime namre¢ najdemo tudi v druzini Spanheimov, v ka-
teri poznamo Ratbota oziroma Rapotona, sina koroskega vojvode Engel-

berta III. Spanheimskega (1124-1173),* ki je bil Ortenberski grof.’* In res

I

49 1151-1159, Breze; v: SUB 11, $t. 282, 398; med pri¢ami na prvem mestu: »Diepoldus iuni-
or frater marchionis de Uohenburch, Eberhardus de Trahe ...« Na zadnjem mestu pa je ome-
njen neki Adalbero de Lungoue, kar je glede na posesti, ki so jih imeli Dravsko-Sotanjski in
njihov sorodstveni krog na tem podro¢ju, pomembno, ni pa nujno tega Adalbero povezova-
ti z Eberhardom; enako verjetno je, da je kot pric¢a prisostvoval izstavitvi listine v Brezah kot
salzburski ministerial.

50 1209, Kamnik; prepis iz 17. stoletja v: NALj KAL f. 82/21; objavljeno v StUB1I, $t. 100, 155;
regest v: Kos, Gradivo V, §t. 156, 87.

Ali je navedeni Albert ¢lan druzine mejnih grofov ali le predstavnik nizjega spremstva, ni

-

5
mogode z gotovostjo razvozlati, vsckakor pa ime Albert zaman i$¢emo pri grofovski druzi-
ni, kar bi namigovalo na drugo resitev in na kar kaze tudi polozaj Alberta med andeskim mi-
nisterialnim plemstvom, ni pa jasno, kako naj bi plemi¢ iz Vohburga pristal med andeskim
plemstvom.

52 Npr.v listini iz: 1142, januar 20, Regensburg med pri¢ami tudi » Engilbertus marchio, Rapo-
to comes frater eius«, objavljeno v: Kos, Gradivo IV, §t. 173, 103.

53 Bavarska rodbina, ki se imenuje po Ortenbergu pri Vilshofnu in je ne smemo mesati s koro-
$kimi Ortenburzani. Ime Rapoton se v spanheimski rodbini pojavi le takrat, potem pa prei-
de na ortenbersko vejo.
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je bil Engelbert II. Spanheimski poro¢en z Uto, héerko grofa Ulrika iz Pas-
saua, ki je bil iz druzine Cham-Vohburgov (njegov brat je Rapoton V., bra-
tranec pa Dietpolt I11.),% s ¢imer je seveda razloZeno na eni strani, kako je
Vohbursko ime Rapoton prislo v rodbino Spanheimov, po drugi strani pa
morda tudi odpira moznost odgovora na vpra$anje, kako je Dipold Kager
prisel do Savinjskih posesti. Poroka med Uto in Engelbertom II. namre¢
sovpade s ¢asom Dipolda Kagerja na Savinjskem.

Proti ena¢enju Dipolda Kagerja z bavarskimi mejnimi grofi Cham-Voh-
burskimi pa govori vsaj dejstvo, da so bili slednji v ¢asu investiturnega boja
zvesto na cesarski strani, medtem ko so bili grofje Spanheimski pristasi pa-
peske stranke, na ¢emer je temeljil tudi njihov dvig na polozaj koroskih voj-
vod. »Nasega« Dipolda pa redno sre¢ujemo v spremstvu Spanheimov, kar
seveda na prvi pogled ni najbolj logi¢no zdruzljivo z navedenimi politi¢ni-
mi opredelitvami njegove predvidene druZine. Seveda pa je mozno, da se je
Dipold — v nasprotju s predstavniki osnovne druzinske veje v sporu med
cesarjem in papezem — opredelil drugade in da je morda celo ravno zaradi
tega bival tako dale¢ od mati¢nih posesti. Ker ohranjeni viri ne dopuscajo
dokon¢nih odgovorov na vsa zastavljena vprasanja, bomo z analizo ohra-
njenih virov in mozZnih reditev, ki se ponujajo pri prou¢evanju le-teh pri
raziskovanju najstarejse zgodovine savinjskih in $aleskih rodbin, poskusili
poiskati najverjetneje resitve.

Nikakor pa ni edina moznost, da je Dipold Kager predstavnik druzi-
ne Cham-Vohburskih. Giinther Bernhard ga je npr. povezoval z druzino
Bogenskih,” zanimiva pa je tudi misel Franza Tyrollerja, ki domneva po-
vezavo med Kagerji in bavarskimi grofi Moosburskimi*¢. To domnevo ute-
meljuje na dejstvu, da je v druzini Moosburskih vodilno ime druzine Bur-
khard, ki ga sre¢amo tudi pri Kagerjih.

Tretja velika druZina, ki je imela svoja posestva na tleh Savinjske doline,
je druzina grofov Vovbrskih, katere izvor je potrebno iskati na Saskem.”
Okoli leta 1140 je umrl Gunther, mejni grof Celjski. Njegov o¢e je bil grof

Pilgrim (imenovan po gradu Pozzuolo na Furlanskem), ki je bil brat vovbr-

I

54 Prim. Peter Stih, Dve novi notici za najstarejso zgodovino Ljubljane, 30, kjer povzema po:
Franz Tyroller, Genealogie des altbayerischen Adels im Hochmittelalter (Genealogische Tafeln
zur mitteleuropiischen Geschichte), Gottingen 1962, tab. 13) gencalosko tabelo sorodstvenih
povezav med obema rodbinama, ter P. Stih, Rodbina koroskih Spanheimov, prvih gospodov
Kostanjevice, v: Vekov tek. Kostanjevica na Krki 1252-2002,73 (tabela).

ss G.Bernhard, Die Stiftungsurkunde des Klosters Oberburg, 267.

56 F. Tyroller, Genealogie des altbayerischen Adels im Hochmittelalter, 174.

57 Najnovejsi prispevek na temo izvora grofov Vovbrskih je: Heinz Dopsch, Die Grafen von He-
unburg, Carinthia 160/1970, kjer najdemo nasteto tudi vso najpomembnejso literaturo.
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skega grofa Popona I. V Savinjski dolini pa ni imela posestev samo Pilgri-
mova veja, temved je tudi Poponov sin, grof Otwin, nekaj svoje posesti v Sa-
vinjski dolini podelil samostanu v St. Pavlu.*® To daritev je nato njegov sin
priznal skupaj s $e nekaj kmetijami na Djekski gori. Katere so bile te pose-
sti, ki jih je Otwin podelil St. Pavlu? Danes je to nemogoc¢e natanéno dolo-
¢iti, najverjetneje je, da je $lo ali za posesti okoli Celja, kjer je bil glavni se-
dez rodbinskih posesti v Savinjski dolini, ali pa gre za tiste posesti v oko-
lici Polzele, za katere vemo, da jih je imel v lasti samostan v kasnejsih sto-
letjih.?

V Savinjski dolini vsaj za drugo polovico 12. stoletja domnevamo tudi
prisotnost $tajerske ministerialne druzine Ortov iz Traunsecja. Leta 1147
je namre¢ Stajerski mejni grof Otakar potrdil zamenjavo posesti med samo-
stanoma Rein pri Gradcu in Sentlambert. Med pri¢ami sta na prvem me-
stu brata Wernhart in Henrik von Staufen, takoj za njima brata Hartnid
in Ortolf iz Orta, proti koncu pa sre¢amo nastetega tudi nekega Wolfgan-
ga »von So'nex, se pravi iz Savinjske doline.® Ta Wolfgang je bil v tej li-
stini navzo¢ gotovo zaradi tega, ker je bil vitez (ministerial?) obeh bratov
iz Orta. Okoli leta 1185 se je Hartnid iz Orta odpovedal svojim zahtevam
do posesti pri vasi Berndorf, ki lezi v Paltenthalu vzhodno od mesta Rot-
tenmann, v korist samostana v Admontu. Med pri¢ami najdemo nastete-
ga tudi nekega Pernharda »de Cilie«.® Gotovo je vsaj od srede 12. stoletja
dalje mogoce govoriti o prisotnosti Ortov v Savinjski dolini. Najverjetneje
je domnevati, da so gospodje iz Orta prisli v Savinjsko dolino v povezavi z
izumrtjem pozzuolske veje grofov Vovbrskih okoli leta 1140, saj so jih med
ostalim nasledili (kot bomo razpravljali v nadaljevanju) v njihovi funkciji

dezelskih sodnikov.

Posest druzine iz Orta na podro¢ju Savinjske doline nam pomagajo re-
konstruirati listine iz 13. stoletja, iz katerih izvemo, da se je vedina njiho-
ve savinjske posesti razprostirala na mejnem podro¢ju med Savinjsko in Sa-
lesko dolino, na podroéju Polzele, Andraza nad Polzelo, Loznice in Smar-
tnega ob Paki. Njihovi militi pa so nasteti v Polzeli, Hudinji, Prezinu nad
Storami ter severno od Saleske doline — v Gustanju, ki so ga imeli Orti v

fevdu od bamberskih $kofov. Hans Pirchegger postavlja domnevo, da so

——
58 1170-1180; objavljeno v: MDCIIL, $t. 1132, 426.

59 1193-1220; objavljeno v: Kos, Gradivo 1V, $t. 855, 430. 1245, december 13, Ptuj; objavljeno
v: Kos, Gradivo V, §t. 872, 412. Primerjaj tudi: Joze Mlinari¢, Malteska komenda na Polzeli,
Kronika 28/1980, 161-171, zlasti 161.

60 1147, avgust 22, Graz; objavljeno v: StUB], §t. 263, 274.

61 1185; objavljeno v: StUB L, §t. 662, 641. Regesta v: J. Wichner, Geschichte des Benediktiner
Stiftes Admont 2, 182, op. 24.
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gospodje iz Orta upravljali deZelsko sodis¢e v Celju vsaj od smrti Gunther-
ja, zadnjega mejnega grofa Savinjske doline, ter da so to sodi$¢e imeli v fev-
du od koroskih vojvod.®* K bogatim in pomembnim posestvom te rodbi-
ne se bomo 3e vrnili, ko jim bomo posvetili posebno poglavje. Opozorimo
le na to, da &eprav so bili gospodje iz Orta ministeriali $tajerskega vojvode,
kot taki niso nastopali na podro¢ju Savinjske doline. Dezelsko sodis¢e v
Savinjski dolini, ki naj bi ga upravljali, se je v veliki meri ujemalo s podro-
¢jem nekdanje savinjske mejne grofije in kot tako konec 12. in v prvi polo-
vici 13. stoletja, ko ga domnevno upravljajo pripadniki obravnavane dru-
zine, ni bilo del Stajerske vojvodine. Pripadnost podrogja, ki je lezalo med
Kranjsko in Korosko, je bila vse do leta 1311 sporna. Po izumrtju koroske
vojvodske rodbine grofov Spanheimov leta 1269 je podro¢je Savinjske do-
line prislo najprej v roke kralja Otakarja Pfemysla in nato, po njegovi smrti,
v roke Meinharda II. Gorisko-Tirolskega. Sele leta 1311, ko je Meinhardov
sin Henrik, koroski vojvoda in ¢eski kralj, izgubil vojno proti Habsburza-
nom in jim zato predal predel Savinjske doline, je ta postal del Stajerskc.“
Vprasanje pripadnosti savinjskih plemicev v ¢asu do zaletka 14. stoletja je
zaradi tega eno najbolj zanimivih vpra$anj, na katero ni, kot bomo vide-
li iz nadaljevanja razprave, enotnega odgovora, temve¢ je potrebno preuce-
vati primer za primerom. Najlepsi primer tega so, kot je to pokazal v zgo-
raj citiranem delu Heinz Dopsch, Zovnetki gospodje, ki so vse do leta 1311
uspe$no krmarili med razli¢nimi gospodi in si tako uspeli ohraniti dolo¢e-
no mero neodvisnosti.

Vse nastete posesti so presle v roke imenovanih rodbin skoraj gotovo z
razdelitvijo velike rodbinske posesti t. i. Heminega rodu, ki je dozivel svoj
kolaps v investiturnem boju.®* Ves ¢as boja so bili predstavniki te rodbi-
ne zvesti salijski cesarski rodbini oz. Henriku IV., ko pa je njegova politi-
ka dozivela zlom, se je zlomil tudi vpliv Heminega rodu. Savinjski mejni
grof Starkhand in njegov brat Ulrik sta veljala konec 11. stoletja za najmo-
go¢nejsa gospoda na Koroskem, ki se jima nihée ne more upreti (kot nava-
ja zivljenjepis salzburskega nadskofa Konrada),® zaradi njunega sovrazne-

62 Hans Pirchegger, Landesfiirst und Adel 1, 38.

63 Prim. H. Dopsch, Die Freien von Sannegg als steirische Landherren, 29, 30.

64 Temeljna literatura o tej rodbini je $e vedno: Ljudmil Hauptmann, Grofovi Vi$njegorski, Rad
JAZU 250/1935, 215-239; isti, Hema i Svetopuk, Rad JAZU 255/1936, 221-246. Novejse
delo, ki se v veliki meri naslanja ravno na Hauptmannove ugotovitve, pa je: Heinz Dopsch, Die
Stifterfamilie des Klosters Gurk und Ihre Verwandschaft, Carinthia 161/1971,95-123.

65 »/U/t cum duo illi fratres /Starchand in Werigand/ tota Karinthia potentissima domina-

tione potirentur, nullius mortalis hominis contradictionem habentes ...« Citirano po: Kos,
Gradivo 111, §t. 417, 247. Prim. tudi: Lj. Hauptmann, Grofovi Visnjegorski, 218.
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ga delovanja proti papeskemu pristasu, salzburskemu nadskofu Thiemonu,
pa naj bi ju po besedah omenjenega pisca doletela bozja kazen in sta bila
konec 11. stoletja povsem potoléena v boju z grofom Bernhardom Span-
heimskim.

Ce dr#i domneva, da sodi Dipold Kager v rodbino Cham-Vohburg, bi
potem izjema pri tem vzorcu pridobivanja posesti morda lahko bile le po-
sesti omenjenega Dipolda. Cham-Vohburgi so namre¢ bili, kot smo zgoraj
ze poudarili, v ¢asu investiturnega boja (prav tako kot predstavniki Hemi-
nega rodu) zvesti zavezniki cesarja Henrika IV. in je torej manj verjetno, da
bi prevzeli posesti po kolapsu predstavnikov Heminega rodu, saj so se sami
bojevali na isti strani in so s porazom cesarske stranke na podro¢ju vzho-
dnih Alp poraz doziveli tudi sami. Vendar smo Ze zgoraj, pri obravnavanju
Dipolda in njegovega izvora, opozorili na njegovo tesno navezanost na pa-
pezu zveste grofe Spanheimske, kar pri¢a o njegovi morebitni druga¢ni po-
liti¢ni usmerjenosti. Iz relativno skopo ohranjenih dokumentov je na vpra-
$anje odnosa politi¢ne pripadnosti Dipolda Kagerja nemogo¢e izlus¢iti do-
kon&en odgovor.

Seveda ne smemo pozabiti $e ene posesti oziroma $e ene plemiske rodbine,
za katero velja domneva, da je na podrogje Savinjske doline prisla kot dedi-
nja po posestih t. i. Heminega rodu. To so svobodni gospodje Zovneski. Pr-
vi¢ najdemo omenjenega predstavnika rodbine v Ze navedeni listini, s katero
je Ceizolf Spanheimski podaril krski skofiji in samostanu v St. Pavlu razne
posestiinkijedatiranavas medletoma 1123-1130. Med pri¢amije namreé
na ¢etrtem mestu naveden tudi »Gebh(ardus) de Sovne«. Uveljavljeno je
prepricanje, da so Zovneski gospodje sorodniki tistih naslednikov Hemi-
nega sorodnika Askvina, ki so se v 12. stoletju imenovali »von Soune«.*
Dodatno moznost ponuja ime »njihove« vasi Braslovée, v kateri so imeli
tudi dedno odvetnisko pravico do cerkve. Ime spominja na odvetnika He-
minih posesti Preslava; Zovneski bi torej lahko bili tudi njegovi neposre-
dni nasledniki. V tem primeru pa bi tudi z gotovostjo smeli trditi, da iz-
hajajo iz rodu Heme in Viljema BrezZe-Sel$kega.

Kakor koli, v ¢asu prve omembe, se pravi okoli leta 1125, se Gebhard $e
imenuje po Savinjski dolini, »de Soune«, in ne po Zovneku. Leta 1173

|

66 Karlmann Tangl, Uber den angeblichen Markgrafen Poppo und Starchand von Soune, v:
MHYVSt 4/1853, 114 ss. Prim. najnovejsi prispevek na to temo: Heinz Dopsch, Die Freien
von Sanneggals steirische Landherren und ihr Aufstieg zu Grafen von Cilli, v: Zbornik med-
narodnega simpozija. Celjski grofje — stara tema, nova spoznanja, Celje 1998, 23-34. Prav
tako tudi: Lj. Hauptmann, Grofovi Visnjegorski.

67 Franjo Bas, Braslov¢e v preteklosti, CZNNV7 (1971),1,36-39.
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pa ga ze najdemo imenovanega po svojem novem sedezu Zovneku kot Ge-
bhard »de So*nhec«.®® Tudi iz te perspektive postaja verjetna domneva
Heinza Dopscha, da je omenjeni Gebhard verjetno identi¢en z Gebhar-
dom »de Niwenburch«® iz leta 1139 — s tem imenom bi bil po Dopsc-
hu torej misljen takrat na novo zgrajeni grad Zovnek™ — ter da je &as malo
pred letom 1139 tisti, v katerega je mogoce postaviti izgradnjo njihovega
mati¢nega gradu Zovnek.” Potrebno je opozoriti tudi na domnevo Han-
sa Pircheggerja, da so namre¢ Zovneski Ze vsaj od leta 1144 dalje posedo-
vali tudi krski fevd Lemberg (pri Polj¢anah).”> Opozarja namre¢ na nekega
Gebharda iz Dendenburga, ki se pojavi v oglejski listini iz tega leta ter pri
tem opozarja, da gre za zelo slabo posredovano listino in da je »Denden-
burch« potrebno brati pravzaprav kot »Lengenburch« — Lemberg. Isto-
¢asno kot Gebhard Zovneski se v virih pojavi tudi (njegov brat?) Leopold
»iz Savinjske doline« (»de Sounia« oz. »de Sevnia«’). Za njega H. Pir-
chegger domneva, da je zatetnik $e ene svobodne plemiske rodbine s sede-
Zem na Savinjskem, rodbine svobodnih plemi¢ev Vojniskih. To domnevo
morda potrjuje dejstvo, da je znotraj Lemberskega deZelskega sodis¢a, ki
so ga prejeli skupaj z Lemberskim zemljiskim gospostvom Zovneki, le-
zala tudi posest svobodnih gospodov z Vojnika.™ Lj. Hauptmann pa je iz-
vor Vojniskih iskal v druZini naslednikov sv. Heme, gospodih Visnjegor-
skih oz. Puxih.” Prav moZno pa je, da obe razli¢ni teoriji o izvoru svobo-

I

68 1173, Retica ob Savinji; objavljeno v: S=UB], $t. 551, 521; regest v: Kos, Gradivo IV, §t. 540, 274.

69 1139, Oglej; regest v: Kos, Gradivo 1V, $t. 152, 91 (» Gebchardus dendenburch«) in 153, 92
(»Gebehardus de Niwenburch«).

70 Dusan Kos upravi¢eno pripominja, da se poimenovanje gradu brez pravega grajskega imena v
praksi skoraj ne pojavlja in da je zato to kaj malo verjetno (Dusan Kos, Blesk zlate krone, 71,
op. 45). Na tem mestu Kos opozarja na tezo, da Gebhard izhaja iz bavarske rodbine Neuburg-
Falkenstein ter da je prisel v Savinjsko dolino s poroko s hé¢erko Wolfrada II. iz Treffna/Treb-
njega, ki je bil moz Heme, vnukinje Starhanda L; slednji je bil kr$ki odvetnik.

71 H. Dopsch, Die Freien von Sannegg als steirische Landherren und ihr Aufstieg zu Grafen
von Cilli, v: Zbornik mednarodnega simpozija. Celjski grofie — stara tema nova spoznanja, 27.

72 H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel in Steiermark wibrend des Mittelalters 1, Forschun-
gen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark XII, Graz 1951, 166. Enako
tudi: D. Kos, Med gradom in mestom, 79.

73 1146, Oglej: objavljeno v: StUB, $t. 253,261, 262; MDC1II, $t. 806, 314; regest v: Kos, Gra-
divo 1V, §t. 222, 125; CKL $t. 3, 30, 31. In 1146, Tolmin; prepis iz 17. stoletja v NALj, KAL
f. 82/19 (dopolnjen tekst listine iz 1145, NALj KAL f. 82/18.), objavljeno v: StUB1, §t. 254,
262,263. Regest v: Kos, Gradivo 1V, 3t. 223, 125/126, CKL, t. 4, 31.

74 Meje gospos¢ine v: 1341, april 16, Miinchen; orig. perg. listina v: ARS CE I, §t. 65; objavlje-
nov: CKL, §t. 212, 236-238. Primerjaj tudi: Joze Koropec, Srednjevesko gospostvo Vojnik,
CZN NV 10 (1974), 267.

75 Lj. Hauptmann, Grofovi Visnjegorski, 238, 239 in genealoska tabela na koncu razprave.
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dnih Vojniskih sploh nista razli¢ni, temveé¢ da posredno le potrjujeta tezo
o izvoru Zovneskih iz Heminega rodu ter da je ta skupna to¢ka tako Zov-
neskih kot Vojniskih. Vsekakor pa je vojnisko gospostvo lezalo na obmoéju
med Koprivnico, Voglajno in Hudinjo ter se bolj ali manj povsem ujemalo s
posestvijo, ki jo je kralj Konrad II. podelil leta 1028 Viljemu Breze-Selske-
mu.” Liupold Vojniski je umrl malo pred letom 1199, nasledil pa ga je sin
Wergand, ki ga pogosto sre¢ujemo v spremstvu patriarha ter vedno na vi-
dnem mestu med navzoé¢imi plemiéi. Zadnji¢ se je Ziv omenjal leta 1211, ko
je v Slovenj Gradcu skupaj z Gebhardom Zovneskim, Ortolfom Krskopolj-
skim, Ualkom Ran$perskim idr. pri¢al pri dejanju andeskega grofa He-
nrika IV.v korist kr$ke $kofije.”” Umil je verjetno kmalu po tem datumu.”

Velika prednost, ki so jo imeli Zovneski pred konkuren¢nimi druzina-
mi, ki smo jih Ze spoznali na tleh Savinjske doline (z izjemo Vojniskih),
je nedvomno ta, da so imele ostale druzine (Kagerji, Spanheimi, Vovber-
gi, Orti in tudi omenjeni bavarski grofje Bogni na podro¢ju Dobrne) svoje
mati¢ne posesti drugje in ne v Savinjski dolini, zato je bil njihov primarni
interes seveda usmerjen drugam. Zovneski pa so imeli na podro¢ju Savinj-
ske doline svoj mati¢ni grad in s tem svoje mati¢ne posesti, zato so se seveda
sistemati¢no lotevali Siritve prav na tem podrodju. Z Zovneskimi gospodi
se bomo v nasi nalogi $e srecevali, saj kot najpomembnejsa plemiska druzi-
na obravnavanega podro¢ja predstavljajo enega od sredi$¢ na$e naloge, zato
zapi$§imo v tem uvodnem delu le $e, da moramo njihovo mati¢no posest v
12. stoletju domnevati vsaj na podro¢ju njihovih §tirih alodov, gradov Oj-
strica in Zovnek ter stolpov Senek in Libenstajn.”

Ce je torej slika razvoja v Zgornji in Spodnji Savinjski dolini relativno
jasna,® pav Saleski dolini ni tako. V 12. stoletju poznamo v Saleski dolini
prve omembe plemenitih Soétanjskih, Saleskih in Kacenstajnskih. Vendar
velja, da so vsaj omembe Soétanjskih in Saletkih vitezov vprasljive oziroma

|

76 1028, december 30, Augsburg ; MDCT, $t. 15, 53.

77 1211, avgust 24, Slovenj Gradec; v: StUBII, $t. 114, 171.

78 Zavojniske tudi: D. Kos, Blesk zlate krone, 141, 142.

79 Kot taksne jih prvi¢ najdemo nastete v listini iz: 1288, marec 23, Zovnek. V tej listini je gro-
fica Margareta, vdova po Leopoldu IIL. Zovneskem, prepustila pod dolo¢enimi pogoji te gra-
dove Ulriku II. Zovneskemu. (original v ARS CE L, it. 5; objavljeno v: Dusan Kos, Celjska
knjiga listin, Celje 1996, $t. 57,79). Da so bili to res njihovi alodi, nas poudi listina iz 1. 1308,
april 22, Gradec (CKL, $t. 80, 101; F. Krones, Die Freien von Saneck, $t. 1V, 118-120), s kate-
ro je Ulrik IL. Zovneski predal svoje alode, gradova Ojstrico in Zovnek ter stolpe Senek in Li-
benstajn, vojvodi Frideriku in jih nato prejel nazaj v fevd.

80 V besedilu se bomo k tej sliki $e vracali in na ve¢ mestih pokazali vso »relativnost« te jasno-
sti, saj je kar nekaj vpra$anj vendarle $e vedno brez pravih odgovorov.
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daje verjetno, da ti dve rodbini nista imeli v lasti posestva v Saletki dolini,
temve¢ da se imenujeta po nekem drugem gradu Schalek/Schalach oziro-
ma Schonstein, ki ju ve¢ina avstrijskih zgodovinarjev postavlja nekam na
podro¢je Koroske. Ker se Saleki vitezi omenjajo med njimi prvi, naj z nji-
mi tudi za¢nemo razmisljanje.*

V 12. stoletju poznamo 14 listin, v katerih se pojavljajo v taks$ni ali dru-
ga¢ni vlogi svobodni (»liberi«) Saleski. V virih so oznalevani kot »de
Shalach«, »de Scalach«, »de Schalake«, »de Salecka« ipd.*> Med letoma
1154 in 1189 nastopa kot taksen Bertold Salegki, v letih od 1148 do 1174
Dietrik Saleski, leta 1148 nastopa v listini tudi Dietrikov brat Hartwig,
leta 1189 pa najdemo v eni sami listini omenjenega Hartnida Sale§kcga. @]
njihovi provinienci obstaja, kot smo zapisali, ve¢ teorij.

Po prvi, pogojno jo imenujmo slovenska, sodijo svobodni plemici Sale-
$ki na grad Salek v Saleski dolini. To teorijo najdemo na primer zapisano v
zbirki srednjeveskih listin, ki sta jih izdala Franc in Milko Kos v petih knji-
gah. Tu najdemo omenjene viteze Saleske v &etrti knjigi, ki zaobjema ¢as
12. stoletja.® Prav tako locira omenjene viteze tudi Pavle Blaznik v drugem
zvezku svoje §tajerske topografije.®

I

81 Primerjaj tudi: Tone Ravnikar, Vzhodna polovica Saleske doline v srednjem veku, v: Velenje.
Razprave o zgodovini mesta in okolice, Velenje 1999, 172-177.

82 P. Blaznik, Topografija 11, 383.

83 1148, februar 8; objavljeno v: MDCT, $t. 163, 145/6 (Dietricus de Salach et frater eius Har-
twicus); 1154, jeseni; objavljeno v: Kos, Gradive 1V, §t. 326, 171, in MDC1, §t. 187/1, 154
(Bertoldus (liber) de Shalach); 1155, marec 27, Krka; v: Kos, Gradivo IV, $t. 342, 179; StUB
L, $t. 357, 348-350; MDC L, 5t. 150, 139 (Berhtoldo de Shalach); 1158, junij 20, Sv. Rade-
gunda; v: Kos, Gradivo 1V, §t. 373, 190-192; MDC L, st. 201, 163-165 (Dietricus de Scala-
ch /.../ Perhtoldus de Scalach liberi); 1161, v zaetku leta, Zwischenbergen; v: Kos, Gradivo
1V, $t. 419, 211; StUB 1, $t. 459, 425; Wichner, Admont 1, $t. 27,265, k letu 1160 (Perhtoldus
de Scalar); 1161, januar 13. Strassburg; v: Kos, Gradivo IV, §t. 420, 211; StUB, §t. 457, 423;
MDCT, $t. 215, 171 (Berhtoldus de Shalach liber); 1162, maj, Motnica; v: Kos, Gradivo IV,
$t. 444, 225; StUBT, §t. 468, 433; MDC 11, $t. 1047, 395 (Perhtoldus de Scalach); 1163, maj
13, Strassburg; v: Kos, Gradivo IV, §t. 456,230; MDC1, $t. 233, 182 (Dietricus de Schalach);
1164, november 1, Krka; v: Kos, Gradivo 1V, $t. 471, 238; MDC 1, st. 243, 187-190 (Perh-
tolt de Scalach); 1169, St. Vid; v: Kos, Gradive IV, §t. 505,255; MDC1, §t. 260, 199 (Ditricus
de Scalach liber); 1173, maj 27, Breze; v: Kos, Gradivo IV, §t. 533,269; MDC1, §t. 279, 212~
214 (Perhtoldus de Shalach, Ditricus de Shalach /.../ liberi); 1174, januar 6, St. Vid; v: Kos,
Gradivo 1V, $t.545,277; MDCI1IL, $t. 1180, 441 (Dietrich de Schalach); 1187, januar 22, Pil-
$tanj; v: Kos, Gradivo IV, $t. 730, 369; StUB 1, §t. 683, 658; MDCL, $t. 336, 252 (Pertholdus
de Schalake); 1189, april 20; v: Kos, Gradivo IV, §t.757,380; MDC1, §t. 342, 256 (Hartnidus
de Scalahc) in 1189, julij 25, Breze; v: Kos, Gradivo IV, §t. 760, 381/2; MDCJ, $t. 344; MDC
111, st. 1358, 510 (Berchtoldi de Salecka).

84 D. Blaznik, Topografija 11, 383 (geslo Salek).
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August Jaksch, koroski arhivar in zgodovinar, je v koroski zbirki listin te
viteze uvrstil na grad Sallach jugovzhodno od kraja Feldkirchen na Koro-
Skem, ki pa ga v pregledih koroskih gradov i$¢emo zaman, pa naj bo v pre-
gledu, ki ga je sestavil Franz X. Kohla,® ali v tistem, ki ga je objavil Her-
mann Wiessner.® Osnova za to trditev je v dejstvu, da Ze leta 888 — v si-
cer ponarejeni listini kralja Arnulfa, ki pa navaja, kot sc zdi, korekene po-
datke® — najdemo omenjenega nekega Trebifratra, imenovanega de »Sca-
lah«, z Zeno, sinovi in njihovimi Zenami ter s posestmi. Trebifrater je bil
torej, pogojno re¢eno, na ¢elu neke zadruge — verjetneje velike druzine, ki
je obdelovala vedjo posest v okolici Feldkirchna. V briksenskih listinah iz
11. stoletja® pa zasledimo nekega plemenitega »Perchtolta«, ki ima svoja
dedna posestva v kraju, imenovanem »Salach«. Tako Trebifrater kot Pe-
rehtolt naj bi upravljala posestvo v okolici Feldkirchna. Jaksch pa na isto
lokacijo postavlja tudi zgoraj omenjene Bertolda, Dietricha in Hartnida.
Isto ime »Perehtolt« oz. »Bertold« vsekakor govori o moznosti, da gre res
za pripadnika istega rodu. Skoraj gotovo pa ne more biti govora o tem, da
je med Trebifratrom in Bertoldom (»Perchtoltom«) mo¢ domnevati neko
sordostveno povezavo. Medtem ko je bil Trebifrater nedvomno podloznik
(v listini je oznacen kot »mancipi«), je »brixenski« Pertolt dvakrat ozna-
¢en kot plemenitnik (»nobilis«).

Ze Alois Weiss® ter za njim Gotbert Moro sta ponujala drugaéno resitev
in postavljala kraj »Scalach« in omenjenega Trebifratra iz leta 888 v Zi-

hpolje/Maria Rain.” Tudi August Jaksch se je kasneje premislil in je Ze v
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85 Franz X. Kohla, Kirntens Burgen, Schlosser und Webrbafte Stitten, Celovec 1953. Prav tako:
Franz X. Kohla, Gustaf A. Metnitz, Gotbert Moro, Kirntens Burgen, Schlisser, Ansitze und
wehrhafie Stiitten. Ein Beitrag zur Sidlungstopographie 1, Buchreihe des Geschichtsvereines
fiur Karnten 17/1, Klagenfurt/Celovec 1973.

86 Hermann Wiessner in Gerhard Seebach, Burgen und Schlosser in Kirnten 2, Klagenfurt, Fe-
Idkirchen, Vélkermarke, Wien 1980.

87 888, december 26, Krnski grad; objavljeno v: MDCIIL, $t. 59, 22; regesta v: Kos, Gradivo 11,
$t.292,219,220.

88 Prim. Wilhelm Wadl, Die verfilschte Arnulfurkunde vom 26. Dezember 888 und die
Frithgeschichte der Stadt Feldkirchen, v: Carinthia 1 178/1988, 67ss., kjer dokazuje, da je
ravno tisti del listine, v katerem govori o Trebifratru, gotovo prevzet iz originalne predloge
ter dodatno podkrepi lociranje kraja »Scalach« v Maria Rain/Zihpolje.

89 1065-1075, Aufhofen; objavljeno v: MDCI1I, 3t. 357, 142 (»nobilis prosapic Perchtolt no-
mine«). Prim $e: 1075-1090, Anras; v: MDCII, st. 418, 165 (»quidam nobilis Perchtolt«)
in 1075-1090, Lieschofen; v: MDCII, $t 422, 167 (»Heinrich, Perchtol, Piligrim«).

90 A. Weiss, Kirnthen's Adel bis zum Jahre 1300, Wien 1869, 132.

91 Gotbert Moro, Zur Schcnkung Konig Ludwigs des Deutschen an das Erzstift Salzburgs im
Jahre 860, Carinthial129/1929,27.
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svoji zgodovini Koroske sprejel lociranje v Zihpolje/Maria Rain.” To mo-
znost predlagajo tudi nekateri drugi avstrijski zgodovinariji®, ki torej loci-
rajo svobodne Saleske na »skrivnostni®« grad Schalach pri Zihpolju/ Ma-
ria Rain na Koroskem. To teorijo je prevzel najprej tudi Ivan Stopar, ven-
dar jo je kasneje spremenil in v svojem zadnjem delu pise o Saleskih vite-
zih kot o vitezih iz Saletke doline, le da jih povezuje isto¢asno z gradom Sa-
lek in Skalami ter jih imenuje celo kot »Skalsko-Saleske«.” Omenjeno te-
orijo o izvoru Saleskih z gradu pri Zihpolju/ Maria Rain je sprejel tudi Du-
$an Kos, ki pravi, da gre »v resnici za gospode iz Schallacha na Koroskem,
predhodnike Hollenburskih/Humberskih oz. njihove ministeriale«.”
Grad Schallach, ki naj bi stal nekje pri kraju Zihpolje/Maria Rain, je grad,
ki ga Stopar na citiranem mestu ozna¢i kot »nekoliko skrivnosten grad,
Kohla pa v svojem pregledu koroskih gradov pravi, da je to legendaren oz.
mitoloski grad ter da naj bi bil prvi¢ omenjen leta 1144.” Zapisane trditve,
da svobodni Saletki ne morejo izhajati z »na$ega« gradu, temeljijo tudi na
nedvomnem dejstvu, da se ti nikoli ne pojavijo v listinah, ki bi imele ka-
kr$no koli zvezo s Salesko dolino, temvet jih najdemo navedene skoraj iz-
klju¢no v koroskih listinah.

Preden se lotimo analize dostopnih virov, naj za zacetek zapiSemo, da
Saleski skoraj zagotovo ne morejo biti predniki Hollenburskih/Humber-
skih, saj se v virih veckrat pojavijo skupaj,” poleg tega pa se brata Hum-
berska, sicer brez predikata, pojavita ze v listini, ki je nastala med letoma
1105-1126%, torej Ze pred prvo omembo svojih domnevnih prednikov.
Ravno tako pa Saleski ne morejo biti Humberski ministeriali; Saleski so
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92 August Jaksch, Geschichte Kirntens 1, Klagenfurt 1928, 107.

93 Primerjaj npr.: W. Wadl, Die verfilschte Arnulfurkunde, 67, 68.

94 Oznakaje povzeta po F. X. Kohla, Kdrntens Burgen, Schlisser, Ansitze und webrhafte Stiitten,
286 (geslo Schalach, bei Toppelsdorf, Maria Rain).

95 Ivan Stopar, Grad in naselje Salek, Salek 1975, S; isti, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 4,
Med Sol¢avskim in Kobanskim, Ljubljana 1993, 92.

96 D. Kos, Med gradom in mestom, Ljubljana 1994, 98.

97 F. X. Kohla, n.d., 282.

98 Primerjaj: 1158, junij 20, Sv. Radegunda; objavljeno v: MDC I, §t. 201, 163-165; regest v:
Kos, Gradivo 1V, t. 373, 190, 191 (»Dietricus de Scalach /.../ Perhtoldus de Scalach liberi;
/.../ Swickerus de Holenburch«); 1173, maj 27, Breze; objavljeno v: MDC], $t. 279,212-214,
regest v: Kos Gradivo 1V, $t. 533, 269, 270 (razsojevalec: » Switkeri de Holenburch«, med pri-
¢ami: »Perhtoldusde Shalach, Ditricus de Shalach«); in 1174, januar 6, St. Vid ob Glini; ob-
javljeno v: MDCII, §t. 1180, 441; regest v: Kos, Gradivo 1V, $t. 545, 277 (» Swikerus de Ho-
lenburg /.../ Dietrich de Schalach«).

99 1105-1126; objavljeno v: MDC 1L, 3t. 521, 210; regest v: Kos, Gradivo IV, st. 11, 6 (»Swiker et
filius eius Reinher«). Vistilistini se prvi¢ pojavijo tudi pripadniki druzine Dravskih, ki jih bomo
kasneje podrobno obravnavali (»Willehalm de Tra et duo filii eius Walchun et Herman«).
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vvirih namre¢ ve¢krat eksplicitno oznaceni kot »liberi«, se pravi kot svo-
bodni plemici. Ravno tako ne drzi, da je bil grad Schallach prvi¢ omenjen
okoli leta 1144, kot trdi F. X. Kohla. Tega leta namre¢ ni omenjen grad
tega imena, temve¢ se omenja »ecclesia sancte Marie Schalach«," kar po-
meni, da se tega leta prvi¢ omenja cerkev, posvecena Mariji v kraju pri gra-
du Hollenburg/Humberk, ki ga danes poznamo z nemskim imenom Ma-
ria Rain oz. slovensko Zihpolje."! Proti postavljanju svobodnih »de Scha-
lach« na obmo¢je Zihpolja pa govori tudi dejstvo, da leta 1142 v ustanov-
ni listini vetrinjskega samostana zaman i§¢emo omenjene svobodne plemi-
¢e, ki bi morali kot neposredni sosedje gotovo imeti interes, da se vsaj ude-
lezijo tega izjemno pomembnega dogodka.!® Prav tako jih zaman i§¢emo
dve leti kasneje, ko je salzburski nadskof Konrad podelil vetrinjskemu sa-
mostanu cerkev sv. Marije na Zihpolju/Maria Rain in $tirinajst tam leze-
¢ih kmetij.’® Njihovo odsotnost bi sicer morda lahko razlagali tudi z mo-
rebitnim nasprotovanjem ustanovitvi samostana (ker so z njo izgubili del
posesti, ki so jo $teli za svojo, ali zaradi izgube vpliva ali podobno), ven-
dar prav noben podatek iz nadaljnje zgodovine tako vetrinjskega samosta-
na kot same druzZine svobodnih »de Schalach« ne govori o ¢em podob-
nem, tako da je tak$na domneva lahko le $pekulacija, ki jo je enako nemo-
goce braniti kot napadati.

Seveda pa zapisano ne pomeni in $e manj dokazuje upravi¢enost locira-
nja svobodnih Saleskih na grad Salek v Saleski dolini. Ker je to vprasanje
izredno pomembno za srednjevesko zgodovino Saletke doline, saj naj bi bil
grad Salek tista prva grajska stavba v dolini, po kateri naj bi Saleska dolina
dobila tudi svoje ime, se bomo pri zastavljenem vprasanju $e nekoliko zadr-
zali in poskusili poiskati primerno resitev.

Poskusimo najprej sploh pogledati, ali je ne glede na provinienco »Sale-
skih« sploh mogoce govoriti o nastanku gradu Salek v 12. stoletju. V prvi
listini, ki nedvomno govori o Saleskih vitezih iz Saleske doline (nastala je

I

100 (1144), Breze; objavljeno v: MDCIII, $t. 776, 305, 306.

101 Vpra$anje Hollenburga/Humberka in po njem imenovane druzine je izjemno zapleteno, saj
se predstavniki te druzine oznalujejo enkrat kot svobodni (liberi), drugi¢ pa zopet kot mi-
nisteriali $tajerskega vojvode Otokarja. Povzetek razli¢nih teorij in njihovo mozno razresi-
tev je mogoce najti v Claudia Friss-Ehrfeld, Geschichte Kiirntens 1, Das Mittelalter, Klagen-
furt 1984, 189, 190.

102 1142, junij (ustanovna listina, ki jo je izstavil ustanovitelj samostana Bernard Spanheim-
ski); objavljeno v: MDCIII, $t. 749, 289-295.

103 1144, Breze; objavljeno v: MDCIL, $t. 776, 305; regest v: Kos, Gradivo IV, §t. 203, 115.
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13. januarja leta 1264"* in govori o odno-
sih med prafarno cerkvijo sv. Jurija v Skalah
in njeno vikariatno podruznico sv. Marti-
na pri Saleku), se omenja kot odvetnik $mar-
tinske cerkve Egelof Saleski. Zato je smisel-
no zaceti s tem podatkom tudi pri vprasanju
vitezov Saleskih. Tega dne je torej prislo do
poravnave med $aleskim vitezom Egelofom
in Gornjegrajskim samostanom'®. Samo-
stan je uspel leta 1261 inkorporirati (vtelovi-
ti, pripojiti) faro sv. Jurija v Skalah.'¢ Ze ta-
krat je imela cerkev sv. Martina svojega po-
sebnega vikarja ter je bil njen status po in-
korporaciji mati¢ne fare nejasen. Zato je pri-
$lo do sporov med samostanom in $aleski-
mi gospodi kot cerkvenimi odvetniki, resili
pa so jih Sele z omenjeno listino leta 1264.

Pri re$evanju tega spora je sodeloval tudi He- |
nrik, v tem ¢asu dominikanski brat na Pruju, |-

pred tem pa zupnik v Skalah. Kot skalskega

zupnika ga sre¢amo omenjenega v dveh listi-

nah oglejskega patriarha Bertolda Andeske- 4

ga iz leta 1243, v katerih je prical. V listini

iz leta 1264 je nastopil kot glavna pri¢a in za-
I
104 1264, januar 13, Skale; originalna perg. listina v

NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 643; pre-
pis iz 19. stoletja v StLA Graz, §t. listine 643; prav
tako v arhivu Skale; objavljeno v: I. Orozen, Das De-
kanat Schallthal, 123; StUB1V, $t. 125,78, 79.

105 O vprasanjih, vezanih na cerkveno zgodovino, ki jih
ali odpira ali razre$uje navedena listina, bomo ve¢ go-
vorili $e v poglavju, ki bo posveéeno tej problematiki.

106 O inkorporacijah na splo$no je pomemben prispevek:
Jakob Richter, O inkorporacijah, CZN NV'7 (1971),
1, 76-82; o inkorporaciji $kalske fare Gornjegrajske-
mu samostanu str. 77.

107 1243, maj 17, Gornji Grad; originalna perg. listina v
NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 575; re-
gest objavljen v: Kos, Gradivo V, $t. 811, 388 (»Hei-
nricus plebanus de Schelach«). 1243, junij 19, Sacile;
originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih
listin, 3t. listine 578; regest objavljen v: Kos Gradivo
V, st. 813, 389 (»Henricus plebanus de Schelach«).
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Ime Henrika, nckdanjcga zupni-
kav Skalah in brata dominikan-

skcga samostana na Prujuv listi-

niiz 17. maja 1243, Original se na-
haja v Nadékoﬁjskcm arhivuv
Ljubljani.
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trdil, da ima Egelof Saletki lastnisko pravico do cerkve sv. Martina in pra-
vico predlagati novega vikarja, ki ga je moral $kalski Zupnik le potrditi. Ta
$martinski vikar pa je ostal v duhovnih stvareh podrejen $kalskemu zu-
pniku. Tako naj bi bilo Ze ve¢ kot 40 let, vse od ¢asov umrlih $kalskih Zu-
pnikov Friderika in Hartnida. Na pro$njo Egelofa Saleskega naj bi pokoj-
ni oglejski patriarh Bertold Andeski (1218-1251) brez vednosti takratne-
ga Skalskega zupnika Hermana podelil popolni oprostitveni privilegij za
$martinsko cerkev, s katerim bi jo povsem izvzel iz $kalske Zupnije.'*® Ven-
dar je ta privilegij po intervenciji $kalskega Zupnika preklical. Egelof Sale-
$ki je to listino, s katero je patriarh preklical prvotno oprostitveno listino,
raztrgal. Kljub zanikanju Egelofa je to izjavo potrdil tudi diakon Ulrik, ki
je bil dalj ¢asa predstojnik Skalske fare.

Ta listina je torej potrdila stanje, ki je bilo v navadi Ze »ve¢ kot 40 let«
— se pravi, da je imel lastniSke pravice nad $martinsko cerkvijo aleski gra-
$¢ak, duhovne in cerkvene pravice pa so bile rezervirane za skalskega Zu-
pnika. S tem dobimo jasen odgovor na vprasanje asovnega zaporedja na-
stanka cerkva v Saleski dolini, saj je Skalska fara kot starej$a in pomembnej-
$a imela duhovne pravice nad mlaj$o in manj pomembno §martinsko cer-
kvijo ter je bil zato lahko $kalski zupnik oznaéen v listini kot »maioribus
in omnibus spiritualibus«, torej kot duhovni predstojnik $martinskemu.
Po drugi strani pa listina nedvomno govori o tem, da je $martinska cerkev
nastala kot lastniska cerkev Saleskih gospodov. V listini beremo, da je tako
ze od &asov umrlih $kalskih Zupnikov Friderika in Hartnida. Ce Hartni-
da razen v tej listini ne najdemo omenjenega v nobeni drugi, pa je z zupni-
kom Friderikom drugace. Ta je bil omenjen v dveh listinah. Prva je iz leta
1173, v kateri je na$tet med pri¢ami v listini, ki jo je spisal vodilni oglejski
notar Romulus v imenu oglejskega patriarha Ulrika II. v Reéici ob Savinji
in se ti¢e posesti Zicke kartuzije,'*” druga pa iz 30. junija 1178, ko je bil pri-
¢a poravnavi prepira med belinjskim opatom Riherjem in savinjskim arhi-
diakonom Bertoldom, Zupnikom v fari sv. Pankracija v Starem trgu pri Slo-
venj Gradeu,® vezanim na cerkev sv. Pankracija v Starem Trgu pri Slovenj
Gradcu." Ti listini tudi dokazujeta, da omenjena ureditev odnosov med

I

108 Primerjaj tudi: H. Pirchegger, Erliuterungen zum Historischen Atlas der osterreichischen Al-
penlinder11/1, Steiermark, 164.

109 1173, Retica ob Savinji; StUB L., t. 551, 521; regest v: Kos, Gradivo IV, $t. 540, 274 (»Fri-
derico (plebano) de Scalach).

110 O savinjskem arhidiakonatu glej tudi: Jakob Richter, Savinjski arhidiakonat in njegov ko-
nec, CZN NV2 (1966), 104-111.1. Oro%en, Das Bisthum und die Diizese Lavant 111/1, Das
Archidiakonat Saunien, Cilli 1880, 3-23.

111 1178, junij 30, Stanjel; regest v: Kos, Gradivo IV, §t. 611, 311 (»Federico (?pleba)no de Sca-
lach«). Glej tudi Joze Mlinarig, Zupnija sv. Pankracija pri Slovenjem Gradcu do pridru-
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skalsko faro in $martinsko cerkvijo ni bila stara samo malo nad 40 let, kot
bi tudi lahko sklepali iz besedila listine,"' temve¢ je to ureditev, ki je bila
ob nastanku listine stara ze (vsaj) sto let ter je torej samostojnost in pose-
ben polozaj $martinske cerkve v okviru skalske fare dejstvo Ze od izgradnje
$martinske cerkve. Ravno tako pa listina dokazuje, da je cerkev sv. Marti-
na pri Saleku nedvomno stala vsaj ze v 12. stoletju, kar seveda pomeni, da
je v 70-tih letih 12. stoletja Ze moral stati tudi grad Salek. Ker je cerkev sv.
Martina nastala kot lastniSka cerkev $aleskega gradu, je njen nastanek ne-
dvomno mlajsi kot izgradnja samega gradu. Tako je jasno, da letnica 1154,
ko so prvi¢ omenjeni svobodni Saleski, nikakor ni prezgodnji datum za na-
stanek gradu Salek, temveé je povsem logi¢na domneva, da je bil zgrajen Ze
vsaj v prvi polovici 12. stoletja.!'* Na tem mestu naj opozorim $e na omem-
bo nekega Hartnida »de Scalahc'« iz leta 1189. V zgoraj citirani listi-
ni iz leta 1264 smo videli, da se med $kalskimi zZupniki omenja tudi neki
Hartnid, ki ga sicer ne najdemo v nobeni drugi listini. Ali je mozno, da sta
oba Hartnida ista oseba? Ime govori v prid predpostavki, da ¢e Ze nimamo
opravka z eno oz. isto osebo, gre zelo verjetno vsaj za pripadnika iste druzi-
ne. V tem primeru seveda ne bi bilo pomislekov, da so bili v Saleski dolini
pripadniki plemicev Saleskih.

V virih 12. stoletja se Saleski pojavljajo v 13 listinah."s Od tega je 11
listin vezanih na posest krskega $kofa, dve listini pa je izstavil salzburski
nadskof, kar kaze na tesno povezanost Saleskih in krike skofije. Vendar se
v 10 od 11 krskih listin Saleski eksplicitno navajajo kot svobodni gospod-
je (liberi), kar govori, da povezava s $kofom ni bila vazalne narave, temve¢
smemo domnevati, da je $lo ali za sosednje posesti ali pa za drug, zaenkrat
$e neznan vzorec pojavljanja Saleskih v krskih listinah. Morda je odgovor
v podatku, da je bilo kar 7 od 11 krskih listin tako ali drugace vezanih na
koroske vojvode iz druZine Spanheimov, dve pa sta se ukvarjali s posestvi-

jo grofov Bogenskih. Ena s posestvijo Bogenskih v Dobrni, druga pa v zve-

zitve ljubljanski Skofiji leta 1533; v: Slovenj Gradec in Mislinjska dolina, Slovenj Gradec
1995, 108; za vprasanje arhidiakonatov Se posebej 102-105 (prim. $e: 1174, januar S, Gor-
nji Grad; StUB, §t. 554, 525; regest v: Kos, Gradivo IV, $t. 544, 276, 277).

112 Tako npr.: Rok Poles et al., Sakralna dedistina Saleske doline, Velenje 1998, 148.

113 To domnevo je ob sanaciji razvalin gradu, po ponovni natanéni preucitvi le-teh, izrazil tudi
Ivan Stopar. Moznost nastanka gradu v 12. stoletju pa potrjuje tudi analiza arheoloske-
ga gradiva, izkopanega ob sanaciji rudevin v letih 1991 in 1992. Glej: Danijela Bri$nik, Ar-
heologko izkopavanje gradu Salek, v: Danijela Brisnik, Tone Ravnikar, Grad Salek, Velenje
1999, 35-62.

114 1189, 20. april; objavil MDCT1, §t. 342, 256; regest v: Kos, Gradivo 1V, §t. 757, 380.

115 O Saleskih in najstarejsi zgodovini druzine Saleskih glej tudi: Tone Ravnikar, Grad Salek —
zgodovinski oris; v: Danijela Bri$nik, Tone Ravnikar, Grad Salek, Velenje 1999, 21-31.
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zi s prenosom pravic do gradu v Krki na salz-
burskega nadskofa. Se enkrat naj opozorim
na povezavo z druzino Spanheimv, ki se je in
s¢ S¢ bo pokazala pomembna tudi pri obrav-
navanju izvora in/ali usode ostalih rodbin na
obravnavanem podrodju.

V 13. stoletju najdemo e dve listini, ki sta
vezani na Saleske in jih z listinami iz 12. sto-
letja povezuje tudi skupno osebno ime. Ber-
told Saleski se pojavlja leta 1220 in 1256.1¢
V eni od listin pa sre¢amo tudi Konrada
»de Schalach«, ki je pri¢al v listini, nana-
$ajoci se na ptujsko posest na Koroskem."”
Le malo kasneje v zgoraj obravnavani listini
iz leta 1264 zasledimo Egelofa Saleskega, ki
se z Gornjegrajskim samostanom pravda za
cerkev v Smartnem pri Saleku."® Tako ime-
na, ki so razli¢na, kot tudi pojavljanje v listi-
nah (Egelof nastopa v listini, ki se ti¢e Sale-
$ke doline, medtem ko Saleski nastopajo v
korogkih in Stajerskih listinah, vendar brez
neposrednega stika s Salesko dolino) ne go-
vorijo o moZnosti enalenja Saleskih iz 12.
in 13. stoletja z Egelofom in njegovimi na-
sledniki. Vendar ravno Egelofova listina ne-
dvomno govori o tem, da lahko i§¢emo ko- |
renine gradu Salek vsaj v sredini 12. stoletja,
primer So$tanjskih, ki ga bomo predstavili v
men; objavljeno v: StUB 11, $t. 175,

259 (»Perhtoldus de Salekke«), in 1256, oktober 9,
Marenberg; objavljeno v: StUBIII, 3t. 201, 288 (»do- ’
minus Berchtoldus de Sachach«).

117 1224; objavljeno v: StUB 11, $t. 223, 316 (»Chunra-
dus de Schalach«).

118 1264, januar 13, Skale; originalna perg. listina v
NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 643; pre-
pis iz 19. stoletja v arhiv Skale; objavljeno v: StUBTV,
$t. 125, 78, in L. Orozen, Das Dekanat Schallthal,
123. O tem dogodku bomo veé zapisali v poglavju o

cerkveni zgodovini, zato ga na tem mestu le omenja-
mo.
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Listina iz 13. januarja leta 1264, s katero se
je saleski plcmié Egelolfporavnal zgornje-
grajskim samostanom v zvezi z zahteva-
mi do cerkve sv. Jurija v Skalah. Original v

N adékoﬁjskcm arhivuv Ljubljani.
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Najstarcjsi grad Saleske doline, ki
je dal lf:—tcj tudi njeno ime, Salek.

Georg Matchaeus Vischer v 1opo-
gmphz’ﬂ ducatus Stiriae prinasa edi-
no sliko gradu, preden je le-ta dva-
krat pogorcl in bil nato prepuscen
propadanju. Podobajc iz druge

polovicc 17. stolctja.
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nadaljevanju, pa kaze, da nepojavljanje v li-
stinah iz Saletke doline za &as 12. in zalet-
ka 13. stoletja ni nujno tudi dokaz o (ne)po-
vezanosti neke plemiske rodbine s posestvijo
v Saleski dolini. Plemiske rodbine so imele v
12. in 13. stoletju svojo posest razdrobljeno
in »razmetano« po razli¢nih delih rimske-
ga cesarstva, tezi$¢e njihovega delovanja pa je
bilo vezano obi¢ajno le na del posesti, med-
tem ko so na drugih delih svoje posesti delo-
vali le sporadi¢no.

Dejstvo, da ni dvoma o obstoju gradu Sa-
lek Ze vsaj v tretji Cetrtini 12. stoletja, potrju-
je tudi umetnostnozgodovinska stroka. Ob
obnovitvenih delih, ki so potekala na gradu
od leta 1990 dalje, je bil namre¢ nedvomno
| potrjen nastanck gradu v prvi polovici ali
vsaj sredi 12. stoletja. To dokazujejo polkro-
zne arhivolte portalov grajskega stolpa ter
dobro ohranjeni ogelniki v vrhnjih etazah in
le nakazana Zelja po plastenju v zidavi."*?

Posvetimo se sedaj drugi rodbini, ki se
pojavi v Saleski dolini v 12. stoletju, gospo-
dom Sostanjskim. Morda bomo preko pove-
zave z njimi uspeli odstrti $e kaksno tandi-
Sl co skrivnosti, ki jih skriva 12. stoletje. Vpra-
$anje izvora te rodbine je doslej Ze veckrat
zaposlovalo zgodovinarje. Rodbina se v vi-
rih med letoma 1189 in 1268 omenja kot:
de Schonenst(ein), de Sconensteine, de Sco-
nenstein, de Schonensteine, de Schonenste-
in ipd. Starejsa literatura jih je samo po sebi
umevno jemala kot viteze, ki izhajajo iz So-

$tanja.’?® V novejsi literaturi pa so se pojavili

|

119 L Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 4, 95.

120 Primerjaj npr. Kos, Gradivo 1V, L, ter listine: 1)
1193-1220; Kos, Gradivo 1V, st. 855, 430; 2) 1199,
julij 5, Breze; Kos, Gradivo 1V, §t. 909, 461, 462. Da-
lje: Kos, Gradivo V, listine: 1) 1201, januar 17, St. Pa-
vel, $t. 2, 1,2; 2) 1201, avgust 27, Breze, §t. 4, 2, 3; 3)
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dvomi o tem, da bi bili vitezi »de Schonen-
stein ipd.« tudi res iz So$tanja. Ernst Kle-
bel'?! jih postavlja v zvezo z vitezi Dravskimi
in jih locira v okolico Tinja, po njem prevze-
ma to tudi Hans Pirchegger,'* ki pa jih po-
skusi umestiti v Labotsko dolino. Pavle Bla-
znik je v Stajerski topografiji sprejel po Han-
su Pircheggerju tezo, da vitezi Soétanjski ne
sodijo v Sostanj, in jih je poskusil locirati v |

Lungau.' "

Ko pregledujemo vire, ki se nana$ajo na
obravnavano problematiko, se izkristalizira
naslednja slika:'** vitezi $oStanjski se prvi¢
pojavijo leta 1189, ko je Eberhard Sostanjski

skupaj s svojim bratom Hermanom pri¢al v

okoli 1210, $t. 171, 93; 4) 1213, december 17, Pod-
sreda, $t. 212, 112, 1135 5) 1215, junij 5, Strassburg,
$t. 237, 129; 6) 1216, Wolfsberg/Vol3perk, $t. 263,
143; 7) 1217, januar 6, Krka, $t. 265, 144; 8) 1217,
januar 6, Krka, $t. 266, 144; 9) 1217, junij 4, Bre-
Ze, §t. 269, 145; 10) 1221, januar 15, Lipnica, $t. 333,
175; 11) 1231, december 3, Breze, $t. 547, 269; 12)
(1232, poletje) St. Stefan, $t. 571, 277; 13) 1236, ja-
nuar 26, Ptuj, $t. 647, 307; 14) 1236, februar 26, $t.
648, 307; 15) 1241 (februar 9), §t. 757, 368, in 15)
1243, pred junij 29, Breze, $t. 814, 389. Enako jih je
lociral tudi Joseph v. Zahn v Urkundenbuch des Her-
zogtums Steiermark 1-111, Graz 1875-1903. Primer-
jaj tudi: I. OroZen, Das Bisthum und die Diozese La-
vant, Das Dekanat Schallthal, 414. Franc Hribernik,
Mesto Sostanj. Zgodovinski opis, Sostanj 1932 (pona-
tis: Sostanj 1998), 45-72, zlasti 46-49.

121 Ernst Klebel, Der Lungan. Historisch-Politische Un-
tersuchung, Salzburg 1960, 160-164.

122 Hans Pirchegger, Steirisch Lungau? Zeitschrift des
historischen Vereines fiir Steiermark 53 (dalje kot: H.
Pirchegger, Lungan), Graz 1962, 321ss. Se leta 1951
pa je H. Pirchegger v svojem delu Landesfiirst und
Adel in Steiermark, Graz 1951, na strani 173 lociral
viteze Dravske v okolico Velikovca. To lociranje je v

navedenem delu spremenil.

123 P. Blaznik, Topografija 11, 409.

124 Ve o tem glej v: Tone Ravnikar, Soétanjski vitezi ali
vitezi iz So$tanja v 13. stoletju? v: Saleski razgledi 8,
Velenje 1992, 41ss.
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SHENS TEIN

Stari grad So§tanj, danes med do-
macini znan kot Pusti grad, nali-
tografski podobi iz17. stolctja,
kjcr sta polcg njega vidna $e dru-
ga dva §o§tanjska gradova: Mestni
grad ali Ameshaus in Grad Turn,
danaénja gradcina Soétanj. Podo-
bajeiz 17 stoletja. Izdal jo je Ge-
org Matthacus Vischer v: 1opo-
gmphz’ﬂ ducatus Stiviae.
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listini, s katero je salzburski nadskof Aldalbert III. potrdil posest samosta-
12 Oba brata sta nateta med pri¢ami takoj za bratoma
Friderikom Ptujskim in Otonom Kun$perskim. To je podatek, ki se bo v
nadaljevanju razprave pokazal za $e kako pomembnega. Naslednja omem-
ba gospodov, imenovanih po So$tanju, je v razvidu posesti samostana v St.
Pavlu (ki je nastal med letoma 1193 in 1220), kjer je zapisano, da imata bra-
ta Eberhard in Herman “de Schonenst(ein)” kot $entpavelski fevd vas in
novine v kraju, imenovanem “Gafrid”, Eberharda pa najdemo nato ome-
njenega samega v listini, ki je bila spisana 5. julija 1199 v BreZah.'* Zadnji¢
se v listinskem gradivu $o$tanjski vitez Eberhard omenja leta 1268 v listini,
s katero je salzburski nad$kof podelil samostanu v Kostanjevici posestva v
okolici Brezic,'”” vendar je bil v tem letu Eberhard Ze mrteyv, saj listina pravi,
daje, skupaj s plemi¢em Konradom iz Vagera (pri Reichenhallu na juznem
Bavarskem) in nekdanjim kaplanom salzburskega nadskofa Dietrikom iz
Augsburga pokopan v kostanjeviski samostanski cerkvi.

nuv Berchtesgadnu.

Vendar konca 12. stoletja ne moremo jemati kot ¢as, ko se rodbina So-
$tanjskih pojavi prvi¢. V zvezi s tem moramo slediti omenjeni Kleblovi tezi,
na katero nas napoti listina, nastala okrog leta 1210'* in iz katere izve-
mo, da je »Otto de Trahe« sin Hermana »de Schoenstaine«. O¢itno je,
da moramo rodbini tesno sorodstveno povezati. O kak$nem sorodstvenem
razmerju lahko govorimo, odkrije primerjava listin, ki se nanasajo na vite-
ze »de Tra«, »de Trahe« ipd., torej viteze, imenovane po Dravskem dvo-
ru, in na viteze goétanjske. Kaj pa lahko zapi$emo o Dravskem dvoru ozi-
roma o plemenitnikih, imenovanih po njem?

Ime Dravski dvor se prvi¢ pojavi v virih leta 860,'” ko kralj Ludvik daru-
je salzburski nadskofiji med drugim tudi cerkveno desetino pri Dravskem
dvoru, ki ga je prej imela v fevdu salzburska cerkev (iz listine ni povsem ja-
sno, ali je bil dvor prej kraljeva last ali last koga drugega). Ernst Klebel do-

mneva, da je $lo pri nastetih »dvorih« za nekdanjo posest karantanske-

I

125 1189-1193; objavljeno v: SUB I, $t. 462, 626, 627 (»Fridericus de Bettowe, Otto de Chu-
nisperch, Eberhardus et frater eius Hermannus de Schonensteine«).

126 1193-1220; objavljeno v: Kos, Gradivo IV, $t. 855, 430; MDCI1, $t. 1426, 548-551. 1199,
julij 5, Breze; objavljeno v Kos Gradivo IV, §t.909, 461; SUB1I, $t. 530, 720; MDC1, §t. 374,
276.

127 1268, junij 20, Breze; objavljeno v: StUB 1V, $t. 286, 170/1 (»dominum Eberhardum de
Shonenstain«). Primerjaj tudi: Joze Mlinari¢, Kostanjeviska opatija 1234-1786, Kostanje-
vica 1987, 155.

128 (Okoli leta 1210); objavljeno v: StUBI1L, §t. 12, 15; MDC1V, §t. 1765, 98 (datirano: »pred
1218«); regest v: Kos, Gradivo V, §t. 171, 93.

129 860, november 20, Mattighofen; regest v: Kos, Gradivo 11, §t. 172, 134 (»ad Trahoue«).
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ga pokrajinskega $kofa Osvalda, ki si je Zelel veje samostojnosti, kot mu
jo je bil pripravljen priznati salzburski nad$kof."** V listini, nastali v dru-
gi polovici 10. stoletja, beremo, da je Dravski dvor sodil h Krnskemu gra-
du oz. k cerkvi Gospe Svete.”® Listina je bila sicer ponarejena, saj nosi letni-
co 890, vendar je njena vsebina v zgodovinskem oziru zanesljiva, kar doka-
zujejo tudi kasnejse potrditve te podelitve. Konéno je rimski cesar Henrik
I11. to podelitev potrdil leta 1051.1 Opozoriti pa velja, da je imela salzbur-
ska cerkev pri Dravskem dvoru v lasti cerkveno desetino in ne samega dvo-
ra.'® Ta je bil gotovo v lasti neke v listinah neimenovane rodbine. Mogoce
je, da so ze takrat bivali na tem dvoru predniki plemenitnikov, imenovanih
po dvoru, prvi¢ pajih sre¢amo v listini, nastali med letoma 1105 in 1126.134
V omenjeni listini nastopajo kot pri¢e grofu Bernardu Spanheimskemu in
njegovi soprogi Kunigundji, ki podelita samostanu v St. Pavlu nekaj pose-
sti v okolici Velikovca, tudi »Willehalm de Tra et duo filii eius Walchun et
Herman«. Skoraj gotovo pa najdemo omenjenega Viljema Dravskega tudi
v listini, datirani v leto 1106. V darovnici, ki jo je izstavil spanheimski grof
Engelbert II. v korist samostana v St. Pavluy, se na prvih dveh mestih poja-
vljata kot pri¢i »Biligrim, Willihalm«'®. V ustanovni listini stiskega sa-
mostana iz leta 1136 pa najdemo med pri¢ami tudi nekega »Piligrimus
(de) Trah«."** Imeni Viljem in Pilgrim najdemo razen v druzini Dravskih
tudi v druzini grofov Vovbrskih. Toda Viljem I. Vovbrski, ki se leta 1107 v
virih pojavlja zadnji¢, tokrat z dodatkom »Pozzuolo« po drugem druzin-
skem sedezu na Furlanskem, je bil oce grofa Pilgrima (imenovanega von
Pozzuolo in tudi von Hohenwart)'*’ in bi se moral torej med pri¢ami poja-
vljati pred svojim sinom in ne za njim. To je dejstvo, ki mo¢no govori v prid
predpostavki, da sta z dvojico Pilgrim - Viljem misljena brata Pilgrim in
Viljem Dravska.'?® Ta isti Viljem se nato kot pri¢a ponovno pojavi v pode-

130 Ernst Klebel, Zur Geschichte der Pfarren und Kirchen Kirntens, Fotomechanischer Nach-
druck aus Carinthia I, 115/1925/, 116/1926 in 117/1927, 18s. Primerjaj tudi: Bogo Grafe-
nauer, Pokristjanjevanje Slovencev, v: Zgodovina cerkve na Slovenskem, Celje 1991, 54.

131 890, november 20, Mattighofen; objavljeno v: StUB], §t. 9, 12—14; regest v: Kos, Gradivo 1,
$t.296,221.

132 1051, februar 8, Augsburg; regest v: Kos, Gradivo 111, §t. 179, 113.

133 Prim. tudi: Gotbert Moro, Zur Schenkung Konig Ludwig des Deutschen an des Erzstift
Salzburg im Jahre 860, Carinthia1129/1929, 38, 39.

134 1105-1126; objavljeno v: MDCII, §t. 521, 210; regest v: Kos, Gradivo 1V, §t. 11, 6.

135 1106; objavljeno v: MDCIII, $t. 523, 211.

136 1136, po september 24. Oglej; Kos, Gradivo 1V, $t. 130, 79.

137 Prim. Heinz Dopsch, Die Grafen von Heunburg, Carinthia 160/1970, 311-342.

138 Nedvomno pa tudi dcjstvo, ki smo ga omenili, da se v obeh druzinah pojavljata isti oseb-
ni imeni, Viljem in Pilgrim, govori o tesni sorodstveni povezanosti obeh druzin. K temu se
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litveni listini koroskega vojvode Henrika I'V. Spanheima $entpavelskemu
samostanu leta 1123."% Zivel pa je priblizno do srede 30-ih let 12. stoletja,
saj vemo, da je kmalu po letu 1131 prodal kr$kemu $kofu Romanu posest v
Lungavu."* Opozorim naj na tako zelo tipi¢no pojavljanje plemenitnikov
Dravskih v spanheimskih listinah, pojav, ki smo ga opazili Ze pri Kagerjih.

V zvezi z lokacijo Dravskega dvora sta mozni dve razlagi. Po prvi, ki
jo sprejemajo tako Ernst Klebel' kot tudi npr. Franc Kos'¥? in Hans
Pirchegger,' naj bi lezal Dravski dvor v okolici Tinja/Tainach na Koro-
skem (zadnji, ki se je pridruzil temu lociranju, je Heinz Dopsch'*), med-
tem ko ga August Jaksch'®, Gotbert Moro' in tudi Herman Wiessner'?
postavljajo v kraj Zihpolje/Maria Rain juzno od Klagenfurta/Celovca. Pri
tem naj opozorim na upravi¢eno pripombo Gotberta Mora, da namre¢
salzburska nadskofija v okolici Tinja ni imela svojih posesti, medtem ko je
v okolici kraja Zihpolje/Maria Rain posedovala bogata posestva.'® To se-
veda dodatno poudarja domnevo, da je vsaj v ¢asu do konca 11. stoletja z
imenom »Trahoue« misljen dvor pri Zihpolju in ne pri Tinju.' S tem pa

bomo $e vrnili, na tem mestu naj opozorim le na eno dejstvo: brat Viljema IV. Vovbrikega,
Albert prot v Passavu, se je imenoval tudi grof v Lessachu, to pa je gospostvo, ki lezi v Lun-
gavu v neposredni soses¢ini Tamswega, kjer so svoje posesti imeli Dravski (H. Pirchegger,
Landesfiirst und Adel 1, 163).

139 (1123); objavljeno v: MDC 111, §t. 574, 233; regest v: Kos, Gradivo 1V, $t. 71, 43 (»Willi-
halm de Travo«).

140 H. Pirchegger, Lungan, 323. Leta 1164 je krski $kof Roman I. podelil kr$kim kanonikom
med ostalim tudi polovico posestva ob Muri (»dimidiam partem predii aput Mvoram«), ki
ga je kupil od »Wilhelmo de Trahouen« (Kos, Gradivo 1V, $t. 471, 236).

141 E.Klebel, Lungau, 160ss.

142 Kos, Gradivo 1V, krajevni imenik, 431.

143 H. Pirchegger, Lungau, 330.

144 Heinz Dopsch, Die Zeit der Karolinger und Ottonen, v: Geschichte Salzburgs 1/1, Salzburg
1981, 180 (tudi zemljevid na str. 182, 183); isti, Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die
Linder und das Reich, Dunaj 1999, 321.

145 Augustv. Jaksch, Geschichte Kiirntens bis 13351, Celovec 1928, 91.

146 Gotbert Moro, Zur Schenkung, 18 in 26ss.

147 Hermann Wiessner, Burgen und Schlisser in Kirnten 2, Klagenfurt, Feldkirchen, Volker-
markt, Wien 1980, 67.

148 G. Moro, n. d., 26.

149 Opozoriti je potrebno $e na eno dejstvo: leta 1181 je koroska vojvodinja Neza (zena koro-
3kega vojvode Hermana Spanheimskega) podelila v spomin na svojega takrat Ze pokojnega
moza posest s sedmimi kmetijami in $tiridesetimi podlozniki v Dravskem dvoru (»predium
in Trahouen«) (MDC 1L, $t. 1282, 482; 1181, december). Glede na nastete pri¢e ne more
biti dvoma, da gre za posest v okolici Tinja. Ce je bila posest Dravskcga dvora v okolici Tinja
v lasti koroskega vojvode, potem na tej lokaciji ni prostora za svobodne Dravske. To dejstvo
bi seveda nakazovalo, dajc vedja verjetnost, da moramo locirati svobodne Dravske in njiho-
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smo seveda naenkrat prisli do dvojic Sostanj : Salek in Dravski dvor : Zih-
polje. O mozni skupni poti teh dveh druzin, So$tanjskih in Saleskih, go-
vori tudi skupno pojavljanje Eberharda So$tanjsko-Dravskega in Bertolda
Saleékcga v treh listinah iz let 1162, 1164 in 1189.”° To pojavljanje, ome-
njena se namre¢ ne pojavljata zgolj v isti listini, temve¢ sta navedena eden
poleg drugega, kar ponavadi kaze na tesen, obi¢ajno sorodstveni odnos), je
navedlo ze Ernsta Klebla, da je (sicer z vprasajem) domneval tudi mozno
sorodstveno povezavo med tema druzinama.”™ Ali je torej mozno, da je
enak srednjeveski zapis imen Salek, Skale in Zihpolje (in morda tudi Salla-
ch pri Feldkirchnu)"? zgolj slu¢aj ali pa smemo domnevati podoben prenos
imena, kot ga npr. ugotavlja Ljudmil Hauptman za Reifenstein/Blagovno,
Sumberk in Radlje ob Dravi?’* A nadaljujmo analizo listinskega gradiva,
vezanega na Dravsko/Sostanjske.

K posesti Dravskih in tudi Sostanjskih v Lungavu se bomo $e vrnili, prej
pa poglejmo, kako se Dravski pojavljajo v listinskem gradivu. Vemo tore;j,
da je Wilhelm poleg brata Pilgrima imel $e dva sinova, Walchuna in Her-
mana, poleg njiju pa sre¢amo omenjenega $e enega brata — Eberharda, ki se
prvi¢ pojavi v dveh listinah iz leta 1147."%% V drugi omenjeni listini se kot
pri¢i pojavljata »Herman de Tr4 et Eberhardus frater cius«. Glede na to,
da se med letoma 1105-1126 Eberhard $e ne omenja ter da ga v zadnji citi-
rani listini najdemo zapisanega za bratom Hermanom, lahko domnevamo,

vo posest na podrodje J od Celovea, v okolico Maria Raina/Zihpolja. Z gotovostjo se tega
vpra$anja ne da razresiti. Seveda pa tudi navedena podelitev vojvodinje Neze lahko govori o
tesnih povezavah med Spanheimi in Dravsko/So$tanjskimi, na katere smo opozorili ze ve¢-
krat. Ve o tej darovnici in vpraanjih, ki jih pomaga razresiti, v nadaljevanju.

150 1162 (po maj 11), Motnica; objavljeno v: SUBII, $t. 362, 508; StUBT, §t. 468, 433; MDCIII,
$t. 1047, 395; Kos, Gradivo 1V, $t. 444, 225 (»Eberhardus de Trah, Perhtoldus de Scalah«).
1164, november 1, Krka; objavljeno v: MDC1, $t. 243, 187-190; Kos, Gradivo 1V, §t. 471,
238 (»Eberhardus de Trahe /.../ Perhtolt de Salach«, listina, s katero je kriki $kof Roman I.
potrdil med ostalim prejem posesti v Lungavu od Viljema Dravskega!), in 1189, julij 25, Bre-
Ze; objavljeno v: SUBTI, §t. 465a, 631-633; regest v: Kos Gradivo 1V, $t. 760, 381, MDCII,
$t. 1358, 510 (»in presentia nobilium /.../ Eberhardi de Tra, Berchtoldi de Salecka).

151 E.Klebel, Der Lungan, 162 (op. 649).

152 Opozorim naj le na eno zanimivost. V listini, nastali med letoma 1075 in 1090, se med pri-
¢ami skupaj nastevata tako Bertold, ki smo ga Ze zgoraj (glej op. $t. 112) prepoznali kot »de
Salach«, torej kot potencialnega pripadnika »$aleske« rodbine, in Pilgrim, ki pa torej nosi
dravsko (!) ime (1075-1090, Liesehofen; v: MDC 11, $t 422, 167: »Heinrich, Perehtolt, Pi-
ligrim«).

153 Ljudmil Hauptman, Grofovi Vi$njegorski, Rad JAZU 250/1935, 223s.

154 1147, Breze; objavljeno v: StUB 1, §t. 271, 282; MDC 11, $t. 830, 322; Kos, Gradivo IV, §t.
232, 129 (»Eberhardus de Traha«), in 1147, april 20; objavljeno v: MDCII1, 3t. 838, 325;
Kos, Gradivo 1V, §t. 237, 132 (»Herman de Tra et Eberhardus frater eius«).

-
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da je bil najmlajsi med tremi brati in je bil v ¢asu nastanka prve listine $e
mladoleten. Walchun, ki je verjetno najstarejsi med tremi brati, se kasneje
v listinskem gradivu ne pojavlja ve¢, medtem ko Hermana sre¢amo $e leta
1144.%> Herman se sicer omenja brez oznake druzbenega statusa, vendar
lahko domnevamo glede na vrstni red zapisa, da je imel status libera. Nobe-
nega dvoma v zvezi z druzbenim statusom pa ni pri Eberhartu Dravskem,
ki se redno oznacuje v virih kot »liber homo«,"¢ torej kot predstavnik vi-
sokosvobodnega plemstva. Edina izjema je morda listina iz leta 1155, v ka-
teri je Eberhard nekoliko nejasno nastet med vitezi grofa Bertolda Bogen-
skega."”” Eberhard se sicer velikokrat pojavlja v listinah salzburskega nad-
$kofa, tako v listinah iz let 1151, 1156% in $e v nekaterih, vendar moramo
$e enkrat poudariti, da v njih ne nastopa kot salzburski ministerial, kar do-
kazujeta tudi visoko mesto med pri¢ami, ki ga redno zaseda, in druzba svo-
bodnih plemiéev, v kateri se nahaja.’® Dokonéen dokaz pa nam ponuja li-
stina iz leta 1189, v kateri je Eberhard Dravski nastet skupaj z npr. Ulrikom
Vovbrikim in Bertoldom Saleskim med svobodnimi plemenitniki, med-
tem ko so salzburski ministeriali izrecno nasteti posebej.!

I

155 1144, okoli november 1; objavljeno v: Kos, Gradivo IV, §t. 201, 115 (»Hermanus de Tra«),
in 1144, Breze, v: Kos, Gradivo IV, §t. 202, 115 (»Herimanno de Trahoven«).

156 Prim. npr.: 1161; v: StUB]T, $t. 368, 357 (k c. 1155); Kos, Gradivo 1V, $t. 440,233 (»Eberhar-
dus de Trahe liber homo«), kjer se med pri¢ami pojavi tudi Eberhardov sluzabnik »Megin-
hart famulus predicti Eberhardi de Tra«; tudi: MDCIIL, $t. 830, 322. Primerjaj tudi: Hans
Pirchegger, Landesfiirst und Adel in Steiermark wihrend des Mittelalters, Graz 1951, 86 (op.
14), 123.

157 1155, Rajhenburg; objavljeno v: MDCL, §t. 187/1, 155; regest v: Kos, Gradivo 1V, §t. 358,
185. Ta listina je pri na$tevanju pri¢ nejasna, saj ni povsem jasno, kak3en je status oceta in
sina Rudgerja iz Zebnika ter Gerloha Trusenjskega in Eberharda So$tanjskega, ki so nasteti
za kr$kimi ministeriali in pred bogenskimi ministeriali, med njimi pa je pisar postavil dvo-
pi¢je, ki ne dopus¢a natanéne opredelitve, h katerim spadajo imenovani vitezi. Glede na na-
Stete pa skoraj ni verjetno, da bi bili imenovani res bogenski vitezi, temve¢ je bolj verjetno,
da je pri nastevanju pri¢ pisar nastel najprej grofe in svobodne plemice, nato salzburske in
krike ministeriale ter nato za slednjimi in pred bogenskimi vrinil $e navedene $tiri, za katere
morda tudi sam ni bil na jasnem, kak3en je njihov status. Za oleta in sina Rudgerja iz Zebni-
ka, na primer, D. Kos predvideva, da sta bila traungavska ministeriala, za Gerloha Tru3enj-
skega velja, da je po smrti grofa Bernharda Spanhcimskega (Mariborskega) leta 1147, ko so
TruSenjski presli v vrste njegovih dedicev, grofov Traungavskih, sam postal krski ministe-
rial (Claudia Friss-Ehrfeld, Geschichte Kirntens, 187), toda v navedeni listini Gerloh ni na-
veden med le-temi. O¢itno je, da je bil status omenjenih $tirih vitezov dovolj kompliciran in
nejasen, zaradi ¢esar jih je pisar navedel posebej.

158 1151 ali 1152; objavljeno v: Kos, Gradivo IV, $t. 291, 159. In 1156, maj 3, Breze; v: StUB T, 3t.
391, 369; Kos, Gradivo IV, §t. 363, 186.

159 Prim. 1162 (maj?); v: StUBT, §t. 468, 433; MDCIII, t. 1047, 395; Kos, Gradivo 1V, $t. 444,
225,in 1164, november 1, Krka; v: MDCY, $t. 243, 187-190; Kos, Gradivo IV, $t. 471,238.

160 1189, julij 25, Breze; objavljeno v: SUBIL, $t. 465, 631-633; Kos, Gradivo 1V, §t. 760, 382.
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Po letu 1192 pa Dravski izginejo oziroma iz zgoraj citirane listine, dati-
rane okrog leta 1210 (oz. vsekakor pred leto 1218), izvemo, da je Oto Dra-
vski sin Hermana Sostanjskega. Ob Hermanu Sostanjskem se takoj poja-
vlja tudi njegov brat Eberhard. Poskusimo dolo¢iti, kaksno je sorodstveno
razmerje med Dravskimi in So$tanjskimi. Kot re¢eno, po letu 1147 v listin-
skem gradivu ne sre¢ujemo ve¢ Hermana Dravskega. Plemi¢ z enakim ime-
nom pa se ponovno pojavi 9. junija 1192,'! vendar ta nikakor ne more biti
identi¢en z zgoraj omenjenim Hermanom. Med njima je prevelika ¢asovna
razlika, saj bi moral biti Herman, ki je bil v letih od 1105 do 1126 ze pol-
noleten, star ve¢ kot 90 let, kar pa glede na starostno dobo v srednjem veku
ni verjetno. Bolj verjetno je torej, da imamo v tem primeru opraviti z dru-
go generacijo dravskih plemenitnikov. Ce vemo, daje Oto Dravski sin Her-
mana Sostanjskega, je skoraj gotovo, da sta Herman II. Dravskiin Herman
Sostanjski ista oseba. Herman Sostanjski ima brata Eberharda.'> Tudi na-
sledstvo obeh imen pri¢a o istem rodu.

Poleg nastetega pomaga k postavljanju enacaja med obema rodbinama e
posestna struktura obeh rodbin, za kateri namre¢ vemo, da sta imeli svoja
posestva tudi v Lungavu.!®® Za Dravske Ze vemo, da je Wilhelm okoli leta
1131 prodal svojo posest v Lungavu krskemu $kofu Romanu I. Ravno tako
vemo, da je tik pred letom 1167 Eberhard »de Thrae« podelil v navzo¢no-
sti krikega $kofa Romana I. salzburski nadskofiji neko posest v Tamswe-
gu.' Leta 1213 se bratje Peregrin, Herman in Friderik Sostanjski omenja-
jo kot pri¢e skupaj z »milites de Longov«.'® Posest Dravsko/Sostanjskih
|
161 1192, junij 9, Breze; objavljeno v: SUB 11, $t. 485, 659; MDC', §t. 356, 265; Kos, Gradivo

IV, $t. 807, 401.

162 Eberhard in Herman Sostanjska (»Eberhardus et Hermannus de Sonensteine«) se pojavlja-
ta kot prici npr. leta 1201, ko pricata v listini Henrika Kolni$kega Sentpavelskemu samosta-
nu (1201, januar 17, St. Pavel; obj. v: MDCIIL $c. 1504, 586, 587). Njuna pozicija, uvriéena
sta pri koncu seznama pri¢, govori o njunem relativno nizkem statusu, predvsem pa verjetno
namiguje na njuno relativno mladost, ki jima je onemogocala, da bi zavzela primernej$e me-
sto med plemstvom.

163 Opozorimo naj tudi na dejstvo, da je pokrajina Lungau vse do 13. stoletja sodila h Koroski
in ne k Salzburski dezeli (H. Pirchegger, Steirisch Lungau? ZHVSt 53/1962, 321-335).

164 (Pred letom 1167, april 3.) Objavljeno v: SUB, $t. 166, 663; Kos, Gradivo 1V, $t. 487, 246.
Tamsweg je kraj v Lungavu.

165 1213, december 17, Podsreda; ol javljcno v: SUB 111, $t. 669, 175; StUB 11, st. 124, 187;
Kos, Gradivo V, §t. 212, 113. Prim. tudi: I. Orozen, Das Dekanat Drachenburg, 74, 318, 319
(»Pcrcgrinus de Sonenstein et fratres eius Hermannus Fridericus milites de Longov, Her-
mannus, Livtoldus, Pernhardus« - iz listine ni povsem razvidno, ali se ozna¢ba »milites de
Longov« nana$a na same tri brate »de Sonenstain« ali pa na naprej nastete Hermana, Leo-
polda in Bernarda, saj se polozaj vejice pri SUB in Kos, Gradivo, razlikuje od polozaja veji-

ce pri StUB. Za nase razpravljanje pa je pravzaprav vseeno, aliso bratjc oznaceni kot vitezi iz
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v Lungavu pa lahko postavimo v zvezo s Ptujskimi, saj so, kot kaze, prisli
Prujski do svoje posesti v tej pokrajini ravno preko dedis¢ine po Dravsko/
Sostanjskih.'é¢

Ernst Klebel'*” trdi, da so Prujski prisli do svoje posesti v Lungavu tako,
da naj bi bila Benedikta, Zena Friderika (I.?) IL.,'*® sestra Eberharda Dra-
vskega. Za razliko od E. Klebla pa Hans Pirchegger zagovarja tezo, da je
bila h¢i ali sestra Otona iz Machlanda, ki je imel svojo posest pri St. Miha-
eluin Lebensteinu v Lungavu.'® Vendar tudi on sprejme tezo, da so Peujski
prisli do svojih posesti v Tamswegu preko plemenitnikov Dravskih, oziro-
ma njihovih naslednikov Sostanjskih.”® Posest Sostanjskih v Lungavu je
verjetno prepricala Pavla Blaznika, da je lociral $ostanjske viteze v Lungau,
vendar ni¢, razen nekaj posesti v tej pokrajini, ne govori v prid tej tezi. Pri-
trdimo pa lahko tako H. Pircheggerju kot E. Kleblu, da so bili nasledniki
Dravsko/ gosv;tanjskih v Lungavu Prujski, kar nas je pripeljalo do povezave
med tema rodbinama, ki bo za nadaljnje razpravljanje $e zelo pomembna.

Soétanjski se v prvi polovici 13. stoletja omenjajo v petnajstih listinah.
Velika ve¢ina listin je vezana na posesti salzburskega nadskofa oziroma kr-
$ke $kofije in samostana v St. Pavlu, ki sta bila oba podrejena Salzburgu.
To je tudi protiargument tezi, da izhajajo So$tanjski vitezi iz Sostanja, saj
salzburska nadskofija ni imela svojih posesti v Saleski dolini. Opozorili pa
smo Ze na povezanost (morda celo sorodstveno) med Dravsko/Sostanjski-
mi in Peujskimi, kar potrjujejo tudi listine iz prve polovice 13. stoletja. So-
Stanjski se pojavijo v 25 listinah, od tega v kar 14 nastopajo skupaj s Fride-

Lungava ali pa so samo nasteti v neposredni soses¢ini z njimi; oboje pri¢a o neki tesni nave-
zavi bratov na pokrajino Lungau.) Opozorimo naj $¢ na pripombo Hansa Pircheggerja, ki je
ob komentiranju navedene listine opozoril, da ni upravi¢eno enaliti zapisa » Sonenstein« z
»Sconen-» ali »Schonenstein« in da ni verjetno, da bi bili pripadniki druzine Sotanjskih
rangirani med kunsperske viteze (H. Pirchegger, Steirisch Lungan?, 331, op. 25). V nadalje-
vanju besedila bomo dokaz(ov)ali, daje ¢as 13. stoletja Ze tisti ¢as, ko se je nekdaj visokosvo-
bodna druZina Dravskih spustila na druzbeni lestvici in pristala med ministeriali ter nato
$e pred sredo 13. stoletja tudi izumrla.

166 Za ptujsko posest v Lungavu primerjaj: J. Loserth, Das Archiv des Hauses Stubenberg, Btr.
37/1908, 5t. 53, 84, in §t. 63, 85.

167 E. Klebel, Lungan. Drugace: H. Pirchegger, Lungau, 327s, in isti, Die Herren von Pettau,
ZHVSt 42, Graz 1951, 5s.

168 1178 (poletje); objavljeno v: Kos, Gradivo IV, $t. 613, 312; StUB 1, $t. 559, 531 (datirano v
»1174, c. juni«): »nobilis femina /.../ uxor quondam F. de Bettowe«.

169 K problemu Benedikte in njenega izvora se bomo v tekstu $e vrnili ter ga obravnavali v po-
sebnem poglavju. Razresitev tega vpraanja se namre¢ pokaZe nujna za razumevanje tako
posestne strukture tudi na podro¢ju Savinjske in Saleske doline kot za razumevanje odno-
sov med posameznimi rodbinami na tem podroéju.

170 H. Pirchegger, Lungau, 329.
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rikom Ptujskim ali (in) njegovim bratom Otonom Kunsperskim. Sostanj-
ski nastopajo v teh listinah takoj za Ptujskimi oz. Kun$perskimi, kar $e to-
liko bolj kaze na njihovo tesno povezavo. Prujski so bili ne samo salzbur-
$ki ministeriali, temve¢ so ena njihovih glavnih ministerialnih rodbin, ka-
terih mo¢ se je lahko merila s katero koli drugo, tudi po statusu visjo rod-
bino na Stajerskem.” V njihovih rokah pa je bil tudi velik del Saleske do-
line. V problematiko prihoda druzine Ptujskih in njihove vloge v Savinj-
ski in Saleski dolini se bomo ¢ poglobili v posebnem poglavju, zato se na
tem mestu Ptujskih ne bomo podrobneje lotevali. Na povezanost Dravsko/
Soétanjskih s salzbursko nadskofijo pa lahko sklepamo po neposredni so-
ses¢ini Dravskega dvora in salzburskih koroskih posesti; le-to smo ugoto-
vili Ze zgoraj, ko smo opozorili na podelitev desetine pri Dravskem dvoru
salzburski cerkvi leta 860. S tega gledi$¢a je seveda bolj razumljivo in ra-
zlozljivo desjtvo, da se Dravsko/Sostanjski tolikokrat pojavijo v salzbur-
$kih listinah.

Vrnimo se za kratko Se enkrat k Ze omenjeni listini, nastali okoli leta
1210.72 V njej se kot pri¢e pojavijo Herman Soétanjski in nato Se Oto iz
Dravskega dvora — Hermanov sin, ter Eberhard —Otonov sluzabnik (»se-
ruus«). Listino je izdal Konrad »de Porta, in sicer je z njo vrnil neka-
tera posestva, ki jih je po krivici zadrZeval, sekovskemu samostanu. Ko-
nrad je bil me§¢an Vol3perka/Wolfsberga, kraja, ki je nastal pod istoimen-
skim gradom in ki je bil od leta 1178 dalje center posesti bamberske $ko-
fije v zgornji Labotski dolini.'”® Zakaj je ta podatek zanimiv? Herman So-
Stanjski je imel poleg sina Otona tudi héerko (v listini Zal neimenovano),
ki se je v letih 1230-1236 poroc¢ila s Henrikom Pfangowerjem, bamber-
skim mar$alom.”™ Kot prica se tudi v tej listini pojavi Konrad »de Porta,
ki tukaj nastopa skupaj s svojim bratom Otonom. Poleg njega pa so naste-
ti $e predstavniki dveh pomembnih bamberskih ministerialnih rodbin iz
zgornje Labotske doline: Oto Vngnad ter oce in sin Ditmarja »de Griu-
en« (iz Grebinja). Zapisano kaze, da moramo iskati sedez Hermana in nje-

I

171 Glej: Hans Pirchegger, Die Herren von Pettan, 3-36.

172 C. 1210, objavljeno v: StUBII, $t. 12, 15 (za datiranje $e MDC1V, §t. 1765, 98).

173 Posest kasnejSega mesta Vol§perk/ Wolfsberg je bila verjetno priklju¢ena k bamberski skofiji
Ze ob njeni ustanovitvi leta 1007. Glej: Claudia Friss-Ehrfeld, Geschichte Kirntens, 112, in
tudi: Heinz Dopsch, Die Linder und das Reich, 326s.

174 1230-1236; objavljeno v: MDC 1V, $t. 1972, 178, 179; regest v: Kos, Gradivo V, §t. 533,
263. Tega Henrika Pfangowerja v listinah sre¢ujemo le redko. Kot prica je nastopal $e npr.
leta 1245, ko sta se bamberski in briksenski $kof dogovorila o delitvi otrok Friderika z Ble-
da (briksenskega ministeriala) in njegove soproge Riharde (o¢itno bamberske ministerial-
ke) (1245, april 25, Dunaj; orig. v ARS, vrsta listin; obj. v: KUB I, §t. 132, 99; reg. v: Kos,
Gradivo V, §t. 855, 404, MDC1V, §t. 2298, 322: »Henricus Phangouwere«).



70 . V PRIMEZU MEDPLEMISKIH PRERIVAN]

gove druzine v Wolfsbergu/Vol$perku, kamor se je preselil in ustvaril nov
rodbinski sedez. Zato je tudi jasno, zakaj je mozno, da bamberski skof v na-
vedeni listini imenuje Hermana »fidelis nostri«, in tudi, zakaj je Oto, ta-
krat imenovan $e »de Tra«, okoli leta 1210 nastopal kot pri¢a v listini, v
kateri najdemo nastete le e Vol$perske ministeriale. Opravka imamo torej
s stransko linijo, za katero pa se v listinah Zal povsem izgubijo vsi sledovi in
ji ne moremo slediti dalje. Lazje palahko spremljamo ¢as nastanka te stran-
ske linijje. Leta 1216 izvemo, da je bil Herman »de Schonenstein« poro¢en
z Matildo, ki je bila v prvem zakonu poro¢ena s Hermanom, bratom oskrb-
nika bamberskega $kofa Friderika iz Vol$perka.'” Formiranje te stranske
linije lahko torej postavimo v isti ¢as in v isto vrsto kot spremembo rodbin-
skega statusa, ki smo ga lahko opazovali konec 12. stoletja. V virih iz devet-
desetih let 12. stoletja smo videli, da je rodbina Dravskih s tem imenom iz-
ginila iz zgodovinskega prizori$¢a in da se njihovi nasledniki pojavijo z no-
vim imenom Sostanjski in tudi z niZjim druzbenim poloZajem, ki ga zase-
dajo pripadniki rodbine. To dogajanje je potrebno postaviti v zvezo z do-
godkom iz leta 1181. Tega leta je namre¢ vojvodinja Neza (h¢i avstrijske-
ga vojvode Henika II. Babenberzana) po smrti soproga vojvode Hermana
I1. Spanheima (koroski vojvoda v letih od 1161 do 1181; 1 4. oktobra 1181)
podelila skupaj s svojim $e¢ mladoletnim sinom Ulrikom Sentpavelske-
mu samostanu posestvo s sedmimi kmetijami in Stiridesetimi podlozni-
ki v Dravskem dvoru (»predium in Trahouen VII mansorum cum fami-
lia XL mancipiorumx) ter $e nekatera druga posestva na Koroskem in Sta-
jerskem.!”® Verjetno gre za del tistih posestev, ki jih je v starem prafarnem
okoli$u Tinja/Tainach posedoval Ditmar Lungavski'”” in ki jih je okoli leta
1135 podelil krski skofiji, ta pa jih je nato leta 1158 kot fevd podelila koro-
skim vojvodom. Kaze, da so slednji uspeli posestva alodizirati in jih je nato
kot tak$na vojvodinja Neza podelila Sentpavelskemu samostanu.'”® Pose-
stva Dravskih so lezala v neposredni sose$¢ini z omenjenimi posestmi, do-
gajanje in spremembe, vezane na Ditmarjeve posesti, pa so prizadele tudi
druzino Dravskih. Ti se sicer nato s tem imenom imenujejo Se vse do leta
1192, vendar se je njihov status takrat Ze spremenil. V bogenski listini iz
leta 1189, s katero je bogenski grof Adalbert zastavil salzburskemu nadsko-
fu grad Krsko in temu gradu pripadajoco posest za 700 mark srebra, je med

175 1216, objavljeno v: MDC1V, §t. 1727, 82; regesta v: Kos, Gradivo V, §t. 263, 143.

176 1181, december; objavljeno v: MDCIII, $t. 1282, 482.

177 Opozorim naj, da Ernst Klebel (po mojem mnenju upravi¢eno) domnevav citiranem delu sorodstve-
ne povezave Ditmarja Lungavskega tako z druzino prvotnih Kunsperskih kot z druZino Dravskih.

178 1158, junij 20, Sv. Radegunda; objavljeno v: MDC1, §t. 201, 163-165; regesta v: Kos, Gra-
divo 1V, $t. 373, 190-192.
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svobodnimi plemi¢i nastet $¢ Eberhard (verjetno I.) »de Tra«, ki mu sledi
prav tako $e med svobodnimi plemi¢i nasteti Bertold »de Salecka«.” Ze
tri leta kasneje pa srecamo med pricami na skromnem mestu med ministe-
riali nasteta brata Eberharda II. in Hermana »de Traha«.'®® Eberhard iz
leta 1189 in taiz leta 1192 nista ena in ista oseba, temve¢ gre za pripadnika
dveh generacij (o¢eta in sina ali strica in ne¢aka), in ravno v tem trenutku je
rodbina tudiizgubila libertinski status, ki ga je imela prej. Domnevamo, da
je prislo istocasno tudi do delitve rodbine na dve veji, od katerih se je ena,
Eberhardova, preselila na posesti v Saleski in Savinjski dolini, druga, Her-
manova, pa se je naselila v Vol$perku in tam osnovala svojo vejo.

Na tem mestu naj opozorim $e na eno zanimivost, ki postane v konte-
kstu zgoraj zapisanega ve¢ kot le slu¢aj: na vzhodnem Bavarskem, juzno od
kraja Cham oziroma severno od Bogna (skoraj na polovici poti med obe-
ma krajema), leZi kraj z imenom Schénstein. Ce vemo, da je ime Schonste-
in prinesla s seboj druzina Dravskih ob naselitvi v Saleski dolini, je seve-
da povsem na dlani sklep, da so prinesli ime iz svojega »pradomovanja«,
danasnjega Bayrischer Walda, kjer so se srec¢evala posestva dveh tako po-
membnih bavarskih druZin, kot so Bogni in Cham-Vohburgi, oboji pa
so tako ali drugade tesno povezani z Dravsko/ Soétanjskimi.181 Se enkrat
pa naj poudarim misel G. Bernharda, o kateri smo razpravljali Ze zgoraj
ob analizi posesti Dipolda Kagerja, da je bil Kager namre¢ tesno povezan
z druzino Bognov in da je bil najverjetneje ¢lan stranske veje druzine iz
Cham-Vohburga. Nekam v ta krog je nujno potrebno Steti tudi predstavni-
ke druzine Dravsko/ Soétanjskih.

Ce povzamemo: tako za Sostanjske kot za Saleske ne moremo z gotovo-
stjo dokazati, da so res imeli v lasti svoja posestva v Saleski dolini in da se
po njih imenujeta danes na eni strani mesto Sostanj in na drugi strani ce-
lotna dolina. Vendar argumenti, ki smo jih navedli, enako ¢vrsto govorijo
proti argumentom, ki so jih navajali nasteti avtorji, ki so izpodbijali njiho-
vo »$aleskost« in iskali drugaéne reditve. Prav tako je nedvomno ugoto-
vljeno, da sta oba gradova brez vsakega dvoma nastala Ze v 12. stoletju. Za
Salek Ivan Stopar ugotavlja, da je skoraj gotovo nastal v preditaufovskem
obdobju, medtem ko naj bi bil grad Sostanj zgrajen konec 12. stoletja, ko
179 1189, julij 25; objavljeno v SUB I, $t. 465a, 631-633; regesta v: Kos, Gradivo 1V, §t. 760,
381, in MDC1II, $t. 1358, 510.

180 1192, junij 9, BreZe; objavljeno v: SUBII, §t. 485, 659, in MDCY1, $t. 356, 265; regesta v: Kos,
Gradivo 1V, $t. 807, 401.

181 Johann Siebmacher je v svoji knjigi grbov med bavarskimi plemi¢i v 16. stoljetju upodobil
tudi grb bavarskih »Sostanjskih«, ki ga predstavlja ¢rn tram na zlati podlagi (Johann Sieb-
machers Wappenbuch von 1605, ponatis: Miinchen 1999, 97).
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Shemati¢ni prikaz lcgc vcrjctncga izvomcga Soﬁtanja/ Schonsteina na Bavarskem, s
poscbnim poudarkom na lcgo kraja med Bognom, izvornim krajem grofov Bogen—
skih, in Chamom, enim od centrov druzine Dicpoldingov, imenovane tudi Cham-
Vohburski; iz le-te najvcrjcmcjc izhaja tudi Dipold iz Kagra, soustavitclj samostanav
Gornjem gradu.

lahko za¢nemo spremljati tudi prve plemenitnike, imenovane po Sotanju.
Razprostranjenost posesti (tako Sostanjskih kot Saleskih), ki smo jo spre-
mljali $e posebej pri druzini Sostanjskih, prav tako ni ni¢ nenavadnega in
posestva v Lungavu ali na Koroskem ne morejo sluziti kot argument, da ta
druzina ni imela svojih posestev tudi v Saleski dolini. Ce pa se lotimo pri-
merjanja posestnih in sorodstvenih povezav obeh druzin z drugimi, ugo-
tovimo, da se pokrajina Lungau resni¢no pokaze kot tisto vozlisée, na kate-
rem se prepletajo posesti tako Sostanjskih kot Prujskih in ne nazadnje tudi
Dipolda Kagerja ter Anza, ki je imel svoja posestva tako v okolici Visnje
Gore (kjer je bil domnevno neposredni sosed tudi s posestmi mejnih gro-
fov Cham-Vohburg, oziroma Kagerji) kot tudi v Lungavu. Opozoriti je po-

trebno $e na nenavadno, vendar v ravnokar predstavljeni problematiki zelo
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znadilno pojavljanje »Pilgrima (de) Tra« v ustanovni listini samostana v
Sti¢ni, ustanovi Vi§njegorcev.'®

Pri ugotavljanju razprostranjenosti posesti druzine Dravskih smo se
omejili predvsem na podro¢je, ki se je pokazalo za najbolj zanimivo in ka-
terega preutitev je omogocala najve¢ odgovorov, to je podroédje pokrajine
Lungau. Opozoriti pa je potrebno e na en predel Koroske, kjer so ime-
li Dravski tudi svoje posesti in ki tudi omogo¢a dolo¢ene zakljucke — to
je predel gore Zosen, ki lezi severno od Hiittenberga. Za posesti, ki so jih
imeli Dravski na tem podro¢ju, izvemo v listini iz leta 1152, s katero je salz-
burski nadskof Eberhard prepustil admontskemu samostanu eno kmeti-
jo nad Kotar¢ami/Guttaring (»supra Gutarche versus Zezzen positum«)
— to so samostanski bratje odkupili od Eberharda »nobili de Tra«, ki jo
je imel kot fevd (»cuius beneficium erat«).”*> Admontski samostan je do-
bil obsirna podro¢ja na tej gori Ze ob ustanovitvi leta 1074,"*¢ posebej pa
je bila seveda pomembna podelitev srebra iz tamkajsnjih srebrnih rudni-
kov. Ni pa to edina priloznost, ko najdemo pripadnika te druzine omenje-
nega v listinah s tega podro¢ja. Naslednja listina je nastala okoli leta 1155,
ko je Eberhard »de Traha« pri¢al v zadevi, v kateri so se sinovi nekega We-
zilona'® pomirili z admontskim samostanom tako, da so samostanu povr-
nili vsa posestva na omenjeni gori ter za to dobili 20 mark odskodnine!®¢.
Leta 1162 pa »Eberhardus de Trah« in »Perhtoldus de Scalah« nastopa-
ta na prvih dveh mestih kot pridi v listini, s katero je breski sodnik Albert

I

182 Ne da bi se na tem mestu spuscali v pretirane $pekulacije, lahko zapisemo tudi, da je povsem

odprta $e ena opcija, in sicer sorodstvena povezanost med Kagerji in Dravsko-Sostanjskimi.

O tem bomo v nadaljnjem tekstu $e govorili, tukaj naj le opozorim na ve¢kratno skupno po-

javljanje predstavnikov obeh rodbin ter kot primer opozorim na listino, nastalo okoli leta

1155 (1151-1159; v: SUB 1, §t. 282, 398; StUB], $t. 359, 351 (datirano v: 1155, november);

regest v: Kos, Gradivo 1V, §t. 293, 160: »Diepoldus iunior frater marchionis de Uohenbur-

ch, Eberhardus de Trahe«.).

1152, september 24, Admont, objavljeno v: MDCIII, $t. 919, 357, StUB1, 5t. 381, 363 (dati-

ra okoli 1155); primerjaj: J. Wichner, Geschichte des Benediktiner stiftes Admont 1, 114, 115.

Regesta v: Kos, Gradivo 1V, §t. 307, 164.

184 1074, september 29, Admont; ustanovna listina salzburkega nad$kofa Gebharda, ki je usta-
novil samostan v Admontu na osnovi Hemine darovnice ve¢ posesti Gebhardovemu pred-
niku nadskofu Balduinu v Admontski dolini; objavljeno v MDCI1I, §t. 408, 161/2, StUB
L, $t. 77, 85-94 (datira 1074-1087 in opozarja, da nekatere osebe, ki nastopajo v tej listini,
niso mogle nastopati Ze leta 1074 ter da se je nekaj podelitev zgodilo Sele v kasnejsih letih in
ne ze leta 1074).

185 O Wezilonu in njegovih koreninah glej: John B. Freed, Noble Bondsmen. Ministerial Mar-
riages in the Archdiocese of Salzburg, 1100-1343, New York 1995, 36-39.

186 1147-1164; objavljeno v: MDC 111, §t. 820, 319; SUB I, 3t. 313, 438; S:UB 1, §t. 362, 354
(datira v priblizno 1155); regesta v Kos, Gradivo 1V, t. 249, 139.

18

>
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po smrti svojega sina, pro$ta Godberta, podelil salzburski cerkvi ve¢ pose-
sti, med katerimi je bilo tudi 5 hub na gori Zosen (»V mansus super mon-
tem qui dicitur Zozen«)."” Oba ponovno sre¢amo nasteta skupaj kot pri-
¢iin $e enkrat na zelo uglednem mestu med »nobilium« v Ze obravnavani
listini grofa Alberta Bogenskega, s katero je zastavil salzburski nadskofiji
grad Krsko z vso pripadajoco posestvijo.'* Taksno pojavljanje pripadnikov
dveh rodbin skupaj ponavadi kaze na tesen odnos med njimi. Ni pa mogo-
e z gotovostjo zapisati, ali je res mogo¢e domnevati sorodstvene vezi med
obema rodbinama, kot to domneva E. Klebel, ali pa je celo verjetnejsa do-
mneva, da sta se skupaj pojavljala »le« zaradi sosestva in enakega socialne-
ga statusa. Ce pa Ze obravnavani ugotovitvi, da je potrebno predpostavlja-
ti neke vrste sorodstveni odnos med druzinami Kager, Bogen in Dravsko/
Sostanjskimi, dodamo $e dejstvo, da Bertold »Saleski« in Eberhard »So-
$tanjski« nastopata skupaj kot pri¢i v dveh Bogenskih listinah, pa skoraj ne
more biti dvoma, da je v to »bavarsko plemisko navezo« na Koroskem in
Stajerskem potrebno pristevati tudi »Saleske«.

V ludi Ze poudarjenega pomembnega dejstva, da ne more biti nobene-
ga dvoma o sorodstvenih povezavah med Dravsko/ Sostanjskimi in Pruj-
skimi, pa naj opozorimo tudi na to, da so na gori Zosen imeli svoje posesti
tudi Prujski. Leta 1224 je namre¢ Friderik Prujski podelil kapeli v Zosenu
eno tamkaj$njo kmetijo.”® Znadilno je dejstvo, da se med pri¢ami tega de-
janja pojavlja tudi neki Konrad »de Schalach«, ki pa ga sicer zaman i$¢e-
mo omenjenega med Saleskimi vitezi v Blaznikovi Stajerski topografiji. Da
so Ptujski Se vedno obdrzali del svoje posesti na tem podrodju, pa izvemo
$e iz leta 1266 izdane listine, s katero je Friderik I'V. Prujski podelil samo-
stanu sv. Petra v Salzburgu patronat nad svojo lastnisko cerkvijo v Kirch-
bergu (»ius patronatus ecclesie in Chirchperch aput Hutenberch in Ka-
rintihia site«) in hkrati potrdil $e zgoraj navedeno darovnico svojega stri-
ca.”” Zadnji¢ najdemo predstavnike druzine Dravsko/Sostanjskih poveza-
ne s podro¢jem na gori Zosen v letu 1231. Decembra tega leta sta se namreé
Reinbert Cmureski in njegov enako imenovani sin z dvema listinama od-

187 1162, maj; objavljeno v: SUB I, $t. 362, 508 (datira v 1162, po 11. maju); StUB I, $t. 468,
433; MDCTIL $t. 1047, 395. Regesta v: Kos, Gradivo IV, $t. 444, 225.

188 1189, julij 25.; objavljeno v: SUB I, $t. 465, 631; regesta v: Kos, Gradivo I'V; §t. 760, 381.

189 1224; objavljeno v: StUB 1, §t. 223, 316; MDC1V, $t. 1855, 133; regesta v: Kos, Gradivo V,
$t.413,208.

190 1266, junij 7, Salzburg; objavljeno v: SFtUB 1V, §t. 223, 140; MDC 1V, §t. 2905, 639. Regest
v: CKL, §t. 42, 65.
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rekla vsem desetinam v Gamnerju in Obdachu'' v korist admontskega sa-
mostana.'”? Obakrat pa najdemo med pri¢ami tudi predstavnika druzine
Dravsko/So§tanjskih. V prvi navedeni listini sta bila to brata Eberhard in
Herman »de Schoenensteine«, v drugi pa je naveden Herman Sostanjski
sam. Ali je to dejstvo mozno povezovati tudi s sorodstvenimi povezavami
med Cmureskimi in Kagerji, o katerih bomo sicer ve¢ govorili v poglavju
o posestih druzine iz Orta v Savinjski in Saleski dolini, ostaja povsem od-
prto vprasanje. Sama posest Dravskih na gori Zosen in okoli nje nas seveda
ne presene¢a. Okolica Hiittenberga je bila s svojimi srebrnimi rudniki eno
najbolj zaZelenih podrodij za vse koroske fevdalce, ki so si zeleli priboriti
vsaj majhen kos te bogate pogace. Tako tudi nasi Dravsko/ Sostanjski pri
tem niso bili nobena izjema. Opozoriti pa je potrebno $e na eno pomemb-
no dejstvo, ki pomaga razloziti, kako so tako Ptujski kot njihovi sorodni-
ki Dravsko/Sostanjski prisli do posesti na Zosnu. Znano in v literaturi ved-
krat ponovljeno in utemeljeno dejstvo je, da so bili Peujski nasledniki dru-
zine Wietingov: Friderik I. Ptujski je bil porocen s héerko Godfrida Wi-
etinskega, salzburskega ministeriala'®’. Wieting pa lezi le okoli deset kilo-
metrov juzno od gore Zosen, tako smemo zelo verjetno domnevati, da so
korenine Ptujskih (in verjetno tudi njihovih sorodnikov Dravsko/Sostanj-
skih) posesti na tem obmo¢ju ravno dedi$¢ina po Wietingkih.

Posvetimo se sedaj podrogju Savinjske doline. Tesna povezanost Kager-
jev, Sostanjskih in Saleskih z rodbino Spanheimov je nedvomna. Preko teh
povezav se pokaze tudi najstarej$a zgodovina zahodnega dela Savinjske do-
line v novi lué¢i. Okoli leta 1130 je Ceizolf Spanheim posedoval (kot de-
dis¢ino po svoji zeni?) vedjo posest v Savinjski dolini, med ostalim na po-
droé¢ju Vranskega sam kraj Vransko in dve zraven lezedi gosposéini, od ka-
terih je bila morda ena posest gradu Hekenberg pri Vranskem. Prva sicer
posredna omemba tega gradu je iz leta 1247,% ko sta se UlSalk iz Prekope

I

191 Oba kraja lezita severovzhodno od gore Zosen. Za posest Cmureskih v okolici krajev Gam-
nar in Obdach primerjaj tudi: 1213, november 4, Graz; objavljeno v: SUB 111, $t. 667, 172,
173,in StUBTI, $t. 123, 186.

192 1231, december 3, Althofen, objavljeno v: J. Wichner, Geschichte des Benediktiner-Stiftes
Admont 11, $t. 134, 295-297; MDC 1V, $t. 2024, 195; SUB 111, $t. 868, 411-413; regesta
v: Kos, Gradivo V, §t. 547, 269; 1231 (pred 3. decembrom), BreZe, objavljeno v: J. Wichner,
idem, 3t. 135, 297, 298; S:UBI], $t. 287, 384; regesta v: Kos, Gradivo V, $t. 548, 269.

193 Primerjaj najnovejsi prispevek na to temo: John B. Freed, German Source Collections, v:
Medieval Women and the Sources of Medieval History. Genealoska karta Prujskih se naha-
ja na str. 468—469; o tej druzinski povezavi bomo govorili $e ve¢ v poglavju o prihodu Ptuj-
skih na obravnavano podrogje.

194 1247, december 2, Kamnik; objavljeno v: Gradivo V1/1, $t 44, 74; StUB 11, $t. 297, 398, 399
(k 1232).
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Listina, v kateri sta sc Usalk iz Prekope in Eberhard iz Hckenberga
poravnala Z Gornjcgrajskim $SaMOStanom v zvezi s spornimi deseti-
nami v okolici Motnika. Original hrani Nadékoﬁjski arhivv Ljub~

ljani.
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e O in Eberhard iz Hekenberga pravdala z Gor-

&t njegrajskim samostanom zaradi desetine v
o o= “ﬁ" wﬁ"‘&‘ Motniku,. ki jo je z razsodbo patriarha Ber-
o ,},(rmr wna tolda dobil samostan. Ime Eberhard se v zgo-

st e dovini Hekenberga ne pojavlja ve¢, zato je
s ,p,.m. ‘€ 1‘@ seveda malo verjetno, da gre za pripadnika
s Pl (aj.ﬂw e iste druZine, ki jo zasledujemo na tem gradu

""“U \‘ﬂ' 4 e od tretje etrtine 13. stoletja naprej. Ze Du-
m.f ;‘.‘E O . - ‘("zj"“‘“ 3 $an Kos je ponudil sprejemljivo razlago, ko je
W e opozoril na $e enega Eberharda, ki se pojavi
"'P‘"" J" @:f“ na ne tako zelo oddaljenem Kacen§tajnu rav-
- menuressen] 7 M no tako samo enkrat in potem nikoli ve¢.'”

Ta prica v listini oglejskega patriarha Ulrika
S0 s IT., ki je nastala v Re¢ici ob Savinji ob prili-
OB Ao . kikapiteljskega zbora, ki ga je tam tega leta
: i vodil patriarh in na katerem je Zelel poveca-
iz ti posest samostana v Zitah s posestmi v ne-
posredni bliZini kartuzije.”® V listini je na
Cetrtem mestu med lai¢nimi pri¢ami nastet
»Eberhardus de Chazenstein«. Pred njim so
trije svobodni plemi¢i — Gebhard Zovneski,
Leopold Vojniski in Albert Mokronoski,
za njim pa krski ministerial Vosalk Vitanj-
ski. Iz navedenega ne moremo sklepati, ali je
Eberhard nastet kot zadnji med svobodnimi
plemiéi ali prvi med ministeriali, in torej ni
mogoce doloditi njegovega statusa. Ne glede
na to pa ostaja dejstvo, da na Kacenstajnu ne
ste¢amo ve¢ pripadnika druZine s tem ime-
nom in da torej tudi za Kacenstajn velja ena-
ko kot za Hekenberg: kontinuitete z ostalimi
Kacenstajnskimi ni mogoce potegniti. Ob
tem naj opozorimo $e na eno moznost, ki jo
omenja Joze Koropec’, namre¢ da so Kun-

|

195 D. Kos , Med gradom in mestom, 70.

196 1173, Retica ob Savinji; objavljeno v: Kos, Gradivo
1V, $t. 540, 274. Glej tudi: Joze Mlinari¢, Kartuziji
Zite in Jurkloster, 47, 48.

197 Joze Koropec, Vransko v srednjem veku, CZNNV11
(1975), 219.
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$perski prisli do posesti Hekenberga nekaj pred letom 1257, in sicer s poro-
ko. Ce sprejmemo to tezo, bi morali predpostaviti poroko Otona III. Kun-
Sperskega, ki je bil Se leta 1251 skupaj z bratom oznaéen kot mlad (»Otli-
nus et Heinricus pueri de Chungesperch«).'” Zal ne vemo, s kom se je po-
ro¢il Oto III. Kunsperski. Ce sprejmemo Koropéevo hipotezo kot mozno,
ali torej lahko domnevamo, da je Oto Kunsperski vzel za zeno eno od po-
tomk druzine Dravskih/Sostanjskih?

Vrnimo se nekaj let nazaj, k Eberhardu Hekenber$kemu iz leta 1247. Ob
tem je namre¢ potrebno spomniti $e na Eberharda Soétanjskcga, ki Zivi v
istem ¢asu v neposredni blizini Kacenstajna. Eberhard Soétanjski se poja-
vi s tem imenom v devetdesetih letih 12. stoletja, pred tem pa smo zasle-
dili predstavnike iste rodbine poimenovane po svojem prvotnem (?) sede-
7u — kot Dravske. Hipoteza, da lahko poistovetimo Eberharda Sostanjske-
ga in Eberharda Kacenstajnskega, seveda ne more biti ni¢ drugega kot za-
nimiva misel, saj nam za karkoli drugega manjkajo listine. A vseeno se Se
poigrajmo za trenutek z zgornjo mislijo. Ko smo dokaz(ov)ali, da lahko vi-
teze Sostanjske oz. $e pred njimi svobodne Dravske upravi¢eno povezemo
s Salesko dolino, smo to uspeli ravno v povezavi s Prujskimi. Ti dve dru-
%ini (tj. Sostanjski in Ptujski) sta bili izredno tesno povezani (trdno lahko
domnevamo med obema tudi druzinske vezi). Listine pa dokazujejo, da je
stara druzina svobodnih Dravskih vse bolj izgubljala pomen in tudi boga-
stvo ter je bila, ko jo najdemo omenjeno z imenom So?;tanjski, Ze v zatonu
svoje modi. Hipoteza, da so Dravski (so¢asno ali pa celo e nekaj let, preden
so zgradili Sostanj) postavili ob stari poti iz Saleske v zgornjo Savinjsko do-
lino ter preko prevala Kramarica na Korosko grad Kacen3tajn in ga kasne-
je, ko so postavili So§tanj, verjetno tudi zaradi pomanjkanja denarja pro-
dali svojim sorodnikom Ptujskim, bi tudi razlozila, kako so Ptujski prisli
do Kacenstajna. Ta prodaja se je morala (¢e na$a hipoteza drzi) zgoditi ko-
nec 12. stoletja, natan¢neje med letom 1181, ko je prislo do zgoraj omenje-
ne prodaje Dravskega dvora, in pred letom 1189, ko najprej najdemo dati-
rano prvo poimenovanje Dravskih po svojem novem sredis¢u Sostanj. Tej
isti druzini pa smo lahko pripisali tudi posest gradu Hekenberg, ki je pre-
$la z razdelitvijo rodbine Ptujskih na kungpersko vejo.”””

|

198 1251, avgust 6, Bizeljsko; objavljeno v: StUB 111, §t. 97, 162s.

199 Opozoriti je potrebno, da Henrik »de Hakenberch«, ki se nekajkrat pojavlja v prvi polovi-
ci 13. stoletja kot pri¢a v listinah, od katerih se nekatere nanasajo tudi na slovenske $tajerske
kraje, skoraj gotovo ni rezidiral na na$em gradu, temve¢ ga je potrebno postaviti na grad Ha-
kenberg na Spodnjem Avstrijskem (prim. 1235, april 27; objavljeno v: StUB1I, $t. 322, 425,
in 1239, december 25; objavljeno v StUB I, §t. 376, 489).
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Trideseta leta 13. stoletja so tisti ¢as, ko je prislo do popolnega propada
nekdaj o¢itno mogoéne libertinske druzine Dravsko/ Soétanjskih. Listina
iz leta 1243 sporoda, da na Kacen3tajnu Ze biva nova druzina vitezov Ka-
censtajnskih, ki je morala priti sem najkasncje v za¢etku tridesetih let 13.
stoletja, saj so imeli leta 1243 v Gornjegrajskem samostanu Ze svojo grob-
nico.?®® Sreda tridesetih let 13. stoletja je tudi ¢as, ko zadnji¢ izvemo za ob-
stoj Volsperske (Hermanove) veje Dravsko/Sostanjske rodbine, vsaj od leta
1241 dalje pa verjetno tudi Sostanjska veja (Eberhard) ni ve¢ Zivela v So-
Stanju, temve¢ se je Eberhard udinjal kot salzburski uradnik na nadskofo-
vih posestih v BreZicah,* kmalu po letu 1243, ko ga v listinah najdemo za-
dnji¢ omenjenega Zivega,?” pa je tudi sam preminil.

Nasa predpostavka je, da so prisli tako Kagerji v Zgornjo Savinjsko do-
lino, kot njihovi sorodniki Dravsko/Sostanjski (in skupaj z njimi verjetno
tudi Saleski, ¢eprav je ravno pri vprasanju Saleskih v Saleski dolini osta-
lo najve¢ neresenih vpraanj) v Salesko in na zahod Savinjske doline v ¢asu
trajanja boja za investituro oz. pred njeno razresitvijo. Ze na zaletku po-
glavja smo ugotovili, da so bili mejni grofje Cham-Vohburski v tem spo-
ru na cesarski strani, medtem ko sre¢ujemo Dipolda Kagerja dokaj redno
v spremstvu vojvod Spanheimskih, ki so bili zvesti papeski strani. Pozici-
ja Dipolda v sporu za investituro je bila torej verjetno propapeska in v tem
sporu, kot kaze, ni sledil svoji cesarsko usmerjeni druzini. Zaradi skopo-
sti podatkov, ki so nam na voljo, pa te domneve ni mogoée z gotovostjo do-
kazati. Morda lahko ustanovitev Gornjegrajskega samostana $tejemo celo
kot neke vrste odkup za grehe — za vse storjeno proti predstavnikom pape-
$ke strani. Ne nazadnje je bil Dipold vendarle predstavnik papezu sovrazne
druzine, prav tako kot ¢lani t. i. Heminega rodu.

Drugacna situacija je povezana s prihodom druzZine grofov Vovbrskih,
katerih pripadnik Gunther je postal po smrti Starkhanda, pripadnika He-

minega rodu, savinjski grof in se je imenoval tudi za »celjskega grofa«.?*

I

200 1243, november 10; objavljeno v: StUB 11, $t. 427, 540; regesta v: Kos, Gradivo V, §t. 821,
391. (Hartnid Ptujski podeli Gornjegrajskemu samostanu dve hubi na Krizni gori v blagor
svojih prednikov »tum pro dilectione dilecti mihi Dippoldi de Chazzenstein eiusque filii
ibidem tumulati« - se pravi iz ljubezni do Dipolda Kacenstajnskega in njegovega pokojne-
ga sina, ki je bil pokopan v samostanu — s pogojem, da sinovi Dipolda Kacenstajnskega ob-
drzijo odvetnistvo nad obema hubama.)

201 1241, februar 9, Brezice; objavljeno v: StUB 1, $t. 395, 507; regesta v: Kos, Gradivo V, 3t.
757,368.

202 1243, pred junij 29; objavljeno v: StUB 11, §t. 424, 537; MDC 1V, $t. 2265, 304; regesta v:
Kos, Gradivo V, §t. 814, 398.

203 Prim. 1122-1137: po objavi v: Kos, Gradivo 1V; st. 70a, 42 (»Gunthero marchione de
Cylie«). Leta 1144, maj 14, Lipnica; regest v: Kos, Gradivo 1V, §t. 198, 113/114 (» Gunthe-
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Veckrat se je v zgodovinopisju postavljalo vprasanje moznih sorodstvenih
povezav med Vovbrzani in Heminim rodom, in ¢eprav ni mogoc¢e zapisati,
da je to vpra$anje re$eno zadovoljivo, je vendarle dovolj indicev, ki govorijo
v prid taks$ni povezavi, zato smemo prihod Vovbrzanov v Savinjsko dolino
gledati kot »normalno« nasledstvo v okviru ene druzine.2*

Povsem novo vprasanje pa je vpra$anje prihoda zadnje druzine, ki smo jo
tudi omenjali kot skoraj gotovo prisotno v Savinjski dolini Ze v 12. stoletju,
to je druzina, imenovana po gradu Ort na Traunseeju na Gornjem Avstrij-
skem.?*® Zapisali smo, da je verjetno mozno govoriti o prisotnosti predstav-
nikov druZine iz Orta v Savinjski dolini Ze od leta 1147 dalje, prav gotovo
pa od tretje cetrtine 12. stoletja naprej. Znadilno je, da lahko spremljamo
pripadnike te druZine $ele od leta 1139/41 naprej, ko se prvi¢ pojavi Har-
tnid 1. iz Orta v spremstvu $tajerskega mejnega grofa Otakarja I11. Ze od
samega zacetka se je skupaj z njim pojavljal tudi njegov brat Ortolf. V dru-
gi znani listini iz leta 1147 pa najdemo v njihovem spremstvu tudi Volftkan-
ga »von So'ne«, zato H. Pirchegger (upravi¢eno?) domneva, da so Orti ze
takrat (torej ze od prvih pojavljanj druzine v zgodovinopisnih virih da-
lje) upravljali dezelsko sodis¢e v Savinjski dolini, ki naj bi ga imeli v fevdu
od koroskega vojvode. Kaze, da so Vovbrzani sicer podedovali del posesti
svojih sorodnikov, niso pa podedovali vseh funkcij, ki so jih le-ti upravlja-
li. V nadaljnjih podrobnejsih analizah ne bomo smeli povsem zanemariti
tudi vpra$anja tesne povezanosti gospodov iz Orta z druZino Traisen-Val-
deskih. Ceprav so domneve o enalenju obeh druZin mnogi avtorji oznadili
kot napa¢ne,?* vendarle ostaja dejstvo, da lahko pri obeh druzinah govori-
mo o tesni povezanosti, o nasledstvu imena in da ne moremo in ne smemo
izklju¢iti neke vrste sorodstvene povezanosti obeh druzin.?” Ne nazadnje

rus marchione de Soune«), ter istega dne 3¢ enkrat »marchio Guntherus de Hohenwarte«
(Kos, Gradivo 1V, t. 199, 114).

204 Primerjaj predvsem: Heinz Dopsch, Die Grafen von Heunburg, Carinthia 160/1970,311ss,
in isti, Die Stifterfamilie des Klosters Gurk und Ihre Verwandschaft, Carinthia 161/1971,
95ss, zlasti 119, 120.

205 Posestim gospodov iz Orta in njihovemu prihodu na obravnavano podrocje bomo pri
obravnavanju dogodkov v 13. stoletju posvetili posebno vprasanje, v katerem bomo natan¢-
neje raziskali nekatere na tem mestu le nakazane probleme.

206 Prim. Viktor von Handel-Mazzetti, Waltenstein und Eppenberg und die Herren »von Ort
im Traunsee«, Jahresbericht des Museums Francisco-Carolinum $t. 67, Linz 1909. Hans Pir-
chegger, Landesfiirst und Adel in Steiermark wihrend des Mittelalters 3, Graz 1958, 215
228, zlasti 222, 223.

207 Glavni otitek seveda ostaja, da so Traisenski svobodni plemidi, medtem ko so Orti ministe-
riali Traugavskih grofov, Opozorimo naj, da sta tudi druzini Otakarjev in Traisenskih bili
tesno — tudi sorodstveno — povezani ter da gre ta povezava verjetno nazaj do ¢asa investitur-
nega boja. Povezave med rodbinami so lahko ve¢plastne in ni tako nemogoée predpostavi-
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je tudi Heinz Dopsch v enem zadnjih prispevkov na to temo izpeljeval dru-
zino iz Orta iz druZine Traisenskih, in sicer iz veje Ernesta Traisenskega.?*®
Poleg tega pa naj na tem mestu samo 0pozorimo na tesne sorodstvene po-
vezave med Dietmarjem Lungavsko-Dornberskim in druzino Traisenskih
(h kateri verjetno sodi tudi zgoraj omenjeni Anzo) ter seveda preko njih
tudi druzino gospodov iz Orta in na Ze zgoraj omenjeno sorodstveno po-
vezavo med Otonom Machlandskim in Dietmarjem Lungavskim. Ce upo-
$tevamo $e, da imajo Dravski in Machlandski skupnega prednika, se na-
enkrat znajdemo pred mnoZico razli¢nih plemenitnikov z razli¢nimi pre-
dikati, ki pa vsi ali izhajajo iz iste rodbine ali pa so med seboj v raznih so-
rodstvenih povezavah?”. Spomniti moramo tudi na dejstvo, da lezi na meji
med Salesko in Mislinjsko dolino grad Valdek, katerega zgodovino lahko z
gotovostjo sicer spremljamo $ele od 13. stoletja dalje, po ugotovitvah ume-
tnostnozgodovinske stroke pa gotovo sega v 12. stoletje; njegovo ime nas
nezmotljivo spominja na mogo¢no rodbino Traisen-Valdeskih. Pri tem je
potrebno $e enkrat podértati zgoraj citirani podatek, da Ze v drugi znani
listini, v kateri se pojavi eden od pripadnikov druzine iz Orta, najdemo v
njegovem spremstvu Ze tudi viteza iz Savinjske doline. Tako zgodnjo po-
vezavo vitezov iz Orta s Savinjsko dolino je najverjetneje mogoce razlaga-
ti tako, da je ta povezava gornjeavstrijskih plemicev s Savinjsko dolino sta-
rej$a in da seze $e v ¢as prednikov Ortov — Traisen-Valdeskih, z obravna-
vanimi kraji.

V uvodnem poglavju teh misli nismo mogli razviti povsem do konca, zZe
nakazane resitve pa razjasnjujejo marsikatero vprasanje, prcdvsem pa pov-
sem potrjujejo opisano situacijo na obravnavanem obmodgju v 12. stoletju:
po propadu pripadnikov Heminega rodu je prislo do razdelitve obravnava-
nega podro¢ja med ¢lane druzin Spanheimov, Ortov, Traisenov(?), Zovne-
$kih, Vovbrzanov; za druzini Kagerjev in Dravsko/Sostanjskih (ter morda
tudi Saleskih) pa ni povsem jasno, ali so slednji dobili svojo posest v Zgor-
nji Savinjski in Zadre¢ki dolini kot cesarjevi pristasi v ¢asu boja za investi-

ti, da bi stranska veja Traisnov prestopila v vrste dezelnega ministerialnega plemstva, sploh
ker to ni predstavljalo hudega padca na druzbeni lestvici. Ne nazadnje pa so kot ministeriali
Orti nastopali le na $tajerskih in koroskih posestvih, medtem ko so na svojih mati¢nih po-
sestvih na Zgornjem Avstrijskem ohranili alodialni status svojih ozemelj.

208 Heinz Dopsch, Die Linder und das Reich, 283.

209 Prim. Ernst Klebel, Der Lungaun, 147-177. Heinz Dopsch, n. d. Opozorimo naj $e na dej-
stvo, da ime Eberhard, ki je nosilno ime v druzini Dravsko/goétanjskih, najdemo tudi pri
pripadnikih druzine Dornber$ko-Lungavskih. Leta 1202 npr. najdemo v listini salzburske-
ga nadskofa Eberharda med pri¢ami omenjenega tudi »Eberhardus comes de Dornberch«
(SUBIIL $t. 551,22,23). Dejstvo, ki se potrjuje naso tezo o tesnih povczanostih vseh obrav-
navanih druzin.
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turo ali pa vendarle kot papeski pristasi v priblizno enakih okoli$¢inah kot
prej nastete druzine. Ta slika je temelj, na katerem bo mogoce zgraditi sli-
ko razvoja v 13. in 14. stoletju, ki je glavna tema naloge. Posebej pri vpra-
$anju ¢asa in nac¢ina prihoda Ptujskih in gospodov iz Orta na obravnavano
podrodje pa se seveda ne bo mogoce izogniti vracanju v 12. stoletje z vsemi
vprasanji, ki jih to prinasa s seboj.



Izgradnja M,
cerkvene mreze
do 13. stoletja

prvem delu smo se osredotodili predvsem na problematiko, pove-

zano s prihodom in naselitvijo najpomembnejsih plemiskih rod-
bin. Navkljub temu pa smo zaceli besedilo z dogodkom, ki je vezan na cer-
kveno zgodovino — z ustanovitvijo benediktinskega samostana v Gor-
njem Gradu, kar smo ozna¢ili za najpomembnejsi dogodek v 12. stoletju
na obravnavanem podro¢ju. Ustanovitev samostana se vsekakor ni zgodi-
la v »praznem prostoru«, temve¢ je sledila izgradnji (pra)farne organiza-
cije. V pri¢ujoem poglavju, v katerem Zelimo predstaviti ravno izgradnjo
te najstarejSe farne mreze, se bomo v veliki meri naslonili na delo Janeza
Hoflerja,! ki predstavlja najnovejsi prispevek k obravnavani problematiki.
Ker bi bilo nesmiselno ponavljati vse v citiranem delu zapisane ugotovitve,
se bomo omejili le na izvle¢ek tistih, ki se tako ali drugace ti¢ejo obravna-
vanih krajev.

Najstarej$a pri¢evanja o postavljanju cerkva na tleh, ki so jih naseli-
li predniki Slovenceyv, segajo v sredo 8. stoletja, v ¢as karantanskega sko-
fa Modesta. Tudi nasploh je dejavnost salzburske nadskofije, zahvaljujo¢
ohranjeni t. i. beli knjigi salzburske nadskofije (Conversio Bagoariorum

|

1 Janez Hofler, O prvib cerkvah in prazupnijah na Slovenskem. Prologomena k historicni topo-
grafiji prejoZefinskib Zupnij, Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 1986. Poleg
tega dela je treba nujno upostevati tudi Ze citirano delo Franca Kovadita Zgodovina Lavan-
tinske skoftje 1228-1928, Maribor 1928, ki kljub starosti $e vedno ohranja vso svezino misli
in predstavlja izjemen pripomocek za preu¢evanje cerkvene zgodovine slovenske Stajcrskc. Za
zgodovino cerkve nasploh pa je temeljno delo: Joze Mlinari¢, Cerkev na Slovenskem v sredn-
jem veku, v: Zgodovina cerkve na Slovenskem, Celje 1991.



84 B v oriviEzo MEDPLEMISKTH PRERIVAN]

.
\\\\

I\ ) \‘\\“ N

AR \

AR

) \Q\\\Q\\\\N\\Q\\&} N
RTIINY

N
N
\\\\\\Q\

111

Vas Braslovce s prafamo ccrkvijo Marijincga vne-
bovzetja na htograﬁji iz prve polovice 19. stolctja.
Cerkev jepo ugotovitvah umetnostnozgodovin—
ske stroke vsaj iz zacetka 11. stolctja.
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. =n et Carantanorum),” bolje dokumentirana,
kar pa ne pomeni, da Oglej ni bil dejaven na
R svojem delu Karantanije. Posebej se je dejav-
nost in vpliv Ogleja okrepila na prelomu 8.
v 9. stoletje v ¢asu patriarha Pavlina (786-
802). Na podrogju juzno od Drave, se pravi
na oglejskem vplivnem obmodju, je potreb-
no iskati najstarej$e cerkve v okviru morebi-
tnih misijonskih postaj iz karolinskih ¢asov
na stari rimski poti iz severne Italije proti Pa-
noniji. Pri tem mislimo predvsem na dve ta-
ksni postaji: sv. Peter pri Ljubljani in Sempe-
ter v Savinjski dolini, ki imata obe tipi¢ni ka-
rolinski patrocinij. V naslednjem obdobju,
to je v prvi polovici 9. stoletja, pa je Oglej na-
daljeval izgradnjo svojih misijonskih postaj,
med katerimi je potrebno poudariti pred-
vsem prafarno cerkev sv. Mohorja in Fortu-
nata v Gornjem Gradu, kjer tudi izbira pa-
trocinija (oglejskih legendarnih muéencev
sv. Mohorja in sv. Fortunata) kaze na oglej-
ski vpliv pri ustanovitvi. Ob napadu Madza-
rov se je stara karolinska organizacija sesula,
vendar lahko slutimo v Zupnijah sv. Petra v
Savinjski dolini, sv. Mohorja in Fortunata v
Gornjem Gradu (morda tudi pri prafari Ma-
rijinega vnebovzetja v Braslov¢ah, o ¢emer
bo ve¢ besed v nadaljnjem besedilu) in sv.
' Martina v Smartnem pri Slovenj Gradcu e
- //;/{(: s ostanek te ureditve. Fran Kovati¢ domneva,
o ) daje tudi skalska prafara naslednica karolin-

ske misijonske postaje, vendar je to vsaj glede

na dostopne vire tezje dokazljivo.’ Ze v uvo-

du pa smo opozorili na osrednjo lego $kalske

prafarne cerkve v Saleskem prostoru ter tudi

I

2 Milko Kos, Razprave Znanstvenega drustva v Ljublja-
i 11/5, Ljubljana 1936. Slovenski prevod, delo Kajeta-
na Gantarja, je najti v: Acta Ecclesiastica Sloveniae 7

(1985), 15-27.
3 F.Kovati¢, Zgodovina Lavantinske skofije, 98.
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na njen simbolni in sredi$¢ni pomen. Kontinuiteta prostora (ne tudi nujno
naselitve), uporabljenega za naselitev, ki sega v primeru Skal vsaj v ¢as an-
tike, pa vendarle daje vsaj dolo¢eno mero verjetnosti Kovadi¢evi domnevi.

Vse okolis¢ine kazejo, da je cerkvena organizacija oglejskega dela sloven-
skega ozemlja dobila trdnejse zgodovinske okvire Sele po umiku Madzarov
v drugi polovici 10. in v 11. stoletju. Njen temelj tvorijo t. i. prazupnije.?
S tem pojmom oznaéujemo doloéeno cerkveno ozemeljsko enoto, s sredi-
$¢em pri cerkvi, s krstno in pogrebno pravico, in sicer na ozemlju, ki ga po-
prej ni zajemala kaksna Ze obstojeca Zupnija. Prafarna organizacija je nasta-
laiz dveh tipov (po nastanku) cerkva: t. i. lastniskih cerkva in cerkva, ki jih
je ustanovil sam cerkveni gospod (oglejski patriarh oz. salzburski nadskof).
Oba tipa cerkva se lo¢ita po tem, komu pripadajo vse kanoni¢ne pravice pri
cerkvi. Pri cerkvenih ustanovah je imel patriarh pravico tako do prezenta-
cije duhovnika (»ius praesentandi«) kot do njegove potrditve (»ius con-
firmandi«), medtem ko je za¢ita svetnega ozemlja cerkve pripadla zemlji-
$kemu gospodu (pravica do odvetnistva — »ius advocaturae«). Nasploh pa
je potrebno zapisati, da je ve¢ina cerkva na slovenskih tleh nastala iz prvo-
tno lastniskih cerkva’® oz. da je ta tip cerkva po svojem nastanku (poleg mi-
sijonskih sredis¢) prvoten. Joze Mlinari¢ $e ugotavlja, da je na ozemlju Sta-
jerske med Dravo in Savo pri$lo do dokonéne organizacije Zupnijske mreZze

pod patriarhom Poponom (1019-1042).6

Iz starih misijonskih sredi$¢ so ob reorganizaciji v t. i. » pomadZarskem
obdobju« nastala prazupnijska sredi$¢a, katerim so se nato pridruzile Se
nove prazupnijske cerkve. Za braslovsko cerkev Marijinega vnebovzetja je
zelo verjetno, da je nastala $e v predmadzarskem ¢asu, kar Janez Hofler
sklepa po patrociniju in relativno velikem obsegu, ki ga je ta prazupnija
imela. Temu se pridruZujejo tudi umetnostnozgodovinske najdbe, ko so
ob obnovi cerkve pod recentnimi ometi odkrili ostanke stare, nedvomno
$e predromanske cerkve, ki jo v ta ¢as datirajo znacilna ohranjena okna in
gradnja stene. Ni pa povsem jasno, ali je prvotno gradnjo mogoée datira-
ti $e v karolinski ¢as, k ¢emur se nagiba Ivan Stopar, ali pa gre morda ven-
darle za gradnjo iz ¢asa Otonov, se pravi za drugo polovico 10. stoletja.” Ce
smo pri prazupnijah v Gornjem Gradu in Sempetru ugotavljali, da gre naj-

4 Primerjaj tudi geslo Pfarrei, Pfarrorganisation in podgeslo Urpfarren, Landpfarreien v: Lexi-
kon des Mittelalters V1, Verlag J. B. Metzler, 1999, stolpi¢i 2021-2024.

5 J. Mlinari¢, Cerkev na Slovenskem, 68.

6 N.d.,71.

7 Ivan Stopar, Karolinska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana 1987, posebej 11-25. Njemu
nasproti: J. Curk, Ocena Ivan Stopar, Karolinska arhitektura na Slovenskem, CZN NV 25
(1989), 122.
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verjetneje za patriarhovi ustanovi, pa pri obnovi najdeni sledovi gosposke
empore nakazujejo moznost, da je cerkev v Braslov¢ah nastala kot lastni-
ska cerkev,® ki pa je bila kmalu povsem vpeta v nastalo (pra)farno mrezo,
saj smo ze ob obravnavi ustanovne listine samostana v Gornjem Gradu vi-
deli, da je imel leta 1140 oglejski patriarh Ze pravico do svobodnega razpo-
laganja s cerkveno desetino.

Vsekakor je v Zgornji Savinjski dolini mogo¢e in verjetno predpostaviti
kar tri prazupnijska sredi$¢a, ki imajo svoje korenine najverjetneje 3¢ v ka-
rolinski cerkveni organizaciji: Sempeter, Braslovée in Gornji Grad. Uso-
da slednjih dveh se je ob nastanku samostana v Gornjem Gradu povezala
z zgodovino samostana (gornjegrajska fara je bila leta 1140 vtelovljena sa-
mostanu, za brasloviko faro pa smo ze zapisali, da je od ustanovitve naprej
dajala samostanu dve tretjini desetine, samostan pa se je nato vse do 14.
stoletja boril z Zovneskimi gospodi za popolno vtelovitev braslovske fare,
o ¢emer bo veé¢ govora v nadaljevanju razprave). Zanimivo pa je opozoriti,
da je ob nastanku samostana in »razdelitvi« ozemlja med samostanom in
oglejskim patriarhom prevzela na sebe vlogo sredi$¢ne cerkve na patriarho-
vih tleh cerkev sv. Kancijana v Retici ob Savinji. Patriarh se je v njej zadrze-
val ob vizitacijah na svojih savinjskih posestvih ter na tem mestu vrsil spre-
jeme in sprejemal odlo¢itve.” Kaj je bilo tisto, zaradi ¢esar je postala ravno
Retica ob Savinji oz. njena cerkev sv. Kancijana tista osrednja toc¢ka patri-
arhove uprave (in morda tudi zivljenja na tleh Zgornje Savinjske doline na-
sploh), je danes tezko ugotoviti. Ne nazadnje je bila Retica zaradi tega pre-
ferirana tudi v odnosu do npr. Mozirja in Nazarij (Vrbovca), da ne govori-
mo o Ljubnem in Lu¢ah (ki sta verjetno mlaj$ega nastanka in je za nasta-
nek teh dveh naselij verjetno »kriv« Gornjegrajski samostan s svojim pri-
zadevanjem za kultiviranje prostora), ki danes veljajo za pomembnejsa sre-
dis¢a. Zanimivo bi bilo videti, ali je bila cerkev sv. Kancijana (kot ena od
listinsko najstarejsih izpri¢anih cerkva na obravnavanem podroéju) posta-
vljena na mestu, ki je bilo Ze pred tem nekaksen kuleni prostor, in je tradi-
cija prostora tista, ki jo je dvignila nad sosednje vasi. Zal je arheoloska to-
pografija ravno v fazi izdelave in vsi njeni rezultati $e niso dostopni. Ze prvi
podatki pa kazejo na to, da je arheoloska slika Zgornjesavinjskega (in seve-
da tudi okolice Mozirja in Reéice) mnogo bolj pisana in bogata, kot je bilo
to mogoce ugotavljati do sedaj.

|

8 1. Stopar, Karolinska arhitektura, 23.

9 Prim. npr.: 1173, Retica ob Savinji; S#2UB 1, §t. 551, 521; 1231, september 18, Retica ob Savin-
ji (original pergamentna listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, t. listine 480); 1247, julij
12, Redica ob Savinji; objava v: StUB 11, $t.12, 66, 67; Gradivo V1/1, t. 38, 65.
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gempetrsko faro je oglejski patriarh Gregor leta 1256 inkorporiral sti-
$kemu samostanu.® Pri tej inkorporaciji so bile izvzete fare Celje, Gotovlje,
Polzela in Sv. Andraz nad Polzelo. To je znak, da so se imenovane fare do
takrat Ze osamosvojile in se izlo¢ile iz mati¢ne prafare. F. Kovali¢ pripisuje
zasluge za to osamosvojitev predvsem delovanju mogo¢nih plemiskih rod-
bin, ki so dosegle na svojih posestvih relativno samostojnost Zupnikov oz.
vikarjev."! Osamosvojitev celjske fare pripisuje tako delovanju grofov Vov-
brskih, Gotovelj gospodom Zovneskim, ki so bili cerkveni odvetniki vse
do izumrtja, Polzele in Sv. Andraza pa Ortom.'? Andraka fara je bila prav-
zaprav polzelska podruznica, ki pa je imela v njenem okviru poseben sta-
tus, kar potrjuje tudi podatek o imenovanju Sv. Andraza kot Zupnije v po-
rocilu iz leta 1646.

Polzelska fara je presla konec 13. stoletja v roke ivanovcev, malteskega
viteskega reda.” Kot taka se prvi¢ omenja leta 1323.% Posredna omem-
ba komende na Polzeli pa je $e nekaj starej$a in se ¢asovno povsem uje-
ma z domnevnim izumrtjem gospodov iz Polzele, katerim se pripisujejo
zasluge, da so ta meniski red pripeljali v Savinjsko dolino. Prvi¢ se ome-
nja brat Werner, komtur pri Sv. Petru in na Polzeli v listini, ki je nasta-
la leta 1297 ali 1298.1¢ Malteske viteze oz. ivanovce je pripeljal v Polze-
lo savinjski arhidiakon in polzelski Zupnik Hartwig, ki je bil med letoma
1269 in 1286 tudi lastnik gradu. Omenjeni Hartwig je bil, kot domneva
Dusan Kos, brat Polzelskega viteza Friderika.”” Tega Friderika Polzelskega

|
10 1256, marec 27, Lateran; objavljeno v: StUB I11, $t. 194, 278, 279. Tudi: I. OroZen, Das De-

kanat Cilli, 346. Primerjaj tudi listino: cca. 1260; objavljeno v: StUB1V, §t. 22, 16, v kateri je
patriarh Gregor potrdil inkorporacijo Sempetrske (»sancti Petri in Saanthal«) in Zalske fare
(»parochiam sancti Nicolai in Saxenfeld«) Stiskemu samostanu. Zalska fara sv. Nikolaja je
dobila do leta 1260 Ze poseben status v okviru starega prafarnega okolisa, zaradi ¢esar je bilo
potrebno posebej poudariti, da je bila inkorporirana skupaj z mati¢no Sempetrsko faro.

11 F. Kovadi¢, Zgodovina Lavantinske skofije, 95.

12 Vet o vpra$anju Polzele, polzelskih vitezov in tudi o ¢asu prihoda v poglavju, posve¢enem go-
spodom iz Orta.

13 Cit. po: F. Kova¢i¢, n. d., 95.

14 O malteski komendi na Polzeli glej: Joze Mlinari¢, Malteska komenda na Polzeli, Kronika
1980/28, 3, 161-171.

15 Davéni seznam iz leta 1323 za savinjski arhidiakonat navaja tudi »commendarius domus in
Hartenstain /Helenstein, to je Polzela/ ordinis Hospitalis marc. media«); cit. po: I. Orozen,
Das Archidiakonat Saunien, Celje 1880, 3. Prim. tudi: H. Pirchegger, Die Untersteiermark,
184.

16 Joze Mlinari¢, Malteski red na Slovenskem, v: Glavarjev simpozij v Rimu, Celje 1999, 22, kjer
navaja do takrat nepoznano listino, ki jo hrani Osrednji drzavni arhiv v Pragi.

17 D. Kos, Med gradom in mestom, 92.
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najdemo prvi¢ omenjenega Ze leta 1245 in 1246, nato leta 1262" in na-
zadnje v dveh listinah leta 1263, ko se pojavlja v eni listini skupaj z bratom
Wigandom,* v drugi pa so nasteti trije bratje: »Fridericus, Wigandus, Si-
fridus de Helfenstein(!)«;* Dusan Kos pa domneva, da je v isto druZino
spadal tudi polzelski zupnik Hartwig, ki se kot zZupnik prvi¢ omenja leta
1263 v ze citirani listini (»Hertwicus plebanus in Haelnsteyn«). Hartwik
je nato dosegel tudi polozaj savinjskega dekana (»Hertwicus decanus Sau-
nie plebanus in Helenstayn«),? ki ga je opravljal vsaj med letoma 1269 in
1286.% Leta 1308 je bil na Polzeli Zupnik z imenom Peregrin®* in ravno
nekje v tem ¢asu smemo domnevati nastanck polzelske komende. Ivanov-
ci so potem nastavljali svoje redovne duhovnike za du$ne pastirje v Polze-
li vse do leta 1780.%

Kako je prislo do podelitve Polzele ivanovcem? V zacetku 13. stoletja
so viteski redovi s propadanjem ideje krizarskih vojn zaéeli izgubljati tako
svoje naloge kot svoje postojanke na vzhodu in zaéeli intenzivno iskati mo-
znosti za delovanje v Evropi. Kmalu po letu 1200 je Friderik Ptujski na svo-
je ozemlje pripeljal kriznike oz. nemske viteze ter jim zaupal obrambo ogt-
ske meje in kolonizacijo mejnega podro¢ja. Nemski viteski red se je hitro
raz$iril po ozemlju danasnje Slovenije. Drugaée je z ivanovci, ki so imeli na
dana3njih slovenskih tleh manj posesti. Vendar so se tudi ti naselili v Me-
lje pri Mariboru Ze okoli leta 1217 in nato $e v 13. stoletju tudi v Komen-
do na Kranjskem in na podrogje Polzele. Prav verjetno je, da so gospodje
iz Orta, tako kot ve¢ina drugih plemiskih rodbin, tudi sami prispevali svoj
delez h krizarskim vojnam in da se je vsaj en ¢lan njihove rodbine udelezil
teh vojn.* V njihovem spremstvu pa so gotovo potovali na to avanturo tudi

18 1245, december 13; objavljeno v: StUB 11, §t. 463, 576; regest v: Kos, Gradivo V, §t. 872, 412.
1246, Ptuj; prepis iz 17. stoletja v NALj KAL f. 82/32; objavljeno v: StUB 111, §t. 8, 61; regest
v: Kos, Gradivo V, §t. 896, 423.

19 1262, april 21; originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 797; ob-
javljeno v: StUB 1V, §t. 61, 39, 40. Tudi: 1. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 42.

20 1263, september 2, Celje; objavljeno v: SetUB 1V, $t. 116, 73, 74.

21 1263, september 12, Celje; objavljeno v: StUB1V, $t. 117, 74.

22 1269, november 8, Lasko; objavljeno v: SetUB 1V, §t. 357, 214, 215.

23 1286, Zovnek; CKL, §t. 53, 75, 76 (»Hartwico plebano de Haelenstain decano Saunie«).
Primerjaj tudi: I. OroZen, Das Bistum und die Diizese Lavant 111, Das Archidiakonat Sauni-
en, Cilli 1880, 23, in J. Mlinari¢, n. d., 162.

24 1308, maj 13, Pliberk; po regesti v: I. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 82-84.

25 F. Kovati¢, n. d., 96.

26 V kodeksu samostana v Gleinku pri Steyerju (Gornja Avstrija) je ohranjena (zal le v prepisu iz
prve polovice 17. stoletja) listina, s katero je Hartnid (v listini napa¢no Heinrich) iz Orta po-
trdil podelitve Udalschalka iz Triebenbacha (osrednja Stajerska) samostanu v Gleinku zara-



90 . V PRIMEZU MEDPLEMISKIH PRERIVAN]

¢lani njihovega vojaskega spremstva. Prav verjetno je, da se je nekdo iz dru-
zine bratov Friderika, Hartwiga, Wiganda in Seifrida Polzelskih udelezil
teh vojn, se spoznal z redom in pripomogel k njihovemu prihodu na podro-
¢je Savinjske doline. To je $e toliko verjetneje, ker so Friderik, Wigand in
Seifrid umrli brez naslednikov, zadnji med njimi, Hartwig, pa kot Zupnik
seveda na naslednike ni mogel misliti. Odlo¢itev, da po groze¢em izumr-
tju svoje rodbine in po izumrtju rodbine njegovih seniorjev pripelje v Pol-
zelo ivanovce, postane tako razumljiva in razloZljiva poteza. Podelitve ime-
tja cerkvi ob groze¢i mu smrti in e toliko bolj, ¢e je hkrati grozilo tudi iz-
umrtje druZine, je bila povsem logi¢na in naravna poteza plemica visokega
in poznega srednjega veka.

Na obravnavanem podrodju je nastala $e ena prazupnija: cerkev sv. Ju-
rija v Skalah, ki pa svojih korenin najbrz vendarle nima v karolinski ure-
ditvi, temve¢ je nastala verjetno ob Ze omenjeni ureditvi Zupnijske mreze
na podro&ju oglejske Stajerske konec 10. in v zadetku 11. stoletja. Njen na-
stanck postavljamo v sam zacetek tega obdobja, kar utemeljujemo z nasle-
dnjim: v soses¢ini $kalske zupnije je nastalo prazupnijsko sredis¢e tudi pri
Novi Cerkvi. Nastalo je na temelju ozemlja, ki ga je leta 1025 dobil v fevd
od kralja Konrada II. Viljem II., sin Heme Breze/Sel$ke.”” Nastanek (pra)
fare je brez dvoma sledil kmalu po podelitvi ozemlja, ime Nova Cerkev pa
je zupnija dobila gotovo zaradi tega, ker je bila mlajsa od ze obstojetih pra-
farnih ozemelj v Smartnem pri Slovenj Gradcu (ki je segalo vse do Vitanja),
v Skalah, Konjicah in Sempetru.2® Obseg prafare Nova Cerkev je bil v pri-
merjavi s sosednjimi, starej$imi prafarnimi sredis¢i, relativno majhen in ga
omejujejo meje, ki jih je zarisala ze omenjena Konradova darovnica: »inter
fluenta Gopriunize, Chodinie et Ogauanie ... sitos«. Prafarni okoli§ Nova
Cerkev je torej obsegal podrogje, leze¢e med rekami Koprivnico, Hudinjo
in Voglajno, ali druga¢e — podro¢je okoli Nove Cerkve in Vojnika.?’

di odhoda na krizarsko vojno. Podelitev se ni smela izvrsiti, preden nista umrla njegova mati
Gertruda in njegov o¢im Alberon iz Orta (StUB I, $t. 696, 682, 1189, marec, Reichenhall;
glej tudi Viktor von Handel-Mazzetti, Waltenstein und Eppenberg, 57-59). Ceprav gre le za
posreden dokaz o povezanosti Ortov z gibanjem krizarskih vojn, je gotovo tako le zaradi sta-
nja ohranjenih virov.

27 1025, maj 11, Bamberg; objavljeno v: StUB 1, §t. 43, 52; MDC1, $t. 14, 52; regest v: Kos, Gra-
divo 111, §t. 68, 43, 44.

28 To moznost je predvidel ze F. Kovati¢, Zgodovina Lavantinske skofije, 98.

29 Natan¢na opredclitcv podroéja, ki gajeimenovana podclitcv zaobjcla, ni mogoca, saj je ozna-
ka okolisa, ki ga podaja darovnica, zelo nerodna. Reka Hudinja se izliva v Voglajno na po-
dro¢ju Creta (danes del mesta Celje). Voglajna prite¢e v Celje natanéno z vzhoda in se nato
(skupaj s Hudinjo) izlije v Savinjo, v katero pa se Ze pred tem izlije Koprivnica, ki te¢e v smeri
sever—jug zahodno od Cclja. Se pravi, da vse tri reke ne tvorijo neke celote, ki bi ji bilo mogo-
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Vrnimo se sedaj k naSemu primarnemu izhodi$¢u, nastanku prafarne
cerkve sv. Jurija v Skalah. Iz zapisanega sledi, da smemo upravi¢eno do-
mnevati, da je cerkev v Skalah nastala pred letom 1020, verjetno nekako na
prehodu iz 10. v 11. stoletje. Pri tem se spomnimo tudi na dopis $kalskega
zupnika Janeza Barbe, ki v svojem porotilu iz 22. julija 1808 pravi lavan-
tinskemu $kofijskemu ordinariatu, da je $kalska prafara prastara fara iz 10.
stoletja. Dalje poroca, da jo je ustanovil posestnik, ki je imel svojo posest
»Auf der Stiegen« (»Na stopnicah«) ter jo je, potem ko je prevzel katoli-
sko vero in umrl brez potomcev, zapustil za ustanovitev te fare. Njegova za-
pus¢ina naj bi obsegala stavbo z zemljis¢em, gozdove in nekaj podloznikov,
desetina, ki je pripadala tej fari, pa naj bi bila last oglejskega patriarha.*
Temu povsem nedokumentiranemu poro¢ilu je seveda nemogoce brezpo-
gojno verjeti, vendar tudi posredni dokazi potrjujejo nastanck $kalske pra-
fare na zacetku 11. ali celo konec 10. stoletja, kar kaze, da navedeno izro-
¢ilo vsaj v osnovi temelji na resni¢nih podatkih. To bi seveda pomenilo, da
lahko $kalsko cerkev v tem primeru $tejemo med tiste, ki so nastale kot pr-
votno lastniske cerkve in so bile nato vpete v nastajajo¢o prafarno mrezo.

Povsem odprto ostaja vpra$anje, katera posest je tista, na kateri je bi-
val skrivnostni ustanovitelj cerkve: ali je to kasnej$a posest gospos¢ine Sa-
lek ali pa je to morda predhodnik gospos¢ine Turn v Skalah? Ob obravna-
vanju problematike najstarejie zgodovine gradu Salek smo videli, da so Sa-
leski plemic¢i kot lastnisko cerkev/kapelo ustanovili cerkev sv. Martina pri
Saleku, pri kateri so $e v 13. stoletju posedovali pravico do prezentacije du-
hovnika (»ius praesentandi«). Cerkev sv. Martina je svoj posebni status v
zgodovini ohranila $e naprej in leta 1261%" ni bila skupaj s $kalsko faro in-

ez gotovostjo doloditi meje. Posebej problemati¢ne se tako kazejo vzhodne meje podeljenega
podrod¢ja, najverjetneje pa smemo domnevati, da je podeljeni okolis obsegal okolise kasnejsih
(jozefinskih) Zupnij: Nova Cerkev, Vojnik in sv. Martin v Rozni Dolini; morda pa tudi po-
dro¢je Zupnij Dobrna, Strmec pri Dobrni in Sv. Jost na Kozjaku, kot to domneva Ignaz Oro-
zen (Das Dekanat Neukirchen, 34). V ta okolis pa je potrebno najverjetneje upravi¢eno §teti
tudi posest okoli gradu Reifenstein/Blagovna, o zatetkih katerega je kar nekaj nejasnosti in
razli¢nih interpretacij (prim: D. Kos, Med gradom in mestom, 60, 61, kjer povzame razli¢ne
mozne refitve in nasteje tudi vso relevantno literaturo). Najverjetneje je podelitev iz leta 1025
obscgala priblizno tisto podrogje, ki je kasneje predstavljalo farni okolis Nova Cerkev.

30 L. Orozen, Das Bisthum und die Diozese Lavant. Das Dekanat Schallthal, 3.

31 1261, junij 26, Udine; objavljeno v: StUB1V, $t 39, 25, 26; . Orozen, Das Dekanat Schallthal,
6-9. V kroniki $kalske cerkve, ki jo danes hranijo v zupni$¢u sv. Martina v Velenju, so ohra-
njeni prepisi vseh listin, ki se nanasajo na najzgodnejso znano zgodovino cerkve. Med njimi je
tudi prcpisanih pet listin, vezanih na inkorporacijo skalske fare Gornjegrajskcmu samostanu
in na s tem aktom vezano zamenjavo $kalske in pil$tanjske fare. Tri med temi listinami naj-
demo objavljene tudi v SLtUB1V (1261, junij 26, Videm: StUB1V, $t. 39, 25, 26; 1261, julij 8:
StUB1V, §t. 40, 26; 1261, avgust 15, Cedad: StUB1V, §t. 47, 31, 32); v $tajerski zbirki listin pa
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korporirana Gornjegrajskemu samostanu, temve¢ je ostala neposredno po-
drejena oglejskemu patriarhu. Ob tem naj opozorimo $e na dejstvo, ki ga
ugotavlja Janez Hofler v citiranem delu, da so namre¢ cerkve, posveéene sv.
Martinu $kofu, pogosto prve filialne cerkve v nekem prafarnem okolidu, za
kar navaja ve¢ primerov.” To dejstvo se povsem ujema z Ze omenjeno eksi-
macijo cerkve v 12. stoletju in potrjuje cerkev sv. Martina pri Saleku za dru-
go najstarej$o cerkev v Saleski dolini, prav v ni¢emer pa ne razre$uje vprasa-
nja nastanka Skalske cerkve oz. vprasanje njenih ustanoviteljev. Gosposéi-
na Turn, ki se tudi ponuja kot mozni kraj bivanja plemicev (katerih lastni-
Ska cerkev bi bila fara sv. Jurija), namre¢ ni nastala mnogo pred sredino 13.
stoletja, ko se v virih prvi¢ pojavijo po njej imenovani plemi¢i.?* Verjetno je
potrebno predpostaviti, da je konec 10. oz. v 11. stoletju obstajal na podro-
&u Saleske doline nek plemiski dvor, za katerim se je kasneje izgubila vsa-
ka sled oz. ga je »prekrila« mlaj$a grajska stavba.

Omenili smo Ze, da je bila $kalska fara leta 1261 inkorporirana Gornje-
grajskemu samostanu. Prva podelitev dela prihodkov $kalske prafare neke-
mu samostanu pa je Se starej$a. Iz listine iz leta 1154°* izvemo, da je oglejski
patriarh Peregrin del desetine skalske cerkve, med katero se posebej nava-
ja le vinska desetina, ki je do takrat pripadala patriarhu (»preterea partem
decimarum in plebe de Scalach tam de vino, quam de omnibus aliis, que
nostri iuris sunt«) podelil prostiji v Dobrli vasi na Koroskem. Gre za drugo
podelitev tej prostiji. Leta 1106* je namre¢ ob ustanovitvi korarskega kapi-
teljskega samostana v Dobrli vasi patriarh Ulrik L. podelil tej ustanovi zu-
pnijo sv. Pankracija v Slovenj Gradcu, v potrditveni listini iz leta 1154 pa te
slovenjgraske Zupnije ne najdemo ve¢ omenjene, temve¢ sre¢amo namesto
nje dve drugi: zupnijo v Libeli¢ah in Zupnijo v Skalah. O¢itno je bila takrat
zupnija sv. Pankracija Ze podeljena samostanu sv. Martina v Belinju ter je

je popravljeno datiranje dveh listin, datiranih v 1261, avgust 12, Udine, ki se nanasata na isti
dogodek ter ju najdemo prepisani v $kalski kroniki in jih je potrebno datirati v leto 1269, av-
gust 12 (S:UB1V, st. 349, 207, in StUB1V, 3t. 350, 208). O vsebini tch dveh listin in o njiho-
vi dataciji bo v nadaljnjem tekstu e govora.

32 J. Héfler, n. d., 48-50.

33 1251, avgust 6, Bizeljsko; objavljeno v: Gradive V1/1, $t. 141, 165, 166; StUB 111, §t. 97, 162;
MDCTI, $t. 600, 55 (»Engelbertus de Turri«).

34 1154, oktober 20, Oglej; objavljeno v: Beda Schroll, Urkunden-Regesten des Augustiner-Chor-
herren-Stiftes Eberndorfim Jaunthale, $t. 2, 20-21 (z napa¢nim lociranjem »plebe de Scala-
ch« v kraj Sellach pri Ferlachu); MDC 111, $t. 930, 362; Kos, Gradivo 1V, §t. 327, 172.

35 1106, Dobrla ves; objavljeno v: B. Schroll, Urkunden-Regesten des Augustiner-Chorherren-
Stiftes Eberndorfim Jaunthale, $t. 1, 18-20; MDC1II, §t. 535, 216; regest v: Kos, Gradivo IV,
$t. 20, 11.
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bilo zato potrebno najti zamenjavo za dobrolske korarje.?® Ravno podatek
iz leta 1154, ko je ob prvi omembi $kalske fare Ze govora o (vinski) desetini
iz te fare, je jasen dokaz, da to nikakor ni datum, ko je do ustanovitve fare
Sele prislo, temve¢ da je bila fara do tega ¢asa Ze ustanovljena in konstitui-
rana. Kako dolgo je bil dolzan posiljati $kalski Zupnik dve tretjini desetine
v Dobrlo ves, viri ne porocajo, gotovo pa leta 1261 ni bilo ve¢ tako; vsaj li-
stine, ki so nastale ob vtelovljenju $kalske fare pod Gornjegrajski samostan,
o ¢em takem ne govorijo.

Vrnimo se torej k inkorporaciji Skalske Zupnije Gornjegrajskemu samo-
stanu. Ta dogodek je ostal v virih dobro zabelezen, saj je bilo s tem vtelo-
vljenjem vezano ve¢ zahtevnih transakcij. Zupnik v Skalah je bil do tega
¢asa neki Ortolf (iz druzine Konjiskih ali morda Ransperskih?), katere-
mu je bilo potrebno ob vtelovljenju najti novo Zupnijo. Skalsko faro so na-
mre¢ samostanci po vtelovljenju zasedli s svojimi ljudmi (kot je to razvidno
iz kasnejsih listin)¥ in jo uporabili kot infirmarij (zdravili$¢e za bolne ali
ostarele brate). Ortolf je moral zapustiti Skale in je zato v zameno dobil pil-
$tanjsko faro, ki jo je vtelovil Gornjegrajskemu samostanu Ze patriarh Gre-
gor de Montelongo (1251-1269) leta 1254. Vendar so bile samostanu pil-
Stanjske posesti preve¢ odroéne, zato so seveda takoj pograbili priloznost,
ki se jim je ponudila, in zamenjali to faro za njim sosednjo $kalsko.”” Za
izvedbo te zamenjave je oglejski patriarh Gregor de Montelongo poobla-
stil savinjskega arhidiakona in laskega zupnika Leopolda. 12. avgusta leta
1269 pa je patriarh $e dolo¢il, da mora pripasti samostanu tudi arhidiako-
natska pravica nad $kalsko faro.* Ta podelitev je pravzaprav le ponovitev

I

36 Glej tudi: Joze Mlinari¢, Zupnija sv. Pankracija pri Slovenjem Gradcu do pridruzitve ljubljan-
ski Skofiji leta 1533, v: Slovenj Gradec in Mislinjska dolina 1, Slovenj Gradec 1995, 105-108.

37 1275, julij 12, Gornji Grad; objavljeno v: SetUBIV, §t. 564, 338, 339. Glej tudiJ. Mlinari¢, Ko-
stanjeviska opatija 1234-1786,23.

38 1254, avgust 12, Videm; objavljeno v: Gradivo V1/1, $t. 240,243, 244; StUB1II, . 147,222;
L. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 33, in 1. Orozen, Das Dekanat Drachenburg, 35,
36. Ze leta 1227 so imeli gornjegrajski menihi pravico do deleza pri desetinah v pilstajnski
fari (1227, november; v: Kos, Gradivo V, §t. 466, 234; StUB 11, $t. 333, 437).

39 Vendar si je Gornjegrajski samostan uspel leta 1346 (oktober 19, Udine) pridobiti nazaj e
pilStanjsko faro (listina oglejskega patriarha Bertranda, s katero je potrdil to inkorporacijo, je
objavljena v: I. Orozen, Das Dekanat Drachenburg, 37, 38.)

40 Citirano po prepisu v $kalski kroniki: 1261, avgust 12, Videm. Opravka imamo z dvema listi-
nama, ki sta obe datirani v leto 1261, avgust 12, Videm, ter sta ohranjcni kot inserta v listini
patriarha Nikolaja iz leta 1358, marec 9, Svibno. I. Orozen pravilno opozarja, da k datiranju
v leto 1261 ne odgovarja ne indikacija v listini — XII. — ne omemba gornjegrajskega opata Ja-
neza, ki ni nastopil sluzbe pred letom 1268. Oboje se ujema 3ele v letu 1269, tako da upravi-
¢eno predlaga datiranje listine v to leto (Glej: 1. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 52,
in L. Orozen, Das Dekanat Schallthal, 9-11). To datiranje je sprejeto tudiv SetUBIV.
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podelitve arhidikonatskih pravic Gornjegrajskemu samostanu iz 15. avgu-
sta leta 1261, ko je patriarh Gregor prvi¢ potrdil, da ima Gornjegrajski sa-
mostan pravico do arhidiakonatskih pravic nad faro v Skalah, tako kot je
to pred tem ze imel v pilStanjski fari, ki jo je zamenjal s (takrat ze biviim)
skalskim Zupnikom Ortolfom.

Vse do konca obstoja samostana so v Skalski fari od inkorporacije da-
lje rezidirali gornjegrajski menihi. Zaradi toplega vrelca, ki je izviral v bli-
zini $kalske cerkve, so si menihi tu uredili tudi infirmarij, v katerem so
oskrbovali bolne in starej$e brate. Za obstoj tega infirmarija izvemo Ze leta
1275, 0 obstoju le-tega pa posredno govorijo tudi najstarejsi ohranjeni ur-
barji $kalske cerkve.®

Gornjegrajski samostan je torej opravljal arhidiakonatske pravice nad
gornjegrajsko, $kalsko in braslovsko prafaro, medtem ko so stiskemu samo-
stanu pripadle arhidiakonatske pravica nad Sempetrsko prafaro. Pozabiti
ne smemo tudi, da je na podroéju Savinjske doline imel nekaj svojih pose-
sti tudi samostan iz St. Pavla. Sam patriarh si je zadrzal (kot je videti tudi iz
ustanovne listine Gornjegrajskega samostana) vedje ozemlje za svojo lastno
uporabo, vendar lahko brez strahu zapi$emo, da so ravno navedeni samo-
stani odigrali najve¢jo vlogo pri izgradnji cerkvene mreZe in nadaljnji du-
hovni oskrbi ljudi na obravnavanem podro¢ju.

41 1261, avgust 15, Cedad; objavljeno v: StUB1IV, §t. 47, 31, 32; Primerjaj $e: I. Orozen, Das De-
kanat Schallthal, 8,9, in 1. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 41.

42 1. Orozen, n.d. I1/1, 57.

43 Glej Tone Ravnikar, Doslej neznani urbar fare sv. Jurija v Skalah iz leta 1605, CZN NV 35
(1999), 3, 419 ss.



Prihod Ptujskih Py
konec 12. in
v 13. stoletju

uvodnem poglavju smo v osnovnih ¢rtah predstavili sliko priho-

da najpomembnejsih plemiskih druzin na obravnavano podrogje v
12. stoletju. Ceprav so ostala nekatera vprasanja neodgovorjena, je za pri-
¢ujoco nalogo tudi taksna skica zadosten temelj, na katerega bo mo¢ ¢vrsto
postaviti nadaljnjo zgodbo o odnosih med Vovbrikimi oz. njihovimi nasle-
dniki Zovnesko/ Celjskimi in njihovimi glavnimi nasprotniki Ptujskimi v
drugi polovici 13. in v 14. stoletju. Sdémo nadaljnje dogajanje pa nas bo tako
ali tako veckrat prisililo, da se bomo $e vracali v starej$a obdobja in iz njih
¢rpali podatke za moZne reditve nejasnih vprasan;.

O Zovneskih je bilo potrebno nekaj osnovnih podatkov zapisati ze v
uvodnem poglavju, saj so nekako »domaca dinastija«, njihova zgodba pa
se odvija (to $e posebej velja za ¢as do prvih desetletij 14. stoletja, ko e
niso prebili lokalnega, to je SirSega savinjskega okvirja) skoraj izklju¢no na
obravnavanih tleh. Drugace je z rodbino Ptujskih gospodov, katerih ma-
ti¢no interesno ozemlje je bilo (kot to pove njihovo ime) na obmogju Ptu-
ja. Tu so delovali kot ena najpomembnejsih ministerialnih rodbin salzbur-
skih nadskofov, katerih naloga je bila — poleg upravljanja nadskofijske po-
sesti — tudi obramba meje proti Ogrski drzavi. Ker Ptujski niso bili »do-
mata« druzina v Savinjski in Saleski dolini, temve¢ neke vrste »prisleki,
je potrebno napraviti nekoliko daljsi uvod in predstaviti sémo rodbino in
obdobje oz. na¢in prihoda Ptujskih na to podrogje.!

|

1S Ptujskimi se je ukvarjalo mnogo avtorjev, ki so jim ali posvctili posebnc razprave ali
pa so v okviru $irsih del tej druzini namenili posebno pozornost. Najtejemo naj le nekaj
najpomcmbncj§ih avtorjev, ki se ukvarjajo s to druzino: Hans Pirchcggcr, Die Herren von
Pettau, ZHV'St 42/1951, 3-36; isti, Die Untersteiermark in der Geschichte ibrer Herrschaf-
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Ptyj je morda edino celinsko mesto na tleh dana$nje Slovenije, ki ima
kontinuiteto poselitve Ze vse od antike dalje. V roke salzburske cerkve je
prisel v 9. stoletju, kar je razvidno iz listine cesarja Otona II. leta 982,2 ko
je ta potrdil sicer ponarejeno darovnico Arnulfa Koroskega. Od tedaj dalje
je salzburski nadskof samostojno izvrSeval upravo nad Ptujem. V ¢asu in-
vestiturnega boja je Ptuj hudo trpel tako zaradi samih spopadov med na-
sprotniki in pristasi cesarske oz. papeske strani kot zaradi okrepljenih ogr-
skih vpadov na obmejno podro¢je. Ob povratku iz izgona se je zato salz-
burski nadskof Konrad I. (1106-1147) takoj lotil izgradnje oziroma obno-
ve ve¢ grajskih postojank, katerih glavna naloga je bila obramba pred Ogri.
Tako je med drugimi na novo zgradil ali obnovil gradove v Lipnici, Ptuju
in Brestanici/Rajhenburg

S tem dejanjem se tudi za¢ne zgodovina Ptujskih ministerialov. Prvi¢
lahko namre¢ sre¢amo omenjenega Friderika (ime, ki je v druzini nosilno
in ga najdemo v prav vsaki generaciji) z dodatkom Ptujski kmalu po letu
1130.* Glede na to, da takoj ko se pojavijo z novim izvornim imenom, za-
sedajo eno vodilnih mest med salzbur$kimi ministeriali, je seveda jasno, da
so morali Ze pred tem imeti pomembno vlogo ter da domneva o novo for-
mirani dinastiji ni upravi¢ena, temve¢ mora segati zgodovina te druzine
gotovo $e nazaj v preteklost. Posledi¢no so zato zgodovinarji iskali gospo-
de Prujske, seveda z drugim, prvotnej$im, izvornim imenom v starej$ih ob-
dobjih. Ze Hans Pirchegger je opozoril na to, da je ime Friderik v 12. stole-
tju tako redko v vzhodnoalpskem prostoru, da omogoca spremljanje usode
druzine po ¢asovni lestvici nazaj.’

Kdo so bili torej predniki Prujskih? Leta 1215 je Friderik III. Prujski
oznadil salzburski grad Stein/Kamen v Labotski dolini za svoj (listina je
bila spisana »in castro meo Stein Lauent provincia«).® Grad sam je bil sicer

ten und Giilten, Stidte und Markte, Miinchen 1962; John B. Freed, German Source Collec-
tions. The Archdiocese of Salzburgas a Case Study, v: Medieval Women and the Sources of Me-
dieval History, Athens Georgia 1990, 80-121; isti, Noble Bondsmen. Ministerial Marriages
in the Archdiocese of Salzburg, 1100-1343, New York 1995; Dusan Kos, Med gradom in mes-
tom. Odnos kranjskega, slovenjestajerskega in koroskega plemstva do gradov in mescanskib nase-
lij do zacetka 1S. stoletja, Ljubljana 1994, 93, 94 (geslo Prtwj); isti, Vitez in grad. Viega gradov
v Zivljenju plemstva na Kranjskem, slovenskem Stajerskem in slovenskem Koroskem do zaletka
15. stoletja, Ljubljana 2005, 353-358.

2 982, maj 18, Tarent; objavljeno v: StUB], $t. 30, 36/37; regest v: Kos, Gradivo 11, §t. 473, 366.

3 O osebi in ¢asu nadskofa Konrada I.: H. Dopsch, Salzburg im Hochmittelalter; v: Geschichte
Salzburgs1,254-273.

4 1132-1137; objavljeno v: SUBII, §t. 154, 230, 231, in 1137, Breze; v: SUBII, §t. 175, 258, 259.

s Hans Pirchegger, Die Herren von Pettau, ZHV St 42/1951, 4.

6 1215, september 12, Stein; objavljeno v: MDC1V, $t. 1720, 80; Kos, Gradivo V, $t. 240, 130.
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salzburska last, vendar kazZe, da si je Friderik lastil ve¢ kot samo gradi$¢an-
ske pravice do gradu. Leta 1245 sta brata Friderik I'V. in Hartnid I. preda-
la samostanu v St. Pavlu odvetnitvo ter vse svoje druge pravice do kapele
sv. Jurija, leZede 2 kilometra juzno od gradu Stein v Labotski dolini.” Grad
sam lezi v neposredni bliZzini samostana, samo okoli 5 km severovzhodno
od njega. Okoli leta 1120 pa najdemo v treh $entpavelskih dokumentih kot
pri¢o navedenega tudi Friderika »de Petra, to je »de Stain«.® Ze H. Pir-
chegger je v navedenem delu postavil trdno domnevo, da so Peujski, preden
so prevzeli gradi$¢anstvo na Ptuju, opravljali sluzbo salzburskih gradis¢a-
nov na gradu Kamen v Labotski dolini. To tezo sta za njim prevzela tudi
Dusan Kos in John B. Freed.” Redkost imena Friderik v vzhodnoalpskem
prostoru pred letom 1122, ki jo je opazil H. Pirchegger, pa mu je omogo-
¢ila postaviti tudi verjetno domnevo, da je Friderik »de Petra« identi¢en s
Friderikom »de Bawaria«, ki je pri¢al leta 1106 v eni od listin, ohranjenih
v $entpavelski zbirki »Codex traditionum Sancti Pauli«." Friderik naj bi
bil torej Bavarec, ki je priSel najprej na podro¢je Koroske in nato v Pruj v
spremstvu salzburskega nadskofa Konrada I. Tudi Konrad I. je bil namre¢
Bavarec, doma iz Abensberga juzno od Regensburga. V lu¢i predstavljenih
izvorov posameznih plemiskih rodbin, ki so v 12. stoletju zasedle prostor
Savinjske doline, je tak$en prihod le $e en primer v ponavljajo¢em se vzor-
cu, tako znadilnem za obdobje konec 11. in 12. stoletje. Takrat so ¢lani ple-
miskih rodbin iskali svoj prostor za ustvarjanje druzine predvsem na po-
droé¢ju Alp in na mejnem podrodju, kjer je bilo $e nekaj prostora za nase-
litev. Dezela Bavarska je bila v tem ¢asu Ze gosto naseljena. Taksen vzorec
naselitve ugotavlja John B. Freed za omenjeni ¢as predvsem kot resitev, ki
s0 jo izrabljali mlajsi sinovi, ki niso mogli ra¢unati na mati¢no druZinsko
ozemlje in jim je bila preselitev na jug drzave edina moznost, da so si lahko
ustvarili svoj dom in druzino.'

I

7 1245, december 13; objavljeno v: StUB I, $t. 463, 576; regest v: Kos, Gradivo V, $t. 872, 412.

8 1111-1122; v: MDCI11, $t. 543, 221; 1124-1138; v: MDC 111, $t. 590, 240, in 1124, marec
30; v: MDCII, $t. 608, 248/9.

9 D. Kos, Med gradom in mestom, 93. D. Kos, Vitez in grad, 354. John B. Freed, German source
collections. The Archdiocese of Salzburg as a Case Study, v: Medieval Women and the Sources
of Medieval History, 87-90.

10 H. Pirchegger, Die Herren von Pettau, 3-5.

11 Povzeto po: 1106; v: MDCIII, §t. 525, 211. Celotni kodeks je nastal v zadetku 13. stoletja ter
predstavlja zbirko starejsih listin, ve¢inoma vsebinsko vezanih na podelitve razli¢nih posesti
samostanu v St. Pavlu, kjer ta kodeks tudi hranijo.

12 John B. Freed, Noble Bondsmen. Ministerial Marriages in the Archdioese of Salzburg, 1100~
1343, glej predvsem poglavje Familiy Strategies, 89-146.
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Naslednja omemba Friderika s Ptuja je Sele iz leta 1153.1* Upostevaje dej-
stvo, da ne najdemo Friderika v nadskofovem spremstvu, ko je ta med le-
toma 1139 in 1146 skoraj letno obiskoval Korosko in Stajersko,14 je najver-
jetnejsa domneva, da je Friderik I. Peujski umtl v svojih 30-tih letih in da
je bil njegov sin Friderik II., ki ga prvi¢ najdemo omenjenega leta 1153, ta-
krat $e mladoleten. Glede na to, da sta se bratranca Friderik II. Prujski in
Friderik I. iz Deutschlandsberga potegovala za dedi$¢ino po svojem stricu
Godfreiu iz Wietinga, ki je svojo posest (ker sta ostala z zeno Adelo brez
otrok) zapustil samostanu v Admontu,” smemo domnevati, da je bil Fri-
derik I. Ptujski porocen s sestro Godfreia Witinskega. Enako seveda velja
tudi za Friderika iz Deutschlandsberga. O¢e slednjega, Poppo iz St. Ulri-
cha, je bil (kot kaze) mlajsi sin v druzini, ki se je preselil na podro¢je Deut-
schlandsberga iz Chimgaua, torej iz Zgornje Bavarske.'® Prav mozno je, da
je potrebno iskati povezave obeh druzin, Prujskih in Deutschlandsberskih,
$e v njihovi pradomovini Bavarski.

Vprasanje izvora Benedikte Ptujske in njene dedi$¢ine

Friderik II. Peujski (1144-1174) je bil poro¢en z neko Benedikto, za ka-
tero vemo, da je bila plemenitega rodu. Poroka ministeriala s pripadnico
visjega sloja ni tako redka in jo lahko v 12. stoletju ve¢krat zasledimo."” Be-
nedikto sre¢amo omenjeno v dveh listinah. Najprej izvemo, da je dala za
doto svoji héeri (ko se je ta poroéila z Lantfridom »de Eppenstein«) pet
hub pri Vibnem pri Radljah, ki si jih je njen moz protipravno prisvojil in
jih je grofica Kunigunda iz Maribora podelila admontskemu samostanu.'®
Ta protipravna podelitev posesti v doto se je morala zgoditi med letoma

I

13 1153, december 20, Lipnica; objavljeno v: SUB 1L, §t. 305, 426-428. StUB], $t. 352, 341-343.

14 Primerjaj objavljene listine v: SUB II $t.: 196, 199, 203, 204, 206, 218, 219, 220, 224, 225,
226,229,239, 240, 247.

15 1163, december 20, Breze; v: SUB 11, $t. 375, 523-525; StUB L, $t. 472, 438 (k: januar 1);
MDCIII, $t. 1068, 399; Kos, Gradivo 1V, $t. 459, 231, in 460, 232; MDC 11, $t. 1068, 399,
in 1163, januar 1; v: MDCIII, $t. 1069, 400; StUB 1, $t. 472, 438, in $t. 473, 439: Breze. Pri-
merjaj tudi: Jakob Wichner, Geschichte des Benediktiner Stiftes Admont 1,141, 142. V to do-
gajanje so se vpletali tudi Dravsko/Sostanjski, kot smo to spoznali ob predstavljanju njihovih
posesti na gori Zosen severno od Hiittenberga.

16 John B. Freed, German Source Collection, 90. Cerkev sv. Ulrika je v Frauenthalu, le 3 kilome-
tre vzhodno od Deutschlandsberga.

17 Glej predvsem John B. Freed, Noble Bondsmen, kjer se ukvarja ravno s tak$nimi primeri.
Tudi: H. Dopsch, Die Linder und das Reich, Osterreichische Geschichte 1122-1278, 285.

18 Okoli 1161, julij 20; objavljcno v: MDC 111, t. 848/11, 332 (»Fridericus de Petouea V man-
sus apud Wurben iniuste nobis abstulit quos postea vidua eiusdem Benedicta nomine filie sue
in dotem dedit Lantfrido de Eppinstein copulatc«.). StUB 1, $t. 244, 249, 250, datira v ¢as
okoli leta 1145, medtem ko Kos, Gradivo 1V, §t. 429, 215, datira enako kot MDC.
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1167, ko se Benediktin moz, Friderik II. Ptujski, omenja zadnji¢, in 1178,"
ko je bil gotovo ze pokojni. Poroka z Eppensteinci je logi¢na poteza Ptuj-
skih, saj lezi Eppenstein v Labotski dolini in je tak$na poroka pomenila se-
veda korak k zaokrozitvi posesti. Da pa je Benedikta brez zadrzkov podeli-
la za doto ukradene posesti in ne dela mati¢nih posesti, je le eden od mno-
gih dokazov, kako so druZine pazile na svojo mati¢no posest ter se trudile,
da je ta ostajala ves ¢as, kolikor je le bilo mogoc¢e, nedotaknjena.

Drugi¢ sre¢amo Benedikto vpleteno v romanti¢no in napeto zgodbo o
ugrabitvi. Neki H. je pred letom 1177 ugrabil ne¢akinjo prosta Otona iz
Rotenbucha in Dobrle vesi in se nato odlo¢il, da jo vrne za primerno od-
skodnino. Deklica je ostala nedotaknjena, saj se je doti¢ni H. odlotil, da jo
preda v roke svoji sorodnici, Zeni »F. de Bettovve«, ki jo je ¢uvala in skrb-
no bdela nad njo. Benedikta (Ta je namre¢ Zena Ptujskega) je v listini ozna-
¢ena kot »nobilis femina cognata eiusdem H.«, se pravi »plemenita gospa,
sorodnica« tega ugrabitelja.? Kdo je bil ta H. in kako je bil odskodovan,
izvemo okoli leta 1179, ko je oglejski patriarh Ulrik II. (1161-1182) sveto-
val pro$tu Otonu, naj svojo ne¢akinjo (héerko njegovega pokojnega brata)
preda v zakon njegovemu (patriarhovemu) vazalu, svobodnemu plemicu
Henriku de Villalta.?! Teza oz. reSitev Hansa Pircheggerja je nekoliko dru-
ga¢na: po njegovem je bil ta »H.« Herrand Wildonski Stajerski ministeri-
al, problem sorodstva ministeriala in ¢lanice svobodne rodbine pa reduje s
predpostavko, da ne gre za krvno sorodstvo, temve¢ da je bila mati Herran-
da Wildonskega iz rodbine Ptujskih.?? Ravno vprasanje Benediktinega iz-

vora pa je eno od pomembnejsih tudi za razresitev marsikaterega vprasanja,

|
19 1178, morda poletje; objavljeno v: SFUBT, $t. 559, 531 (k: 1174, c. junij); Kos, Gradivo IV, 3t.
613, 312 (»nobilis femina cognata ciusdem H., uxor quondam F. de Bettowe«).
20 Kos, Gradivo IV, §t. 613, 312, datira v: 1178, morda poletje; StUB], $t. 559, 531, 532, datira v:
1174, junij.
1177; objavljeno v: MDC 111, §t. 1234, 467. Primerjaj tudi: 1178-1179; objavljeno v: MDC
I11, $t. 1238, 469, kjer je Henrik »de Uilalte« skupaj s svojim bratom Rantolfom oznaden
kot liber. Pismo pro$ta Otona je datirano v leto 1174, junij (StUB I, $t. 559, 531), oz. 1178,
poletje (Kos, Gradivo 1V, §t. 613, 312). Intervencijo patriarha Ulrika II. pa datira MDC'v ¢as
okoli 1177, zadnji mozni datum pa je leto 1179, ko je prost Oton umrl. Hans Pirchegger prav
tako datira prostovo pismo v leto 1178, kar bi pomenilo, da je morala intervencija patriarha
slediti zelo kmalu po kon¢anju drame z ugrabitvijo, najkasneje v prvih mesecih leta 1179. V
februar 1179 najdemo datirano omenjeno listino tudiv: 4/0G 21, 347. Tega meseca bi morala
tako oglejski patriarh kot tudi dobrolski prost v Rim na cerkveni zbor, vendar se tega zbora ni
udelezil nobeden od njiju, kot zvemo iz prostovega pisma Rupertu, opatu v Tegernseeju (Kos,
Gradivo 1V, §t. 616, 314), tako da bi bilo povsem mozno, da sta izkoristila te zimske dneve za
reSevanje poro¢nih zapletov.

2

—

22 H. Pirchegger, Die Herren von Pettan, 8.
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ki je povezano s srednjevesko zgodovino obravnavanih krajev, zaradi ¢esar
sec mu bomo natanéneje posvetili.

Ta sicer zelo privla¢na zgodba nas tokrat ne zanima v vsech podrobno-
stih, zanima nas predvsem »nobilis domina« Benedikta. Videli smo, da
je oznadena kot »nobilis femina« — plemenita gospa, nikjer pa ni mogoce
izvedeti, iz katere svobodniske druzine izhaja. Zato se je v zgodovinopis-
ju pojavilo ve¢ moznih resitev, prava reitev tega vprasanja pa je lahko klju¢
do odgovora na marsikatero vpra$anje, ki je vezano na posesti Ptujskih tudi
v Savinjski in Saleski dolini. V strokovni literaturi najdemo tri razli¢ne od-
govore na to vpradanje. Ernst Klebel zagovarja mnenje, da je Benedikea iz
rodu plemenitih Dravskih.? Drugi odgovor ponuja Hans Pirchegger, ki
se nagiba k resitvi, da je morala biti Benedikta iz rodu plemenitih iz Mac-
hlanda.*® Tej resitvi je naklonjen tudi Dusan Kos v svoji natisnjeni diser-
taciji.” Zadnji, ki se je s tem vpra$anjem resneje ukvarjal in je ponudil svo-
jo, druga¢no teorijo, pa je John B. Freed, ki Benedikto enadi s sestro Oto-
na Ehrnesko-Kun$perskega in po bratovi smrti tudi dedinjo velike Ehrne-
ske dediS¢ine,? preko katere je prislo do formiranja vzporedne linije Peuj-

skih, Kun$perskih.?’

Zaradi omenjene velike pomembnosti tega vprasanja bomo vse mozne
reSitve podrobneje analizirali in bomo seveda pozorni predvsem na posle-
dice, ki so nastale na podro¢ju Savinjske in Saleske doline.

Prvi od omenjenih se je problematike lotil Hans Pirchegger v delu o go-
spodih Ptujskih, zato je prav, da s tem delom in z njegovo resitvijo vprasa-
nja za¢nemo. Pri pregledu posesti, ki so jih tako ali drugace imeli v lasti ali/
oz. v upravljanju Prujski, se seveda sre¢a tudi s posestmi v Dravski dolini
ter z imenom Benedikte in se vpra$a, kdo je ta Benedikta. Vprasanje se mu
ne zdi postranskega pomena, saj opozarja, da je izvor Zene dostikrat klju¢-
nega pomena pri razvozlavanju vprasanja o pridobivanju posesti. Za resitev
vprasanja izvora Benedikte se Pirchegger nasloni na posesti, ki so jih imeli

Prujski v Lungavu, in preko teh poskusi razvozlati Benediktin izvor. Ugo-

23 E.Klebel, Der Lungau, 160-163.

24 H. Pirchegger, Die Herren von Pettan, 5-8. Se: isti, Steirisch Lungau?, ZHVSt 53/1962,
327-329.

25 D. Kos, Med gradom in mestom, 93.

26 John, B. Freed, German Source Collections. The Archdiocese of Salzburg as a Case Study, v:
Medieval Women and the Sources of Medieval History, 80-121.

27 Poleg teh treh besedil je potrebno opozoriti $e na: Walter Brunner, Das Werden der landes-
grenze gegen Kirnten und Salzburg im Raume Murau — Neumarke, v: Das Werden der Ste-
iermar. Die Zeit der Traungauer, ur. Gerhard Pferschy, Veriffentlichungen des steiermirki-
schen Landesarchives 10, Graz, Wien, Koln 1980.
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tavlja, da je druzina imela v lasti ve¢je posesti v Lungavu, bodisi kot fevd ali
kot alod. Problematiko razdeli na pet sklopov:

1. Hartnid I. Pujski preda salzburskemu nadskofu 5. oktobra 1246 vso
svojo posest v Lungavu skupaj s cerkvijo v Tamswegu. Obljubi, da se bo v
¢asu dveh mesecev njegov sin Friderik V. poro¢il s kaks$no salzbursko mini-
sterialko ter se odrekel pravicam do desetine v Mariboru, ki si jih je dotlej
prisvajal, v zameno pa je Hartnid dobil v fevd veliko posest Vurbergs priti-
klinami (tako kot jo je imel prej v fevdu Swiker Humberski) ter vasi v Gaé-
niku.?® Posest v Lungavu ni bila le njegova, temve¢ jo je imel del Hartni-
dov brat Friderik IV. (od katerega jo je pred tem uspel pridobiti) in je bila
vsa (kot je Hartnid poudaril) njihova dedi$¢ina, ki pripada druzini od nju-
nih prednikov.

2. Ze takoj naslednji mesec je nadskof prodal polovico trga Tamsweg (ki
ga je kupil od Hartnida I.) salzburskemu kapitelju.

3. Henrik Svibenski je leta 1244 predal z dovoljenjem svoje zene Gerbir-
ge, rojene Ptujske, in svojega tasta Friderika IV. Ptujskega svoj alod v Lunga-
vu (skupaj s trdnjavo St. Michael) Hartnidu I. Ptujskemu. O¢itno je $lo za iz-
vorno posest Ptujskih, saj drugace ne bi bil potreben Gerbirgin pristanek.?

4. Wulfing Lipnigki je leta 1245 prodal salzburikemu kapitelju posest
»Ermprehtsdorf«,* dedi$¢ino svoje matere (héerka Otona I. Kun3perske-

ga). Pri¢a je bil tudi Hartnid I. Ptujski, ne¢ak Lipniskega.™
5. Salzburski kapitelj je pred letom 1287 kupil od Kun3perskih tri hube

v Tamswegu, deset v »Erenprechtzdorfu«, dve v »Nekkersdorfu« in eno
hubo (ki je bila prosta zaradi Pabove smrti) ter polje pri Erenprechtsdorfu.

Videli smo, da so imeli svojo posest v Lungavu tako Ptujski kot Kun-
$perski, oboji pa so se lo¢ili v dve veji Sele konec 12. stoletja, in ¢e uposte-
vamo, da je bilo vse nasteto njihova dedna posest, potem pridemo do ve-

|

28 1246, oktober 5; objavljeno v: GZM 1/72; Kos, Gradive V, $t. 890, 420, 421; S:UB 111, 3. 5,
57: Lipnica/Leibnitz. Primerjaj tudi 1249, junij 25, Rotenmann; v: StUB 111, §t. 53, 112, 113.

29 1244, september 25, Maribor; v: Kos, Gradivo V, §t. 841, 399.

30 O lociranju »Erenprechtsdorfa« je bilo ponujenih ve¢ razli¢nih resitev: J. Zahn v S:UB in
njemu sledei Franz Martin v SUB sta ga locirala v okolico Raaba v Zgornji Avstriji (Erbers-
dorf), J. Zahn je v Ortsnamenbuch ponujal lociranje tudi na spodnjo Stajersko (Arja vas?), za
H. Pircheggerja pa je to nedvomno St. Mihael v Lungavu.

31 1245, april 4, Breze; objavljeno v: Kos, Gradivo V, §t. 853, 403.

32 (Po 1321): popis posesti, ki jih je kapitelj po krivici odtujil salzburskemu nadskofu v pokraji-
ni Lungau; objavljeno v: SUB1YV, $t. 293, 335-338 (»/1/tem in Tamswig hubas I1I a Chunge-
spergerii ... item in Erenprechtzdorf hubas X de bonis Chungespergii, item ibidem huba una,
que vacat per mortem Pabonis, item in Nekkersdorf hubas IT de bonis Chungespergii /.../
item de uno agro ibidem, quem emerat de bonis Chvnspergii«).
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like druzinske posesti, ki so jo pridobili $e pred razcepitvijo v dve veji, to
je pred koncem 12. stoletja. To pa je ¢as, ko se v virih pojavlja Benedikta.
Hans Pirchegger nadalje opozarja na to, da je svobodni Oto von Machland
leta 1147 ustanovil avgustinski korarski samostan Waldhausen na Zgor-
njem Avstrijskem. Ta je med ostalim pridobil tudi cerkev sv. Mihaela z vso
ostalo dedi$¢ino Otona v Lungavu, z izjemo Lebensteina. Tako se je H.
Pircheggerju krog zakljucil: St. Michael je bil leta 1147 posest Otona Mac-
hlandskega, leta 1244 pa je grad druzinska posest Ptujskih. Logi¢no je to-
rej sklepal, da spada Benedikta v druzino Machlandskih, pri ¢emer pa se
H. Pirchegger ne more odlo¢iti, ali je Otonova h¢i ali je héi katerega njego-
vih bratov: Walchuna (von Klamm), Bertholda ali Rudolfa; vendar se mu
zdi prvo najverjetneje Ze zaradi imena njenega sina Otona (Kun$perskega).

Hans Pirchegger $e naprej nadaljuje dokazovanje in opozori na Walchu-
na, brata Walda/Waltfrida, ki je imel svoja posestva okoli kraja Rein bli-
zu Graza in ki se prvi¢ pojavi leta 1096 v listini cesarja Henrika I'V. za sa-
mostan v St. Lambertu skupaj s svojim sorodnikom (nepos/ne¢ak) Men-
gelhalmom (verjetno pripadnikom druzine Vi$njegorskih). Isti se nato
leta 1103 v listini koroskega vojvode za samostan v St. Lambertu imenuje
kot »Walchun de Lungowi«. Isto¢asno pa poznamo tudi nekega Walchu-
na (ki sodi v druzino Pergov), ¢igar brat Oto Machlandski je ustanovil av-
gustinski samostan Waldhausen. Tako je Pircheggerju logi¢no, da je Walc-
hun Lungavski* identi¢en z Walchunom Pergom in da je Benedikta, ki se
omenja leta 1147% kot »nobilis quedam matrona Benedicta nomine« (ko
je podarila za ve¢ni blagor duse pokojnega moza Konrada »de Sunelbur-
ch« svoj alod v Gratweinu pri Grazu samostanu Rein), iz rodbine Pergov
in da je Benedikta Ptujska dobila ime po njej.

Na to resitev se je prvi odzval Ernst Klebel, ki se je v svojem delu o zgo-
dovini Lungaua seveda nujno sre¢al tudi s posestmi Prujskih. Njegova resi-
tev se od Pircheggerjeve lo¢i po kon¢nem rezultatu, izhodisée pa je isto: za
reSitev vpra$anja izvora Benedikte so pomembne posesti v Lungavu. Stri-
njata se tudi v tem, da moramo iskati izvor posesti Prujskih v Lungavu e
pred razdelitvijo druzine konec 12. stoletja. Pot, kako so prisli Ptujski do

|

33 1096, Verona; objavljeno v: StUB 1, §t. 88, 101, 102. J. Zahn smatra, da je listina ponarejena,
vendar je verjetno, da je za predlogo sluZila neka pristna listina. Mengelhalm Vidnjegorski je
verjetno tisti, ki je leta 1136 skupaj s svojima bratoma Henrikom in Ditrikom izdal ustanov-
no listino za cistercijanski samostan Sti¢na (Kos, Gradivo IV, §t. 130, 79-81: 1136, po 24. sep-
tembru, Oglej; glej tudi: Joze Mlinari¢, Stiska opatija 1136-1784, Novo mesto 1995, 47-58).

34 Hans Pirchegger, Geschichte der Steiermark 1, 1934, 385, postavlja tudi trditev, da sta tako
Walchun Lungavski kot Waldo Reunski po materini strani iz rodbine Eppensteinskih.

35 Objavljeno v: StUB], $t. 172, 171-173. (J. Zahn datira listino v: 1136, Leibnitz/Lipnica.)
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lungavskih posesti, pa se pri obeh razlikuje. E. Klebel opozarja, da je v le-
tih 1164-1166 Eberhard Dravski salzburskemu kapitelju podaril neko ne
natanéneje opisano posest v Tamswegu. Tega Eberharda Dravskega Steje
E. Klebel za sina Hermana, ki je bil leta 1123 s svojim bratom Walchu-
nom oznacen kot sin tistega Viljema Dravskega, ki se v virih prvi¢ pojavi
ze leta 1106.% Ernst Klebel locira druzino v okolico Tinja/Tainach na Ko-
roskem. Urad Drauhofen je pri$el z daritvijo Neze, vdove koroskega vojvo-
de Hermana, leta 1181 v roke samostana v St. Pavlu,” kar se ne ujema pov-
sem z omembami Dravskih, saj se Eberhard in Herman s tem imenom po-
javljata vse do leta 1189 oz. 1192.3 E. Klebel domneva, da sta Herman Dra-
vski, omenjen leta 1123, in ta, ki smo ga spoznali v listini iz leta 1189, ded
in vnuk in da je vimesni ¢len $e en Herman, ki se prvi¢ omenja v virih leta
1147. Poleg tega pa opozarja $e na dejstvo, da lezi v neposredni blizini Tinja
posest Grabstajn/Grafenstein, ki jo je okoli leta 1135 Dietmar Lungavski
podaril krski skofiji, ta pa jo je leta 1148 predala v fevd koroskim vojvo-
dom.* Klebel nadalje poudarja, da so neposredni nasledniki Dravskih So-
Stanjski ter opozarja na ime Walchun, ki se pojavi pri Dravskih leta 1106,
kar po njegovem kaze na povezavo med Dravskimi in Machlandi. Poleg
tega opozarja $e na ime Viljem/Wilhelm, ki se v istem ¢asu pojavi v druzini
in postavlja mozne vzporednice tudi z druzino grofov Vovbrskih.* Vse na-

vedeno je napeljalo Ernsta Klebla, da raje kot v druzino Machlandskih po-

. |

36 O Dravsko/Sostanjski druzini smo podrobneje pisali Ze zgoraj, zato bomo na tem mestu le
preleteli izvajanje E. Klebla ter se posvetili podrobnostim le toliko, da bo celotno izvajanje ra-
zumljivo.

37 1181, december; objavljeno v: MDCTII, $t. 1282, 482/3.

38 1189, junij 25; v: Kos, Gradivo IV, §t. 760, 381 (Eberhardi de Tra). Tudi 1192, junij 9; v: Kos,
Gradivo IV, $t. 807,401 (Hermannus de Traha). K temu vprasanju se bomo v razpravi e vrnili.

39 1158, junij 20, Sv. Radegunda; objavljeno v: Kos, Gradivo IV, $t. 373, 190-192. Omenim naj,
dase v tej listini med pri¢ami pojavita tudi » Dietricus de Scalach« in »Perhtoldus de Scala-
Ch libCri«.

40 Pri tem naj ponovno opozorim, da se v druzini Dravskih pojavi $e eno ime, ki ga najdemo
pri Vovbrzanih oziroma njihovih sorodnikih Hohenwart-Pozzuolo, to je ime Pilgrim. Ze ob
obravnavanju izvora Dravsko/Sostanjskih smo videli, da se leta 1136, ko so vi$njegorski brat-
je skupaj z oglejskim patriarhom Peregrinom ustanovili samostan v Sti¢ni, med pri¢ami na-
vaja tudi Piligrinus (de) Trahe. Leta 1140, ob izdaji ustanovne listine za gornjegrajski samo-
stan, pa je dogodku prisostvoval »Menhalmus de Cregn(a)«, se pravi Vi$njegorec! Ta isti pa
je bil, kot smo videli ob analizi izvajanj Hansa Pircheggera, »nepos« — ne¢ak Walchuna iz
Lungava, ki je verjetno identi¢en z Walchunomn Machlandskim, bratom omenjenega Otona
Machlandskcga. Ob upostevanju dejstva, da so v blizini Sti¢ne, kjcr je ob ustanovitvi samo-
stana prisostvoval tako »Menhalmus de Cregn(a) « kot Piligrinus (de) Trahe, imeli svojo po-
sest (seveda poleg Visnjegorcev) tako bavarski mejni grofje Cham-Vohburski - ustanovitelji
samostana v Gornjem Gradu, kot tudi tisti Anzo, ki je imel obSirna posestva v Lungavu, lah-
ko na tem mestu le $e enkrat postavim klicaj!
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stavlja Benedikto v druzino Dravskih ter pri tem opozorja, da je pojavlja-
nje Benedikte pred letom 1177 zaradi njenega sosedstva (Dobrla ves in Ti-
nje lezijo v neposredni blizini) verjetneje, kot e bi bila Benedikta iz dru-
zine Machlandskih. Na koncu Klebel poudari $e dejstvo, na katerega smo
opozorili Ze v prej$njem poglavju, da se namre¢ Dravski ve¢krat omenja-
jo v spremstvu grofov Spanheimskih in enkrat tudi skupaj z mejnim gro-
fom Cham-Vohburikim,* vendar ne more najti nobenega namiga za kakr-
$no koli sorodstveno povezavo z enimi ali drugimi. PoloZaj, ki so ga zaseda-
li Dravski med pri¢ami, pa ga prepri¢uje, da je upravi¢eno v njih videti pri-
padnike visokosvobodne rodbine. Za konec ugotavlja, da je enako nemo-
goce z gotovostjo trditi, da je Benedikta iz rodbine Machlandov ali iz rod-
bine Dravskih.

Klebel nadaljuje iskanje nadaljnjih povezav, pri ¢emer se mu ne zdi za-
nemarljiv podatek, da Eberhard Dravski ob daritvi svojih posesti v Tam-
swegu salzburski cerkvi pred letom 1167 za svojega posrednika ni izbral ne
koroskega ne Stajerskega in ne salzburskega plemica, temve¢ Bavarca Pot-
ta iz Massinga.** Kraj Massing pa lezi v neposredni blizini St. Veita ob reki
Rotti, kjer je leta 1121 ustanovil samostan Dietmar Lungavski (grof Dorn-
bersko-Schaumburski).* Zato se zdi Kleblu najverjetnejsa razlaga, da je bil
Potto dedi¢ Dietmarja Lungavskega na njegovih bavarskih posestih v oko-
lici Massinga oz. Rotta, da pa so bili Dravski dedi¢i po Lungavskem v Lun-
gavu in na Koroskem ter da so torej prisli Ptujski do lungavskih posesti, ki
so bile prvotno last Dietmarja, prek Dravskih oz. preko Benedikte.

Na to izpeljavo Ernsta Klebla se je ponovno odzval Hans Pirchegger,
ki se je $e enkrat odlo¢il obraniti svoje stali$¢e. Na tem mestu bom le na
kratko povzel novosti. Ernstu Kleblu prizna zasluge za razjasnitev pove-
zave med Dravskimi in So$tanjskimi, vendar pojasnjuje padec Dravskih iz
svobodnega statusa v status ministerialov (ki so ga nosili Sostanjski) tako,
da predpostavlja poroko med zadnjim svobodnim Dravskim, Eberhardom
(I1.2) z ministerialko. Najverjetneje se mu zdi, da je bila to h¢i Benedikte in
Friderika II. Ptujskega. Poleg tega pa se ne strinja z razlago, da je salzburski
nadskof ravno v ¢asu takoj po izginotju Sostanjskih iz virov poskusil prido-
biti ptujsko posest v Lungavu tako, da so Prujski dedici Soétanjskih, tem-

|

41 Primerjaj objavljene listine v: MDCIII, §t. 838, 839, 899, 961 in 1103. SUB1I, st. 282.

42 (Pred letom 1167): SUB1, $t. 166, 663; Kos Gradivo 1V, st. 487, 246; MDC 111, 5t. 935, 363.

43 Benediktinskisamostan je sicer ustanovil Dietmar Lungavski (Dornberski) leta 1121, vendar
je bila ta prva ustanovitev le kratkega znacaja, samotan je nato moral leta 1171 Dietmarjev na-
slednik Wolfram Dornberski $e enkrat ustanoviti ter mu podcliti vel posesti zato, dajc imel
samostan dovolj sredstev za prezivetje (prim. Friedrich Prinz, Bayerns Adel im Hochmitte-

lalter, v: ZBLG 30 (1967), 69).
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ved se mu zdi verjetneje razloziti to le kot slucaj, ter da je ta poskus $kofa
vezan na izumrtje druzine Humberskih in s tem na Ze omenjeno menjavo
nekdaj Humberskega Vurberka z lungavskimi posestmi.*

Zadniji, ki se je lotil tega vpradanja, in sicer na povsem novi osnovi, je
ameriski mediavelist John B. Freed.” Ugotavlja, da sta tako H. Pirchegger
kot E. Klebel spregledala $e en klju¢, ki lahko pripelje do resitve. Postavlja
trditev, da je Benedikta sestra tistega Otona Ehrnesko-Kun$perskega, ki je
skupaj z Reinbertom iz Cmureka (Mureck) napadel posesti krskega skofa
Henrika I. (1167-1174), vendar sta bila pri tem oba porazena in ujeta. V
korist ujetega Otona je posredoval cesar Friderik (Barbarossa), poleg njega
pa tudi koroski vojvoda Henrik in krski pro$t Roman. Kaze, da je bil glav-
ni krivec za vojno ravno Oto Ehrneski, dejstvo, da se je zanj potegnil celo
cesar, pa govori o visokem statusu, ki ga je imel. Oto je moral pristati na iz-
rotitev vseh posesti, ki jih je imel v Ehrnegu in okolici, in tudi vseh posesti
v Podjuni/Jaunthal. Posest v Podjuni naj bi po njegovi smrti dobili nazaj
kot fevd njegovi dedi¢i (¢e jih bo imel), preostala nekdaj ehrneska posest pa
je ostala v lasti krski $kofiji. Obdrzati je smel v fevdu le to, kar je v fevd pre-
jel Ze njegov ote Reinhard. Ceprav ta posest v listini ni natan¢no oznade-
na, je iz vsebine o¢itno, da gre za posest v Marki (Savinjski) in da ne more
biti dvoma, gre za posest gradu Kun$perk. V listini se omenjata tudi Oto-
nova mati Gizela in njegov brat Rapoton.” Oto Ehrneski ni imel neposre-
dnih dedi¢ev, njegova sestra Benedikta pa je tako seveda pripeljala v roke
Prujskih mogo¢no posest. Vsaj za Kun$perk je oitno, da so ga Prujski, ozi-
roma njihova stranska linija »novi« Kun3perski, dobili v fevd kot dedis¢i-
no po svoji materi. Sledi to, kar je morda najzanimivejse: J. B. Freed izpelje
ze pri Kleblu nakazano moznost, da so bili Ehrneski in Dravski v sorodu.
To dokazuje predvsem s sosednjo lego enih in drugih posesti. Dravski dvor
je lezal le osem kilometrov jugozahodno od Velikovca, medtem ko je Oto

|

44 H. Pirchegger, Steirisch Lungan?, 321-335, za obravnavano problematiko predvsem strani
327-332.

45 John B. Freed, German source collections. The Archdiocese of Salzburg as a Case Study, 80-121.

46 1167, med april 3 in avgust 30; objavljeno v: Kos, Gradivo 1V, $t. 490, 247/8. Vir pravi, daje v
teh bojih dal kriki $kof grad Kun3perk porusiti, oba imenovana plemica pa ujeti zaradi veli-
ke $kode, ki sta jo povzrotila (» Chuonigisperch destruxit, Ottonem et Reinbertum cepit, de
quibus ut de ecclesie hostibus magnifice triumphavit.«)

47 1173, maj 27, Breze; objavljeno v: Kos, Gradivo IV, §t. 533, 269/270. Ime njegovega, domne-
vamo mlaj§cga brata, napcljujc na misel, da so bili Ehrnciko-Kun§pcr§ki vsorodu po materini
strani (obi¢ajno je bilo, da je drugi sin dobil ime po materini druzini) z mejnimi grofi Cham-
Vohburskimi ali pa morda s Spanheimi, pri katerih je prav tako mogo¢e najti ime Rapoton.
Tudi to dejstvo o tevilo druzin, ki so imele svojo posest po slovenski Stajerski, in po drugi

strani raz¢iscuje sicer zaplctcnc odnose med druzinami.
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posedoval posest Ehrneg severovzhodno od
Velikovca in v Junski dolini. J. B. Freed za-
kljuuje, da je bila poroka Ptujskih z Bene-
dikto Ehrnesko izjemno pomembna, saj jim
je preko sorodstva Ehrneskih in Dravskih
prinesla posesti v Lungavu, ki so izvorno pri-
padale Dietmarju Lungavskemu, ter omogo-
¢ila Prujskim, da so ustanovili mlajSo linijo
na Kunsperku. Da je bil to ze od zacetka nji-
hov namen, dokazuje ime Oto, ki ga je dobil
drugi sin Friderika in Benedikte po njenem
bratu. Kunsperk je bil eden od petih glavnih 3
krskih gradov,* zato je posest taksne gospo-
$¢ine pomenila seveda za druZino velik ko-
rak naprej.

J. B. Freed je torej s pomodjo posestne ana-
lize prisel do istega rezultata kot pred njim |
ze E. Klebel — da so bili Dravski sorodniki &
in nasledniki Ditmarja Lungavskega/Dorn- §
berskega. Opozorimo naj $e na to, da govori
temu v prid tudi dejstvo, da v druzini Dorn-
berskih sre¢amo isto ime kot pri Dravskih:
Eberhard.® Ditmar Lungavski pa je bil o¢im
tistega Reginharta, ki ga $tejemo za zaletni-
ka druzine Ehrneskih; najverjetneje je bil
praded Otona Ehrnesko-Kun$perskega, bra-
ta Benedikee ki je Ptujskim pripeljala veliko
Ehrnesko dedi$¢ino. Tega Ehrneskega prao-
Ceta pa $teje E. Klebel za sina tistega Anza, ki
smo ga spoznali leta 1062, ko je prejel vedjo
posest v okolici Visnje Gore.>

|
48 1251, november 30; objavljeno v: MDCI, $t. 602, 57,

58 (»quinque feudis principalibus nostre ecclesie, sci-

licet de Mumpareiz, Herberch, Chunegesperch, Roha-
tz, Lengenburch«).

49 1218, oktober 26, Niirnberg; obj. v: StUB 11, it. 161,
242 (»Eberhardus comes de Dornberc«). Prim. Otto
Dungern, Uber einige Grafen in steirischen Urkun-
den, ZHVSt 1931, 57.

50 1062, december 11, Regensburg; regest v: Kos, Gradi-
vo 111, §t. 224, 137. Glej zgoraj poglavje Savinjska in
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Grad Turn v Saleski dolini verjetno ni nastal mno-
go prcd prvo omembo v sredini 13. sto]etja,jc pa
bil prizorisce enega najbolj dramati¢nih dogajanj
ob koncu 13. stoletja, ko so njegovi gradiééani pla—
¢alivisoko ceno ob ptujsko—vovbréki borbiza pre-
vlado. Podoba je iz 17. stoletja. Izdal jo je Georg
Matthacus Vischer v: Topographia ducatus Stiriae.
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Na tem mestu je potrebno opozoriti tudi na moznost, ki jo je predlagal
Dusan Kos, in sicer, da sta tako Hekenberg/Stopnik kot Kacenstajn del de-
di$¢ine po Ehrneskih in da sta tako presla v roke novih Kun$perskih ozi-
roma Ptujskih®, s ¢imer seveda tréimo na prve omembe prisotnosti Pruj-
skih oz. njihove stranske linije Kunsperskih na obravnavanem podro¢ju.

V na$em pregledu problematike izvora Benedikte Ptujske smo se mora-
li podati po ¢asovni lestvici nazaj v obdobje, ki smo ga sicer obravnavali in
v glavnih ¢rtah zakljuéili v prej$njem poglavju, vendar je bil ta ekskurz po-
treben, saj je pokazal na tesno prepletenost druzinskih vezi, posebej med
¢lani svobodnih druzin, ki so se Ze zaradi ohranitve svojega svobodnega
statusa bile prisiljene Zeniti in moziti zelo previdno in v relativno ozkem
krogu izbrancev.

Ceprav iz dostopnih virov ni mogo¢e natan¢no dolo¢iti vseh razmerij,
vendarle lahko zaklju¢imo, da so bile druzine Machlandskih, Lungavsko-
Dornberskih, Ehrneskih, Dravskih, Vovbrskih (o tej druzini bo ve¢ govora
v naslednjem poglavju) in Cham-Vohburskih med seboj tesno sorodstveno
prepletene. To dokazujejo tako sosednja lega njihovih posesti kot tudi zna-
¢ilna imena, ki se pojavljajo pri pripadnikih druzin. S tem je seveda tudi
mogoce razlozZiti, kako je posest Kunsperskih in Ptujskih v Savinjski in Sa-
leski dolini prisla v njihove roke. Tako na Hekenbergu leta 1247° ter na
Kacenstajnu ze leta 1173° najdemo omenjenega nekega Eberharda. V le-
tih 1189 do 1246 pa poznamo Ze v prvem poglavju omenjenega Eberhar-
da I1L. So$tanjskega. Grad Hekenberg je postal kmalu po navedeni omem-
bi kunsperski alod, status Kacenstajna oziroma Eberhardaleta 1173 je pov-
sem nejasen, za Eberharda Sostanjskega pa z gotovostjo vemo, da je pripa-
dal salzbur$kim ministerialom, ki so svojo posest v Saleski dolini dobili
kot nasledniki/dedi¢i po svobodnih Dravskih. V ludi dejstva, da je bil Ka-
cendtajn v 13. stoletju ptujski alod, je seveda logi¢na misel, ki jo ponuja D.
Kos, da gre pri obeh posestih za staro Ehrnesko dedi$¢ino, ki sta si jo razde-
lili obe veji Prujskih, in da je omenjeni Eberhard ali ista oseba ali pa, kar je
verjetneje, da gre za oceta in sina iste druzine, ki je s Ptujskimi prisla z nji-
hovih koroskih posesti. Vendar ni nobenih drugih indicev, ki bi govorili o
tem, da je imela stara druzina Ehrnesko-Kun$perskih na podroéju Savinj-
ske in Saleske doline svoje posesti.

Saleska dolina v 12. stoletju.

51 D. Kos, Med gradom in mestom, 70, 73.

52 1247, december 2, Kamnik; objavljeno v: Gradivo V1/1, $t. 44, 74; StUB 11, $t. 297, 398 (k
1232) - za datacijo glej opombo v Gradivo V1/1.

53 1173, Retica ob Savinji; objavljeno v: S=UB 1, §t. 551, 521; Kos, Gradivo 1V, §t. 540, 274.
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Zaradi na novo postavljenih odnosov med druzinami visokosvobodnih
rodbin (predstavljenih zgoraj) se je naenkrat izkristalizirala nekoliko dru-
gac¢na razlaga. Posesti Sostanja, Kacenstajna in Hekenberga se kazejo kot
enotna posest v rokah (kot to dokazuje isto ime, ki se pojavlja na vseh treh
lokacijah) druzine Dravskih, ki pa so svoj svobodni status izgubili v zadnji
Cetrtini 12. stoletja. Seveda je potrebno Se enkrat poudariti, da so Dravski
sorodniki tako Ehrneskih kot tudi Cham-Vohburgov (Kagerjev), kar se-
veda pomeni, da nasa teza ni nasprotna z razlago, ki jo je ponudil Dusan
Kos, temve¢ jo poskusa precizirati. Nasledniki svobodnih Dravskih, So-
$tanjski, so podedovali posest Sostanja in Hekenberga, medtem ko je Ka-
cen$tajn presel v roke drugih sorodnikov — Ptujskih. Eberhard Sostanjski
se leta 1247 imenuje po svojem drugem sedezu Hekenbergu, saj je naveden
v listini, s katero se re$uje spor med njim in Ul$alkom iz Prekope na eni
strani ter samostanom v Gornjem Gradu na drugi strani zaradi desetin pri
Motniku, ki sta si jih protipravno lastila.>* Ker je $lo za posest v neposredni
blizini Vranskega, je seveda logi¢no, da se je poimenoval po najblizjemu se-
dezu njegove posesti, to je Hekenbergu. Ze Dugan Kos je opozarjal, da se
tako v primeru Kacen§tajna kot v primeru Hekenberga ime Eberhard poja-
vi samo enkrat in da ni mogoée ugotoviti kontinuitete med njim(a) in na-
slednjimi Kacenstajnskimi oz. Hekenberskimi. Kot bomo predstavili v na-
daljevanju, Dusan Kos upravi¢eno domneva, da so »novi« Kacenstajnski,
ki jih nato lahko spremljamo vse do propada gradu v 15. stoletju, prisli na
podrocje Saleske doline iz Koroske kot ena od ministerialnih rodbin Ptuj-
skih, saj vse to lahko potrdimo tudi z ohranjenimi viri.

Prvi grad, na katerem je torej mogoce z gotovostjo potrditi prisotnost Ptuj-
skih na obravnavanem podrodju, je grad Kacenstajn. Leta 1243 je Hartnid
Prtujski podelil samostanu v Gornjem Gradu dve kmetiji na Krizni gori v bla-
gor svojih sorodnikov in iz ljubezni do Dipolda I. Kacenstajnskega ter njego-
vega tam pokopanega sina Gebharda s pogojem, da ohranijo Dipoldovi sinovi
pravico do odvetniStva nad kmetijama.” Le nekaj kasneje pa izvemo tudi, daso
svoje posesti v Savinjski in Saleski dolini imeli gospodje Kunsperski. Leta 1257

|

54 1247, december 2, Kamnik; objavljeno v: Gradivo V1/1, $t 44, 74; StUB 11, §t. 297, 399
(»Processum quem habuisti super decimis sitis in Motnich et rebus aliis, de quibus inter di-
lectos filios electum et conuentum Obremburgensem ex parte una, et Vescalcum de Precowe
et Eberardum de Heckenberg ex altera questio uertebatur, uelet debitum et idoneum appro-
bantes sententiam quam contra dictos Ve. et E. tulisti, adiudicando monasterio possessionem
carundem decimarum, pro eo quod citati legitime uenire contumaciter non curarunt, aucto-
ritate presencium confirmamus, uolentes et iubentes ipsam inuiolabiliter obseruari.«).

55 1243, november 10, Ptuj; Originalna perg,. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listi-
ne 579; objavljeno v: Kos, Gradivo V, $t. 821, 391; StUB 11, §t. 427, 540.
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prvi¢ izvemo za njihovo posest v okolici Hekenberga,* ze leta 1251 pa (¢eprav
le s posredno omembo Engelberta Turnskega kot prie v listini), da so bili la-
stniki gradu Turn v Skalah.5” Kun3perski so imeli v rokah tudi grad Velenje, ki
se prvi¢ posredno omenja leta 1270 z imenom Gundakerja Velenjskega (do-
minus Gundacherus de Welen) med pri¢ami v Kun3perski listini. V tem ob-
dobju pa so Prujski prisli tudi do odvetnistva nad nekaterimi krskimi posest-
mi v okolici Dobrne (gradovi Ran$perk® in Lemberk®). O ptujskem odvetni-
$tvunad krskimi gradovi in predvsem o tem, kako so zaradi posameznih izgub,
ki so jih Peujski utrpeli v bojih z grofi Vovbrskimi za posamezne posesti v Sa-
vinjski in Salegki dolini, le-te posesti pridobivale pomen, bomo ve¢ razpravlja-
li v naslednjih poglavijih, zato naj na tem mestu le opozorim, da éeprav govori-
mo (zaradi skupne zgodovine in predvsem skupnega nastopanja v tem prosto-
ru) o Prujskih in Kunsperskih posestih kot o eni enoti, je bila v tem ¢asu po-
sest obeh rodbin vendatle lo¢ena in se je bolj ali manj dokonéno zdruzila Sele
po letu 1323, ko so bili Kun3perski prisiljeni prodati svoji posesti Hekenberg
in Velenje Prujskim. Kljub temu pa lahko govorimo o ¢asu najvedje ekspanzi-
je Prujskih in Kunsperskih, ki so si v Savinjski in Saleski dolini ustvarili &vrsto
ckonomsko bazo ter se kot klin zadrli med posesti v interesni sferi prav tako v
istem ¢asu prodirajocih grofov Vovbrskih. Rivalstvo med tema dvema rodbi-
nama je na tem podrodju trajalo vse do izumrtja Vovbrzanov, ko je prislo do
preimenovanja enega od naslovnikov med obema strankama: Vovbrzane so za-
menjali njihovi glavni dedi¢i Zovneski, kar pomeni, da je korenine spopadov in
nasprotij med Prujskimi in Zovnetkimi/ Celjskimi, ki predstavljajo gibalo ra-
Zvoja v prvi polovici 14. stoletja in sréiko vsega dogajanja na obravnavanem po-
drogju, treba iskati ze v 13. stoletju in v odnosih med Vovbrskimi in Peujskimi.

I
56 1257, Ptuj; objavljeno v: StUBII, $t. 240, 328.

57 1251, avgust 6, Bizcljsko; objavljeno v: Gradive V1/1,3t. 141, 165, 166; StUB1IL, $t. 97, 162-164.

58 1270, maj 14, Kunsperk; objavljeno v: StUB 1V, t. 378, 227.

59 Prujski fevd je postal v 70-ih letih 13. stoletja; kot tak3en je prvi¢ omenjen I. 1275. Regest ob-
javlien v: SEUBTV, it. 581, 347; MDCV, 3. 162, 111.

60 Dobili v fevd od Hartnida Gu§tanjskega po letu 1279: primerjaj 1288, december 8, Ptuj; re-
gesta objavljena v: CKL, $t. 59, 82.
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E e ob obravnavanju dogodkov iz 12. stoletja smo ugotavljali, da je

bila glavna prednost svobodnih Zovneskih pred ostalimi druzina-
mi, ki so imele svoje posesti v Savinjski dolini, ta, da so bili Zovneski edi-
ni, ki so imeli na tem podro¢ju svoje mati¢ne posesti. Vsem ostalim so bile
savinjske posesti le »dodatek« in je bil center njihovega delovanja usmer-
jen bolj k njihovim mati¢nim podro¢jem. Isti vzorec bomo lahko ugotovili
tudi pri primerjanju delovanja Ptujskih in Zovneskih v drugi polovici 13.
in prvi polovici 14. stoletja. Tudi Ptujskim so bila savinjska posestva »le«
enklave, osrednja druzinska posestva pa so lezala bolj severovzhodno. To
je dejstvo, ki je Se posebej prislo do izraza ob razpletu borbe med njimi in
takrat ze grofi Celjskimi v drugi polovici 14. stoletja. Zato so seveda ime-
li Zovnetani pri borbi za posamezne posesti prednost v motivaciji in s tem
intenzivnejse teznje po zaokroievanju in pridobivanju novih posesti v Sa-
vinjski in Saleski dolini. Druga¢na pa je bila situacija v odnosih med Vov-
brskimi in Peujskimi.

Vovbrzane smo spoznali ze pri obravnavanju dogodkov iz 12. stoletja.
Ugotovili smo, da so Vovbrzani (oz. njihova stranska veja Hohenwart-Po-
zzuolo) neposredni nasledniki predstavnikov Heminega rodu na polozaju
savinjskih oz. celjskih (mejnih) grofov. Ze Karlmann Tangl je zato domne-
val, da lahko v grofih Vovbrskih vidimo sorodnike Heme oz. pripadnike
tako imenovanega Heminega rodu.! K. Tanglu je dodaten argument za so-
rodstveno povezavo obeh druZin predstavljalo tudi nosilno druZinsko ime

|
1 Karlmann Tangl, Die Grafen von Heunburg 1, 4/0G 19/1858, 49-116; 2, A0G 25/1860,
157-312.



112 . V PRIMEZU MEDPLEMISKIH PRERIVAN]

Viljem, ki je skupno tako pri grofih Sel$kih kot pri Vovbrskih (in kot smo
spoznali v prej$njem poglavju, tudi v druzini Dravskih). August Jaksch pa
je na osnovi analize njihovih posesti raje domneval sorodstvo z grofi iz Pu-
striske doline (ustanovitelji benediktinskih samostanov Sv. Jurij na Jezeru/
St. Georgen am Lingsee na Koroskem in Sonnenburga v Pustriski dolini/
Pustertal na Tirolskem).? Tej domnevi se je nekoliko kasneje pridruzil cudi
Hans Pirchegger.’ Prepricljiv dokaz za sorodstvo med grofi Vovbrskimi in
Pustriskimi je dejstvo, da je imel pustriski grof Gerloch svoja posestva tudi
pri Pliberku (»Liupickdorff«), ta so bila kasneje mati¢na vovbrika posest.*
Kot je prepri¢ljivo dokazal Heinz Dopsch, so bili ti grofje v sorodu tako
z bavarskimi palatinskimi grofi kot z Aribonci.> Grof Viljem I. Vovbriki
se prvi¢ omenja leta 1072 kot sin nekega Gera,® ki ga med letoma 1055 in
1072 sre¢amo osemkrat omenjenega v listinskem gradivu. Za njega vemo,
da je imel svoja posestva v Pustriski dolini, kar je $e en dokaz ve¢ o sorod-
stvenem nasledstvu med grofi Vovbrskimi in Pustriskimi. Redko ime tega
Vovbrzana — Gero — je H. Dopschu omogo¢ilo tudi postavitev teze, da iz-
hajajo grofje Vovbrski iz poroke med Wichburgo iz rodbine Pustriskih gro-
fov in nekega predstavnika saske rodbine Seeburg-Gleif.

Za naSo temo vpra$anje izvora Vovbrikih ni toliko pomembno, zato ga
bomo pustili ob strani ter se posvetili Viljemu I. ter njegovim nasledni-
kom, s katerimi se zatenja prisotnost Vovbrikih na tleh Savinjske in Sale-
ske doline.

V luéi zgoraj obravnavanih tez o izvoru $aleskega in zgornjesavinjske-
ga plemstva je zato vredno opozoriti le $e na dve dejstvi. Grof Gero se veé-
krat omenja skupaj s Traisensko-Valdeskimi,” in ¢eprav pri stanju virov, ki
so nam na razpolago, ni mogo¢e govoriti o kakr$nem koli sorodstvenem
povezovanju obeh rodbin, lahko domnevamo vsaj tesen odnos med nji-
ma, kar se bo pokazalo pomembno pri obravnavanju prisotnosti druzine
iz Orta na obravnavanem podroéju. In drugié: ¢eprav je Heinz Dopsch ja-
sno pokazal, da stara teza Karlmanna Tangla, da Vovbrski izhajajo nepo-

I
2 August v. Jaksch, Erliuterungen zum Historischen Atlas der osterreichischen Alpenlinder 1/4

Kirtnen, 136.

3 Hans Pirchegger, Landesfiirst und Adel 1, 158.

4 1020-1025; objavljeno v: MDCIII, $t. 204/X, 84 (»qualiter tres fratres Vocholdus videlicet,
Hartwicus et Heinricus tradiderunt sue matri Wichpurge XV hobas in loco qui dicitur Liu-
pickdorfF /.../ sicut Gerloch ciusdem domine filius habuit«).

5 Heinz Dopsch, Die Grafen von Heunburg, Carinthia 1160/1970, 311-342.

6 1072, julij 17, Michelbeuern; objavljeno v: SUBL $t. 1, 773; MDC 1L, $t. 398, 157.

7 Npr.: 1072, maj; objava v: SUBII, st. 104, 173, 174 (Med pri¢ami: »Hartnit /.../ Hartnit, Er-
nest, Ger«).
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sredno iz rodbine grofov Selskih, ne zdrzi, je prav tako jasno pokazal, da je
ne samo mozno, temve¢ skoraj nujno treba poiskati skupno to¢ko med obe-
ma druzinama. H. Dopsch je razresil vpraSanje tako, da je predvidel, da je
bila Zena grofa Gera h¢i Heme Kirske in Viljema Breze-Sel$kega. S to resi-
tvijo je mogode pojasniti tudi dejstvo, da se pojavi v druZini Vovbrskih ime
Viljem ravno v naslednjem kolenu (Gerov sin je Viljem). Tako lahko tudi
razlozimo pridobitev posesti v okolici Trusenj in na gori Djekse/Diex, kjer
so si Vovbrzani postavili svoj novi mati¢ni grad Vovbre,® ter seveda tudi po-
sesti v Savinjski dolini.

Da imajo VovbrZani svoje posesti v Savinjski dolini, izvemo v drugi Cetr-
tini 12. stoletja. Okoli leta 1140 je umrl Gunther, mejni grof Celjski. Nje-
gov oce je bil grof Pilgrim, sin Viljema I. Vovbrskega, imenovan po gradu
Pozzuolo na Furlanskem, ki je bil brat vovbrskega grofa Popona I. Medtem
ko se je o¢e imenoval tako po Vovbrah (1090) kot po Pozzuolu (1107), je
pri njegovih sinovih Pilgrimu in Poponu prislo do delitve posesti. Pilgrim
prevzame furlanske posesti ter posest gospos¢ine Hohenwart pri Beljaku,
po kateri se imenuje leta 1144,” medtem ko Popo upravlja Koroske posesti,
poleg tega pa (njegov sin Popon I1.2)"° pridobi tudi naziv grofa iz Kranja (in

|

8 Kot Vovbrski je grof Viljem prvi¢ omenjen v listini vojvode Henrika II. za samostan St. Lam-
bert iz leta 1103, januar 7, kot »Willihalm de Huninpurch« (StUBT, $t. 95, 112). Domneva-
ti smemo, da so Vovbrzani zgradili grad Vovbre le kratek ¢as pred to omembo, verjetno v zad-
njem desetletju 11. stoletja.

9 1144, maj 14, Lipnica; objava v: StUB I, §t. 218, 229, in 1144, maj 14, Lipnica; v: StUB T, t.

220,232.

10 Tako pri Poponu kot pri Guntherju oz. pri t. i. kranjskih mejnih grofih kot savinjskih mejnih
grofih naj bi $lo po interpretaciji Lj. Hauptmanna za t. i. namestnistvo, ki sta ga opravljala v
imenu pravega svetnega gospodarja Velike Kranjske, to je oglejskega patriarha na obeh polo-
vicah te dezele, t. i. ozji Kranjski in nekdanji (Otonski) Savinjski krajini. Drugade in z novo
argumentacijo Andrej Komac, Od mejne grofije do dezele. Ulrik II1. Spanheim in Kranjska
v 13. stoletju, Ljubljana 2006, 64-71. Od tega ¢asa dalje domnevamo tudi, da izhaja posest
Vovbrzanovv Lozu, kjer so imeli v upravljanju oglcjski fevd: gosposcino, trgin dezelsko sodi-
$¢e. O izvoru Popona, ki je bil leta 1141 oznaéen kot »comes Poppo de Creine« (1141, julij,
Breze; v: SUB I, §t. 203, 296, 297) je veljalo kar nekaj razli¢nih teorij. Starejsi zgodovinarji
so ga Steli za pripadnika mcjnogrofovskc druzine Weimar-Orlamiinde, vendar sta tako Vic-
tor Hasenohrl kot za njim Ljudmil Hauptmann to moznost zavrgla ter ga zalela Steti za pri-
padnika druzine grofov Vovbrskih. Temu se je pridruzil tudi Heinz Dopsch (Die Grafen von
Heunburg, 320) in Peter Stih (Kranjska v éasu Andeskib grofov, 13), ostaja pa vendarle en po-
mislek: v listini, ki smo jo Ze navajali in s katero je Ceizolf Spenheimski podelil $entpavelske-
mu samostanu posestva na Koroskem in po Spodnji Savinjski dolini, nastopa med pri¢ami na
prvem mestu »Poppo filius Popponis comitis« (11231130, Velikovec; v: MDCIII, 3t. 572,
231-233), Vovbriki Popon pa je imel oceta Viljema in ne Popona. Ali imamo torej opravka
z dvema razli¢nima Poponoma, Poponom I. in Poponom II., obema Vovbrzanoma, ki pa na-
stopata v listinah skupaj in so¢asno (kot tudi Pilgrim in Gunter Hohenwarta) ali pa je eden
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s tem — e sledimo tezi Ljudmila Hauptmanna!! - povezano sluzbo name-
stnika kranjskega mejnega grofa). To pomeni, da je prva vest o prisotnosti
Vovbrzanov v Savinjski dolini vezana na sluzbo savinjskega mejnega grofa,
ki jo je upravljala veja Hohenwart-Pozzuolo. Naziv savinjskih mejnih gro-
fov so pred njimi imeli predstavniki Heminega rodu. Zadnji iz tega rodu,
ki je nosil ta naziv, je bil Starkhand IL., ki se je kot cesarjev zaveznik zaple-
tel v investiturni boj, ujel salzburskega nad$kofa Tiemona (1090-1101) ter
bil nazadnje v tej borbi, skupaj s svojim bratom Ulrikom, porazen. Za leto
1103 vemo, da je Starkhand $e nosil naziv savinjskega mejnega grofa,'? v
¢asu med letoma 1122 in 1137 pa »Annales Admuntenses« Ze sporocajo
ime novega mejnega grofa Hohenwart-Pozzuolo-Vovbrskega grofa Gunter-
ja.'* Tav analih ne nastopa ravno v pozitivni vlogi, saj je dal okoli leta 1130
ujeti admontskega opata Wolfolda, ko je ta kot samostanski nadzornik re-
agiral na gre$no Zivljenje nun v samostanu sv. Jurija na Jezeru/St. Georgen
am Lingsee ter gre$nice zamenjal z novimi nunami, ki jih je dal pripeljati
iz Admonta. Da bi se odkupil in resil izobéenja, je Gunter daroval neko po-
sest nadskofiji v Salzburgu, cerkev sv. Martina v Strassgangu (danes pred-
mestje Graza) s posestvom vred pa je prepustil Admontskemu samostanu.'
Opat Wolfold je zaradi slabega ravnanja zbolel in po tem, ko je bil spus¢en
iz ujetnistva, ni ve¢ dolgo Zzivel. Umirl je 1. novembra 1137. leta. Za obrav-
navano temo je najpomembnej$i podatek, ki ga prina$ajo navedeni samo-
stanski anali, ta, da je Gunther prevzel urad mejnega grofa v ¢asu med leto-
ma 1103 in pribliznol130.

Celje je bilo po letu 970 sedez urada mejnega grofa,"” nemogoce pa je
ugotoviti, ali so imeli grofje Vovbrski oz. njihova stranska veja posesti v Sa-
vinjski dolini Ze pred tem ¢asom. Glede na zgoraj predstavljeno domnevo,

Vovbrzan, drugi pa morda pripadnik grofovske rodbine iz Sel¢ (Zeltschach) in torej Popon,
grof iz Kranja, vendarle ni ¢lan grofov Vovbrikih?

11 Lj. Hauptmann, Grofovi Visnjegorski, v: Rad Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti
250 (1935), 221 sl.

12 1103, januar 3; objava v: MDCII, $t. 516, 207, in 1103, januar 3; objava v: MDCII], §t. 517,
208.

13 J. Wichner, Geschichte des Benediktiner-Stift Admont von den iltesten Zeiten bis zum Jahre
1177, Admont 1874, 79; Kos, Gradivo 1V, §t. 70a, 42 (» Gunthero marchione de Cylie«). An-
nales Admuntenses obsegajo dobo od leta 1 do leta 1250 ter so, kot to ugotavljajo raziskovalci,
dokaj zanesljivi in verodostojni.

14 1137: po objavi v: Kos, Gradivo IV, §t. 70a, 42: »Pro cuius sceleris compositione et anathema-
tis absolutione idem marchio /Gunthero marchione de Cylie/ predia quedam sancto Rudberto
contulit, ecclesiam vero sancti Martini ad superius Strazganch cum subiacento predio ob grati-
am domni Wolvoldi nobis delegavit, ac sepultarae locum in quo nunc quiescit apud nos elegit.«

15 H. Dopsch, Die Grafen von Heunburg, 329.
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da je med grofi Vovbrikimi in Heminim rodom vendarle potrebno pred-
postaviti neke vrste sorodstveni odnos, pa smemo domnevati, da so Vovbr-
zani prisli do savinjskih posesti (in morda tudi do naslova mejnih grofov)
kot Askvinovi dedi¢i $ele po propadu Starkhanda II. in njegovega rodu.

Hkrati s sluzbo mejnega grofa so morali Vovbrzani pridobiti tudi svoja
alodialna posestva (¢e jih niso imeli v Savinjski dolini ze pred tem), saj ni
imela posestva v Savinjski dolini samo Pilgrimova veja, temved je tudi Po-
ponov sin grof Otwin podelil nekaj svoje posesti v Savinjski dolini samo-
stanu v St. Pavlu.’® To daritev je nato njegov sin Ulrik priznal skupaj s e
nekaj kmetijami, leZe¢imi na gori Djeks$e/Diex, ki jih je prikljucil ocetovi
daritvi. Katere so bile te posesti, ki jih je Otwin podelil St. Pavlu? Danes je
to nemogoc¢e natan¢no dolo¢iti, je pa najverjetneje, da je $lo za posesti oko-
li Celja, kjer je bil v 12. stoletju edini sedez rodbinskih posesti v Savinjski
dolini. Po drugi strani pa vemo, da je imel samostan v St. Pavlu svoje po-
sesti tudi v okolici Polzele," saj je prvi znani Polzelski nastet v Sentpavel-
skem spremstvu. Ne smemo pozabiti, da je samostan v St. Pavlu dobil prve
posesti v Savinjski dolini ze v zaletku 12. stoletja z Ze omenjeno in obrav-
navano darovnico Ceizolfa Spanheimskega. Ni pa mogoce posesti, zaobje-
te v Ceizolfovi darovnici, kar brez zadrzkov enaditi s posestmi samostana
v okolici Polzele. K tej posesti se bomo vrnili ob obravnavanju posesti go-
spodov iz Orta v Savinjski dolini. Podatek, da sta imeli obe veji, Vovbrska
in Hohenwart-Pozzuolska, svoje posesti v Savinjski dolini, pa morda govo-
ri o tem, da imamo opravka z enotno posestvijo, ki jo je druzina pridobila
Se pred razdelitvijo, to je Se v ¢asu grofa Viljema L. (1070-1107). V tem pri-
meru bi morali domnevati, da je druzina pridobila svojo posest e v ¢asu Zi-
vljenja savinjskega mejnega grofa StarkhandaII. in da pridobitev savinjskih
posesti ni bila vezana na sluzbo namestnika savinjskega mejnega grofa. To-
den &as, v katerem smemo in lahko predvidevamo prihod Vovbrskih v Sa-
vinjsko dolino, tako ostaja brez natanénega odgovora in lahko le na splosno
zapiSemo, da se je to zgodilo konec 11. ali v zacetku 12. stoletja.

Naslednja vest, ki nam govori o interesih Vovbrskih na obravnavanem
podrodju, je Sele iz leta 1241. 18. decembra tega leta se je namre¢ grof Vi-
liem iz Vovber skupaj s svojo Zeno in otroki odpovedal pravicam do odve-
tni$tva nad posestmi Gornjegrajskega samostana na podro¢ju Mozirja in

——
16 1170-1180; objava v: MDCIII, $t. 1132, 426.

17 1170, marec 19, Leibnitz; objava v: MDCIII, $t. 1140, 428. Za posest samostana St. Pavel v Sa-
vinjski dolini in za nadaljnjo zgodovino Polzele glej: Joze Mlinari¢, Malteska komenda na Pol-
zeli, Kronika 28/1980, 161-171; za obravnavano problematiko posebej strani 161 in 162.
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okolice (»in provincia Moziri sive extra provinciam«).!* Poimensko so na-
Steta posestva v Trnavéah, Zavrsah in Kolovratu ter cerkve (kapele) sv. Ju-
rija (mozirska farna cerkev), sv. Vida (danes cerkev sv. Radegunde sever-
no od Mozirja) in sv. Ruperta (v Lubiji).”” Zase je obdrzal le manjse da-
jatve (ena mera Zita, dve meri ovsa in dva piS¢anca na leto) ter krvno sod-
stvo. Med pri¢ami so omenjeni tudi nekateri savinjski vitezi: Ulrik Mozir-
ski, Wulfing iz Letu$a® in Hiltprand iz Celja. Medtem ko za slednjega ne
more biti dvoma, da v listini nastopa kot vovbrski vitez, pa je za prva dva
verjetnej$a domneva, da sta bila pri sestavljanju listine prisotna kot uprav-
nika samostanskih oz. patriarhovih posesti.” To je dejstvo, ki kaze, da je
bila v prvi polovici 13. stoletja posest Vovbrzanov v Savinjski dolini ome-
jena na okolico Celja.

V literaturi, ki je obravnavala Vovbrzane in njihove spodnje $tajerske po-
sesti doslej, pa se je poleg Celja vedno kot alodialna »praposest« omenjal
tudi S0§tanj.22 Zgoraj smo postavili in utemeljili druga¢no resitev, po kate-
ri je bila posest Soétanja v 12. in prvi polovici 13. stoletja $e v rokah rodbi-
ne Dravsko/goétanjskih. Opozorili pa smo tudi, da je po drugi strani zelo

I

18 1241, december 18, Mozirje. Originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t.
listine 563; objavljeno v: StUB 11, $t. 400, 513, regest v: Kos Gradivo V, §t. 776, 375.

19 Milko Kos v Gradivu za zgodovino Slovencev locira cerkev sv. Ruperta v Spodnjo Savinjsko
dolino, kjer je pri Gomilskem $e vedno kraj in cerkev sv. Ruperta. I. Orozen, Das Benediktiner
stift Oberburg, 26,27, pa to lociranje popravlja in upravi¢eno locira cerkev na podrogje Ljubi-
je, kjer je kasneje omenjena cerkev sv. Ozbolta, ki pa se $e leta 1582 imenuje cerkev »s. Ruper-
tiets. Osbaldi«.

20 Wulfinga, navedenega kot »de Levts« ipd., je mozno locirati ali v Letu§ ali v Luée. Pavle Bla-
znik se je na primer nagibal k lociranju v Luée (P. Blaznik, Historicna topografija 1, 458), ena-
ko tudi Hans Pirchegger (H. Pirchegger, Die Untersteiermark, 201). Dusan Kos je z vpra-
$ajem prevzel lociranje v Letus (D. Kos, Med gradom in mestom, 86), s ¢imer se strinja tudi
slovenski kastelolog Ivan Stopar (Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 4, Med Sol¢avskim in Ko-
banskim, 141); prav tako tudi Ivan Jaki¢ (Vsi slovenski gradovi, 187). Oba sc pri tem opira-
ta predvsem na dejstvo, da je v Letusu res $e vedno mogoce videti sicer zelo skromne ostanke
gradi¢a, ki ga najverjetneje smemo enaditi z navedenim gradom Letus iz 13. stoletja. To dej-
stvo je prepricalo tudi nas, da smo se odlo¢ili za lokacijo omenjenega Wulfinga v Letus in ne
v Luce.

21 Za Ulrika Mozirskega je dokaz listina iz leta 1231, september 18, Re¢ica ob Savinji (origi-
nal pergamentna listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 480; objavljeno tudi v:
MDCT1V, 3t. 2019, 192; regest v: Kos, Gradivo V, $t. 545, 268; CKL, 3t. 21, 20), v kateri je na-
veden Ulrik Mozirski kot prica v listini, vezani na gornjegrajski samostan. Wulfing Letuski
pa se npr. pojavlja v listini iz leta 1248, februar 19, Cedad; objavljena v: StUB 11, §t. 23, 77,
78, kot »dilectus fidelis noster Vlfingus de Levts, ministerialis sancte ecclesie Aquilegensis
et procurator bonorum nostrorum in districtu Obernburgensi et in prouincia de Moziri«, se
pravi kot ministerial oglejske cerkve in upravitelj oglejskih posesti v okolici Gornjega Gradu
in v provinci Mozirje.

22 Prim. npr: H. Dopsch, Die Grafen von Heunburg, 330; H. Pirchegger, Landesfiirst, 163.
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verjetno mogoce med obema rodbinama predpostaviti tesne, sorodstvene
povezave. Ohranjeni viri nam zal ne omogocajo z gotovostjo precizirati od-
nosov med Vovbrikimi in Dravsko/Sostanjskimi. V podkrepitev sicer ze v
prej$njem poglaviju razvite teze pa naj vendarle dodamo e nekaj podatkov.
Ime Viljem se v rodbini Vovbrskih pojavi z Viljemom 1. $ele v zadnji ¢etr-
tini 11. stoletja, najverjetneje zaradi poroke Viljemovega oleta grofa Gera
L s pripadnico rodbine BrezZe-Sel$kih. Le dobrih deset let kasneje pa lah-
ko kot Viljema Vovbrskega v virih najdemo $e enega Viljema, in sicer Vi-
ljema Dravskega.”® Za njega vemo, da je imel sinove Valhuna, Hermana in
Eberharda, medtem ko sta Vovbrzanova sinova Pilgrim in Popon. Se pra-
vi da ni mogoce, da bi bila oba Viljema ena in ista oseba. Poglejmo $e na-
prej: ime Viljem namre¢ ni edino, ki si ga delita obe rodbini. Ob podelitvi
ustanovne listine za Stiski samostan leta 1136 se namre¢ med plemic¢i, ki so
prisostvovali temu dogodku, omenja tudi neki »Piligrinus (de) Trah«, ki
mu sledi »Engelscalcus de Gravendorf«.?* Grafendorf je vas pri Grabstaj-
nu na Koroskem, kjer je imel svoja posestva Dietmar Lungavski in ki meji-
jo na posest Dravskega dvora, to je na danasnje Tinje. Ta omemba Pilgrima
Dravskega ni edina. Leta 1106 najdemo namre¢ v listini koroskega vojvo-
de Engelberta (I1.) samostanu v St. Pavlu na prvem mestu med pri¢ami na-
vedena (brez predikata): »Biligrim, Willihalm ...«* Da v tem primeru ne
gre za pripadnika grofov Vovbrskih, je jasno zaradi vrstnega reda navedbe:
¢e bi imeli opravka s pripadnikoma druzine Vovbrskih, bi Viljem kot oce
vsekakor moral stati pred svojim sinom Pilgrimom, kar pa ni slu¢aj. Zato
upravi¢eno predpostavljamo, da gre v tem primeru za dva brata iz rodbine

Dravsko/ Soétanjskih.

Prakti¢no so¢asno se torej pojavita isti imeni pri pripadnikih dveh rod-
bin. Za Vovbrzane vemo oz. z veliko verjetnostjo domnevamo, da je v nji-
hovo rodbino ime prineseno s poroko, pri rodbini Dravskih pa sploh stoji-
mo pred prvimi omembami ¢lanov te rodbine, tako da je prakti¢no nemo-
goce postavljati kakr$nekoli hipoteze. Najverjetneje pa je, da lahko tudi v
primeru slednje rodbine govorimo o nekak$nem neposrednem sorodstve-
nem odnosu s Heminim rodom. Glede na leta pojavljanja lahko $e najbolj
gotovo predpostavimo, da je bil o¢e Viljema in Pilgrima Dravskih poro-
¢en ali s sestro Zene Gera Vovbrskega ali pa je bil (manj verjetno) porocen s
héerko Gera I. Vovbrskega in bi lahko tako ali drugace prisla tudi ta druzi-

|
23 1105-1126; objavljeno v: MDCIII, $t. 521, 210, Kos, Gradivo IV, §t. 11, 6.

24 1136, po september 24, Oglej; objavljeno v: Kos, Gradivo 1V, §t. 130, 79. Glej tudi J. Mlina-
1i¢, Stiska opatija 1136-1784, 33-60.
25 1106; objavljcno v: MDCII, §t. 523, 211.
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na v sorodstvene povezave z druzino BreZe-Selskih; s tem bi predpostavka,
da je Sostanj del velike posesti te druzine, dobila dodatno podkrepitev. So-
rodstvo med Dravsko/Sostanjskimi in Heminim rodom pa bi tudi zadovo-
ljivo pojasnilo, zakaj je eden iz druzine Dravskih, to je plemi¢ iz Koroske,
prisostvoval ustanovitvi stiskega samostana.

Ce smo do srede 13. stoletja $e ugotavljali relativno mrtvilo v ekspanzi-
ji Vovbrzanov na podro¢ju Savinjske in Saleske doline, se je stanje od sre-
de 13. stoletja povsem spremenilo. Tudi Vovbrzani so, tako kot mnogi dru-
gi, zaslutili svojo priloznost v razburkanem ¢asu interregnuma v tretji ée-
trtini 13. stoletja ter so poskusili razsiriti in okrepiti svoje pozicije. Poleg
izumrtja starih vojvodskih rodbin — Babenberzanov (1246), Spanheimov
(1269) in Andeskih (1228 oz. 1251) ter seveda cesarske staufovske druzi-
ne - jim je pomagalo tudi dejstvo, da sta na podro¢ju Savinjske doline sko-
raj so¢asno izumrli tudi dve lokalno pomembni rodbini: Dravsko/Sostan-
ski in gospodje iz Orta. S tem jim je tako z dedovanji padla v roke ve¢ja po-
sest, ki so jo Zeleli tako s pomo¢jo diplomatskih prizadevanj kot s pomo¢jo
fajd $e zaokroziti, pri ¢emer jim je bila seveda najbolj napoti ravno posest
Ptujskih.? Preden se posvetimo zadnji tretjini 13. stoletja, pa je potrebno
pripeljati v zgodovinsko sliko Savinjske in Saleske doline $e zadnjo veliko
druzino, gospode iz Orta.

|
26 O tem vpraanju tudi: Tone Ravnikar, Posest grofov Vovbrikih v Saleski dolini, CZNNV?29
(1993), 1,20-33.



Posesti druzine M.

iz Orta na
obravnavanem
podroc¢ju

-\ / nasem pregledu smo Ze natan¢neje umestili v prostor vse rodbine,
ki so se tako ali drugace zapisale v zgodovinski spomin 12. in 13.
stoletja Savinjske in Saleske doline, ostane nam le $¢ druZina, poimenova-
na po svojem mati¢nem sedezu — gradu Ort na Traunseeju na Gornjem
Avstrijskem. V uvodu smo na kratko Ze orisali razprostranjenost njihovih
spodnjestajerskih posesti in ¢as prihoda druZine na obravnavano podrogje.
Zapisali smo Ze, da je o prisotnosti gospodov iz Orta v Savinjski dolini mo-
goce govoriti vsaj od srede 12. stoletja dalje ter od tretje ¢etrtine dalje tudiz
veliko verjetnostjo o tem, da so upravljali dezelsko sodis¢e Savinjske doline
(Savinjske marke) s sedezem verjetno v Celju, o ¢emer bomo v nadaljevanju
$e razpravljali. Razprostranjenost njihovih posesti pomagajo rekonstruira-
ti listine iz 13. stoletja, iz katerih izvemo, da je ve¢ina njihove savinjske po-
sesti zaobjemala prostor na mejnem podroéju med Savinjsko in Salesko do-
lino, na podro¢ju Polzele, Andraza nad Polzelo, Loznice in Smartnega ob
Paki. Njihovi militi pa so nasteti v Polzeli, Hudinji, Prezinu nad Storami
ter severno od Saleske doline — v Gustanju, ki so ga imeli gospodje iz Orta

v fevdu od bamberskih $kofov od srede 12. stoletja dalje.

Najverjetneje so torej upravljali tudi deZelsko sodis¢e v Celju, za katero
H. Pirchegger domneva, da so ga posedovali vsaj od smrti Guntherja, za-
dnjega mejnega grofa Savinjske marke.! Gospodje iz Orta so poleg tega so-
di$¢a imeli v fevdu od avstrijskega dezelnega kneza tudi deZelsko sodis¢e
ob Raabi.? Upravljanje obeh dezelskih sodis¢ je bilo tako za finan¢no mo¢

|
1 H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel1, 38.
2 H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel 111, 217.
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kot za druzbeni status druZine izjemno pomembno. Prav tako so bili posa-
mezni predstavniki druzine tudi $tajerski marsali,® kar vse je pripomoglo k
utrjevanju njihovega gospodarskega, socialnega in druzbenega statusa. Ple-
menitniki iz Orta, katerih izvor domnevamo, kot smo to dokazovali v po-
glavju o dogajanju na obravnavanem podroéju v 12. stoletju, v druzini Tra-
isen-Feistriskih, so bili sicer ministeriali $tajerskega mejnega grofa,* vendar
na podro¢ju Savinjske marke niso prisotni kot tak$ni, temve¢ so imeli tu v
upravljanju cerkvene (Gustanj, Prezin) in koroske fevde (ter morda tudi ne-
kaj alodialne posesti), o ¢emer bomo ve¢ razpravljali v nadaljevanju besedi-
la. Druzina pa je imela na svojem mati¢nem podrodju na Gornjem Avstrij-
skem alodialna posestva, kar je dejstvo, ki (med ostalimi) potrjuje njihov
izvor v visokosvobodni druzini Traisen-Feistriskih.’

Poglejmo natanéneje obseg posesti druzine iz Orta na obravnavanem
podro(:ju. Prvic se posredno omenja povezava gospodov iz Orta s Savinj-
sko dolino v Ze omenjeni listini iz leta 1147. Med pri¢ami navedeni »Vol-
fkang de Soune« je skoraj gotovo pripadal ¢lanom ortskega spremstva, ven-
dar nam njegov splosni predikat »iz Savinjske doline« ne pove prav veliko.
Drugade je z naslednjo listino, ki pri¢a o povezanosti druzine s Savinjsko
dolino. Okoli leta 1185 sta se Herand Wildonski in Hartnid iz Orta odpo-
vedala svojim zahtevkom nad v listini na$tetimi posestmi v korist samosta-
na Admont.® Med pri¢ami je naveden tudi »Pernhardus de Cilie«. Ta na-
vedba pa ze govori o nalogi, ki so jo imeli gospodje iz Orta v Savinjski doli-
ni — o upravljanju dezelskega sodis¢a v Celju. Povsem logi¢na je domneva,
da je bil omenjeni Bernard iz Celja ortski uradnik (prav verjetno je pravil-
na Pircheggerjeva teza, da je bil v funkciji dezelskega sodnika, ki je bil kot
tak v sluzbi Ortov, ki so imeli deZelsko sodis¢e v fevdu) in se je v tej vlogi
znasel tudi med pri¢ami v listini, katere vsebina se sicer ti¢e Zgornje Stajer-
ske. Med nastetima listinama je velik ¢asovni razpon, ki morda kaze na to,
da gospodje iz Orta v 12. stoletju $e niso imeli v Savinjski dolini vegjih po-
sesti, temve¢ so morda imeli v fevdu le urad dezelske sodnije in zato $e niso
bili bolj prisotni v dogajanju na jugu. V 13. stoletju se nato za¢nejo mno-

I

3 Kot taksna sta bila v listinah titulirana Hartnid II1. (1191) in Hartnid V1. (1249). Primerjaj:
V.von Handel-Mazzetti, Waltenstein und Eppenberg und die Herren »von Ort im Traunsee<,
102, ter H. Pirchegger, Landesfiirts und Adel, 228.

4 Primerjaj: StUB I, $t. 307, 309, 310 (»de ministerialibus (marchionis de Styra) /.../ Hartnit
de Orth«); StUB], st. 393, 371-373 (»Hertnidus de Orte« je nastet med pri¢ami na prvem
mestu takoj za »Otakar marchio«). Se: H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel 111, 216.

s Prim. H. Dopsch, Die Linder und das Reich, 218, kjer izvaja druzino iz Orta iz Ernesta Trai-
senskega.

6 Okoli 1185; objavljeno v: StUB, §t. 662, 641. ]. Wichner, Admont 11, 182 (op. 24).



Posesti druzine iz Orta na obravnavanem podro(:ju . 121

ziti dokazi o prisotnosti gospodov iz Orta v dogajanjih, ki se ti¢ejo Savinj-
ske doline ali njene $irSe okolice. Pri tem je potrebno opozoriti, da jih po-
gosto najdemo tudi v blizini grofov Vovbrskih, kar je gotovo mogode razlo-
ziti s sose$¢ino obeh druzin na podrodju Savinjske doline” in Gustanja,® so-
delovali pa so tudi pri podelitvi posesti avstrijskega in $tajerskega vojvode
Leopolda VI. Zitkemu samostanu leta 1207 ter pri dogodkih ob postavi-
tvi kamnitega mostu ¢ez Savo v Zidanem Mostu leta 1224. Iz gradiva pa
ni mogo¢e razbrati, ali so bili pri teh dogodkih prisotni »le« kot ministe-
riali $tajerskega vojvode ali tudi kot zainteresirani posestniki sosednjih ze-
mljis¢. Ze pet let kasneje pa se stanje spremeni. Iz leta 1229 Ze imamo ohra-
njeno listino, ki prva natanéneje opredeljuje posest gospodov iz Orta v Sa-
vinjski dolini."! Z njo je Usalk iz Prekope, milit Hartnida I'V. iz Orta," po-
delil samostanu v Gornjem Gradu v blagor svoje duse in dus svojega (o¢i-
tno ze pokojnega) sina in svojih pokojnih star$ev dve kmetiji pri Andrazu
pri Polzeli. Istocasno si je zazelel, da bi bil skupaj s svojimi nasledniki poko-
pan v samostanu. KaZe, da je $lo za dar, katerega glavni namen je bil prido-
biti prostor za druzinsko grobnico v samostanu, to je v imenitnem prosto-
ru in seveda tudi v imenitni druzbi ostalih plemiskih rodbin, ki so tam ze

I
7 Najverjetneje drzi mnenje Hansa Pircheggerja, da so Orti prisli do posesti v okolici Celja tako,

daso jih dobili v fevd od grofov Vovbrikih, ki so po smrti mejnega grofa Guntherja le-tega nas-
ledili (H. Pirchegger, Landefiirst und Adel 3, 224s).

8 Npr.: 1215, junij 3; v: StUB 1L, 3t. 136, 207 (»Willechalmus comes de Hunenburc /.../ Hartni-
dus de Ort«); 1217; v: MDC 1V, $t. 1748, 90 (»comes Willehalmus de Hunenburc, dominus
Hartnidus de Orte«).

9 1207; objavljeno v: Kos, Gradive V, $t. 122, 70. Glej tudi: J. Mlinari¢, Kartuziji Zice in
Jurkloster, 55, 56, v kateri je vsebina listine natanéno analizirana.

10 1224, februar 8, Maribor; objavljeno v: GZM 1/57; regest v: Kos, Gradivo V, §t. 386, 198.

11 1229, marec 4; orig. perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, list. §t. 462; objavljeno v:

Kos, Gradivo V, $t. 499, 249, StUBI, $t. 262, 358.

12 Tega prekopskega milita smo spoznali Ze zgoraj ob obravnavanju kun3perskega Hekenberga,
ko se je leta 1247 pravdal s samostanom za motni$ko posest. Zato nas preseneti nadaljnja uso-
da te druzine. Ccprav presega zadano vsebino razprave, 2elimo vendarle opozoriti, da najdc-
mo naslednika (vnuka ali morda celo pravnuka) omenjenega prekopskega viteza leta 1336 kot
svibenjskega fevdnika na Dolenjskem. Tega leta je namre¢ Usalk iz Prekope potrdil, da ima-
ta skupaj z 2eno Dimuto od Jurija Svibenjskega v Zakupu tri hube v Trcbanjski dolini (1336,
julij 10; prepis v StL.A Graz, §t. 2102b: »Ich Veschalch von Prckop vnd mein wirtin Diemut
vnt vaser erben vergehen /.../ daz wir /.../ dem edeln manne hern Georgen von Scherffenber-
ch vnd seiner wiertin vrawen Chuengunten vnd iren erben drei hueben versaczt haben die
in Treental gclcgcn sint dacz Ponikel czwo auf der ain waz Maerein cze den czeiten gesezzen
sint dacz Ponikel czwo auf der ain waz Maerein cze den czeiten gesezzen auf der andern waz
Mathei gesezzen auch cze den czeiten, die dritte hueb leit dacz Giser da waz Thomas ze den
czeiten auf gesezzen ...«). Poleg Usalka je listino peatil Se vitez Rudolf iz Zovncka.
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nasle prostor za svoje zadnje pocivalis¢e.’> Med pri¢ami v listini so naste-
ti celjski zupnik Rupert, Henrik Polzelski, Werhard »de Owe« (verjetno
iz Zaloga pri Zalcu), sodnik Oto iz Polzele, Markvard iz Hotunjicice (ali
Hudinje)! in Janez iz Prezina. Posest Ortov je bila o¢itno dokaj razvejana.
Prekopa lezi vzhodno od Vranskega, od koder je posest segala $e v Polzelo,
Andraz in Zalog, kjer domnevamo veéjo strnjeno posest; severno od Celja
so morda imeli svojo posest ob Hudinji ter vzhodno od Celja v fevdu krski
grad Prezin (danes Prozinska vas). Omenjena listina je bila spisana bodisi v
samostanu bodisi v Celju, kjer je bil verjetno Oto Polzelski uradnik na de-
zelskem sodi$¢u za Savinjsko marko.

Hartnid IV. iz Orta se je po tem dogodku odpravil proti severu na svo-
ja druga posestva, leze¢a na Stajerskem in Gornjem Avstrijskem. Tam je
septembra istega leta izdal listino, v kateri je priznal sekovskemu samosta-
nu dolo¢ene pravice nad posestvijo, ki mu jo je podelil Ze njegov oce."” Na
poti ga je spremljal tudi vsaj en predstavnik savinjskih militov, Herman II.
iz Prezina, brat Ze zgoraj omenjenega Janeza,' ki je prav tako pri¢al v ome-
I
13 Npr. Zovneski (prim. Joze Mlinari¢, Celjani in njihov odnos do samostanov, v: Celjski grofje

— stara tema, nova spoznanja, Celje 1998, 125-143, posebej 126) in Kacenstajnski, za katere

vemo, da so zZe pred letom 1243 pokopavali v svoji grobnici v samostanski cerkvi (1243, no-

vember 10; orig. perg. listina v NAL], vrsta gornjegrajskih listin, §t. listine 612).

14 Mozni sta obe lokaciji za sedeZ tega milita. Pavle Blaznik locira tega viteza (in tudi ostale), ki
se imenuje kot »de Chutenpach«, »de Guthempach«, »der Chutenpacher«, v Hudinjo, vas
pri Celju (P. Blaznik, Topografijal,292,293), medtem ko npr. Janko Orozen locira omenjene
viteze v Hotunj$¢ico, »dvor pod Goro Oljko pri izlivu Hotunj¢ice v Loznico« (Janko Oro-
zen, Zgodovina Celja in okolice 1, Celje 1971, 121). Opozorimo naj, da &e pregledujemo na-
vedbe, ki jih je skrbno zbral Pavle Blaznik, opazimo, da se tiste, ki se nedvomno nanasajo na
Hudinjo, vedno zapisujejo kot »Chodinie«, » Chodin«, »Kodin« ipd., medtem ko se tiste,
ki so nedvomno povezane z nelociranim dvorom, zapisovane kot »de Chutenpach«, »der
Chuedenpacher« ipd., kar govori bolj v prid tezi, da imamo opravka z dvema lokacijama in
da moramo raje sprejeti lociranje Janka OroZna na podro¢je potoka Hotunjs¢ica kot pa v vas
Hudinja. O tem govori tudi dogajanje iz leta 1278, ko je pokojni Berchtold »de Chuttenpa-
ch« zapustil v svojem testamentu Gornjegrajskemu samostanu eno hubo v Grebencu (zaselek
v Dobri¢u pod Goro Oljko), za kar si je izprosil aniverzarij (1278; orig. perg. listina v NALj,
vrsta gornjegrajskih listin, §t. listine 1130), kar nedvomno govori o tem, da je Bertold zasedal
dvor na podro&ju pod Goro Oljko in ne severno od Celja. Ne more pa biti nobenega dvoma o
posesti gospodov iz Orta na podroéju severno od Celja. Leta 1263 je tako v ortski listini med
pri¢ami mogoc¢e najti tudi krikega ministeriala (!) Henrika z Rosenberga (Roznega vrha), ka-
terega prisotnost kaze na ortsko posest na podro¢ju zahodno od Vojnika. Spoznali bomo tudi
krski Prezin, ki so ga prav tako imeli v fevdu gospodje iz Orta od krike $kofije ter ga dajali da-
lje v sekundarni fevd.

15 1229, september 17; objavljeno v: StUB I, $t. 263, 359.

16 Prezinski so bili, prav tako kot Rozenberski, sicer kr$ki ministeriali, grad Prezin pa je bil kr-
$ki grad. To pomeni, da so imeli Orti o¢itno Prezin v kr$kem fevdu in ga kot takega oddajali
dalje Prezinskim v sekundarni fevd (»afterlehen«).
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njeni listini. Tudi po tej listini zazeva vedja ¢asovna praznina do naslednje
omembe, ki povezuje Orte z njihovimi savinjskimi posestmi.

Vrnimo se torej k nadaljnji usodi druzine Ortov in njihovih posesti v Sa-
vinjski dolini. Kot je videti iz ohranjenih listin, je bil Hartnid V. angaZiran
v dveh bojih. Najprej se je zapletel v upor proti avstrijskemu in Stajerskemu
vojvodi Babenberzanu Frideriku »Prepitljivcu«, v katerem je nastopal na
strani cesarja Friderika II. (1197-1250) ter se zaradi tega zapletel v vojno s
sckovskim $kofom."” Ko je vojvoda iz3el iz boja kot zmagovalec, se je Har-
tnid poskusal s $kofom poravnati.’® Po smrti zadnjega moskega predstav-
nika rodbine Cmureskih, Reinberta I, se je kot cmureski zet zapletel Se
v boj za dedis¢ino po Cmureskih. Nastopal je proti Reisberskim, ki so se
ravno tako potegovali za cmuresko dedis¢ino. V tem boju je bil porazen,
saj so ga ujeli Stubenbergi, izgubil je grad Wachseneck in v ujetni$tvu leta
1245 tudi umtl.” Njegov sin Hartnid V1. je bil ob smrti o¢eta $e mladole-
ten, saj je njegova mati Elizabeta 3¢ leta 1248 v njegovem imenu izdala listi-
no, ki se nanasa na savinjske posesti. Mo¢ Ortov se je seveda po tem dvoj-
nem porazu Hartnida V. vsaj prepolovila, ¢esar njegov sin Hartnid VI. ni
mogel ve¢ popraviti.

Vendar si moramo natanéneje pogledati listino iz leta 1248,% ker nam
bo omogo¢ila $e natanénejSo dolotitev razprostranjenosti posesti rodbine
Ortov. Leta 1248 je prislo do dogovora med Elizabeto, vdovo po Hartnidu
V. Ortskem in njenim sinom Hartnidom VT. na eni strani ter Hartnidom
Ptujskim na drugi strani, v zvezi z delitvijo potomcev Hermana Katzenste-
inskega, ptujskega vazala (»qui proprietate spectare dinoscitur ex antiquo
ad dominum Hertnidum de Bettov suosque heredes«) in Kunigunde, ort-
ske vazalke (»que nobis attinet propricetate«). Taksni dogovori so bili v sre-
dnjem veku dokaj obicajni in tudi ta na$ ne bi bil ni¢ posebnega, ¢e ne bi
omogocal e nadaljnjega razmisleka. Herman je bil sin Dipolda I. Katzen-
steinskega in je zivel priblizno do leta 1255, ko se zadnji¢ omenja skupaj z
bratom Dipoldom II.* Kasneje ga ne sre¢amo ve¢, kar pomeni, da je umrl
zgodaj, verjetno tudi brez potomcev. Leta 1283 pa sre¢amo med nunami
samostana sv. Jurija na Jezeru tudi omenjeno Kunigundo »de Swarczen-
stayn«, ki je prav verjetno vdova po pokojnemu Hermanu in bi torej sodila

|
17 H. Pirchegger, Geschichte der Steiermark bis 1282, 199-204.
18 1239, november 20, Dunaj; objavljeno v: StUBI, $t. 373, 484.

19 V.von Handel-Mazzetti, Waltenstein und Eppenberg und die Herren »von Ortim Traunsee,
in Hans Pirchegger, Landesfiirst und Adel in Steiermark 3,215-228.

20 1248; objavljeno v: StUB Erginzungs-Heft, $t. 58, 37.
21 1255, marec 31, Ptuj; objavljeno v: Gradivo V1/1, §t. 269, 271; StUB 111, $t. 174, 256.
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v ortsko vazalno rodbino, ki je upravljala grad Svarcenstajn v Lazah pri Ve-
lenju.?? Grad bi po tej sliki v prvi polovici 13. stoletja, v nasprotju z uvelja-
vljenim prepri¢anjem, ki ga datira $ele v 14. stoletje, torej Ze stal in bi presel
v roke Zovneskih ali v drugi polovici 13. stoletja po izumrtju druzine Or-
tov ali pa nekoliko kasneje, leta 1322, preko Zovneskega dedovanja po gro-

fih Vovbrskih.??

Tezo lahko $e podkrepimo: leta 1245% in 1246% najdemo v dveh ptuj-
skih listinah navedenega med pri¢ami tudi Ze omenjenega Friderika Pol-
zelskega (»Fridericus de Haelenstein«). Prva listina govori o obveznostih,
ki sta jih imela brata Friderik in Hartnid Ptujska do samostana v St. Pavlu
in bi navzo¢nost Polzelskega lahko razlagali skozi optiko Sentpavelskih po-
sesti, ki jih je le-ta imel na podroéju Polzele, in Ze omenjene povezanosti
Sentpavelskega samostana in vitezov Polzelskih. V listini sta kot pri¢i na-
Steta tudi brata Wolvelin in Herman Kacen$tajnska. Druga listina pa nas
prepri¢uje, da moramo poiskati druga¢no razlago. V tej je Hartnid Ptuj-
ski iz ljubezni do Dipolda I. Kacen$tajnskega in njegovega tam pokopa-
nega sina Gebharda podelil gornjegrajskemu samostanu dolo¢ene posesti
v Zgornji Savinjski in Saleski dolini. Ta podelitev je sledila prvi podelitvi
posesti samostanu (z istim namenom), ki je bila izvedena ze tri leta pred
tem,? pri kateri pa Friderik Polzelski $e ni sodeloval. Kako torej razlozi-
ti omenjeno (ne)pojavljanje polzelskega plemica v ptujskih listinah? Naga
predpostavka je sledeca: polzelski plemi¢, ortski ministerial Friderik, je v
dveh ptujskih listinah nastopal skupaj s Kacenstajnskimi, s katerimi je oéi-
tno v tem ¢asu prislo do navezovanja sorodstvenih vezi, to je do predporo¢-
nih pogajanj. Predvidevamo, da je Friderik Polzelski o¢e neimenovane ort-
ske vazalke (domnevamo, da je to Kunigunda Svarcenstajnska), ki se je po-
ro¢ilas Hermanom I. Kacenstajnskim in zaradi éesar sta oba seniorja, Ptuj-
ski in Ort, leta 1248 sklenila pogodbo o nasledstvu. Predpostavko seveda
dodatno podkrepljuje dejstvo, da lezijo posesti gradu Polzela in grad Svar-

) . Vv s
censtan v neposredm sosescinl.

I

22 1283, marec 21, St. Georgen am Langsee; objavljeno v: MDC'V, $t. 542, 346. Opozoriti je po-
trebno, da je moZna tudi drugaéna razlaga, in sicer da spada imenovana Kunigunda na grad
Schwartzenstein na zahodnem Koroskem (blizu Paterniona). To je med drugimi zagovarjal
tudi F. X. Kohla, v: Kirntens Burgen, Schlésser, Ansitze und Wehrhafte Stitten, Erster Teil,
289. Glede na zgoraj zapisane povezave in navedene listine se nam zdi verjetnejsa razlaga, ki
jo podajamo v besedilu.

23 Prim. Tone Ravnikar, Vzhodna polovica Saleske doline v srednjem veku, v: Velenje. Razpra-
ve 0 zgodovini mesta in okolice, Velenje 1999, 179-181.

24 1245, december 13, Ptuj; regest objavljen v: Kos, Gradivo V, $t. 872, 412.

25 1246, Ptuj; regest objavljen v: Kos, Gradivo V, $t. 896, 423.

26 1243, november 10, Ptuj; regest objavljen v: Kos, Gradivo V, $t. 821, 391.
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S tem smo posest Ortov $e nekoliko razsirili, predvsem pa geografsko lo-
gi¢no zaokrozili. Podroé¢je med Polzelo in Velenjem, ki ga zaznamujejo vasi
in zaselki Zalog, Andraz, LoZnica, Laze, Arnace s Kotami in Silova, tvori
geografsko celoto in je bilo, kot kaze, v celoti last druzine Ortov.

Ze 1249. leta je postal Hartnid V1. polnoleten in je tako ze zadel izdajati
tudi listine. Kot Ze njegovi predniki je tudi on opravljal sluzbo Stajerskega
marsala. Ravno ena zadnjih listin, ki jo je ta zadnji moski predstavnik $e iz-
dal, pa omogo¢i, da lahko dokonéno zaokrozimo ortsko posest. Leta 1262
je namre¢ podelil Gornjegrajskemu samostanu dve hubi v Smartnem ob
Paki in dve v Reici (ob Paki) (»quatuor mansos scilicet duos in Paka pro-
pe sanctum Martinum et duos in Retschitz«), poleg tega pa je obljubil, da
ne bo zahteval nobenih odvetniskih pravic nad kmetijo Blagotin$ek v An-
drazu (»bona Blagotyn nominata«), ki so jo samostanu podelili Ze njego-
vi predniki. Ker je prislo pri lociranju teh podelitev v literaturi do nekate-
rih napak, naj poudarim, da je omenjena vas »Retschitz« nedvomno Re-
¢ica ob Paki in ne Retica ob Savinji,”” kjer druZina iz Orta svojih posesti
nikoli ni imela, kraja Re¢ica ob Paki in Smartno ob Paki pa leZita eden ob
drugem, tako da je taksno lociranje seveda edino mogoée.”® S tem se slika
strnjene posesti v lasti druzine Ort, ki je segala od Polzele preko Smartnega
ob Paki in na sever skoraj do Velenja, zaokrozuje in dopolnjuje. V primeru
posesti, imenovane »Blagotyn«, pa gre za podro¢je $e danes stoje¢e kme-
tije Blagotinsek, kot dokazuje nenazadnje tudi listina Hartnidovega svaka
Albera Feldsberskega iz naslednjega leta; z njo je podelil Gornjegrajskemu
samostanu dvor Kasesnik (kmetija v Andrazu blizu kmetije Blagotinick),
ki lezi pri kmetiji Blagotinsek (»curiam, quae dicitur apud Edlingen sitam
penes Blagotingen«).” Prav verjetno je, da je Hartnid z listino leta 1262 le
potrdil podelitev iz leta 1229, ko je milit Usalk iz Prekope z dovoljenjem
Hartnida I'V. podelil dve hubi v Andrazu.

Hartnid VI. je umil Se istega, 1262. leta. Zadnja vest o njem je iz 1. maja,
ko sta bila skupaj s Friderikom Ptujskim na Dunaju.?® 25. julija 1262 pa je
kralj Otakar prevzel odvetni$tvo nad posestvijo sekovskega samostana v
vzhodni Stajerski in upravo dezelskega sodis¢a v okrozju Raab na Zgor-

I

27 P. Blaznik, Topografija 11, 217.

28 Hans Pirchegger, Landesfiirst und Adel 111, 220, je formulacijo iz listine »bona Blagotyn«
prevedel kot »Gottesgaben« — Bozji dar, ter zaradi tega celotno listino prevedel napa¢no:
Hartnid iz Orta ne bo zaradi boZjega daru zahteval nobenih odvetniskih pravic nad podelje-
nima hubama v Re¢ici in Smartnem ob Paki.

29 1263, september 12, Celje; objavljeno v: StUB1V, $t. 117, 74.

30 1262, maj 1, Dunaj; objavljeno v: StUB 1V, st. 62, 40. Primerjaj tudi: Hans Pirchegger, Lan-
desfiirst und Adel in Steiermark 111, Graz 1958, 220.
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njem Avstrijskem (vse to je bilo prej v rokah Ortov),* kar pomeni, da je bil
Hartnid takrat Ze mrtev. Salzburski nadskof Ulrik (pred tem je bil seko-
vski $kof) je odklonil cerkven pokop, zaradi ¢esar je morala njegova sestra
Gizela predati sckovskemu $kofu 5 militov z druzinami in za 10 mark po-
sesti, da je omogo¢ila svojemu bratu kr$¢anski pokop. Ta nenavadna drza
sekovskega $kofa je o¢itno $e posledica vojne, ki jo je njegov oce bil proti
sckovski $kofiji v 40-ih letih. Gizela je bila poro¢ena z Alberom Feldsber-
skim, ki je po smrti svojega svaka v dveh listinah potrdil (verjetno namesto
svoje zene) Hartnidove dajatve Gornjegrajskemu samostanu.*> Med prica-
mi je potrebno omeniti krikega milita Henrika iz Roznega Vrha (Rosen-
berga). Grad Rosenberg je stal na podro¢ju Roznega Vrha (vas Gradis¢e, Z
od Vojnika) in ga morda lahko povezujemo z Ze leta 1229 izpri¢ano pose-
stvijo gospodov iz Orta na podro¢ju Hotunj$¢ice ali Hudinje. Nenavadno
je, da najdemo v obch listinah med pri¢ami omenjene tudi viteze Zbelo-
vske. V kak$nem razmerju so bili Zbelovski z Gizelo ali morda njenim mo-
zem, ni mogoce razbrati. 29. junija 1263 je tudi koroski vojvoda Ulrik po-
trdil Gornjegrajskemu samostanu posesti, ki jih je ta pridobil od gospodov
iz Orta® in ki jih je samostan kasneje Se pridobil od njihovih naslednikov.
Pri interpretaciji teh, v listini neimenovanih naslednikov, pa se pojavi teza-
va. Listina je dokaj nejasna, saj v njej ni eksplicitno navedeno, kdo so nasle-
dniki Ortov na podro¢ju Savinjske doline. Opisani so kot »libertini /.../
dictis de Ort descentibus«. Karlmann Tangl je v svoji $tudiji o svobodnih
Zovneskih predlagal in utemeljeval, da je pravilno pod temi »libertini«
razumeti svobodne Zovneske. Pri tem se je naslonil tudi na regest listine,
ki je nastal v Gornjem Gradu konec 14. ali v 15. stoletju in mu ga je posre-
doval Ignaz OroZen in v katerem se sporno mesto sumira kot »districtum
libertinorum de Sewncke ex bonis illorum de Orth obtinuerunt« V tej li-
stini se torej kot nasledniki Ortov, otitno na podro&ju Savinjske doline,
imenujejo Zovneski gospodje.** Vendar da je lahko besedilo listine in be-

I

31 Albert Muchar, Geschichte des Herzogthums Steiermark V, 295.

32 1263, september 12, Celje; objavljeno v: StUB 1V, $t. 116, 73, 74. 1263, september 12, Celje;
objavljeno v: StUB V1, §t. 117, 74.

33 1263, junij 29, Kamnik; orig. perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 811;
objavljeno v: StUB 1V, §t. 103, 65; CKL, §t. 34, 56, 57. Glej tudi: Ljudmil Hauptmann, Na-
stanek in razvoj Kranjske, Ljubljana 1999, 58, kjer opozarja, da je takrat koroski vojvoda in
gospod Kranjske, Ulrik Spanheimski, potrdil posesti, ki so lezale »na obmo¢ju pod njegovo
oblastjo« (»per nostrum districtum et dominium«). Regest te listine je objavil tudi A. Mu-
charv: Geschichte des Herzogthums Steiermark V, 303, kjer je listina datirana v 1265, junij 29,
kar je verjetno tiskarska napaka.

34 K. Tangl, Die Freien von Suneck, Abnen der Grafen von Cilli, drugi del MHVSt 11/1862,
157-161.
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sedilo regesta, ki ne govorita istega, zdruzil na skupni imenovalec, in pred-
vsem da je lahko utemeljil svojo enaditev libertinov z Zovnetkimi, je moral
K. Tangl pose¢i kar v samo originalno besedilo listine ter predlaga drugaé-
no, popravljeno branje listine, ki naj bi bila torej spisana s kar nekaj napa-
kami oz. vsaj nedoslednostmi. Kljub dolo¢enim pomislekom, ki se kazejo
pri Tanglovi analizi, pa se je njegova interpretacija uveljavila ter bila spre-
jeta tudi pri nekaterih drugih raziskovalcih. Kot Zovnetke prevaja liberti-
ne tako ze I. OroZen,® prav tako pa tudi Dusan Kos pri izdaji Zovneskih li-
stin®. Nekoliko drugade pa sta navedeno mesto prevajala A. Jaksch in G.
Pferschy ob izdaji koroskih oz. Stajerskih zbirk srednjeveskih listin,?” v ka-
teri govorita o posestvih, ki so pripadla samostanu po Ortih ter po njiho-
vih osvobojencih (!) in torej libertine prevajata z »Freigelassene«. Glede na
analizo razprostranjenosti posesti gospodov iz Orta, ki smo jih analizirali
in locirali v pri¢ujoéem poglavju, pa je potrebno opozoriti na sledece: ort-
ska posest se je razprostirala na podro¢ju med Spodnjo Savinjsko in Sale-
$ko dolino. Na prav istem podro¢ju pa najdemo tudi ve¢jo kosesko posest.
O njej pric¢ajo tako $e vedno ohranjeni toponimi — Blagotinsek, Kasesnik,
kot tudi dejstvo, da je na podro¢ju Andraza nad Polzelo in Kot (predel Ar-
na¢ pri Velenju), se pravi na nekdanji ortski zemlji, $e vse do 18. stoletja de-
lovala koseska ob¢ina in da so vsaj do srede 18. stoletja imeli teharski kosezi
tu dokaj bogate posesti.*® V libertinih iz listine vojvode Ulrika je torej vsaj
z enako verjetnostjo kot Zovneske ali ortske osvobojence mogoée domne-
vati Sentiljske oz. andraske koseze.

Zanimivo je $e dejstvo, da so bili Orti ministeriali koroskih vojvod in
kranjskih gospodov Spanheimov ter so tako imeli v upravljanju tudi terito-
rije v Savinjski dolini, ko so nasledniki prevzeli njihove posesti, so jih prav
tako prevzeli kot Spanheimski vazali. Vojvoda Ulrik v listini jasno pravi,
da so po smrti Ortov libertini (torej kosezi ali pa vendarle gospodje Zov-
neski?) postali na teh posestvih njegovi vazali (»ad nos sunt devoluti«).

Da prevzem dedi$¢ine ni bil takoj$en, smo Ze videli, saj je bila prva dedi-
nja $e vedno Hartnidova sestra Gizela skupaj s svojim mozem. Poleg tega
paje zanimiva Se ena moznost, na katero opozarja Dusan Kos:*” mozno je,
35 L. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 44.

36 CKL, $t. 34,56, 57.
37 MDC1V, st. 2818, 602, in StUB 1V, st. 103, 65.

38 Prim. NALj Gornji Grad A, f. 136, mapa Inventarien 1696-1798, kjer je v nedatiranem in-
ventarju, ki je nastal pred letom 1754, nastetih na podro¢ju dana$njega Sentilja 8 teharskih
podloznikov, ki jih je mogoée $e danes z gotovostjo locirati.

39 D. Kos, Med gradom in mestom, 68.
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da moska veja Ortov ni izumrla leta 1262. Omenili smo Ze, da so imeli v
fevdu bamberske skofije Orti tudi gospo$¢ino Gustanj. Leta 1273 najdemo
omenjenega savinjskega dezelskega sodnika Hartnida Gustanjskega,* ki je
potrdil, da ima Gornjegrajski samostan na svojih posestih popolno sodno
ingerenco in da se je sam zato odpovedal tej pravici. Kot »iudex provinci-
alis Saunie« je pecatil neko listino o spravi med krskim $kofom in Kun-
$perskimi $e v letu 1275.4 Istega leta se je Hartnid Gustanjski v za zgodo-
vino Savinjske in Saleske doline zelo pomembni listini, h kateri se bomo
morali kasneje $e vrniti, imenoval tudi po Celju »Hertnidus de Cilia iu-
dex provincialis Saunie«,* kar $e dodatno potrjuje tezo, da je sodil v dru-
zino gospodov iz Orta. Opravljanje sluzbe dezelskega sodnika na Savinj-
skem, ki so jo pred tem imeli v fevdu gospodje iz Orta, in enako druzinsko
ime je navedlo Duana Kosa, k predvidevanju, da imamo opravka ali s si-
nom Hartnida V1. ali z nekim njegovim bliZnjim sorodnikom. Ce predpo-
stavimo, da je to sin, potem je glede na dejstvo, da je ortska posestva tako
v Savinjski dolini kot drugje na Stajerskem v letu 1263 upravljala $e Gize-
la, moral le-ta biti v tem ¢asu $e mladoleten in je prevzel sluzbo in ostan-
ke posesti po o¢etu med 1263. in 1273. letom. Gustanj je podelil bamber-
ski $kof Bertold leta 1281 v fevd Ulriku Vovbrkemu in njegovi Zeni Ne-
z1.* To leto pa je tudi tisti ¢as, ko je moral biti tudi zadnji predstavnik ort-
ske rodbine Ze pokojni. Listina tudi navaja, da je posest Gustanja postala
po smrti Hartnida Ortskega prazna in jo zato prejemata v fevd Vovbrza-
na.* Slabljenje mo¢i zadnjega Orta pa izpricuje $e podatek, da najdemo Ze
dve leti pred uradno podelitvijo Gustanja Vovbrzanom prve gustanjske vi-
teze v njihovem spremstvu.

Predpostavka pa vendarle ni sprejemljiva brez zadrzkov. Za razlago mo-
ramo narediti korak proti vzhodu in se za kratek ¢as posvetiti gradu Lem-
berg pri Dobrni.* Na tem gradu sre¢ujemo od zaletka 13. stoletja dalje

40 1273, december 28; objavljeno v: SstUB 1V, $t. 497, 300.

41 1275, junij 26, Maribor; objavljeno v: GZM 11/32; StUB1V, §t. 562, 337 (»domini Hertnidi
de Gvotenstein iudicis provincialis Savnie«).

42 1275, maj 5, Podéetrtek; objavljeno v: GZM 11/30; UB IV, $t. 554, 332.

43 1281, oktober 31, Pliberk; objavljeno v: MDC'V, $t. 494, 316.

44 »/C/astrum Gutenstein, quod per mortem quondam Hertnidi de Ort sibi vacare cepit ...«

45 1279, december 28, Reifnitz; objavav: MDCV, $t. 419, 266-270 (» Gebovr dictus de Gveten-
stayn<).

46 O zgodovini kr$kih gradov Ran$perg, Lemberg in Dobrna primerjaj: D. Kos, Med gradom in
mestom, 63,64,78,79 in 96,97; H. Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk in der Ebe-
malige Siidsteiermark, 14-17; H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte, 216,217
in220-222.
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pripadnike krske ministerialne rodbine, ki je upravljala tudi gradove Ran-
$perk in Dobrno in katere najodli¢nejsi predstavnik je bil Nikolaj Lember-
ski (1248-1271). Bil je zaveznik koroskega vojvode Ulrika Spanheimske-
ga in velik nasprotnik ¢eskega kralja Otokarja Pfemysla. Zaradi preveli-
kega angaziranja proti ¢eskemu kralju se je moral (ko je ta zasedel vojvod-
ske posesti umrlega vojvode Ulrika Spanheimskega, Nikolaj pa se je sku-
paj s svojim bratom Usalkom angaZiral na strani Ulrikovega brata izvolje-
nega nadskofa salzburskega in oglejskega patriarha Filipa Spanheima leta
1270) umakniti na Ogrsko. V mirovni pogodbi med ogrskim in ¢eskim
kraljem je moral ogrski kralj celo obljubiti, da bo Nikolaju Lemberskemu
in Viljemu Svibenjskemu odrekel azil. Zaradi njegove izdaje je rodbina iz-
gubila grad Lemberg, ki ga je med letoma 1270 in 1279 upravljal Hartnid
Gustanjski, dezelski sodnik v Savinjski dolini, leta 1279 pa naj bi ga odsto-
pil Frideriku III. Ptujskemu in njegovim sinovom.” Nadaljnja usoda gradu
Lemberg nas na tem mestu ne zanima, $e enkrat pa se ji bomo posvetili ob
obravnavanju prodora Ptujskih na to podrodje in tam opozorili na nekate-
ra vprasanja in (neresljive?) tezave. Kar pa je Ze na tem mestu potrebno iz-
postaviti, je dejstvo, da je Hartnid Gustanjski sinovoma Friderika III. Ptuj-
skega, Frideriku IV. in Hartnidu, zadnji¢ potrdil svojo odpoved vsem zah-
tevam do gradu Lemberg leta 1288.% Ce je regest, ki ga navaja Karlmann
Tangl, natanlen, se je ta zadnja odpoved zgodila sedem let po tem, ko sta
Ulrik Vovbrski in njegova zena Neza dobila v fevd Gustanj. To pomeni, da
naj bi se Hartnid pred letom 1282, ko brez dvoma izgubi gustanjsko po-
sest, preselil na Lemberg in nato na njem do¢akal konec. Glede na druzin-
sko ime Hartnid, in na sluzbo, ki jo je opravljal Hartnid Gustanjski (dezel-
ski sodnik na Savinjskem), je zelo verjetno, da je Hartnid Gustanjski res iz
rodbine gospodov iz Orta, vendar je manj verjetno, da je bil sin Hartnida
VI. Orta, temve¢ gre verjetneje za njegovega bliznjega sorodnika, najverje-
tneje ne¢aka (morda sin Gisele Ortske in Alberta Feldsberskega, morda je
bil nezakonski sin, morda pa ga je mogoce postaviti v zvezo z zgoraj obrav-
navano Nezo iz Helensteina in njenim sinom Hartnidom?). Mozno pa je

tudi, da je Hartnid vendarle sin Hartnida V1. Orta, vendar je v 80-ih letih

|

47 Povzeto po: D. Kos, Med gradom in mestom, 79. H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der
Geschichre, 216. O ozemlju treh gradov Ransperk, Lemberg in Dobrna bomo ve¢ spregovo-
rili v nadaljevanju. Na tem mestu naj le opozorim, da prenos pravic do Lemberga med Har-
tnidom Gustanjskim in Ptujskimi ni bil tako preprost, kot se kaze po sliki, ki jo predstavljata
tako H. Pirchegger kot za njim D. Kos v citiranih delih.

48 1288, december 8, Ptuj; objava v: CKL, $t. 59, 82. CKL navaja regesto po: Karlmann Tang],
Die Freien von Suneck, MHVSt 11/1862, 192. Tudi pri Tanglu je navedena le regesta listine
in jo je tako nemogo¢e preveriti.
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druzina izgubila Ze toliko modi, da je sicer $e vedno opravljal naloge, ki jih
je podedoval po svojem oletu in se imenoval po nekdanjem sedezu posesti,
Gustanju, izgubil pa je bamberski fevd in je obdrzal le neko manjso posest.

S posestvijo Ortov v Gustanju je vezano $e eno zanimivo vprasanje:
komu je pripadala posest manjSega gradu Zamberk v Zavodnjah nad So-
$tanjem? Ali je bila skupaj s Katzensteinsko del Peujske posesti ali pa je bila
priklju¢ena gustanjski/koroski posesti in je bila torej del ortskih posesti?

Grad je lezal na kopastem gri¢u nad cerkvijo sv. Petra, se pravi nad osre-
dnjim delom vasi. Danes ohranjeni ostanki so le $e sledovi, viden pa je sis-
tem treh obrambnih jarkov z okopi. Umetnostna zgodovina domneva na
osnovi tega neko zelo staro zasnovo stavbe.”

Zadnji je usodo gradu predstavil Dusan Kos, zato jo bomo na kratko
povzeli po njegovem besedilu.*® D. Kos opisuje Zamberk kot ptujski alod
v sklopu sklenjenega teritorija Ptujskih oz. Kunsperskih. Pravi, da grad ni
bil zgrajen mnogo pred letom 1277, ko sta se brata Nikolaj in Hadmar iz
Lucan s pomo¢jo Friderika Ptujskega in Hartnida Mariborskega poravna-
la z neimenovanimi Zamberéani zaradi tkode v medsebojni fajdi. Dalje Se
zapise, da so bili Zambertki mali vitezi, katerih naloga naj bi bila zavaro-
vanje severnih meja Prujsko-Kun$perske posesti v zavodenjskem hribovju.
Konec 13. stoletja pa naj bi grad pri$el v last Vovbrskih, saj je bil leta 1331
ena od to¢k spora med Aufensteinskimi in Zovnetkimi glede vovbrske de-
di$¢ine. Vojvoda Oton Habsburski je razsodil spor v korist Zovnetkih, ki

so grad obdrzali do izumrtja.

Preverimo nekatere trditve po dostopnih virih. Ze takoj lahko zapise-
mo, da ohranjene listine ne omogocajo sklepa, da je bila posest gradu Zam-
berk ptujski alod. Ce sledimo Kosovi sliki, je namre¢ prva listina, v kateri
se posredno imenuje grad oz. njegovi lastniki (gradniki?), iz leta 1271 in ne
1277.V njej Nikolaj in Hadmar, sinova Ulrika iz Lu¢an in vazala (!) dedi-
¢ev Hadmarja iz Schonburga, le-tem obljubljata svojo zvestobo kot fevdni-
ka, dokler ne bi bilo po pravni poti dolo¢eno drugade.” Listina je zelo na-
tan¢na in povsem to¢no opisuje obveznosti, ki jih prevzemata na sebe oba
lu¢anska brata v odnosu do Schénburskih. Druga, Ze zgoraj omenjena listi-

I
49 Ivan Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 4, Med Sol¢avskim in Kobanskim, Ljubljana

1993, 149.

so D.Kos, Med gradom in mestom, 107, 108. Enako tudi $e v isti, Vitez in grad, 406. Sam sem na
mednarodnem simpoziju z naslovom Celjski grofje, stara tema — nova spoznanja, Celje 1998,
predstavil prispevek z naslovom Zovnesko-ptujski odnosi v Saleski dolini (objavljeno v zbor-
niku s simpozija, 71-82), kjer sem prvi¢ razpravljal o tej temi.

51 1271, april 21; objavljeno v: GZM 11/22.
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na iz leta 1277, pa govori o poravnavi med obema lu¢anskima bratoma in z
ljudmi gospodov iz Schénburga.? V tej listini sta oba lu¢anska brata za svo-
jega gospoda imenovala Friderika Ptujskega.”® Ni¢ podobnega pa ne mo-
remo trditi za Hadmarja Schonburskega oz. njegove dedice.’* Postavlja se
pravzaprav vprasanje, ali je sploh upravi¢eno postavljati Hadmarja Schon-

burskega na grad Zamberk v Zavodnjah?

Poglejmo podrobneje, kaj morda $e lahko izbrskamo iz ohranjenih listin
o imenovanem Hadmarju. V zbirki koroskih listin najdemo sedem listin,
v katerih se omenja Hadmar iz Schonburga.”® Prva omemba je iz leta 1224
in govori o sodelovanju Hadmarja na slavnem breskem viteskem turnirju.
Leta 1245 je Hadmar skupaj s Hermanom iz Kranichsberga®® in Hartni-
dom iz Rabensteina® izdal tri listine. V prvi sta prvo imenovana poravna-
la dolg salzbur$kemu nadskofu, v drugi so vsi trije prodali istemu nadsko-
fu grad Reisberg,”® do katerega so imeli pravice kot cmureski dedidi, v tretji
pa so se vsi trije odpovedali odvetni$tvu nad posestmi samostana v St. Pa-
vlu na Koroskem ter s tem odplacali $kodo temu samostanu, ki jo je utrpel
ob borbi za dedi$¢ino po Reinbertu Cmureskem. Hadmar nastopa kot pri-
¢a $e v dveh listinah iz leta 1247. Obe listini sta nastali v St. Vidu ob Glini
na Koroskem in se dotikata posesti vetrinjskega samostana. Leta 1250 se je
odpovedal tudi posestim pri Mariboru (»possessionibus /.../ sitis in Glanz
et am Rosspach«)* v korist sekovskega samostana. V listini iz leta 1255

I

52 1277, avgust 15, pri Lu¢anah; objavljeno v: GZM I1/39.

53 »Pro cuius rei constantia presentem litteram eis damus sigillorum domini nostri F(riderici)
de Betouia, iudicis Stirie generalis ...«

54 Lociranje gradu Schonburg je predstavljalo svojstveno tezavo. Grad Sumberk na Dolenjskem
ter Schénburg, iz katerega izhajajo spodaj omenjeni grofje, sta seveda poznana, vendar ne na
enega ne na drugega ne moremo postaviti imenovanega Hadmarja in njegovih naslednikov.
Milko Kos v Gradivu za zgodovino Slovencev lege tega gradu posebej sploh ne locira (Kos,
Gradivo V,473),]. Zahn pui¢a v imenskem kazalu v tretjem delu $tajerske zbirke listin vpra-
$aj ob lociranju gradu na Spodnjo Stajersko (S#UB I11, 447), medtem ko se August Jaksch v
koroski zbirki listin odlo¢i za lokacijo na Spodnje Avstrijsko severno od Kremsa (MDC1V,
1016).

55 Primerjaj objavljene listine v MDC1V, $t.: 1871, 2317, 2318, 2319, 2354, 2355 in 2586.

56 Grad na Spodnjem Avstrijskem.

57 Grad pri Frohnleitnu na Stajerskem.

58 Grad na Koroskem v blizini Wolfsberga/Vol$perk.

59 1250, september 29, Schmirenberg/Zlemberk; objavljeno v: GZM1/80; StUBIIL §t. 77, 142,
143. Ali gre res za Rozno Dolino pri Celju, kot to locira J. Zahn, je vprasljivo. Verjetnejsa je
lokacija v Ro$poh, vas pri Kamnici severozahodno od Maribora. Glej: P. Blaznik, Topografija
I, 244. ]. Mlinari¢ v GZM locira »Rosspach« splo$no med Lu¢ane in Svedino.

6o 1255, Schmirnbcrg/Zlcmbcrk; objavljeno v: GZM 1/91; StUB 111, $t. 185, 268, 269; MDC
IV; §t. 2568, 465.
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pa izvemo, da je Hadmar Ze pokojni, saj je njegova zena Methilda Schmi-
renberska/Zlemberska, h¢i Reinberta Cmureskega, podelila samostanu v
St. Pavlu v nadomestilo za $kodo 5 mark dohodkov na devetih ognjis¢ih,
ki jo je temu samostanu povzrodil njen pokojni moz. Skoda, o kateri pise-
mo, je gotovo v zvezi z Ze zgoraj omenjeno borbo za cmuresko dedis¢ino,
za katero se je kot cmureski zet potegoval tudi Hadmar. V zadnji omenje-
ni listini pa najdemo na zadnjem mestu med pri¢ami navedenega tudi Ul-
rika iz Lu¢an (Leutschach na avstrijskem Stajerskem). Njegova sinova smo
ze spoznali, ko se leta 1271 oznatita za vazala dedi¢ev Hadmarja iz Schon-
berga. Sedaj je tudi jasno, kako je mogoce, da so bili Lu¢anski schonberski
vazali. Lu¢ane so bile star Cmureski fevd, ki je zaradi bliZine seveda spa-
dal pod jurisdikcijo bliznjega gradu Schmirnberg/Zlemberk.¢ Hadmar je
bil leta 1271 Ze pokojni. Zapustil pa je le eno héer, ki je bila poro¢ena z ne-
kim Hartnidom.®

Ali je mogoce, da je prehod Lucanskih pod Ptujske, ki se je izvrsil (kot
smo videli) do leta 1277, rezultat dedovanja slednjih po Hadmarju Schon-
berskem? Ali pa gre morda za del posesti, ki je pripadel Diemuti Kranichs-
berski, ki je bila poro¢ena s Friderikom Kun3perskim?®* Njena mama Eli-
zabeta in Mchtilda, Zena Hadmarja Schonberskega, sta bili namre¢ sestri
iz rodbine Cmureskih. Prav verjetna pa je tudi domneva, da bi bil ptujski
prevzem omenjenih ministerialov v zvezi z dedovanjem Ptujskim po Or-
tih. Hartnid V. Ortski je bil porocen s héerjo zadnjega Cmureskega Reim-
prehea II1. in je ravno tako sodeloval v borbi za cmuresko dedis¢ino. To po-
meni, da sta bila Hartnid Ortski in Hadmar Schonberski v sorodu. Ce pa
vemo, da so Orti upravljali obsezna posestva v Savinjski dolini ter na juz-
nem robu Saleske doline, morda ni odve¢ pomisel, da se je Ort po smrti
Hadmarja, zadnjega moskega predstavnika druzine Schonberg, potegoval
za posest, ki je bila blizu njegove druge posesti. Dokoné¢nega odgovora na

|

61 Dajebila dedi$¢ina po Cmureskih tezko vprasanje, ki so gale s tezavo razresevali, kaze ravno
usoda obeh lu¢anskih bratov. 21. avgusta 1270 je Gizela Kranichsberska, vdova po zadnjem
Cmureskem, podelila sekovski $kofiji Hadmarja in Nikolaja Lu¢anska. 25. oktobra 1270 paje
Gisela Ortska, vdova po Alberu Feldsberskem, to podelitev svoje babice potrdila. O¢itno je,
da je izjava o vazalni podrejenosti bratov Lu¢anskih dedi¢em Hadmarja Schénburskega na-
stala kot odgovor na zgornjo podelitev. Kaze, da je po smrti Hadmarja, ki je zapustil le eno
héer, prislo do nesoglasij z ostalimi cmureskimi dedidi.

62 1255, Zlemberk; v: StUB 1L §t. 185, 269. V 7 omenjeni listini se med pri¢ami na prvem me-
stu pojavlja neki »Hertnidus gener meus« (Matilde Zlemberske).

63 Njen oée je bil Herman II. s Kranichsberga, ki smo ga spoznali Ze zgoraj, ko je skupaj z drugi-
ma dvema dedi¢ema, Hadmarjcm Schonberskim in Hartnidom iz Rabensteina, urejal dedo-
Vanjskc pravice po zadnjcm cmureskem, Rajnbcrtu III. Sam je bil porocen z eno od Rajnbcr—
tovih héera, Elizabeto, ter si pridobil tudi sam grad Cmurek.
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zastavljeno vpraSanje nam viri sicer ne omogocijo, vendar se bomo k temu
vprasanju kasneje $e enkrat vrnili ter poskusili predstaviti $e nekaj druga¢-

nih vidikov.

Grad Schénburg, iz katerega izhaja imenovani Hadmar, locira Jaksch
v Spodnjo Avstrijo, nekoliko severovzhodno od Kremsa na Donavi, med-
tem ko Zahn dopus¢a lokacijo na slovensko Stajersko. Iz nastetih listin lah-
ko vidimo, da je imel Hadmar svoja posestva tako na Stajerskem kot tudi
na Koroskem. S tem pa smo se priblizali tudi Saleski dolini ter $e posebej
podrodju Zavodenyj, ki lezijo na meji s Korosko. Posebej sta zanimivi listi-
ni iz 13. oktobra 1245,% ki govorita o tem, da so se imenovani trije plemi-
¢i odpovedali odvetnistvu nad Sentpavelskimi posestmi zahodno od Sen-
tandraza na Koroskem, in Ze zgoraj opisana listina iz leta 1255. Vemo na-
mre¢, da je bil samostan v St. Pavlu tudi lastnik posesti gradu Forhtenek v
Ravnah nad Sostanjem v Saleski dolini. Ta posest pa lezi v neposredni sose-
$¢ini Zavodenj. Do sedaj zapisano lahko povzamemo: ohranjene listine ne
omogotajo trditve, da so bili Zamberski mali vitezi, katerih naloga je bila
varovanje severnega dela ptujskih posesti v Saleski dolini. Sama umestitev
Hadmarja Schoénberskega v Zavodnje je vprasljiva, ohranjene listine pa po
drugi strani ne omogo¢ajo nedvomnega odgovora. Listine tudi ne omogo-
¢ajo trdne povezave Hadmarja Schonberskega s Salesko dolino, po drugi
strani pa njegova prisotnost na Koroskem ter njegova vloga odvetnika sa-
mostana v St. Pavlu vendarle kaZeta na mozen pozitivni odgovor na zasta-
vljeno vprasanje.

Zeleli bi opozoriti e na eno zanimivo podrobnost. V Ze zgoraj omenje-
ni listini iz 17. marca 1247, v kateri je na prvem mestu pri¢al Hadmar
Schénberski, najdemo na relativno skromnem enajstem mestu navedenega
Friderica »de Chazzensteine«. A. Jaksch tega Friderika brez kancka dvo-
ma locira na grad Kacenstajn v Saleski dolini. Vendar tega Friderika ne
najdemo ve¢ omenjenega ne prej ne kasneje.” V tem ¢asu (okoli leta 1243)
vemo, da je na Kacenstajnu Zivel Diepold I. Kacenstajnski, ki je imel svo-

|

64 1245, oktober 9, Salzburg; objava v: MDC1V, §t. 2318, 329, in 1245, oktober 13, Siegelsdorf;
v: MDC1V, §t. 2319, 331.

65 1247, marec 17, St. Vid, objava v: MDC1V, §t. 2355, 352.

66 MDC1V, Namenregister, 797.

67 Samo ime Friderik je v druZini Kacenstajnskih zelo redko. Sele leta 1338, torej skoraj sto let ka-
sneje, izvemo, da je imel Dipold Kacens$tajnski dva sinova, Kecla in Friderika. Ime je sicer dru-
Zinsko ime Ptujskih, Kacantajnski pa so ocitno poimcnovali enega od svojih sinov po svojem
seniorju. Prevzem imena seniorja je bilo sicer obiéajno dcjanjc pri mnogih podrcjenih vazal-
nih rodbinah. Sicer$nja skrb Kacenstajnskih pri negovanju svojega druzinskega izbora imen pa
sama po sebi govori o tem, da so visoko cenili svojo druzino ter skrbeli za druzinsko podobo.
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jo grobnico v Gornjegrajskem samostanu.® Najverjetneje lahko v omenje-
nem Frideriku vidimo zadnjega predstavnika koroske veje Kacenstajnskih,
o kateri smo Ze govorili. Friderik Kacenstajnski je gotovo umtl brez potom-
cev pred letom 1255, ko sta brata Herman I. in Diepold II. podelila samo-
stanu v St. Pavlu eno hubo v Mosernu pri Sentandrazu/St. Andri v Lavan-
tinski dolini.®” Na tem mestu pa moramo spomniti $e na Friderika Polzel-
skega, za katerega domnevamo, da je bil kacenstajnski zet.

Odgovor na zastavljeno vprasanje o upravi¢enosti povezovanja Hadmar-
ja Schonberskega z gradom v Zavodnjah je torej poln pomislekov. Povsem
odprto pa je vprasanje, kdaj in kako je grad presel v roke Vovbrskih. Mor-
da bomo lahko po tej poti prisli do verjetnej$e resitve zgoraj zastavljene-
ga vprasanja.

Grad Zamberk je bil namre¢ leta 1331 ena od to¢k spora za vovbriko
dedi$¢ino med Aufensteini in Zovneskimi.”® Zanimivo je, da se je za grad
Zamberk potegoval proti Frideriku Zovneskemu Wulfing Edling Gustanj-
ski, ki pa je bil vovbrski in kasnejsi Zovneski ministerial.” O¢itno je Wul-
fing poskusal izkoristiti »interregnums, ki je nastopil po smrti zadnje-
ga Vovbrikega v zvezi z borbo za njihovo dedis¢ino. Ze v razsodbi o zgo-
raj omenjenem sporu med Konradom Aufensteinskim na eni strani in Ul-
rikom iz Walseeja ter Friderikom Zovneskim na drugi strani je bilo odloce-
no, da naj o zahtevah, ki zadevajo posest in grad Zamberk (ki jih imata drug
proti drugemu Wulfing Edling Gustanjski in Friderik Zovneski), razsodi
vojvoda Oto. Ta je 27. septembra istega leta izdal listino, v kateri postavlja
Otona IV. Lichtensteinskega in Hardegna Prujskega za zastopnika, ki naj
odlotita o0 imenovanem sporu, hkrati pa zahteva od Zovneskega in Konra-
da z Aufensteina (!), da sprejmeta njegovo kasnejso odlotitev o gradu. Vidi-
mo, da ¢eprav formalno Konrad ni bil v sporu z Zovneskim za grad Zam-
berk, se je vendarle moral strinjati s kasnejso odlo¢itvijo. Ali to pomeni, da
imamo opraviti s posestvijo, ki je bila isti del vovbrske dedis¢ine kot Gu-
$tanj? Ce vemo, da so Gustanj po Vovbrzanih podedovali grofie Schaum-
burgi, ki so ga nato dvakrat (leta 1325 in 1327) zastavili Konradu Aufen-
steinskemu (ta ga je v naslednjih letih verjetno povsem odkupil), se moramo

I

68 1243, november 10; originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, §t. listine 579;
objavljeno v: Kos, Gradivo V, $t. 821, 391. StUB 11, 3t. 427, 540.

69 1255, marec 31; objava v: Gradive V1/1, $t. 269, 270; S:UB 111, $t. 174, 256; MDC' 1V, .
2596, 470.

70 1331, september 27, Gradec; objava v: Kos, CKL, t. 136, 148-150, in 1331, september 27,
Gradec; objava v: §t. 137, 150-153.

71 1331, september 27, Gradec; objava v CKL, $t. 138, 153, in 1332, januar 25, Braslovée; objava
v: CKL 3t. 140, 155. Primerjaj $e: D. Kos, Med gradom in mestom, 69.
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pri tem spomniti na hipotezo Ignaza Orozna o tem, da naj bi zavodenjski
Zamberk zgradili grofje Schaumberski.”? To utemeljejuje z vestjo iz 17. sto-
letja, po kateri naj bi Schaumberski neko¢ darovali zavodenjski cerkvi neko
posest. Hipoteza o Schaumberski gradnji Zamberka v Zavodnjah je seve-
da zelo dvomljiva, posest grofov Schaumberskih v Zavodnjah pa vendarle
ne. Videli smo, da so ti kot dedi¢i pridobili posest Gustanja, ki so jo nato od
njih kupili Aufensteinski. V spor za grad Zamberk v Zavodnjah pa sta bila
vpletena Wulfing Gustanjski in Friderik Zovneski. Odlo¢itev je nato mo-
ral potrditi tudi Konrad Aufensteinski. Tako lahko upravi¢eno domneva-
mo, da je bila posest gradu Zamberk v Zavodnjah vklju¢ena v posest Gusta-
nja ob dedovanju po Vovbrzanih. Ce je tako, pa ponovno pridemo do Ze prej
omenjene naveze. Posestvo Gustanj je bilo namre¢ od 13. stoletja fevd bam-
berske skofije, ki ga je upravljala druzina gospodov iz Orta. Po smrti zadnje-
ga moskega ¢lana te druzine leta 1262 pa so posest Gustanja prevzeli bliznji
sosedi, grofje Vovbriki. Ce lahko logi¢no sklepamo, da je bil v tem ¢asu del
gustanjske posesti tudi grad Zamberk v Zavodnjah, je seveda prehod Zam-
berka pod Vovbrzane potrebno datirati v 31. oktober 1281, ko so ti pridobi-
li posest Gustanja, ki je bila prazna po smrti zadnjega Orta.”

Vidimo, da sta mozni dve razlagi najzgodnej$e zgodovine gradu Zam-
berk v Zavodnjah. Po prvi, ki jo je zastavil Ze Du$an Kos, je grad nastal kot
del posesti Hadmarja Schonberskega, ta pa je nato po njegovi smrti presla
z dedovanjem na Vovbrske. Po drugi, iz ohranjenih virov mnogo bolj ute-
meljeni in razlozljivi razlagi brez posiljevanja gradiva, pa bi bile Zavodnje
oziroma posest gradu Zamberk v Zavodnjah del Gustanjske gosposcine ter
bi presla v roke Vovbrskih preko dedovanja po Ortih. V vsakem primeru je
potrebno nastanck gradu pravilno ¢asovno umestiti vsaj v 13. stoletje. Pri
tem pa bo potrebno preveriti tudi moznost precej starejSega nastanka gra-
du, na katero ob analizi vidnih ostankov opozarja Ivan Stopar. Odgovor na
to pa lahko dajo le arheoloske raziskave terena.

Poglejmo si, kaj Se vemo o lastniski strukeuri posesti v Zavodnjah, ma-
tiéni vasi gradu Zamberk. Leta 1293 je Gundaker Turnski podelil Gor-
njegrajskemu samostanu v povradilo skode (ki mu jo je ta povzrodil, ter
v zahvalo, ker je samostan Gundakerju to $kodo odpustil) desetino v Za-

I
72 Ignaz Orozen, Die Vesten Schaumburg und Frauenburg in Schallthale, MHV St 31/1883,

127-128.
73 1281, oktober 31, Pliberk/Bleiburg; objava v: MDC'V, §t. 494, 316 (»castrum Gutenstein,

quod per mortem quondam Hertnidi de Ort sibi vacare cepit«).
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vodnjah.™ Tri leta kasneje, 24. aprila 1296, pa je isti prodal grofu Ulriku
Vovbrikemu med ostalim tudi pet hub, ki so lezale v Zavodnjah in ki jih je
Gundaker imel v fevdu od oglejskega patriarha. To pomeni, da so imeli v
13. stoletju turnski v lasti vsaj del vasi Zavodnje.” Prodaja Vovbrskim leta
1296 je bila del prehoda Turnskih pod vovbrsko seniorsko oblast. Konec
13. stoletja so tako Vovbrzani zaokroZili svojo posest v Zavodnjah, Ort-
ski dedis¢ini pa prikljudili tudi posest Turnov. Tako nas tudi ne preseneti,
da najdemo med posestmi iz Sostanjskega urbarja, ki sta jih vovbrska grofa
Friderik in Herman leta 13117 podelila Gornjegrajskemu samostanu, tudi
kmetije v Zavodnjah. Zanimivo je, da jih najdemo zapisane v dveh uradih:
Zavodnje in KozZelj. Zanimivo zaradi tega, ker najdemo tako isto razdelitev
tudi v najstarej$em ohranjenem kacenstajnskem urbarju iz konca 15. stole-
tja.”” V njem je namre¢ posest razdeljena na urade, med njimi pa sta tudi
urada »Sand Peter« in »Gorizen«. Urad sv. Petra iz konca 15. stoletja je
seveda urad Zavodnje iz 13. oz. zaletka 14. stoletja, urad »Gorizen« pa je
enak imenu KozZeljnik. V uradu » Gorizen« namre¢ najdemo nasteto tudi
kmetijo »Michel Koschell Wischnickh«. Pozornost zbudi dejstvo, da so
bile kmetije v Zavodnjah, nastete leta 1311, v $ostanjskem urbarju, konec
15. stoletja pa v kacenstajnskem urbarju, medtem ko v $ostanjskem urbar-
ju iz tega ¢asa ni ne urada Zavodnje ne kakr$ne koli kmetije, ki bi sicer leza-
la v tem kraju. Da je sodilo podro¢je Zavodenj pod grad Kacenstajn, govori
tudi delilna listina med KriStofom Kacenstajnskim in njegovo sestro Eli-
zabeto, v kateri je med ostalimi nastetih tudi ve¢ kmetij iz Zavodenj (Sliv-
nik, Slemensek, Susnik).”®

Ce poskusimo strniti spremljanje prehajanja zavodenjskih posesti iz rok
v roke, se iz¢isti naslednja slika: v drugi polovici 13. stoletja vemo, da so bili
lastniki dela posesti v Zavodnjah gospodje Turnski. Ti prodajo leta 1296
svoje posesti grofom Vovbrskim, ki hkrati pridobijo tudi polovico gradu
Turn, kmalu nato pa $e drugo polovico in postanejo lastniki celotne pose-
sti. To »turnsko« posest v Zavodnjah nato gospodje Zovneski zdruzijo z

I

74 1293; Gornji Grad. Originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine
1454.

75 1296, april 24, Pliberg/Bleiburg — grad; prepis iz 19. stoletja v: StLA Graz, §t. 1502b; regest
objavljen v: MDC VT, §t. 348, 238.

76 1311, avgust 24, Oberburg; regesta v: Annclies Redik, Regesten des Herzogtums Steiermark,
Graz 1976 (dalje kot: RHS?), §t. 305, 85, in MDC VIII, §t. 60, 21.

77 Urbar gospostva Kacenstajn iz okoli leta 1498, Landesarchiv Graz, fascikel 67, §t. 156. Urbar
gospostva Sostanj iz okoli leta 1498, ravno tam.

78 1440, april 24; objava v: Fr. Kommatar, Das Schlossarchiv in Auersperch, Mitteilungen des
Musealvereins fiir Krain 20/1907, §t. 402, 227.
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»gustanjskim« delom Zavodenj. Vovbrski pa posest Zavodenj ne pustijo v
okviru turnske posesti, temve¢ jo pridruzijo $o$tanjskemu urbarju. Iz tega
urbarja jo leta 1311 en del prodajo Gornjegrajskemu samostanu.” Vendar
v gornjegrajskem urbarju iz leta 1426 posesti v Zavodnjah ne najdemo vel.
Zato pa najdemo kmetije v Zavodnjah v 15. stoletju nastete v kacenstajn-
skem urbarju,® celjskih fevdnih knjigah® in med dezelnoknezjimi posest-
mi.*? Pri tem pa moramo opozoriti, da ostaja nejasno, kateri del Zavodenj
je spadal k posestim gradu Zamberk, ¢eprav je povsem logi¢no, da je tudi ta
grad moral imeti svoje podlozne kmetije. Ali so to morda tiste, ki jih najde-
mo nastete v celjski fevdni knjigi? Ze samo ta kratek prelet ¢ez usode majh-
nega dela kmetij v Saleski dolini kaze nasila zapletene odnose, ki so usmer-
jali zgodovinski tok tega v srednjem veku tako burnega podrogja.

I
79 Domnevam, da posesti, ki sta jih 1311 podelila Vovbrzana, niso bile iz dedi$¢ine po Ortih,

kajti, ¢e je zgornje razmisljanje pravilno, je bila biv$a ortska posest v Zavodnjah priklju¢ena v
tem Casu Se gustanjski gosposcini. Posest, ki so jo Vobrski dobili od Turnov, pa so prikljutili
So$tanjski gosposcini.

80 StLA Graz, Stockurbare f. 67/156.

81 Celjski fevdni knjigi hrani ARS v zbirki rokopisov (za 1436-1441 pod signaturo ARS I/r 57,
za 1456 pa pod signaturo ARS I/3r).

82 Po objavi: Albert Starzer, Die landesfiirstlichen Leben in Steiermark von 1321-1546. Beitrige
zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen 32/1902: 1444-1449: $t. 175, 259; 1462
1463: §t. 48, 198, in 1468: 3t. 318, 337.






Zgornja __PED)
Savinjska dolina
v prvi polovici
13. stoletja

-\ / rnimo se sedaj nazaj v zatetek 13. stoletja in si poglejmo, kaj se je

v tem ¢asu dogajalo na podrodju, s katerim smo nase razmisljanje

zaleli (a ga do sedaj skoraj povsem pustili ob strani), to je prostor Zgornje
Savinjske doline.! Medtem ko smo za Spodnjo Savinjsko in Salesko doli-
no lahko ugotavljali silno razburkano dogajanje, polno prehajanj posesti iz
rok v roke, porok, dedovanj in izumiranj druZin, pa je stanje v Zgornji Sa-
vinjski dolini vsaj na prvi pogled povsem druga¢no. Po ustanovitvi samo-
stana v Gornjem Gradu se naenkrat znajdemo pred veé¢jo praznino v listin-
skem gradivu, ki bi pomagalo osvetljevati dogajanje. Tak$no pomanjkanje
gradiva je lahko rezultat razli¢nih dejavnikov. Osnovni dejavnik predsta-
vlja seveda »naravna« izguba dokumentov. Po nekaterih izraunih naj bi
se tako ohranilo le okoli 10 % vseh nastalih pisnih dokumentov. Veliko-
krat gre le za igro slu¢aja, mnogokrat pa tak$en primanjkljaj pisnega in tudi
druga¢nega gradiva kaZe na zelo mirno obdobje v razvoju nekega podrodja,
ko se ne dogaja ni¢ presenetljivega in pretresljivega. In ravno tak$no mirno
obdobje smemo predpostavljati v ¢asu druge polovice 12. in prve polovice
13. stoletja na obmodju ob Dreti in ob zgornji Savinji. Ob ustanovitvi sa-
mostana v Gornjem Gradu smo videli, da je bila velika strnjena posest Cha-
grov na obravnavanem obmo¢ju razdeljena med samostan in oglejskega pa-
triarha. Oba velika cerkvena fevdalca sta na svojih ozemljih takoj postavila
svoje ministeriale in/ali uradnike. Samostansko posest najbolje spoznamo
v samostanskem urbarju, ki je nastal sicer 3ele leta 1426, vendar je iz njega

|
1 Nekaj o vovbrikih posestvih na podro&ju Mozirja in okolice smo v poglavju Vovbrzani v Sa-
vinjski in Saleski dolini sicer Ze zapisali.
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mogoce rekonstruirati samostansko posest tudi za nazaj.? Oglejskemu pa-
triarhu pa je pripadla (ostala?) zelo velika posest. Verjetno ne bomo zgresi-
li, ¢ée domnevamo, da je obsegala patriarhova posest podro¢je kasnejsih go-
spo$¢in Gornji Grad, Vrbovec in Mozirje.?

Vprasanje je, ali je pravilneje posest gospos$é¢ine Letus,* ki je izpri¢ana od
prve polovice 13. stoletja® z imenom gradi§¢ana Wulfinga iz Letusa, $teti v
prvotno mozirsko posest ali pa je bila Ze od samega zacetka samostojna go-
spo$¢ina. Zaradi povsem samostojnega nastopanja Letuskih ze od samega
zaletka njihovega pojavljanja v listinah se bolj nagibamo k drugi resitvi, da
je bila torej letuska gospos¢ina od zadetkov dalje samostojna enota v okvi-
ru patriarhovega ozemlja v Zgornji Savinjski dolini. Letuski ministeriali so
opravljali tudi pomembne uradniske naloge. V listini iz leta 1248 se Wul-
fing oznacuje kot patriarhov ministerial v Vrboveu in Mozirski pokrajini
(»procurator bonorum nostrorum in districtu Obernburgensi et in prou-
incia de Moziri, feudum habitantie castri nostri in Altenburch«).

Ze zgoraj smo omenili, da se »provinca Mozirje« prvi¢ omenja leta
1241 v vovbrski listini. Dusan Kos upravi¢eno ugotavlja, da je iz dikcije li-
stine, v kateri se omenja provinca (nasteta je posest, leze¢a »in prouincia
Moziri, sive extra prouinciam«) in krvno sodstvo (»iudicio sanguinis«)
Vovbrzanov, razvidno, da imamo opraviti s formirano zemljisko gospos¢i-
no in s formiranim deZzelskim sodis¢em.® Poudariti pa je potrebno dejstvo,
da termin »provinca Mozirje« v tistem ¢asu ni oznaceval le patriarhove
posesti na podro&ju Zgornje Savinjske doline, kot bi to morda lahko skle-
pali, temve je bil to geografski termin, ki je oznaéeval doloéeno podro-
¢je, najverjetneje kar celotno Zgornjo Savinjsko dolino. Leta 1241 je na-
mre¢ v citirani listini na$teta posest »in provincia Moziri sive extra pro-
vinciam«, ki je bila v lasti Gornjegrajskega samostana in na kateri je do ta-

I

2 Urbar je ohranjen v Nadskofijskem arhivu Ljubljana, fond Gornji Grad A, f. 1. Objavil ga je
L. Orozen, Das Bistum und die Diozese Lavant 11, Das Benediktiner Stift Oberburg, Maribor
1876,222-321. Za analizo strukture posesti Gornjegrajskega samostana primerjaj: Ferdo Ge-
strin, Gospodarska in socialna struktura gornjegrajske posesti po urbarju iz leta 1426, Zgodo-
vinski (asopis 6/7,1952/53, 473-514.

StLA Graz, Stockurbare f 9/16: urbarja za gospos¢ini Vrbovec in Mozirje, nastala konec 15.
stoletja (okoli 1480), prinasata najuporabnejsi pregled razprostranjenosti obeh gospoicin v
srednjem veku. Za gornjegrajsko gospo§¢ino mi ni poznan podoben urbar.

[*%)

4 O dilemi lociranja Wulfinga v Letus$ oz. Luée smo v opombi 351 Ze pisali in utemeljevali, zakaj
se nagibamo k lociranju v Letu§ in ne v Lude.

1241, december 18, Mozirje; prepis iz 17. stoletja v NALj, KAL £ 82/28; objava v: StUB 1], it.
400, 514, regest v: Kos, Gradivo V, §t. 776, 375; 1247, julij 12, Retica ob Savinji; objavav: StUB
111, $t.12, 66, 67; 1248, februar 19, Cedad; v: StUBIIL, §t. 23, 77.

6 D. Kos, Med gradom in mestom, 86 (op. 611); isti: Vitez in grad, 331 (op. 639).

“
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krat opravljal odvetniske naloge grof Viljem Vovbrski, medtem ko je v li-
stini iz leta 1248 Wulfing Letuski opravljal naloge upravitelja patriarhovih
in ne samostanskih posesti »in provincia de Moziri«. Ze ob obravnava-
nju nastanka Gornjegrajskega samostana pa smo videli, da se je samostan-
ska posest na podro¢ju Zadrecke in verjetno tudi Zgornje Savinjske doli-
ne oznacevala z izrazom »provincia Oberburgense«.” Ta pojem je nedvo-
mno (kar dokazuje tudi dikcija citirane listine iz leta 1273) oznaceval le sa-
mostansko posest. V listini je namre¢ dezelski sodnik v Savinjski (marki?),
Hartnid iz Gustanja, v svojem imenu in v imenu kranjskega in savinjske-
ga glavarja Ulrika iz Hasbacha potrdil, da ima gornjegrajski opat izklju¢-
no pravico do vsch sodnih in ostalih pravic »per totam provinciam Ober-
nburgensem«. Tako smo lahko ugotovili, da je pojem »provincia Mosiri«
oznaleval tako samostanske kot patriarhove posesti na podrodju Zgornje
Savinjske doline, medtem ko pojem »provincia Obernburgense« oznacu-
je le samostanske posesti. Ni pa povsem jasno, ali so s tem misljene posesti
le na podro¢ju Zadreeke doline, torej neposredno ob Gornjem Gradu, ali
pa so s tem pojmom misljene vse samostanske posesti, tako v Zadreeki kot
v Zgornji in Spodnji Savinjski in v Saleski dolini. Glede na dejstvo, da sta
se leta 1273 »Hertnidus dictus de Guettenstain iudex provincialis in Se-
unia« in »vir nobilis dominus Vlricus de Habspach capitaneus Carniole
et Marchie« odpovedala v korist gornjegrajskega opata in konventa samo-
stana opravljanju sodnih in drugih nalog na samostanskih posestvih, ki so
lezala »in provincia Obernburgensi«, se bolj nagibamo k drugi resitvi. Iz
besedila listine je namre¢ potrebno domnevati, da sta se oba uradnika od-
povedala svojim pravicam na celotnem ozemlju, ki sta ga imela s svojo na-
logo v pristojnosti, in ne samo na enem delu, kar je Zadrecka dolina bila. V
tem primeru bi bilo gotovo to dejstvo v besedilu listine posebej izpostavlje-
no. To pomeni, da pojem »provincia Mosiri« pojmujemo predvsem kot
geografski pojem, ki je oznaceval podroéje Zgornje Savinjske doline, med-
tem ko moramo pojem »provincia Obernburgense« razumeti kot uprav-
ni pojem, ki je oznaceval vse samostanske posesti, ne glede na to, kje so le-
zale. Enak primer uporabe izraza »provincia Obernburgensi« predvideva-
mo tudi v listini, s katero je grofica Marjeta (rojena Vovbrska in vdova po
Leopoldu Zovneskem) leta 1286 podelila Gornjegrajskemu samostanu pa-
tronatske pravice nad faro v Braslov¢ah, dvor v Rakovljah, ki si ga je proti-
pravno prilastil njen pokojni mozZ in je pripadal samostanu, ter vrnila de-
setine pri Zovneku, ki jih je brat njenega moza Gebhard Zovneski pode-
lil samostanu kot povra¢ilo za $kodo, ki sta jo z bratom skupaj povzrodi-

|
7 1273, december 28; objavljeno v: S=UB 1V, §t. 497, 300. Prepis iz 17. stoletja v NALj KAL f. 82/50.
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la samostanu »in provincia Obermburgen- p== — =
si«, njen pokojni moz pa jih je do tega leta
protipravno zadrzeval.® Tudi v tem primeru .
mislimo, da je pojem »provincia Obermbur-
gensi« pravilneje razumeti kot samostanske
posesti, nad katerimi je imel slednji vse pra-
vice, ne pa kot geografski pojem. Nasprotno
pa (analogno primeru Bele krajine, ki je bila
v istem ¢asu poimenovana kot »regione que
Metlica dicitur«)’ tudi na podro¢ju Zgor-
nje Savinjske doline ime Mozirje ni oznade-
valo le kraja (verjetno v tem ¢asu pojem Mo-
zirje sploh ni oznadeval kraja, temveé le po-
krajino, in se je ime pokrajine Sele v kasnej-
$em obdobju preneslo tudi na najvedji kraj
tega podrodja), temved je oditno pomenilo
oznako za celotno pokrajino.’* Taksen po-
men je imel Ze v ¢asu prvega pojavljanja iz-
raza »Mosiri« leta 1146," ko se v Ze citira-
ni listini iz leta 1145 omenja neki Pelegrinus
de Mosiri, kar je pravilneje prevajati kot Pe-
legrin iz Zgornje Savinjske doline in ne do-
besedno Pelegrin iz Mozirja. V obdobju po-
znega srednjega veka lahko spoznamo tudi
obseg dezelskosodnih okrajev Gornji Grad
in Mozirje. Zelo privla¢na bi bila misel, da je
mogoce obseg »province Mozirje« in »pro-
vince Gornji Grad« iz 13. stoletja dolo¢iei o ..
s pomod¢jo tega podatka, vendar primerjava S
podatkov, ki smo jih analizirali zgoraj in ki 7
(v 4

I

8 1286, Zovnek; originalna perg. listina v NALj, vrsta
gornjegrajskih listin, $t. 1288a; objavljeno v: CKL, st.
53,75, 76.

9 1228, oktober 18; regest v: Kos, Gradivo V, §t. 486,
242.

10 Podoben primer je tudi v bliznji sose3¢ini, v Mislinjski
dolini, kjer patriarh Bertold opise svoje gospostvo leta
1251 kot »provincia Windisgraz« (Gradivo V1/1, it.
132, 157).

11 1146, Tolmin; prepisiz 17. stol. v NALj KAL f. 82/19;
objavljcno v: StUB], $t. 254,262, 263.
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. 7 .
ts2s ﬁ oer a,}(M'g.vglj ¢
131
Podoba trga Mozirjc sredi 19. stolctja,
kotjo prinasa litograﬁja iz serije Stara
Kaiserjeva suita (iz okoli 1825 leta). Trgje

ohranil svoj srcdnjcvcﬁki tloris, le lesene

hise so ze zamcnja[e zidane.
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opisujejo oz. omenjajo »provinci« Mozirje in Gornji Grad, ter podatkoyv,
ki nam jih nudita opisa dezelskih sodis¢ Gornji Grad in Mozirje, kaze, da
pojem »provincia Oberburgense« oznaluje drugaéno podrodje, kot ga je
kasneje obsegalo gornjegrajsko deZelsko sodi$¢e. To pa velja tudi za pro-
vinco »Mosiri« v odnosu do kasnejsega dezelskosodnega okraja Mozir-
je.’? Pojem »provinca Mozirje« iz 13. stoletja je obsegal dosti ve¢je podro-
¢je, kot ga je nato zajel dezelskosodni okraj Mozirje, ki je ostal vezan na re-
lativno majhno ozemlje okoli samega Mozirja. Po drugi strani pa je dezel-
skosodni okraj Gornji Grad obsegal celotno podroéje Zgornje Savinjske in
Zadre¢ke doline (torej tako nekdanje samostanske kot patriarhove pose-
sti), z edino izjemo majhnega in omejenega podro¢ja mozirskega dezelsko-
sodnega okraja.

V drugi Cetrtini 13. stoletja je torej Wulfing Letuski opravljal naloge pa-
triarhovega upravitelja posesti v Zgornji Savinjski dolini, medtem ko so
bile odvetniske naloge posesti Gornjegrajskega samostana v rokah grofov
Vovbrskih, ki jim je bilo podeljeno tudi krvno sodstvo na omenjenem po-
dro¢ju. Povsem nejasno pa je, kaksno je bilo razmerje med obema uprava-
ma: ali je na primer vovbrski grof opravljal nekatere funkcije za patriarha
in samostan ali pa sta bili obe posestvi med seboj povsem lo¢eni itd. Tudi
ohranjeni viri nam niso v veliko pomo¢. Gotovo je, da imamo opravka z
dvema samostojnima posestnima enotama. Iz ohranjenih virov pa lahko
nedvomno razberemo le to, da so bila razmerja med obema posestvoma ne-
jasna, zaradi ¢esar je tudi prihajalo do stalnih prepirov, o katerih bomo ka-
sneje vec govorili.

Do leta 1228 so imeli odvetniSke pravice nad delom samostanske pose-
sti tudi svobodni Zovneski. Okoli tega leta je namre¢ nastala (sicer neda-
tirana) listina, v kateri je Gebhard II. Lemberski (Zovneski) zastavil od-
vetniske pravice, ki jih je imel nad samostansko posestvijo v Marki (s tem
je verjetno misljena posest Lemberga in okolice) in pri Gornjem Gradu
(»omnem advocatiam, quam habeo super prediis monasterii Obernbur-
gensis in Marchia et Oberenburch«) za 12 mark denari¢ev (»XII marcas
persolvam«).!?

|

12 Opis dezelskosodnega okraja Gornji Grad najdemo v StLA Graz, $t. listine 5275a (1430),
opis dezelskosodnega okraja Mozirje pa v temeljnem urbarju te gospos¢ine iz leta 1524. Upo-
rabil sem prepise v: Anton Mell, Hans Pirchegger, Steirische Gerichtbeschreibungen als
Quellen zum Historischen Atlas der ésterreichischen Alpenlinder I, Landgerichtskarte: Ste-
iermark, v: Quellen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark 1, Graz 1914,
403-407.

13 C. 1228; objava v: CKL $t. 17, 39, Kos, Gradivo V, §t. 554, 270.
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Vprasanje je tudi, od kdaj' je Ze mogoce govoriti o gradu Prasberg /Mo-
zirje, ki naj bi zrasel vsaj do srede 13. stoletja nekje v blizini naselja.’® Prvi
plemeniti »Mozirski« se omenja Ze leta 1146, ko je v listini patriarha Pe-
legrina Gornjegrajskemu samostanu naveden med pri¢ami tudi »Pelegri-
nus de Mosiri«.' Skupaj z Leopoldom »iz Savinjske doline« (verjetno pri-
padnikom druzine Zovneskih) sta najverjetneje nastopala kot odposlan-
ca Gornjegrajskega samostana in njegovega opata ter prenesla patriarhu sa-
mostansko Zeljo po manjsi posesti na Primorskem, ki bi samostanu omo-
gotila pridobivanje soli in olja. Oglejski patriarh je to Zeljo samostanu ure-
snidil ter mu z omenjeno listino ponovno potrdil Ze prej dodeljenih de-
set kmetij v kraju Budrio, iz katerih je pred tem sam dobival dajatve (»de-
cem massaritias apud Budriach mense nostre subtractas«), in dodal $e pet
kmetij v vasi Kozica (»quinque massaritias apud Losiza«).”” Ze zgoraj smo
uspeli dokazati, da izraz Mozirje vse do prve polovice 13. stoletja $e ni po-
menil nekega konkretnega kraja, temve¢ pokrajino, zaradi éesar je oditno,
da sta obe oznaki pomenili le, da omenjena Pelegrin in Leopold zastopata
vsak del posesti samostana na podro¢ju Zgornje in Spodnje Savinjske do-
line: Pelegrin je bil zastopnik Zgornje (»provincia Mosiri« skupaj s »pro-
vincia Obernburgense«?), medtem ko je bil Leopold zastopnik Spodnje
Savinjske doline. Njuno vlogo je mogoce z veliko verjetnostjo $e konkreti-
zirati. Videli smo Ze, da imamo tako na podro¢ju »province Mozirje« kot
na podrodju Braslov¢ v prvi polovici 13. stoletja opravka s formiranima de-
zelskima sodi$¢ema, katerih korenine pa gotovo segajo nazaj v 12. stole-

I

14 D. Kos, Med gradom in mestom, 86, domneva, da je bil grad zgrajen do leta 1241. Ivan Stopar,
Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 4, 58, verjetno neupravi¢eno domneva, da je stal Ze pred le-
tom 1140, H. Pirchegger, Die Untersteiermark, 201 se o omenjenem vpradanju ne izjasni, iz
besedila pa je jasno, da predpostavlja domneva zelo zgoden nastanek samega gradu.

15 To¢na lokacija gradu Mozirje je ostala do danes neznana (1. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni
Sloveniji 4, 58). Lokalni zgodovinar Aleksander Vide¢nik je v razgovoru nakazal za najverje-
tnej$o moznost, da je stal stari srednjeveski grad Prasberg na mestu gras¢ine Brdce, ki se je mo-
rala pred nckaj leti umakniti stanovanjskemu bloku, kar je utemeljeval s toponimi in konfigu-
racijo terena. Ceprav nedokazana, je to vsekakor moznost, ki bi jo bilo vredno preutiti.

16 1146, Tolmin; prepis iz 17. stoletja v NALj KAL f. 82/19; objava v: StUB 1, $t. 254, 262; re-
gest v: Kos, Gradivo IV, §t. 223,125, 126, in v CKL, §t. 4, 31.

17 Josef Zahn je napa¢no lociral kraj »Losiza« v blizino Velikih La3¢, vendar je F. Kos pravilno
opozoril, da gre pri prepisu, ki nam je Zal edini na razpolago, za napako in da je v originalu go-
tovo pisalo »Cosiza« (Kozica, vas v Beneski Sloveniji), ter pri tem opozarja na listino iz leta
1335, maj 16 (originalna perg. listina v: NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. 2084; prepis iz 19.
stoletjav: StLA Graz, §t. 2084; prepis iz 17. stoletja v: NALj KAL, f. 83/39; regest v: I. Orozen,
Das Benediktinerstift Oberburg, 117), v kateri se omenjajo gornjegrajske posesti v krajih »Bu-
drio«, »Arteza« in »Cosiza«, vsi leze¢i v Beneski Sloveniji (»villam de Cosiza et de Arteza,
nec non mansos et bona que iidem Abbas et Conuentus habent in Budrio«). V gornjegrajskem
urbarju iz leta 1426 je $e vedno obstajal tudi urad » Officium Kozicz in Foro yuly«.
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tje. Postavili smo tezo, da je verjetno in upravi¢eno potrebno iskati kore-
nine »province Mozirje« $e v ¢asu gospostva Dipolda Kagerja, prav tako
pa, da je potrebno iskati korenine deZelskega sodis¢a s sedezem v Braslov-
¢ah (oz. Zovneku) $e v dvanajstem stoletju. V osebah Pelegrina in Leopol-
daje tako najverjetneje potrebno videti upravitelja teh dveh sodis¢. Oba sta
bila pripadnika svobodnih druzin, Leopold najverjetneje Zovneski, med-
tem ko za Pelegrina domnevamo korenine v stranski veji druzine Kager-
jev, to je druzini Dravsko/Sostanjskih. Posledi¢no pa nase ugotovitve seve-
da pomenijo, da najstarej$a omemba kraja Mozirje ni iz leta 1146, kot se to
obi¢ajno navaja, temve¢ da je iz tega leta »le« prva omemba mozirske pro-
vince, bolje pokrajine. Ce vemo, da je do podelitve Dipolda Kagerja prislo
le Sest let pred tem, smemo upravi¢eno domnevati, da izhaja izraz »provin-
cia Mosiri« za Zgornjo Savinjsko dolino e iz ¢asa, ko je bilo to podrogje
pod oblastjo Kagerjev, ter da so ga patriarhi in Gornjegrajski samostan le
»prevzeli v uporabo«.

V listinah, navedenih v zvezi z Wulfingom Letuskim, pa je mogoce naj-
ti tudi nekega Ulrika Mozirskega (»Wlrico de Pro*ssperch«, »Wlrico de
Prossperch«),' ki je prvi, ki se gotovo Ze imenuje po mozirskem gradu, in
je torej prvi pozitivno poimensko izpri¢ani Mozirjan. Grad Mozirje/Pras-
berg je nastal le nekaj let pred to omembo, in sicer ga je zgradil Friderik s
Castella, ki mu je dal patriarh v fevd posest na podro¢ju danasnjega Mo-
zirja. Ta je zgradil na tej posesti grad brez patriarhovega dovoljenja, zara-
di ¢esar je prislo med njima do spora, ki sc je resil v korist patriarha oko-
li leta 1247, ko je Friderik odstopil grad patriarhu Bertoldu.” Patriarhu je
nato obljubil zvestobo $e Wulfing Letuski (upravitelj njegovih posesti, si-
cer pa gradi$¢an na Vrbovcu) in drugi prisotni, dve leti kasneje pa je dal

grad podreti.?®
Poglejmo, kaj se je okoli leta 1247 dogajalo v Mozirju. V pomo¢ nam

je lahko Ze citirana listina iz leta 1292. 2. julija tega leta je namre¢ prislo
do obravnave pred sodi$¢em v Vidmu/Udine v zvezi s prenosom pravic do
gradu Mozirje med Hartvikom (»nobilis vir Artuico de Castello«), sinom
Friderika s Castella, in oglejskim patriarhom. Na tej obravnavi je ve¢ pri-

I

18 1231, september 19; objavljeno v: MDC 1V, $t. 2019, 192; prepis iz 17. stol. v NALj, KAL f.
82/27, regest v: Kos, Gradivo V, §t. 545, 268. 1241, december 18, Mozirje; originalna perg. li-
stina v NALj, $t. 563; prepis iz 17. stol. v NALj, KAL f. 82/28; regest v: Kos, Gradivo V, 3t.
776,375.

19 1292, julij 2, Udine; prep. v: StLA Graz, $t. 1417a. Glej tudi v: I. Orozen, Das Bisthum und
die Diiozese Lavant 11/2,195. H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte, 201, 202.

20 Prim. H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte, 201; D. Kos, Med gradom in mes-
tom, 86.
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sotnih moz (ki so bili zraven tudsi, ko je Friderik s Castella predal patriarhu
Bertoldu grad Mozirje) potrdilo, da je Friderik takrat res predal grad sku-
paj z moStvom. Mozje, ki so bili okoli leta 1247 v patriarhovem spremstvu
v Zgorniji Savinjski dolini, so bili: »Mathias de Sbrulavacca«, »Asquinus
de Varmo«, »Amaricus de Osopio«, brata »Mathias« in »Leonardi de
Buia«, »Johannes de Brazzacho«, »Anzultus de Forgaria« in »Johannes
Longo de Civitate«. Izpovedi vseh so si v veliki meri podobne in se med
seboj le delno dopolnjujejo. Vsi so izpricali, da je takrat v vasi Gornji Grad
(»in villa de Obremburch«) Friderik s Castella izro¢il patriarhu (s kate-
rim je bil tudi »Odoricum de Rancono marescalcum eiusdem domini pa-
triarche«) klju¢e gradu in z njimi tudi pravico do gradu z vsem pripadajo-
¢im, skupaj z ljudmi in mo$tvom (»masnata«), med katerimi se po imenu
omenjale Wulfing iz Letusa. Slednji je skupaj z ostalim mos§tvom gradu pa-
triarhu prisegel zvestobo, oziroma »ius ministerialium«, kot se to imenu-
je v listini. Amaricus de Osopio je kot edini tudi zatrdil, da je patriarh po
dveh letih dal grad podreti (»quod patriarcha predictum ipsum castrum
in sua tenuta habuit duobus annis et postmodum fecit dirui«), Friderik s
Castella pa je od patriarha dobil v zameno (»dare cambium«) za grad Mo-
zirje posestva v Furlaniji (»Foroiulii«) oziroma (kot je to opisal Leonard
de Buia) med rekama Livenzo in So¢o (»inter Liguentiam et Isoncium«).

Kdo je bil ta Friderik s Castella? Hans Pirchegger” domneva, da je bil
furlanski svobodni plemié¢, kar za njim povzame med drugimi tudi Ivan
Stopar?2. Dusan Kos to popravlja: Friderik je sodil v plemstvo, ki je pri-
$lo v nase kraje s podro¢ja Nemdije.” Preverimo podatke in poglejmo, ¢e je
sploh mogode dati kolikor toliko natan¢en odgovor.

|

21 H. Pirchegger, Die Untersteiecrmark in der Geschichte, 201, 202.

22 L. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 4, 58.

23 D.Kos, Med gradom in mestom, 86 (op. 613); isti, Vitez in grad, 331. Pri tem je morda potreb-
no misliti na grofijo Castell, ki je lezala med Wiirzburgom in Bambergom. Med letoma 1308
in 1311 se je Benedikta (Wendel), vdova po Ulriku Marenberskem, poro¢ila z grofom Ru-
prehtom s Castella in mu prinesla za doto tudi del posesti okoli Marenberga (1311, julij 19,
Fala, objavljeno v: GZM 111/6; regest v: MDC VIII, §t. 50, 17, 18, RHSz, 3. 302, 84, 85, CKL,
§t. 89, 107; K. Tangl, Die Freiein von Suneck, MHVSt12/1862,70. Primerjaj tudi: Hans Pir-
chegger, Zur genealogie der Mahrenberger, ZHVSr 12/1914, 179). Predpostaviti bi bilo mo-
goce, da iz iste druzine izhaja tudi Friderik iz Castella (za lociranje Castella glej: H. Pirche-
gger, n.d., 179, op. 4). O vpetosti druzine iz Castella na Bavarskem v dogajanje na Koroskem
govori tudi spor, ki ga je imel konec 13. stoletja » Dietegen von Chastel« kot fevdnik bamber-
$ke $kofije z ljudmi krike $kofije. Pri poravnavi tega spora je moral posredovati Ulrik iz Wal-
seeja, ki je leta 1300 kot imenovani razsodnik izrekel poravnalni izrek (1300, maj 2, Unter
Haimburg/Spodnje Vovbre; objavljeno v: MDC VI, 3t. 31, 12, 13).
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Friderik s Castella je res dobil okoli leta 1247 v zameno za svoja zgornje-
savinjska posestva enakovredno posest v Furlaniji, ne poznamo pa prav no-
benih podatkov, ki bi pri¢ali, da je bil Friderik tudi sicer iz Furlanije. Na-
sprotno, Sele od tega ¢asa dalje lahko z gotovostjo zapiSemo, da so on in nje-
govi nasledniki imeli v lasti posesti na Furlanskem. Zato je potrebno ana-
lizirati mozne lokacije oz. gospostva, iz katerih bi Friderik in njegova dru-
zina lahko izhajali. Ime njegovega sina: Artuic/Harvik, omogoca doloce-
ne sklepe, najprej pa bomo pregledali mozne kraje, na katere so nekateri av-
torji poskusali umestiti Friderika.

Na Furlanskem poznamo v 13. stoletju grad Castelnuovo, na katerem
so prebivali goriski ministeriali iz rodu Devinskih. Leta 1260 je namre¢
Stefan (brat Volsalka iz Devina) ozna¢en kot »Stephanus de Castrono-
vo«, vir pa nadalje pravi, da je »patruus« (stric) Biakvina in Kona iz Mo-
mjana, ki sta bila sinova Vol$alka Devinskega. Ta Stefan je identi¢en s Ste-
fanom (Devinskim) iz leta 1234, »Castronovo« pa je Castelnuovo zaho-
dno od Tagliamenta in severno od Spilimberga v Furlaniji. Stefan Devin-
ski je imel pet sinov: Huga (devinska veja), VolSalka (za¢etnik gospodov
Momjanskih), Henrika (iz Prema) in Stefana (iz Castelnuova).?* Stefan iz
Castelnuova se je leta 1240 porod¢il z Ingelrado, héerjo Hermana iz sose-
dnjega oglejskega Pinzana, grof Meinhard III. Goriski in oglejski patriarh
Bertold pa sta se dogovorila o delitvi otrok iz tega zakona, tako da bi pr-
vorojenec pripadel goriskemu grofu. Castelnuovo je bil torej oglejski fevd
v goriskih rokah, ki so ga upravljali gori$ki ministeriali. 1275. leta je oglej-
ski patriarh podelil Castelnuovo v fevd Ingelradinemu ne¢aku Frideriku
iz Pinzana, ki ga je kupil od Stefana iz Devina — Castelnuova.” S tem da-
tumonm se Sele ime Friderik lahko poveze z gradom Castelnuovo v Furla-
niji. Pa tudi to ni trajalo dolgo, saj se je tej podelitvi uprl Ulrik iz Momja-
na, sin Biakvina Momjanskega in Gertrude Rihemberske, ki je trdil, da
grad pripada njemu, saj je bil Stefanov nedak v drugem kolenu. Med njim
in Friderikom je prislo celo do fajde, ki jo je razreil furlanski parlament.
Aprila 1288 sta oglejski patriarh Raimund in grof Albert II. Goriski raz-
sodila, da pripada Castelnuovo Ulriku, Friderik pa je dobil primerno od-
skodnino. To pomeni, da je ime Friderik mogoce povezovati s predikatom
Castel(nuovo) le v kratkem ¢asovnem obdobju med letoma 1275 in 1288,
ne pa leta 1247, ko je na furlanskem Castelnuovu rezidiral Stefan (Devin-
ski). Glavni argument, da ni mogoce enaciti furlanskega Castelnuova in
Castella, po katerem se je imenoval Friderik, pa je ta, da je bil Castelnuo-

I

24 Povzeto po: Peter Stih, Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem,
Ljubljana 1994, 77 (op. 11).

25 Prim. Peter Stih, K zgodovini niZjega plemstva na Krasu in v Istri, ZC 45 (1991), 4, 551.
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vo goriski grad,?® medtem ko je bil Friderik iz Castella »nobilis vir« in je
njegov sin (kot bomo videli kasneje) opravljal naloge oglejskega generalne-
ga kapitana na Furlanskem. Na Furlanskem je (po meni dostopnih podat-
kih) mogo¢e ime Friderik najti $e v rodbini, ki se imenuje po letu 1300 po
Pramperu,? sicer pa je Friderik iz Prampera izhajal iz Humina.

Pridevek k imenu »de Castello« bi lahko povezali $e z enim gradom, s
katerega bi lahko izhajal skrivnostni upravljalec Mozirja. To je Novi grad
na Krasu nad Podgradom pri Ilirski Bistrici.? Ta domneva $e posebej pri-
dobi veljavo ob dejstvu, da najdemo v letih 1320-1324 med brati, imeno-
vanimi po Novem gradu, nastetega tudi Friderika.?” Toda ta grad naj bi bil
zgrajen $ele okoli leta 1270 namesto Karsperga pri Golcu v Ciéariji.30 Seve-
da pa ni nemogo¢e, da je ta grad vendarle stal Ze prej, vendar bi potem mo-
rali z njim ponovno povezati ¢lane devinske rodbine, saj se Kono Devin-
skileta 1223 imenuje » Cononis de Castronovo«, skupaj z njim pa nastopa
tudi »Hugo frater eius«.> Vendar prav tako kot za Castelnuovo velja tudi

za Novi grad na Krasu, da je bil goriski in ne oglejski grad.

Mozna je e ena resitev, na katero morda namiguje listina iz leta 1335.
Tega leta je oglejski patriarh Bertrand na Zeljo gornjegrajskega opata Ul-
rika in konventa tamkaj$njega samostana podelil samostansko posest na
Furlanskem v vaseh Kosica, Artezza in Budrio v upravljanje »Conrado de
Neunburch Civitati Austric Comoranti«,* torej Konradu z Novega gra-
du, ki je v tem ¢asu bival v Cedadu. Ni nemogoce, da je izhajal navedeni
Konrad z istega gradu, kot je skoraj sto let pred njim Friderik. Verjetno je
prav ta podatek poleg dejstva, da je patriarh Bertold okoli leta 1247 pode-
lil v zameno nekatera posestva v Furlaniji, usmeril tudi Hansa Pirchegger-
ja, da je povezoval omembo Friderika »de Castello« s furlanskim plem-
stvom. Dokonénega odgovora, ali je Friderik »de Castello« plemi¢ iz Fur-

I

26 D. Stih, Goriski groffe, 19.

277 Prampero je kraj pri Rtinju severno od Vidma/Udin.

28 Prim. Ivan Jaki&, Vsi slovenski gradovi. Leksikon slovenske grajske zapuscine, Ljubljana 1997,
224, 225; Milko Kos, Urbarji slovenskega Primorja 11, Ljubljana 1954, 40s.

29 Na ta podatek me je opozoril dr. Joze Mlinari¢, ki mi je $e pred izidom odstopil tudi tipkopis
svojega dela, posvecenega samostanu v Bistri, za kar se mu iskreno zahvaljujem; objavljeno v:
Joze Mlinari¢, Kartuzija Bistra, 72.

30 P. Stih, Goriski grofie ter njihovi ministeriali, 53 (op. 41), kjer citira listino iz leta 1281, marec
24: »Castrum novum apud Cerolach constructum sit loco Carsberch«. »Cerolach« je vas
Cerovlje, staro ime danasnje vasi Podgrad (M. Kos, Urbarji slovenskega Primorja, 40; prim.
tudi Simon Rutar, Grofje Neuhaus — St. Maver, v: Zgodovinske irtice iz poknezene grofije go-
risko-gradiske, 1896, uporabljena je bila faksimilirana izdaja, Nova Gorica 2000, 9-11).

31 Kos, Gradivo V, $t. 374, 193, 194.

32 1335, maj 16, Videm; orig. perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 2084.



150 . V PRIMEZU MEDPLEMISKIH PRERIVAN]

lanije ali morda s Krasa ali pa gre vendarle za plemica iz severnih dezel (ki
ima »italijansko« zvenedi predikat le zaradi dejstva, da je listino spisal fur-
lanski pisar, ki je bil bolj vajen italijanskih oz. latinskih kot pa nemskih iz-
razov ter je zato »Burg«, »Schloss«, spremenil v »Castello«), ne more-
mo dati.

Pred tem smo nakazali, da je vendarle $e ena pot, po kateri bi bilo vredno
iti. V obravnavani listini iz leta 1292 smo videli, da je bilo Friderikovemu
sinu ime Harevik/Artuic, pregled listin iz 13. stoletja pa pokaze, da plemi-
¢a s tem imenom najdemo omenjenega $e petkrat. Prvi¢ je »Artuichus de
Castello« prisostvoval potrditvi ustanovne listine Gornjegrajskega samo-
stana leta 1243, ko je patriarh Bertold opatu Henriku in konventu samo-
stana potrdil listino iz leta 1140, o ¢emer smo v besedilu Ze razpravljali.®
Glede naletnico pojavljanja tega Artuica domnevamo, da je slednji Frideri-
kov brat in ne sin. Artuica IL iz Castella sre¢amo $e leta 1288, ko je priso-
stvoval ureditvi medsebojnih zahtev med oglejskim patriarhom Raimun-
dom in koroskim vojvodo Meinhardom IV. Gorisko-Tirolskim,* in seve-
da v obravnavani listini iz leta 1292.

Ime Artuic/Hartvik sre¢amo v tem ¢asu $e na dveh gradovih na Fur-
lanskem. Prvi je Artuic »de Castiliro« — Castellerio, ki je bil oglejski vi-
cedom in kanonik ter je opravljal naloge generalnega kapitana Furlanije in
odigral dokaj dvoli¢no vlogo v odnosih med oglejskim patriarhom in gro-
fi Goriskimi.® V navedeni listini iz 19. junija 1270 je namre¢ naveden kot
pristas grofa Alberta II. GoriSkega, zaradi ¢esar ga je tudi napadel izvolje-
ni oglejski patriarh Filip. Izvolitve slednjega rimska kurija ni priznala, za-
radi &esar so se proti njemu obrnili tudi oglejski odvetniki, grofje Goriski,
ki so s tem seveda Zeleli dose¢i predvsem lastne koristi. Otitno pa se je pro-
ti patriarhu Filipu postavil tudi Artuic iz Castelleria. Po gradu Castellerio,
ki je lezal severno od Vidma/Udine, se je med letoma 1234 in 1250 imeno-
val Konrad,* od leta 1235 dalje pa tudi Artuic/Hartvik. Isto ime pa sreca-
mo $e na gradu Caporiaco, ki je lezal v neposredni soses¢ini Castelleria, to-
e
33 1243, junij 19, Sacile, obj. v: SFtUBII, §t. 422, 534; regest v: Kos, Gradivo V, §t. 813, 389.

34 1288, februar 14, Cedad, J. Zahn, Austro-Friulana, $t. 8,21,22.

35 1269, november 11, Monte Cremonis; obj. v: MDC'V, §t. 2, 1-3. 1270, januar 5, Oglej; obj. v:
MDCV, 3. 11,7, 8. 1270, junij 19, regest v: MDC'V, §t. 25, 15. 1288, februar 14, Cedad, obj.
v: MDC V1, §t. 81, 55.

36 1234, november 27, Cedad; obj. v: MDC 1V, §t. 2094, 222, 223; StUB 11, it. 317, 419, 420
(»Chunrado de Kastelir«). C. 1235, Grof Kirchheim; obj v: SftUB1I, $t. 331,436, 437; ]. Wi-
chner, Admont 11, $t. 138, 300 — k c. 1232 (»dominus Hertwicus et dominus Chunradus de
Chesteliz«). 1250, december 18, Cedad, obj. v: MDC1V, §t. 2445, 389 (»Conradus senior de
Castiliro«).
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rej severno od Vidma/Udine.”” Ime Artuic/Hartvik je z gradom Caporia-
co povezano ze od leta 1126, ko se v listini pojavljata brata(?) »Hartwicus
et Cho"no de Cafriaco«.” Ze dve desetletji kasneje pa najdemo skupaja na-
vedena Friderika in Hartvika iz Caporiaca.” Ti dve imeni sre¢ujemo priso-
tni v druzini Caporiaskih tudi $e v celotnem 13. stoletju.* To pomeni, da
lahko od 12. stoletja dalje spremljamo na Caporiacu brata z istim imenom,
kot nato isto ime sto let kasneje najdemo povezano z Mozirjem in njegovo
usodo. Na tem mestu ni mogode napraviti popolne analize pojavljanja vsch
Caporiaskih, opozorimo pa naj, da se v listini iz leta 1150 med pri¢ami
znajde neki Kuno iz »Castello Novo«.*' Ce se spomnimo na to, da nasto-
pa Kuno leta 1126 skupaj s svojim domnevnim bratom Hartvikom iz Ca-
poriaca, je prav mogoce, da se je Kuno kot mlajsi brat (v listini stoji za Har-
tvikom, ki nato nastopa v naslednji listini za Friderikom, kar verjetno kaze
na starostni vrstni red treh bratov) odselil z mati¢nega gradu Caporiaco ter
zgradil nov grad, ki se v listini iz leta 1150 imenuje » Castello Novo«, v 13.
stoletju pa ga morda nato sre¢ujemo le $e z imenom »Castello«.** Kratka
analiza furlanskih listin, v katerih se pojavljajo imenovani plemidi, je poka-
zala, da je vendarle verjetneje kot na severu treba iskati korenine Friderika
iz Castella in njegovega sina Artuica na Furlanskem. Seveda pa je to lahko
(tako kot tudi vse ostalo) le verjetna hipoteza.

Zanimivo resitev vprasanja, kam umestiti » Castello«, je nakazal Ivan
Jaki¢, ki je v pregledu grajske zapus¢ine Slovenije opozoril na podatek iz
urbarja Stari trg pri Slovenj Gradcu iz leta 1375. V njem se omenja lokali-
teta Castell, ki jo je uspel Jaki¢ locirati na strmo kopo v zaselku Raduse pri
Slovenj Gradcu, kjer je opazil tudi sledove Stirikotne stavbe in obrambnega
jarka.* Vendar ¢eprav ni dvoma o tem, da je v Radusah res stala neka stav-
ba, pri danasnjem védenju ni mozno z gotovostjo dolo¢iti niti, v katero ¢a-
sovno obdobje sodji, in je seveda zelo tvegano stavbo Ze kar poimenovati. Se

37 Lokacije po A. Jaksch, imenski register v MDC1V, 787,797.

38 1126, april 17, ob Sodi, obj. v: MDC1IL, $t. 620, 252.

39 1146, Oglej, obj. v: StUB T, $t. 253, 261, s pomanjkljivim seznamom pri¢&; MDC 1L, §t. 806,
314 (»Fridericus et Artuicus de Caworiach«).

40 Na primer: 1269, november 11, cerkev sv. Quirina, objavljeno v: FRA II/1, §t. LXXXIX,
100-103 (»domino Friderico de Cavriaco«).

41 1150, april 21, Ramuscilo, obj. v: MDCTII, $t. 900, 349.

42 August Jaksch je tega Kuna lociral na grad Castelnuovo na Furlanskem, kjer sre¢amo hkra-
ti omenjenega Gebharda in njegovega enako imenovanega sina (leta 1154, severno od Porde-
nona; objavljeno v: MDCIL, $t. 926, 360), ki sta nateta skupaj s Hartvikom iz Caporiacca
(»Gebahardus de Castro Nuovo et filius eius Ge(bahardus), Artuicus de Cauoriaco«).

43 1. Jaki¢, Vsi slovenski gradovi, Ljubljana 1997, 72.
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vedji argument za skepso pri sprejemanju te reitve pa je dejstvo, da je po-
datek o lokaliteti » Castell« mogoce najti le pri Josefu Zahnu, ki ga navaja
v »Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter«, danes pa ne poznamo
ne urbarja Zupnije sv. Pankracija v Starem trgu pri Slovenj Gradcu iz leta
1375 niti ne najdemo tega imena omenjenega v ohranjenih starotrskih ur-
barjih ali v katerem koli drugem viru.** Pripomniti pa je treba 3e sledede,
daje Castello tudi grad pri Novari v severni Italiji, po katerem se je od 12.
stoletja dalje imenovala grofovska druZina, tako da bi bilo prav tako mogo-
¢e iskati izvor Friderika in Artuica »de Castello« tam. Vsekakor moramo
dokonten odgovor na zastavljeno vprasanje pustiti odprt.

Vrnimo se k dogajanju na podro¢ju Zgornje Savinjske doline. Zakaj je
prislo do predstavljenega sodnega zbora leta 1292, iz vira Zal ni razvidno.
Vendar je kljub temu mozno potegniti dolo¢ene sklepe. Leta 1291 je pri-
$lo do koalicije, naperjene proti Habsburzanom. O dogajanjih, ki so bila
vezana na to koalicijo, in predvsem o vlogi Ulrika Vovbrikega pri uporu
bomo ve¢ govorili pri obravnavanju Vovbrzanov in njihovem delovanju na
obravnavanem podro¢ju. Na tem mestu naj opozorimo le, da se je k tej pro-
tihabsburski koaliciji priklju¢il tudi oglejski patriarh, medtem ko so gro-
fje Goriski ostali zavezniki Habsburzanov. Artuic de Castello je, kot kaze,
pred tem prestopil v goriske vrste, zaradi ¢esar se je gotovo porusilo zave-
znisko razmerje med patriarhom in plemenitniki iz Castella. Domnevati je
mogode, da je Artuic, ki je seveda hotel imeti predvsem lastne koristi, zacel
spodbijati oéetovo podelitev Mozirja patriarhu, zaradi &esar je bilo potreb-
no sklicati sodni zbor in »uskladiti« razli¢ne interpretacije tega, kar se je
dogajalo v Zgornji Savinjski dolini v Stiridesetih letih 13. stoletja.

Ze kratek pregled listin, v katerih lahko najdemo omenjene posamezne
Mozirdane, je pokazal, da stojimo pred skoraj nereljivim vpraganjem, ka-
terega vzrok je seveda izjemno skromno Stevilo ohranjenih listin. Zato naj
opozorimo 3e na sledede: imeni obeh »Moziréanov«, Pelegrina in Fride-
rika, nas spomnita na listino iz 1213. leta® (v kateri so med pri¢ami nave-
deni tudi »Peregrinus de Sonenstein et fratres eius Hermannus, Frideri-
cus milites de Longov«) ter na zgoraj omenjeno pojavljanje imena Pelegrin
v druzini Dravskih ze v 12. stoletju. O dilemah, ki so vezane na to proble-
matiko, smo ve¢ zapisali Ze zgoraj ob obravnavanju Soétanjskih. Glede na

I

44 Prim. J. Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter, Wien 1893, 91. Najstarejsi
meni poznani znani urbar Zupnije sv. Pankracija v Starem trgu hrani NALj in je nastal oko-
li leta 1400, v njem pa se ne pojavlja ime Castell. Primerjaj tudi: J. Koropec, Srednjevesko go-
spostvo Slovenj Gradec, CZN NV 14 (1978), 1,21, 22.

45 1213, december 17, Podsreda; Objava v: Kos, Gradivo V, §t. 212, 112, 113; StUB 11, $t. 124,
187; SUBIIL, $t. 669, 175; MDC1V, st. 1691, 70.
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to, da smo uspeli prikazati posesti gospos¢in Sostanj in Kacenstajn kot na
del neko¢ enotne posesti, ki se je razdelila $ele v zadnji Eetrtini 12. stoletja,
ter glede na neposredno sose$¢ino Mozirja in Kacen3tajna, je seveda mozna
misel, da bi tudi do podro¢ja Mozirja lahko imela zahteve rodbina, ki smo
jo v pomanjkanju bolj$e oznake poimenovali Dravsko/ Soétanjski. Cese pri
tem $e enkrat spomnimo na nakazano sorodstvo med to rodbino in rodbi-
no Kagerjev, je predpostavka Se nekoliko verjetnej$a. S pomoéjo analize po-
sesti gradu Kacens$tajn pa lahko to predpostavko $e podkrepimo.

Nasledniki Dravsko/ Soétanjske rodbine na gradu Kacens§tajn so postali
njihovi sorodniki Ptujski. Kdaj se je zgodil prenos posesti v roke slednjih,
sicer ne moremo z gotovostjo ugotoviti, predpostavljamo pa, da je to bilo
kmalu po letu 1173, ko je na gradu $e zivel pripadnik Dravsko/Sostanjske
rodbine. Leta 1243 prvi¢ izvemo, da je na Kacen§tajnu prisoten nov gospo-
dar. Tega leta so Kacens§tajnski zeleli podeliti samostanu v Gornjem Gra-
du dve hubi na Krizni gori (»duas eubas in monte qui uuolgo nuncupator
Chrivzperch«) za oskrbo grobnice, ki so jo Kacenstajnski imeli v samosta-
nu. Ker so bili Kacenstajnski ptujski ministeriali, so slednji kot seniorji to
podelitev morali potrditi. Novembra leta 1243 je tako Hartnid Prujski iz-
dal listino, s katero je v blagor svojih sorodnikov in iz ljubezni do Dipolda
I. Kacen$tajnskega in njegovega v samostanu pokopanega sina (Gebharda)
podelil obe kmetji s pogojem, da Kacenstajnski obdrzijo odvetnistvo nad
tema dvema kmetijama.* Kacenstajnski so imeli na Krizni gori v lasti ve¢je
posesti, kar dokazuje listina iz leta 1252.47 V njej je oglejski patriarh Gre-
gor de Montelongo (1251-1269) potrdil zamenjavo hub med Kacenstajn-
skimi in Gornjegrajskim samostanom. Kacenstajnske posesti so lezale na
Krizni gori, samostanske pa na Lomu (»quondam manso, quem Herman-
nus de Chazzenstein in Monte Crucis quendam mansum suum sub mon-
te Slom«). V primeru gore »Slom« imamo gotovo opravka z Lomom nad
Topolsico, ki lezi v neposredni bliZini gradu Kacenstajn in katere pridobi-
tev je za Kacen$tajnske plemide pomenila zaokrozitev posesti v neposredni
okolici gradu. Pavle Blaznik sicer umes¢a citirano navedbo na goro Lom
pri Retici v Savinjski dolini,*® kar pa je manj verjetno. Poleg neposredne
sose$¢ine gradu z goro Lom nad Topolsico govori v prid nasi lokaciji tudi

I

46 1243, november 10; originalna listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, t. listine 579; ob-
javljeno v: StUBTI, $t. 427, 540. Regesta v Kos, Gradivo V, §t. 821, 391.

47 1252, februar 6, Tolmin; objavljeno v: Gradivo V1/1, §t 155, 176; StUB 111, §t. 103, 170. Pre-
pisiz 17. stoletja v: NALj KAL f. 82/29 (pod 1242!).

48 Pavle Blaznik, Historicna topografija slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela Koroske do
lera 15001 (A-M), Maribor 1986, 451 (geslo Lom, gora pri Relici v Savinjski dolins).
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kasnejse listinsko gradivo in najstarejsi kacenstajnski urbar.® Leta 1440 je
prislo do delitve posesti med Kristofom Kacenstajnskim in njegovo sestro
Elizabeto. Delilna listina med bratom in sestro zelo natanéno in podro-
bo opisuje posest, ki jo je $e enotno upravljal njun o¢e Hans.>® V njej je na-
$tetih devet kmetij na Lomu nad TopolSico ter gornina, ki so jo tam imeli
Kacenstajnski in iz katere so dobivali 28 in pol veder mosta. O druzinskih
posestih na Lomu govori tudi zastavno pismo, ki ga je »vesten Volkarten
und Engelharten den Awerspergern« izstavila Magdalena, vdova po Han-
su Kacenstajnskem, in ki govori o dolgu, ki ga je imela njena h¢i Elizabe-
ta, porocena Turjaska, do turjaskih bratov.”! Tudi v tej zastavi se omenja-
jo posestva na Lomu nad TopolSico, medtem ko na Lomu pri Reéici Ka-
cen$tajnski (kot dokazuje tudi omenjeni urbar iz konca 15. stoletja) niso
imeli svojih posesti. Na kacen3tajnske posesti na hribu Lom pa se verjetno
nanaa tudi omemba dvora »Salmonshof«, kar je verjetno potrebno bra-
ti kot dvor na (S)Lomu in ki ga je leta 1386 prejel Georg Auer v zakup od
vojvode Albrehta skupaj s posestvijo pri Loznici, dvorom v Kotah (del Ar-
na¢ juzno od Velenja) in stolpom pri Kacenstajnu.” Se vedjo tezavo kot lo-
ciranje Loma predstavlja lociranje Kriske gore (»Monte Crucis«). Ignaz
Orozen zagovarja lociranje »Monte Crucis« v Krisko vas med Gornjim
Gradom in Radmirjem®, Josef Zahn jo je lociral na Krisko goro pri Na-
zarjih (na Dobrovljah)**, medtem ko Milko Kos in za njim tudi Pavle Bla-
znik umeséata »Krizno goro« na podrodje Gore Oljke.” Ceprav ni mogo-
¢e z gotovostjo trditi, se zdi najverjetnejsa lokacija v Zgornji Savinjski doli-
ni in ne na Gori Oljki.*® Z zamenjavo so zeleli eni in drugi pridobiti pose-
stva, ki lezijo blize samostanu oz. gradu, zato so Kacenstajnski pristali na
zamenjavo, s katero so dobili posestva v neposredni bliZini gradu, enako pa
gotovo velja tudi za Gornjegrajski samostan. Podatek, da so h gradu Ka-
cen$tajn sodila posestva v Zgornji Savinjski dolini, je izredno poveden in

|
49 Urbar gospostva Kacenstajn iz okoli 1498. StLA Graz, Stockurbare, fascikel 67, $t. 156 (v okvi-

ru Sostanjskega urbarja iz istega ¢asa je kot poseben dodatek pripet tudi kacenstajnski urbar).

50 1440, april 24; objavljeno v: F. Kommatar, Das Schlossarchiv in Auersperg, MMK 20/1907,
§t. 402, 227.

51 1446, marec 21; objavljeno v: MM VK 20/1907, §t. 422.

52 1386, december 21, Merano; po: A. Muchar, Geschichte der Steiermark V11, 34.

53 L. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 29.

54 1248, februar 19, Cedad; v: SfUB 111, §t. 23, 77, in 1252, februar 6, Tolmin; v: StUB 111, $t.
103, 170.

55 M. Kos, Gradivo V,496. P. Blaznik, Topografija 1, 145 (geslo Dobrié, vas v obmodju Gore Olj-
ke v Savinjski dolini), in 11, 28 (geslo Oljka, gora, hrib v Savinjski dolins).

56 Primerjaj tudi: Tone Ravnikar, Prispcvck k srednjcvc§ki topograﬁji Saletke doline, Koropéev
zbornik, CZN NV 35 (1999), 1-2, 59.



Zgornja Savinjska dolina v prvi polovici 13. stoletja . 155

dodatno potrjuje moznost, da se je velika posest Dravsko/Sostanjske rod-
bine raztezala tudi na podrogje Zgornje Savinjske doline. S tem pa potrju-
je tudi sorodstvene povezave med rodbino Cham-Vohburg, h kateri je so-
dil Dipold Kager, in rodbino Dravsko/ Soétanjskih. Drugace, kot da gre za
del stare posesti, ki je kacenstajnskemu gradu (oziroma bolje: prvotni ka-
cen$tajnski plemiski druzini) pripadala Se iz ¢asov pred prihodom nove ka-
cen$tajnske druZine, si ni mogode razloZiti dejstva, da je imel grad svoja po-
sestva tudi na podroé¢ju Zgornje Savinjske doline, to je stran od samega gra-
du in mati¢nih posesti. Prav isti sklep pa omogo¢a tudi dejstvo, da je imel
samostan svoje posesti na hribu Lom nad TopolSico. Ohranjene ni nobene
listine ali kakr$nega koli drugega indica, ki bi govoril o tem, da je samostan
dobil te posesti kako drugace kot leta 1140 z darovnico Dipolda Kagerja.
To pa seveda pomeni, da so bile tudi posesti na zahodu Saleske doline ne-
ko¢ del enotne druzinske posesti Kagerjev. Vemo pa, da so si ravno na tem
delu Saleske doline konec 12. stoletja uredili svoj novi druZinski sede pri-
padniki Dravsko/§o§tanjskih, ki pa smo jih ze opredelili kot stransko vejo
oziroma sorodnike Dipolda. Tudi ta podatek pomaga utrjevati sliko pose-
sti v 12. stoletju ter razjasnjevati povezave med svobodnimi druzinami na
obravnavanem podrodju.

Grad v Mozirju, ki je bil verjetno zaradi protipravne gradnje samostan-
skih odvetnikov porusen konec 40. let 13. stoletja, so kmalu zopet zgradi-
li. Leta 1267 je namre¢ patriarh Gregor de Montelongo podelil Gebhar-
du, sinu Gebharda iz Mozirja, v fevd grad Mozirje, ki je takrat o¢itno zo-
pet stal.’” Glede na ime lahko v Gebhardu najverjetneje domnevamo pripa-
dnika stranske veje rodbine Zovneskih.**

Vsaj enako star, verjetno pa starejsi, je drugi grad na podro¢ju Zgornje
Savinjske doline, to je grad Vrbovec, ki lezi na sotoé&ju rek Drete in Savinje.
Do leta 1140 je bilo ozemlje gospos¢ine Vrbovec del posesti Dipolda Ka-
gerja, po razdelitvi njegove posesti pa podroéje Vrbovea ni preslo pod novo
ustanovljeni samostan, temved je postal grad srediS¢e patriarhove posesti. S
tem smo prisli tudi do moznega termina post quem za gradnjo gradu. Do
leta 1140 so Kagerji svojo posest upravljali z gradu v Gornjem Gradu. Ta se
kot edini na tem podro¢ju v ustanovni listini Gornjegrajskega samostana
tudi omenja.”” V ustanovni listini sta ustanovitelja samostana, Dipold in

57 L. Orozen, Das Dekanat Oberburg, 195.

58 D. Kos, Med gradom in mestom, 86; H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte,
201, 202.

59 1140, april 7, Oglej; prepis iz 13. stoletja v: NALj, zbirka gornjegrajskih listin, $t. listine 86;
objavljeno v: Kos, Gradivo IV, §t. 157, 94-95; StUB], 3. 180, 188-190 (»castrum /Obbrem-
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njegova zena Truta, podelila gornjegrajski grad skupaj z vso posestvijo, ki
je gotovo obsegala tudi podroéje kasnejsih podrodij gospos¢in Vrbovec in
Morzirje, oglejskemu patriarhu. Ce bi gradova Vrbovec in Mozirje takrat ze
stala, bi se v listini, ki natanéno na$teva vse, kar je bilo podeljeno patriarhu
in kar je bilo prepus¢eno za ustanovitev samostana, gotovo omenjala pose-
bej. Zato je logi¢na domneva, da sta bila gradova v Nazarjah (Vrbovec) in
Mozirju zgrajena za potrebe oglejskih upraviteljev province Mozirje. Naj-
verjetnejsa je torej videti resitev, ki jo je ponudil Ze Dusan Kos,® in sicer da
je vrstni red nastajanja gradov slede¢: najstarejsi je nedvomno grad v Gor-
njem Gradu, kateremu se je kmalu po letu 1140 pridruzil grad Vrbovec, saj
je patriarh ob razdelitvi Kagerjevih posesti potreboval sredi$¢e za upravlja-
nje svojega dela. O velikem pomenu gradu Vrbovec pri¢a tudi dejstvo, da ga
je Wulfing iz Letusa dobil v »feudum habitantie«. S prevzemom taksne-
ga »feudum castrense« je prevzel gradi$¢an tudi odgovornost, da bo na la-
stne stroske grad in posest upravljal in branil ter da bo patriarhu na voljo
tudi v primeru vojaske potrebe. Zaradi tega pa mu ni bilo potrebno dajati
patriarhu nobenih dajatev. Tak$no upravo najdemo le v patriarhovih gra-
dovih, ki so bili posebnega pomena (Udine/Videm, v Istri), ne najdemo pa
jih tam, kjer so lokalni fevdalci lahko uveljavljali svojo mo¢ nasproti patri-
arhu.®! Zaradi lazje uprave se je gradu Vrbovec kasneje pridruzil $e grad v
Mozirju kot drugo upravno sredis¢e. O tem vrstem redu prica tudi nemsko
ime Vrbovca, Altenburg, ki ga je dobil (v kolikor domneva drzi) glede na
mlaj$e srediée patriarhovih posesti, Mozirje. Ce upravi¢eno domnevamo,
da je moralo do gradnje Vrbovca priti v nekaj letih po letu 1140, je seveda
vprasanje, kako hitro je tej sledila izgradnja drugega gradu.

Pojem Mozirje sre¢amo prvi¢ sicer leta 1146 ob omembi Pelegrina »de
Mosiri«, vendar smo ugotovili, da takrat $e ne pomeni samega gradu oz.
naselja pod njim in da je bil omenjeni Pelegrin verjetno upravitelj pose-
sti Gornjegrajskega samostana na podro¢ju Zgornje Savinjske doline. Po-
stavlja pa se seveda vpraSanje sedeza tega Pelegrina oz., ali je Ze v tem letu
mogoce predpostaviti sedez upravitelja v Mozirju (ki je bil vsaj predhodnik
gradu), ¢e Ze ne sam mozirski grad. Taksni predpostavki pa izrecno naspro-
tuje dejstvo, da je bilo Mozirje patriarhova in ne samostanska posest.

Ze pri obravnavanju Mozirja smo videli, da je v 40. letih 13. stoletja
upravljal patriarhovo posest vrbovski gradi$¢an, to je bil takrat Wulfing

burch/ et aream adiacentem castro«).
60 D. Kos, Med gradom in mestom, 105.
61 Prim. G. Bernhard, Der Oberburger Bistumsplan vom Jahre 1237,170, 171.
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Letuski.® Ta se oznaluje v listini kot »ministerialis sancte ecclesie Aquile-
gensis et procurator bonorum nostrorum in districtu Obernburgensi et in
prouincia de Moziri«. To pomeni, da je Wulfing upravljal celotno patriar-
hovo posest, ki je bila vsaj v tem ¢asu zdruzena v en urad. Tik pred tem pa
je mozirski grad gotovo tudi Ze stal, saj smo Ze spoznali Friderika s Castel-
la, ki je ravno v tem ¢asu predal mozirski grad patriarhu. Poudarili smo, da
je bila gradnja mozirskega gradu izvrsena proti volji ali vsaj brez dovoljenja
patriarha, zaradi ¢esar ga je dal patriarh Bertold (1218-1251) (simbolno?)®
podreti, njegov naslednik patriarh Gregor de Montelongo pa ga je ponov-
no aktiviral in nanj namestil kot upravitelja posesti Gebharda Mozirskega.

Ce upostevamo te podatke, potem lahko kot najverjetnejio sliko razvoja
sklepamo naslednje: ob razdelitvi Kagerjevega imetja med samostan in pa-
triarha je dal slednji zgraditi grad Vrbovec ter ga napravil za sedez svoje po-
sesti. Pelegrin »Mozirski«, ki je verjetno spadal v eno od stranskih vej rod-
bine Dravsko/ Soétanjskih in ki je tako bil v sorodstvu tudi s pokojnim Di-
poldom Kagerjem, pa je na podrodju, ki ga je gotovo $tel za druzinsko po-
sest (za katero si je lastil dedi$¢inske pravice), ohranil $e dolo¢ene posesti
oziroma si jih vsaj poskusal lastiti. Leta 1146 je kot sorodnik ustanovitelja
samostana in dobrotnika patriarha nastopal $e skupaj z Leopoldom »iz Sa-
vinjske doline« kot odposlanec samostana pri patriarhu.® To je bil ¢as, ko
je bila rodbina $e mo¢na in je druga rodbinska veja v bliZini zgradila grad
Kacenstajn in kmalu nato $e grad Soétanj. Na prelomu v 13. stoletje in Se
bolj v naslednjih desetletjih pa je poloZaj rodbine slabel, zaceli so izgubljati
tudi svoja posestva (Kacenstajn in verjetno le nekaj let kasneje tudi Sostanj
— pred letom 1243). Se prej kot gradova Kacenstajn in So$tanj pa je rodbi-
na izgubila tudi grad oz. posest v Mozirju, ki je bila zaradi lege sredi patri-
arhovih in samostanskih posesti $e posebej na udaru. Dejstvo je, da je pred
letom 1247 dobil v upravljanje posest Mozirja Friderik iz Castella, katere-
mu pa je bila ta posest verjetno tako odro¢na, da jo je leta 1247 predal pa-
triarhu. Ko si je patriarh Bertold zavaroval svoj polozaj tudi pri drugih sa-
vinjskih plemic¢ih (poimensko je nastet le Wulfing Letuski (»Uluin von
Loyz«), je dal grad, ki je za patriarha predstavljal verjetno varnostni pro-
blem, podreti.®

62 1248, februar 19, Cedad; objavljeno v: StUB 11, $t. 23, 77, 78.

63 Taksno le simbolno porusitev gradu in nato njegovo reaktiviranje domneva D. Kos, Med
gradom in mestom, 86.

64 Ime govori, da gre najverjetneje za pripadnika rodbine Zovneskih.

65 1. Orozen, Das Dekanat Oberburg, 192; prim. tudi D.Kos, Med gradom in mestom, 86.
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S tem povsem odpade dvom, kateri grad je starejsi in kateri mlajsi. Gra-
dova Vrbovec in Mozirje sta imela razli¢ni vlogi vse do srede 13. stoletja in
sta seveda lahko bila zgrajena (ne nazadnje) tudi isto¢asno. O velikem po-
menu podrodja Mozirja kot sredi$¢a doline ze v 12. stoletju, to je ob formi-
ranju oglejske province v Zgornji Savinjski dolini, govori ze vec¢krat ome-
njeno poimenovanje oglejske province: »provinca Moziri«, ki je kljub
temu, da je bil center uprave patriarhovih posesti na Vrboveu, ohranila ime
po starej$em(?) in pomembnejSem sredid¢u. Na tem mestu pa je potrebno
opozoriti tudi na to, da o veliki starosti Vrbovca govori tudi njegovo nem-
sko ime Altenburg, saj je konénica -burg prakti¢no brez izjeme oznaceva-
la najstarej$e gradove, ki so praviloma nastali Ze v 11., gotovo pa v 12. sto-
letju.®

|
66 Prim. D. Kos, Med gradom in mestom, 128.



Patriarh Bertold POy

V. Andeski in
Gornjegrajski

samostan

O bdobje prve polovice 13. stoletja je zaznamovala borba med nem-
skim cesarjem Friderikom II. (nemski kralj od 25. julija 1215; ce-
sar od 22. novembra 1220 do 13. decembra 1250) in papezi Honorijem
III. (1216-1227), Gregorjem IX. (1227-1241), Celestinom IV. (1241) in
Inocencem IV. (1243-1254), v kateri so bile angazirane na eni ali na dru-
gi strani vse vedje fevdalne rodbine in seveda prav tako tudi cerkveni do-
stojanstveniki. Tej borbi se je na tleh danasnje Slovenije pridruZila $e bor-
ba za andesko-vi$njegorsko dedis¢ino, ki se je razplamtela po smrti vojvode
Meranskega in istrskega mejnega grofa Henrika I'V. 18. julija 1228." Ker je
to dogajanje neposredno vplivalo na dogodke, vezane predvsem na usodo
Gornjegrajskega samostana, jih bomo na hitro preleteli.

Konec 12. stoletja se na podroé¢ju Kranjske uveljavi juznobavarska gro-
fovska rodbina Andechs-Dieflen. Leta 1180 je Bertold IV. pridobil naziv
vojvoda Meranski, s ¢imer se je zacel neverjetno hiter vzpon te rodbine.?
Clani rodbine so uspeli v svojih rokah zdruziti Istro, Kranjsko s Savinjsko
marko, palatinat Burgundijo, grofije na Bavarskem in na Tirolskem, bili so
odvetniki $kofije Brixen, pripadnice rodbine Andeskih so bile poro¢ene s
francoskim kraljem Filipom (Neza: 11201), z ogrskim kraljem Andrejem
(Gertruda: t1213), s $lezijskim vojvodo Henrikom I. (Hedvika: 11243), z
avstrijskim vojvodo Friderikom Babenberzanom (Neza: 11263, drugi¢ se

I

1 1228, julij 18; regest v: Kos, Gradivo V, $t. 484, 241.

2 O vpradanjih, vezanih na pojem »vojvodina Meranija«, glej: Toni Aigner, Vojvodina Mera-
nija - zgodovina, pomen, umestitev, v: Grofje Andesko—Meranski. Prispevki k zgodovini Evro-
pe v visokem srednjem veku, zbornik razprav z mednarodnega znanstvenega simpozija, Kamnik

2000, 39-54.
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' je porotila s koroskim vojvodo Ulrikom Spanheimom). Iz

1/‘7 .9 ?,r .‘/r > rodbine Andeskih izhajajo bamberski skof Ekbert (+1237),
uuL ] Ewm 18 PIIME by mberski $kof Popo (t1245), kaloski nadskof in oglejski

patriarh Bertold (t1251).> To pomeni, da govorimo o rod-
% ~ ' bini, katere hiter vzpon skoraj nima primerjave v evropski
)hwnmwwl -lumm zgodovini. Morda bi z njimi lahko primerjali le $e vzpon
rofov oz. kasneje knezov Celjskih konec 14. in v 15. sto-

B e

letju. V slovensko zgodovino so se zapisali predvsem mera-
1 an I nijski vojvoda Bertold IV. (t1204) in njegovi sinovi meran-
" skivojvoda Oto VII. (t1234), istrski mejni grof Henrik I'V.
qm cL“;f (t1228) in oglejski patriarh Bertold V. (+1251), manj pa sin
L ;L Ln;) vojvode Otona VIL., Oto VIIL (11248). Meranski vojvoda
OnoY i eTo “wtu Oto VILI. je sicer izgubil boj s svojim bratom za naziv kranj-
m:L: zr i L‘G l I skega mejnega grofa, ki ga je Bertold kot oglejski patriarh
T uspel zadrzati, vendar so andeske kranjske posesti ostale v
@n - rokah Otona. Leta 1230 pa se je moral Oto v korist patri-

e Paree pasej p
arha odpovedati svojim zahtevam do Istre in Kranjske, tako

7 .

- daje patriarhu Bertoldu poleg naziva kranjskega in istrske-

2 L 2 ‘me‘{,ﬂuw ga mejnega grofa pripadla tudi bogata andeska dedi$¢ina na
& Kranjskem in Koroskem, s Kamnikom in Slovenj Gradcem
— E‘ﬁu ] },j kot sredi$¢ema. Moral pa se je odpovedati ve¢ini rodbinskih

L ‘L E [ l f posesti na Kranjskem, ki jih je Frideriku II. Babenberske-
1-

mu, vojvodi Avstrije in Stajerske, prinesla v zakon njegova

[Lllm‘ﬁﬁ[o J' mcl( I?[’ 7ena NeZa, hé¢i Otona VILA

r‘L ﬂ) Med vsemi navedenimi grofi Andeskimi pa v zgodovi-

urteo Hone  nj Savinjske doline izstopa lik oglejskega patriarha Bertol-
da V. (1218-1251), brata vojvode Otona VIL, ki je po bra-
tovi smrti prevzel upravljanje Kranjske in Savinjske marke.
V njegovem liku se je zdruzila tako formalna in moralna
mo¢ oglejskega patriarha kot tudi dejanska mo¢ pripadnika
ene najmoc¢nej$ih rodbin na Kranjskem in v Savinjski mar-

I

3 Najnovejsi prispevek: Heinz Dopsch, Die Linder und das Reich. Der Ost-
alpenraum im Hochmittelalter, v: Osterreichische Geschichte 1122-1278,
Wien 1999, 398—406.

4 Milko Kos, Oglejski patriarhi in slovenske pokrajine do srede 13. stoletja s
poscbnim ozirom na vlado patriarha Bertolda iz rodovine Andechs, CZN
1917, $t. XIII, 30. Najnovejsi prispevek: Peter Stih, Kranjska v ¢asu gro-
fov Andeskih, v: Grofje Andesko—Meranski. Prispevki k zgodovini Evrope v
visokem srednjem veku, zbornik razprav z mednarodnega znanstvenega sim-
pozija, Kamnik 2000, 11-37, zlasti 30-32.
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ki.> Po smrti kranjskega mejnega grofa Henrika IV., 18. julija 1228, je uspel
patriarh Bertold (ki pa se do takrat ni vimeSaval v kranjske zadeve — ¢eprav
so patriarhi v tem ¢asu nominalno seveda bili kranjski mejni grofi — tem-
ved jih je povsem prepuséal svojemu bratu), ki je bil kot patriarh nominal-
no tudi kranjski mejni grof, izriniti svojega brata Otona VIL, ki bi mu kot
seniorju rodbine morali pripasti bogati andeski alodi in z njimi tudi veli-
ka viSnjegorska dedis¢ina, ki jih je druzina dobila s poroko Henrika I'V. in
Zofije Visnjegorske.

Boj za prevlado na Kranjskem pa s tem ni bil konéan. Za naziv gospo-
da Kranjske se je potegoval tudi Babenberzan Friderik IL. (avstrijski in $ta-
jerski vojvoda, 1230-1246), ki se je leta 1229 poro¢il z Nezo Andesko, ta
pa mu je za doto prinesla bogata posestva na Kranjskem. Ze njegov ole Le-
opold V1. ($tajerski vojvoda od 1195 do 1230, avstrijski vojvoda od 1198
do 1230) je izkoristil gospodarsko krizo freisinske $kofije in si pridobil v
fevd freisinske posesti med Mirno in Krko na Dolenjskem,® ko pa je Fride-
rik tem fevdom dodal $e posesti, ki jih je dobil z Nezino doto, se je Ze leta
1232 lahko prvi¢ poimenoval gospod Kranjske.” Friderikova smrt brez po-
tomcev leta 1246 je prepredila moénejso izgradnjo babenberske modi na
Kranjskem in v Savinjski marki. O visokolete¢ih naértih Friderika Baben-
berzana prica tudi osnutek listine iz 1245. leta, s katero naj bil cesar Fride-
rik IL. vojvodini Avstrijo in Stajersko povzdignil v kraljevino znotraj cesar-
stva, vojvodo Friderika pa v kralja ter bi mu dovolil, da povzdigne provin-
co Kranjsko v vojvodino.® Vendar so tem naértom stali nasproti vsaj Span-
heimi in VovbrZani s svojimi posestmi na Kranjskem, na katerih so si lasti-
li dezelnoknezje pravice.

Oglejski patriarh Bertold se je pri svojem delovanju na Kranjskem lah-
ko zanesel tako na svoja druzinska (sredi$¢i teh sta bili mesti Kamnik in
Slovenj Gradec) kot tudi na oglejska posestva. Na obravnavanem podrodju
je bila glavna mo¢ oglejskega patriarha podroéje Zgornje Savinjske doline,
kjer je imel patriarh svoja velika posestva, po drugi strani pa mu je ob stra-
ni stal tudi Gornjegrajski samostan s svojimi bogatimi posestmi in veliko
ekonomsko mo¢jo. Da se je Bertold zavedal pomena Gornjegrajskega sa-

I

5 Za dobo in lik patriarha Bertolda je 3¢ vedno temeljno delo: Milko Kos, Oglejski patriarhi in
slovenske pokrajine do srede 13. stoletja, 1-44. Za lik patriarha Bertolda Andeskega je prav tako
zelo dober prispevek Josipa Grudna v: Zgodovina slovenskega naroda, Celovec 1910, 186-192.

6 1229, april 5, Dunaj; regest v: Kos, Gradivo V, §t. 501, 250.

7 1232, marec 3; regest v: Kos, Gradivo V, $t. 559, 272, Erdburg (»dux Austrie et Stirie et do-
minus Carniole«). Glej tudi: Ljudmil Hauptmann, Nastanck in razvoj Kranjske, 114, 115; P.
Stih, V. Simoniti, Slovenska zgodovina, 99, 100.

8 1245, junij, Verona; v: objavljeno v: Ss=UBII, §t. 457, 568; regest v: Kos, Gradivo V, §t. 859, 406.
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mostana, kazejo tudi darovnice in drugo listinsko Gradivo, ki se je po kraj-
Sem zatiSju, ki smo ga ugotavljali za drugo polovico 12. stoletja in $e za za-
cetek 13. stoletja, zadelo ponovno mnoziti in je postalo zopet zgovoren po-
kazatelj Zivljenja ob Savinji in Dreti.

Se v tasu zivljenja Henrika IV, istrskega mejnega grofa, je nastala listi-
na, s katero je mejni grof dolo¢il, da naj Gornjegrajski samostan prejme
dve kmetiji v kraju Poreber vzhodno od Kamnika, poleg tega pa S njegovo
ministerialko Vilburgo, soprogo moza Sigfrida »de Weingart« in njene-
gasina in héer,” za kar so se morali opat in menihi obvezati, da bodo vsako
nedeljo brali maso v blagor njegove duse. Vilburga je bila o¢itno iz druzine
andeskih ministerialov, medtem ko njen soprog ni bil. Zato je prislo do de-
litve otrok med obema seniorjema. Tisti, ki bi morali pripasti Andeskemu,
so bili s to darovnico darovani gornjegrajskemu, medtem ko so bili tisti (ne-
nasteti), ki so bili dodeljeni drugemu seniorju (neimenovanemu — najverje-
tneje gre ravno za podloznike Gornjegrajskega samostana), iz darovnice iz-
vzeti. Ce je domneva pravilna, je Henrik IV. odstopil od pravice do polovi-
ce otrok iz tega meSanega zakona in jih vse skupaj predal v roke samostana.

Andeska brata Oto VIL in patriarh Bertold sta si nekaj ¢asa delila oblast
na Kranjskem ter sta zato tudi skupaj izdala nekaj listin. Ena taksnih je bila
leta 1228 izdana tudi za Gornjegrajski samostan.’® Andeski grofje so namre¢
s svojimi kranjskimi posestmi obdarovali tudi svoj samostan pri Diessnu
(kraj ob Ammerseeju na gornjem Bavarskem, benediktinski samostan Ande-
chs lezi na gori Heiligenberg v neposredni bliZini kraja). Z navedeno listino
paje gornjegrajski opat Albert odkupil od diessenskega samostana vsega sku-
paj Sestnajst kmetij na Gorenjskem in v Thanu. Svoj pristanck k tej transakci-
jije dal tudi tretji andeski brat, bamberski $kof Ekbert. Patriarh se je ve¢krat
zadrzeval na podro¢ju Zgornje Savinjske doline. Njegova povezanost s Slo-
venj Gradcem je bila Ze ve¢krat opisana'’. Prav tako se je ve¢krat zadrzeval na
drugem centru andeskih posesti — v Kamniku, zato lahko logi¢no sklepamo,
da se je na svojih poteh, ki so ga iz Kamnika v Slovenj Gradec gotovo vodile
mimo Gornjegrajskega samostana, pogosto zadrZal tudi v Savinjski dolini.’?
9 1209, Kamnik; objavljeno v: StUBTI, $t. 100, 155; regest v: Kos, Gradivo V, §t. 156, 87.

10 1228, oktober 29; originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 457;
objavljeno v: StUBI, st. 251, 342; regest v: Kos, Gradivo V, $t. 488, 243. Primerjaj tudi: Mil-
ko Kos, Oglejski patriarhi in slovenske pokrajine do srede 13. stoletja, 11.

11 D. Kos, Med gradom in mestom, 190-192; J. Mlinari¢, Zupnija sv. Martina v Smartnem v sre-
dnjem veku, v: Slovenj Gradec in Mislinjska dolina 11, Slovenj Gradec 1999, 65; isti, Zupni-
ja sv. Pankracija pri Slovenjem Gradcu do pridruzitve ljubljanski $kofiji leta 1533, v: Sloven;
Gradec in Mislinjska dolina, Slovenj Gradec 1995, 108.

12 O odnosu patriarha Bertolda do Gornjegrajskega samostana glej: M. Kos, Oglejski patriarhi
in slovenske pokrajine do srede 13. stoletja, 24, 25.
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Centralna to¢ka patriarhove uprave v Zgornji Savinjski dolini je bila (kot
je to mogoce razbrati iz ohranjenega gradiva) cerkev sv. Kancijana v Redi-
ci pri Savinji. Samostan v Gornjem Gradu je na prvi pogled sicer primernej-
$a to¢ka, za katero bi lahko domnevali, da jo je uporabljal patriarh pri svojih
obiskih Savinjske doline. Vemo pa, da sta bili Ze od nastanka samostana oz.
od darovnice Dipolda Kagerja in njegove Zene Trute dalje posest patriarha in
samostana lo¢eni, tako da patriarh, ko je prisel na svoji poti v samostan, ni bil
na »svojih« tleh, temved je bil tam gost. Listine z ohranjenimi zapisniki so-
dnih zborov v Retici pri Savinji pa kazejo, da je ravno to cerkev patriarh iz-
bral za tocko (gotovo zaradi vloge, ki jo je ta cerkev oz. ta kraj igral v Zivljenju
Zgornjesavinj¢anov ze pred tem — ponovno se sre¢ujemo s centralnimi, sim-
bolno in identifikacijsko najpomembnejsimi to¢kami nekega ozemlja, o ka-
terih smo razpravljali Ze v uvodnem poglavju in se nato k njim vradali tudi
pri npr. opredeljevanju $kalske prafare), kjer so se pod njegovim vodstvom vr-
$ili sodni zbori za njegova savinjska posestva. Tako ni slu¢ajno, da so patriar-
hi prav v tem kraju izdali tudi ve¢ listin. Zeena najstarejsih listin, ki dokazu-
je prisotnost oglejskega patriarha v Savinjski dolini iz leta 1173" in o vsebi-
ni katere smo govorili Ze zgoraj, je bila izdana v Re¢ici pri Savinji. Leta 1231
je patriarh Bertold v Retici pri Savinji izrekel sodni rek, katerega rezultat je
ostal zapisan.' Brata Lenart in Ivan iz Vologa v Zgornji Savinjski dolini sta
namre¢ vdrla v samostan in ga oropala. Zaradi tega zlo¢ina bi morala biti ob-
sojena na smrt, vendar so zanju prosili gornjegrajski opat Albert in menihi.
Patriarh se je zato odlo¢il, da ju oprosti smrene kazni ter ju namesto tega po-
$lje ¢ez morje ($e vedno so aktualne krizarske vojne!), jima zapleni vso imetje,
ki sta ga imela od patriarha v fevdu, in ga podeli samostanu v zameno za 12
mark breskih noveev, ki jih prejme od samostana kot plaéilo. Izjema pri tem
je bilo devet njiv in pol, ki sta jih imeli v fevdu sestri obeh voloskih bratov. Ti
sta lahko svoje njive obdrzali, vendar sta morali obljubiti, da bosta nastalo
$kodo poravnali, zato sta v ta namen zastavili samostanu devet mark in pol.

Naslednje leto je patriarh ponovno izdal listino v korist Gornjegrajske-
ga samostana. Tokrat je izstavil v Kamniku listino, ki smo jo obravnavali
Ze v zvezi s provinienco plemicev Kacenstajnskih in Soétanjskih in govori
o sporu med Gornjegrajskim samostanom in USalkom iz Prekope ter Eber-
hardom Hekenberskim v zvezi z desctino pri Motniku.”

I

13 J. Mlinari¢, Kartuziji Zice in Jurkloster, Maribor 1991, 47, 48.

14 1231, september 18, Retica (pri Savinji); originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih
listin, $tevilka listine 480; objavljeno v: M. Kos, Gradivo V, $t. 545, 268; MDC 1V, $t. 2019,
192; StUBTI, 3t. 285, 382, 383. Prim. M. Kos, Oglejski patriarhi in slovenske pokrajine, 11.

15 1247, december 2, Kamnik; objavljeno v: Gradivo V1/1, t. 44, 74; StUB 11, st. 297, 398 (k
1232). Prim. M. Kos, Oglejski patriarhi in slovenske pokrajine, 11.
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Patriarh Bertold je nato leta 1237 izdal listino, s katero je podelil patro-
nat nad Zupnijo v Braslov¢ah Konradu I. Zovneskemu in njegovim dedi-
¢em.' V podelitvi pravi, da je podelil patronat Zovnetkemu zaradi zaslug,
kijih je njemu in njegovim prednikom storil Konrad. Patriarh nadalje ugo-
tavlja, da imajo Konrad in njegovi dedi¢i pravico do patronstva, kar so do-
kazali tudi s pricami. Ta izjemno pomemben podatek, ki ga prinasa listi-
na, dokazuje, da so Zovneski v braslovski cerkvi opravljali odvetniske nalo-
ge ter da so Steli brasloviko cerkev za svojo lastnisko cerkev. Ze v poglavju
Izgmdnjﬂ cerkvene mreze do 13. stoletjﬂ Smo poudarili ugotovitev umetno-
stnozgodovinskih raziskav, da je braslovika cerkev Marijinega vnebovzetja
nastala $e v predromanskem ¢asu, se pravi najkasneje v drugi polovici 10.
stoletja, in da gosposka empora, katere ostanke so odkrili pri obnovi, go-
vori v prid predpostavki, da je cerkev nastala kot lastniska cerkev.”” Zgoraj
navedena listina dokazuje, da so ze predniki Konrada I. Zovneskega ime-
li pravico do patronstva nad cerkvijo, kar seveda pomeni, da so bili Zovne-
ski ali graditelji te cerkve ali pa vsaj pravni nasledniki prvih lastnikov Bra-
slové. Vsekakor pa je obstoj nekega gospostva v Brasloveah, katerega nasle-
dnik je gospostvo Zovneskih, s tem prakti¢no potrjen vsaj za ¢as od dru-
ge polovice 10. stoletja dalje. Posebej je potrebno izpostaviti $e dolo¢ilo, da
ima Konrad nad farnimi podlozniki tudi pravico do krvnega sodstva. Li-
stina je bila izdana s privolitvijo savinjskega arhidiakona Konrada, ki je v
potrditev tega v listini tudi prical.

PribliZno isto¢asno je pri$lo do spora med Gornjegrajskim samostanom
in njegovim opatom Albertom (1228-1240) na eni strani in pilStanjskim
dekanom Weriandom na drugi strani v zvezi s spornimi desetinami v pil-
stanjski fari.’® Weriand je bil od leta 1213 Zupnik v Pilstanju. Kdaj je samo-
stan priSel do desetin v Pil$tanju, je nemogoce to¢no doloiti, saj manjka

I

16 1237, september 29, Cedad; objavljeno v: Kos, CKL, §t. 24, 45; StUB 11, $t. 362, 470-472.
Regest v: M. Kos, Gradivo V, 3t. 680, 323, 324. Listina je ohranjena kot prepis v potrdilni li-
stini patriarha Otobona. Originalna perg. listina v NAL)j, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listi-
ne 1651 (1303, maj 17, Videm). Primerjaj tudi: 1261, februar 12; objavljeno v: StUB1V, §t. 23,
16 - potrdilna listina oglejskega patriarha Gregorja de Montelonga, s katero je potrdil pode-
litev patronatskih pravic do braslovike fare, ki jo je podelil Ze njegov prednik patriarh Bertold
Gebhardu Zovneskemu.

17 Prim. Janez Hofler, O prvib cerkvah in prazupnijah na Slovenskem. Prologomena k historicni
topografiji prejogefinskibh Zupnij, Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 1986, in
Ivan Stopar, Karolinska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana 1987, posebej 11-25.

18 C. 1235, Cedad; objavljeno v: StUB 11, §t. 333, 437; L. Orozen, Das Dekanat Oberburg, 19,
20. Listina je ohranjena v potrditveni listini oglejskega patriarha Gregorja iz leta 1267, april
1, Cedad (prepis iz 17. stoletja v NALj; KAL f. 82/46; objava v: S=tUB 1V, $t. 245, 150, 151),
vendar ni to¢no datirana, tako da lahko njen nastanek datiramo le priblizno v sredo tridese-
tih let 13. stoletja.
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konkretna listina, prvi¢ pa za samostanske posesti v tej fari izvemo ravno
v navedeni listini. Do spora med samostanom in Weriandom je prislo za-
radi (ne)pladevanja dajatev, ki jih je bil Weriand dolzan samostanu. Izvo-
ljeni so bili razsodniki: krski $kof Ulrik, savinjski arhidiakon Hartnid, ko-
roski arhidiakon Luiprand in slovenjegraski zupnik Bertold, ki so odlodi-
li, da naj se samostan in opat odpovesta 20 modijem pire in pSenice ter pla-
¢ilu desetine za leto, v katerem se je vrsil spor, Weriand pa se je moral od-
povedati spornima dvema deloma desetine in obljubiti, da ne bo ne on ne
njegovi nasledniki namesto Zita jemal denarja, kot je bilo to do takrat po-
gosto v navadi.

Leta 1254 pa je Gornjegrajski samostan uspel dose¢i, da je patriath Gre-
gor de Montelengo (1251-1269) pilstanjsko faro inkorporiral samostanu.
Pil$tanjski zupnik Robert je namre¢ 12. avgusta tega leta izrodil patriarhu
Gregorju faro, ta pa jo je nato za ve¢ne ¢ase podelil samostanu z vsemi ka-
pelami, pravicami, z vsem pripadajo¢im in z arhidiakonskimi pravicami."
To inkorporacijo je patriarh izpeljal, ker je imel (kot pravi) v mislih veliko
skodo, ki jo je samostan utrpel v zadnjem ¢asu.

Kaksna je bila ta $koda in kdo so bili hudobni ljudje, ki so mu jo pov-
zro¢ili, razkriva listina iz leta 1255.2° V njej je picenski $kof Oton iz Poreca
(1247-1256) kot razsodnik poravnal spor med Gornjegrajskim samosta-
nom in Gebhardom III. Zovnetkim. Do spora je prislo zaradi spornih po-
sesti na Dobrovljah, ki sta si jih lastili obe strani. Spor se je tako zaostril, da
je Gebhard (po besedah opata Henrika) samostansko posest ropal in uni-
Ceval, uni¢eval stavbe in polja, dva samostanska ¢loveka je celo ubil ter jih
nekaj poskodoval, tako da je opat $kodo, ki je bila narejena njemu in samo-
stanu, ocenil na 500 mark denaricev. Gebhard je priznal, da je samostan
oskodoval, ter izrazil pripravljenost na poravnavo. Skof je zato odlo¢il, da
morata Gebhard in njegov neimenovani brat (ali Ulrik I. - 11256, poro¢en
z Ano Sternbersko, ali Leopold I1I. — 11286, poro¢en z Marjeto Vovbrsko)
vrniti tri v listini poimensko nenavedene posesti, ki sta jih po krivici odtu-
jila samostanu, in da se morata odpovedati vsem sporom v zvezi s posestmi
na Dobrovljah (»monte, qui dicitur Dobru‘el«). Zato je odlo¢il, da se meja
med samostanskimi in Zovneskimi posestmi na Dobrovljah potegne po vo-
dni lo¢nici na gori (»in hunc modum, quod sicut pluvie ipsum montem di-
vidit in vertice ex uno latere versus provinciam Obernbu°rg et ex altero la-
tere versus Sewencke«). Zato pa sta se opat in konvent zavezala, da bodo na

I

19 1. Orozen, Das Dekanat Oberburg, 33.

20 1255, februar 21, Braslovée; objavljeno v CKL, t. 28, 49, 50; StUB 111, $t. 167, 245-247. Re-
gestav: I. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 33-35.
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dan sv. Cecilije (22. november), dan, ko je umrl njun oée, opravljali aniver-
zarij, za kar sta odlo¢ila, da samostan prejme vsako leto mero psenice, to-
vor vina in eno bolj$o svinjo (»unum modium tritici, unam saumam vini,
unum porcum de melioribus«). Zovneska sta se $e obvezala, da bosta po-
ravnala stroske, nastale pri pokopu njune matere, poleg tega pa sta se zave-
zala placati $e 6 mark za svileni prt.* Nadalje sta se zavezala, da bosta na
samostanskih posestih v Marki in Savinjski dolini (»in Marchia vel in Sa-
unia«), na katerih imajo Zovneski odvetniske pravice, le-te opravljala po-
$teno in pravi¢no. Gebhard pa se je zavezal placati $e 20 mark denaricev do
naslednjega mihaclovega (29. september) ter se odpovedal vsaki jezi in za-
merido samostana, kar je potrdil s stiskom rok. Samostan in konvent pa sta
s zavezala, da bosta vkljucila Gebharda v posebne molitve in pripro$nje.?

Listina je izjemno pomembna, saj odkriva velik kos zgodovine. Pose-
sti, ki sta se jih Gebhard in njegov brat zavezala vrniti, niso oznacene, ¢e-
prav listina omenja posest »Pirke«, na kateri naj bi Zovnetki napravili ve-
liko $kodo. V Zgornji Savinjski dolini poznamo dve Brezji, eno severno od
Mozirja in eno pri Radmirju. V obeh je imel samostan svoje posesti ter ni
mogode z gotovostjo ugotoviti, ali se omemba v listini nana$a na katero
od njih. Vendar, kot bomo videli tudi v nadaljevanju razprave, so odvetni-
Ske pravice nad samostanskimi posestmi v okolici Mozirja opravljali grofje
Vovbrski, kar zmanjsuje verjetnost enaéenja lokacije » Pirke« tako z Brez-
jem severno od Mozirja kot z Brezjem pri Radmirju. Ni verjetno, da bi si
Zovneski drznili in nadlegovali posestva, na katerih so imeli odvetniske
pravice mogo¢ni Vovbrzani. Se verjetnejie kot iskati lokacijo Brezja na po-
droé¢ju Zgornje Savinjske doline pa se kaZze resitev Ignaza Orozna, ki ga po-
stavlja na podrodje Sentjurja (ve¢ v naslednjem odstavku).

Posebej je zanimiva formulacija, s katero sta se brata zavezala, da bosta po-
Steno opravljala odvetniske pravice na samostanskih posestih v Marki in v
Savinjski dolini. O¢itno je pisar loc¢eval Savinjsko dolino od Marke.” Ta iz-
raz je v tej listini o¢itno pomenil vzhodno polovico danasnje slovenske Sta-
jerske. Karlmann Tangl domneva, da gre v listini za gorske pa$nike in goz-

I

21 Zanimiv kulturnozgodovinski podatek, ki po eni strani govori, da so v 13. stoletju Ze pozna-
li svilo v nasih krajih, ter po drugi strani, da je bila ta izjemno draga, saj je bilo 6 mark dovolj
za nakup 6 kmetij.

22 Kako se ta sporazum med bratoma Zovneskima in Gornjegrajskim samostanom v praksi ni
izvajal, nam govori listina iz leta 1286, ki jo je izdala Gebhardova vdova Margareta, rojena
Vovbrska, v kateri ponovno podari samostanu posest, ki jo je slednji prejel od njenega pokoj-
nega moza in ki jo je nato njen moz protipravno zadrzeval in je ni prepustil samostanu (1286,
Zovnek, objavljeno v CKL, $t. 52, 73-75). O tej listini bo ve¢ razlozeno v poglavju, v katerem
bomo obravnavali to obdobje.

23 Primerjaj tudi: Lj. Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, 309-484 (in zemljevid), 65-67.
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dove na podro¢ju Kamnika in v okolici (Slovenske) Bistrice.”* Ignaz
Orozen pa je s svojo opombo, da gre pri omembi kraja »Pirke« najbrz
za Brezje pri Sentjurju/ Rifniku v Marki,” verjetno uspel dolo¢iti tako
lego Brezja iz listine kot pokazati, na kateri predel se je nanasala oznaka
»Marchia«.? Poudariti pa je potrebno, da kljub o¢itno veliki $kodsi, ki so
jo Zovneski povzrotili samostanu, niso izgubili svoje sluzbe samostan-
skih odvetnikov, in da je njihov polozaj kljub temu da so se morali uklo-
niti razsodbi, ostal nedotaknjen.

Vrnimo se $e nazaj v ¢as patriarha Bertolda, saj je to eno najzanimi-
vejsih obdobij v zgodovini Gornjegrajskega samostana in Zgornje Sa-
vinjske doline nasploh. Patriarh Bertold je svoje veliko zanimanje za
Gornjegrajski samostan pokazal ne le z ve¢ darovnicami, ki jih je le-te-
mu ali podelil ali potrdil, temve¢ tudi's tem, da je okolileta 1237 sprozil
pobudo za ustanovitev $kofije na temeljih samostana. Patriarh je pre-
dlagal, da se v Gornjem Gradu ustanovi nova $kofjja ali pa da se naj tja
prestavi pi¢anska $kofija, ki da je zapu$¢ena in nima skoraj ni¢ kanoni-
kov.?” Pobudo je patriarh utemeljeval z dejstvom, da je njegova dieceza
tako obsirna, da je ne more redno obiskovati; kot pravi, potrebuje kar
deset dni, da pride do najbolj oddaljenih krajev svoje dieceze, in da zato
ostane mnogo dus neobhajanih in se zato boji, da bodo prebivalci zasli
v duhovno zmoto. V 13. stoletju je bila tak$na »groznja« s herezijami
seveda Se kako utemeljena in je gotovo pri papezu nasla pozornega po-
slusalca. T. i. katarska herezija je bila $e kako aktualna, zaradi ¢esar je
bil tak argument seveda zelo dobro izbran.

Papez Gregor IX. je v dveh citiranih pismih pooblastil novograjske-
ga $kofa Gerharda in trzaskega skofa Ulrika von Portis, da pregledata in
ocenita gmotno in sicer$nje stanje podro¢ja, in precenita, ¢e bi bilo mo-
goce ustanoviti $kofijo, ki bi imela dovolj trdne temelje za svoj obstoj.**
|
24 K. Tangl, Die Freien von Suneck. Ahnen der Grafen von Cilli, MHVSz 10/1861, 169.
25 L. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 36.

26 Glej tudi urbar Gornjegrajskega samostana iz leta 1426, v katerem so v uradu » Officium
in Marchia prope Lemburg« nasteti podlozniki tudiv »Pirk«, se pravi v Brezju pri Sen-
tjurju.

27 1237, april 2, Viterbo; objavljeno v: StUB 11, §t. 353, 460, regest v: Kos, Gradivo V, §t.
668, 316. 1237, julij 13, Viterbo; regest v: Kos, Gradivo V, §t. 678, 322/3 (»supplicavit,
ut in monasterio de Oberemburg ordinis sancti Benedicti, quod ad ipsum nullo pertinet
mediante, creandi kathedralem ecclesiam vel transferendi ad illud Petenensem ecclesi-
am, que est dadeo desolata, quod paucis vel nullis canonicis morantibus in ecadem de re-
formatione ipsius spes aliqua non existit«).

28 Prim. G. Bernhard, Der Oberburger Bistumsplan von Jahre 1237, v: Rimische Histori-
sche Mitteilungen 39, Wien 1996, 164.
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Patriarh Bertold je za ustanovitev skofije poleg samostanskih posesti oblju-
bil nakazati prihodnjemu gornjegrajskemu $kofu 350 mark srebra dohodkov.
Do ustanovitve $kofije potem ni prislo; kateri so bili razlogi za taksno odlo-
¢itev, pa pomanjkanje virov ne omogoca rekonstruirati. Pri utemeljitvi svoje
pro$nje se je patriarh naslonil na formulacijo pro$nje, ki jo je za ustanovitev
sufraganske $kofije v Sekavu dvajset let pred tem na papeza naslovil salzbur-
ski nadskof Eberhard I1.?” Oba sta v svoji utemeljitvi poudarjala velik obseg
svoje skofije, ki jima skoraj onemogoca, da bi najbolj oddaljene kraje obisko-
vala in jih oskrbovala, zaradi ¢esar grozi velika nevarnost, da bi verniki zapa-
dli pod vpliv hereti¢nih idej. Da ta groznja o vdoru hereti¢nih idej ni bila le
groznja, temve¢ resna nevarnost, prica listina patriarha Bertolda, s katero je
ustanovil Zupnijo v Crnomlju. V listini je zapisal, da je bilo ljudstvo, ki Zivi v
Metliskem okraju, »zamotano v zmoto slepote ter je nekako posnemalo po-
ganske obrede«.>® Patriarh je v listini uporabil izraz »error caecitatis«, kar
naj bi po nekaterih razlagah nakazovalo na bogomile (error caccitatis = er-
ror bogomilicus«).”! Cetudi je tak$no enaéenje v veliki meri spekulativno, pa
je bila v prvih desetletjih 13. stoletja nevarnost hereti¢nih gibanj tako velika,
da je bilo patriarhovo sklicevanje nanjo gotovo najmanj dobra takti¢na po-
teza. Kot je v citiranem delu dobro pokazal G. Bernhard, pa je v formulaci-
ji, da patriarh $teje samostan v Gornjem Gradu za pripadajocega k svoji cer-
kvi (»ad ipsum nullo pertinet mediante«) in ga zato predlaga za sedez nove
skofije, skrit boj med patriarhom in samostanom za osamosvojitev slednje-
ga. To se povsem ujema tudi z odkupom odvetniskih pravic, ki so jih v istem
¢asu samostanci odkupili od Leopolda I1. Konjiskega za 100 mark oglejskih
in breskih denari¢ev,”> od Gebharda iz Lemberga (Zovneskega), ki je zastavil
odvetniske pravice nad samostanskimi posestmi »in Marchia et Obernbur-
ch«,za 12 mark denaricev,® in od grofa Viljema Vovbrskega, ki je za 20 mark
zastavil svoje odvetniske pravice po v listini navedenih zgornjesavinjskih kra-

I
29 1217, december 2, Lateran; obj. v: SUBIII, $t. 714, 227-229; prim. G. Bernhard, n. d., 167.

30 1228, oktober 18; regest v: Kos, Gradivo V, §t. 486, 242.

31 G.Bernhard, n.d., 169, tam citira delo F. Trdana O slovenskih bogomilih, ki utemeljuje to enacenje.

32 1230, zaletek leta, objavljeno v: StUB 111, $t. 39, 47; regest v: Kos, Gradivo V, §t. 511, 254.
BUBII, $t. 272, datira 1228-1230. O odvetnistvu Leopolda Konjiskega tudi: Roman Zchet-
mayer, Advocati und defensores. Die adeligen Neben- und Untervdgte der steirischen Klo-
ster im 12. und 13. Jahrhundert, v: Handschriften, Historiographie und Recht, izd. Gustav
Pfeiler, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband
42, Miinchen, Wien 2002, 237, 238.

33 Okoli 1230, originalna perg. listina v NAL)j, vrsta gornjegrajskih listin, 3t. listine 517b; obja-
vljeno v: StUBTI, $t. 334, 438, 439 (k.: ok. 1235); K. Tangl, Die Freicin von Suneck, MHV St
10/1861, 130, 131 (1222-1228); CKL, 3t. 17,39 (k. ok. 1228); reg. v: Kos, Gradivo V, §t. 554,
270/271 (k: 1231-1239).
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jih.** Glavna tezava v odnosih med patriarhom in samostanom je seveda iz-
hajala iz dejstva, da je ob ustanovitvi samostana v Gornjem Gradu Dipold
Kager hkrati bogato obdaroval tudi patriarha, ki je takrat (kot je videti) 3ele
prisel do svojih posesti na obravnavanem podro¢ju, niso pa bili z darovnico
natan¢no razmejeni odnosi med samostanom in patriarhom.? Zaradi tega je
prihajalo tako do parcialnih sporov med samostanom in patriarhovimi ura-
dniki glede pravic do izkoris¢anja vode (ribolovne pravice, pravice do posta-
vljanja mlinov itd), gozdov ipd. (o ¢emer smo Ze govorili), kot do generalnega
spora med samostanom in patriarhom, saj se je samostan Zelel ¢im bolj osa-
mosvojiti, medtem ko ga je patriarh $tel za sebi podrejenega.

Samostanski odvetniki so bili tudi Prujski, ki so se leta 1288 odvetni-
$tvu po pravi fajdi v korist grofa Ulrika Vovbrskega* odpovedali. Ta do-
godek je pustil posebej globoke posledice v Saleski dolini, zaradi &esar se
mu bomo pri obravnavanju tega podroéja konec 13. stoletja $e posebej po-
svetili.

V zgodovini Gornjegrajskega samostana je izredno pomembno leto
1243. Tega leta je patriarh Bertold izdal za samostan dve listini. Z eno po-
trjuje ustanovno listino patriarha Pelegrina iz 1140 leta.’” Ta potrditev je
tudi edini ohranjeni tekst ustanovne listine samostana in je s tem gotovo
najpomembnej$a ohranjena listina za zgodovino tako samega samostana
kot celotnega gornjegrajskega podro¢ja. O moznih interpolacijah v tekst
originalne listine smo govorili v poglavju o 12. stoletju v Zgornji Savinjski
dolini. Druga listina je nekaj mesecev stareja in je zanimiva za gospodar-
sko Zgodovino samostana. V njej namre¢ patriarh samostanu potrjuje pra-
vico, da ne sme nihée drug razen samega samostana postavljati na reki Dre-
ti (»super fluvio Driete«) mlinov, ker bi s tem $kodoval samostanu. Zato
je mlin, ki ga je na reki tik ob starem gradu (»iuxta castrum antiqum Ob-
beremburch«) patriarhov oskrbnik postavil brez dovoljenja, podelil opatu
H(enriku) ter ¢ enkrat zatrdil, da ima samostan izklju¢no pravico do po-
stavljanja mlinov na Dreti (»ita quod per nos uel successores nostros seu
quamlibet aliam personam sine predictorum abbatis et conuentus licentia

I

34 1241, december 18, Mozirje; originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, t.
listine 563; objavljeno v StUB], st. 400, 513. Regesta v: Kos, Gradivo V, $t. 776, 375; MDC
IV, §t. 2233, 287.

35 O ustanovitvi samostana in o vpraanjih, vezanih na to dejanje, smo razpravljali v poglavju
Savinjska in Saleska dolina v 12. stoletju.

36 1288, maj 27, Ptuj; objavljeno v: I. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 69; MDC1V, it.
100, 66.

37 1243, junij 19, Sacile; originalna preg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine
578; objavljeno v: StUB 11, §t. 422, 534; Kos, Gradivo V, §t. 813, 389.
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et uoluntate super ipso fluuio molendinum aliquod de cetero nullatenus
construatur«).> Listino so potrdili med drugimi savinjski arhidiakon Ko-
nrad, slovenjgraski Zupnik in vicedom Krafto, mengeski Zupnik Weriand,
Oto, zupnik v Novi Cerkvi, skalski zupnik Henrik in trebanjski Zupnik
Albert. Zanimivo je, da sta od vsch nastetih odsla (poleg nekaterih pri¢ iz
Furlanije, ki so bile tudi prisotne — Oto, pro$t v samostanu San Odorico
ob Tagliamentu, Janez iz Cucanie) s patriarhom na Furlansko le $kalski in
trebanjski Zupnik, ki ju nato najdemo v kraju Sacile, kako prisostvujeta po-
trditvi ustanovne samostanske listine. Razlog za nastanck obeh obravna-
vanih listin lahko i§¢emo v prizadevanju patriarha Bertolda po ustanovitvi
skofije v Gornjem Gradu, s ¢imer bi se sistemati¢no povecevala gospodar-
ska mo¢ samostana, ki naj bi predstavljal hrbtenico te na¢rtovane skofjje.

Poleg teh dveh listin patriarha Bertolda pa so istega leta izdali listino v
korist samostana tudi gospodje Ptujski. Listino smo podrobno obravnava-
li v zvezi z Mozirjem, zato na tem mestu le povzamimo, da gre v njej za po-
delitev dveh hub na Krizni gori (»duas eubas in monte qui uuolgo nuncu-
patur Chrivzperch«), ki jih je Prujski podelil Gornjegrajskemu samosta-
nu v blagor svojih sorodnikov in iz ljubezni do Dipolda I. Kacenstajnskega
in njegovega v samostanski cerkvi pokopanega sina (Gebharda) s pogojem,
da Dipoldovi sinovi obdrzZijo odvetniske pravice nad obema hubama.’ Na
Krizni gori so bile ve¢je kacen§tajnske posesti, katerih podelitev pa je mo-
ral potrditi Hartnid Prujski kot kacenstajnski senior.

Hartnid Prujski je ¢ez tri leta navedeni dar samostanu $e dopolnil. Leta
1246 je z enakim namenom podelil Gornjegrajskemu samostanu v ve¢no
posest® $e $tiri kmetije. Tudi te so bile del kacen3tajnskega teritorija. Ena je
lezala pod goro Lom, odvetniske pravice nad njo je imel Herman I. Kacen-
Stajnski, dve pa sta lezali na Kri$ki gori (»monte Crucis«), odvetniske pra-
vice nad njima pa sta izvr$evala brata Herman I. in Dipold II. Kacenstajn-
ski, oba sinova Dipolda I. Kacenstajnskega. Oba brata sta se v korist samo-
stana odrekla vsem dohodkom, ki bi jima pripadli iz naslova odvetnistva,
ter izjavila, da se bosta zadovoljla le z eno mero ovsa iz vsake kmetije. Cetr-
ta kmetija pa je lezala v Paski vasi (»in villa Pak«) in je bila tudi pod var-

I

38 1243, maj 17, Gornji Grad; originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. li-
stine 575. Prepis iz 17. stoletja v NALj KAL £.82/30; objavljeno v: StUBI, $t. 420, 532; rege-
stav: Kos, Gradivo V, §t. 811, 388; Ignaz Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 27.

39 1243, november 10; originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 579;
objavljeno v: StUB I, $t. 427, 540. Regesta v: Kos, Gradivo V, §t. 821, 391.

40 1246; originalna perg. listina v NAL)j, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 612; objavljeno v:
StUB 1L, 3t. 8, 61. Regesta v Kos, Gradivo V, $t. 896, 423; 1. OroZzen, Das Benediktinerstift
Oberburg, 29.
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stvom obch bratov. Ta Paska vas je lahko ali dana$nja Paska

vas ob spodnjem toku reke Pake ali pa dananje Smartno
ob Paki. Na podroéju gmartnega ob Paki smo ugotavljali,
da so svoja (strnjena?) posestva imeli gospodje iz Orta. Ven-
dar to dejstvo ne izklju¢uje nujno umes¢anja omenjene ka-
censtajnske kmetije na to podro¢je. O kacenstajnskih pose-
stvih na tem podro¢ju govori listina iz leta 1327. Tega leta
sta namre¢ Dipold III. Kacenstajnski in njegova Zena Ger-
truda prodala Gornjegrajskemu samostanu »zwo (hu‘ben)
gelegen in dem dorfe an der Pak, vnd einem in dem holzc
pei der Pak, vnd ainen auf dem Chracutzperg, vnd ainnen
auf dem Zcoerling da Jacob auf geseze ist, vnd vier weingar-
ten an der Pak«,* to je tiri vinograde na Paki ter pet hub,
od katerih lezita dve v »vasi pri Paki« (verjetno Smartno ob
Paki, manj verjetno Paska vas), ena v gozdu ob Paki, ena na
Kriski gori* ter ena v Skornem. Seveda pa je vprasanje, od
kdaj sodijo omenjena posestva h Kacenstajnski gospos¢ini.
Eni od dedi¢ev po gospodih iz Orta so bili namre¢ tudi go-
spodje Ptujski, zato je prav verjetno, da sodijo leta 1327 na-
Stete posesti med tiste, ki so jih pridobili ravno z dedis¢ino
po gospodih iz Orta in da so jih Sele takrat priklju¢ili k svo-
jemu Kacenstajnu.

V ¢as patriarha Bertolda sodi tudi podelitev desetin pri
Preboldu, ki jo je izvedel Herman Plostanjski (»Herman-
nus miles de Plumeynstain«).%> Za svoje ve¢no zveli¢anje in
za zveli¢anje svojih star$ev je oltarju Device Marije v Gor-
njem Gradu podelil desetine v Sv. Lovrencu (med Prebol-
dom in Ses¢ami v Spodnji Savinjski dolini), ki jih je imel v
fevdu od imenovanega samostana. Podelitev je bila izvriena
»per manus Lupoldi militis de Anderburch«, prisostvovali
pa soji $e Matija, Zupnik v Re¢ici pri Savinji, Sigmar Ander-
burski (Podgrad pri Sentjurju), »W°lzlino de Meinpach«
(Ampah v Okonini) in Konrad iz Motnika. Leopold Pod-
momﬁ Grad; originalna perg. listina v NALJ, vrsta gor-

njegrajskih listin, §t. listine 1966.

42 Glede na vrstni red natevanja posesti bi bilo mozno, da je v tej listini z
imenom » Chracutzperg« misljena Gora Oljka.

43 1247, Gornji Grad; originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih
listin, $t. listine 619; objavljeno v: SFUBIII, §t. 17, 71/2. Regesta v: I. Oro-

zen, Das Benediktinerstift Oberburg, 30.
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Listina Hartnida Prujske-
ga, kijo jev b[agor svojih sO-
rodnikovin svojega zvestega
Dipolda I. Kaccnﬁtajnskcga
ter njcgovega sinaizdal v ko-
rist Gornjcgrajskega samosta-
na, za kar so Kaccnﬁtajni do-
bili pravico do pokopa v cerk-
ve samostana. Original hrani

Nadékoﬁjski arhivv Ljubljani.
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160

Herman Plostanjski sc je odpovedal delu svojih
posesti v Spodnji Savinjski dolini v korist Gornje-
grajskcga samostana. Original hrani Nadékoﬁjski

arhivv Ljubljani‘
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grajski je izvedel podelitev v imenu Plostanjskega pred Marijinim oltarjem
v samostanu v prisotnosti opata Henrika II., priorja Leopolda, menihov
Janeza, Henrika, Wulfinga in Otona, diakonov Eberharda in Ulrika, klju-
¢arja Bernarda in laikov Bertolda iz Ljubnega, Herolda iz Delc (pri Bo¢-
ni) in Ditriha iz Bo¢ne. Listino pa so pe¢atili savinjski arhidiakon Konrad,
opat in konvent samostana.

Tega leta je v Zgornjo Savinjsko dolino ponovno prisel tudi patriath
Bertold, ki je v Retici pri Savinji izdal listino za Zi¢ki samostan, s kate-
ro mu je podelil del posesti na Ptujskem polju. Med pri¢ami tega dejanja
so nasteti tudi »Heinricus abbas in Oberenburch, Conradus archidiaco-
nus Saunie, Crafto Aquilegensis canonicus plebanus in Grece, Henricus,
Velricus de Vetzwein, Otto Wisento ministeriales nostri in Grece, Frideri-

cus et Heidenricus milites de Seuncke, Weluingus de Leuts**.«V korist sa-
——
44 1247, julij 12, Reéica pri Savinji; objavljeno v: StUB 111, §t. 12, 66. Regesta v: 1. Orozen, Das

Benediktinerstifi Oberburg, 31. Glej tudi: J. Mlinari¢, Kartuziji Zice in Jurkloster, 60. O delo-
vanju patriarha Bertolda v korist samostana Zice je v navedenem delu, predvsem na straneh
59-61, podrobno obdelanih $e ve¢ za najo problematiko sicer manj pomembnih listin.
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Oglejski patriarh Bertold I1. po-
trjuje Gornjcgrajskcmu samosta-
nu eno kmetijo v Kosezah (Ede-
lingen) ter pol v Brezniku (Vrie-
zihac) z ostalimi pritcklinami, ki
jih samostanu podarja Kunco,
imenovani Rufus. Original hrani

Nadékoﬁjski arhivv Ljubljani.

Jj//fﬁjn“ﬁ’ i‘ﬂ" mum‘ anm\m :
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mostana pa je patriarh izdal listino tudi naslednje leto, ko je
bil poleti v Tolminu. Avgusta leta 1248 je potrdil Gornje-
grajskemu samostanu podelitev dveh hub, leze¢ih v Sentan-
drazu nad Polzelo.® Ti dve hubi, »unum mansum in Ede-
lingen et dimidium in Vriezihac cum duobus mancipiis Pe-
tro et (prazen prostor)«, je podelil neki Kunzo, imenova-
ni Rufus. Obe kmetiji sta lezali na podro¢ju Sentandraza
nad Polzelo, kjer $e danes obstajata kmetiji Kasesnik in Bre-
znik, ki sta naslednici v listini podeljenih hub. Zanimivo je,
dav tej listini gornjegrajski opat Henrik II. ni bil imenovan
z imenom, temved je oznaden le z besedo »electus«. Ali to
dejstvo namiguje na spor oz. nesporazum med patriarhom
in opatom? Ali se tako morda odraZa Ze omenjeni spor med
obema institucijama?

Zadnjalistina, ki jo je patriarh Bertold izdal za Gornjegraj-
ski samostan, je nastala leta 1250. Tega leta je v Mengsu po-
novno potrdil privilegije, ki jih je imel samostan, in sicer goz-
dne in lovske pravice ter pravice do lastnistva in gradnje mli-
nov, ki so jih patriarhovi uradniki ve¢krat kr$ili.* Oéitno je,
da patriarhova listina iz leta 1243, s katero je potrdil samo-
stanu iste pravice, o katerih je govora tudi v tej listini, ni de-
lovala. Patriarh pravi, da sta Ze ustanovitelja samostana Di-
pold Kager in njegova Zena Gertruda (»nobilis viri Dyepaldi
de Chagere et uxoris eius Trute, fundatorum monasterii me-
morati«) podelila samostanu te pravice ter da je tak$no rav-
nanje tudi proti privilegijem, ki so jih izdali njegovi predni-
ki in tudi on sam. Zato je patriarh vnaprej prepovedal vsakr-
$ne posege v pravice samostana. Po drugi strani pa je tudi od-
lo¢il, da imajo tako on sam kot njegovi uradniki pravico do
lova in ribolova na Gornjegrajskem. Samostan je moral vrniti
$e dolg, ki ga je imel do patriarha in je zna$al 200 mark oglej-
skih denari¢ev in 1100 modijev raznih zit (»ducentas mar-
cas Aquilegensis monete et mille et centum modios cuiusli-
bet grani«). Ze iz obeh listin iz leta 1243 je bilo razvidno,

I

45 1248, avgust 31, Tolmin; orig. perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih is-
tin, §t. 625a; prep. iz 18. stoletja v: NALj KAL f. 82/35; objavljeno v: Gra-
divo V1/1, 3t. 64, 90; StUB 111, $t. 34, 89.

46 1250, september 12, Menge$; originalna perg. listina v NALj, $t. listine
647; objavljeno v: Gradivo V1/1, $t. 119, 139, 140; StUB 111, §t. 76, 140—
142; 1. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 32.
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da razmerja med samostanom in njegovimi pravicami ter pa-
triarhom in njegovimi posestmi in pravicami, ki jih je izva-
jal preko svojih uradnikov, niso bila dovolj natanéno razme-
jena oziroma je prihajalo do kritev dogovorjenega, kar prica-
jo podatki o stalnih sporih med obema stranema. Da niso bili
krivi le patriarhovi uradniki (letuski, gornjegrajski in vrbov-
ski gradnik), temve¢ da je dogovorjeno krsil tudi samostan, je
mogoce razbrati iz navedene listine. Velik dolg do patriarha,
ki ga je samostan to leto poravnal, se je moral o¢itno nabira-
ti kar nekaj let.

Naslednje leto je umrl patriarh Bertold (23. maja 1251). Le
nekaj mesecev pred tem je $e zadnji¢ potoval skozi nase kra-
je, ko je potoval v Slovenj Gradec, kjer je med 24. in 30. apri-
lom verjetno posvetil cerkev sv. Elizabete.”” To je bila prva po-
svetitev kaksne cerkve tej svetnici — njegovi necakinji Eliza-
beti iz Turingije, ki so jo ravno zaradi njegovega prizadeva-
nja leta 1236 sprejeli med svetnice.*® V zadnji navedeni listini
je Bertold podelil Slovenjgrasko skupaj z vsemi posestmi, gra-
dom in trgom oglejski cerkvi.®” V listini nasteva patriarh mi-
tnino, sodstvo, denarne dajatve, ministeriale, za katere je ve-
ljal »ius ministerialium Aquilegensium«, in pripadajoe lju-
di obeh spolov (»cum propriis hominibus utriusque sexus«),

|

47 Patriarh Bertold je v Slovenj Gradcu izdal tri listine; prva je datirana v:
1251, marec 13, Slovenj Gradec (Gradivo V1/1, $t. 129, 154), druga v:
1251, april 24, Slovenj Gradec (StUB 111, $t. 87, 152/3), tretja pa: 1251,
april 30, Slovenj Gradec (StUBIII, $t. 88, 153/4). Posvetitev cerkve sv. Eli-
zabete se je torej verjetno izvriila enkrat v teh dneh. Glej tudi J. Mlinari¢,
Zupnija sv. Pankracija pri Slovenj Gradcu do pridrusitve liubljanski skofi-

Jji leta 1533, 101-149, 112. Same ohranjene listine sicer z nobenim podat-
kom ne nakazujejo na akt posvetitve cerkve, ki pa ga je kljub temu treba
najbolj logi¢no postavljati ravno v zadnji teden v aprilu 1251.

48 Elizabeto Ogrsko (Turingijsko) je papez Gregor IX. razglasil 1. junija
1235 za svetnico (Leto svetnikov, Cetrti del (oktober—december), Ljublja-
na 1973, 356, 357.). Njen praznik se praznuje na dan njene smrti 17. no-
vembra (umrla je 17. novembra 1231), do leta 1671 pa so ga slavili na dan
njenega pokopa, 19. novembra.

49 »Dominus Bertholdus dei gratia venerabilis patriarcha /.../ pro anime
sue ac parentum suorum remedio omnem proprietatem, quam habebat in
prouincia Windisgraz tam in castro, quam in foro et aliis locis ad domi-
nium eiusdem prouincie pertinentibus, cum omnibus iuribus tam in iudi-
cio, muta, quam etiam in moneta et cum omnibus ministerialibus suis et
propriis hominibus utriusque sexus et heredibus eorum ecclesie Aquile-
gensi libere dedit et ad proprium tradidit perpetuo possidendam ...«
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Oglcjski patriarh Bertold I1. ponovno potrjujc Gornjcgrajskcmu samostanu lov-
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ske, ribolovne in mlinske pravicc ter pravice od kreevin, kar so patriarhovi urad-

niki veckrac krsili. Original hrani Nadékoﬁjski arhivv Ljubljani.
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kar je vse podelil oglejski cerkvi v mirno uzivanje. Daritev patriarha Bertol-
da se je pokazala za Oglej kot dvorezen me, saj je Oglej le s tezavo branil svo-
je pravice do bogatega slovenjgraskega ozemlja proti drugim pretendentom,
o ¢emer bo ve¢ zapisano v nadaljevanju razprave.>

I

5o Glej predvsem J. Mlinari¢, Zupnija sv. Pankracija pri Slovenj Gradcu do pridruzitve ljubljanski
skoftji leta 1533, 101-149, za navedeno problematiko predvsem str. 114. Tudi: Johann Skuk,
Geschichte der Pfarre Slovenj Gradec (doktorska disertacija), Univerza v Gradcu, Teoloska fa-
kulteta; navedno po: Zgodovina zupnije Slovenj Gradec, v: Koroski zbornik 1, Ravne na Ko-
roskem in Slovenj Gradec 1996, 7-31, in Koroski zbornik 2, Ravne na Koroskem in Slovenj
Gradec 1997, 9-33. Predvsem poglavje Boj oglejskih patriarhov za Slovenj Gradec, v: Koroski
zbornik 1,20-25. O odnosu patriarha Bertolda do Slovenj Gradca tudi: Milko Kos, Oglejski
patriarhi in slovenske pokrajine do srede 13. stoletja, 30-33.



Obdobje od srede M s
13. stoletja do

izumrtja grofov

Vovbrskih:

dogajanje na sirsem

podroc¢ju Saleske

doline

poglavjem o usodi druzine iz Orta na tleh Savinjske in Saleske doline

smo posegli Ze dale¢ v ¢as druge polovice 13. stoletja, ¢as, za katere-
gasejev zgodovinopisju uveljavil naziv »interregnums. S tem imenom se
oznatuje obdobje med smrtjo zadnjega nemskega cesarja iz rodbine Stau-
fov, Konrada I'V. leta 1254, in izvolitvijo Rudolfa Habsburskega kot nem-
$kega kralja leta 1273. Izraz seveda ni povsem natanéen, nemsko cesarstvo
je bilo v resnici v tem ¢asu brez izvoljenega cesarja, ni pa bilo toliko ¢asa
brez kralja. Nasprotno. Ze 1247. leta, tri leta pred smrtjo cesarja Frideri-
ka II. Staufa, je bil zaradi papeZevega izoblenja staufovskega cesarja izvo-
lien novi vladar, kralj Viljem Holandski (1247-1256), po njegovi smrti pa
se elekrorji niso mogli takoj zediniti za novega. Konradina, edinega dedica
druzine Stauf, so zavrnili, po enem letu pa so v konkurenci Alfonsa Kastilj-
skega kot novega vladarja vendarle izvolili Riharda iz Cornwalla. Rihard je
umrl leta 1272, kot najprimernejsi naslednik pa se je ponujal (najprej tudi
s podporo papeza Gregorja X; 1271-1276) ¢eski kralj Otokar II. Pfemysl.?
Ta je bil za elektorje premoéna in prenevarna figura ter so se zato, raje kot

I

1 Njegov sin Konradin je bil ob oéetovi smrti star le dve leti in se v cesarstvu ni mogel uveljaviti,
Konradov polbrat Manfred pa se je uspel kronati za kralja Sicilije (1258~1266), ne pa tudi za
nemskega cesarja.

2 Usodo Otokarja Ptemysla je najbolje predstavil Jérg K. Hoensch, Premysl Otakar II. von Bih-
men. Der goldene Konig, Graz 1989. Posebej poglavija Reichspolitik und Kinigtriume (80-89),
Niederlage und Sieg — die Kiampfe mit Bayern und Ungarn 1257-1260 (109-122), Die Erwer-
bung Kirntens und nener Konflikt mit Ungarn 1268—1273 (154-174), Die Wahl Rudolfs von
Habsburg zum rémischen Konig und die Reaktion Premysl Otakars I1. (200-220) in Entschei-
dungskampfund Tod 1278 (240-255) vsebujejo najpomembnejse podatke tudi za zgodovino
slovenskih dezel.
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za »zlatega« kralja, odlo¢ili za »revnega®« grofa iz Alzacije in severne Svi-
ce, Rudolfa Habsburskega. Kot mozna konkurenca oz. alternativa Rudol-
fu je funkcioniral grof Sigfrid von Anhalt.

V ¢em je lezala mo¢ éeskega kralja, ki so se je elektorji ustrasili? Prakti¢-
no v istem ¢asu kot cesarska rodbina Stauf so izumtle tudi vojvodske rod-
bine v Avstriji, na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem. Boj za nasledstvo
se je seveda zalel takoj. Eno leto po papeskem izobéenju in odstavitvi ce-
sarja Friderika II. (1245) je umrl zadnji predstavnik rodbine Babenberza-
nov, Friderik II. (Bojeviti), avstrijski in $tajerski vojvoda ter gospod Kranj-
ske (1230-1246). Z njim je po moski liniji izumrla ena najmo¢nejsih rod-
bin na podroé¢ju danasnje Avstrije in Slovenije. Vendar je Ze tako imenova-
ni »Privilegium minus«, ki ga je 17. septembra 1156 podelil cesar Friderik
Barbarossa ob ustanovitvi samostojne vojvodine Avstrije, Babenberzanom
zagotavljal tudi dedovanje po zenski liniji.* Ta privilegij je veljal le za vojvo-
dino Avstrijo, ne pa tudi za Stajersko, ki so jo leta 1192 pridobili Babenber-
zani kot dedi$¢ino po prvem Stajerskem vojvodi Otakarju IV. (1165-1192;
vojvoda od leta 1180) iz rodbine mejnih grofov Traungavskih, ki je zbo-
lel za gobavostjo ter zato ni mogel imeti naslednikov. Kot dedinji vojvodi-
ne Avstrije sta ob smrti zadnjega moskega predstavnika babenberske rod-
bine tako lahko nastopili Gertruda,’ h¢i zgodaj umtlega sina Leopolda VI.
Henrika (11227), ki je bila poro¢ena z moravskim mejnim grofom Vladi-
slavom, in njena teta Margareta, najstarej$a sestra Getrudinega oceta He-
nrika, vdova po Henriku VII. (11242) Staufovcu, sinu cesarja Friderika II.
Moravski grof Vladislav je takoj najavil svojo kandidaturo za avstrijski voj-

I

3 Tak$no oznako je dobil Rudolf predvsem v o¢eh podpornikov Otakarja Ptemysla, v resnici
pa seveda ni mogote povezovati Rudolfovo pozicijo z oznako »reven«. Ceprav Habsburzani
niso spadali med dezelnoknezje plemstvo, je bila njihova pozicija in (tudi finanéna) mo¢ naju-
gozahodu cesarstva velika ter jim seveda ni primanjkovalo osnove za delovanje ob izvolitvi Ru-
dolfa na polozaj nemskega kralja.

4 Uporabili smo izdajo privilegija, ki ga je pripravil Heinrich Appelt, Privilegium minus. Das
staufische Kaisertum und die Babenberger in Osterreich, Graz 1976. Listina je objavljena na
stranch 96 in 98, nemski prevod pa na straneh 97 in 99. Primerjaj tudi: Heinz Dopsch, Die
Lénder und das Reich. Der Ostalpenraum im Hochmittelalter, Osterreichische Geschichte
1122-1278, Dunaj 1999, 138s. (nemski prevod listine). Opozorimo naj $e na dejstvo, da je
»Manjsi privilegij« podeljeval pravico do dedovanja le neposrednim héerkam vojvode, kar pa
seveda ne Gertruda ne Margareta nista bili, kar je z veseljem pograbil cesar Friderik II., ki je
na osnovi tega obema odrekal pravico do dedovanja, po drugi strani pa sta ravno zaradi tega
obe imeli ves ¢as nedeljeno podporo papeza Inocenca I'V. in vatikanske kurije, ki so tako Zeleli
preprediti cesarjevo prisvojitev vojvodin Avstrije in Stajcrskc (H. Appelt, Prii/ilegium minus,
55-57; za vprasanje pravice do dedovanja).

s Za osebo Gertrude: Hermann Meier, Gertrud, Herzogin von Osterreich und Steiermark,

ZHVSt XXIII (1927), 5-39.
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vodski naslov in si ga tudi takoj nadel, vendar je Ze 3. januarja 1247, torej
manj kot eno leto po smrti tasta Friderika II., tudi sam umrl. Gertruda se
je nato leta 1248 poro¢ila drugi¢, tokrat z badenskim mejnim grofom Her-
manom IV, ki je s poroko tako postal avstrijski vojvoda.®

Imenovanju tako najprej Vladislava Moravskega kot nato Hermana Ba-
denskega za avstrijskega vojvodo se je upiral nemski cesar Friderik II., ki
si je zelel obe vojvodini pridobiti v svojo neposredno upravo. Grofa Eber-
steinskega je imenoval za cesarskega upravitelja obeh vojvodin, vendar mu
nato zaradi vpletenosti v boj za ohranitev cesarskega naslova ni mogel po-
magati ne z vojaskimi enotami ne z denarjem, tako da se grof v svoji sluzbi
ni mogel uveljaviti. Poleti leta 1248 je po porazu, ki ga je dozivel proti salz-
burskemu izvoljenemu nadskofu Filipu iz druzine koroskih vojvod Span-
heimov, grof Ebersteinski odstopil s funkcije cesarskega upravitelja avstrij-
ske dezele. Namesto njega je nato cesar za namestnika v Avstriji imenoval
vojvodo Otona Bavarskega ter za Stajersko (skupaj s posestmi na Kranj-
skem) goriskega grofa Meinharda. Slednji je bil zaradi svojih mo¢nih po-
sesti, ki jh je imel v upravljanih dezelah, mo¢nejsi kot pred njim grof Eber-
steinski, zaradi esar je pri$lo do protigoriske koalicije oglejskega patriarha
Bertolda in koroskega vojvode Bernarda Spanheimskega. Kljub vsemu pa
s¢ je Herman IV. Badenski do svoje smrti oktobra leta 1250 tituliral kot av-
strijski in $tajerski vojvoda. Ob njegovi smrti pa se je ponovno odprlo vpra-
$anje, kdo bo novi avstrijski in $tajerski vojvoda, le da sedaj v cesarstvu ni
bilo ve¢ moéne osebnosti novega cesarja, ki bi poskusala in zmogla uvelja-
vljati svoje interese.

Otokar (II.) Ptemysl se je rodil okoli leta 1233 kot drugi sin ¢eskega
kralja Viclava (Venceslava) I. Po smrti svojega brata Vladislava, ki je (kot
smo zgoraj ze ugotovili) ze bil kratek ¢as avstrijski vojvoda, je uspel naj-
prej konsolidirati svoj polozaj na Cetkem in Moravskem” in se jelahko leta
1250 pojavil kot eden glavnih pretendentov za avstrijski vojvodski naslov.
Pri njegovi kandidaturi mu je stal ob strani tudi papez Inocenc IV, ki ga
je Ptemysl podprl v njegovi vojni proti cesarju Frideriku II. Podprlo pa ga
je tudi avstrijsko dezelno plemstvo, ki je Ptemysla leta 1251 izvolilo za svo-
jega novega vojvodo, kar je slednji sprejel in se novembra 1251 prvi¢ tudi

|

6 Njuna h¢i Neza je bila druga zena Ulrika III. Spanheimskega in je po Ulrikovi smrti leta 1269
postala zena Ulrika ITI. Vovbrskega.

7 Vletu 1248 je prislo do boja med Premyslovim o¢etom, ¢eskim kraljem Viaclavom 1., ki je stal
trdno na papeski strani, in ¢eskimi plemidi, ki so bili na strani §taufovskega cesarja. Rezultat
spora je bil, da je plemstvo jeseni 1248 doseglo, da je bil mladi Ptemysl, ki se je v tem sporu
obnasal izrazito oportuno in iskal predvsem svojo korist, izvoljen za »sokralja«. Od leta 1253
dalje pa je Otakar sam nosil svetovéclavsko krono.
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imenoval »dux Austriae«.® Kot zunanji izraz svoje povezanosti z avstrij-
skim plemstvom pa je prevzel $e svoje drugo, nemsko ime Otokar. Med le-
toma 1251 in 1254 je bil Otokar Ptemysl tudi $tajerski vojvoda, vendar se
je moral temu poloZaju nato odreéi v korist ogrskega kralja Bele IV. (Stajer-
ski vojvoda med letoma 1254-1260). Da bi svoje pretenzije do avstrijskega
prestola legaliziral, se je leta 1252 poro¢il z Margareto, héerjo avstrijskega
in $tajerskega vojvode Leopolda V1. (1176-1230). Ta je bila v prvem zako-
nu poroc¢ena s Staufovcem Henrikom VIL., po njegovi smrti leta 1242 pa je
odsla v samostan. Ob smrti brata Friderika IL. se je takoj vrnila v Avstrijo,
vendar ob necakinji Gertrudi sprva ni mogla uveljaviti svojih pravic. Poro-
ka med Pfemyslom in Margareto je bila seveda strogo namenska in usmer-
jena zgolj v pridobitev legitimnih pravic do vojvodskega prestola. Marga-
reta je bila namre¢ toliko starej$a od Pfemysla, da se od nje ni mogel nade-
jati otrok, zato se je takoj po izpolnitvi svojega naérta in pridobitvi naslo-
va avstrijskega vojvode zacel truditi, da bi dosegel lo¢itev. To mu je uspelo
1261. leta, ko se je poro¢il drugi¢, tokrat s Kunigundo iz Cernigova, neda-

kinjo ogrskega kralja Bele IV?

Otakar II. Pfemysl je moral svoj polozaj avstrijskega vojvode braniti na
eni strani proti ogrskemu kralju Beli IV., ki se je oklical za zagovornika pra-
vic tretjega zakona Gertrude Babenberske, tokrat z madzarskim plemi¢em
Romanom iz Halicza, kot tudi proti zahtevam bavarskega vojvode Otona
I1. Wittelsbacha in njegovega sina Henrika. Ko je 29. oktobra 1253 umrl
Oto I, se je moral njegov sin Henrik vrniti na Bavarsko, si tam utrditi svoj
polozaj in se ni ve¢ mogel potegovati za avstrijski vojvodski naslov. Spor z
Belo IV. paje bil razreSen najprej na bojnem polju in nato z mirom v kraju
Ofen 3. aprila 1254. Z njim sta si oba razdelila neko¢ babenberska ozemlja:
Otakar Ptemysl je dobil vojvodino Avstrijo, Bela IV. pa vojvodino Stajer-
sko. Stajersko dezelno plemstvo pa s tem rezultatom ni bilo zadovoljno in
se je Beli uprlo, kar je Otakar Pfemysl izkoristil, podptl $tajersko plemstvo
in 26. junija 1260 premagal ogrsko vojsko pri kraju Laa na reki Thayi. Pri
tem sta mu (ob ve&jem $tevilu pripadnikov $tajerskega plemstva) stala ob
strani tudi koroski vojvoda Ulrik III. in izvoljeni salzburski nadskof Filip,
predstavnika koroske vojvodske rodbine Spanheimov. S tem je uspel Oto-
kar v enih rokah zdruziti veliko babenbersko dedis¢ino.”* Ravno ta pa mu
je na eni strani omogocila velikansko gmotno osnovo, po drugi strani pa

I
8 H. Dopsch, Die Linder und das Reich, 444-445.

9 J. Hoensch, Premysl Otakar II., 31-38; H. Dopsch, Die Linder und das Reich, 255-262 in
441-449.
10 Glej tudi: J. Mlinari¢, Marenberski dominikanski samostan 1251-1782,29-35.
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je omogodila njegovemu velikemu rivalu in tekmecu Rudolfu Habsburske-
mu, da je izkoristil pravno nejasnost ter zahteval za sebe (tj. krono) bam-
bersko dedi$¢ino kot izpraznjeno. Poleg tega je kot casus belli delovalo tudi
dejstvo, da Otakar ni priznal Rudolfa za izvoljenega kralja ter je podpiral
(tudi finan¢no) Rudolfove nasprotnike.!

Opisanemu dogajanju pa se je na podro¢ju dezel Stajerska, Koroska,
Kranjska in Avstrija pridruZil $e boj za dedi$¢ino po izumrlih vojvod-
skih rodbinah: Babenberzanov 1246, Andeskih 1234 oz. 1251 ter kasne-
je $e Spanheimov 1269. Ta boj se je zacel nekaj desetletij pred nastopom
»interregnuma« v cesarstvu, in sicer najprej na Kranjskem. Za naziv go-
spoda Kranjske se je namre¢ poleg meranskih vojvod potegoval tudi Ba-
benberzan Friderik IL, ki se je leta 1229 poro¢il z Agnes Andesko. Ta mu
je za doto prinesla bogata (andeska in vi$njegorska)'* posestva po Kranj-
ski. Ze njegov oce Leopold V1. (1195-1230) je izkoristil gospodarsko kri-
zo freisinske $kofije in si pridobil v fevd freisinske posesti med Mirno in
Krko," ko pa je Friderik tem fevdom dodal $e posesti, ki jih je dobil z Ne-
zino doto, se je Ze leta 1232 prvi¢ poimenoval »gospod Kranjske«." Fride-
rikova smrt brez potomcev leta 1246 je prepredila izgradnjo babenberske
mo¢i na Kranjskem in v Savinjski marki. O visokolete¢ih naértih Frideri-
ka Babenberzana pri¢a tudi osnutek listine iz 1245. leta, s katero naj bil ce-
sar Friderik II. vojvodini Avstrijo in Stajersko povzdignil v kraljevino zno-
traj cesarstva, vojvodo Friderika pa v kralja ter bi mu dovolil, da povzdigne
mejno grofijo Kranjsko v vojvodino.” Vendar so tem naértom stali naspro-
ti vsaj (¢e ne Stejemo tu ostrih nasprotnikov, ki sta jih imela tako Babenber-
zan kot $e bolj cesar v drzavi) Spanheimi in Vovbrzani s svojimi posestmi
na Kranjskem, na katerih so si lastili deZelnoknezje pravice.

Babenberzanovo smrt so takoj izkoristili koroski vojvode iz rodbine
Spanheimov. Dve leti po Friderikovi smrti se je z babenbersko vdovo Nezo,
ki je sedaj poleg andesko-vi$njegorske dedis¢ine prinasala s seboj tudi bo-
gato babenbersko dedis¢ino ter postala seveda zelo zaZelena nevesta, poro-
¢il Spanheimovec Ulrik III. (1251-1269). Ta se je ze leta 1251 lahko po-

imenoval za gospoda Kranjske in je bil od smrti svojega oceta Bernarda

I
11 Prim. Alois Niederstitter, Die Herrschaft Osterreich. Fiirst und Adel im Spitmittelalter, v:
Osterreichische Geschichte 1278-1411,71s.

12 Nazadnje: A. Komac, Od mejne grofije do dezele, predvsem 81-102.
13 1229, april 5, Dunaj; regest objavljen v: Kos, Gradivo V, §t. 501, 250.
14 1232, marec 3; objavljeno v: Kos, Gradivo V, §t. 559, 272, Erdburg (»dux Austrie et Stirie et

dominus Carniole«). Glej tudi: Lj. Hauptmann, Nastanck in razvoj Kranjske, 114, 115. P.
Stih, V. Simoniti, Slovenska zgodovina, 99, 100.

15 1245, junij, Verona; objavljeno v: StUB 11, §t. 457, 568; regest v: Kos, Gradivo V, §t. 859, 406.
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I1. Koroskega 1256. leta pa do
27. oktobra 1269 (ko je tudi
sam v Cedadu umrl brez po-
tomcev) tudi korotki vojvo-
da. Ulrik je tako v svojih ro-
kah zdruzil upravo dveh so-
sednjih dezel. Neza je umrla
pred letom 1263 in je bila po
svoji zelji pokopana v stiskem
samostanu. Ulrik se je po nje- [ o v
ni smrti poro¢il $e enkrat. Za |

zeno je vzel Nezo — héer gro-
fa Hermana Badenskega in
Gertrude, ki je bila héi vojvo-
de Henrika Babenberskega,
brata Friderika II. Babenber-
Skega.'®

Ze eno leto po tem, ko je
Ulrik postal koroski vojvo-
da in gospod Kranjske (»Nos
Welricus dei gratia dux Ka-
rinthie et dominus Carnio-
le«), torej leta 1257, je kot de-
zelni knez izdal" prvo listino
v korist Gornjegrajskega sa-
mostana. Konec leta 1257 je

I
16 Karl Lechener, Die Babenberger.

Markgrafen und Herzoge von Oster-
reich 976-1246, 1V. izdaja, Wi-
en-Koln-Weimar 1992, 275-298 4
(poglavje 17: Der letzte Babenber- | s
ger zwischen Kirche und Reich); H.
Dopsch, Die Linder und das Reich,
308-343, posebej 340-343 (Das
Herzogtum Kirnten. Der Kampf
um die Landeseinbeit); ]. Mlinari¢,
Kostanjeviska opatija 12341786,
Ljubljana 1987, 113-122, posebej
120 (poglavije Spanheimi, ustanovi-
telji Kostanjeviskega samostana).

17 Prim. Lj. Hauptmann, Nastanek in
razvoj Kranjske, 58-60.
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Koroskivojvoda Ulrik I11. potrjuje Gor-
njcgrajskcmu samostanu posesti na Savinj—
skem, ki so nckdaj pripadalc gospodom iz
Orta. Original hrani Nadskofijski arhivv

Ljubljani.



Obdobje od srede 13. stoletja do izumrtja grofov Vovbrskih .. . 189

7y prisel vojvoda v Gornjegrajski samostan ter mu 13. decembra 1257 pode-

a {w fﬁ“f“ﬁ-w lil osem hub, in sicer tri v vasi, imenovani » Spizholz«, in pet v Markovni-
s, afufaur. ku (»quinque in Marcowem manent«) v Podvezi pri Lu¢ah.” Imenova-
i‘“}.‘D‘E:) e ne hube je vojvoda oprostil vseh obveznosti, tako da ne on ne njegovi lju-
i “F_:j 4e  am jure uexatorio iudicis nostri, officialis nostri, preconum nostrorum seu
e 5 focurr. etiam venatorume), ter dolo¢il, da naj sluzijo dohodki s teh kmetij kot na-
’E'g ‘]""“f“" domestll'o za solne dajatve. Poleg tega je vojvoda pot¥d11? da naj ljudje, ki so
_ : povezani v pa$no skupnost (»animalibus communitatis«), na teh hubah

Dewo “'&T’t’ sluzijo samostanu s svojimi pa$niki, travniki in vodami ter z vsemi dohod-
1‘;'{. 1‘\ $¢ ki in odhodki. Zato pa sta gornjegrajski opat (Henik II., 1247-1268) in
OCC( fr= - konvent obljubila vojvodi, da bodo vsak teden molili (in sicer v etrtek in v

/‘”)ﬁ” soboto) dve peti masi v ¢ast Bogu in bozji materi Mariji.

dje niso imeli nobenih pravic do njih (»excluso quolibet iure nostro, et eti-

R 1263 je vojvoda Ulrik izdal novo listino, vezano na Gornjegrajski
5;5‘“0 “; samostan. 29. junija tega leta je potrdil samostanu posesti, ki so mu pripa-

dle po smrti Hartnida VI. iz Orta.”” O dogodkih, ki so bili vezani na druzi-
g ;“70 no Ortov, in tudi o vsebini te listine smo govorili Ze v posebnem poglavju,
affinso [L, | posvetenem njihovim posestim v Savinjski in Saleski dolini, zato na tem
E L mestu ne bomo ponavljali Ze povedanega.

s Med Ulrikom IIL. Spanheimom oz. njegovimi upravitelji posesti na eni
strani in Gornjegrajskim samostanom je prislo nekaj let po izdaji zgoraj
navedene listine do spora, povezanega s potekom meje med samostanski-
mi posestmi in posestmi koroskega vojvode. Leta 1268 je umrl gornjegraj-
ski opat Henrik II. (opat med letoma 1247 in 1268). Verjetno se je Ze v nje-
govem Casu razplamtel spor, katerega resitve se je takoj lotil njegov nasle-
dnik, opat Janez (1268—-ok. 1287). Pritozil se je pri Ulriku, da on (vojvoda)
in njegovi ljudje krsijo samostansko posest na predelu, ki se imenuje »Za
vrati« (»in loco qui Retroportam dicitur«),? ter na Ol3evi in v Loze¢kem
grabnu, kjer te¢e meja po grebenu, ki je tudi razvodje.?! Da bi razresil to pri-

|

18 1257, december 13, Gornji Grad; objavljeno v: SftUB I, $t. 239, 327-328. Izvle¢ek tudi v po-
trditvi kralja Rudolfa Habsburskega iz leta 1277 v: NALJ KAL f. 82/55. Prim. tudi: I. Oro-
zen, Das Benediktinerstift Oberburg, 39.

19 1263, junij 29, Kamnik; originalna perg, listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine
811; objavljeno v: StUB 1V, §t. 103, 65; CKL, $t. 34, 56, 57.

20 Kmetija Zavratnik na pobo¢ju Raduhe v predelu Igle med Lu¢ami in Sol¢avo. Za lokacijo
glej: P. Blaznik, Topografija 11, 531.

21 1268, pred julij 4; objavljeno v: StUB 1V, §t. 287, 171, in MDC 1V, §t. 2871, 685, 686. Glej
tudi I. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 48,49 (»videlicet in alpibus que nuncupatur
Erlaw et Losckche, in quibus limites confinium suorum esse asserit iuxta inicium decursus
aque pluvialis quam vulgus regenwasser appellat«).
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tozbo, je vojvoda Ulrik dolotil tri razsojeval-
ce, ki so morali omenjeno pritozbo preveri-
ti na terenu. Ti trije razsojevalci so bili Her-
man iz Hekenberga, Gundaker iz Turna in
gornjegrajski gradis¢an Herman (»castella-
no de Obernburg«). Ko bomo v nadaljnjem
besedilu obravnavali grad Turn in njego-
ve prebivalce, bomo opozorili na dejstvo, da \ﬁ&auﬂﬂ M AMeInay Ao
so bili v 13. stoletju Turnski in Hekenberski ‘F’ 4 z P -
gospodje iz iste druZine ter da najdemo isto

%.
osebo imenovano enkrat po enem drugi¢ po ‘&E " “"%L . S
drugem gradu. Tako je gotovo, da sta bila ; 2 f“"c = a
razsojevalca Gundaker in Herman bliznja = g == & 3
sorodnika, najverjetneje brata, ime gornje- J N TSROV |
grajskega gradi§¢ana »Herman« pa pritrju- | A& Ja@na »
je moznosti, da je bil tudi ta iz iste rodbine | W
ter da sta opat in vojvoda dolotila za razso-

jevalce spora tri pripadnike rodbine, katere |
¢lani so bili kun3perski ministeriali in zato

pri sporu nevtralni, poleg tega pa so bili kot _
sosedi dobro seznanjeni z razmerami in tudi W ‘
zato kompetentni pri razsojanju. 4. julija leta "‘P" M%_ ‘mé:m:{

1268 so ti razsojevalci sporo¢ili svojo odlo¢i- | -

tev, ki je bila v prid samostanu. Tega dne so nNe - =] ‘
se namrec¢ zbrali na omenjeni mejni ¢rei sku- | J’ a %p } 4
paj e z gornjegrajskim opatom Janezom, vse- | 3 ? d'f
mi oglejskimi ministeriali, ki so bili v gornje- ; X
grajskem okraju, ter $e z drugimi »pravi¢ni-
mi in po$tenimi ljudmi«, (oglejskimi ali/in
samostanskimi podlozniki) vsega skupaj naj
bi bilo zbranih ve¢ kot 500 ljudi. Iz te mno-
zice so najprej izvolili enaindvajset pravi¢nih
in postenih predstavnikov ter nato $¢ med
temi enaindvajsetimi sedem verodostojnih
moz, in sicer samostanske sve¢enike Eber-
harda, Konrada in Gebharda, dalje diakona
Bernharda in iz vrst laikov $e plemenite Her-
mana, Janeza »Cocus« in Hermana iz Lo-
znice (Owe), kastelane v Gornjem Gradu. Ti
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Koroski Vojvoda Ulrikjunija 1268 potrdi Gomjcgrajskcmu samostanu, da le-temu
ze od ustanovitve dalje pripadajo tudikraji v Sol¢avi in okolici. Original v Nadskofj-
skem arhivuv Ljubljani.
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so potrdili mejo med samostansko in vojvodsko posestvijo, kot jo je navajal
gornjegrajski opat v pritozbi, ter prav tako potrdili, da je bila ta meja dolo-
¢ena ze ob ustanovitvi samostana.?? To odlotitev razsojevalcev je nato po-
trdil $e vojvoda Ulrik III. s posebno listino, ki jo je izdal v Ljubljani »in ca-
stro nostro« julija istega leta.”? V njej potrjuje razsodbo in dolo¢eno mejo,
za katero pravi, da izhaja ze »ex donatione domini Dyetpoldi fundatoris
monasterii memorati«. Nadalje pravi, da ne on ne njegovi nasledniki ne
bodo ve¢ oskodovali samostana na imenovanih posestvih, gozdovih in ob-
delanih ter neobdelanih posestvih.

Priblizno v istem ¢asu je vojvoda podelil Gornjegrajskemu samostanu $e
hiso, zemljid¢e in kopalis¢e v Ljubljani (»unam domum et aream in civita-
te Laibacensi et stupam balnearem cum area sua contiguam«) ter ga opro-
stil pla¢evanja mestnega davka od hise in posesti ter dolZnosti strazarjenja v
mestu.?* Samostan je dobil Ze za ¢asa vojvode Meranskega v svojo last hiSo z
zemljis¢em v Kamniku (»aream et domum in Steyn, quam dicto monaste-
rio olim predecessores sui principes Meranie contulerunt«), zato je vojvo-
da Ulrik samostanu na enak na¢in podelil tudi omenjeno posest v Ljubljani,
poleg tega pa v prosto razpolaganje $e tri hube v Selu pri Nevljah na Kranj-
skem (»dedit eisdem fratribus tres mansus sitos in loco qui dicitur Zel pos-
sidendos ab eis et suis successoribus in perpetuum in tali libertatis iure«).

|

22 1268, julij 4; prepis iz 17. stol. v: NALj KAL, f. 81/47; objavljeno v: StUB 1V, §t. 288, 171,
172; regest v: MDC1V, §t. 2972, 686 (»Non enim deceret vestram magnificentiam antiquo-
rum monasteriorum usurpare res modicas, cum de novo in magnis divitiis nova construitis
cenobia seu fundatis ad gloriam domini Iesu Christi.«). Glej tudi: I. Orozen, Das Benedikti-
nerstift Oberburg, 49, 51.

23 1268, julij 17, Ljubljana; originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine
894. Prepis iz 17. stol. v: NALj KAL £. 81/47; objavljeno v: MDC1V, 3t. 2982, 695, 696. Glej
tudi I. OroZen, Das Benediktinerstift Oberburg, S1.

24 Nedatirana listina v NALj, KALf. 82, §t. 55. Objavljeno v: Schumi, UBK 11, 214, 215, StUB
IV,3$t.21, 15, in MDC1V, $t. 2713, 551. Glej tudi: I. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg,
40. Listina je ohranjcna v potrditvcni listini ncmikcga kralja RudolfaI. Habsburékcga, ki je
leta 1277 potrdil tri listine koroskega vojvode Ulrika in eno listino $tajerskega vojvode Leo-
polda Babcnbcr§kcga, vse izdane v korist Gornjegrajskega samostana. Listina, o kateri govo-
rimo, je ohranjena le v tem prepisu brez datacije, tako da sama po sebi ne omogo¢a natanénega
datiranja. Navedeni editorji jo datirajo v okoli leta 1260. Temu potrjuje vrstni red potrditev
v Rudolfovi listini. Prvi privilegij, ki ga je potrdil, je vojvoda Ulrik izdal 1257, december 7
(StUB 1L, $t. 239, 327), tretji privilegij pa 1263, junij 29, Kamnik (originalna perg. listina v
NALj, $t. listine 811), tako da je drugi, obravnavani privilegij logi¢no ¢asovno postaviti v ¢as
med letoma 1257 in 1263. Morda je listina nastala priblizno isto¢asno kot listina, ki jo je voj-
voda Ulrik leta 1260 izdal za Stiski samostan (MDCTV, §t. 2722, 554: datira v leto 1260, ju-
nij 30; J. Mlinari¢, Stiska opatija 1136-1784, 107, pa datira v leto 1260, maj 31; prim. tudi F.
Schumi, UBK 11, t. 269, 208). V privilcgijski listini je navedeno, dajc samostan oproscen »a
iure vectigali, a muta, a thelonio, a vigiliis murorum«.
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Gornjegrajski opat Janez je kmalu po svoji izvolitvi dosegel tudi potrdi-
tev zamenjave zupnije Pil$tanj za zupnijo Skale, o ¢emer smo pisali Ze v po-
glavju o cerkveni zgodovini, ter 1269. leta dosegel (¢e to ni bilo morda ven-
darle vklju¢eno Ze v dejanje leta 1261), da je dobil samostan nad skalsko
faro tudi arhidiakonatske pravice.

Mati vojvode Ulrika ITI. Spanheimskega, Judita/Juta, je bila sestra Oto-
karja II. Ptemysla, tako da si je (takrat Ze ¢eski kralj in vojvoda Avstrije in
Stajerske) prisvajal dedne pravice tudi do Koroske ter Kranjske in Savinj-
ske marke.?”> Otokar II. Pfemysl si je dodatno zagotovil pravico do Koroske
in Kranjske $e tako, da je decembra 1268 dosegel, da je Ulrik Spanheimski
z njim sklenil pogodbo o dedovanju.?

Mo¢ ¢eskega kralja se je s pridobitvijo treh vojvodin in mejne grofije vec-
kratno pomnozila. Zato mu tudi papezeva podpora pri potegovanju za nem-
ski cesarski naslov ni pomagala, saj so se elektorji bali, da bodo na prestol spu-
stili druzino, ki bo za obdobje ve¢ generacij uzurpirala cesarski naslov, tako
kot so to pred njimi Staufi, éemur so se elektorji zeleli izogniti. Sevedno paje
ostalo odprto vprasanje velike babenberske dedis¢ine. Otokar se je zavedal,
da bo to vprasanje ostajalo odprto, vse dokler bo Ziva NeZa, vdova po Ulriku
III. Spanheimskem, ki je bila po privilegiju iz 1156. leta nosilka dednih pra-
vic do babenberskih posesti. Da bi reil to tezavo, je bilo potrebno nevtrali-
zirati njene mozne zahteve. Otokar se je tega vpra$anja lotil z veliko mero di-
plomatske daljnovidnosti. NeZi je bilo potrebno najti novega moza, ki je mo-
ral biti sicer iz dovolj visoke druZine, da ne bi prislo do kriitve njenega po-
loZaja, vendar pa je moral biti pripadnik druZine, ki ni mogla zahtevati pra-
vic do vojvodskega naslova. Za najprimernej$ega kandidata iz rodbine grofov
Vovbrskih se je pokazal Ulrik III. Neza in Ulrik sta se poro¢ila ze leta 1270,
eno leto po smrti NeZinega drugega moza, Ulrika III. Spanheimskega. S to
potezo? je Otokar uspel po eni strani nevtralizirati mozne NeZine zahtevke
po vojvodskem naslovu, po drugi strani pasi je na svojo stran pridobil pripa-
dnike ene najvplivnejsih koroskih rodbin, ki je imela svoja posestva tudi na
Stajerskem (od konca 12. stoletja dalje se pristevajo grofje Vovbrski tudi k §ta-
jerskemu plemstvu®) in na Kranjskem (oglejski fevd Loz).”

I
25 Claudia Friss-Ehrfeld, Geschichte Kirntens 1, 315-325.

26 1268, december 4, Podébrady; objavljeno v: MDCIYV, $t. 2988, 699, 700. Med ostalimi je de-
janju prisostvoval tudi grof Ulrik III. Vovbriki

27 Nekoliko drugace o tem: H. Meier, Gertrud Herzogin von Osterreich und Steiermark, ZH VSt
XXIII(1927),24, ki vidi v poroki med Nezo Bambersko in Ulrikom Vovbrskim potezo, storje-
no v nasprotju z interesi Otakarja Pfemysla, ter s tem zadnji poskus Neze, da bi lahko uveljavila
svoje dedne pravice.

28 H. Dopsch, Die Grafen von Heunburg, Carinthia1160/1970, 328.

29 H. Dopsch, Das Linder und das Reich, 331, 332.
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Kljub tem nekaterim potezam v korist dezelnega plemstva pa je za cas
vladavine otakarja Pfemysla znatilen konflikt med dezelnim knezom in
»dezelo«, to je dezelani. Otakar se je trudil, da bi na minimum zmanjsal
vsakr$no nevarnost, da bi se lahko dezelani vimesavali v politiko dezelnega
kneza, s ¢imer je seveda posegel v pridobljene pravice dezelnega plemstva.
Najbolj razvpit primer tak$nega konflikta je gotovo silno krut umor Sigfri-
da Marenberskega leta 1272 v Pragi.** Vse to je nujno pripeljalo do odprte-
ga spora med obema stranema. Rezultat za Otakarja nikakor ni mogel biti
ugoden, saj so se proti njemu postavili ravno tisti, ki so mu v boju z Belo I'V.
pomagali na oblast - $tajerski deZelni plemidi, ki so se povezali z njegovim
nasprotnikom Rudolfom Habsburskim.

|
30 Prim. Gerhard Pferschy, Zur Beurteilung Siegfrids von Mahrenberg, v: Festschrift Friedrich
Hausmann, Graz 1977, 367-378.
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dolina

alj$i uvod v obdobje je bil potreben, da bo dogajanje na obravna-

vanem podrodju lazje razumljivo, saj je marsikateri dogodek tesno
povezan s shemati¢no predstavljeno zgodovinsko sliko in razlozljiv le ob
upostevanju $irfega okvira. Se posebej velja to za dejanja Vovbrzanov, ki so
se vpletli v nekaj vojn, v katerih so si zeleli pridobiti med drugim vsaj del
pravic, ki jih je teoreti¢no v njihovo druZino prinesla s seboj Neza. Na splo-
$no pa lahko Ze na zacetku ugotovimo, da so se v prvi vrsti cerkveni pose-
stniki (in med njimi na nasih tleh na prvem mestu seveda Gornjegrajski sa-
mostan) trudili iz teh hitro spreminjajocih se odnosov med pripadniki ve-
likega plemstva potegniti ¢im vec za svojo korist, zato nas ne sme presene-
titi, da poznamo iz druge polovice 13. stoletja veéje $tevilo listin, namenje-
nih samostanu.

Splosno kaoti¢no stanje, nastalo zaradi hitrega izumiranja vojvodskih
rodbin, je na obravnavanem podro&ju toliko slabse zaradi Se enega podob-
nega »izumiranja«, kar je tudi povecalo negotovost in neurejenost odno-
sov in poslediéno vsakodnevni zivljenjski utrip. Ze ob obravnavanju pose-
sti gospodov iz Orta v Savinjski in Saleski dolini smo videli, da je druzina
po moski liniji najverjetneje izumrla leta 1262 (morda $ele leta 1281 — glej
ze predstavljeno poglavje o posestv1h te rodbine na obravnavanem obmo-
&u). Ze pred njimi so izumrli Sotanjski, ki se sicer zadnji¢ omenjajo leta
1268, vendar je bil Eberhard Sostan}skl v tem letu Ze pokojni.! Najverjetne-
je paje Ze Cas pred letom 1243 tisti, ko rodbine Soétanjskih ne najdemo ved

|

1 1268, junij 20, BreZice; objavljeno v: StUB 1V, $t. 286. Prim. J. Mlinari¢, Kostanjeviska opati-
ja 1234-1786, 155, v kateri je listina natan¢no obravnavana in je avtor v njej tudi razresil vse
morebitne dileme, povezane z njeno vsebino.



196 B v orinvEzU MEDPLEMISKTH PRERIVAN]

na obravnavanem podro¢ju. Tega leta namre¢ prvi¢ izvemo, da je grad Ka-
cen$tajn, za katerega smo videli, da je bil del posesti Soétanjskih v ptujskih
rokah ter da ga upravlja rodbina »novih« Kacenstajnskih.? Istega leta pa
tudi zadnji¢ najdemo omenjenega Eberharda goétanjskega, takrat ze ura-
dnika na salzburskih posestvih v okolici Brezic,? ko je v Brezah/Friesach
pri¢al skupaj z brati Otonom Kuns$perskim ter Friderikom in Hertnidom
Ptujskima v listini salzburskega nadskofa Eberharda.*

Na dedovanju po obeh izumrlih rodbinah pa je temeljil prodor dveh
drugih rodbin na obravnavano ozemlje. To so grofje Vovbrski in gospod-
je Prujski. Eni in drugi so imeli ze pred tem svoja posestva v Savinjski do-
lini. Ne nazadnje nosijo Vovbrzani ze v 12. stoletju naziv savinjskih mej-
nih grofov ter so bili gotovo vsaj od $tiridesetih let 12. stoletja dalje trdno
zasidrani v Celju in okolici. Vovbrzani in Ptujski pa so bili tudi (kot smo
to e utemeljevali) nedvomno sorodniki Dravsko/Sostanjskih, kar je seve-
da dodatno olajsalo njihov prodor na podro¢je Saleske pa tudi Zgornje Sa-
vinjske doline. Poleg tega smo spoznali Vovbrzane v »provinci Mozirje«
kot patriarhove upravnike Ze od tridesetih let 13. stoletja dalje. Vendar je
pravi prodor te rodbine sledil predvsem po poroki Ulrika III. Vovbrske-
ga z Nezo, vdovo po pokojnem koroskem vojvodi Ulriku III. Spanheim-
skem in potencialno dedinjo velike spanheimske posesti. Zato da sta se od-
povedala zahtevam po Nezini dedi$¢ini na Stajerskem in v Avstriji, Ulrik
pa $e gospostini Perneck na Stajerskem in mestu Drosendorf na Dolnjem
Avstrijskem, jima je ¢eski kralj podelil veliko posestvo Lasko, gradove Za-
zenberg, Klauzenstajn, Freudenek, pa tudi trg Zalec, kot protivrednost za
6000 mark srebra dunajske teze.’

I

2 1243, november 10; originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 579;
objavljeno v: StUBII, $t. 427, 540; regesta v: Kos, Gradivo V, §t. 821, 391. To pomembno listi-
no smo podrobneje predstavili v poglavju o patriarhu Bertoldu.

3 O tem nam pri¢a tako listina iz leta 1268, v kateri spoznamo posestva, ki jih je pokojni Eber-
hard daroval samostanu v Kostanjevici in so lezala v okolici Brezic, kot listina iz: 1241, oko-
li februar 9, Brezice, s katero je salzburski nad$kof Eberhard II. (1200-1246) potrdil daritev
posesti, leze¢ih najugu Stajerske, ki jih je za¢asno poklonil stiskemu samostanu Friderik Ptuj-
ski skupaj s svojo takrat Ze pokojno Zeno Herado in v kateri je na prvem mestu med pri¢ami
nastet ravno »Eberhardus de Schonenstein«, ki je tu opravljal uradniske dolZnosti. Glej tudi:
J. Mlinari¢, Stiska opatija 1136-1784,102.

4 1243, pred junijem 29, Breze/Friesach; objavljeno v: Kos, Gradivo V, §t. 814, 389; SUBI11, .
1015, 565; StUBII, $t. 424, 537; MDC1V, $t. 2265, 304.

5 1279, oktober 22, Judenburg; objavljeno v: MDC'V, 3t. 406, 256-260. Glej tudi: A. Much-
ar, Geschichte des Herzogtums Steiermark V, 420, in J. Koropec, Lasko gospostvo v srednjem
veku, CZN NV 12 (1976), 2, 246-250. Kako velik denar je predstavljala ta vsota, pri¢a, da je
leta 1311 &eski in poljski kralj ter koroski vojvoda Henrik Goriski odstopil od svojih zahtev na
Kranjskem in v Slovenski marki za isto vsoto denarja!
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Posest Laskega je bila v 12. stoletju v lasti Bernarda Spanheimskega
(Mariborskega) in je preko dedi$¢ine po Traungavcih presla v roke Baben-
berzana Friderika ter po letu 1260 postala Otokarjev fevd. O velikosti in
obsegu te posesti izvemo iz dveh urbarjev. Prvi je nastal $e za ¢asa baben-
berskega gospostva leta 1227, drugi pa je urbar, ki ga je dal izgotoviti Oto-
kar Ptemysl leta 1265 in iz katerega je podelil ta urad olomuskemu $kofu
Brunu leta 12677 Posest je obsegala dolino spodnje Savinje med Celjem in
Zidanim Mostom, vegjo posest v Trbovljah in je zahodno od Celja segala v
Spodnjo Savinjsko dolino, kjer je zaobjemala trg in trsko pomirje (»burg-
fried«) Zalec skupaj z gospos¢ino Zazenberg pri Preboldu.® Navedena po-
sest je formalno pripadla Nezi in ne Ulriku Vovbrikemu, saj je $lo v tem
primeru za od$kodnino za posesti, ki so bile del njene dote, dejansko pa so
predstavljale neke vrste kompenzacijo Ulriku, ki ni izrazil zahtev po celo-
tni Zenini dedi$¢ini.’ Ta pridobitev je za Vovbrzane pomenila pomembno
zaokrozitev ozemlja na obmod¢ju Spodnje Savinjske doline, kjer se je pri-
drutila celjski gospos¢ini, ki so jo upravljali Ze pred tem. S tem se je pomen
savinjskih posesti za Vovbrzane zelo povedal, ravno tako pa se je povela-
la potreba po povezavi teh posesti z njihovo mati¢no posestvijo na Koro-
Skem okoli Pliberka/Bleiburga in Vovber (grad Heunburg severno od Ve-
likovca/Volkermarkta). Vovbrzani so Ze upravljali oglejsko posest Mozir-
je, vendar so bila to seveda posestva, ki zaradi svoje lege niso bila primerna
za povezavo med obema kompleksoma. Zato so morali poiskati drugaéno
resitev. Povezava preko Slovenj Gradca in Mislinjske doline ni prila v po-
Stev, saj je to posest (»provincia Windisgraz«) patriarh Bertold leta 1251 z
vso pertinenco (kovnica, mitnica, dezelsko sodis¢e, ministeriali, gradis¢a-
ni, vitezi) predal oglejski cerkvi.’ Oglejska cerkev je svojo posest v Slovenj

I

6 A.Dopsch, A. Mell, Dic landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem Mittelalter,
v: Osterreichische Urbare1/2, Wien, Leipzig 1910, 35-37, 49.

7 Urbar je objavil I. Orozen, Das Dekanat Tiiffer, 1881, 200-206.

8 Milos Rybét, Lasko gospostvo v dobi Babenberzanov, CZN NV'12 (1976), 2,220-221; J. Ko-
ropec, Lasko gospostvo v srednjem veku, CZN NV 12 (1976), 2, 246-250.

9 To posest sta Ulrik in Neza izgubila Ze leta 1287, ko jima je avstrijski in $tajerski vojvoda Al-
bert izpladal zastavljeno vsoto 6000 mark srebra. Ulrik in Neza sta se zato odpovedala vsem
posestim ob Savinji razen posesti okoli Celja in v Zgornji Savinjski dolini, ki so bile dedne
vovbrske posesti in niso bile vklju¢ene v zastavo leta 1279 (1287, julij 12, Judenburg; objavl-
jeno v: MDC V1, §t. 57, 37. Primerjaj tudi: A. Muchar, Geschichte des Herzogtums Steiermark
V1, 40).

10 1251, april 30, Slovenj Gradec; objavljeno v: Gradivo V1/1, §t. 132, 157; StUB 111, $t. 88, 153
(»omnem proprietatem, quam habebat in prouincia Windisgraz tam in castro, quam in foro
et aliis locis ad dominium eiusdem prouincic pcrtincntibus) cum omnibus iuribus tam in iu-
dicio, muta, quam etiam in moneta et cam omnibus ministerialibus suis et propriis homini-
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Gradcu formalno uspela ohraniti vse do leta 1362, ko si jo je prisvojil voj-
voda Rudolf IV. Posest so patriarhi podeljevali v fevd najprej Spanheimom
ter nato grofom Tirolskim," lastili pa so si jo mnogi drugi, med njimi tudi
vojvoda Otokar Premysl."

Vovbrzani si zato seveda niso mogli obetati uspeha, &e bi se $e sami zace-
li potegovati za to posest. Njihov interes se je zato obrnil v Salesko dolino,
ko sta, kot smo Ze poudarili, v kratkem ¢asu izumrli rodbini Ortov in Dra-
vsko/Sostanjskih (verjetno pa sredi 13. stoletja izumre tudi prvotna druzi-
na Saleskih), ki sta imeli svoja posestva na tem podrodju in ki so sedaj po-
stala prazna. Grofje Vovbrski so bili s Sostanjskimi ze od prve polovice 12.
stoletja dalje tudiv ne povsem to¢no dolo¢ljivem (verjetno kognatskem) so-
rodstvenem razmerju,” kar je seveda $e dodatno olajsalo izbiro.

Prva posest, za katero lahko z gotovostjo ugotovimo, da je v Saleski doli-
ni presla v roke druzine grofov Vovbrskih, pa ni bila nobena od nekdanjih
Sostanjskih ali ortskih posesti, temve¢ je bila to krska gospos¢ina Eken-
Stajn. Leta 1282 je Ortolf iz Kraiga na Koroskem skupaj z Zeno Hiltrudo
prodal posest Eken§tajna Ulriku in Nezi Vovbrskima za 150 mark srebra.'t
Zanimivo je, da je ta posest, ki je bila sicer last krske skofije, pripadla Ortol-
fu Kraigu in njegovi Zeni z dedi$¢ino po njunih prednikih.” Kdo so bili ti
in kako dolgo so imeli Kraigi cken§tajnsko posest v fevdu? Leta 1224 izve-

bus utriusque sexus et heredibus eorum ecclesie Aquilegensi libere dedit et ad proprium tra-
didit perpetuo possidendam«). Ve o tej podelitvi v prejinjem poglavju.

11 D. Kos, Med gradom in mestom, 190.

12 Glej: J. Mlinari¢, Zupnija sv. Pankracija pri Slovenj Gradcu do pridruitve ljubljanski skofiji
leta 1533, 101-149 (za navedeno problematiko predvsem stran 114). Johann Skuk, Geschich-
te der Pfarre Slovenj Gradec, Koroski zbornik 1, Ravne na Koroskem in Slovenj Gradec 1996,
7-31, in Koroski zbornik 2, Ravne na Koroskem in Slovenj Gradec 1997, 9-33 (predvsem po-
glavje Boj oglejskih patriarhov za Slovenj Gradec), Koroski zbornik 1,20-25.

13 O sorodstvu med obema druzinama lahko z veliko mero gotovosti govorimo od pojava imen
Viljem — Pilgrim pri obeh rodbinah. Ti dve imeni se v Dravsko/Sostanjski druZini pojavita
med letoma 1106 in 1136 z dvema bratoma, pri Vovbrskih pa poznamo ime Viljem od leta
1072, ko se pojavi prvi vovbrski grof s tem imenom, in ime Pilgrim med letoma 1103 in 1144,
ko poznamo Pilgrima, imenovanega po Hohenwartu oz. Pozzuolu.

14 1282, marec 8, Lasko; objavljeno v: MDC'V, §t. 510, 325 (»in Schaelchtal cum superiori tur-
re Ekkenstein cum rebus et hominibus, cultis et incultis, sive in nostra potestate fuerunt vel
extra possessis vel in possessis, quesitis et inquirendis cum venationibus, piscationibus, pratis,
pascuis, advocaciis, homagiis et ecclesiarum iuris patronatus, molendis, aquis et aquarumque
decessibus vendidimus domino nostro Vlrico nobili comiti de Hevnnburch et domine nostre
Agneti inclite (consorte) chori sue et corum liberis pro centum et quinque marcis argenti«).

1

“

Dusan Kos (Med gradom in mestom, 65) domneva, da sta bila Ortolf Kraigin zena kot delna
odvetnika Krike $kofije graditelja in da je grad nastal v njunem ¢asu, vendar je iz listine raz-
vidno, da sta dobila grad kot dedi$¢ino od svojih prednikov, zaradi ¢esar ta domneva ne more
zdrzati.
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mo, da sta Engelbert iz Strassburga in njegova Zena Elizabeta prodala Or-
tolfu Ransperskemu (»Ortolfus de Rauensperch«) posest »Harde«, kjer
so bili vinogradi, za 60 mark breskih novcev.'® To posest je Ze Zahn lociral
v sose$¢ino Ransperka, Ljudmil Hauptmann pa je uspe$no umestil navede-
ni »Harde« na podrogje Crnove pri Velenju, kjer e danes najdemo pozno-
srednjeveski dvorec Gutenhart/Dobrova.'” V neposredni bliZini teh pose-
sti lezi grad Ekenstajn, ki je tudi imel v okolici Gutenharta/Dobrove svo-
ja posestva, kot to dokazuje najstarejsi ohranjeni urbar ckenstajnske gospo-
$¢ine, nastal okoli leta 1480. Kdo je bil ta Ortolf Ransperski? Pri pregle-
du zgodovine gradu Ran$perk pri Dobrni ga ne omenjata ne Hans Pirche-
gger” ne Dusan Kos.* V prvi polovici 13. stoletja poznamo na Ran3per-
ku Usalka (1189-1231), Bertolda I. (1192-1203) ter njegova sinova Engel-
skalka (1197-1211) in Bertolda II. (1203-1251).>! Ime Ortolf, ki sicer na-
miguje na predstavnika druzine Konjiskih, je v 13. stoletju Ze tako pogo-
sto, da zaradi njega ni mogoce z gotovostjo sklepati na katerokoli provini-
enco Ransperskega. Vendar pa nek dogodek, ki se je zgodil le nekaj let pred
obravnavano podelitvijo, omogo¢a, da nekoliko razsvetlimo ozadje zgodbe
in tudi samo provinienco »nasega« Ortolfa.

Za odgovore na zastavljeno vpra$anje se bomo morali podati do gradu
Helfenberg. Grad Helfenberg je nastal kot krski fevd vrh kopastega gri-
¢a nad sotesko PireSice na kriZi¢u, kjer sta se Ze v srednjem veku od ceste
Zalec—Velenje—Mislinjska dolina odcepili stranska pot v smeri proti Ar-
na¢am (Sentilju) in (pomembnejsa) proti Dobrni oz. trem drugim krikim
gradovom: Ransperku, Lembergu in Dobrni ter seveda proti Vitanju in
trgu Vojniku. Grad je torej lezal na stratesko pomembnem mestu in je imel
s svojo lego na robu krikega ozemlja v oteh krskih skofov temu primerno
in pomembno mesto.
|
16 1224, marec 29, Strassburg ; objavljeno v: StUB 1L, $t. 32, 27; Kos, Gradivo V, §t. 390, 199.
17 Lj. Hauptmann, Ocena Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, dodatek zvezkom I. do

I11, izd. Hans Pirchegger in Otto Dungern, ZC 4 (1950), 247. O dvorcu Gutenhart/Dobro-

va glej v: 1. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 3, Spodnja Savinjska dolina, 37s.

18 Urbar hrani StLA Graz, Stockurbare, f. 9/16.

19 Hans Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ibrer Herrschaften und Giilten, Stid-
te und Mirkte, Miinchen 1962, 216.

20 Dusan Kos, Med gradom in mestom, 96. Opozarja pa na strani 71 citiranega dela na listino iz
leta 1256, s katero je Ortolf iz Ran$perka »posodil« svoj pe¢at Henriku Helfenberskemu, z
njim je nato slednji pecatil listino svoje zene Wilburge, rojene Freudenberske (1256, marec
12, Pilstanj; objavljeno v: GZM 1/92; StUB 111, §t. 193, 277, 278). Enako neomenjanje Ortol-
fa tudiv: D. Kos, Vitez in grad, 363.

21 D. Kos, n. m.
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231
Grad He]fcnberg/Sotcska‘ Na litograﬁ—

jiiz okolileta 1681 je upodobljcn Ze novi

grad, stari Helfenberg je namre¢ do tega
¢asa povsem propadel. Litografijo je 1zda1
Ccorg Matthaeus Vischer v: ppogm/;bm

ducatus Stiriae.
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Grad Helfenberg se prvi¢ posredno ome-
njaleta 1251 v izvornem imenu krikega vaza-
la Henrika.?* Ta nastopa v omenjeni listini, s
katero je krski skof Ulrik podelil v fevd Fri-
deriku V. Ptujskemu in Henriku Svibenjske-
mu gradova Planina in Podsreda. Med pri-
¢ami so poleg grofa Hermana iz Ortenburga
| (brat krikega $kofa Ulrika) nasteti $e ptujski
in kr3ki vazali. Henrik Helfenberski (»Hei-
« nricus de Helfenberch«) pa, znatilno, nasto-
pa med sorodnikoma Nikolajem iz Lember-
| ga (»Nycolaus de Lewenberch«) in Bertol-
dom iz Ran3perka (»Bertholdus de Rabens-
4 berch«). Trditev, da je bil Henrik Helfen-
8| berski sorodnik Ran$perSko/Lemberskih, je

! potrebno razloZiti. Leta 1256 je Henrik Hel-
% fenberski pecatil listino svoje Zene Wilbur-
. ge s pecatom Ortolfa z Ransperka.?? O¢itno
je, da sta morala biti Ortolf iz Ransperka in
Henrik iz Helfenberga sorodnika, saj druga-
{ Ce tak$no posojanje ne bi bilo verjetno. Ka-
o k$no je bilo torej sorodstveno razmerje, o ka-
% terem je govora v tem primeru? Za odgovor
i na to vpraSanje bomo ubrali dve poti, za ka-
teri upamo, da se bosta na neki tocki sre¢a-
li in omogo¢ili vsaj najverjetnejsi odgovor na

zastavljeno vprasanje.

Posest zahodno od Helfenberga je krska
skofija upravljala z gradu Ekenstajn in od
druge polovice 13. stoletja dalje tudi s sose-
dnjega gradu Salek. Poleg tega pa smo na po-
dro¢ju Dobrove pri Bevéah ze omenili tudi
dvorec Gutenhard. Za to posest izvemo pr-
vi¢ leta 1224 v Ze zgoraj obravnavani prodaj-

I

22 1251, avgust 6, Bizeljsko, objavljeno v: Gradivo V1/1,
$t. 141, 165, 166; StUBI, $t. 97, 162.

23 1256, marec 12, Pil$tajn; objavljeno v: GZM 1/92;
StUB 111, §t. 193, 277, 278. Opis grba je mogoce naj-
tiv StUB.
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ni listini, s katero je posest v Dobrovi kupil Ortolf Ransperski, za katerega
provinienco smo ugotovili, da j€ nejasna.

Dogodek, ki se je zgodil le nekaj let pred obravnavano podelitvijo, pa
nam omogoc¢a, da vendarle nekoliko razjasnimo ozadje zgodbe in tudi
samo provinienco »nasega« Ortolfa. Leta 1212 je namre¢ pri$lo do po-
godbe med krsko in sekovsko Skofijo, ki je urejala spore, nastale v zvezi z
izkori$¢anjem srebrnih rudnikov na gori Dobri¢ med Brezami in Hiitten-
bergom na Koroskem.* Za nas je posebej zanimiv seznam pric, ki so pri-
sostvovale temu dejanju. Med kr$kimi ministeriali najdemo namre¢ na-
Stete: »dominus Volschalcus de Rabinsperc et dominus Ortolfus de sanc-
to Egidio, dominus Pertoldus iunior de Rabinsperc«, sledi pa $e nekaj kr-
skih in sekavskih pri¢. Pozornost vzbudi, da je med Ransperskima (verje-
tno stricem in ne¢akom) Usalkom in Bertoldom kot »vrivek« nastet tudi
neki Ortolf »de sancto Egidio«. Ta Ortolf se v virih prvi¢ pojavi leta 1196
kot pri¢a v dveh listinah krikega $kofa Ekkeharta (1196-1200),” in sicer
v prvi listini skupaj z USalkom z Ran$perka. Leta 1199 je skupaj s svojima
sorodnikoma Reinherjem in Leopoldom nastet v listini, s katero se je kr-
$ki $kof Ekkehard pogodil s Sigmarjem iz Zamerka (»Sigmarus de Salden-
verch«) o pripadnosti Sigmarjeve Zene Benedikte,?® nato pa ga ponovno
najdemo omenjenega leta 1208, ko pric¢a v listini krskega $kofa Walther-
ja (1200-1213), s katero je slednji uredil nekatera posestna vprasanja z Or-
tolfom iz Planine (»Ortolfus de Muntparis«).” Tudi v tej listini se poja-
vlja skupaj z USalkom in Engelskalkom Ran3perskima. Tej listini sledi Ze
navedena listina iz leta 1212, v kateri je Ortolf naveden med obema Ran-
$perskima, nato pa ga najdemo omenjenega Se v dveh listinah. Prvajeiz leta
1218,% druga pa iz leta 1226,% v kateri je ponovno nastet skupaj z Usal-
kom in Bertoldom II. Ransperskima, poleg tega pa z njim najdemo naste-
tega $e njegovega (verjetno) brata Leopolda »de sancto Egidio«. Opazimo
torej dejstvo, da se je Ortolf pojavljal pretezno v listinah, ki so vezane na

|

24 1212, februar 23, BreZe, listina objavljena v: MDCY, §t. 434, 332, 333; StUB 11, §t. 119, 179.

25 1196, januar 16, v: MDCT, $t. 366, 269 (»Ulscalcus de Ravinsberc, Ortholfus de sancto Egi-
dio«), in 1196, oktober 8, v: MDC1, 3t. 367, 270, 271 (» Ortolfus de sancto Egidio«).

26 1199, junij 27, Strassburg; v: MDC 1, §t. 373, 274; regest v: Kos, Gradivo 1V, §t. 907, 460
(»Reinherus et Ortolfus et Livtoldus de sancto Egidio«).

27 1208, maj 30, Breze; v: MDCL, 3t. 418, 310; StUBTLI, $t. 89, 137; regest v: Kos, Gradivo V, 3t.
131,75 (»Wlscalcus et Engelscalcus de Rabinsperc, Gotpolus de Peilstain, Ortolfus de sanc-
to Egidio«).

28 1218, avgust 23, Krka; v: MDCY, $t. 478, 364-366; StUBI], §t. 160, 240. Regest v: Kos, Gra-
divo 'V, §t. 291, 157 (»Ortolfus de sancto Egidio«).

29 1226, avgust 19; v: MDC1, 5t. 502, 386. Regest v: Kos, Gradivo V, $t. 443, 222 (»Volschalcus
et Perhtoldus de Rauensperc, Ortolfus et Liutoldus de sancto Egidio«).
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kriko posest na danagnjem slovenskem Stajerskem. Iz katere druZine torej
izhaja obravnavani Ortolf » Sentiljski«? Druzina, imenovana »de sancto
Egidio, se v virih prvi¢ pojavi leta 1144, ko najdemo navedena Engelber-
ta »de Zvinze« in njegovega sina Burgharda, torej poimenovana $e po kra-
ju, iz katerega izhaja (Zweinitz, zahodno od Krke), in $e ne po cerkvi oz.
dvoru ob njej.** Z novim imenom najdemo predstavnika te druzine poime-
novanega leta 1169, ko se med pri¢ami pojavi neki »Waltfridus de sancto
Egidio«.*! Burgharda najdemo morda omenjenega $e leta 1173, ko se poja-
vljata med kr$kimi vitezi nateta brez predikata tudi »Burchardus, Engel-
schalchus«, iz ohranjenih virov pa je o¢itno, da je njegov brat Engelskalk
I. kmalu prevzel vodstvo druzine. Burchard (o¢itno prvorojeni) je kot kaze
kmalu in brez potomcev umrl. Engelskalk I. je imel tri sinove: Reinher-
ja (1178-1199), Engelskalka II. (1190-1203) in Amelricha (1199), skupaj
z njimi pa se pojavljata $e Ortolf (1196-1226) in Leopold (1203-1226)
»de sancto Egidio, ki sta bila nedvomno njihova sorodnika, verjetno pa
vsi navedeni niso bili bratje, temve¢ smemo Ortolfa in Leopolda $teti za si-
nova tistega Egilolfa, ki se prvi¢ pojavi v virih leta 1157 kot »Eglolfus de
Zwiniz« in nato verjetno Se brez predikata leta 1175 skupaj s svojim bra-
tom Engelskalkom I.** Za Ortolfa tu ne more biti dvoma, saj se leta 1198
oznaduje kot »Ortolfum filium Egilolfi de sancto Egidio«, da pa lahko v
Leopoldu vidimo Ortolfovega brata, govori poleg skupnega pojavljanja (ki
smo ga ze predstavili) tudi ime, saj sta obe imeni, tako Ortolf kot Leopold,
znadilni za druzino Konjiskih, k ¢emur se bomo v nadaljevanju $e vrnili.

Na tem mestu je potrebno napraviti skok stran in si podrobneje pogle-
dati $¢ osebo Henrika I. Helfenberskega, ¢loveka, s katerim smo zaeli to
razmisljanje in ki smo ga oznad¢ili tudi za verjetnega za¢etnika nove druzi-
ne in najbrz tudi graditelja gradu Helfenberg. Kot smo omenili ze zgoraj,

|

30 1144, Breze; v: SUB L, $t. 219, 319; MDC, $t. 128, 127; regest v: Kos, Gradivo 1V, §t. 202,
115; CKL, 5t. 2, 29, 30 (»Engilberto de Zvinze et Burchardo filio cius«).

31 1169, Strassburg; v: MDCY, §t. 255, 194; regest v: Kos, Gradivo IV, $t. 504, 254. Poudariti je
potrebno, da tako za druzino povsem netipi¢no ime kot tudi pojavljanje proti koncu pri¢ go-
vori to, da je bil ta Waltfrid verjetno predstavnik militskega spremstva in ni bil ¢lan te druzi-
ne. Verjetno palahko v ¢lanih te druZine prepoznamo na prvih dveh mestih nasteta brata En-
gelskalka in Burgharda, ki sta bila v tem ¢asu gradi$¢ana na gradu Straffburg (»Engelschalcus
et Purchardus castellani de Strazberch«).

32 1157, maj 20, Strassburg; v: MDC I, $t. 199, 161 (»Eglolfus de Zwiniz«). 1175, avgust 9,
Krka; v: MDC1, $t. 292, 221. Regest v: Kos, Gradivo 1V, st. 559, 284 (»Engelscalcus, Eglol-
fus«). Enatenje navedenih dveh s » Sentiljskimi« $e potrjuje dejstvo, da sta med pri¢ami na-
$teta neposredno pred Ernestom iz Pil$tanja in Hermanom iz PreZina; dejstvo, ki ga sre¢amo
tudi 1173, maj 27, v: MDC, $t. 279, 212 (»Erncst de Pilstain, Hermanus de Prcdsing, Bur-
chardus, Engelschalchus«).
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241

Litograﬁja gradu gvarccnétajn. Podoba prikazu—

jc nerealen izglcd, kakr§ncga grad nikoli ni imel.
Morda greza podobo, kotje bila na¢rrovana ob ve-
¢ji prenoviv novoveskem ¢asu, vendar ni bila niko-

liizvedena.
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se v virih prvi¢ pojavi $ele leta 1251. O njem
vemo, da je bil poro¢en z Wilburgo Freuden-
bersko, torej s pripadnico stranske veje go-
spodov Konjiskih. Leta 1256 je v Ze navede-
ni listini, s katero se je njegova Zena odpove-
dala vsem pravicam do posesti v vasi »Pern-
gersdorf« (ki sta jo njena pokojna brata Or-
tolf II. in Bertold podelila nemskemu vite-
$kemu redu), uporabljal pe¢at Ortolfa Ran-
$perskega. Wilburga je bila torej iz rodbine
Freudenberskih, in sicer héi Ortolfa I. Fre-
udenberskega, ki je imel poleg omenjenih
dveh bratov Ortolfa II. in Bertolda $e tretje-
ga sina, Popona.” Popon je bil najverjetneje
o¢e Henrika Freudenberskega (1281-1286,
1307?), ta pa je imel verjetno sina Bertolda
Freudenberskega, ki se omenja med letoma
1305 in 1309.3

Kaksna je torej situacija? Poznamo §ti-
ri druzine: »Sentiljsko«, Ran3persko, Hel-
fenbersko in Freudenbersko, v katerih se po-
navljajo tako imena, ki imajo vsa korenine v
druZini Konjisko-Rogaskih,* kot so nam na

|

33 1248, julij 27, Maribor, v: GZM 1/76 in MDC1V; t.
2380,361,362, ko je pecatil v listini sorodnika Henri-
ka Rogaskega; 1263, maj 25, v: StUB 1V, §t. 99, 62, 63,
v kateri je pri¢al v listini svoje sorodnice Zofije, vdove
po Riherju iz Juneka, in 1273, julij 25, v: StUB 1V, $t.
486, 293; GZM 11/27; ko je pecatil v listini Konrada
Mariborskega.

34 Zaomembe glej: Pavle Blaznik, Topografijal, 193, 194.
Iz ohranjenih virov ni mogoée natané¢no razloditi, ali
je bil Bertold II. Freudenberski brat Henrika ali pa
morda celo njegov sin. Glede na relativno pozno prvo
omembo slednjega se sam bolj nagibam k drugi mo-
Znosti.

35 Za obravnavanje Konjisko-Rogaskih je na voljo kar
nekaj razprav. Med njimi $e vedno po tehtnosti izsto-
pa: H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel in Steiermark
Wiihrend des Mittelalters 3, Graz 1958, 237-246. Se:
D. Kos, Med gradom in mestom, 74, 75 in 193; isti: Vi-
tez in grad, 298-300 in 365, 366; J. Mlinari¢, Kartuzi-
Ji Zite in Jurkloster, 33-37. Zelo zanimiv pa je tudi pri-
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voljo tudi druga¢ni dokazi ali vsaj namigi, da smo upraviceni te druZine so-
rodstveno povezovati. Egilolf » Sentiljski« je imel sinova Ortolfa in Leo-
polda, ki nosita konjiski imeni; Bertold I. Ran$perski pa je imel sinova En-
gelskalka (ime, ki je doma v druzini >>§entiljskih«) in Bertolda II., njegov
sin pa bil je najverjetneje tudi Ortolf (ime, ki ga najdemo v druzini »Sen-
tiljskih«, Ran$perkih, Freudenberskih in seveda pri Konjiskih, od koder
domnevamo, da izhaja). Ta je imel od leta 1224 v lasti dolo¢ene posesti
na podro¢ju med Velenjem in Vinsko Goro, z njegovim pecatom pa je leta
1256 pecatil Henrik I. Helfenberski (ki je bil poro¢en s predstavnico stran-
ske konjiske veje Wilburgo Freudenbersko). Wilburgin brat Popon je imel
sina, ki mu je dal svakovo ime Henrik in ¢igar sin (ali morda mlajsi brat?)
Bertold je nosil ime Ranspergov. Najverjetnejsa razlaga, ki se po opravljeni
analizi ponuja, je, da je bil Egilolf » Sentiljski« porocen z neko Konjisko, s
¢imer si lahko razlagamo pojavljanje dveh tipi¢nih konjiskih imen Ortolf
in Leopold med njegovimi sinovi. Dejstvo, da najdemo v drugem kolenu
druzine Ranspersko/Lemberskih tako Ortolfa (konjisko ime) kot Engel-
skalka (tipi¢no »3entiljsko« ime), pa govori o tem, da je najverjetneje, da
je bil Bertold I. Ransperski porocen s sestro Leopolda in Ortolfa »Sentilj-
skega«, s ¢imer je mogoce razloziti tako eno kot drugo ime v druzini. Po-
vezavo Ortolfa Ran3perskega in Henrika I. Helfenberskega, ki je omogo-
¢ila slednjemu, da je pri pecatenju listine svoje zene leta 1256 uporabil pe-
dat prvega, je potrebno torej iskati v tem, da sta bila oba sorodstveno veza-
na na mogo¢no rodbino Konjisko-Rogaskih.*

Gotovo je torej, da med vsemi obravnavanimi druzinami lahko in mo-
ramo domnevati sorodstvene povezave, ki pa jih je pri stanju virov vendar-
le dokaj tezko dolo¢iti natanéno in brez vsakr$nega dvoma. Opozoriti pa
je potrebno $e na nekaj dejstev. Ceprav smo opazili in predstavili dokaj re-
dno skupno pojavljanje Ortolfa >>Sentiljskega« in Ran$perskih, niti v eni
listini ne najdemo skupaj nastetih Ortolfa »Sentiljskega« in Ortolfa Ran-
$perskega; to dejstvo je samo na sebi dovolj zgovorno, vendar pa za morebi-
tno enalenje obeh manjka trdnejsi dokaz. V o¢i pade tudi podatek, dase v
druzini Ran$perskih sredi 13. stoletja pojavi do takrat neprisotno ime He-

spevek: John B. Freed, German Source Collections. The Archdioecese of Salzburg as a Case
Study; v: Medieval Women and the Sources of Medieval History, 80-111, v katerem predvsem
na str. 96-99 predstavlja mo¢ in pomen druZine skozi o¢i njenih zenskih predstavnic.

36 Dodatno potrjuje sorodstveno povezavo med vsemi tremi druzinami tudi listina iz 28. sep-
tembra leta 1290 (rcgcst v: Pettenegg, Nemski viteski red, 11, kjer pajo napa¢no datirav 1219,
september 28), ko je Lcopold Ran§pcr§ki izdal listino v korist bratov Ncmikega viteskega
reda iz Velike Nedelje, listino pa je dal pecatiti Leopoldu Konjiskemu.
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nrik (1262-1298),” ki pa v listini iz leta 1298 Ze ne nastopa ve¢ v spodnje-
Stajerski listini temve¢ v listini krskega $kofa, vezani na posesti okoli We-
itensfelda. Poleg tega v tej listini naenkrat dobi tudi konénico -er, kar verje-
tno pomeni, da se je odselil z Ran$perka in se udinjal kot vitez krskega sko-
fa.*® Ime Henrik se v druzini znadilno pojavi v generaciji, ki je sledila gene-
raciji Ortolfa Ran3perskega, za katerega smo ugotavljali, da je moral biti v
sorodstvu s Henrikom Helfenberskim. Torej tudi to dejstvo prinasa doda-
ten dokaz o sorodstvenih povezavah obeh druzin.

Za konec naj bolj kot zanimivost (¢eprav se morda nekaj za to mislijo
vendarle skriva) opozorim $e na eno dejstvo. V neposredni blizini Beve,
kjer je imel svoje posesti Ortolf Rangperski — v Arnacah pri Velenju, sto-
ji cerkev, ki je posvecena svetemu Egidiju/Tilnu. Cerkev svetega Egidija je
spadala v staro $kalsko prafaro in je Stela med $tiri najstarejse vikariate te
prafare. Prvi¢ najdemo Sentiljsko cerkev z gotovostjo omenjeno sicer Sele
leta 1320,% toda upravi¢ena je domneva, da je stala vsaj ze leta 1261, ko je
prislo do inkorporacije $kalske fare Gornjegrajskemu samostanu, in da je
v formulaciji »cum capellis«, ki jo najdemo v navedeni inkorporacijski li-
stini, zaobjeta ob cerkvah sv. Martina pri Saleku, sv. Mihaela v Druzmir-
ju in sv. Janeza Krstnika v Vinski Gori.** Kot pri¢ajo umetnostnozgodo-
vinske raziskave, je cerkev svetega Egidija v Arnacah skoraj gotovo nasta-

la vsaj konec 12. stoletja in je torej povsem mozno, da je Ortolf Ran$perski

I
37 Opozoriti je potrebno, da je v Ze obravnavani listini iz leta 1224 (s katero je krski $kof Ulrik

L. potrdil, da je Ortolf Ransperski kupil od Engelberta iz Strassburga in njegove soproge Eli-
zabete razli¢no posest, med katero je bila tudi posest v Dobrovi pri Velenju) nastopal na za-
dnjem mestu med pri¢ami »dominus Hainricus de Nouo castro«, ki ga je H. Pirchegger (H.
Pirchegger, Untersteiermark, 220) lociral na novi grad Vitanje, medtem ko ga D. Kos (Med
gradom in mestom, 63) Steje za prvega Dobrnskega. V slednjem primeru bi bilo pojavljanje
imena Henrik v druzini Ran3persko/Lemberskih nekoliko starejSe, kar pa vendarle na pred-
stavljeni sliki ne bi ni¢ spremenilo. Kaj pa ¢e »de Nouo castro« ne pomeni ne novega vitanj-
skega gradu ne gradu Dobrna, temve¢ povsem na novo zgrajeni grad Helfenberg? Poleg tega
je potrebno na tem mestu opozoriti $e na eno podrobnost. Ze zgoraj smo opozorili na to, da
je v 60. letih 12. stoletja druzina iz Zweinitza verjetno opravljala gradis¢anske naloge na gra-
du Strassburg, leta 1224 pa je Ortolf Ran3perski kupil posest ravno od strassburskega gradi-
$¢ana; majhen in le posreden dodatek, ki pa vendarle kaZe na (sorodstveno) povezanost neka-
terih glavnih kr$kih ministerialnih rodbin.

38 1261, maj 11, Zovnek; v: CKL, $t. 30, 29; MDC1V, §t. 2749, 564; StUB1V, §t. 34, 23 (»Hei-
nricum de Rabnsperg«). 1262, april 21, Gornji Grad; orig. perg. listina v: NALj, $t. listine
797; objavljeno v: StUB 1V, it. 61, 39, 40 (»Eberhardus et Heinricus fratres de Rabensper-
ch«). 1298, v: MDC V1, 3t. 394, 264 (»Hainrcich der Rabnsperger«).

39 1320, november 13; po prepisu v GZS na SAZU v Ljubjani; regest objavljen v: MDC VIII, it.
561, 165 (»Sand Gilgen in dem Schelachtal).

40 Prim. Rok Poles et al., Sakralna dedistina Saleske doline, Velenje 1998, 605-631 in tam na-

$teto literaturo.
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del posesti, ki so lezala na podro¢ju Saleske doline, upravljal z dvora, ki je
lezal na podroéju Arna¢ pri Velenju. Tako je lahko najverjetneje cerkev sv.
Egidija v Arna¢ah nastala kot njegova lastniska cerkev, ki jo je dal postavi-
ti in jo posvetiti svetniku, ki mu je bil domag, saj je druZina nosila njegovo
ime celo v svojem imenu.

Ponovno pa je potrebno opozoriti $e na podatek, da je Ortolf iz Kraiga
leta 1282 prodajal posest, ki je bila ozna¢ena kot njuna (j. njega in njegove
zene) dedis¢ina (»nostra hereditas«). Dejstvo, da je bila pri podelitvi pri-
sotna tudi njegova zena, pomeni, da je §lo za prodajo njene dedis¢ine. Pred-
postavljamo, da je bila ta Hiltruda iz druzine Ransperskih in je svojemu
mozu prinesla posest v Dobrovi kot doto. Najverjetneje smemo v Hilerudi
videti héer Ortolfa Ransperskega. Posest Dobrove je bila Ze leta 1224, ko
jo je kupil Ortolf Ransperski od Engelberta Strassburskega in njegove zene
Elizabete, oznatena kot Zenina dedi$¢ina. Ker ni $lo za neposredno dru-
zinsko posest, so jo tako Strassburski leta 1224 kot nato tudi Rangperki in
Kraigi prodali, ne da bi s tem posegli v osnovo druzinskih posesti. Zanimi-
vo bi bilo ugotoviti, iz katere druzine izhaja Elizabeta, saj je njena druzina
prva, za katero vemo, da je imela v fevdu krske posesti na podro¢ju med Ve-
lenjem in Vinsko Goro (Sentjanzem na Peti).

Bolj kot Ortolfova in nato Elizabetina provinienca pa je pomembna vse-
bina listine. Ugotovili smo, da je Ortolf Ransperski leta 1224 kupil posest
(krski fevd) na podro¢ju med Velenjem in Vinsko Goro. Ta posest je bila ze
takrat (in tako je ostalo ves ¢as srednjega veka) del posesti krke skofije. V
urbarju krske skofije iz leta 1502 so na$teti tudi gorskopravni uradi na po-
dro¢ju slovenskega dela Stajerske. Med njimi je na prvem mestu tudi urad
Bev¢e, ki je obsegal navedeno podro¢je.* V tem uradu je nastetih 62 pod-
loznikov, od katerih je za 37 tudi pripisano, podlozniki katere gospos¢ine
s0. Med temi 37 gorskopravnimi podlozniki je bilo 15 podloznikov gospo-
$¢ine Ekenstajnskih. Ce tem podatkom pridruzimo $e podatke iz najstarej-
Sega ohranjenega urbarja Ekens§tajna, ki je nastal konec 15. stoletja,** ugo-
tovimo, da je gospos¢ina Ekenstajn obsegala tudi predel kasnejse gosposéi-
ne Dobrova ter da je bil s podelitvijo leta 1224 misljen tudi tisti predel, ki
so ga leta 1282 kupili Vovbrzani od Kraigov.®

|

41 Hermann Wiessner, Gurker Urbare (Bistum und Kapitel) in Auswahl aus der Zeit von 1285
bis 1502, Osterreichische Urbare I11: Urbare Geistlicher Grundhberrschafien 3: Die mittelalter-
lichen Stiftsurbare Kirntens I, Wien 1951, 337-339.

42 Urbar »Gesloss Egkenstain« hrani Landesarchiv Graz, zbirka Stockurbare, f. 9, t. 16.

43 Primerjaj tudi: Tone Ravnikar, Sledovi srednjeveske kolonizacije med Bevéami in Dobrno, v:
Vinska Gora 1997/1998, Zbornik 9. in 10. razsikovalnega tabora Vinska Gora, Velenje 1999,
167-179.
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Kdaj je bil grad zgrajen Ekenstajn, ni mogo¢e natan¢no dolo¢iti. Vendar
lahko iz obstoje¢ih virov zaklju¢imo nekatera dejstva. V neposredni blizini
Ekenstajna stoji namre¢ drugi krski grad, za katerega smo postavili domne-
vo, da je bil prvotno v rokah svobodne rodbine Saleskih. Ker dva grado-
va z isto nalogo (med katerima je manj kot sto metrov zra¢ne linije) za kr-
ske $kofe ne bi imela pravega smisla, je gotovo, da je grad Ekenstajn kot ne-
dvomno mlajsi** moral nastati, preden je $kofija uspela pridobiti tudi grad
in posest Salek. Leta 1287 je Sigfrid Saleski obljubil svojemu gospodu kr-
Skemu $kofu, da gradu (»hatis cze Schalekke«)* ne bo ne prodal ne zasta-
vil brez njegove (8kofove) vednosti. Sigfrida Saleskega sre¢amo prvi¢ ome-
njenega v virih leta 1264, ko je prical v listini, s katero je krski skof Ditrik
I1. uredil vprasanje posesti, ki jih je Benedikta Prezinska (poro¢ena s Har-
twigom, imenovanim Prezinski)* zahtevala po svoji pokojni materi Mariji
Zamerski (poroceni s Hermanom IL Prezinskim) in ki jih je ta podelil Ma-
riji kot jutrnjo.” Istega leta 1264 se je njegov sorodnik (brat?) Egelof Sale-
$ki boril za svoje pravice do cerkve sv. Martina pri Saleku in pri tem nasto-
pal $e povsem samostojno.*® Ekenstajnskega gradu skoraj gotovo $e ni bilo
leta 1224, saj bi bil sicer omenjen v listini Ortolfa Ran3perskega, ki smo jo
podrobno obravnavali zgoraj.*” Domnevamo torej, da so ga dali zgraditi kr-
ski $kofje med letoma 1224 in 1282, verjetno pred letom 1264.

Kaj se je v ¢asu do izumrtja grofov Vovb{ékih dogajalo na gradovih
Ekenstajn in Salek? Leta 1287 je torej Sigfrid Saleski podal vazalno izjavo,

I

44 Glej tudi: Ivan Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 4, Med Sol¢avskim in Kobanskim,
Ljubljana 1993, 16, 17 (Ekenstajn), 91-95 (Salek).

45 1287, oktober 3; objavljeno v: MDC V1, §t. 61, 41 (»Der selb Syfrid hat auch vor uns verie-
hen, daz er dem vor genantem unserm herren dem byscholf unt sinen vo‘rvaren lange vor ge-
lobt hat, daz er sin reht an dem hatis cze Schalekke unt an allen dem gu°te, daz er dar umb
hat unt gehabt hat, nieman verchauffen noch versetzen solt noch sol an der herren willen, die
byscholf sint und & byscholf waren bei sinen czeiten.«).

46 O Prezinskih in tudi o Hartwigu ter njegovem izvoru (domnevamo, da imamo opravka s
predstavnikom druzine Lindeskih) bomo razpravljali ve¢ v nadaljevanju razprave, kjer bomo
predstavili nekoliko drugaéno sliko zgodovine gradu in njegovih prebivalcev, kot je to v velja-
vi do sedaj.

47 1264, december 2, Pilstanj; objavljeno v: SetUB 1V, §t. 147, 92; MDC1, §t. 661, 108 (»arram
quondam, quod teutonice morgengabe nuncupatur«). Na tem mestu je potrebno opozoriti
tudi, da se med pri¢ami nastevata skupaj Sigfrid Saleski in Henrik I. Helfenberski. O njunem
skupnem pojavljanju in povezavah smo Ze razpravljali v delu naloge, posve¢enem gradu Hel-
fenberg, zato tokrat le ponovno opozarjamo na to dejstvo.

48 1264, januar 13, Skale; originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, §t. listine
643; objavljeno v: StUB 1V, $t. 125, 78. Listina je ohranjena tudi v prepisu iz konca 19. stole-
tja v arhivu zupnii¢a Skale. Objavil jo je tudi I. Orozen, Das Dekanat Schallthal, 123-125.

49 1224, marec 29, Strassburg; objavljeno v: MDCY, $t. 498, 382; S:UB 111, §t. 32, 27.
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s katero je priznal svoj ministerialni odnos do krske cerkve. V isti listini je
pomemben $e podatek, da je Sigfrid Saleski krikemu kofu zastavil svojo
posest v Pil$tanju, grad PilStanj skupaj z gradis¢anstvom, fevdi, domci, vi-
nogradi in mlini skupaj z vasema Cirkovce in Tremnik.*® Grad Pilstanj je
bil eden najpomembnejsih krikih gradov na slovenskem Stajerskem, ki so
ga $kofi oddajali v gradi$¢anstvo predstavnikom razli¢nih ministerialnih
rodbin. Pri tem so pazili, da se na podroéju Pil§tanja nobena ni pretirano
utrdila in postala posledi¢no premo¢na za Skofe.>! Zato nas $e toliko bolj
preseneti dejstvo, da je Sigfrid Saleski tako samostojno nastopal proti $kofu
in mu zastavljal svojo posest na sicer tako skrbno in ljubosumno ¢uvanem
podrodju. Verjetno je dolo¢eno povezavo potrebno iskati v dejstvu, da smo
Sigfrida prvi¢ sre¢ali v prezinski listini, vsaj med letoma 1279 in 1286 paje
nalogo enega od gradi$¢anov na Pil$tanju opravljal Wulfing s Prezina.>? Po-
vezave med Sigfridom in Prezinskimi pa iz ohranjenih virov ni mogo&e na-
tan¢neje doloditi. Verjetneje kot iskati povezavo med Sigfridom Saleskim
in Prezinskimi pa gre domnevati povezavo med Sigfridom in Hartwigom,
mozem Benedikte Prezinske, ki se je v virih sicer vedno imenoval Prezin-
ski, ni pa iz te druzine tudi izhajal.®* Posest, ki so jo imeli (upravljali) Sale-
$ki na Kozjanskem, navede na zanimivo paralelo z njihovimi sosedi Turn-
skimi, za katere vemo, da so tudi imeli svojo posest v teh krajih.>* Z veliko
mero verjetnosti lahko domnevamo, da ta podobnost ni slu¢ajna, saj vemo,
da so bile fevdalne rodbine v srednjem veku med seboj (tudi sorodstveno)
zelo povezane, zato lahko hipoteti¢no razmisljamo tudi o sorodstvenih po-

vezavah teh dveh $aleskih rodbin.

Po vazalni podreditvi $aleskih kr$kemu samostanu lahko spremljamo
Stiri pripadnike, ki nosijo predikat Saleski in jih verjetno lahko poveze-

I

50 1287, oktober 3; objavljeno v: MDC VT, it. 6, 41 (»daz Siffrid von Schalekke nach unser lan-
ge bet durch sein grozze durfte versaczet und geantwrt hat haus und purchhu°t cze Peylste-
in unt lehen, hof stete, weingarten, mu‘l und daz dorf Tremnich unt Czirkowitz, gesu°chet
und ungesu°cht, swas er in der gegende gehabt hat /.../ unserem herren dem ersamen byscholf
Hertneiden von Gvrk, umb drey unt czwainzich march phening«).

51 Prim. D. Kos, Med gradom in mestom, 89, in tam obravnavano politiko krikega skofa do gra-
du oz. gradis¢anske sluzbe na njem.

52 1279, september 29, Graz; objavljeno v: MDC V, §t. 399, 251, 252 (» castellanus Wluingus de
Presing«), in 1286, januar 10, Kozje; orig. perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, 3t.
listine 1278; prepis iz 17. stol. v: NALj KAL f. 82/64 (»domino Welfingo de Presingh castel-
lano in Peylstein«).

53 V nadaljevanju razprave bomo dokazovali, da je Hartwig »Prezinski« najverjetneje pripad-
nik druZine, izhajajo¢e z gradu Lindek.

54 Glej: Tone Ravnikar, Gospodje Turnski v 13. stoletju, Celjski zbornik 1992, Celje 1992, 12s.
O Turnskih ve¢ v nadaljevanju razprave.
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Pecat Nikolaja Salcékcga na listi-
nis 30.avgusta 1335, s katero sta
z bratom Otonom od Friderika
Zovncékcga kupila polovico gra-
du Salck. Original v Arhivu repu-

blike Slovcnije, vrsta listin.
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mo s tem gradom. Leta 1314
izvemo, da sta Nikolaj Sale-
$ki in njegova Zena Adelhei-
da prodala grad Salek Otonu
in njegovi zeni Evfemiji s so-
sednjega Ekenstajna. Grad
Ekenstajn, ki so ga kasneje
upravljali pripadniki rodbi-
ne Mortinger, je bil sicer last
krske Skofije, v fevdu pa so ga
imeli grofje Vovbrski, ki so
ga dajali naprej v zakup. Na
Ekenstajnu torej poznamo v
14. stoletju rodbino Mortin-
gerjev, katere najpomemb-
nejsi predstavnik je bil Ulrik
(1324-1331), ki je najprej kot
aufenstajnski in nato kot Zov-
neski vitez napravil dobro ka-
riero. Poznamo pa tudi njego-
vega (verjetno mlajSega) brata
Otona, katerega vzdevek Sc-
hurbrand (»rogovilez«) go-
vori o bojeviti naravi tega vi-
teza.’® Vendar je skoraj goto-
vo, da ne smemo enaditi tega
Otona in zgoraj omenjene-
ga Otona »Ekenstajnskega,
ki je, kot smo videli, leta 1314
kupil grad Salek. Grb druzine

|

55 1314; regesta v: RHSt, $t. 706, 191.

56 Da gre za mlajSega brata, je mogoce
logi¢no sklepati po tem, da je Ulrik
imel druzino, medtem ko si je Oto
ni mogel osnovati ter se je udinjal v
vojaski sluzbi, o ¢emer govori tudi
njegov vzdevek »rogovilez« (o uso-
di, ki je cakala mlajée sinove v mi-
nisterialnih rodbinah, glej: J. Freed,
Noble Bondsman, 89-146, posebej
poglavije Familiy Strategies).
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Mortinger je bil namre¢ ¢elada z okrasjem, medtem ko je bil Oto »Eken-
$tajnski« iz rodbine Saleskih brat Nikolaja Saleskega, njegov grb pa je bil
razdeljeno polje z dvema konicama v zgornji polovici.’” Leta 1314 je torej
Nikolaj Saleski prodal grad Salek, ki ga je imel v direktnem krikem fevdu,
svojemu bratu Otonu in njegovi Zeni. Ta dva sta pred tem, ravno tako kot
krika fevdnika, Zivela na gradu Ekenstajn; $ele po njuni preselitvi na sose-
dnji Salek pa domnevamo, da so na grad Ekenstajn prisli pripadniki rodbi-
ne Mortinger. Brata Ulrik in Oto Martinger sta bila leta 1320 $e v vovbr-
skem spremstvu brez dodatnega naziva Ekenstajnska.’® To dodatno ozna¢-
bo si nadeneta $ele leta 1326.% Ze leta 1324 pa je bil Ulrik Mértinger za-
radi gradu Ekenstajn vpleten v spor s Konradom Aufensteinskim. To po-
meni, da je takrat gotovo tudi Ze bival na tem gradu oziroma da lahko upra-
vi¢eno domnevamo, da so Maértingerji prisli na Ekenstajn kmalu po letu
1314. Kot vovbrski vitezi so Mértingerji dobili v upravljanje tudi del pose-
sti v okolici Mozirja. Posest Mozirja in okolice je bila sicer v lasti oglejske-
ga patriarha in delno tudi Gornjegrajskega samostana, nad njo pa so grofje
Vovbriki opravljali odvetniske naloge. Leta 1331 je tako gornjegrajski opat
Leopold od Ulrika Mértingerja odkupil za 50 mark srebra v listini ne na-
tan¢no specificirano posest v okolici Mozirja, s tem da si je Ulrik zagotovil
rok za morebitni ponovni odkup le-te.*!

|

57 Prim. Josef Krafller, Steirischer Wappenschlisssel, Verofentlichungen des Steiermirkischen
Landesarchives 6, Graz 1968, 47, kjer pa navaja druzino »Schalk« in ne Salek, ¢eprav je iz
opisa vidno, da gre pri Kraflerju v tem primeru za napako in da je misljen grb druzine Sale-
$kih. Prim. tudi listino: 1335, avgust 30, Braslov¢e, originalna pergamentna listinav ARS CE
L, $t. 34; objavljena v: CKL, $t. 159, 180, 181.

58 MDC VIIL, 3t. 545, 161: 1320, julij 27, Slovenska Bistrica (med pri¢ami »Vlrich der Mortin-
ger«). V. MDC je napa¢no naveden kot »Moranger, za popravek se zahvaljujem dr. Bozu
Otorepcu, ki mi je dal na razpolago svoje Gradivo za zgodovino Slovencev, ki ga je hranil na
SAZU). MDC VI, 3t. 561, 165: 1320, november 13 (med pri¢ami »Wolreich der Mertinger
vnd sein pruoder Schvrprant«).

59 1326, april 4, Pliberk; originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin $t. listine
1984; CKL, $t. 117, 127 (delna objava).

60 1324, marec 24, St. Vid; po regestu v: MDC VIII, §t. 703, 204.

61 1331, junij 16; prepis v StLA Graz, §t. 2010* (»Ich Vlrich der Mertinger von Ekkenstain ver-
gich /.../ daz der erber herr abt Leupolt von Obernburch datz guet von mir geloest hat daz
mir gestanden hat ze Prausperch darumb ich von vym emphangen han sexchs vnd funfzich
march silbers der er mich schon pericht hat. Auch austent mich vor genanten Vlrich der Mer-
tinger aller der prieff die mir vib den satz gescribent sint vnd daz die tot nu sein vnt auch
ze nichtev. Auch lob ich Ulrich der Mertinger dem erberm herren abt Leupolten von Ober-
nburch vnd sein govent die prif ze antwurten auf sand Michels tag die ich vimb den sacz ge-
habt han vnt auch noch han ze antvrten auf den vor genanten sand Micheles tag der nu schie-
ris chumpt. Tet ich des nicht swelhen schaden des der erber herr abt Leupolt von Obernburch
vnd sein govent naemen den si pey iren trewen mugen gesagen der sol ich in ab legen an allen
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Poleg Nikolaja in njegovega brata Otona galeékega pa v istem Casu na-
stopata $e dva Saleska, in sicer Friderik in Wulfing Saleska. Friderika Sa-
leskega sre¢amo prvi¢ omenjenega leta 1305, ko je skupaj s Friderikom iz
Slovenj Gradca pri¢al v listini Getrude Dravograjske kot »Fridreich von
Schalekk«. V listini iz leta 1311 se nam razkrije, zakaj je Friderik nasto-
pal v njej. Listino, ki jo je prav tako izstavila Getruda Dravograjska in s ka-
tero je podelila samostanu v St. Pavlu za dusni blagor svojega moza in otrok
imetje v vrednosti 100 mark (leze¢e med Dravogradom in Marenbergom,
kar je imela v fevdu od samostana), je pe¢atil tudi njen zet (»aydem«; nem-
$ka beseda »eidam« sicer pomeni Zenina, vendar gre v tem primeru goto-
vo za zeta in ne za Zenina,® saj vemo, da je bila Gertruda Dravograjska po-
ro¢ena z Meinhardom »de Cenzleinstorf« (= Enzelsdorf pri Wildonu na
Stajerskem)®) »Wulfing des Schalekker«.® Poleg podatka, da je Wulfing
Dravograjski zet, je zelo povedna tudi konénica -er, ki jo ima slednji, saj
oznacuje pripadnika neke rodbine, ki ne Zivi ve¢ na mati¢nem gradu. Dej-
stvo, da sta se oba nahajala v spremstvu oz. blizini Getrude Dravograjske,
tudi kaZe, da je med njima mozno predpostaviti neko sorodstveno razmer-
je, kaksno, pa je tezje dolo¢iti. Wulfing »der Schallekker« nastopa nato $e
kot pri¢a v trusenjski listini, s katero je Kolon Vuzeniski odstopil od zah-
tev do posesti ob Dravi, na Rems$niku, v Velki in Sentlovrencu na Pohorju
v korist samostana v St. Pavlu.* Znatilno za njegovo pojavljanje v tej listi-
ni je, da je ponovno oznaden s konénico -er, ki smo jo Ze opazili. Friderika

chriech vnt an alle taiding vnt schullen daz haben auf mir vnt auf allev dev ich han.«). Nali-
stini je ohranjen tudi Ze opisani pe¢at Ulrika Mortingerja.

62 1305, junij 20, Sv. Jurij na Jezeru/St. Georgen am Lingsee; po regestu objavljenem v: MDC
VII, $t. 285, 111.

63 To isto dokazuje $e ena listina, ki jo je izstavila imenovana Gertruda. Leta 1302 je izstavila li-
stino v korist samostana v Marenbergu, to pa sta pecatila tudi Gertrudina »Eidam« »Otten
der Wolvesawer und Heinrich von Silberberch« (1302, julij 1; regest objavljen v: MDC VII,
§t. 140, 54). Dejstvo, da sta kot zeta najteta Wolfsauer in Silberberski, ne pa §e Wulfing Sale-
$ki, govori, da je do poroke med Wulfingom in neimenovano Dravograjsko prislo med leto-
ma 1302 in 1311 (morda ravno v letu 1305, ko se Wulfing prvi¢ pojavi v listinah, vezanih na
Dravograd).

64 Prim. 1278, april 13, Dravograd; objavljeno v: MDC'V, §t. 342, 213, kjer se navajata »dominus
Meinhardus de Cenzleinstorf vel uxor sua domina Gerdrudis de Traberch«. Prav tako: 1278,
maj 2, Dravograd; objavljeno v: MDC'V, $t. 344, 214, 215. 1279, december 28, Reifnitz; obja-
vljeno v: MDC'V, §t. 419, 268-270 (»ego Meynhardus dictus de Centeynsdorf et ego Getru-
dis filia domini Ottonis quondam de Traberch, uxor prefati Meynhardi de Centeynsdorf«).

65 1311, november 3; objavljeno v GZM I11/8, regesta v: MDC VIII, §t. 67,23, 24, RHSt1/1, §t.
319,91.

66 1319, avgust 10, Vuzenica; prepis iz 19. stol. v: StLA Graz, $t. listine 1857; regest v: RHSt, §t.
1104, 292, MDC V111, st. 496, 149.
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najdemo morda omenjenega $e leta 1317, ko je prical v listini (ki se sicer na-
nada na posesti v Labotski dolini) skupaj s svojima bratoma Henrikom in
Ulrikom in v kateri so oznaceni kot »Schalchel von Hevenburch«.% Zara-
di tega vzdevka je D. Kos postavil logi¢no domnevo, da je Friderik skupaj z
bratoma stopil v vovbrsko sluzbo.®® Tega Friderika sre¢amo $e v dveh listi-
nah leta 1331.% Obakrat gre za listini lavantinskega $kofa Ulrika L. in so ve-
zane na posest v Labotski dolini. Prav tako pa lahko najdemo tudi Wulfin-
ga »Saleskega« leta 1323, kako je pri¢al v lavantinski listini, s katero je Ul-
rik Viv$njiski prodal lavantinskemu $kofu Ditrihu desetino pri Sv. Lenar-
tu.”® Gotovo je torej, da tako Friderik in njegova brata kot Wulfing ne Zi-
vijo na gradu Salek, temveé na Koroskem. Njihove povezave (ée je ta sploh
bila) z gradom v Saleski dolini pa ni mogoce doloditi.”

Prodor Vovbrzanov v Salesko dolino je bil torej povezan s pridobivanjem
cerkvenih fevdov in tudi z dedi$¢ino po gospodih iz Orta. Ortsko dedi$éi-
no v Saleski in Savinjski dolini so si tako kot Ze pred tem dedi$¢ino po Dra-
vsko/Sostanjskih (kot kaze) razdelili grofje Vovbrski in gospodje iz Ptu-
ja. S tem dejanjem pa se je zalelo tudi rivalstvo med obema rodbinama, ki
je usodno obelezilo nadaljnji tok zgodovine tako v Saleki dolini kot tudi v
sosednji Savinjski dolini. Posest gospodov iz Orta je obsegala predel Pol-
zele, AndraZza nad Polzelo, del Sentllja pri Velenju, Smartnega ob Paki in
(na drugi strani Saleske doline) posest Gustanja, ki so jo imeli v fevdu od

I

67 1317, november 11; po regesti, objavljeni v: MDC VIII, t. 385, 116, 117. Zgoraj navedeno
enaenje Friderika »Schalchel von Hevenburch« in Friderika Saleskega je vendarle nekoli-
ko dvomljivo; »Schalchel« se prav lahko nanasa tudi na neki drug kraj oz. grad. To $e toli-
ko bolj, ker izvemo iz listine 1318, september 1 (MDC VIII, $t. 439, 131), da je imel »Vlrich
Schelchel von Hewnburch« posestva severno od Velikovea/Vélkermarke, ki jih je takrat pre-
dal kapitlju v Velikovcu, in da moramo torej slednjega povezovati raje s korosko zgodovino
kot pa s Salesko dolino.

68 D. Kos, Med gradom in mestom, 99.

69 1331, september 6, Reisberg; originalna perg. listina v Skofijski arhiv Maribor (SAM), vrsta la-
vantinskih listin, $t. 62 (»her Fridrich von Schalek«); glej tudi A. OZinger, Listine lavantinske
skofije v Pokrajinskem arhivu Maribor, Viri 4, Maribor 1989, §t. 18, 15. 1331, september 7, Re-
isberg; orig. perg. listina v: SAM; regest v: A. Ozinger, Listine lavantinske skofije, Viri 4, %t. 17,
14, 15; MDCIX, t. 468, 144 (»her Fridreych von Schallek«).

70 1323, oktober 23, Fala, orig. perg. listina v SAM, listine lavantinske $kofije (»Wuelfinch von
SChallck«).

71 V listini, ki sta jo izdala Ulrik ITI. Vovbrski in njegov sin Friderik v korist marenberskega sa-
mostana (1306, april 17, samostan Marenberg; regest v: MDC V1I, st. 332, 128; Joze Mli-
nari¢, Marenberski dominikanski samostan, 76), se med pricami omenja tudi »Wolfel von
Sachach«. Realno lahko predpostavimo, da gre za istega Wulfinga » Saleskega«, ki smo ga
spoznali Ze zgoraj, nenavadna oblika imena pa govori v prid moznosti, da je potrebno iskati
grad Wulfinga in Friderika » Saleskega« nekje na Korogkem.
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bamberske $kofije in katere jugozahodni del je segal tudi na podroéje Za-
vodenj. V Gustanju so postali nasledniki gospodov iz Orta grofje Vovbr-
ski, ki so pridobili v fevd bamberski Gustanj, ko je po smrti Hartnida Gu-
Stanjskega (VI. Ortskega?) leta 1281 postal prazen.”? Prujski so leta 1279
prevzeli v fevd krsko posest Lemberga pri Dobrni, ki jo je pred tem upra-
vljal Hartnid Gustanjski (Ortski?), morda pa tudi posest gradu Pakenstajn
oz. Smartnega ob Paki.” Posest v Polzeli in Andrazu nad Polzelo pa je pre-
$la k novoustanovljeni komendi viteskega reda ivanoveev na Polzeli (usta-
novljena verjetno konec 13. stoletja, prvi¢ pa omenjena leta 1323 oz. posre-
dno leta 1297/1298).7

Na tem mestu se je potrebno ponovno na kratko posvetiti veliki krski
posesti, ki je obsegala podroéje gospos¢in Ransperk, Lemberk (pri Dobr-
ni) in samo Dobrno in za katero smo videli, da jo je konec 13. stoletja pri-
dobila v fevd rodbina gospodov Ptujskih.”> Z rodbino Ran3perskih smo se
sre¢ali Ze pri obravnavanju posesti na obmoéju vzhodno od Velenja. Grad
Rang$perk je med nastetimi tremi gradovi najstarejsi. Z njegovim imenom
je povezan tudi grb druZine, ki je zgradila nato $e grad Lemberg. V njiho-
vem grbu najdemo namre¢ upodobljenega vrana (der Rabe = krokar, vran).
Dusan Kos postavlja izgradnjo ran$perskega gradu v drugo polovico 12.
stoletja,”® grad Lemberg pa naj bi nato pripadniki iste druzine zgradili ko-
nec 12. stoletja. Poglejmo na kratko obdobje pred tem dogodkom.

Zapisali smo Zze, da imamo opravka s tremi kr$kimi gradovi ter da je
bila druzina Rangper$ko/Lembersko/Dobrnskih ministerialna druzina

krikega skofa. Od omenjenih gradov je gotovo zadnji nastal grad Dobr-

I

72 1281, oktober 31, Pliberk; objavljeno v: MDC'V, §t. 494, 316.

73 Joseph A. Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark 11 (L-R), Graz 1855,
421. Le na tem mestu najdemo podatek, da je Hartnid Ptujski podelil posest Pakenstajn v
fevd kacenstajnskim bratom. Janisch ne navaja vira, po katerem je povzel ta podatek. Bolj kot
zanimivost opozarjam, da je Muzej Velenje leta 1992 kupil tri lesene grbovne plosée, ki so ne-
kot krasile gosposko sobo v »baroniji« v Smartnem ob Paki ter so bile del zbirke grbov, ki so
predstavljali vse lastnike pakenstajnske gospos¢ine. Med njimi sta tudi grba rodbine gospod-
ov Ptujskih (!) in grofov Celjskih. Ker so plos¢e mlajSega nastanka, je seveda njihova histori¢-
na pri¢evalnost le omejena.

74 V seznamu papeskih kolekt iz leta 1323, november 23, je nastet tudi: » Commendarius do-
mus in Hartenstein (prav Haelenstein) Ordinis Hospitalis«. Citirano po: I. Orozen, Das Bi-
stum und die Diézese Lavant I11/1, Das Archidiakonat Saunien, 3, 4. Joze Mlinari¢, Malteska
komenda na Polzeli, Kronika 28/1980, 161, 162. V listini, datirani ali vleto 1297 ali 1298, pa
se omenja brat Wener, komtur pri sv. Petru in na Polzeli (J. Mlinari¢, Malteski red na Sloven-
skem, v: Glavarjev simpozij v Rimu, Celje 1999, 22).

75 Prim. H. Pirchegger, Die Untersteicrmark in der Geschichte ibrer Herrschaften und Giilte, Stid-
te und Mirkte, 216-217,220-222; D. Kos, Med gradom in mestom, 63—64,78-79, 96-97.

76 D. Kos, Med gradom in mestom, 96.
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na, kar dokazuje tudi njegovo histori¢no ime
»Neuhaus«.”” Pa vendar je potrebno zale-
ti prav na tem obmo¢ju. Posest Dobrna se
s slovenskim imenom »Dobern« (v listini
pojem Dobrna seveda oznacuje podrogje in
ne dana$njega kraja Dobrna — glej tudi enak
primer pojma Mozirje, ki smo ga obravnava-
li v prej$njem poglavju) omenja ze leta 1155,
ko je prislo do razreitve spora med grofom
Bertoldom Bogenskim in krskim $kofom
Romanom I. To posest je okoli leta 1147 kr-
$ki $kof za 145 mark odkupil od Bertoldove-
ga brata grofa Hartwiga Bogenskega, preden
je ta odSel na drugo krizarsko vojno. Tej pro-
daji je Bertold oporekal. Trdil je, da je njuna
teta predala posest Kadoldu iz Sumersdorfa s
pogojem, da ga lahko odstopi Bertoldu ne pa
Hartwigu. Da bi razresil nastalo situacijo, je
$kof leta 1149 odkupil posest tudi od Bertol-
da, tako da mu je izpla¢al 100 mark, Kadold
Sumersdorfski pa je moral s prisego potrdi-
ti resni¢nost trditve in odstopiti posest kr-
ski cerkvi. To je Kadold storil na drzavnem
zboru v Regensburgu in odstopil posest gro-
fu Rapotonu Ortenburskemu, s tem da jo naj

|
77 Prvi¢ mordav Ze citirani listini: 1224, marec 29, Stras-

sburg; objavljena v: StUB 111, $t. 32, 27; regesta v:
Kos, Gradivo V, §t. 390, 199, kjer je med pri¢ami na
zadnjem (!?) mestu nastet »dominus Hainricus de
Nouo castro«. O dilemah, povezanih s tem Henricom
iz »Novega gradu«, smo ve¢ pisali zgoraj pri obravna-
vanju gradu Helfenberg.

78 1155, marec 27, Krka; objavljeno v: MDC' I, §t. 150,
139-141; StUB L, §t. 357, 348; regest v: Kos, Gradivo
IV, §t. 342, 179: »/Q/uod allodium Dobern dictum
nostre ecclesie possesionibus adiacens quod comitis
Hartwici de Bogen esse videbatur in dicionem ecclesie
beate dei genitricis Marie cui deo auctore licet immeri-
ti presidemus redigere cupientes eidem comiti CXLV
marcas persolvimus accepto primum ab eo sacramen-
to, quod liberam haberet facultatem donandi vel ven-
dendi aut faciendi inde quod vellet.«
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ta takoj odda krski skofiji. Krski $kof je nakup pogojeval tudi s tem, da ne
skof Roman ne kateri njegovih naslednikov te posesti ne sme oddati dalje v
fevd, temved jo mora krka $kofija obdrzati za ve¢ne ¢ase.”

Hans Pirchegger je upravi¢eno postavil hipotezo, da je bila najverjetne-
je Dobrna vklju¢ena ze v darovnico kralja Konrada Viljemu iz leta 1025, da
pa je bila kasneje izvzeta iz Hemine darovnice kr$kemu samostanu iz leta
1043 in predana stranski druzinski veji.*® Verjetno je pravilno opozoril na
starega o¢eta omenjenih bogenskih bratov, Azvina »von Zeidlern« (tpred
1098), ki ga je ze zaradi imena mogoce postavljati v sorodstveno razmer-
je s Heminim sorodnikom, kr$kim odvetnikom AZvinom. Kakorkoli, Bo-
genski so uspeli dobrih sto let sredi krskih posesti vzdrzevati svoj alod, ki
je gotovo zelo motil krske $kofe. Zato ne ¢udi, da so ti takoj, ko je bilo to
mogode, izkoristili priloznost in posest Dobrno odkupili od grofov Bogen-
skih.®! Kako zelo so si krski Skofje Zeleli zaokroziti posest med Vitanjem na
eni strani in posestvijo Anderburga, Blagovne in Rifnika na drugi strani
(med te je bila kakor klin zabita posest Bognov v Dobrni ter posest svobo-
dnih Vojniskih okoli Vojnika), kaze tudi to, da je bil $kof Roman pripra-
vljen izpladati kar oba bogenska brata, da je le prisel do te posesti. Vendar
vseh posesti $kof ni obdrzal, temved jih je predal $kofijskemu kapitelju, ki je
dal v za¢etku 13. stoletja zgraditi nov grad (»Neuhaus« = Dobrna) kot sre-
di§¢e svojih novih posesti. Na grad so naselili stransko linijo vitezov Ran-
$perskih, kar dokazuje isti grb, ki so ga uporabljale tako ran$perska kot tudi

lemberska in dobrnska veja druzine.

Ob izdaji listine leta 1155 med pri¢ami $e ni omenjenih Ransperskih, ki
bi jih sicer pri¢akovali Ze zaradi sosedstva. Zato predpostavljamo, da gra-
du Ransperk v tem letu $e ni bilo. Vendar Ze prva omemba viteza Ran-
$perskega prica, da je moral biti grad zgrajen najkasneje nekaj let po tem
dogodku. Leta 1189 se namre¢ med pri¢ami pojavi »Vscalcus iunior de
Rabensperhc«.®? To pa pomeni, da govorimo o pripadniku druge genera-
cije Ran3perskih in da je ¢as okoli leta 1155 najkasnejsi ¢as, ko je grad ze
moral nastati. Domnevamo, da je Ransperk nastal kot prvo upravno sre-

|

79 Primerjaj tudi: Joze Koropec, Srednjeveska Dobrna, CZN NV'9 (1973), 2, 215, 216.

80 Hans Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ibrer Herrschaften und Giilten, Stid-
te und Mirkte, 220.

81 Prim. Hans Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk in der Ehemalige Siidsteiermark,
5-32, posebej 14-15. O posesti bavarskih grofov Bogenskih na tleh danasnje Slovenije glej: J.
Mlinari¢, Kriko in njegova gospo$¢ina v srednjem veku, v: Krsko skozi cas, zlasti 28-31.

82 1189, april 20; objavljeno v: MDCT, §t. 342, 256; Kos, Gradivo 1V, §t. 757, 380. Med pri¢ami
najdcmo tudi Hartnida »de Scalach«, za katerega na drugcm mestu dokazujcmo, dagaje po-
trebno kljub pomislekom §teti med plemice iz Saleka.
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di$¢e posesti krske $kofije na tem podroéju takoj po tem, ko je uspela sko-
fija to podrogje leta 1155 dokonéno zaokroziti. Ran$perski pa so kmalu
(gotovo ze konec 12. stoletja) na prometno ugodnejsi lokaciji zgradili grad
Lemberg. Takrat je prislo tudi do delitve rodbine na dve veji. To je $e eno
dejstvo, ki posredno govori o veliki gospodarski mo¢i tega sicer relativno
majhnega obmodja, ki pa je lahko preskrbelo kar dva gradova. Ta delitev se
je zgodila v ¢asu Usalka z Ran$perka in Eberharda z Lemberga, ki sta v li-
stini iz leta 1213 oznadena kot brata.®* Leta 1224 se morda prvi¢ omenja
tudi grad v Dobrni — Newhaus, ki pa je bil last krikega kapitlja in ne $kofa,
kot oba prej$nja. Nas na tem mestu ne zanima podrobna usoda same rodbi-
ne Ranspersko/Lembersko/Dobrnskih, ki jo je natan¢no analiziral Ze Du-
san Kos,* opozorimo naj le $¢ enkrat na dejstvo, da je za razumevanje na-
stanka in izvora druZine Ranspersko/Lemberskih potrebno poznati tudi
zgodovino prebivalcev gradu Helfenberg.

Ob raziskovanju zgodovine Ran$persko/Lemberskih pa tréimo $e na
eno vprasanje. Na Kranjskem (natan¢neje na podro¢ju Morave) pozna-
mo $e en grad z imenom Ransperk, ki ga kasteloloska stroka pozna danes
pod imenoma Koprivnik oz. Tovorov grad.® Ze Ivan Stopar je v citiranem
delu postavil domnevo, da je najverjetneje isti rod Ransperskih »gospoda-
ril tod in tam« (tj. na Stajerskem in na Kranjskem Ran3perku). Na Kranj-
skem tako z gotovostjo najdemo omenjenega Engelskalka I. Ransperskega
(1197-tpred 1238). Otitno je, da se je moral Engelskalk poroditi z nezna-
no pripadnico enc od andeskih ministerialnih rodbin. Tak$no poroko mu
je omogo¢il sporazum med krskim $kofom Ekehardom in meranskim voj-
vodo Bertoldom IV. Andeskim iz leta 1197, s katerim sta oba dolo¢ila klju¢
delitve potomcev iz tak$nih zakonov.* Znatilno je, da je temu sporazumu
prisostvoval tudi omenjeni Engelskalk I. Ransperski skupaj s svojim oée-
tom Bertoldom 1. (1192-1203) in stricem USalkom (1189-1231). Ome-
njeni prodor Ransperskih na podro¢je andeske gorenjske ministerialitete
je predstavil tudi Dusan Kos in pri tem opozoril na trend liberalizacije so-
cialnih vezi znotraj ministerialitete, ki ga je mogoce opazovati vsaj od leta

|
83 1213; objavljeno v StUB 11, st. 125, 189.

84 D. Kos, Med gradom in mestom, 63—64 (Dobrna), 7879 (Lemberg pri Dobrni) in 96-97
(Ransperk).

85 Prim. L. Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji 7,126-127, in L. Jaki¢, Vsi slovenski grado-
vi, 166.

86 1197, oktober 31, Strassburg; objavljeno v: MDC, $t. 369, 272, regest v: Kos, Gradivo IV, it.
898, 456.
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1220 dalje.’” Verjetno upravi¢ena je njegova misel, da je do dokon¢ne in-
tegracije teh krskih vitezov na Kranjskem pri$lo najverjetneje $ele po letu
1228, ko je oglejski patriarh Bertold V. Andeski po smrti svojega brata voj-
vode Henrika IV. aktivno posegel na podrogje Kranjske, ki je sicer patri-
arhom formalno ves ¢as pripadala. Ne delimo pa mnenja, da je do gradnje
kranjskega Ransperka prislo Sele konec 13. stoletja. Poleg Engelskalka I. je
bil v spremstvu koroskega vojvode in kranjskega grofa Ulrika Spanheim-
skega na podroéju kranjskih posesti aktiven $e Bertold II (III.2). Vendar
se pri omembah tega viteza sre¢amo z nenavadnim primerom. Leta 1255
nastopa Bertold iz Ran$perka v listini kot pri¢a skupaj s svojim bratom
»Oscemanusom«, z njima pa se ne pojavlja noben drug pripadnik sloven-
skega Stajerskega plemstva.*® Imena » Oscemanus« ne moremo najti v dru-
zini $tajerskih Ransperskih, njegovega nosilca pa skoraj gotovo ne moremo
povezovati z ozemljem severno od Celja. Leto kasneje pa najdemo (istega?)
Bertolda iz Ran$perka ponovno v spremstvu vojvode Ulrika Spanheimske-
ga, vendar tokrat brez omenjenega brata, zato pa skupaj s Henrikom Hel-
fenberskim in Henrikom z Roznega vrha (Rosenberga) severno od Celja,*
ki sta bila oba tako krska viteza kot ran3perska sorodnika (o ¢emer smo ze
razpravljali, k temu vpra$anju pa se bomo e vrnili v nadaljevanju). Bertold
Ransperski, ki nastopa leta 1256, je torej nedvomno pripadnik $tajerske
veje ran$perskih vitezov. Opozorimo naj $e na do sedaj spregledan poda-
tek, ki ga prinasa t. i. ustanovna listina kartuzijanskega samostana Bistra”
in v kateri se navaja, da podeljuje koroski vojvoda Ulrik III. med ostalim
tudi posest 48 hub, ki so neko¢ pripadale Weriandu iz Kamnika, Zupniku
in kranjskemu vicedominu, in od pravic do katere so zaradi tega odstopili
njegovi dedi¢i Gebhard iz Lilienberga, Bertold iz Ran$perka, Walter Un-
garus iz Kamnika skupaj z bratom Witigonom, Getloh iz Kamnika z bra-
toma Walterjem in Ortolfom ter Henrik z Ostrega Vrha/Osterberga (med
pri¢ami pa najdemo tudi Henrika Helfenberskega in Henrika z Roznega
vrha, $e dva krika ministeriala ter Rangperska sorodnika!).” Ce za plemi-
¢e, imenovane po Kamniku in Limbergu, ni dvoma o sorodstvenih pove-

87 D. Kos, Ministeriali grofov Andeskih na Kranjskem (do srede 13. stoletja), v: Grofje Andesko—
Meranski. Prispevki k zgodovini Evrope v visokem srednjem veku, Kamnik 2000, 262 (op. 128).

88 1255, oktober 16, Kozjak; objavljeno v: MDCV, $t. 2607, 479, 480 (»Berchtoldus et Osce-
manus fratres de Rabenberg«).

89 1256, po januarju 10, Menges; objavljeno v: MDC1V, $t. 2619, 486, 487 (»dominus Heinricus
de Helfenberch, dominus Heinricus de Rossenberch, dominus Berchtoldus de Rabenberch«).

90 Glej: J. Mlinari¢, Kartuzija Bistra, 23-59.

91 1260, november 1, cit. po: F. Kommatar, Ein Copialbuch des Klosters Freudenthal, MM VK
XII1/1900,2, 3, t. 2, 43. Tudi: J. Mlinari¢, Kartuzija Bistra, 39-47.
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zavah z Weriandom, pa je drugace z Bertoldom Ransperskim, za katerega
nam niso poznane sorodstvene povezave s kamniskimi; vsekakor pa ta po-
datek dodatno razjasni, kako in na kaks$ni osnovi se je ta kr$ka ministeri-
alna rodbina usidrala na Kranjskem. Vendar se kljub temu pojavlja vprasa-
nje, ali je res mogoce povsem brez pridrzkov zdruZiti kranjske in $tajerske
Ran3perske ali pa gre za skoraj neverjeten slucaj, da se v priblizno istem ¢a-
sovnem obdobju v dveh druzinah ponovita tako osebni kot lastni imeni?

Vrnimo se k $tajerskim posestim druzine Rans$persko/Lemberskih. Za
vsebino te naloge je predvsem pomembno doloé¢iti, kdaj je prisla rodbina
Ptujskih v posest omenjenih krskih fevdov. Za Lemberg smo Ze zapisali, da
naj bi ga Ptujski prevzeli (dedovali?) po Hartnidu Gustanjskem/Ortskem
leta 1279.% Ze tiri leta pred tem, leta 1275, pa je Friderik Ptujski krike-
mu $kofu Dietrichu II. (1253-1278) obljubil, da ne bo napadal krske pose-
sti »ex castro Rabensperg«.”> Ta prodor Ptujskih na podrogje vzhodno od
Saleske doline, ki je so¢asen z najve¢jim vzponom Ptujskih (ti so leta 1279
dobili od kralja Rudolfa Habsburskega ptujsko gospostvo v zastavo za uslu-
ge, ki so mu jih napravili v ¢asu njegovega boja proti ¢eskemu kralju Ota-
karju II. Pfemyslu),’ je povezan z angaZiranjem Nikolaja Lemberskega na
strani vojvode Ulrika III. Spanheima in njegovega brata Filipa (izvoljenega
salzburskega nadskofa) proti omenjenemu ¢eskemu kralju.”> Leta 1270 je
moral Nikolaj celo zbeZati na ogrski dvor, rodbina pa je izgubila Lemberg,
ki ga je zato v letih od 1270 do 1279 upravljal Hartnid Gustanjski, deZelni
sodnik v Savinjski dolini, ki naj bi ga nato tega leta predal Frideriku Ptuj-
skemu.”® Zakaj pogojnik. Z gotovostjo lahko zatrdimo, da so Ptujski vsaj
od leta 1275 dalje res imeli v fevdu grad Ran3perk, za Lemberg pa je vpra-
$anje nekoliko tezje. Opozorili smo Ze na listino iz leta 1288, s katero se je
Hartnid Gustanjski v korist bratov Friderika VI. in Hartnida III. Prujskih
odrekel vsem zahtevam do gradu Lemberg, tako kot se jim je neko¢ Ze od-

I
92 Ve¢ o tem vpraanju tudiv poglavju Posesti druzine iz Orta na obravnavanem podrocju.

93 1275, objavljeno v StUB 1V, $t. 581, 347; MDC'V, t. 162, 111.

94 Prim. J. Loserth, Das Archiv des Hauses Stubenberg, v: Beitrige zur Kunde steiermarkische
Geschichtsquelle 35/1906, 3. 81, 83; H. Pirchegger, Die Herren von Pettau, ZHV St 42/1951,
14; D. Kos, Med gradom in mestom, 93.

95 Prim. Jérg Hoensch, Premysl Otakar II. von Bihmen, Graz 1989, posebej 143-154 (Absi-
cherung der GrofSmachtpline trotz militirischer MifSerfolge und kirchlicher Vorbehalte 1266
1268) in 154-174 (Die Erwerbung Kirntens und nener Konflikt mit Ungarn 1268-1273).

96 Posest Ptujskih na podro¢ju gradov Ransperka, Lemberga in Dobrne dokazuje tudi listina
iz: 1291, julij 17, Slovenska Bistrica (MDC V1, $t. 189, 119), v kateri podelita brata Friderik
in Hartnid Ptujska krskemu skofu Hartnidu (Lichtensteinskemu, 1283-1298) nekaj posesti
vzhodno od Vitanja.
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povedal v korist njunega o¢eta (Friderika V.).”” Toda Sele leta 1299 lahko
najdemo prvo listino, s katero je krski $kof to posest podelil Peujskim. Gre
za listino krikega skofa Henrika III. Helfenberskega (1298-1325), ki je
tega leta podelil Hartnidu III. Prujskemu grad Lemberg, potem ko sta mu
ga vrnila brata Viljem in Bertold iz Strazberga.”® Grad Strazberg je bil kr-
ski grad, ki so ga od leta 1228 upravljali enako imenovani vitezi. Ti so bili
ministriali gospodov Planinskih, ko pa je ta rodbina sredi 13. stoletja izu-
mirla, je z dedi$¢ino presel na Svibenjske. Ti so tu formirali stransko dru-
zinsko vejo, katere predstavnika sta bila tudi omenjena Viljem in Bertold.”
Svibenjski so po smrti Ulrika ITI. Spanheima prisli v spor s ¢eskim kraljem
Otakarjem IL. Pfemyslom. Zaradi tega naj bi ga bilo pred letom 1270 celo
potrebno porusiti.'® Tega leta pa je izsla tudi listina, ki vsaj nekoliko raz-
svetljuje tudi dogodke, ki so povezani z gradom Lemberg. Kralj Otakar je
namre¢ tega leta ukazal vdovi po Usalku iz Lemberga in njenim sinovom
(»nobili domine /.../ relicte quondam Wschalchi de Lewenberch ac pue-
ris eius«), da morajo vrniti vsa posestva, ki so jih dobili, ko je bil njen moz
gradi$¢an na Strasbergu (»ex hoc purchutu castri eiusdem«) in na katerih
je pokojnik storil mnogo $kode. Ta posestva je sedaj dezelni glavar dodelil
kr$kemu $kofu.'! Usalk iz Lemberga je o¢itno opravljal gradi$§¢anske nalo-
ge na gradu na Dolenjskem. Dejstvo, ki smo ga spoznali (da so namre¢ Svi-
benjski imeli v fevdu grad Lemberg), pa kaze na to, da so bile povezave med
Lemberskimi in Svibenjskimi tesnejse, morda sorodstvene narave. Vscka-
kor je povezava druzine Ranspersko/Lemberskih z rodbino starih Planin-
skih (Trusenjskih), katerih nasledniki na Strazbergu so Svibenjski, $e sta-
rej$a. Ze leta 1213, torej v ¢asu, ko je druzina Planinskih $e obvladovala
tako gradova Planino in Podsredo kot tudi Strazberg, je skupaj s planinski-
mi vitezi natet tudi »Wuluingus de Rabensperch«.'> Milko Kos v » Gra-

|

97 1288, december 8, Ptuj; regest v: CKL, §t. 59, 82.

98 1299, oktober 27, Vitanje; regest v: MDC V1, $t. 447, 303. Gre za grad Strazberg na Dolenj-

skem pri zaselku Krmelj.

99 D. Kos, Med gradom in mestom, 38, 39, 41; 1. Jaki¢, Vsi slovenski gradovi, 316.

100 D. Kos, Med gradom in mestom, 41.

101 1270, oktober 1, Kamnich; objavljeno v: StUB1V, $t. 389, 233, in MDC'V, §t. 45, 24.

102 1213, december 17, Podsreda; objavljeno v: SUB 111, $t. 669, 174-176; StUB 11, §t. 124,
187; regest v: Kos, Gradivo V, st. 212, 112, 113 (»Wuluingus de Rabensperch milites de
Muntparis«). Oseba tega Wulfinga je povsem nejasna, saj ga ne najdemo omenjenega ne
prej ne nikoli ve¢ kasneje. K dodatnim tezavam prispeva tudi dejstvo, da sta J. Zahn v StUB
in W. Hauthaler v SUB postavila vejico pred besedo Wuluingus in nato za besedo Muntpa-
ris, medtem ko je M. Kos v Gradivu postavil vejico med besedi Wuluingus in de. Vendar v
tem primeru izgubi nastevanje vsak smisel, saj bi bili nasteti najprej poimensko pomemb-
nejsi plemidi, nato vitezi iz Lungava, za njimi »de Rabensperch milites de Muntparis« in
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divu za zgodovino Slovencev« tega »Wuluinga« Rabenberskega locira na
grad Rabensberch na Bavarskem, vendar ni jasno, kako bi lahko ta bavar-
ski vitez postal planinski »miles«,'” zato se nam zdi vsaj enako verjetna
razlaga, da je potrebno iskati mati¢ni grad tega Wulfinga na podro¢ju bliz-
je Planini oziroma kar na $tajerskem Ransperku. Lemberski pa so bili gra-
dniki na Strazbergu tudi $e okoli leta 1254. Okrog tega leta sta se namre¢
krski $kof Dietrich II. in njegov ministerial Nikolaj iz Lemberga porav-
nala glede gradu Strazberg, tako da je do svoje smrti Nikolaj smel obdrza-
ti polovico gradu in 40 hub, v zameno pa se je obvezal, da bo varoval $ko-
fa pred napadi dedi¢ev Otona iz Strazberga ter da bo vrnil cerkveno po-
sest pri Vitanju.'”* Zal pa viri ne dopuséajo odgovora na vpra$anje, kdaj in
kako je prisla strazberska veja Svibenjskih do gradu Lemberg, in predvsem,
kaj se je v tem ¢asu dogajalo s Ptujskimi in njihovimi pravicami do gradu.
Oitno pa je, da Prujski niso prevzeli gradu Lemberg takoj, predvsem pa ne
brez tezav. Povsem odprto ostaja tudi vpra$anje vloge prvotne druzine Pla-
ninskih, v spremstvu katerih smo videli tudi enega od Ran3perskih. Poleg
tega pa dogajanje na Lembergu, ki so ga imeli v 13. stoletju nekaj ¢asa v la-
sti Svibenjski in kot kaZe Sele od konca 13. stoletja dalje Ptujski, kaze na to,
da je bilo to prehajanje gradu iz rok ene druZzine v roke druge povezano z
dedovanjem po Planinskih, ko so za njimi dedovali pripadniki obeh nave-
denih druzin.'%

Pripadniki druZine Ran3persko/Lemberskih so najdlje obdrzali posest
Dobrne. Verjetno so jo imeli v fevdu vsaj od konca 13. stoletja naprej in to
kljub $kofovi obljubi iz leta 1155, da namre¢ te posesti ne bo nikoli pode-
lil v fevd temvet jo bo vedno upravljal kot svojo lastno.!*¢ 25. novembra leta
1346 je moral Eberhard z Dobrne zastaviti grad Dobrno kr$kemu kapite-
lju in ga ni mogel ve¢ resiti. Zato ga je $kof podelil v fevd Hardegnu in Fri-

Sele nato bi bili nasteti ti vitezi Planinski. Zagotovo moramo brati skupaj »Wuluingus de
Rabensperch«, ker pa tega ran§perskega viteza sicer sploh ne poznamo, nam ta podatek ne
pomaga veliko. Potrjeno je le to, da je Ze vsaj od zadetka 13. stoletja dalje mogoce govoriti o
povezanosti Ransperskih in Planinskih. Najverjetneje je potrebno to povezanost iskati v ko-
roskih koreninah obeh druzZin; stari Planinski so najverjetneje izhajali iz druZine Trusenj-
skih, Ran3perske pa smo tako spoznali kot ene pomembnejsih krskih ministerialnih rodbin
na Koroskem.

10

»

Seveda je glede na Ze obravnavane bavarske korenine slovenskega $tajerskega plemstva mo-

zno tudi bavarsko poreklo Wulfinga Ran$perskega, kar pa sploh ne spremeni dejstva, da je

vendarle najverjetneje korenine Wulfinga iskati na »nasem« Ransperku.

104 1258, objavljeno v: MDCII, $t. 617, 68, 69, kjer izdajatelj utemeljuje, zakaj je do dejanja mo-
ralo priti pred letom 1255 in zakaj je do pisne sklenitve sporazuma prislo Sele leta 1258.

105 D. Kos, Med gradom in mestom, 38, 39.

106 Prim. D. Kos, Med gradom in mestom, 63.
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deriku s Ptuja.’’” Eberhard je do leta 1335 obdrzal tudi del posesti, ki so si-
cer spadale h gradu Ran$perk in jih je tega leta prodal Frideriku Ptujske-
mu. Iz opisa v listini je razvidno, da je bil Ze takrat del starega gradu Ran-
Sperk razvalina, saj govori listina o razvaljenem zidu pri »Ekk« (vogalu ali
morda raje stolpu?), (ki gleda) proti vodnjaku in o tistem delu posesti, ki
lezi na grajskem hribu.'®

Pri tem se pojavi zanimivo vprasanje, ki ga je nakazal Ze Ignaz Orozen
v citiranem tekstu in ga je Hans Pirchegger v prvem tekstu, ki je bil posve-
¢en krikim posestim na Slovenskem Stajerskem, $e nakazal,'” v drugem pa
je enostavno el preko tega vprasanja:''? leta 1346 je bil namre¢ Eberhard,
ki je zastavil Dobrno kr$kemu kapitelju, ozna¢en kot Vrbovski in ne Do-
brnski.""! Kako bi lahko pripadnik te druZine priSel do te posesti? Ali gre
morda v listini le za napako pisarja? Odgovor na to vpra$anje ponuja poda-
tek, ki ga zasledimo v citirani listini. V njej namre¢ beremo, da je Eberhard
Vrbovski zato, da je lahko vrnil svoj dolg v velikosti 120 funtov oglejskih
denariev, skupaj s svojo neimenovano zeno zastavil posest Dobrna. Priso-
tnost zene v taksni listini pa lahko pomeni edino to, da je bila posest njena
dedi3¢ina in da je zato morala tudi ona privoliti v tak$no zastavitev. Zato
je potrebno domnevati, da je bila Zena Eberharda Vrbovskega, ki je zastavil
Dobrno leta 1346, iz rodbine Dobrnskih oz. Ran$persko/Lemberskih. Do
zmede pa je prislo zaradi istega imena Eberhard, ki so ga uporabljali tako
Vrbovski kot Dobrnski.

Posest okoli gradu Ransperk so v prvi polovici 14. stoletja krski skofje Ze
razdelili med ve¢ razli¢nih rodbin. Poleg ¢lanov Ranspersko/Lembersko/
Dobrnskih in njihovih naslednikov Ptujskih so imeli svojo posest (oz. bolje

|
107 H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte, 221; D. Kos, Med gradom in mestom,

63; 1. Orozen, Das Dekanat Neukirchen, 354.

108 1335, oktober 4; prepisiz 19. stoletja v: StLA Graz, §t. 2093¢ (»Ich Eberhart vom Newnhaus
vnd alle mein Erben /.../ daz wier dem Edeln Herrn Hern Fridreichen von Pettaw Marscha-
lich in Steyer ze choufen haben geben vnsern tail, den wier gehabt haben an dem alten Haus
ze Rabensperch an der o*den maur den Ekk gen dem Prunn vnd waz an dem purig perig ge-
legen ist, vnd swaz dar zue geho‘rt ze holtz, ze ueld, versu‘cht vnd vnuersu‘cht, oder swi daz
genant ist, vin ain gu‘t, des er vnd sein erben vns gancz vnd gar gewert habent, vnd geben im
dez auf mit des Herren hant von dem ez lehen ist ...«).

109 H. Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk, 15.

110 H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte, 221.

111 Prim. I. Orozen, Das Dekanat Neukirchen, 353, 354; tudi D. Kos, Med gradom in mestom,
63 (op. 84), kjer opozori na to vprasanje, vendar ga resi preprosto tako, da preimenuje Eber-
harda Vrbovikega v Eberharda Dobrnskega. Eberhard Dobrnski (»Eberhart von Newn-
haus«) se zadnji¢ nedvomno omenja leta 1335, oktober 4; prepis iz 19. stoletjav: StLA Graz,
$t. 20935 glej tudi: P. Blaznik, Topografija 1, 147 (»Eberhart vom Newnhaus«).
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krski fevd) na tem podro¢ju tudi predstavniki druzine, ki je prebivala na stol-
pu, imenovanem Rozenberg. Prvi¢ smo se s pripadnikom te druZine srecali
ze ob obravnavanju savinjskih posesti gospodov iz Orta, ko se je v letih 1262
in 1263 v njihovem spremstvu nahajal tudi Henrik Rozenberski.'? Ime ter
gibanje tega plemica nakazuje moznost, da je bil bliznji sorodnik Helfenber-
skih in/ali Ran$persko/Lemberskih. Leta 1335 je pripadnik druzine Lim-
buskih, Wulfing Limbuski, skupaj s svojo Zeno Klaro (héerjo Bernharda iz
Albeka) dobil od krskega $kofa v fevd dvor in stolp Rozenberg s Sestnajstimi
kmetijami pri Smartnem (v Rozni dolini) in pri Ran3perku, s tem da je imel
njegov (njen?) »en« (ujec) Wulfing Rozenberski z zeno Alhaido pravico, da
ostane v stolpu do konca svojega Zivljenja.'* V listini je posebej zanimivo dej-
stvo, da skof ni podelil nastetega posestva Wulfingu Limbuskemu, temve¢
njegovi Zeni Klari, kot pravi v listini iz posebne milosti, kar morda doka-
zuje, da gre za bliznjo sorodnico Wulfinga Rozenberskega.! Podatek, da je
slednji takrat $e vedno prebival v stolpu v Rozni dolini, pa zgodbo dodatno
razjasnjuje. O¢itno je, da Wulfing RoZenberski in njegova Zena Alhaida ni-
sta imela (in nista mogla imeti otrok) in da je torej grozilo, da bo grad presel
v roke povsem druge druzine.'™ Da se to ne bi zgodilo, sta Wulfing Limbu-

I

112 1262, april 21, objavljeno v: StUB 1V, $t. 61, 39, 40, in 1263, september 2, Celje; objavljeno
vStUBIV, . 116,73, 74.

1335, oktober 16, Vitanje; prepis iz 19. stoletja v StLA Graz, $t. 2093" (»Ich Wu‘lfinch den
Lembacher vnd mein wirtin Chlar Bernhartes tochter des Albeker vnd vnser paider erben
wir verichen /.../ daz vnser genaediger herre der ersam bischof Laurentz ze Gurk von besun-

11

»

dern gnaden mir vorgenaten Chlaren vnd meiner erben, daz sven sind, ze rechtem lehen hat
verlihen ainen hof mit ainem tv°rro, da Wu‘lfinch der Rosenberger mein en gesezzen ist vad
sechzehen huben di gelegen sint dacz sand Mertein vnder Rabesperch mit allen den rechten
di dar czu® geho‘rent gesu°cht vnd vngesu°cht oder wie iz genant ist, also beschaidenleich,
daz ez dem vorgenanten Wu‘lfing dem Rosenberger di weil er lebt vnd vern Alhaiten sciner
wirtin an irem recht dehain schad nicht ensey, waer aber daz wir daz vorgenant gu’t verc-
humbern oder verchauffen werden oder muesten, so lob wir mit vnsern trewen daz wir ez ni-
eman verseczen, verchumbern oder verchauffen schullen, dann vnsern vorgenanten herren
bischof Laurenczen oder scinen nachchomen. Dar vber virchv'nd geben wir disen brief ve-
sigelten mit meinen des vorgenanten Wu‘lfings des Lembacher, Wu‘lfings des Lindeker vnd
Bernhards des Albeker anhangunden insigeln ...«).

114 Hans Pirchegger domneva, da je mati Limbuskega sestra Wulfinga Rozenberskega (H. Pir-
chegger, Die Untesteiermark in der Geschichte, 218). Listina v svoji dikciji ni povsem jasna.
Ce je nedvomno, da je $kof podelil omenjeno posest le Klari in sinovoma, pa ni povsem ja-
sno, ¢igav ujec (»en«) je bil Wulfing Rozenberski — Klarin ali morda le Wulfinga Limbu-
$kega, kot to domneva Hans Pirchegger. Ker vemo, da je Klara h¢i Bernharda iz Albeka, in
ker ne poznamo nobenih povezav, ki bi vezale Albeske in Rozenberske, je Pircheggerjeva do-
mneva morda celo verjetnejsa.

11

“

Odprto ostaja vprafanje mozi¢nih sorodstvenih povezav med obravnavanim Wulfingom
Rozenberskim iz Savinjske doline ter Wulfingom Rabensbergerjem, ki je posedoval posest
$kofije Sekau v okolici Eibiswalda na dana$njem avstrijskem Stajerskem (A. Lang, Die Le-
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ski in njegova zena Klara izprosila, da je skof
podelil imetje v fevd njej in sinovoma. Limbu-
ski gradu kasneje niso ve¢ imeli v lasti, saj $e ™

naprej sreCujemo na njem viteze, imenovane
po gradu RoZenberg, ki pa glede na spremem-
bo nosilnega druZinskega imena ne pripada-
jo ve¢ isti druzini® Grad (»den tu‘rn pey
Sand Merten, da der Rosenberger auf gesez-
zen was<) je med letoma 1335 in 1338 na ne
povsem jasen nacin presel v roke bratov Ko-
nrada in Ortolfa iz Horneka, ki sta ga okto-
bra 1338 prodala Frideriku Zovneskemu za
126 mark srebra."” Zovneski oz. kasneje gro-
fje Celjski so nato na grad nastanili svoje vite-
ze, ki so ga upravljali.

Poleg Rozenberskih najdemo na obravna- }:
vanem podro¢ju $e Ulrika »den Pfenig«, ki ¥
je dobil od krikega $kofa Lovrenca v zakup o
za devet mark posesti, leze¢e pri Raniper- fig" & &
ku."® Kot je razvidno iz listine, je imel Ulrik #g#"

hen des Bistums Seckan, $t. 281, 194), oz. ali je mogo-
&e predpostaviti, da imamo opravka z dvema vejama
ene druzine ali vendarle z dvema razli¢nima plemi-
$kima druzinama, ki ju »druZi« le enako ime.

116 Prim. H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Ge- ||
schichte, 217, 218.

117 1338, oktober 7, Celje; orig. perg. listina v: ARS CE
I11, 3t. 8, objavljeno v: CKL, $t. 178, 198, 199. Prim.
A. Gubo, Geschichte der Stadr Cilli, Graz 1909, 75,
kjer pa napaéno locira stolp pri sv. Martinu v Salesko
dolino (v blizino Velenja).

==}

118 1336, julij 17, Vitanje; prepis iz 19. stoletja v StLA
Graz, §t. 2103* (»Wir Larentz von gots gnaden Bi-
schof ze Gurk verichen /.../ daz vns Vlreich der Pfe-
nig /.../ nevn march geltes, di bei Rabensperch in
dem Sevtal gclcgcn sint, di er von vns vnd vnserm
Gotshous ze lehen gehabt hat, vreileich vnd ledichle-
ich auf geben hat vnd haben wir di nach seiner vad
seiner vrivnd pete vrovn Annen Ma‘rchleins tochter
ob der Ra‘zznicz seiner Hausfrawen vnd auch im hin
wider ze rechtem lehen verlihen in vnd iren erben, di
si mit einander gewinnent, ewichleichen zebeleiben
vnuergigen anderr leut recht ...«).
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Grad Lemberg pri Dobrnije
odigral pomembno vlogo \% cclj—
sko-ptujskih odnosih ter bil vsaj
konec 13. stoletja tudi sedez de-
iclskega sodnikaza Savinjsko
dolino. Fotograﬁja: arhiv Za-
vodazavarstvo kulturne dedi-
s¢ine Slovcnije, podroéna eno-

ta Ccljc.
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ze pred tem letom posestva v kr$kem fevdu. Verjetno pa je bil zakup ¢asov-
no omejen in je v letu 1336 potekel. Zato je moral Ulrik posestva vrniti,
vendar mu jih je $kof nato (kot pravi, zaradi prosnje Ulrika in njegove zene
Ane) ponovno podelil »ze rechtem lehen, tokrat pa naj bi posesti Ulriku
in njegovim potomcem ostale »za vedno«.

Skot¢imo na kratko nazaj k obravnavanju usode Ptujskih in njihovega
prodiranja na podroéje okoli Dobrne ter s tem povezanega §irjenja njihove
modi. Prva polovica 14. stoletja je namre¢ ¢as, ko je dozivela druzina Ptuj-
skih enega od svojih vrhuncev in je razsirila svoja posestva dale¢ zunaj po-
dro¢ja, ki ga je imel v lasti njihov gospod, salzburski nadskof. V letu 1323
so Prujski tako uspeli pridobiti v zakup od Leopolda V. Konjiskega tudi
njegov del na gradu Konjice za 100 mark srebra.’” Dve leti kasneje pa jim je
prodal $e dvaindvajset in pol hub ter dva travnika in gorsko pravo v Suhem
dolu, Leskovcu in mlin na Dravinji.'® Vendar so Ptujski kasneje zamenjali
svoj delez na gradu Konjice skupaj s posestmi z Viltuskimi.'!

V drugi polovici 13. in na zacetku 14. stoletja so uspeli Ptujski zaokrozi-
ti tudi posest okoli Dobrne in Lemberga, s ¢imer so nekoliko ublazZili izgu-
bo v Zgornji Savinjski dolini, ki so jo utrpeli, ko so v dolgotrajni fajdi z gro-
fi Celjskimi izgubili grad Rudenck nad Reéico v Savinjski dolini.’?? Te kr-
$ke fevde je nato druzina Prujskih uspela obdrzati vse do svojega izumrtja
leta 1438, ko je 6. januarja umrl zadnji moski predstavnik druzine. Ze na-
slednje leto sta si njegovi sestri Ana, poro¢ena Schaunberska, in Neza, po-
ro¢ena stubenberska, razdelili posest Lemberg in Ransperk.'?

Vrnimo se sedaj nazaj v Salesko dolino. Se bolj kot delitev ortske dedis¢i-
ne je trenja in spopade med Vovbrzani in Ptujskimi povzrodilo samo notra-
nje dogajanje v Saleski dolini.'* V drugi polovici 13. stoletja se je ta boj vr-
$il predvsem zaradi lastnine gradu Turn in pripadnosti turnskih gospodov.
119 1323, september 26; prepis iz 19. stoletja v: StLA, §t. 1916b.

120 H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel 111, 244.

121 1339, avgust 5; orig. perg. listina v ARS, listine vrnjene iz HHStA Dunaj. Z zadnjo nave-
deno listino je Herdeg s Ptuja predal Henriku I'V. Konjiskemu svoj delez na gradu Konjice.
Prim. J. Mlinari¢, Kartuziji Zice in Jurkloster, 35.

122 1345, april 21, Dunaj; uporabljal sem prepis listine v GZS na SAZU. Prim. I. Orozen, Das
Benediktinerstift Oberburg, 125.

123 1439, junij 7, v: ]. Loserth, Das Archiv des Hauses Stubenberg, Btr. 37/1908, §t. 29, 82 (»Item
ain taylbrief ausgangen von herrn Hannsen von Schaumberg umb die zwo vesten Rabensperg
und Lemberg, die frau Anna mit irer swester frauen Agnesen getan hat, under zwain sigeln.
Des datum stet am suntag nach Gotzleichnamtag.«), in $t. 33, 82 (»Ain taylbrieff um Ra-
bensperg und Lembperg ausgangen von graf Hansen von Schaunberg under zwain sigeln.«).

124 Eden osrednjih momentov, ki jih bomo obravnavali v pri¢ujoci monograﬁji, je ze veckrat
omenjeni boj med grofi Vovbrikimi in po njihovem izumrtju leta 1322 njihovimi nasledni-



Saleska dolina . 229

Turnske najdemo prvi¢ nedvomno omenjene vkrski listini iz leta 1251.1%
V tej listini so medsebojne obveznosti dolo¢ili na eni strani krski skof Ul-
rik (1221-1253) in na drugi strani Friderik V. Ptujski (1246-1288) in nje-
gov sorodnik Henrik Svibenski, ki je bil porocen s Friderikovo sestri¢no
Gerbirgo Prujsko.'?® V listini so pri¢ali tudi nekateri plemidi iz Savinjske
doline: sorodniki Nikolaj Lemberski, Henrik Helfenberski, Bertold Ran-
$perski, Bertold Vitanjski, poleg njih pa tudi Engelbert Turnski, ki tako ve-
lja za prvega listinsko izpri¢anega plemi¢a Turnskega. Ze ez $est let najde-
mo omenjena Se (verjetno Engelbertova brata) Gundakerja in Otona Turn-
skega.’?” Listina iz leta 1257 je tudi sicer pomembna za razumevanje doga-
janja v Savinjski in Saleski dolini. V njej je namre¢ gornjegrajski opat He-
nrik IL. (1247-1268) spregledal Kunsperskim vso storjeno $kodo na pose-
stvih »Wolog« (Vologa, vas pri Vranskem),'® »Culke« (Klokocovec, za-

selek pri sv. Jeronimu pri Vranskem ali morda Kokovje, ime prav tam) in

ki, gospodi Zovneskimi na eni strani in Prujskimi na drugi. Ta borba, ki seveda pozna tako
obdobja intenzivnih fajd kot obdobja relativnega miru, je tako zelo zaznamovala dogajanje
naobravnavanem podrodju vse od ¢asa interregnuma pa do srede 14. stoletja, torej skoraj ob-
dobje stotih let, da jo upravi¢eno postavljamo v sredi$¢e na$e naloge in naSega proucevanja.
Poudariti pa je potrebno eno omejitev, ki jo ima to preucevanje. Ta borba je bila namre¢ le
ena »fronta«, nakateri so se bojevali ptujski vitezi. Za njih pomembnejsa je bila nedvomno
borba na njihovem mati¢nem podro&ju Ptuju, kjer so Zeleli doseci ¢im vedjo samostojnost
od svojih gospodov, salzburskih nadskofov. To borbo in ta prizadevanja Ptuj¢anov bomo
v nasi nalogi pustili skoraj povsem ob strani, vendar so dogodki, tako uspehi kot neuspehi
Prujéanov, $e kako (¢eprav posredno) vplivali tudi na dogajanje na podro&ju Savinjske in Sa-
leske doline. O izjemnem strateskem in gospodarskem pomenu Ptuja in seveda o predno-
stih tistega, ki je to mesto nadzoroval in imel mozZnosti pobirati finan¢no smetano, ki se je
tam nabirala, najbolje govori $tudija O. Pickl, Pettau - ein internationaler Handelsplatz des
15. und 16. Jahrhunderts, ZHVSt 62/1971, 87-109. Za dogajanje na podro&ju Ptuja in za
pregled boja Pruj¢anov proti Salzburgu pa je e vedno najboljse delo: Hans Pirchegger, Die
Herren von Pettan, ZHV St 42/1951, 3-36.

125 1251, avgust 6, Bizeljsko; objavljeno v: Gradivo V1/1, 3t. 141, 165, 166; StUBIIL, 3t. 97, 162.

126 Za genealogijo Prujskih do konca 13. stoletja je najboljsi prispevek: John B. Freed, German
Source Collections. The Archdiocese of Salzburg as a Case Study. V: Medieval Women and
the Sources of Medieval History (gencaloska tabela Prujskih je na stranch 88 in 89).

127 1257, Gornji Grad; originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine
763; objavljeno v: StUBIII, §t. 240, 328, in I. Orozen, Das Dekanat Drachenburg, 399, 400.
Regesta v: I. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 37.

128 V Stubenberskem arhivu je ohranjen le skromen regest (Btr. 35/1906, st. 40, 80), ki pri¢a,
da je Friderik Kun$perski podelil odvetni$tvo nad vasema »Purch« (Brezje? Katero?) in
»Wleg« (Vologa) neimenovanemu gornjegrajskemu opatu. Le ugibamo lahko, ali se ta ve-
sti¢ka nanasa na obravnavano dogajanje, saj v regestu manjka tako datum kot ime opata, kar
bi nam pomagalo razjasniti vsaj nekatera vprasanja.
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»Kal« (Kale, zaselek na obmo¢ju Vranskega),'”” in tudi vso $kodo, ki jo je

Oto (I1.2)*° Kun$perski storil samostanu na podro¢ju fare sv. Petra v Savinj-
ski dolini in so jo ocenili na 50 mark. Iz lokacij vsch treh spornih zaselkov, za
katere je samostan trdil, da se je na njih storila $koda, je videti, da so vsi trije
lezali na podro¢ju Vranskega, kjer so imeli Kun3perski svoj alod — gospos¢i-
no Hekenberg. O¢itno je $lo v primeru teh treh zaselkov za sporna mejna po-
dro¢ja, na katerih so se krizali interesi obeh posestnikov. Iz listine je tudi raz-
vidno, da v tem primeru ni bila krivda v sporu samo na strani Kungperskih.
Beremo lahko, da je opat Kunsperskim spregledal $kodo v vi$ini 50 mark,
poleg tega pa je podelil $e Otonu Kun$perskemu 13 mark iz posesti, ki jih je
za njega upravljal Gundaker Turnski (»apud Gundachrum de Turri«), Oto-
novi materi pa spregledal 5 mark, ki bi jih sicer moral dobiti samostan po te-
stamentu dekana R. in ki si jih je mati oéitno prisvojila. Vse to je opat oblju-
bil Kun3perskemu, v zameno za to pa se je ta v svojem imenu in v imenu ma-
tere in zene odpovedal vsem trem spornim zaselkom, obdrzal pa si je pravico
do krvnega sodstva (»excepto iure, quod cruentus denarius uulgariter nun-
cupatur«), podelil samostanu $e posesti »qui dicuntur Kobilinduol, id est
Merchental, et Petelinadolina, id est Hannental«' in $e dve kmetiji, leze-
& pri vasi, ki se imenuje »Purch« (Podgrad v Podvrhu pri Letusu), in »dve
pri Oriechovz« (Ore$nik, kmetija na Creti). Zato je opat sprejel Otona Kun-
$perskega, njegovo Zeno, otroke in njegovo mater v samostansko bratstvo, kar
je pomenilo, da so bili imenovani vedno in pri vsaki priloznosti vkljuéeni v
molitve in pripro$nje. Med pri¢ami tega dejanja so nasteti Kristan, dekan iz
Kunsperka, Engel$alk in Wulfing Hekenberska, Gundaker in Oto Turnska,
Waulfing »Dunno«, Herman in Volker gradis¢ana iz Gornjega Grada, listi-

|

129 Zalociranje navedenih zaselkov glej: I. Orozen, n. m., in P. Blaznik, Topografija, posamezna
gesla.

130 Iz listine ni povsem jasno, ali imamo opravka z Otonom II. Kun3perskim (12372-1251) ali
Ze z njegovim sinom Otonom III. (1265-1319). V listini se navaja tudi Otonova mati, ven-
dar brez imena. Mati Otona II. je bila Rihca Rogaska, medtem ko je bila mati Otona III.
Anaverjetno iz rodbine Zovneskih. Ceprav vloga, ki jo Otonova mati odigra pri navedenem
sporu, namiguje na pripadnico rodbine Zovneskih, je vendarle verjetneje, da imamo oprav-
kaz Otonom II. in njegovo do leta 1265 e Zivo materjo Rihco (glej: J. B. Freed, German So-
urce Collections, 97, 98).

131 Obe posesti moramo iskati na podro¢ju Dobrovelj, in sicer na juZni strani, kjer so imeli svoje
posesti Kunsperski. . Orozen (Das Benediktinerstift Oberburg, 38) predlaga lociranje » Peteli-
ne doline« na hrib Petelinjek na Menini planini, vendar tam, kolikor vemo iz dostopnih virov,
Kun3perski niso imeli svojih posesti. Zato se nam zdi pravilneje locirati » Petelino dolino« na
hrib Petelinek na juznem robu Dobrovelj, v neposredni blizini katerega stoji tudi kunsperski
grad Hekenberg. V bliZini Petelineka pa je potrebno iskati tudi »Kobilin dol«. V tem prime-
ru se ti dve posesti, ki jih je Kun$perski podaril samostanu, kazeta kot naravno nadaljevanje
spornih posesti Volog, Kal in Klokocovec, ki si jih je samostan uspel zagotoviti soasno.
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no pa je zapisal Ditrik, pisar na Kun$perku. Tako kot ze v prvi listini, v ka-
teri smo naleteli na omembo Turnskega, je tudi iz te listine razvidno, da so
bili Turnski v tem ¢asu kun$perski ministeriali. Oto in Gundaker Turnska
se omenjata Se v listini iz leta 1264, s katero smo se srecali pri obravnavanju
preteklosti gradu Salek.1 Poleg njiju pa se v tej listini kot Otonov brat ome-
nja $¢ Henrik Turnski.

Do tega trenutka se niti z gradom niti z njegovimi prebivalci ni dogaja-
lo ni¢ tako dramati¢nega, da bi opravi¢evalo trditev o usodnih dogodkih,
vezanih na usodo tega gradu, ki smo jih napovedali. Vendar se je v zadnji
cetrtini 13. stoletja ta mirni tok zgodovine prekinil. Borba za grad Turn,
ki se je vrsila v zadnjih desetletjih 13. stoletja, je v veliki meri zaznamovala
dogajanje v Saleski dolini ne samo v omenjenem obdobju, temve¢ tudi $e v
celotni prvi polovici 14. stoletja. Svoje preddejanje je imela v najpomemb-
nejSem trenutku v srednjeveski cerkveni zgodovini Saleske doline - inkor-
poraciji $kalske fare Gornjegrajskemu samostanu leta 1261. O tem dogod-
ku smo podrobno pisali Ze v poglavju Izgradnja cerkvene mreze do 13. sto-
letja. Kako veliko spremembo je pomenil ta dogodek za Zivljenje v Saleski
dolini, pa kaze tudi nadaljnja usoda gospodov Turnskih. Ti so bili namre¢
odvetniki $kalske cerkve. Kako dale¢ nazaj je segalo njihovo odvetnistvo,
ni mogoce z gotovostjo ugotoviti, verjetna pa je domneva Dusana Kosa,'®
da so Turnski izkoristili ¢as brezvladja in se takrat dokopali do odvetniskih
pravic. D. Kos postavlja tudi domnevo, da izhajajo Turnski prvotno iz stol-
pa pri Kunsperku ter da so bili rekrutirani iz vrst kunsperske klientele in
so kot taki upravljali tudi grad v Saleski dolini. Druzina naj bi se ze kmalu
razdelila na dve veji: prva je ostala pri Kunsperku, druga pa se je preselila v
Salesko dolino na grad Turn, katerega prvi graditelji so tudi bili. Rodbina
pa naj bi se delila $e naprej in v duhu uradniskega vitestva upravljala kun-
$perske gradove Hekenberg, Velenje in Turn. Vsem naj bi bil skupen prao-
¢e, izhajajo¢ iz stolpa pri Kunsperku, do visjega polozaja pa se je uspelo pre-
biti le $aleskim Turnskim. Ti naj bi namre¢ izkoristili ¢as interregnuma v
nemskem cesarstvu in vsesplo$no brezpravje, ki naj bi v tem ¢asu vladalo,
in uspeli alodirati svojo posest.'* Hans Pirchegger pa je postavil trditey,
da sta Gundaker Velenjski in Gundaker Hekenberski ena in ista oseba.'®

I
132 1264, januar 13, Skale; objavljeno v: StUB 1V, §t. 125, 78, 79; 1. Orozen, Das Dekanat
Schallthal, 123. Glej tudi poglavie Savinjska in Saleska dolina v 12. stoletju.

133 D. Kos, Med gradom in mestom, 101.
134 D. Kos, n. m.

135 Hans Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte, 209. Dusan Kos opozarja, da v pri-
meru Hekenberskega nimamo opravka z Gundakerjem temveé z Gunterjem iz rodu Skod-
nikov, ki so bili sicer bliznji sorodniki Turnskih (Med gradom in mestom, 70, 101).
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Slika druzinskih povezav med gradniki na
omenjenih treh gradovih deluje prepri¢lji
le da razlaga, od kod Turnskim ads
pravice do Skalske prepri¢ljivo, le da
ga, od kod Turnskim advokatske pra
Skalske cerkve in kako so si priborili
alni status za svojo posest na gradu v Sz
dolini, deluje prevee poenostavljeno. (5

Preden si pogledamo usodo gradu in nje-
govih prebivalcev, pa je potrebno povedati e
nekaj o Gundakerju Turnskem. Prvi¢ smo
ga lahko srecali omenjenega v listini iz leta
1257,13¢ zadnji¢ pa se omenja leta 1275.V tej
listini, ki je bila spisana junija leta 1275, so se
Ana, Oton IV. in Friderik, vsi trije Kun3per-

I

136 1257, Gornji Grad; originalna perg. listina v NAL;j,
vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 763; objavljeno
v: StUB 111, $t. 240, 328, in 1. OroZen, Das Dekanat
Drachenburg, 399,400. Regestav: I. Orozen, Das Be-
nediktinerstift Oberburg, 37.
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Gundaker in Harenid s Turna se v soglas-
S
juz Gebhardovo zeno Katarino v korist

Gornjcgrajskcga samostana odpovcdujcta
odveti¢ini nad iupnijsko ccrkvijo sv. Jurijav
Skalah pri Vclcnju (Salach) kot nadomesti-
loza neupraviceno povzroceno skodo. Ori-

ginal hrani Nadﬁkoﬁjski arhivv Ljubljani.
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ski, spravili s kr$kim $kofom Dietrikom.'”” V listini najdemo med pri¢ami
naitetega tudi »dominus Gvndacherus de Schelach«(!). Na gradu Salek
zaman i$¢emo osebo s tem imenom, pa tudi sicer grad Salek ni bil nikoli del
Kun3perske posesti. Drugace pa je z gradom Turn in (kot bomo videli $e
podrobneje v nadaljevanju) z gradom Velenje. Oba sta bila kunsperska alo-
da, ki so ju v njihovem imenu upravljali pripadniki druZine, imenovane po
Turnu, Velenju in Hekenbergu. Zato je v tem primeru verjetno pravilneje
kot » Saleski« prevajati »de Schelach« kot »iz Saleske doline«.* Da ima-
mo res opravka s predstavnikom druzine Turnskih, pa dokazuje tudi dej-
stvo, da med pri¢ami na nekoliko skromnejSem mestu najdemo nastetega
tudi nekega »Chv°nzo de Podgor«. Gre za pripadnika druZine turnskih
militov, katere ¢lani so upravljali del turnskih posesti na podro¢ju Podgor-
ja pri Velenju.' Clane druzine Podgorskih najdemo nastete med pri¢ami
$e leta 1288 v listini, s katero so brata Gundaker II. in Hartnid Turnska
ter Gundakerjeva zena Katarina predali Gornjegrajskemu samostanu od-
vetni$tvo nad cerkvijo sv. Jurija v Skalah (o tem ve¢ v nadaljevanju). V tej
listini je med pri¢ami nastet tudi »Fridericus de Podgur«. Leta 1312 pa je
v listini (s katero sta Gotfrid Mariborski in njegov tast Friderik Kun3per-
ski dolo¢ila pogoje, pod katerimi je slednji dal svojo héer Gertrudo Gotfri-
du za zeno) kot pri¢a nastet tudi »Herman von Pédiger«.'"! Slednji je na-
$tet med kun$pers$kimi vitezi iz Savinjske doline: » Herman vom Turn vnd
Thomas der Skuednik,'*> Herman von Pédiger vid Herman der Czotler

|

137 1275, junij 26, Maribor; objavljeno v: GZM 11/32; StUB 1V, $t. 562, 337.

138 Ceje nasa hipoteza pravilna, je to najstarej$a omemba Saleske doline v pisnih virih.

139 Vet o tem v: Tone Ravnikar, Prispevek k srednjeveski topografiji Saleske doline, CZN NV’
35(1999),1-2, 62, 63.

140 1288, januar 17, Turn; orig. perg. listina v NAL]J, vrsta gornjegrajskih listin, §t. listine 1324.

141 1312, oktober 2, Velenje; orig. perg. listina v ARS, listine vrnjene iz HHStA Dunaj; obja-
vljeno v: GZM 111/30.

142 Druzina Skodnikov, vitezov, ki se imenujejo tudi po Kungperku (1275, maj 5, Podéetrtek;
GZM 11/30: »dictus Gundacherus /de Chungesperch/ et fratres sui Albertus dictus Scue-
dnich et Guntherus«) in so v tesnem sorodstvu z vitezi, ki se imenujejo po Turnu, Velenju
in Hekenbergu. V navedeni listini Gundaker iz Kuns$perka imenuje Gundakerja iz Velenja
za svojega prijatelja (»amicus meus«), kar je ponavadi pomenilo, da je med njima potrebno
predvidevati neko sorodstveno povezavo.
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vnd Diepolt der Skorlinger'* vnd Vschalich von Precob« "4 Isti (ali morda
ze njegov sin Herman I1.?) je leta 1347 potrdil, da mu je grof Friderik Celj-
ski odkupil posest Studenec iz $o$tanjskega urbarja,' ki jo je slednji imel
v zakupu, za dvanajst mark starih graskih pfenigov.'*¢ Listino sta pecatila
»der erber leute Gebharcz vnd Fridr(eichs) von dem Tu‘rn«.

Poglejmo si usodo gradu in njegovih prebivalcev $e naprej. V zadnji Ce-
trtini 13. stoletja je druzino Turnskih prizadela katastrofa, ki jo je pov-
zrodila menjava odvetnikov Gornjegrajskega samostana.'” Grofje Vovbr-
$ki so postali samostanski odvetniki leta 1276.' Tega leta je grof Ulrik

I

143 Skornski so kacen3tajnski militi, ki so za slednje upravljali posest na Skornem pri Sostanju,
kjer so imeli tudi svoj dvor, vendar pa ga danes zaman i$¢emo. Najverjetnejsa se nam zdi do-
mneva, da ga lahko i§¢emo na podro¢ju kmetije Turnsek ter da se nanj nanasa tudi omemba
iz leta 1524, ki govori o opustelem gradu blizu cerkve sv. Antona (na Skornem) in ki jo na-
vaja Hans Pirchegger (Die Untersteiermark in der Geschichte, 205) ter jo po naSem mnenju
neupravic¢eno povezuje z gradom Frauenburg, ki je nedvomno stal na Slatinah zahodno od
Smartnega ob Paki.

144 Na kun3perskega milita, imenovanega po vasi Prekopa v Savinjski dolini, smo naleteli pr-
vi¢ leta 1247, ko se je skupaj z Eberhardom Hekenberskim pravdal z Gornjegrajskim samo-
stanom (1247, december 2, Kamnik; objavljeno v: Gradivo V1/1, $t. 44, 74; StUB1I, §t. 297,
398,399 (k: 1232)). Vet o tem v poglavju o gradu Hekenberg in izvoru Dravsko/Sostanjsko
plemicev.

145 Posest »Bruen« locira Pavle Blaznik v Topografiji (I. del, 82) na obmodje vasi Sentandraz
pri Velenju, kjer je res mogoce najti kmetijo Brunsek. Glede na lego te kmetije, med Andra-
Zem in Podgorjem pri Velenju, je tak$na lokacija seveda povsem mozna. Prav tako jo potr-
jujejo tudi podatki iz najstarejSega ohranjenga urbarja So$tanjske gospos¢ine, v katerem vi-
dimo, da je imela $o$tanjska gospoitina na podro¢ju severno od Smartnega ob Paki bogata
posestva, razdeljena v kar $tiri urade (urbar iz cca 1498 v StLA Graz, Stockurbare f. 67/156).
Zanimivo vpra$anje, na katero pa je teZje odgovoriti, je, kako je lahko Herman Podgorski
(kot smo videli - pripadnik druzine turnskih militov) priSel v polozaj, da je lahko otitno
prosto razpolagal s kmetijo iz So$tanjskega urbarja? O tem, da je imela ta druZina nizek so-
cialni poloZaj, pri¢a tudi dejstvo, da sta navedeno listino morala pecatiti Gebhard in Fride-
rik Turnska, kajti Herman svojega pecata ni imel.

146 1347, marec 11; po prepisu v: StLA Graz, §t. 2309°. Prepis tudi v: GZS na SAZU (»Ich Her-
man von Po‘dgo‘r mein wirtin vnd all vnser erben /.../ daz vnser genediger herre graf Fri-
dreich von Cilli von vns gel6st hat daz gut mit samt den leuten und allez daz dar zue gehér,
gesuchcz vnd ungesuhcz oder wi ez genantist, daz gelegen ist im Bru‘n in dem vrbar ze Scho-
‘nnstain /.../ vin zwelf march alter Graczer phenning ...«). Na listini je ohranjen pe¢at Geb-
harda Turnskega (ribja glava).

147 Zal ni mogote ugotoviti, v kolik§ni meri so na opisano katastrofo druzine Turnskih (poleg
v nadaljenjem besedilu opisanih dogodkov) vplivale tudi naravne katastrofe. Pri tem misli-
mo predvsem na hudo lakoto v letu 1279, ki je prisilila ljudi, da so jedli pse, matke, konje ter
celo ¢loveska trupla, in o kateri nas obve$¢a vetrinjski opat Janez (povzeto po: Albert Mu-
char, Geschichte des Herzogtums Steiermark V, Graz 1850, 423).

148 1276, Pliberk; originalna perg. listina v ARS. Prepis iz 17. stoletja v: NALj KAL f. 82/54.
Objavljeno v: MDC'V, 3t. 195, 129.
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Vovbrski izstavil Gornjegrajskemu samostanu in samostanskemu konven-
tu reverz, v katerem je izjavil, da ga slednji postavljajo za odvetnika »super
omnia bona ipsius ecclesie«. Pridi tega dejanja sta bila »venerabilis archi-
diaconus Sauniae Leopoldus plebanus in Tiuer et dominus Eberhardus de
Sancto Petro«. Leta 1286 je Ulrik Vovbrski v svojem imenu in imenu svo-
je Zene Neze ter obeh svojih dedi¢ev potrdil, da bo kot odvetnik $¢itil sa-
mostan v Gornjem Gradu pred vsakr$nim nasiljem, za kar bo prejemal le
deset mark pfenigov in ne bo zahteval ve¢."” Tudi pri izstavitvi te listine je
kot pri¢a sodeloval »her Eberhart von sand Petir«, poleg njega pa $e Mar-
kvard Zlemberski, brata Hartnid in Valter Gustanjska, »Wulfing der Vi-

schacher« gornjegrajski menih in drugi.

Pred Vovbrzani (ali pa morda isto¢asno z njimi, vendar na drugih pose-
stvih) so bili samostanski odvetniki gospodje Ptujski,"° ki so se dokonéno
odrekli odvetni$tvu Sele leta 1288.5" Friderik Ptujski je namre¢ takrat gro-
fu Ulriku Vovbrskemu obljubil, da bo vojvodi Albertu (V. Habsburski, av-
strijski in $tajerski vojvoda od leta 1282; kot nemski kralj (1298-1308) je
nosil naziv Albert L.) prepustil odvetni§tvo nad samostanom v Gornjem
Gradu, vojvoda pa bo odvetnistvo predal v roke Vovbrzana. Kot prica je
temu dejanju ponovno prisostvoval tudi Eberhard iz Sempetra (»von sand
Peter«), ki se je kasneje preselil na Vrbovec, kjer je prevzel upravo patriar-
hovih posesti v Zgornji Savinjski dolini. Zakaj je bila ta zamenjava tako po-
membna? Turnski, ki so bili kunsper$ki ministeriali, so se lahko nadeja-
li pri Prujskih, sorodnikih svojih seniorjev, prizanesljivega ravnanja ter so
zato suvereno nastopali na svojih posestvih in tudi v odnosu do samosta-
na. TakSen samozavesten nastop izpri¢uje npr. listina, ki jo je leta 1275 iz-
dal Oto Turnski in zadeva $kalsko cerkev.'” Vendar ravno ta listina skriva
v sebi zanimivo vprasanje, na katero bo potrebno odgovoriti. Poglejmo si,
za kaj gre v njej: ko je samostan postal lastnik Skalske fare, so zaceli meni-
hi kot upravitelje cerkve nastavljati svoje brate in ne ve¢ Zupnikov. Ti upra-
vitelji so skrbeli tudi za infirmarij, okrevali$¢e za bolne in ostarele brate, ki
je bilo blizu cerkve.”® Oto Turnski pa je leta 1275 podelil samostanu eno

149 1286, junij 30, Pliberk, grad. Objavljeno v: MDC VI, t. 16, 9-10.

150 Primerjaj tudi: K. Tangl, Die Freien von Suneck 1,49, 82,91 in 205.

151 1288, maj 27, Ptuj; objavljeno v: MDC V1, $t. 100, 66.

152 1275, julij 12, Gornji Grad, prepis listine iz 17. stoletja v NALj KAL f. 82/53. Ohranjeni sta
dve listini, ki se nanaata na to dejanje. Prvo je izdal Oto Turnski in je morala nastati malo
pred 12. julijem, drugo pa je izdal gornjegrajski opat Janez 12. julija in je z njo potrdil prejem
hube, kijo je podelil Oto Turnski, in pristal na pogoj Otona v zvezi z nastavljanjem Zupnikov.

153 To okrevali§¢e je najverjetneje treba postaviti ob topli vrelec, ki je bil pri Zelcerju (domatiji
v blizini $kalske cerkve) in ki je deloval vse do ugrezanja tal zaradi izkopavanja premoga pod
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hubo, lezeto v Brezovi pri Skalah,'s* na kateri se je tudi odpovedal pravi-
ci do odvetni§tva v zameno za obljubo, da tako subdiakoni kot diakoni ne
bodo ve¢ opravljali bolniske nege, razen v nujnih primerih.”> O¢itno se je
Otonu zdelo, da se samostanski diakoni, ki so po prevzemu fare upravljali
cerkev, brigajo bolj za svoje bolne in ostarele brate kot pa za redno dusnopa-
stirsko delo. Janez, opat Gornjegrajskega samostana, je 12. julija 1275. leta
to podelitev potrdil ter zagotovil, dav Skalski fari ne diakoni ne arhidiako-
ni res ne bodo ve¢ opravljali bolniske nege (razen v najnujnejsi sili)."*® Oto
Turnski je najverjetneje spadal v tisti rod gospodov Turnskih, ki ga ozna-
¢uje uporaba petkrat predeljenega $¢ita kot grbovnega znamenja, s ¢imer se
lo¢uje od Gundakerjevega rodu Turnskih, ki ga spoznamo po uporabi kola
s tremi zvezdami v grbu. Toda: Oto Turnski je v listini imenoval Ulrika
Vovbrikega za »dominus meus«."”” Te oznake pa ne moremo domnevati
prikunsperski ministerialni druZini. Alije $lo v primeru Otona Turnskega

Skalami. V urbarju kalske fare iz leta 1510 se omenja tudi pustota »pey der padtstwben«
(urbar hrani PAM).

154 Kmetija se omenja enkrat kot »unum mansum meum situm in Trezow« in drugi¢ kot
»vnum mansum situm in Frezowe«. Ignaz OroZen je z vprasajem domneval, da gre za
kmetijo v Te3ovi pri Vranskem (Das Benediktinerstift Oberburg, 57 (op. 2), in Das Dekanat
Schallthal, 15), sam pa se bolj nagibam k lociranju te kmetije v Brezovo, zaselek v Skalah v
neposredni bliZini gradu Turn in farne cerkve, saj v okolici Vranskega ne poznamo posesti
gradu Turn. Res pa je, da so bili Turnski kun$perski ministeriali, za slednje pa seveda vemo,
da so imeli ve¢ja sklenjena posestva pri Vranskem in torej ni mogoce Oroznove lokacije za-
vredi povsem brez zadrzkov. Gotovo napa¢no pa je lociranje, ki ga predlaga Pavle Blaznik v
Historiéni topografiji slovenske Stajerske 1,75, ko locira omenjeni zaselek v bliZino Ponikve
pri Zalcu, s ¢imer sledi lociranju, ki ga najdemo v StUB TV, §t. 564, 338, in StUB 1V, it. 565,
339, kjer pa gotovo ne grad Turn ne gospodje Kunsperski niso imeli svojih posesti.

155 »Ego Otto de Turri notum facio universis pracsentem notulam inspecturis, quod ob reve-
rentiam det et remedium animae meae dedi monasterio de Obernburgk et plebi sancte Ge-
orgii de Schelach vnum mansum meum situm in Trezow cum iure advocatiae libere et abso-
lute possidendum nihil mihi et haeredibus meis juris in eodem manso reservans, dominus
autem Iohanes et conventus dicti monasterii promiserunt et firmiter statuerunt, quod de
coetero nullus subdiaconus vel diaconus in plebe memorata de Schelach curam debeat gene-
re infirmorum nisi summa necessitate cogente et super hoc dederunt litteras suis sigillis si-
gnatas.« Prepis iz 17. stoletja v NALj, KAL f. 82, §t. 53; citirano po prepisu iz 19. stoletja v
skalskem arhivu.

156 1275, julij 12, Gornji Grad, prepis iz 17. stoletja v NALj KAL f. 82/53; prepis iz 19. stoletja
v $kalskem arhivu (»quod cum dominus Otto de Turri ecclesiae nostrae sancti Georgii apud
Schalach vnum mansum situm in Frezowe propter deum et in augmentum suae salutis dede-
rit, nos eidem domino Ottoni promisimus, quod deinceps nullus subdiaconus vel diaconus in
plebe dictae ecclesiae nisi summa exposceret necessitas curam debeat gerere infirmorum«).

157 Zaradi tega tudi ne more drzati domneva D. Kosa, da je Oto L. Turnski sodil »v stransko
vejo po skupnem oéetu Gundakerju, ki je po Gundakerjevi naselitvi na Turnu ostala pri
Kun3perku«. Turnski iz Kun3perka so bili kun3perski in ne vovbriki vitezi, kot je to izpri-
&ano bil Oto I.
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le za osamljeni izlet enega samega predstavnika druZine med vovbrske vite-
ze? To se zdi $e najbolj verjetna razlaga, ¢eprav temu oporeka nadaljna uso-
da gradu in njegovih prebivalcev, po kateri se taksen izlet v stran ne ome-
nja z besedo. Kot kaze, je pred letom 1275 prislo do delitve druzine Turn-
skih na tri veje, od katerih so Gundakerjeva in Giintherjeva ter Skodniko-
va ostale Se naprej zveste Kun$perskim, medtem ko se je Otonova veja zace-
la nagibati k taboru grofov Vovbrskih.®* Uporaba razli¢nih grbov med ¢la-
ni iste druzine ni ni¢ nenavadnega. Nenazadnje poznamo ravno v obrav-
navani druZini uporabljene kar tri razli¢ne grbe: Ze omenjeni kol z zvezda-
mi pri Gundarkerju in njegovih naslednikih, pre¢no predeljen grb v valo-
vitem rezu pri Giintherju Velenjskem in Albertu Skodniku, in petkrat pre-
deljen grb pri Otonu, Hermanu in Henriku; vsi navedeni pa se v razli¢nih
listinah oznacujejo kot bratje.”” Dejstvo, ki ga je pomembno posebej izpo-
staviti, pa je, da je kljub izpri¢anemu statusu vovbrskega viteza Oto Turn-
ski na podrogju Skal in v odnosu do $kalske cerkve nastopal povsem samo-
stojno in suvereno. To je pomembno posebej zato, ker bomo kasneje videli,
da so ravno pripadniki ribjega rodu, torej vovbrikih ministerialov nastopa-
li sredi 14. stoletja proti grofom Celjskim ter branili svoje alodialne pravi-
ce do gradu Turn. Vrnimo se nazaj v zadnjo cetrtino 13. stoletja in poglej-
mo kako se je dogajanje odvijalo napre;j.

Le nekaj let po samozavestnem nastopu Otona Turnskega je bil Gunda-
ker Turnski, pripadnik prvotne druZine, prisiljen zaprositi Gornjegrajski
samostan za pomo¢. Leta 1291 se je namrec sin takrat Ze pokojnega Gun-
dakerja, Engel$alk Turnski, odrekel odvetniskim pravicam nad cerkvijo v
Skalah v zameno za povracilo posojila v velikosti 13 mark, ki si jih je spo-
sodil njegov oce, ker je grozilo, da bo druzina ostala brez sredstev za Zivlje-
nje.'® Kdaj oz. kako je prislo do te katastrofe? Leta 1288 sta se brata Gun-

I

158 Glej gencalosko tabelo Poskus razresitve druzinskib povezav Kunsperskib, Hekenberskih, Ve-
lenjskib in Turnskib v poglavju Priloge ob koncu monografije (priloga 3, str. 446-447).

159 Druzinska slika druzine Turnskih, za katere smo ugotavljali uporabo kar treh razli¢nih gr-
bov, je izredno zapletena. Kot omogocajo rekontruirati ohranjeni viri, se je druzina razdeli-
la sicer relativno zgodaj, kljub temu pa lahko ugotovimo, da je ostala vendarle tesno poveza-
na. To dokazuje tudi podatek iz 14. stoletja, ko Oto III. Turnski, ki se leta 1352 oznaci kot
»Ottel Gundachers sun« in je torej spadal v vejo, izhajajo¢o iz Gundakerja I., za katero naj
bi bila znatilna uporaba kola s tremi zvezdami kot grbovnega simbola, uporablja kot svoj gr-
bovni simbol petkrat predeljen §¢it oz. tri bruna v §¢itu (prim. 1352, april 8; originalna perg.
listinav ARS CE1, st. 122). Njegov brat Gundaker I'V. pa je upravljal bogata posestva v oko-
lici Brezic in na Kozjanskem (prim. 1351, avgust 19, Sevnica; prep. v StLA Graz, t. 2429",
in 1352, januar 6; prepis v StLA Graz, $t. 2439"), kljub temu da naj bi bil predstavnik tiste
veje, ki je upravljala posesti v Saleski dolini.

160 1291, julij 25, Mozirje; originalna perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine
1405. Prepis iz 17. stoletja v NALj KAL f. 82/67. Prepis iz 19. stoletja v $kalskem arhivu; ob-
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daker in Hertnid Turnska odrekla odvetniskim pravicam nad cerkvijo sv.
Jurija,' in sicer (kot pravita) zaradi velike $kode, ki sta jo povzrotila cerkvi
in njeni posesti (»pro magnis dampnis, que eidem cenobio intulimus inde-
bite«). Za to da bi dejanje potrdila, sta dala listino pecatiti Ulriku, grofu
Vovbrikemu, ki ga prvi¢ nazivata kot »dominus noster«. To pomeni, da je
bil prehod tudi druge turnske druzine v vrste vovbrskih vitezov izvr$en do
leta 1288. Navedena listina razkriva, kaj se je v tem ¢asu dogajalo v Sale-
ski dolini. Zapisali smo Ze, da je Ulrik Vovbrski postal gornjegrajski odve-
tnik leta 1286. Pred njim so bili odvetniki (delni?) gospodje Ptujski, ki so
se tej sluzbi in seveda z njo vezanim dohodkom odrekli Sele v letu 1288, to-
rej ravno v letu, ko sta se Turnska odrekla odvetni$tvu nad $kalsko cerkvi-
jo in prvi¢ tudi imenovala za svojega gospoda vovbrikega grofa. Pred tem
pa so bili Turnski v sluzbi Kun3perskih, stranske veje Ptujskih. O¢itno je
prislo med Ptujskimi in Vovbrzani do vojne za odvetni$tvo nad samostan-
skimi posestmi. V tej fajdi so na strani Prujskih sodelovali tudi Turnski, ki
pa so se morali (prav tako kot njihovi seniorji Ptujski) ukloniti mo¢nejsim
Vovbrzanom. Priti je moralo celo do tako hude fajde, da so se bili Turnski

javljeno v: I. Orozen, Das Dekanat Schallthal, 12-14. Regest v: MDC V1, §t. 191, 123, in L.
Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 69,70 (»Notum sit omnibus tam presentibus quam
futuris, ad quos peruenerit presens scriptum, quod cum domestica expugnatione deuicta pe-
nuria videlicet inimica in Engelshalko de Turre non modica in alimoniis et aliis rebus necessa-
riis necessitas immineret, reuerendus pater et dominus Otto, venerabilis monasterii Oberen-
burgensis abbas, cum tredecim marcis denariorum illius taliter defectum penurie releuauit,
quas dedit mihi ac plenarie persoluit nullo prorsus soluende pecunie denario pretermisso s(c)
ilicet quod relaxatis dampnis et grauaminibus offensis et iniuriis estimatis ad ualorem sexa-
ginta marcarum denariorum et ultra quod mihi non existit incognitum, que et quas pater
meus felicis memorie Gundacharus de Turre Obernburgensi monasterio et plebi de Shoela-
ch contra iusticiam noscitur intulisse. Illud jus quod mihi ex progentoribus meis in ecclesia
ac dicte plebis de Shoelach hominibus bonis et possessionibus nomine aduocatie compete-
bat et competere videbatur quocumque nomine censeri posset de consensu fauore et bona uo-
luntate uxoris mee et liberorum nostrorum dedi donaui et tradidi monasterio Obernburgen-
si resignacionem et renunciacionem faciens de amplius non reuocando dictam donacionem in
manibus honorabilis domini Ottonis abbatis predicti pariter et conuentus renuncians nihi-
lominus per presens scriptum omnibus exceptionibus tam canonicis quam cuilibet per quas
istius facte donacionis effectus posset quomodolibet impedire. In cuius rei testimonium pre-
sens scriptum donaui predicto Obernburgensi monasterio domini mei illustris comitis Vlri-
ci de Hevnenburk et domini Eberardi de Altenburk et mei sigillorum munimine roboratum.
Testes vero, qui dicte donacioni resignacioni et renunciacioni aduocacie et juris quod mihi
competere dinoscebatur in illa nec non et omnium excepcionum ad recuparandam eandem
interfuisse noscuntur sunt dominus Volkerus plebanus de Vraslautz, domini Ludavicuus et
Vlricus plebani de Probstperch et de Ryetz, Hermannus Carniolanus, Woluingus de Meyn-
pach, Hermannus filius Hermanni predicti, Nycolaus de Ror iudex ibidem et alii.«).

161 1288, januar 17, Turn; originalna perg. listina v NALJj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine
1324. Prepis iz 17. stoletja v NALJ KAL, f. 82/65. Prepis iz 19. stoletja v $kalskem arhivu;
objavljeno v: MDC V1, §t. 75, 52; . Orozen, Das Dekanat Schallthal, 11, 12.
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prisiljeni ne samo odre¢i odvetni$tvu nad skalsko cerkvijo, temve¢ tudi za-
prositi samostan (katerega posesti so $e malo pred tem napadali in uni¢eva-
li, za pomo¢), ker bi sicer ne imeli sredstev za prezivetje. V tem boju so Vov-
brzani oditno povsem unicili posest gradu Turn, tako da je moral izpasti
pridelek vsaj enega leta; le tako si lahko razlozimo tako hido in hitro obu-
bozanje Turnskih.

)

Od leta 1288 so torej tudi »prvotni« Turnski priznavali Vovbrzane za
svoje gospode. V navedeni listini smo videli, da sta brata Gundaker in Har-
tnid Turnska prvi¢ imenovala vovbrskega grofa Ulrika »dominus noster«
in mu tako priznala svoj vazalni polozaj. Zanimivo je opozoriti $e na slede-
Ce: eprav se je bila bitka za odvetni$tvo nad Gornjegrajskim samostanom
med Ptujskimi in Vovbrskimi, so se o¢itno Prujcani v tej bitki v veliki meri
naslanjali na posesti svojih sorodnikov Kungperskih. Ne samo, da so prav-
zaprav Kunsperski in ne Ptujski izgubili grad Turn, tudi nadaljnja usoda
kun$perskih posesti Hekenberg in Velenje kaZe, da so bile njihove posesti
vitalno prizadete in so jih morali v nekaj desetletij prodati ali zastaviti.'
V zvezi z obravnavano listino iz leta 1291 je zanimivo poudariti $e dejstvo,
da je bila spisana v Mozirju. To pomeni, da so za kraj, kjer se je Engelsalk
Turnski odrekel tako pomembni zadevi, kot so bile odvetniske pravice nad
skalsko faro, izbrali nevtralno Mozirje, ki je bilo sredi$¢e patriarhove pose-
sti v Zgornji Savinjski dolini ter tako nileZalo ne na samostanskem oz. vov-
br$kem ne na kungperskem ozemlju.

Nesrece, v katero so zabredli Turnski, pa z letom 1291 $e ni bilo konec.
Zagata, v katero so se ujeli, je bila tako velika, da je bil Gundaker Turn-
ski leta 1296 prisiljen prodati svojo polovico gradu z vsem, kar je k tej po-
lovici sodilo, poleg tega pa $e 14 hub, od katerih so bile nekatere njego-

va last/alod, druge pa patriarhov oz. vovbrski fevd.’> Hube so lezale v Za-

|

162 Velenje in Hekenberg (na primer) so leta 1322 zastavili in kasneje prodali kar svojim soro-
dnikom Ptujskim.

163 1296, april 24, Pliberk/Bleiburg — grad; prepis iz 19. stoletja v: StLA Graz, st. 1502°; (nepo-
poln!) regest objavljen v: MDC V1, $t. 348, 238: »Ich Gundacher von dem Tu°ren /.../ daz
ich mit meiner hausvro®n hant vron Katrein vad mit ir willen vnd mit vnser payder erben gu-
*nst vnd willen verchauft haben recht vnd redlich dem edlen vnserm gnaedigen hern graf V1-
reichen von Hewnnburg vnd seiner wirtin vnd sein chinden vnd allen iren erben vnsern tayl
den tu°ren halben in dem Schaelachtal gelegen mit sampt dem puorchperg, dar auf der tu®
ren gelegen ist, Daz vnser rechts aygen gewesen ist, vnd mit den hofsteten dabey gelegen, die
zu dem tail gehorent vnd mit alle den vnd darzu® geho‘re, gesu°cht vnd vngesu°cht, wie daz
genant ist vinb sechszek marche silbers, der wir gancz vnd gar gericht vnd gewert sein. Auch
haben wir in dar zu® verchauft fusmf hu°be dacz Saboden gclcgcn, die wir von dem patriarch
ze lehen gehabt haben, vnd drey hu®ben in der Gobolnicz gelegen, die wir von dem egenan-
ten vnsern hern von Hewnnburg ze lehen gehabt haben, vnd vnser aygen gu°te dacz Prilog
ain mu°l, vnd ze Goncz zwo hu°ben, vnd dacz Czerawe vier hu°ben, vnd zwo o¢d hu°ben, vnd
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vodnjah, »Gobolnitz«, Prelogah, na Goricah, v »Zerawe«, ob Velunji in
na Plesivcu, nasteti pa so tudi vinogradi v Bev¢ah, na (Paskem) Kozjaku,
pri gradu Turn in v »Gobolnitz«. Z izjemo nelociranih krajev »Gobolni-
tz« in »Zerawe« vsi kraji nedvomno lezijo v Saleski dolini, oba nelocira-
na kraja pa so zgodovinarji ponavadi na splo§no umes¢ali nekam v Salesko
dolino,'** ¢eprav v dolini ni mogoce najti lokacije, ki bi jo lahko povezali z
njima.'® Ze tri leta pred to prodajo, leta 1293, se je Gundaker Turnski po-
miril z gornjegrajskim opatom Otonom in tamkajénjim samostanom: sa-
mostan mu je odpustil vso $kodo, ki mu jo je povzro¢il, in tudi vse dolgove,
ki jih je imel (»vericht han vmb alle die chrieg vmbe alle die schulde vmb
alle die gutter die zwischen mir vnd im gewesen sind«), zato pa je on v so-
glasju s svojimi brati podelil samostanu desetino v Zavodnjah (»cin zchent
gen Sawode«).1%

Obe sporni lokaciji, » Gobolnitz« in »Zerawe«, je potrebno natan¢ne-
je opredeliti. Obstajata dve listini, ki omogoc¢ata razresiti to dilemo. 19. ja-
nuarja leta 1275' je v Lembergu (pri Polj¢anah) grofica Ana Lemberska
(2ena Ulrika I. Zovneskega, rojena grofica Sternberska) skupaj s svojima
otrokoma, sinom Ulrikom (II.) in he¢erko Ano, podelila Rudolfu Pingui'®
in njegovi zeni Jeri v fevd $tiri hube v Deznem (vas jugovzhodno od Maj-

ain zehent in der Pleswicz, vnd ze Belen ain zehent, die paid von dem patriarch ze lehent sint,
vnd vier weingarten, der ainer gelegen ist ze Veltz, ainer ze Pochsru’k, ainer ze Tu°ren, ainer
ze Gobelnicz. Vnd haben in den egenanten tu°ren halben mit allev dew vnd dar ze gehotrt, ez
sei hie genant oder nicht, mit sampt den egenanten hofsteten hu*ben zehent mu°l vnd wein-
garten, vnd waz dar zu® geho®rt gemercht, mit aller vnser erben hant vnd willen.«

164 ]. Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter, Dunaj 1893, 217, 518 (pri Velenju).
P. Blaznik, Topografijal, 213;11, 539.

165 Glej tudi: T. Ravnikar, Gospodje Turnski v 13. stoletju, Celjski zbornik 1992, 13, kjer ute-
meljujem, zakaj je potrebno omenjena kraja locirati na podro¢je Smarja pri Jelsah.

166 1293, Gornji Grad (v cerkvi pred Marijinim oltarjem); originalna perg, listinav NAL)j, vrsta gor-
njegrajskih listin, 3. listine 1454. Regest je objavil I. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 70.

167 1275, januar 19, Lemberg (pri Polj¢anah); objavljeno v: StUB1V, §t. 545, 326, 327; CKL, it
45, 67.

168 RudolfI. Pinguije spadal med Zovneske viteze s podro¢ja okoli Lemberga. Enaditi ga moramo
z Rudolfom Vaistom. S tem imenom se pojavi v listini v letu 1297, objavljeni v: GZM 11/82
(prim. tudi CKZ, st. 61, 83, in $t. 62, 84, kjer datira v 1297, februar 21). Listina je nastala v
dveh verzijah, latinski in nemski. V prvi je Rudolf zapisan kot »Rvdolfus Pinguis«, v nemski
pa kot »Rvdolf der Veitz«. Tudi njegov sin Henrik je uporabljal obe obliki imena (1310, fe-
bruar 25, Slovenska Bistrica, regest v RHS?, §t. 161, 47, kot »Heinrico dicto Pingui«, 1311,
december 7, orig. perg. listinav ARS CE L, §t. 13, objavljeno v: CKZ, §t. 96, 113, kot »Hain-
reich der Vaizt«). Opozorim naj, da je RudolfII., brat Henrika Vaista (glcj: 1324, avgust 19,
Rogatec, orig. perg. listina v ARS CE III, 3t. 45: »Rudolf vnd Hainreich die Vaizten«), do-
bil leta 1339 od Gornjegrajskega samostana v dosmrtni zakup dvor v Podgradu pri Vranskem
(1339, april 14, orig. perg. listina v NALj vrsta gornjegrajskih listin, 3t. listine 2185).
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$perka) in eno hubo in en vinograd v Jesovcu (juzno od Smarja pri Jel$ah),
ki sta jih slednja kupila od Bertolda s Turna. Kdo je bil ta Bertold Turn-
ski? V geslu »Turn, grad v Skalah pri Velenju« v Topografiji slovenske Sta-
jerske P. Blaznika'®® ga zaman i$¢emo, prav tako ga ne najdemo navedene-
ga pod katerim koli drugim geslom v navedenem delu. V &etrti knjigi zbir-
ke $tajerskih listin pa najdemo Bertolda brez vprasaja lociranega v Skale pri
Velenju. Omenjenega kasneje ne najdemo ve¢ navedenega, tako da ta edi-
na listina, v kateri se pojavlja Bertold Turnski, ostaja brez trdnih odgovo-
rov. Posest v okolici Maj$perka in Smarja pri Jel$ah pa vendarle omogo¢a
realno predpostavko, da je tudi Bertold pripadal isti druzini kot Ze zgoraj
omenjeni Turnski. S tem v zvezi Zelimo opozoriti $e na listino iz leta 1327.
Tega leta sta Guncel Turnski in njegova zena Katarina skupaj z Gunclje-
vim bratom Nikolajem prodala del posesti Cerovo (»Cerau«) gornjegraj-
skemu opatu Leopoldu in konventu za 8 mark srebra.””® To Cerovo je go-
tovo potrebno enaditi z lokacijo »Zeraw« iz leta 1296. Nista pa zakonca v
tem letu prodala vse svoje posesti le v tem kraju. Tako staleta 1334 prodala
za 10 mark srebra Se dve hubi, ki sta lezali pri Cerovem (Czeraw), in dva vi-
nograda v blizini."”" Znatilno je, da je listino poleg Guncla Turnskega pe-
¢atil $e eden najvidnejsih plemicev iz Salegke doline v tem &asu, Ulrik Mor-
tinger iz Ekenstajna, ter da so kot price nastopali sami turnski vitezi: Her-
man iz Podgorja, Friderik iz Turna in Ulrik iz Forhteneka. V bliZini Smar-
ja priJel$ah, kjer smo videli, da je imel svoja posestva Bertold s Turna, lezi
kraj Cerovec,”” na podro¢je med Smarjami in Majiperskom pa je potrebno
locirati tudi Gobolnitz. Za najverjetnejso lokacijo (se zdi) lahko domneva-

|

169 P. Blaznik, Topografija 11, 443-445.

170 1327, oktober 2, Gornji Grad; orig. perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. li-
stine 1964. Prim. tudi: I. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 104 (»Ich Guntzel von
Turn vnd ich Katrei Guntzleins wirthin mit samt vnser chindern vnd ich Niclau Guntzle-
ins pruder /.../ wir verchauft habn gut datze Cerau da Vlreich vnd sein sun auf gesessen ist
/.../ dem ersamen abt Leupolten vnd seinem conuentvnd dem Gotshause vnser Vraunn ze
Obernburch ze richtem aygen vim acht march silber.«).

171 1334, december 6; originalna perg. listinav NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 2077
(»Ich Guntzel von dem Turen vnd ich Katrey sein Wirtin vnd alle vnser erben /.../ das /.../
verchauft haben vnsere rechten aygen, zwo hueben di diz Czeraw gelegen sint da Oswalt vnd
Vlreich auf gesezzen sint vad zwen weingarten der ainer vnder Czeraw gesezzen ist, der an-
derer in dem Duol vin zehen march silber, der wir schon vnd ga°ntzlich gewert sein.«).

172 Lokacijo na podrogje Cerovea podpira tudi urbar Gornjegrajskega samostana iz leta 1426,
kjer je v uradu Lemberg nasteta tudi posest »Im Erlach«, Jevsje, oz. dana3nji Cerovec pri
gradu ]cl§c/ErIah§tajn, in sicer 4 hube. Primerjaj tudi zemljcvid gornjegrajskih posesti v: F.
Gestrin, Gospodarska in socialna struktura gornjegrajske posesti po urbarju leta 1426; zemlje-
vid vlozen med strani 480 in 481. Za lokacijo Cerovec primerjaj tudi: I. Stopar, Grajske stav-
be v vzhodni Sloveniji 5, Med Kozjanskim in pore¢jem Save, 27.
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mo vas Grobelce pod Vinskim Vrhom pri Slivnici v ob¢ini Smarje pri Je-
I$ah. V prid te lokacije lahko navedemo $e naslednji podatek: leta 1362 je
Osvald iz Turna prodal Heniku III. Planinskemu'” vse svoje pravice do
stolpa v Zapuzah, ki leZi v gospostvu Planina.” Omenjeni stolp lahko lo-
ciramo v zaselek Turnée pri Zapuzah (juzno od Sentjurja). Da je Osvald s
Turna res pripadnik prvotne rodbine Turnskih iz Saleske doline, potrjuje
v listini ohranjeni Osvaldov grb: kol s tremi zvezdami, kar ga uvrs¢a med
pripadnike tako imenovane prvotne druzine Turnskih. Bertold, Guncel in
Osvald so posedovali posestva med Sentjurjem in Smarjem, zato domne-
vamo, da gre za stransko vejo druZine,'” ki je imela sicer ve¢ino svojih po-
sestev na podrodju Saleske doline.”

Dogajanje v 90. letih 13. stoletja, vezano na usodo gradu Turn in $e pose-
bej vlogo Vovbrzanov pri tem, lahko razloZimo in razumemo le, &e uposte-
vamo tudi SirSe dogajanje, v katero se je zapletla grofovska rodbina. Ce na
kratko povzamemo: éeski kralj Otokar P¥emysl je NeZo in Ulrika ITL. Vov-
brskega ob poroki prisilil, da sta se odrekla nasledstvu, ki bi ga Neza teore-
ti¢no lahko zahtevala za sebe. Zato ni ¢udno, da Ulrika Ze zelo zgodaj naj-
demo v taboru nemskega kralja Rudolfa Habsburskega, izvoljenega 1273.
leta. Vendar mu tudi to ni pomagalo, saj je Rudolf po zmagi ravnal enako
kot njegov predhodnik in leta 1278 zakonca (ki sta pri¢akovala vsaj del pri-
padajoce jima dedi$¢ine) izplacal tako, da jima je podelil v fevd posestva
Lasko, utrdbo Klauzenstajn, Zazenberg in Freudenek (ki so bila sicer Ne-
zina dedi$¢ina in sta se jim morala Ulrik in Neza najprej odpovedati, Sele
nato sta jih prejela v fevd), vendar brez pripadajocega vojastva. Leta 1286 je
nato vojvoda Albert odkupil posest Lasko Vovbrzanom za 6000 mark sre-

I
173 Henrik III. Planinski je bil iz stranske veje Svibenjskih, ki je izumrla z njegovo smrtjo leta

1363. Poroten je bil s pripadnico druzine gospodov Zovneskih. Zaradi svoje zadolzenosti in
zadolZenosti svojega brata Ulrika je bil prisiljen predati svojo polovico gradu, gospostva, trg
in dezelsko sodi$¢e Planina, dosmrtno pa je prejel celjsko polovico v sekundarni fevd (pov-
zeto po: D. Kos, Med gradom in mestom, 90).

174 1362, januar 7, orig. perg. listinav ARS, listine, vrnjene iz HHStA na Dunaju, rep. III: »Ich
Ossell von Tu‘rren vnd ich Chu‘nigunt sein hausuraw« predata »vnserm lieben gnedigen
hern hern Heinreichen von Montpreis« vse svoje pravice »an dem tu‘rren ze Sappelsach der
gelegen ist in der herschaft ze Montpreis.«

175 Da gre za pripadnike druzine, ki ima svoje ime po gradu v Saleski dolini, govori tako dej-
stvo, da je Guncel imel svoja posestva v Ceroveu in v Saleski dolini (leta 1329, april 20, Gor-
nji Grad; orig. perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine 1979c¢, se npr. ime-
nuje »Guntzel von Turn purccraf zu Praesperch«), kot tudi dejstvo, da je imel Osvald enak
grb kot druzina Turnskih iz Saleske doline: tri zvezde v kolu.

176 Opozorimo naj $e na to, da med Zapuzami in Ceroveem lezi vas Grobelce, ki jo morda lah-
ko ena¢imo z nelociranim toponimom Gobolnitz iz leta 1296.
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bra. Ker smo o tem govorili Ze v prej$njem poglavju, tukaj predstavljamo
samo pomembno nadaljevanje dogajanja, ki govori o Ulriku Vovbrskem.

Ulrik Vovbrski z rezultatom seveda ni bil zadovoljen, zato je (tudi zaradi
velikega rivalstva, ki je nastalo med njim in novim koroskim vojvodo Mein-
hardom IL., grofom Tirolsko-Goriskim, ki je leta 1291 prejel v fevd posestva
po Laskem) leta 1291 pristopil k veliki uporniski zvezi, ki so jo sestavljali ne-
zadovoljni salzburski nadskof Konrad, bavarski vojvoda Oto, velik del $ta-
jerskega plemstva in tudi del koroskega plemstva. Proti Habsburzanom in
Se bolj proti Tirolcu pa se je obrnil tudi oglejski patriarh. Upor so poskusi-
li izkoristiti Cehi, katerih kralj Viclav L. je zahteval dedis¢ino po o¢etu Oto-
karju, in Madzari, ki so po smrti kralja Ladislava I'V., ki je bil zvest podanik
nemskega kralja, izvolili za kralja Andreja IIL., izkoristili omenjeni upor in
se osamosvojili. Upor je Albert s pomoéjo svojega tasta Majnharda Tirol-
sko-Goriskega leta 1293 uspel zadusiti.””” Na Habsburzanovi strani pa so se
borili tudi Prujski, ki so pripeljali s seboj kar 100 oborozencev."”® Kako po-
membna je bila za Ulrika Vovbrskega zahteva po Zenini dedis¢ini, govori dej-
stvo, da se je ravno on s svojimi pristasi najdlje upiral. Povsem zlomila pa ga
je verjetno Sele smrt njegove Zene Neze 2. januarja leta 1295, po kateri se je
umaknil na svoja posestva in (zagrenjen?) leta 1308 umrl.”” Vpletenost Ul-
rika III. Vovbrskega v uporu proti Albertu Habsbur$kemu se ¢asovno uje-
ma s padcem in katastrofo, v katero so zabredli Turnski. Verjetno upravice-
no domnevamo, da je bila borba med grofi Vovbrskimi in gospodi Ptujskimi
za odvetnistvo nad Gornjegrajskim samostanom (katere del je bila tudi bor-
ba za posest gradu Turn v Saleski dolini) le del velike borbe med Albertom
Habsburskim, ki se je po smrti svojega o¢eta Rudolfa (nemski kralj med le-
toma 1273 in 1291, umrl 15. julija leta 1291) zapletel $e v boj za nemsko kro-
no, in upornimi cerkvenimi in svetnimi fevdalei, ki so se iz razli¢nih vzrokov
uprli Habsburzanom. V to borbo, katere stransko bojis¢e je bilo tudi na tleh
Savinjske in Saleske doline, so se na strani Ptujskih in s tem na strani Alberta

I

177 Primerjaj tudi: D. Kos, Legenda o ¢arobnem prstanu in sijajna smrt Viljema Svibenjskega, v:
Melikov zbornik. Slovenci v zgodovini in njibovi srednjeevropski sosedje, ur. Vincenc Rajsp,
Rajko Bratoz, Janez Cvirn, Jasna Fischer, Walter Lukan, Branko Marusi¢, Ljubljana 2001,
223-242 (posebej strani 226-231).

178 Hans Pirchegger, Geschichte der Steiermark 12821740, Graz-Wien-Leipzig 1942, 8.

179 Za opis dogajanja v obravnavanem ¢asu in usodo omenjene »antihabsburske koalicije« glej:
Claudia Friss-Ehrfeld, Geschichte Kirntens 1: Das Mittelalter, posebej poglavie Die Girz-Ti-
roler (bis 1335) ter v okviru tega podpoglavje c: Ulrich von Heunburg, Anfiihrer der Kirntner
Adelsaufstandes gegen Herzog Meinhard, 351-360. Hans Pirchegger, Geschichte der Steiermark
1282-1740, 8-16. August Jaksch, Geschichte Kirntens bis 1335 11, 123-143. Alfons Dopsch,
Ein antihabsburgischer Fiirstenbund im Jahre 1292, MIOG 22/1901, 600-638.
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Habsburskega gotovo angazirali tudi vitezi Turnski. Najdemo jih med tisti-
mi 100 oborozenci, ki so jih s seboj pripeljali Peujski, s ¢imer seveda mozno
lahko razloZimo silno katastrofo, v katero so padli Turnski, in to kljub zmagi
HabsbuzZanov in njihovih zaveznikov, med katerimi je seveda najve¢ pome-
nila pomo¢ grofa Meinharda IV. (II.) Gorisko-Tirolskega, koroskega vojvo-
de in gospoda Kranjske, Slovenske marke in Slovenj Gradca, ki je bil tudi tast
Albrehta I. Habsburskega in tako tudi druZinsko povezan s Habsburzani.'®

Prujski pa se niso spustili le v pravkar opisano avanturo na podro¢ju Sa-
vinjske in Saleske doline, temveé v zanje e pomembnejsi spor s svojim se-
niorjem, salzburskim nad$kofom Rudolfom iz rodbine Hoheneck (1284~
1290). Rudolf se je spustil v vojno proti Henriku Bavarskemu. Pridruzili
so se mu vsi njegovi Stajerski ministeriali razen Friderik Ptujski. Ta se je ¢u-
til dovolj moé¢nega, da se je nad$kofu uprl in odklonil, da bi izpraznil grad
Ptuj, ko je priSel ta na Ptuj, odklonil pa je tudi opravljanje vazalnih dol-
znosti na drugih salzburskih gradovih, ki jih je upravljal: Vurberk, Lipnica
in Tamsweg. Nadskof je zaradi tega tozil Friderika Prujskega na dezelnem
sodi¢u v Gradcu. To se je sestalo pod vodstvom sekavskega $kofa Leopol-
da 3. februarja 1285, vendar se Friderik zasedanja ni udelezil. Zaradi tega
je z odlo¢itvijo tega sodis¢a 5. julija 1285 izgubil grad Vurberg, gradis¢an-
stvo na Ptuju in druge salzburske fevde. Spor pa se s tem $e ni konéal, tem-
ved je trajal e dve leti, ko se je Friderik Peujski po nasvetu drugih plemi-
¢ev nadskofu uklonil, mu vrnil grad Ptuj, ki ga o¢itno kljub odlo¢itvi sodi-
$¢a ni predal, in tudi obljubil poravnati vse zaostale obveznosti. Zato pa je
dobil vrnjene vse salzburske fevde. Hkrati je dobil v upravljanje tudi oglej-
ske fevde, ki jih je Friderik (sin Ortolfa Slovenjgraskega) vrnil oglejskemu
patriarhu Rajmundu (1273-1299) in mu jih je ta predal v fevd.”®' Friderik
Prujski se tako v svoji nameri ni uspel osvoboditi pritiska salzburskega va-
zalstva, vendar rezultat zanj vseeno ni bil poguben. V sporu ni ni¢esar iz-
gubil, v tem ¢asu pa se je uspel $e utrditi na podro¢ju Savinjske in Saleske
doline ter (kot smo videli) tudi Mislinjske doline, kjer ga njegov ministe-
rialni status ni omejeval in je izgubo gornjegrajskega odvetni$tva povsem
kompenziral z utrditvijo na podroéju Dobrne in Saleske doline ter s prido-

bitvijo oglejskih fevdov.

Vrnimo se sedaj k Ulriku Vovbrskemu. Ulrik se je gotovo zavedal, da ne
more postati dedi¢ babenberske dedi$¢ine in vojvodskega naslova, verjetno pa

|

180 O Meinhardu Gorisko-Tirolskemu: Hermann Wiesflecker, Meinhard der Zweite. Tirol,
Kirnten und ibre Nachbarlinder am Ende des 13. Jahrhunderts, Innsbruck 1955,' 1995; za
obravnavano obdobje posebej 247-254 in 273-284.

181 Povzeto po: Albert Muchar, Geschichte des Herzogtums Steiermark V1, 15-17.
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je resno ra¢unal, da si bo uspel pridobiti Savinjsko marko, katere sedez Celje
je bilo Ze prej v njegovih rokah.' Sistemati¢no si je krepil poloZaj v Savinjski
doliniin leta 1286 prevzel Frideriku Ptujskemu odvetni$tvo nad Gornjegraj-
skim samostanom, s ¢imer je zaokrozil kontrolo nad Zgornjo Savinjsko do-
lino, kjer je imel Ze pred tem v fevdu patriarhovo Mozirje in Vrbovec z okoli-
co. Z zgoraj omenjeno podelitvijo posesti v Laskem, Zidanem Mostu in oko-
lici Prebolda in Hrastnika se je trdneje zasidral tudi v Spodnji Savinjski doli-
ni. V okvir teh teZenj pa lahko postavimo tudi pridobivanje in zaokroZevanje
posesti v Saleski dolini, ki je sluzila tudi kot most med posestmi na Koroskem
(Velikovec/ Vélkermarke, Pliberk/Bleiburg) preko Raven na Koroskem v Sa-
vinjsko dolino. V tem smislu ga je moralo mo¢no prizadeti, ko sta mu koro-
$ki vojvoda Meinhard IV. (od leta 1279 tudi kraljevi upravitelj Savinjske do-
line) in vojvodov upravitelj Savinjske doline Konrad Aufensteinski po propa-
du omenjenega upora leta 1292 odvzela odvetni$tvo nad Gornjegrajskim sa-
mostanom. Kaze pa, da je Ulrik v vojvodi Albertu Habsburskem nasel razu-
mevajocega zmagovalca, saj ni videti, da bi izgubil kaj svojih posesti. 25. janu-
arja leta 1296 pa je pridobil nazaj tudi odvetnistvo nad samostanom.'® Tega
dne sta gornjegrajski opat Wulfing I. in grof Ulrik Vovbrski konéala spor, ki
se je vrtel zaradi pravic do opravljanja odvetniskih nalog. Ulrik je trdil, da ad-
vokatske pravice nad samostanskimi posestmi pripadajo njemu, medtem ko
je opat trdil, da jih je odkupil za 100 mark srebra dunajske teze in 100 mark
oglejske veljave. Zato sta oba izvolila vsak po dva razsodnika, ki naj odlodijo o
sporu. Na strani opata sta kot tak$na razsodnika nastopala Eberhard Vrbov-

|

182 Tako tudi: H. Pirchegger, Geschichte der Steiermark, 10.

183 1296, januar 25, Dravograd; prepis iz 19. stoletja v: StLA Graz, §t. 1499 regest objavljen v:
MDC VI, $t. 334, 230. Glej tudi: 1. Orozen, Das Benediktinerstift Oberburg, 72 (»Nos VI-
ricus comes de Ho*wemburch ad noticiam omnium praesentem paginam intuencium volu-
mus peruenire quod super jure aduocatali quod nobis competit super possessionibus mo-
nasterii de Oberumburch, quod idem monasterium pro centum marcis argenti ponderis
Wiennensis et centum marcis Aquilcgicnsibus sicut in priuilcgiis inde confectis continetur
detinet obligatum cum domino Welfingo abbate et conuentu eiusdem monsterii ex una par-
te et nos ex altera compromisimus in quatuor arbitros ipsi pro parte sua in dominum Eber-
hardum de Altemburch et dominum Marquardum de Smielemburch et si ante prolacionem
arbitrii vnus decesserit. Nos uero in parte nostra in duos fratres eiusdem conuentus quos
tunc ad hoc duxerimus eligendos et quicquid illi quatuor super iure nostro remota omni fra-
ude et dolo fuerint arbitrati nos et nostri heredes ratum tenebimus atque firmum erit eciam
ad nostram requisicionem tale arbitrium proferendum. Et nos nichil utilitatis de jure no-
stro percipiemut donec ipsum fuerit promilgatum. Et ut omnia praemissa debitum forcian-
tur effectum domino abbati et suo monasterio praesentem litteram damus. In huius rei re-
stimonium et cautelam annotatentes testes qui presentibus affuerunt dominum Dietricum
plcbanum de Ho*wemburch, dominum Eberhardum de Altemburch, dominum Marquar-
dum, dominum Hertnidum et dominum Waltherum de Gu°tenstein, dominum Chonra-
dum dictum Prenner Otzkonem officialem de Prausperch et alios quam plures. Actum in
Traberch in conuersione sancti Pauli anno domini millesimo LXXXXVI(!)«).



Saleska dolina . 247

$ki in Markvard Zlemberski, medtem ko si je grof za razsodnika izbral dva sa-
mostanska brata. Ze izbor vseh $tirih razsodnikov — Vrboviki in Zlemberski
sta bila grofova ministeriala, medtem ko si je grof izbral samostanska brata,
da ga zastopata — kaze na to, da je bil razplet reSevan po mirni poti in da med
obema stranema ni prislo do resnejsih nesporazumorv.

Zaplet zaradi gradu Turn pa s tem e ni bil kon¢an. Dusan Kos domne-
va, da so po pridobitvi polovice turnskih posesti leta 1296 in po konso-
lidaciji razmer po porazu v zgoraj opisanem uporu grofje Vovbrski kma-
lu prisli tudi do druge polovice gradu. Gundaker naj bi takrat poleg polo-
vice stolpa (gradu) in vsega, kar sodi k njemu in je skupaj ocenjeno na 60
mark, prodal $e nasteto posest, ki pa (kot to dokazuje dikcija listine) ni so-
dila k prodani polovici gradu, ampak je bila k tej polovici pri prodaji do-
dana. Na samem gradu pa naj bi naselili svojo rodbino, ki se je prav tako
imenovala po Turnu: lo¢imo jih lahko po druga¢nem grbu - ribi.'"® Upo-
raba tega grba govori, da so bili ti novi Turnski bliznji sorodniki vitezov, ki
so se imenovali po bliznjem gradu Forhtenck.'® Forhteneski so bili vovbr-
ski ministeriali, ki so jih na Forhtenek naselili grofje po tem, ko so forhte-
nesko gospostino prejeli v fevd od samostana v St. Pavlu. Na Turnu pa so
ostali tudi $e pripadniki stare rodbine Turnskih. Grad Turn in njegovi pre-
bivalci so tako izumrtje Vovbrzanov leta 1322 ter boj za njihovo dedis¢i-
no docakali v pisani sestavi. Cas po izumrtju grofov Vovbrikih so izkori-
stili za to, da so zaleli nastopati dokaj samostojno, ¢eprav so postali Zovne-
ski vitezi, kar je poravnava leta 1331 tudi posredno potrdila.'’” Dokon¢no
pa je to dejstvo potrdilo Sele sodis¢e (taiding), ki se je vrsilo 24. februarja
1358 v Zalcu in na katerem so bratje Gebhard, Eberhard in Ekard Turnski
potrdili, da pripadajo s telesom grofom Celjskim, tako kot so nekdaj tudi
Vovbrskim."® Enako je meseca junija posebej potrdil $e Hans Turnski, ki
na sodis¢u v Zalcu ni prisostvoval."® Videli pa smo, da lahko pripadnika

I

184 1296, april 24, Pliberk/Bleiburg — grad; prepis iz 19. stoletja v: StLA Graz, §t. 1502b; regest
objavljen v: MDC VT, §t. 348, 238.

185 Josef Kraller, Steierischer Wappenschliissel, 230. Primerjaj tudi npr. listino: 1358, februar
24, Zalec, originalna perg, listina v: ARS CE III, §t. 26.

186 Prim. listino: 1317, december 20, Skale, orig. perg. listina v NALj, vrsta gornjegrajskih listin,
$t. listine 1832a; prepis v: I. Orozen, Das Dekanat Schallthal, 42; regest v: RHSE, §t. 916, 243.
Brata Pepel in Gebhart Forhteneska sta podelila nekatera posestva cerkvi sv. Jurija v Skalah. V
listini je ohranjen tudi poskodovan pecat Pepla Forhteneskega, za katerega D. Kos domneva,
dagre v njem za stilizirano ribjo glavo, vendar je zaradi slabe ohranjenosti mogoée temu le stez-
ka pritrditi brez zadrzkov; prav tako bi lahko bila v grbu uporabljena tudi padajoca konica.

187 D. Kos, Med gradom in mestom, 101.

188 1358, februar 24, Zalec; originalna perg. listinav: ARS CE IIL, §t. 26.

189 1358, junij 15; originalna perg. listina v: ARS CE 1, $t. 162.
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tistih Turnskih, ki so bili vovbrski ministeriali in so predvidoma imeli v
grbu ribo, najdemo na gradu Ze vsaj v letu 1275, ko je Oto Turnski v listini
prvi¢ imenoval grofa Ulrika III. Vovbrskega za svojega gospoda. Se pravi,
da so vsaj nekateri pripadniki rodbine Turnskih Ze pred prehodom gradu

iz kunsperskih v vovbrske roke priznavali za svoje gospode grofe Vovbrske.

Kako zapleteni so bili odnosi med Turnskimi in grofi Vovbrikimi oz.
po njihovem izumrtju svobodnimi plemici Zovneskimi (po letu 1341 gro-
fi Celjskimi), pa govori tudi dogajanje, ki je vezano na razsodbo, s katero
so se v kon¢ni fazi Turnski podvrgli grofom Celjskim. Celoten postopek
je bil zapleten in dolgotrajen. Ze leta 1357 je Rudolf IL. Vaist potrdil, dasi
je njegov prejsnji gospod Vovbrski podredil vse Turnske in so ti kot vovbr-
$ki ministeriali presli pod njihove naslednike, gospode Zovneske, takrat ze
grofe Celjske.””” Omenjena razsodba v Zalcu je to dejstvo potrdila, vendar
so bratje Turnski — Gebhart, Eberhart, Erhart in Ivan — $ele leta 1359 po-
trdili, da so od Friderika Celjskega ponovno prejeli v fevd™! polovico gra-
du in posesti Turn, ki so jo imeli ze pred tem v fevdu od grofa in njegovih
prednikov. Nato pa so potrdili, da so drugo polovico gradu in posesti, ki je
bila njihov alod, predali Celjanom in jo nato od njih prejeli v fevd.? Iz li-
stine je razvidno, da Vovbrzani pred svojim izumrtjem niso pridobili dru-
ge polovice gradu, kot se je domnevalo, temve¢ je ta ostala alod Turnskih.
Poleg tega je zanimivo tudi dejstvo, da omenjeni bratje, ki so leta 1359 po-
trdili svojo pripadnost grofom Celjskim in jim predali $e svojo polovico
gradu, spadajo v tisto druzino Turnskih, ki jo v grbu oznacuje riba, med-
tem ko so bili konec 13. stoletja alodialni lastniki gradu tisti Turnski, ki so
imeli v grbu kol s tremi zvezdami. »Ribji rod« pa naj bi na grad prisel $ele
konec 13. stoletja skupaj z vovbrikim prevzemom polovice gradu in naj bi
njegovi pripadniki sodili v vovbrsko klientelo. Zato je $e toliko bolj nena-
vadno, da se ravno ti pojavijo kot alodialni lastniki polovice posesti. Ali so
to polovico odkupili od prve turnske rodbine, ko se je ta odselila z gradu,
ali pa so bile druZinske vezi med obema rodovoma tesnejse, kot s je to do-
mnevalo, je danes tezko ugotoviti. Vsekakor ostaja dejstvo, da je bila rod-
bina Turnskih v zadnji &etrtini 13. in v prvi polovici 14. stoletja ena najv-

|

190 1357, maj 9; originalna perg. listina v: ARS CE, $t. 152.

191 1359, maj 15; originalna perg. listinav: ARS CE, §t. 176.

192 »Auch verichen wir daz wir den andern halben tail an dem selben turen der vnser rechtes
aigen gewesen ist mit alle dew nvd darczw gehort oder gchoren sol, lewt vnd gt stoch vnd
stain holcz wazer waid wismad pimcrch oder wye es genant allesin gcslozzcn nichts ausge-
nomen als es von alter her chomen ist willichleich vnd gern auf geben haben, dem egenan-
ten vnserm genedigen herren graf Friderich von Cili vnd allen sein erben vnd haben daz al-
les mitsampt vnsern erben her wider von in rechten lehen emphangen.«
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plivnejsih rodbin v Saleski dolini, ki je imela bogate posesti ne samo v Sa-
leski dolini, temve¢ tudi na podro¢ju Kozjanskega, v okolici Makol in Go-
milskega v Savinjski dolini.””> Borba za posest gradu Turn in s tem za pripa-
dnost ministerialne druzine Turnskih pa je prva, ki se je vrsila med rodbi-
nama Ptujskih (v tem primeru sicer stranske veje Kun3perskih, vendar smo
lahko pokazali na veliko vlogo Ptujskih v tej borbi) in Vovbrskih in je po-

menila prvo merjenje mo¢i velikih rodbin na obravnavanih tleh.

Mirno pa ni bilo niti na zahodnem delu Saleske doline. Ze v zvezi z uso-
do gradu So§tanj in njegovih prebivalcev smo zapisali, da domnevamo, da
je druzina Dravsko/§o§tanjskih izumrla pred letom 1246. Zadnja omem-
ba pripadnika te rodbine je sicer iz leta 1268, vendar je v listini Eberhard
Sostanjski ze oznacen kot pokojni, ne da bi bilo mogoce iz listine razbrati
natané¢en datum njegove smrti. V prid naSemu datiranju v ¢as pred letom
1246 pa lahko navedemo dva argumenta. Leta 1246 izvemo, da je grad Ka-
censtajn, ki je bil del posesti Dravsko/ §0§tanjskih, ze v rokah nove rodbi-
ne, Prujskih.”* V isto leto pa je datirana tudi listina, s katero se je Hartnid
Ptujski v korist salzburskega nad$kofa odrekel svojim posestim v pokrajini
Lungau, za katere se tako Hans Pirchegger kot Ernst Klebel strinjata, da so
jih Ptujski pridobili z dedovanjem po svojih sorodnikih Dravsko/Sostanj-
skih."> Tako torej kar dve listini govorita o tem, da so v tem letu posesti, ki
smo jih v prej$njem obdobju spoznali kot Dravsko/ Soétanjske, sedaj v no-

vih rokah Prujskih.

Ni pa druzina Prujskih pridobila vseh posesti Dravsko/Sostanjskih. Kot
del teh posesti smo spoznali tudi posest gradu Hekenberg. V rokah dru-

|

193 1363, avgust 3; originalna perg. listinav ARS CE1, $t. 202 (»Ich Margret Erhartes witib von
Turen« proda grofoma Ulriku in Hermanu Celjskima svojo posest, in sicer: »ze Prekob /
Prekopa pri Vranskem/ zwelf huben ainlef pesezzen vnd ain d hub vnd da selbs drey hofstett
pesezzen. Vnd in der Zopnik /Stopnik pri Vranskem/ siben vnd sibenczk ember weyn per-
chrecht mitsampt dem chlaynen rechten daz darzew gehort vind drey weingart auch da selbs
gelegen. An der Goriczen /Gorica pri Velenju?/ ain hoff vnd ain hofstat. Am Hard /Dobro-
vlje ali morda Dobrova pri Bevé¢ah?/ ain huben da Gori auf gesezzen ist. Im Deschnik /De-
znikar?/ drey huben da Primas, Thomas vnd Mathe auf gesezzen sint. Im Tudras ain pesez-
zen vnd ain 6d huben. Dacz Zell /Selo pri Velenju?/ ain hofstat da Herman auf gesezzen ist.
Im Holcz /2/ ain huben da Mert auf gesezzen ist, ze Zappelsach /Zapuze/ drithalb huben der
ist zwo 8d vnd auf den huben vnd auf der hofstat dacz Zell zwo garben zchent dye drit gehore
dem pharrer ze Gomilczk /Gomilsko/, drey hofstet ze Zakel /Zakl, vas med Braslovéami in
Gomilskim/ ain 6d huben vnd in Godweyn /Gotvin, ime pri Vranskem, v bliZini gradu He-
kenberg/ ain hoff da Vlschalch auf gesezzen waz« vse skupaj za 200 mark starih graskih fe-
nigov.) Primerjaj $e: T. Ravnikar, Gospodje Turnski v 13. stoletju, 12s.

194 1246; objavljeno v: Kos, Gradivo V, $t. 896, 423; StUB 111, §t. 8, 61.

195 Natanéno o tem dogajanju glej v poglavju Savinjska in Saleska dolina v 12. stoletju.
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zine je bil Se v letu 1247, vsaj v letu 1268 pa ima Ze nove lastnike. Tega
leta namre¢ dve listini sporo¢ata ime novega Hekenberskega viteza — Her-
man."”” Pripadniki te nove rodbine pa niso bili lastniki gradu in posesti,
temve¢ so bili le gradi$¢ani, ki so upravljali posest za svoje seniorje Kun-
$perske, ki so bili pravi lastniki posesti. Oto Kunsperski je bil pripadnik
stranske veje ptujske rodbine, tako da je potrebno to pridobitev hekenber-
ske posesti postaviti v isto vrsto s ptujsko pridobitvijo posesti gradu Ka-
cen$tajn. Poleg Hekenberske posesti so imeli Kunsperski v lasti tudi posest
gradu Velenje."”® Kdaj in kako so prisli do nje, ni mogoce ugotoviti. Obe
posesti, Hekenberg in Velenje, so vedno obravnavali skupaj in so obe sku-
paj tudi zastavili svojim sorodnikom Ptujskim, ko so leta 1323 zaradi $ko-
de, ki so jo utrpeli v sluzbi pri Vovbrzanih, zasli v hude finanéne tezave.!
Vprasanje, ali je iz tega mogoce sklepati, da je tudi posest Velenja prisla v
roke Kun3perskih kot del dedi¢ine po Dravsko/Sostanjskih, pa ostaja ne-
odgovorjeno, saj popolni molk virov ne daje nobenih temeljev za kakr$no-
koli sklepanje. Pomembnejse kot kunspersko dedovanje dela dravsko/So-
Stanjskih posesti pa je dejstvo, da posesti gradu Sostanj ni pridobila ne ptuj-
ska ne kunsperska druzinska veja, temveé jo najdemo v zacetku 14. stole-
tja v rokah grofov Vovbrskih, ki jih vezejo druzinske vezi tudi z Dravsko/
Sostanjskimi.2”

Preden se bomo posvetili vprasanjem, povezanim z usodo Sostanja ko-
nec 13. in v zaéetku 14. stoletja, je prav, da obdelamo $e zadnjo posest Kun-
$perskih v Saleski dolini, grad Velenje. Po velenjskem gradu poimenovane-
ga plemica najdemo prvi¢ omenjenega leta 1270,% ko je kot pric¢a nastopal
v listini, s katero je Oto Kun3perski podelil Henriku iz Stretwega pri Ju-
denburgu na Stajerskem, njegovi zeni Kunigundi in svaku Henriku posest
»Lizeyn« (verjetno kraj Liezen v Admontski dolini na Stajerskem), tudi

I

196 1247, december 2; objavljeno v: Gradivo V1/1, $t 44, 74; StUB 11, $t. 297, 399 (k 1232)
(»Eberardum de Heckenberg«).

197 Spor med vojvodo Ulrikom III. Koroskim in Gornjegrajskim samostanom, ki je »kriv« za
nastanek omenjenih listin, smo Ze natan¢no obravnavali.

198 Velenje se zimenom Gundakerja Velenjskega prvi¢ pojavlja v virih leta 1270 v listini, nastali
na gradu Kun$perk: 1270, maj 14, Kunsperk; objavljena v: StUB 1V, §t. 378, 227, kar doka-
zuje, da je bila velenjska gospos¢ina takrat Ze last Kunsperskih.

199 1323, februar 3, Ptuj; originalna perg. listina v ARS; zbirka listin, ki so bile vrnjenc iz HH-
StA Dunaj.

200 Pri obravnavanju zgodovine 12. stoletja smo med ostalim opozorili na imeni Viljem in Pil-
grim, ki sta skupni v obeh druzinah, poleg tega pa tesno povezanost obeh druzin dokazu-
je tudi sosedstvo posesti na Koroskem (posesti Dravskih v Podjuni so sosednje s posestvijo
Vovbrskih v Pliberku in okolici).

201 1270, maj 14, Kun3perk; objavljeno v: StUB 1V, §t. 378, 227.
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»dominus Gundacherus de Welen«. Isti je nastopal v mnogo bolj aktivni
vlogi pet let kasneje. Leta 12752 je prislo do sodne odlotitve v zvezi s spo-
rom, v katerega se je zapletel Gundaker Kun3perski (iz druzine kunsper-
skih ministerialov, ki ji pripisujemo tudi turnske, hekenberske in velenj-
ske plemice), ki je storil ve¢jo $kodo krski cerkvi in njenemu $kofu Dietri-
ku II. (1253-1278). Zaradi te $kode ga je ujel in imel zaprtega (sorodnik?)
Engelbert Turnski s svojimi pomagati (»domino Engelberto de Turri alii-
sque suis coadiutoribus«). Hartnid Celjski (iz druzine gospodov iz Orta?),
savinjski dezelski sodnik, brata Viljem in Ulrik Svibenska, Leopold Konji-
$ki in Kolon Mariborski so bili razodniki pri tem sporu in so razsodili, da
mora Gundaker Kuns$perski skupaj s svojima bratoma Albertom, imeno-
vanim Skodnik, in Gunterjem poravnati $kofu $kodo v visini 40 mark de-
nari¢ev do 25. julija (dan sv. Jakoba) in $e 600 mark denari¢ev do binkosti
naslednjega leta, ko se bo sodni zbor sestal $e enkrat. Gundaker Velenjski
in Leopold Plostanjski sta v tej listini oznacena kot prijatelja imenovanih
bratov, zato so ju bratje zaprosili, da sta bila poroka za 400 mark denaricev
(te so morali za dobo $estih let zastaviti krskemu $kofu ter bi jih dobili vr-
njene, ¢e v tem Casu ne bi prislo do nobenih kriitev dogovorjenega miru).
Vsota, ki so jo morali zastaviti $kofu, je bila tako velika, da je bratje sami
niso mogli zbrati, zato so jim posodili: brata Viljem in Ulrik Svibenska 100
mark, Hartnid Celjski 50 mark ter Gundaker Kun$perski, Leopold Konji-
$ki, Leopold Plostanjski, Henrik Turnski, Henrik Helfenberski, Wernher
Lempaski, Wuluing Pernavski, Wuluing Prezinski, Engel$alk Ran$perski
in Albert, imenovani Skodnik, vsak po 25 mark. Za zavarovanje tega pa sta

bila poroka Gundaker Velenjski in Leopold Plostanjski.>®

Na posest Velenja pa je vezan $e en dogodek. Leta 1264 namreé prvi¢
ste¢amo kraj Velenje (sicer posredno z omembo prvih »trzanov« (»ci-
ves«), omenjen kot trg.2** O vsebini listine smo ve¢ govorili pri obravna-
vanju cerkvene zgodovine in vpra$anju nastanka $kalske fare. Ti »mesca-
ni« Velenja so tudi ze kmalu vzbudili pozornost raziskovalcev srednjeve-

|

202 1275, maj 5, pri Podéetrtku; objavljeno v: GZM 11/30; StUB 1V, §t. 554, 332, 333. Regest je
objavil tudi I. Orozen, Das Dekanat Schallthal, 62, in isti, Das Dekanat Drachenburg, 401.

203 K tej listini se bomo pri obravnavanju Hekenberga in druzine vitezov Skodnikov v nadalje-
vanju besedila vrnili $e enkrat.

204 1264, januar 13, Skale; original v NAL)j, vrsta gornjegrajskih listin, 3t. listine 643; prepis
iz 19. stoletja v arhivu Skale; objavljeno v StUB 1V, §t. 125, 78; L. Orozen, Das Dekanat
Schallthal, 123-125. Regesta v 1. Orozen, Das Bendiktinerstift Oberburg, 45; med pri¢ami:
»Gebhardus ciuis de Weln /.../ Reynherus ciuis de Weln, Hermanus de Weln«.
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ske preteklosti naih krajev.® Sam termin »civis« ipd. dopuséa razli¢ne
mozne razlage, zato so se pojavili dvomi, ali je upravi¢eno pristevati ome-
njena Gebharda in Rajnherja med velenjske trzane. D. Kos je opozoril, da
v tem primeru slednja najverjetneje nista velenjska trzana temve¢ velenj-
ska gradi$¢ana. To trditev je utemeljil s slede¢im: trzani v listinah nikoli ne
nastopajo pred plemiéi, temve¢ vedno za njimi, zato naj bi bili »pravi« tr-
zani navedeni na koncu listine, ko so po Hermanu »de Weln« nasteti Se
»David, Gotfridus, Henricus, Albero, Gunther«.?* Tudi on pa ni podvo-
mil v nastanek trga Velenje v 13. stoletju, torej Se v ¢asu gospostva Kun-
$perskih. Nekoliko druga¢no mnenje si je o navedeni problematiki ustva-
ril Joze Curk, ki je sistemati¢no raziskal nastanke in razvoj vsch slovensko-
Stajerskih mest in trgov.””” Na kratko bom povzel njegov pogled na nasta-
nek trga Velenje. V knjigi Tigi in mesta na slovenskem gmjerskem na strani
137 zapise: »Prvotni lastniki velenjskega ozemlja so bili Breze-Selski, nato
njihovi sorodniki Vovbrzani. Kako je gospostvo po sredini 13. stoletja pre-
$lo v posest Kun3perskih, ne vemo. Tem so vsekakor leta 1323 sledili soro-
dni Ptujé¢ani, po letu 1370 Liechtensteini, nato Stubenbergi, Liechtenber-
gi 1477-1541 ... Na stici$¢u te ceste /tj. cesta Strmec/Nova cerkev—Crna
na Koroskem/ z ono iz Saleka je nastala obcestna vas z vrstno parcelacijo,
ki se med letoma 1374 in 1480 ¢esto omenja kot Stara vas ali Staro Velenje
v nasprotju s takrat ze obstoje¢o Novo (vasjo) ali Novim Velenjem juzno od
Pake pod grajskim gri¢em. Trzna naselbina s pro$¢enjskim sejmom je zara-
di veljave bliznje cerkve sv. Martina gotovo Ze pred sredino 13. stoletja do-
bila omejene trike pravice, na kar kaze tudi omemba njenih treh trzanov
iz leta 1264 ... Ustanoviti so jo morali enako kot So$tanj Vovbrzani, ki so
kot visokosvobodni grofje in domini terrac edini v tej okolici (razen krkih
Skofov) imeli to pravico, preden so to gospostvo neznano kako izgubili na
ra¢un kun$perskih ministerialov ...« V starcjSem tekstu® je postavil trdi-
tev, da se je prenos naselbine s podro¢ja dana$nje Stare vasi, kamor upravi-
¢eno postavlja prvotno vas Velenje, na podro¢je danasnjega Starega Velenja
(torej pod grajski gri¢) zgodil $ele po sredi 14. stoletja.

Gotovo je, da je prvotni kraj/vas z imenom Velenje nastal(a) na podro-

¢ju danasnje Stare vasi, torej na prostoru, ki je bilo za naselitev tudi najugo-

I
205 Podrobno o tem v: Tone Ravnikar, Velenjski me3¢ani v 13. stoletju?, v: Saleski razgledi 8,

Velenje 1992, 54-71.

206 D. Kos, Med gradom in mestom, 103.

207 Joze Curk, O urbanisti¢no-gradbenih zasnovah trgov in mest v Posavinju, Obsotelju in Po-
savju, Celjski zbornik 1962, 225-254: 249, 250 (geslo Velenje); J. Curk, Trgi in mesta na slo-
venskem Stajerskem. Urbanogradbeni oris do zacetka 20. stoletja, Maribor 1991, 137 (Velenje).

208 Joze Curk, O urbanisticno-gradbenib zasnovah, 249.
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dnejSe. Stara vas je namre¢ nastala na tako imenovani prvi re¢ni terasi, ki je
nekaj metrov dvignjena od niZine ob reki Paki in ni bila podvrzena popla-
vam. Na tej terasi so nastale poleg (Starega) Velenja $e vasi Skale, Pesje, Ga-
berke in Druzmirje. Sele dejstvo, da sta oba trga, So$tanj in Velenje, potre-
bovala zas¢ito gradu in trikega gospoda, je povzrodilo nastanck (prenos?)
obeh trgov na do takrat prazen(?) prostor juzno od Pake. Vse do srede 20.
stoletja in do regulacije re¢ne struge so bile poplave v Velenju in Sostanju
skoraj vsakoleten pojav.

Do teh spoznanj so trditve J. Curka v glavnem natan¢ne. Seveda pa ni
ve¢ mogoce braniti teze, da je bilo Velenje last Vovbrzanov in da so ti od-
govorni tudi za dodelitev tr3kih pravic naselbini. Nasprotno. Ohranjeno
listinsko gradivo (ki je sicer skromno, vendar dovolj natan¢no), omogoca
trditev, da grofje Vovbrski nikoli niso bili lastniki Velenja in da torej niso
mogli biti oni tisti, ki bi Velenju podelili tr$ke pravice. Od prve omembe
Velenja dalje vidimo, da je bil grad Velenje in pod njim nastajajéa naselbi-
na v lasti Kun3perskih, ki so jo $ele v letu 1323 zastavili svojim sorodni-
kom Ptujskim. Kako torej odgovoriti na vprasanje, kdo je bil tisti, ki je po-
delil Velenju trske pravice? Prujski — oz. njihova stranska veja Kungperski
— sami te pravice seveda niso imeli, toda ravno ¢as, v katerem se Velenje pr-
vi¢ omenja kot trika naselbina, omogo¢a, da to dejanje pripiSemo ravno nji-
hovemu prizadevanju. V letih 1254 in 1260 je bil ogrski kralj Bela IV. $ta-
jerski vojvoda. Njegov nastop proti $tajerskemu dezelnemu plemstvu pa je
med ministeriali vzbudil nezadovoljstvo in privedel do upora.?® V letih
1257 in 1258 je prislo do upora v Dravski dolini, kjer so $tajerski plemici
pregnali ogrskega upravitelja Stefana Slavonskega izpred Marenberga. Eno
vodilnih vlog pri tem je odigral ravno Friderik Prujski, ki je nato Stefana
pregnal $e iz Maribora. Leta 1258 je Stefan oblegal Ptuj in upor zadasno za-
dusil. Vendar se je $tajersko plemstvo Ze naslednje leto ponovno uprlo, se
povezalo z Otokarjem II. Pfemyslom in koroskimi vojvodami Spanheimi
ter leta 1260 pregnalo osovrazene Ogre iz dezele. Videli smo ze, da je po-
membno vlogo odigral ravno Friderik Ptujski.?* V letih od 1260 do 1270,
ko je nastopil ¢as miru in sorazmerne politi¢ne stabilnosti, pa je bil seve-
da tudi ¢as za izstavljanje ratunov. Ze v petdesetih letih so Ptujski in njiho-
vi sorodniki Kun$pereski svoj pogled intenzivno usmerili na podroéje Sa-
vinjske in Saleske doline, saj je bilo podro¢je mati¢nega Ptuja na eni stra-
ni zaradi ponavljajo¢ih se ogrskih vdorov dokaj nestabilno, po drugi stra-

I
209 Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda 11, Ljubljana 1965, 358-371.

210 Poleg ze citiranih del Jérga Honscha prim Se: Joze Mlinari¢, Marenberski dominikanski sa-
mostan 1251-1782,29-31.
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ni pa so bili Ptujski na podro¢ju Ptuja le ministeriali salzburskega nadsko-
fa, zaradi ¢esar so bili v svojem delovanju omejeni. Kaj je bilo bolj naravno
od tega, da sta si dali druZini »izplatati« svoje sodelovanje pri uporu proti
Ogrom tudi tako, da sta dosegli podelitev trskih pravic za Velenje. Prujski
so si na primer ravno v tem ¢asu uspeli pridobiti tudi odvetnistvo nad po-
sestmi Gornjegrajskega samostana.

Prav tako je potrebno na novo definirati ¢as preselitve tr$ke naselbine na
novo lokacijo. Za to pa se je potrebno vrniti na citirano listino iz leta 1264
in jo natané¢neje analizirati. V listini smo spoznali Gebharda in Reynherja,
ki se oznalujeta kot »civis de Weln«, ter Hermana Velenjskega, ki je na-
veden brez oznake »civis«. Kaj pomeni izraz »civis« v srednjeveski ter-
minologiji? V srednjeveskih listinah je ta termin do 12. stoletja oznaceval
tako razvaline anti¢nega naselja?! kot tudi grad in njegove prebivalce.?
Oitno je, da do 12. stoletja termin civitas $e ni terminus tehnicus v gospo-
darskem in pravnem smislu, temve¢ pomeni le zid oziroma zidano stavbo.
Vendar se ta slika do 13. stoletja spremeni. Od tega obdobja dalje pomeni
termin samo $e tr$ko in me§¢ansko naselbino.?* V tej lu¢i ne more biti no-
benega dvoma, da sta omenjena Gebhard in Reynhard bila tudi v resnici ve-
lenjska trzana. Toda D. Kos kljub temu opozarja, da s terminom »civis« v
naSem primeru nimamo opraviti z velenjskimi trzani temve¢ z velenjskimi
gradi$¢ani. Trzani namre¢ v listinah niso bili nikoli uvr$¢eni pred plemidi,
temve¢ vedno za njimi, zato pravi, da so bili pravi trzani navedeni na kon-
cu listine (od Davida naprej). Toda ali je res, da so v listini za obema »tr-
zanoma« navedeni $¢ plemic¢i? Med Gebhardom in Reynherjem najdemo
le $e nekega Konrada, ki je bil upravnik (oficial) Gundakerja Turnskega in
torej sploh ni nujno, da je spadal med plemstvo. Ravno nasprotno, uradni-
ki manj$ega ministerialnega plemica, kar so bili Turnski tudi po D. Kosu,
so bili praviloma rekrutirani iz vrst statusno bolje stoje¢ih podloZznikov in
ne iz vrst plemstva. Tako ni za trzani navedenih nobenih plemicev, zato na-
vedeni Kosov argument odpade. Ne vidimo prav nobenega razloga, da ne
bi smeli $teti vseh treh velenjskih trzanov med »prave« trzane, Velenja pa

|
211 Glej npr. Conversio Bagoarioum et Carantanorum, v: Sveta brata Ciril in Metod v zgodo-

vinskih virih, Acta ecclesiastica Sloveniae 7, 33.

212 N.d,, 39; Fran Zwitter, K predzgodovini mest in me$¢anstva na starokarantanskih tleh, ZC
VI-VII (1952/53), 220.

213 Vasilij Melik, Mesto(civitas) na Slovenskem, ZC XX VI (1972), 3-4, 303: »pri pregledova-
nju objavljenih virov iz 13. stoletja za na$e narodnostno ozemlje in njegovo najblizjo sose-
$¢ino nisem nagel niti enega primera, v katerem bi se beseda civis ne nanasala na prebivalca
trga ali mesta«.
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za trg vsaj od leta 1264 dalje.”* Na previdnost pa nas vendarle navaja pri-
mer sosednjega trga Zalec. Leta 1256 se namreé v listini omenjejo mesca-
ni (»cives«) Zalca, ki pa se nato leta 1259 navaja kot »villa«, torej kot vas
in ne kot trg. Vendar se le nekaj let kasneje, med 1265 in 1267, omenja Ze
(tr3ki) sodnik v Zalcu, leta 1279 pa se samo naselje oznatuje kot trg (»de
foro in Sahsenveld«),?" kar pomeni, da je bilo ob prehodu naselja iz vaske-
ga v trski status na zacetku pri poimenovanju nekaj zmede. Vendar ni dvo-
ma, da je tako v primeru Zalca kot tudi v primeru Velenja nazadnje prevla-
dal pravno pomembne;i (in glede na dejansko stanje pravilnejsi) naziv trg.

Zakaj je postalo Velenje trska naselbina? Na to je vplivalo ve¢ razli¢nih
dejavnikov. Prvi je gotovo njegova lega. Velenje lezi ob kriZis¢u dveh cest:
prva je peljala iz smeri Dobrna—Vinska Gora proti Skalam in nato naprej v
Mislinjsko dolino, druga pa je pripeljala iz smeri Polzele ob Loznici v Vele-
nje. Staro Velenje ima e danes podobo, ki jo je dolo¢ila ravno lega na ome-
njenem krizi$¢u. Manjsi trski prostor se je oblikoval prav na samem krizi-
$¢u teh dveh cest, tam, kjer danes pripelje Ljubljanska cesta v sredi$¢e Sta-
rega Velenja. Da ti dve cesti nista bili le lokalno pomembni, kaze morda
tudi (po na§em menjenu upravi¢ena) domneva Franca Schumija, da je leta
1256 potoval koroski vojvoda Ulrik III. iz Topuskega na Hrvaskem preko
Metlike, ¢ Trebnjega, Mokronoga, Zidanega Mosta, Celja in nato ob doli-
ni Pake (se pravi mimo Velenja ali/in Sostanja) v Lavamiind/Labot, kjer je
nato listinil aprila.’” Druga pomembna determinanta pa je bila seveda lega
neposredno pod gradom Velenje. Za nastanck trga je nedvomno zasluzna
druzina Kun3perskih, ki so bili prvi znani lastniki Velenja. Sredina 13. sto-
letja je ravno ¢as, ko dosezejo Kunsperski svoj vrhunec. Oto I. Kun$perski
je sodil v prvi polovici 13. stoletja med najpomembnej$e plemiske osebno-
sti na podrodju Stajerskc in Koroske, nasledniki pa po njegovi smrti oko-
li leta 1236 njegove veljave niso ve¢ dosegali. Vendar sta za nas pomemb-
na njegov sin Oto II. (tokoli 1250) in vauk Oto III. (12652, 1275-1319).
Slednji je v zacetku 60. let 13. stoletja zadel voditi politiko, ki je napravi-
la Kun$perske vse manj odvisne od njihovih seniorjev salzburkih nadsko-
fov in je kot prvi prenesel teZisce svojega delovanja povsem na podrodje Sa-

I

214 Podrobno v: Tone Ravnikar, Vzhodna polovica Saleske doline v srednjem veku, v: Velenje.
Razprave o zgodovini mesta in okolice, Velenje 1999, 186-189.

215 Za posamezne navedbe glej: P. Blaznik, Topografija 11, 546, 547.

216 Tu se je zadrzaval $e v januarju tega leta, ko je podelil cerkev sv. Petra v Crnomlju z vsemi fi-
lialami in posestmi v provinci Metlika nemikemu viteskemu redu v Ljubljani (1256, janu-
ar 16, F. Schumi, Archiv fiir Heimatkunde 1/1882, $t. 11, 27). Z njim je potoval tudi gornje-
grajski opat Janez, ki se v navedeni listini pojavi kot prica.

217 F. Schumi, Archiv fiir Heimatkunde 1/1882, 83.
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vinjske in Saleske doline. Poleg tega je potrebno $e enkrat opozoriti na an-
gazma v uporu proti Beli IV. v letih 1257/1258 in nato $e leta 1260, s ka-
terim so Ptujski in s tem posledi¢no tudi stranska veja Kunsperski (¢eprav
je bil Oto I1L. v ¢asu trajanja upora $e mlad in se zato verjetno sam tega do-
gajanja ni udelezil) pridobili zasluge pri Otokarju II. Pfemyslu in jih nato
seveda vnov¢ili. Domnevamo lahko, da je Velenje dobilo tr$ke pravice rav-
no v njegovem ¢asu. To pomeni, da Velenje ne bi moglo dobiti trskih pravic
mnogo pred prvo omembo leta 1264, saj je Oto I11. postal polnoleten Sele
v zatetku 60-ih in je lahko zacel $ele takrat voditi samostojno politiko.8

Eden od glavnih virov gospodarske mo¢i so bila predvsem mesta in trgi,
ki jih je posamezni fevdalec obvladoval na svojem obmo¢ju. Zato si lahko
predstavljamo, da je imel trg Velenje najprej za Kunsperske in nato za nji-
hove naslednike Ptujske zelo velik pomen. Ker je za Salesko dolino znatil-
no »veéno« nasprotje med dvema trgoma, So§tanjem in Velenjem, ki pa ne
predstavlja le simpati¢ne folklorne posebnosti ali celo ob¢asne zavore v ra-
zvoju, temved je ponavadi v veliki meri ravno ta konkurenca spodbujala na-
predek enega in drugega kraja, se postavlja seveda zanimivo vpraSanje, kdaj
je nastal trg Sostanj. Prva omemba (¢eprav posredna), ki govori o tem, da je
Sostanj Ze trg, je iz leta 1348, ko se v So$tanju prvi¢ omenja tréki sodnik.>”
Za sam nastanck trga pa ponavadi (analogno razvoju Velenja) predvideva-
mo konec 13. ali najkasneje prvo desetletje 14. stoletja, vsekakor torej Se
cas, ko je So§tanj pripadal Vovbrzanom. Toda v letu 1318 sta grof Herman
Vovbrsiki in njegova Zena Elizabeta prodala lavantinskemu $kofu Dietrichu
za devet mark posesti v Druzmirju pri §o§tanju, in sicer za 36 mark vaga-
nega srebra. Od te vsote je $kof vnaprej izplacal za dvaindvajset mark ¢iste-
gazlata v &eskih grosih in za 24 mark srebra graskih noveev dunajske vage.
Grof in njegova Zena sta si izgovorila pravico do odkupa za $estdeset mark
srebra dunajske vage v naslednjih treh letih, kar sta o¢itno tudi morala sto-
riti. Ko razmisljamo o ¢asu nastanka trga Soétanj, je potrebno opozoriti, da
leta 1318 v listini trg $e ni omenjen, temved je govora le o vasi Druzmirje in

o gradu Sostanj. Izstavitelja celo eksplicitno pravita, da ne bosta odkupila

|
218 Posredno govori o povezavi med gradom oz. lastnikom gradu Velenje in trgom pod njim

tudi dejstvo, da je cerkev Karmelske Matere boZje v Starem Velenju skoraj gotovo nastala kot
lastniska cerkev lastnikov velenjskega gradu. O tem pri¢a spor med velenjskim gras¢akom
Baltazarjem Wagnom in ljubljanskim $kofom o tem, ali so imeli » odvetnitke in lastniske
pravice nad cerkvijo velenjski grai¢aki od nekdaj« ali ne in da so sami brez nasprotovanja
$kalskega zupnika oz. $kofa nastavljali pri njej duhovnike, kar se je vrsilo v drugi polovici 16.
stoletja (za spor glej: I. Orozen, Das Dekanat Schalthal, 169-234). Prav tako pa poznamo
tudi poro¢ilo, ki govori o tem, da so »emporno cerkev, ki da je stala v cerkvi leta 1576, po-
drli, ker je razganjala zidove (I. Orozen, n. d., 181; R. Poles at al., Sakralna dedistina, 230).

219 Prim. P. Blaznik, Histori¢na topografija 11, 409 in tam nastete omembe.
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od $kofa le gradu, temve¢ bosta skupaj odkupila tako grad kot vas, saj je vas
brez gradu brez vrednosti.?*® Skoraj ni verjetno, da bi v tem ¢asu Ze obstajal
trg Sotanj, saj bi bil sicer gotovo omenjen. K vprasanju Sostanja in njegove
usode v ¢asu od druge polovice 13. stoletja do leta 1322 se bomo $e vrnili.

Velenje se torej leta 1264 sicer Ze omenja postedno kot trg, vendar mora-
mo pri tej omembi ohraniti $e dolo¢eno mero skepse. Zato pa je naslednja
omemba trga Velenje toliko bolj nedvomna. Prva neposredna omemba je
ohranjena Zal le v regestu, ki je nastal leta 1467 v stubenberskem druzin-
skem arhivu. Stubenbergi so bili leta 1438 eni od dedi¢ev Ptujskih. Tako
so v njihov arhiv prile tudi ptujske listine, ki jih je leta 1467 uredil pisar in
napravil iz njih regeste. Velik del teh originalov se je do danasnjih dni izgu-
bil, na sre¢o pa se je ohranil seznam z regesti listin. Med njimi najdemo tudi
slede¢o: »Item, ain kauffbrieff umb ein hoff Sitmarenber zu Belen bey dem
marcht, auch tiber dye wissen dasselbs gelegen, von Ulrich Mortinger und
Etn Schurprant gebrudern aussgangen auff Herdegen und Fridrichen von
Pettau lau(tund).«?*' Govori torej o prodaji dvorca Zitenberg®? pri trgu

|

220 1318, april 30, Pliberk/Bleiburg; prepis iz 14. stoletja v: Codex Henrici, SAM, £. 45, 132; re-
gest v: RHSt, $t. 961, 255; MDC VIII, 3t. 418, 126 (»Wir graf Herman vnd vnser wiertin
grafin Elspet von Heunenburch, /.../ daz wir willechlichen vnd mit verdachtem mu‘t vn-
sern licben herren den ersam Bischolf Dietrichen von Lauent cze chauffen geben haben pey
Schonstain, Smerstorf, dez neu‘n march geltz sint mit allen dem recht vnd zu® dem vorge-
nanten Dorf geho‘ret, leut vnd gut, gepawen vnd vngepawen, gesucht, vnd vngesucht, in der
Erden vnd auf der Erden, holtz, wismat vnd waid vnd swic ez genant sey vmb sechs vnd dre-
izzig march gewegenes Silbers da er vns fu‘r geben hat, zwo vnd dreizzig march silber lotiges
in pehaimischen Grozzen vnd vmb vier vnd zwainzig march gewegenes silbers greczer mu-
*nzz Weinniches gewichtes vnd sein des selben silbers nun gentzlich von im gewert vnd lo-
ben den vorgenanten herren Bischolf Dietrich daz vorgeschriben Dorfvnd gelt ze schermen
vor alleransprach nach Landes recht. Ist auer daz wir von dem egenanten hern Bischolf Di-
ctrich daz vorgenant Dorf vnd gelt von sand Georgen tag der nun hin ist, inrr drein jaren
her wider chaufen vimb seczg march silbers gewegenes Weinnichs gewichtes, so sol er vns daz
selb dorf vnd gelt vib daz vorgenant silber herwider ze chaufen geben an allen chrieg vnd
ob vnser in der zeit niht werde, dez Got nicht gebe, so sol er vnser Erben dez widerchaufs
gepunden scin rech alz vns selben. Wer auer, daz wir noch vnser erben daz vorgenant docrf
vnd gelt in den vorgenanten dreyn jaren nicht widerchaufen vmb sechtzig march silbers alz
vorgeschriben ist, so sol er furbaz vns noch vnsern erben chains widerchaufs gepunden sein.
Wir loben im auch daz er vns noch vnsern erben mit der purch ze Schonstain vnd mit dem
gelt, den wir im daczu® geantwu‘rt haben, chainz widerchauffez gepunden sein, wir chaufen
dann dez oftt genant dorf Smerstorff her wider, ce danne die purch oder doch mit samt der
Pucrge wand in daz selb dorf an die pu‘rch ze nichte were ...«).

221 J. Losert, Das Archiv des Hauses Stubenberg, $t. 24,79.

222 Zitcnbcrgjc gri¢ severovzhodno od Starega Velenja nad Rde¢o dvorano. Danes je na tem gri-
¢u drevesnica, o kak$nem dvorcu pa ni ve¢ sledov. Drugade je bilo $e v ¢asu pred I1. svetovno
vojno, ko je na razglednici, posneti na za¢etku 30. let iz smeri gradu Velenje proti Saleku, e
videti sledove, ki bi morda lahko prcdstavljali ostanek temeljev omenjenega dvorca.
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Velenje. Dvorec sta brata Ulrik Mortinger Ekenstajnski in njegov brat Oto
Schurbrand (»Rogovilez«) prodala ptujskima bratoma Hardegnu in Fri-
deriku. Brata Mértinger se prvi¢ pojavita kot pri¢i v listini iz leta 1320.22
V tej listini se $e ne imenujeta po gradu Ekenstajn, kakor se je Ulrik zacel
imenovati od leta 1326 dalje.”** Ulrika Mértingerja pa najdemo kot pri-
¢o tudi v listini, s katero je grof Herman Vovbrski podelil Gornjegrajske-
mu samostanu v fevd posesti v vrednosti 10 mark, leze¢ih v njegovem ur-
barju v Rebrei (»Rechperch«) pri (Zelezni) Kapli (»auz der Chappelle«).
To je grof podelil zato, ker je opatu za zastavo v Mozirju ostal dolzan od-
kupnino v vrednosti 100 mark.?” Vsekakor pa so Mortingerji s pridom iz-
koristili izumrtje grofov Vovbrskih in se v ¢asu boja za vovbrsko dedis¢ino
poskusali osamosvojiti. Ze leta 1324 je prislo do spora med Konradom Au-
fensteinskim kot vovbrikim dedi¢em in Ulrikom Mértingerjem v zvezi s
pristojnostmi do gradu Ekenstein. Spor je z razsodbo resil Hardegen Ptuj-
ski, z njo pa se je strinjal tudi grof Ulrik Pfanber$ki.?*® Brata Mortinger-
ja sta nadaljevala prizadevanje za osamosvojitev in leta 1329 dobila od kr-
Skega Skofa neposredno v fevd grad Ekenstajn (»di fest ze Ekenstein«).??’

|

223 1320, november 13; objavljeno v: MDC VIII, $t. 561, 165 (»Wolreich der Mertinger und
sein pruoder Schvorprant).

224 1326, april 4, Pliberk; originalna perg. listina v NALJj, vrsta gornjegrajskih listin, $t. listine
1948 (»Vlreich der Mertinger von Ekenstain«).

225 1320, junij 17, (Slovenska) Bistrica; prepis v: StLA Graz, vrsta listin, $t. 1874% regest v:
MDC VIIL, $t. 545, 161 (kjer pa je napa¢no transkribirano Vlrich der Moranger namesto
prav Vlrich der Mortinger). Iz listine ni povsem jasno, ali je Rudolf, ki je brez predikata na-
$tet med pri¢ami eno mesto pred »nasim« Ulrikom, njegov brat ali ne, glede na polozaj ve-
jice pa je najverjetneje, da je imel Ulrik starejSega (polozaj med pri¢ami!) brata, ki pa je mo-
ral kmalu nato umreti, saj ga ne najdemo ve¢ omenjenega. Za podelitev posesti samostanu v
Gornjem gradu $e: 1320, november 18, Pliberk; orig. perg. listina v NAL)j, vrsta gornjegraj-
skih listin, $t. 1879 in 1321, marec 13, Mozirje; regest v: MDC VIII, $t. 571, 167, 168.

226 1324, marec 22, St. Vid (ob Glini na Korokem); regesta objavljena v MDC VIII, it. 703,
204.

227 1329, december 15, Labot; prepis iz 19. stoletja v: StLA, $t. 1989¢; regest v: MDC IX, 3.
298, 83 (»Ich Vlrich der Mertinger vnd ich Ott Schurprant sein bruder /.../ daz wir von vn-
sern genedigem herren dem ersamen bischof Perolt von Gurk enphangen haben di fest ze
Ekenstain mit allem dem daz dat zu gchocrt gcsucht vnd vngcsucht ze rechtem lehen, hol-
tz, waid vnd wcingarten swie ez gehaizzcn ist oder an swe ez leit, an chirchen oder an an-
drer herschaft vnd mit allem dem recht als ez di grafen von Hevnburch, da ez im von ledich
worden ist vom im vnd von seinem gotzhaus ze lehen gehabt habent, vnd besunderlich ha-
ben wir emphangen zu der selben fest von im ze lehen, vier hueben dacz Preilicz, dacz Nider
Perchsitz, sechs huoben, dacz Ober Perchsicz vier huoben, dacz sand Johans ein huob, vn-
der der fest ze Ekenstain sechs huoben, dacz Saeplach zwo huoben, dacz Cel ein huob, dacz
Lukaw ein huob, dacz Pilchgrub ein huob, vnder der Linden ein huob, dacz dem Pribe zwo
huben, an dem Lopatnich achs huben vnd hat er vns vnd vnsern erben die fest vnd auch der
guot als si vor verschriben sint durch vnserm dienst, den wir im vnd seinem goczhaus ge-
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V tej listini so nasteta tudi posestva, ki so spadala h gradu: stiri kmetije v
Prelski (»zu Preilicz«), $est kmetij v Spodnji Piresici (»Nider Perchsitz«),
Stiri kmetije v Zgornji Piresici (» Ober Pirechsicz«), eno kmetijo pri cerkvi
sv. Janeza (»zu Sand Johans«), $est kmetij pod gradom Ekenstajn (»vnder
der fest ze Ekkenstein«), dve kmetiji »zu Saeplach«, eno kmetijo v Selu
(»zu Cel«), eno kmetijo v Lokovini (»zu Lukaw), eno kmetijo pri Pol-
hovem (»zu Pilchgrub«), eno kmetijo v Podlipju, dve kmetiji »dacz dem
Pribe« in osem kmetij na Lopatniku (»zu Lopatinch«). Ta seznam je za-
nimivo primerjati s seznamom posesti, ki so bila nasteta kot Ekenstajnska
v listini, s katero je krski skof leta 1334 podelil grad in posest (tako kot so
to imeli prej v fevdu Vovbrzani) Zovneskim: v Prelski $tiri kmetije, v Spo-
dnji Piresici Sest kmetij, v Zgornji Piresici $tiri kmetije, pri sv. Janezu eno
kmetijo, pod gradom Ekenstajn Sest kmetij, v Selu eno kmetijo, v Lokovini
eno kmetijo, pri Polhovem eno kmetijo, pri »Saepl« v Podlipju eno kme-
tijo, dve kmetiji »zu Pribe« in na Lopatniku osem kmetij.??* Ce primerja-
mo oba seznama, vidimo, da se povsem ujemata. Zaradi tega pa lahko seve-
da brez strahu, da bi se zmotili, rekonstruiramo, kje vse je imel grad Eken-
$tajn svoje posesti. Seznam lahko primerjamo tudi z uradj, ki jih je obse-
gal najstarejsi ekenstajnski urbariz konec 15. stoletja.”” Tu so nasteti nasle-
dnji uradi: Prelska, Spodnja Piresica, Zgornja Piresica, Gorica, Veternik,
sv. Ozbolt (Cirkovce) in Plesivec, omenjajo pa se tudi kmetije na Selu in
Lopatniku. V 15. stoletju je ekenstajnska gospos¢ina obsegala poleg ze po-
znanih posesti $e urade na Plesivcu in v Cirkovcah, sicer pa se razprostra-
njenost te gospo$¢ine v tristo letih ni bistveno spremenila.?

Vrnimo se nazaj. Za datacijo regesta, v katerem se Velenje prvi¢ omenja
kot trg, je pomembno, da se brata Ulrik in Oto Mértinger omenjata sku-
paj vletih od 1320 do 1329, po gradu Ekenstajn pa se imenujeta $ele od leta
1326 dalje; Prujski so pridobili Velenje od svojih sorodnikov Kunsperskih

tan haben vnd noch getrewlich tuon schuellen, verlihen ze rechtem lehen vnd hat vns von
besvndern gnaden vnd vnsern erben gelobt an den vorgenanten lehen vertreten mit rechten
als ein herre von recht sein man tuon schol nach landes recht vnd sint diser sache gezeug der
edel herre her Herdeg von Petav, her Dyepolt von Chaczenstain, her Pilgreim von dem Pu-
chel, Ortel vnd Welfing von Lindek, vnd ander erber leut genuog, vnd dar vber geben wir
paid im vnd seinem gotzhaus disen brief versigelten mit mein Vlreichs des Mertinger an-
hangendem insigel, wand mein bruoder Ott nicht aygen insigel hat.«).

228 1334, maj 25, Vitanje; originalna perg. listinav ARS CEL $t. 30; objavljeno v CKL, §t. 149,
168, 169.

229 StLA, Stockurbare $t. 9/16, urbar gospos¢ine Ekenstain.

230 Prim. tudi T. Ravnikar, Sledovi srednjeveske kolonizacije med Bevéami in Dobrno, 170, 171.
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leta 1323.%! Tako je verjetno najbolj smiselno datirati na-
stanck regeste v ¢as od leta 1326 do 1329, ko so bili velenjski
svetni gospodarji gospodje Ptujski, ki so poleg samega gra-
du imeli v neposredni bliZini trga tudi dvor Zitenberg, in se-
veda, ko smemo z gotovostjo domnevati na gradu Ekenstajn
tudi brata Mortingerja. Ta regesta pa omogoca tudi sklep,
daje v 20. letih 14. stoletja tr$ka naselbina gotovo Ze lezala
pod grajskim gri¢em in da je torej najkasneje takrat Ze bila
izvedena prestavitev trga s podrodja Stare vasi na podro¢je
Starega Velenja. To prestavitev pa Joze Curk postavlja Sele
v drugo polovico 14. stoletja. S tem smo zaenkrat zakljudili
obravnavanje usode gradu in trga Velenje, zato je prav, da se
preselimo k naslednjemu trikemu naselju, ki je nastalo v Sa-
leski dolini — Sostanju.

Da so Vovbrzani lastniki Sostanja, izvemo prvi¢ leta
1309 iz listine, s katero je gornjegrajski opat Leopold z gro-
foma Hermanom in Friderikom Vovbrskima in samostan-
skima odvetnikoma poravnal vse spore, do katerih je prislo
med njima in samostanom ter njegovim pokojnim opatom
Waulfingom.?V pogodbi, ki so jo tega leta podpisali v Mo-
zirju, so Vovbrzani samostanu kot odskodnino podelili za

|

231 1323, februar 3, Ptuj; originalna perg. listina v ARS, listine, vrnjene iz
HHStA Dunaj; uporabljen prepis listine iz Gradiva za zgodovino Slo-
vencev, ki ga je pripravil B. Otorepec in ga hrani Institut Milka Kosa na
SAZU. Opozoriti je potrebno, da A. Muchar v $estem delu Geschichre
des Herzogthums Steiermark, Graz 1859, navaja podatck, da je Hardegen
Ptujski kupil na binko$tni ponedeljek (30. maj) leta 1322 od Friedrika
in Neze Kun3perskih trdnjavi Velenje in Hekenberg za 40 mark srebra.
Nasteva tudi price, ki se do neke mere razlikujejo, tako da ni mogoée raz-
lo¢iti, ali gre pri Mucharju za napa¢no prebrano datacijo ali pa je upora-
bljal neko listino, ki nam (3¢?) ni poznana. V obeh listinah so kot pri¢e
nasteti Amelrik Prujski, Haug Svibcnjski, Sigfrid Kranihberski, Leo-
pold Safen, Herbort Ernovski (Ernhausen); pri Mucharju pa najdemo $e
Erikaiz Schwamberga, v listini iz 1323 pa Rajnprehta Mariborskega, Al-
berta Viltuskega, Hermana Kun3perskega (iz Turna pri Kun$perku, mi-
nisteriala Kun$perskih!), Gundakerja Turnskega in Bertolda Helfenber-
skega.

232 1309, februar 22, Mozirje; objavljeno v: RHS?, $t. 63, 18; I. Orozen, Das
Benediktinerstift Oberburg, 86; MDC VI, $t. 510, 191; CKL, $t. 81, 102.
O sporu med Vovbrzani in samostanom bomo ve¢ govorili v poglavju,
posvedenem obravnavanju dogodkov v Savinjski dolini, zato na tem me-
stu listino le navajamo in iz nje ¢rpamo tiste podatkc, ki so za obravnava-
no vprasanje klju¢ni.
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