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K R L E Ž E V A G O L G O T A IN D R A M A T I K A 
J O Ž E T A M O Š K R I Č A * 

Krleževa »drama v pe(i7i dejanjih« Golgota je bila p o m e m b n a tud i za s lovensko de l avsko 
gibanje in za s lovensko gledal iško umetnos t , še posebej de lavsko . Go tovo se je bil tud i 
J o ž e Mošk r i č seznan i l s to d ramo, ki t ako r e k o č s toods to tno zajema snov iz de l avskega 
življenja in gibanja, m e d t e m ko druge Kr leževe d r a m e niso d e l av s k e oz i roma niso izrazi to 
de lavske . Iz Mošk r i čevega delovanja sicer n i m a m o n e p o s r e d n i h d o k a z o v o zan imanju za 
Kr ležo in za poznavan je Kr leževega dela, p a tudi s ama M o š k r i č e v a d r a m a t i k a n e kaže , 
da bi Krleža n e p o s r e d n o vpl ival nanjo. Č e kljub t e m u posvečamo pozornos t d rami Gol­
gota, je to zato, ke r se ponuja pr i ložnost za k o n g e n i a l n o primerjavo, k i ima za cilj, jasneje 
spoznava t i in r a z u m e v a t i znači lnost i in posebnos t i M o š k r i č e v e de lavske d ramat ike . T e 
pr i ložnost i n e k a ž e zanemari t i , če h o č e m o sčasoma spoznat i , k a k š n o mes to za seda M o - \ 
šk r i čeva d ramat ika n e samo v sk lopu s lovenske , a m p a k tudi jugos lovanske , e v r o p s k e in i 
s v e t o v n e dramat ike . < 

Kot je znano , je Mi ros lav Krleža napisal to d r a m o v letih 1918-1920, torej v času največje 
mora lne krize, ki jo je povzroči la p rva s v e t o v n a vojna, in največjega mora lnega dviga, k i | 
ga p o m e n i ok tob r ska revolucija, poleg tega v u s o d n e m p r e l o m n e m času r a z p a d a A v s t r o - , 
O g r s k e in u s t anov i tve Jugoslavi je . Drama Golgota je b ü a prvič na t i sn jena v reviji S r b s k i . 
knj iževni glasnik leta 1922, upr izor i lo pa jo je osrednje h r v a š k o g ledahšče - N a r o d n o k a - j 
zalište v Zagrebu - 3. n o v e m b r a 1922. Upr izor i tev je bila zelo uspešna , o čemer med d ru - ; 
gim pričata avtorju podel jena Demet rova n a g r a d a in občudovan je »hudožes tven ikov« n a 
čelu s Stanis lavskim, ki so si d r a m o ogledali v Zagrebu. K u s p e h u je gotovo pr ipomogla -
o d h č n a režija B ranka Gavel la . i. 

' Odlomek iz študije Zgodovinska, primerjalna, dramaturška, gledališka in idejna raziskava dramatike Jožeta Mo-
škrića (1902-1943). 



Kdo od S lovencev je zagrebško p reds t avo Kr leževe Golgote videl, zdaj še n e vemo, V s e ­
k a k o r n e kaže , da bi bila na S lovence ta upr izor i tev vpl ivala nepos redno . Knjižno izdajo 
je n a H r v a š k e m d r a m a doživela šele leta 1937, V izdaji Kr leževih Zbran ih del, k i so iz­
hajala pri zagrebški založbi Zora (7. zvezek; Mi ros l av Krleža; Tri drame, 1955) be remo, 
d a je Golgota izšla v Ljubljani le ta 1923. To je skoraj go tovo napaka . Pač p a je že t ak ra t 
(revija Čas , 1922/23) v Ljubljani izšla r azp rava h r v a š k e g a kato l i škega kr i t ika Ljubomira 
M a r a k o v i ć a Ekspres ion izam u Hrva t sko j , ki precejšnjo pozornos t posveča tej Krleževi 
drami. O t em poroča J anez Rotar v svoji razprav i Kr leževi Glembajevi v predvojn i slo­
vensk i kr i t iki (Slavistična revija, 1973). 

Janez Rotar pravi, d a M a r a k o v i ć d r a m o Golgota »vrednot i posebno u g o d n o ko t d r a m o 
nove, poekspres ion i s t i čne smeri«. Oč i tno je n a M a r a k o v i ć e v o oceno de loma vpl ivala u s ­
p e š n a zagrebška uprizor i tev, saj hval i d r a m s k o t e h n i k o , dos l edno ideologijo, ka rak te r i -
zacijo in sp loh odrsko, v izua lno in s lušno uč inkov i tos t in pr imernos t . 

Toda zagrebška upr izor i tev je po teka la n a vel ikem, t a k o r e k o č v e l i k a n s k e m odru r ep re ­
zen ta t ivnega pok l i cnega gledališča. Ljubljana te Kr leževe drame, ki je s c e n s k o zelo za­
h tevna , n i uprizorila. Zaradi n jene snovi in idejnost i p a so se zanjo zanimal i s lovensk i de ­
lavski amate r sk i odri, organiz i rani v p o d r u ž n i c a h t a k o i m e n o v a n e Svobode. In res se zdi, 
ko t da se je zgodilo nekaj never je tnega. Kr leževo Golgoto naj bi bili upr izor ih v k o r o š k e m 
r u d a r s k e m kraju Mež i ca leta 1925, k a k o r p o r o č a Bogo Tep ly v razprav i Delavski odri 
med o b e m a vo jnama v Podravju (objavljena v knjigi Delavski oder n a S lovenskem, uredi l 
Fe rdo Delak, 1964). Pregledal sem poroči la Svobode v Mežici , ki so izhajala v c e n t r a l n e m 
glasilu Svoboda, in naše l v 2. š tevilki le tn ika 1926 nas lednje poročilo: »Mežica. Dne 24. 
I. 1926 občni z b o r . . . Dramski odsek je pr i redi l 10 p r e d s t a v . . . Igral je Golgoto, Velejo, 
Char l i jevo t e tko . Ml ina r in njegova hči. V d o v a Roš l inka in druge.« Mislim, d a d r a m s k o 
de lo Golgota, ki se tu navaja, ni d r ama Miros lava Krleža, a m p a k d r a m a S r d a n a Tuciča, 
ki se je pogosto igrala n a s lovensk ih de lavsk ih odrih. Res je imela Mež i ca s o r a z m e r n o 
kva l i t e ten in stabilen de lavsk i oder, t oda ostala de la so v e č i n o m a pol judna in poprečna , 
t ako da bi bila Kr leževa d r a m a izjema. Teplyja in za njim še d ruge avtorje je zavedlo to, 
da v c i t i r anem poroči lu ni n a v e d e n av tor in d a imata Kr leževa in Tuc i ćeva d r a m a e n a k 
(morda n e nakl jučno) naslov. (Tucič v svoji d rami Golgota pr ikazuje meniha , k i pobegne 
iz samos tana , v e n d a r ni srečen.) 

Da je skoraj nemogoče , da bi bili v Mež ic i upr izor ih Kr leževo Golgoto, k a ž e tudi dejstvo, 
d a bi si bili morali Mež ičan i sami pr iskrbet i prevod. Kajti p r e v o d Kr leževe Golgote je iz­
hajal ko t podUstek v časopisu De lavska pol i t ika šele nekaj kasneje , in s icer od 17.11.1926 
do 27. in. 1926. 

Dramo Golgota je v s lovenšč ino p revede l Fe rdo Delak, mladi režiser, us tanovi te l j avan t ­
ga rdnega N o v e g a odra (1925) in kasne je (od 1932) vodja Delavskega o d r a v Ljubljani, še 
kasneje p a je gledal iško delal med d rug im v Beogradu in Zagrebu. V s e k a k o r je za Delaka 
znač i lna jugos lovanska in s r edn jeev ropska or ientaci ja in akt ivnost . V zače tku leta 1926, 
p r e d e n je pr ičela izhajati Golgota, je v Delavski poli t iki ko t podl is tek izhajala Dickensova 
poves t Božična p e s e m v prozi (prevajalec ni bil n a v e d e n , a ver je tno je bil Jos ip Vidmar) . 
Uredniš tvo je izhajanje te D ickensove poves t i pospremi lo s komentar jem, ki poudar ja 
n jeno lepoto. Zan imivo je, d a tud i k o m e n t a r ob zače tku izhajanja Kr leževe Golgote po ­
udarja bolj lepoto te d r a m e ko t p a n jeno d ružbenopo l i t i čno aktua lnos t . Nava jamo ga v ce­
loti: 

»Čitajte naš podlistekl Z današnj im d n e m smo začeli objavljati v podUstku z n a n o socialno 
d r a m o najboljšega sodobnega h r v a š k e g a pisatelja sod ruga Miros lava Krleža: G O L G O T A . 
Miros lav Krlež (1) je v h rvašk i l i teraturi isto, k a r je bil v s lovenski Ivan C a n k a r , njegova 
d r a m a Golgota je e n a najlepših socialnih iger, k a r jih sp loh na jdemo v sve tovn i socialni 
l i teraturi . - Čitajte n a š podlistek, čitajte to d o v r š e n o lepo Kr leževo d r a m a t s k o delo.« 



Zgornji k o m e n t a r je znabit i napisa l Rudolf Golouh, u r e d n i k De lavske poli t ike. M o g o č e 
je bil G o l o u h p o b u d n i k p revoda . Znač i len je poziv k bran ju in da ni pr ik l jučen n i k a k p o ­
ziv k uprizar janju d r ame Golgota. Kaže, da so s lovensk i gledal iščniki dvomih o možnos t i 
Uprizori tve Golgote n a s lovensk ih odrih. V t em smis lu je i lus t ra t iven odmev, ki ga najde­
m o v č l anku Bra tka Krefta Reper toa r prolet -odra , k i je izšel istega leta (1926) v reviji Svo­
boda. Bratko Kreft sicer u v r š č a Golgoto v p ro le ta r sko knj iževnos t in s amega avtorja m e d 
p ro le ta r ske knj iževnike , s icer pa d r a m o na k r a tko označuje takole: 

»Sodobni h r v a š k i d rama t ik Krleža je napisa l med d rug im tud i d r a m o Golgota, v ka ter i je 
združi l v s e m n o g e t r e n u t k e iz boja p ro le ta rcev in buržoazi je . N a naš ih odr ih ni upr izor-
Ijiva, a m p a k delo je tud i lepo č u v o za n a š e di le tante . Izhaja v p o d h s t k u De lavske politi­
ke.« Krleža res pr ikazuje boj z buržoazi jo, v e n d a r p a Kreft t u n e opaža, d a Kr leža v vel iki 
mer i pr ikazuje boj oz i roma nasprot ja m e d samimi de lavc i oz i roma med voditelji d e l av s k e 
organizacije. 

De lakov p revod Golgote je še istega leta (1926) izšel v knj ižni izdaji, in s icer ko t 3. zvezek 
Lepos lovne knj ižnice. Z a d r u ž n a založba v Ljubljani. T a k o l a h k o ugotovimo, d a je Kr le ­
ževa d r ama Golgota ko t kn j ižna izdaja izšla prej n a S l o v e n s k e m k o t n a Hrvaškem. 

Odp i r a se zan imivo vprašanje , k a k š e n je De lakov p revod - ali je omogočal dobe r spre jem 
pri s lovensk ih b ra lc ih in ali je spodbujal k uprizori tvi . O d g o v o r za zdaj ni niti pr i t rd i len 
niti odkloni len. V n a t a n č n o razčlenjevanje p r e v o d a se tukaj n e m o r e m o spuščat i . Pr imer­
java s h r v a š k i m besedi lom, k a k r š n o je v že omenjeni izdaji zagrebške Zore, kaže , k a k o r 
da je Delak to in o n o izpust i l (okrajšal); s eveda p a je možno , d a je Krleža kasneje kaj do­
polnil. Po t rebna bi bila p o s e b n a študija. Delak je marsikaj dobro r azumel in prevedel , a 
to in o n o tudi s labo razimiel in zatemnil . Nava jam p r imer t a k š n e g a s labega razumevanja , 
in s icer iz u v o d n e g a opisa s c e n e za 3. dejanje: 

Krleža: »U zaglušnoj buci i lomljavi kovačnice, po kojoj se masno dime uljanice radnika.« 
Delak: »V oglušujočem ropotu in nabijanju kovačnice, kjer se v masti kadijo oljnate posode 
delavcev« Delak ni razumel , d a so mišl jene sveti lke. 

Zdaj, ko je bi la Kr leževa d r a m a Golgota dos topna n e samo v časop i snem podl is tku, a m p a k 
kot knjižica, je bilo najbrž res v načr tu , da.bi jo upr izor i l Delavski oder v Ljubljani, k a k o r 
po roča J a n e z Rotar, navajajoč izjave F r a n a Petreta iz za sebne k o r e s p o n d e n c e . (»V t is tem 
čaau je bilo v t eh krogih ve l iko govora o Krležu . . . Miros lav Krleža je bil p r e v e č razg lašen 
ko t komunis t , da bi u p r a v a policije v p r e d c e n z u r i dovoUla igranje njegovega komada . V 
Ljubljani Golgota ni mogla n a oder.«) Naj je bila k r iva t e žka uprizorljivost, ko t smo o m e ­
njali doslej, ali cenzura , česar n i smo upošteval i , dejs tvo je, da Kr leževa d r a m a Golgota v 
Ljubljani in v Sloveniji najbrž nikol i ni bila u p r i z o r e n a . 

V zače tku 20-ih let se sicer tud i l jubljansko N a r o d n o gledališče pod vpl ivom zgodovin­
skih d o g o d k o v ni moglo in n e hote lo izogniti temu, d a n e bi postavi lo v svoj spored dela, 
k i je ob ravnava lo r evo luc iona rno in de l avsko temat iko . V e n d a r se je Ljubljana t a k r a t od­
ločila za Ga lswor thy jevo d r a m o Borba, n e pa za Kr leževo Golgoto. 

Ni jasno, kaj je Bratko Kreft p r avzap rav mislil, ko je trdil, da Golgota n a »naših odr ih ni 
uprizorlj iva«. Al i je mislil n a s c e n s k e težave, n a ve l iko množ ičnos t (neka članica H u d o -
žes tvenega t ea t ra je n a p r imer poročala: »Sjećam se scene u tal ionici tvornice , u kojoj je 
sudjelovalo s to t inu i pedese t ljudi; neob ično izrazi to bUe su pos tavl jene g rupe radn i ­
ka . . . « - c i t i rano po izdaji d r ame Golgota pri Zori) ali pa je mislil n a t ežavnos t vsebine , 
nepr i lagojenost naš im r a z m e r a m in podobno . M o r d a celo n a cenzu ro . 

Že naslednje leto po izidu Golgote, to je 1927, je izšla d r a m a Rudolfa G o l o u h a Kriza in bila 
k m a l u tudi upr izor jena na De lavskem o d r u (1928). G o l o u h o v a d r a m a Kriza je sicer d ru ­
gačna ko t Kr leževa Golgota, ima pa z njo tud i marsikaj skupnega . T a k o se je torej s loven-



sko d e l a v s k o gledališče odloči lo za d ramo, ki jo je nap isa l s lovensk i avtor in jo prilagodil 
s lovensk im in jugos lovansk im r a z m e r a m (Krleževa Golgota se dogaja v »srednji Evropi«). 
Kr leževo d r a m o je Go louh poenostavi l , spolitiziral, shemat iz i ra l te r posodobil in a k t u a ­
liziral. Da je nekaj s k u p n e g a m e d Kr leževo Golgoto in G o l o u h o v o Krizo, pos r edno izhaja 
tudi iz leta 1928 objavljene Kreftove k r i t ike G o l o u h o v e Krize, v ka t e r i pravi : »Izmed vseh 
slik je zadnja p r ema lo poudar jena , p remalo ostro zaključuje konflikt, krizo, ki jo mora sa­
nira t i p r e d v s e m delavs tvo . N a s t o p n e z n a n c a je n e k a k mist ični d e u s ex machina , k i p a v 
novejši d ramat ik i n i nič neodpust l j ivega (Krleža: Golgota, Kulundžić : Polnoč).« 

Nadal jnja u s o d a Kr leževe d r a m a t i k e n a ^ l o v e n s k i h t leh je znana . Prodor Kr leževe dra­
mat ike v l jubljansko in mar iborsko Dramo, to je v pok l icno gledališče, n a veliki oder, z 
del i iz c ikla Glembajevi. Drama V agoniji 1929 v Mar iboru , 1933 v Ljubljani. Gospoda 
Glembajevi 1931 v Ljubljani - ta p reds t ava je bila iz jemno u s p e š n a - ka r 30 ponovi tev . 
Leda 1932 v Ljubljani. Z n a n o je tudi, d a je dejstvo, d a je Kr leža zdaj od r sko p r ikazova l 
n e več proletar iat , pač p a meščans tvo in aris tokraci jo, zbudi lo kl jub avtorjevi kr i t ičnost i 
do višje d r u ž b e tud i nejevoljo in zamero levih, to je social is t ičnih in komuni s t i čn ih k ro ­
gov. 

P o t e m t a k e m je samo neka j let p o - sicer zapozne lem - izdajatel jskem p rodoru Kr leževe 
d r a m e Golgota n a S lovensko - sledil gledališki, odrski p rodo r Krleže z d ramat iko , ka te re 
t ema t ika je p o p o l n o m a d rugačna . Ta p rodo r se je omejeval n a pok l icno gledališče. V e n d a r 
je zanimivo, d a n o v a Kr leževa razvojna stopnja le n i ostala brez pozi t ivnega o d m e v a v 
s l o v e n s k e m d e l a v s k e m gledališču. V a rh ivu d e l a v s k e g a odra Enakos t n a J e s e n i c a h sem 
n a m r e č naše l prošnjo tega odra l jubljanski Drami, naj m u pošlje besedi lo Kr leževe d r a m e 
V agoniji. Do o d r s k e realizacije p a n a j e sen i škem d e l a v s k e m o d r u ni prišlo. Znač i lno je, 
da t a prošnja J e s e n i č a n o v dat i ra iz časa, ko je bil j esenski de lavsk i oder najbolj s amos ­
tojen in v največjem kva l i t e tnem v z p o n u (leta 1934). 

Kr leževa d r a m a Golgota se dogaja v »srednji Evropi« in ima torej evropsko , da n e r e č e m 
sve tovno ( in ternacionalno) razsežnost . V b is tvu gre za ponavl janje ali posneman je ok to ­
b r ske revolucije. Čas dogajanja je leto 1919, kraj pa najbrž v Nemčiji, ki je sicer iz ca r s tva 
pos ta la republ ika , ni p a še bilo gotovo, ali b o v njej zmagal social izem ali kapi ta l izem. N a 
ok tob r sko revoluci jo spominja tudi pr izorišče: ve l ika vojaška ladjedelnica, delo n a veliki 
oklopnici , ki se imenuje Republ ika. 

Kr leža je t a k o r e k o č preskoč i l jugos lovansko ak tua lnos t . Iz e v r o p s k e ( internacionalne) 
š i r ine p rod i ra v k ra jevnos t in individualnos t . J o ž e M o š k r i č je v svoji d ramat ik i d rugačen : 
k ra jevno zakoren in jen in omejen, a iz te kra jevnos t i in omejenost i p rod i ra v širšo s loven­
sko s k u p n o s t in tudi sve tovno revoluc ionarnos t . M e d t e m ko je v d r a m a h Rdeče rože in 
Borba za kruh k r a j evna omejenos t dokaj p rov inc ia lna in se d i rek tno , skokovi to v e ž e n a 
s v e t o v n e ( in ternacionalne) razsežnost i , p a je v d rami Dani se kraj pomemben , n i p rov in -
cialen, podjetje je ve l iko in ta kra jevnos t se n a r a v n o in pos topoma širi p r e d v s e m n a vse ­
s lovensk i prostor . 

Kr l eževa d r a m a Golgota pr ikazuje delavstvo, in sicer t a k o vodi lne de lavce ali de lavski 
odbor kot tud i n a v a d n e , pol i t ično manj a k t i v n e de lavce . Delavski odbor je ostro razdel jen 
n a t is te (p redvsem sta to A n d r e j , ki je po r o d u Rus, in Pavle), ki spričo vel ik ih d r u ž b e n i h 
n e m i r o v in bojev ter sp lošne negotovos t i (boji potekajo v bl ižnjem mestu) in nasilja, h k a ­
t e r e m u se za t eka ta vojska in kapi ta l i s t ična oblast (streljanje delavcev), izvajajo te ror i s ­
t i čne (anarhis t ične) akcije, pr izadevajoč si za v s a k o c e n o uresnič i t i navodi la n e k e revo­
l u c i o n a r n e cent ra le , ki p a ni p r ikazana , in s icer hočejo ustavi t i pro izvodnjo v ladjedelnici 
s tem, d a bi g lavne objekte razstrelil i - t e r n a t iste (Kristjan), ki so proti t a k o imenovan i 
»di rektn i akciji«, k a r p o m e n i takojšnjo dos ledno de l avsko revoluci jo in boj za p r e v z e m 



oblasti, a m p a k se zavzemajo za mezdn i boj, za tarifno s tavko, za povišanje de l avsk ih plač 
in izboljšanje de lavsk ih življenjskih razmer , pr i č e m e r menijo, d a soc iahzma ni mogoče 
doseč i čez n o č in z bojem, a m p a k d a je to dolgotrajen p roces in temeljito p reobražen je člo­
veštva . 

Mošk r i č - d rugače ko t Krleža - n e pr ikazuje revo luc ionarn ih , t a k o rekoč vojaških akcij, 
a m p a k p r e d v s e m s t avke v smis lu m e z d n e g a boja. Seveda, Mošk r i č je nastopi l kasne je ko t 
Krleža. To je bilo dobr ih dese t let n a p r imer po k r v a v i h (revolucionarnih) dogodk ih n a 
Zaloški cesti v Ljubljani ob že lezničarski stavki. Dejstvo, d a M o š k r i č n e pr ikazuje »di­
r e k t n e akcije«, p a n e pomeni , d a r evo luc iona rna p reob razba d r u ž b e in de lavsk i p r e v z e m 
oblasti nis ta p r e d v i d e n a in l a t en tno pr isotna. Toda izhodišče r evo luc iona rne p reob razbe ' 
je pr i Mošk r i ču ob rambni boj prot i kapi ta l is t ičnim načr tom, d a bi se poveča lo izkoriščanje 
delavstva, zato da bi se poveča l dobiček. M o š k r i č n e pričenja revolucije pri v rhu , a m p a k 
pri temeljih. Celo v okvi ru m e z d n e g a boja je pri M o š k r i č u de lavs tvo bolj ali manj n e ­
e n o t n o in razdel jeno. V e n d a r je pr i M o š k r i č u e n o t n o s t de lavs tva dosegljiva, m e d t e m k o 
pri Krleži ni. 

V Krleževi d rami Golgota se s icer zdi, d a sta r ad ika lna in reformist ična struja d e l av s k e 
organizaci je p r ikazan i kot nasprot je , ki ima fllozofske razsežnos t i in osnovo, to se pravi , 
da sta obe up rav ičen i in moralni , toda k o n č n o se jasno izkaže, d a je Kristjan p o v e z a n s 
policijo in oblastjo in da je bil pr ipravl jen svoje tovar i še izdati, s amo d a bi p repreč i l nji­
h o v e akcije in d a bi se s am uveljavil ko t ed ino zvel ičavni l judski t r ibun in voditelj . 

M e d t e m ko Kris t janov! tovariš i v boju padejo, pa Kristjan n a k o n c u doživi poraz samo 
v z a s e b n e m življenju - v o d n o s u do ž e n e in s smrtjo ed inega otroka. Kristjan os t ane živ 
in pos t ane velik voditelj, a v resnici ni mora len . Andre j , Pavle in drugi padejo in sploh 
nimajo pri ložnosti , da bi postal i p rav i d r a m s k i junaki . Nit i n e padejo n a koncu , a m p a k že 
prej . 

Kr leževa d r a m a temelji n a re la t iv izmu č lovešk ih dejanj, n a sp lošnem porazu č loveka v 
njegovih bolj ali manj pozi t ivnih pr izadevanj ih . Kajti tud i Kristjan je po svoje prepričlj iv 
in razumljiv. Skoraj n e zaveda se, k a k o se vzpenja in drsi nasprot i oblasti in k a k o se pri 
t em omadežuje . Kristjan je p o d o b e n s h a k e s p e a r s k i m likom. Da bi se zavedel svoje poti, 
ki n i poštena, saj je zaslepljen od pol i t ične ambicioznost i in je k a r neč loveško političen, 
s k r a t k a zato d a bi bil venda r l e kaznovan , ko ga p a resn ično življenje n e kaznuje , a m p a k 
nagrajuje (na p r imer podobno ko t Kan tor v Cankar jev i drami Kralj na Betajnovi), je n a 
k o n c u po t rebno mis t ično srečanje z usodo. Usodo predstavl ja lik Doktorja, k i ima m a s k o 
boga in deluje ko t satan. Kristjan je torej d r a m s k a g lavna oseba, a ni junak. Andre j in Pav­
le in njuni p a so junaki , heroji, a niso g lavne osebe; a kljub t e m u d a so junaki , ni m o g o č e 
reči, da jim da Krleža popo lnoma prav in d a jih ima za popo lnoma pravične . Al i ko t prav i 
n a k o n c u Doktor: »Davno je bilo to, ko sem mislil, da govorijo ljudski tribuni resnico!« 

Krležev filozofski re la t iv izem se kaže tud i čisto n a zunaj - ko t re la t ivnos t in subjek t ivnos t 
č loveškega spoznanja , kar pogosto pr ihaja do iz raza ko t p rob lemat ična objekt ivnos t sod­
n ih raz iskav. Č l o v e k težko odkri je resnico. V Krleževi d rami n a p r imer delavci pre t resa jo 
r azne nov ice - r e sn i čne in n e r e s n i č n e - o dogajanju v u sodn i noči. Dvomljivost sodne ob­
jekt ivnost i je p reds tav l jena med drugim v osebi Starca, k i predlaga, d a imata p r a v t a k o 
A n d r e j kot Kristjan ozi roma d a naj o t e m razsodi de l avsko razsodišče. Delavec Ksaver 
(to ime je izpeljano iz Ahasve r ) pripoveduje, k a k o je v resnic i umr l Pavle, in o svoji kr ivdi , 
a tovariš i ga n e razumejo, ga nimajo za verodostojnega, njegovega pr ičevanja n e u p o š ­
tevajo. 

M o š k r i č e v a d r a m a t i k a pa je d rugačna . N e k a t e r i de lavc i so pri n jem izrazito pozit ivni , 
drugi pa negat ivni . Moškr i č n e pozna relat ivizma, a m p a k t rdnos t dejstev in spoznanj . 
Moškr ičev i pozi t ivni delavci n e padejo in n e obnemore jo v boju (izjema je d e l o m a p r v a 



redakci ja d r a m e Rdeče rože), a m p a k dosežejo u s p e h in zmago - res n e v n e k e m absolut ­
n e m boju n a vse ali n ič (»direktna akcija«), a m p a k v n a videz majhnem boju v okviru to­
va rn i škega okolja. Toda ta zmaga ima v e d n o pe r spek t ivo pr ihodnj ih večjih in vel ik ih 
zmag. Tudi n e k a t e r i Moškr ičev i de lavsk i voditelji (Dani se) so ko rumpi ran i in pol i t ikant­
ski, a o t e m ni nobenega dvoma in se oči tno osramoti jo oz i roma jih razkr inkajo . Lahko 
rečemo, d a filozofska pozi t ivnost Moškr i čev i d ramat ik i omogoča, da je n e d v o m n o vzgoj­
na, poučna , lepa, pa tud i t rdno in j asno organ iz i rana v celotni kompoziciji . 

Ko Kr ležev Pavle umi ra (2. dejanje), pravi: »To je smrt, to nije vatra! A kako sam sanjao o 
vatri! Kako sam sanjao da vidim ludnicu gdje gori! Nebo sam krvavo htio da vidim, a ne ova­
ko sivo! Podmuklo! Strašno podmuklo! Sve su to iluzije! Kakva vatra! Kakva smrt! Nema ni­
čega! Samo sve ovako kako je! Uvijek ovako! Sivo! Glupo! Podmuklo! Zima, kiša, vjetar, poraz 
za porazom! Vječna sramota poraza!« Ta monolog jasno kaže, da razsežnos t Kr leževega 
h k a ni samo reahst ična , to je pr ikaz r e sn ičnega delavca, a m p a k tudi filozofsko-literarna, 
to je na tura l i s t ičn i pr ikaz p ropada roman t i čn ih in ekspres ion is t i čn ih r evo luc iona rn ih ilu­
zij. (Spomnimo se n a pr imer mot iva k r v a v o nebo pri S rečku Kosovelu.) To pa pomeni , da 
Krležev lik nosi obeležja g lobokega in te lektual izma, k i je poleg tega v svojem bis tvu pe ­
simističen. Pri M o š k r i č u n e samo da ne na jdemo k a k e g a prizora, k a k o umi ra de lavsk i he ­
roj, a m p a k tudi n i in te lek tua l i zma in vel iko manj je pes imizma, ki je precej znači len tudi 
za Cankar ja . M o š k r i č e v o d rama t iko l a h k o označ imo ko t novi, preprost i , ps ihološki rea­
lizem, a s po tezami r o m a n t i č n e idealizacije. V Moškr ičevih dramah najdemo številne pri­
m e r e g loboke č loveške ganljivosti, k i je v e č i n o m a usmer j ena optimist ično. 

Poleg de lavsk ih voditel jev Krleža v vel iki meri pr ikazuje tudi n a v a d n e delavce , de lavsko 
množico, k i pa ni enotna , a m p a k je v e d n o razčlenjena. Pr ikazu n a v a d n e g a de lavs tva po­
sveča Kr leža ve l iko pozornos t in ta p r ikaz je p r a v z a p r a v izven n e p o s r e d n e g a d ramskega 
dogajanja. Delavce pr ikazuje v 3. (na d e l o v n e m mestu) in v 4. dejanju (na pokopal išču, 
ob pogrebu de lavsk ih žrtev). Zanimivo je, da pr ikazuje tudi t ipičnega, individual iz i ranega 
p r eds t avn ika n a v a d n e g a delavstva. Tako n a m r e č l a h k o označ imo Ksaverja z njegovo 
druž ino , to je ženo in o t r o k o m - u č e n c e m (2. dejanje in sam Ksaver še kasneje). 

Kr leževi delavci pr ipadajo največ t a k o i m e n o v a n i m »rumenim«, to je ma lomeščansk i 
mental i te t i . Tipičen p r imer je delavec, k i ima p r i h r a n k e iz A m e r i k e in se boji, da m u n e 
bi p ropadh . Eden od de lavcev zagovarja svojo s t r o k o v n o kvalifikacijo in svoj višji zaslu­
žek. Delavska množ i ca je v tol ikšni mer i neeno tna , p remalo zavedna, č loveško s labotna 
in neorgan iz i rana , da nas tane jo medsebojn i prepiri , pa celo boj in fizično obračunavanje . 
N a m e s t o da bi se bojevali prot i z u n a n j e m u sov ražn iku - kapi ta l izmu, se bojujejo med se­
boj. Krleža mojs t rsko pr ikazuje r a z n e ind iv idua lne usode , značaje in nazo re in dosega pri 
t em n a d č a s o v n o s t in občečloveškost . 

Podobno ko t Krleža tudi Mošk r i č t ako r e k o č posebej s l ika de lavsko življenje, tud i zaseb­
no, in razpravljanje. Podobno ko t Kr leža tud i Mošk r i č n e ceni d e l a v s k e množice , saj je 
spremenlj iva, nedos ledna , nevzdržlj iva, n e e n o t n a . V e n d a r je pri M o š k r i č u manj pesimis­
t ičnih in več opt imis t ičnih b a r v v p r ikazovanju de l avskega zasebnega življenja. Moškr i č 
rad sl ika pozi t ivni razvoj de lavs tva iz neorgan iz i ranos t i v de lavsko organiziranost . Po­
sebno znač i lne za M o š k r i č a so d r u ž b e n o ak t i vne in poz i t ivne d e l av s k e žene in dekleta , 
m e d t e m ko sta v Krleževi d rami Ksaver jeva in Kris t janova žena bolj nega t ivna in pos t ran ­
ska kot pozi t ivna in p o m e m b n a lika. 

Osrednje , najdaljše dejanje Kr leževe d r ame Golgota je 3. dejanje, ki se dogaja v ladjedel­
nici, in sicer v d o k u n a gradbišču ve l i kanske ladje. Kr leževa d r ama zah teva ve l iko sce-
nerijo, s eveda ne s a m o zato, k e r želi us tvar i t i s p e k t a k e l s k e uč inke , t emveč p r e d v s e m 
zato, ker hoče, d a n a g ledal i škem odru, ki je po tradiciji m e š č a n s k a us tanova , zaživi pri­
s tno de l avsko (delovno) okolje in se p r ikaže m n o ž i č n o s t de lavs tva ko t znamenje njegove 



po tenc ia lne sile. N a odru se torej pojavi delo, de lovn i obrat, skorajda tovarna . V gleda­
l iškem smislu torej Krleža izraža težnjo po a v a n t g a r d n e m osvajanju nov ih pros torov. 

Mošk r i č te težnje n e izkazuje. N e postavlja na oder de lavnic , strojev, m o r d a niti ne d e ­
lavcev v izrazit ih de lovn ih oblačilih, a m p a k so njegova prizorišča k las ično abs t r ah i r ana 
na d e l a v s k o s tanovanje , gostilno, p isarn išk i tovarn išk i prostor, p ros tor za ses t anke . 
Moškr ič , ki je sam tudi še ko t pisatelj ostal delavec, n e sledi avan tga rdn i gledališki težnji, 
ki je bila znač i lna za avtorje in režiserje, ki so izhajali iz in te lek tua ln ih vrst . M o š k r i č os ­
vobaja g ledahšče od p re t i r ane spek take l ske in a v a n t g a r d n e funkcije, ki je znač i lna za Kr­
ležo (na pr imer pr ikaz celega č loveš tva - od škofov, vladarjev, genera lov do b e r a č e v - k i 
se zvrsti p red preganjanim, umirajočim Pavle tom v 2. dejanju; izvedba tega spek tak la je 
najbrž zamišl jena s filmskimi s reds tv i ali vsaj diapozitivi; drugi p r imer s p e k t a k e l s k e gle-
d a h š k e funkcije pri Krleži je izrazi ta zvočna nas ičenos t njegove drame). Tud i k a r se t iče 
pr ikazovanja množ ice je Mošk r i č ve l iko bolj s k r o m e n kot Krleža. Kr leža v 1. dejanju 
zvočno pr ikazuje vojaštvo, v 2. dejanju Pavle tove zasledovalce, m e d t e m ko sta 3. in 4. de ­
janje sploh izrazi to množični . 

Kr leževa d r a m a Golgota je pr izor i ščno zelo razgibana, filmsko razgibana. Prvo dejanje se 
dogaja v Andre jev i sobici, v 2. dejanju je n a odru interjer d e l av s k e koče (Ksaverjeve), p a 
tudi zunanji p ros to r z na ravn imi objekti, 3. dejanje p o t e k a v ladjedelnici, 4. dejanje n a p o ­
kopal išču n a pogrebu, 5. dejanje v Kris t janovem s tanovan ju ob postelji smr tno bo lnega 
otroka. Torej se n o b e n o pr izor išče n e ponavlja, tri so izjemno vehka , zvočni in v izua ln i 
uč ink i jih še razširjajo in razgibavajo. Drugače je v Mošk r i čev ih d ramah , za ka t e r e je z n a ­
či lna večja, skoraj k las ična eno tnos t prizorišč, nj ihovo ponavljanje in v e č i n o m a zaprtost . 

Kar se t iče č a s o v n e organiz i ranos t i d r a m s k e g a dela, se zdi, d a je Kr leževa d r a m a Golgota 
e n o t n a in č a s o v n o zgoščena - traja en dan in po tem še en dan. Dogajanje p o t e k a izrazi to 
zaporedno . V nasprot ju z M o š k r i č e v o kompozicijo, ki je de loma ana l i t ična in s imul tana , 
pa Kr leževa č a s o v n a eno tnos t n ima klasičnih, anal i t ičnih, a m p a k m o d e r n e s in te t ične 
značilnosti , t a k o da m e s t o m a uč inkuje bolj kot zborn ik zaporedn ih živih slik ali kot sim­
fonija kon t r a s tn ih de lov ko t p a p r ipovedni in akcijski organizem. 

Nas lov Kr leževe d r a m e (»Golgota«) je vze t iz zgodovine ozi roma mitologije k r ščans tva . 
(Sploh je v de lavski d ramat ik i Kr is tusovo trpljenje pogosto uporabl jeno ko t simbol de lav­
skih žr tev in d e l a v s k e g a trpljenja.) Izrazito se k r š č a n s k a mot iv ika pojavlja v Krist janovih 
govorn ih nas topih , t ako da l ahko Kristjana označ imo ko t k r š č a n s k e g a socialista. N a pr i ­
mer: »I kao što je Krist uskrsnuo u nedelju ujutro sa crvenom zastavom, tako će i naša ideja 
slaviti Uskrs ... Nas ganjaju, nas zatvaraju, nas viješaju i strijeljaju samo zato, jer govorimo 
Istinu. Tako su i Krista, prvoga revolucionera, objesili među dva razbojnika, i to je stara opro­
bana buržujska metoda. A mi nećemo ni klanja ni topova, mi hoćemo mir i pomirenje! Dosta 
je Golgote! Neka dođe Uskrs! Neka dođe crvena zastava Uskrsa!« 

Nas lov d r a m e je gotovo nekaj av to r skega in resnega. Toda nas lov »Golgota« je v nasp ro t ­
ju z dejstvom, d a Krleža pr ikazuje Krist jana kr i t ično in celo kot Judeža , izdajalca. M o r d a 
pa je Kristjan samo dos leden izvajalec svojega prepričanja , svojega programa? Krleža vza ­
m e torej za nas lov svoje d r a m e besedo (motiv), k i je pogosto n a us t ih po l i t i kan t skega 
Kristjana. Poleg tega imata golgotski nas lov in s imbol ika s tva rno u temel jenos t v tem, d a 
se d r a m a dogaja na veliki teden, k a r je mogoče od r sko posebej poudari t i . Ena od p rv in 
te utemel jenost i je d o m a č a naloga, k i jo piše Ksaver jev otrok; to je apokrifna zgodba o 
Židu Ahasve r iu , ki Kr is tusu ni pomagal nest i križa, m u ni dal vode in m u ni dovolil, d a 
bi počival n a klopi pred njegovo hišo. 

Podobno kot A h a s v e r z a v r n e Kristusa, Ksaver in njegova žena n e spre jmeta in n e d a s t a 
zatočišča p regan janemu in r an j enemu Pavlu, boječ se represahj be le so lda teske . Pavel in 



potem A n d r e j umre t a podobno kot Kristus. Ksaverja po tem znova in znova preganja sla­
ba vest, k a r d r ama izrazito pr ikazuje (Ahasver po legendi ni mogel umreti) . 

V s a ta s imbol ika je ses tav ina Kr leževe d r a m e oz i roma njenega ob l ikovnega nač ina in sti­
la. Kakor so neka t e r i deli Kr leževe d r ame p o p o l n o m a realist ični (na pr imer lik Kristja-
n o v e žene , liki delavcev) , p a so drugi ali na tura l i s t ični ali ekspres ionis t ičn i ali s imbolis­
tični, t a k o d a je Kr leževa d r a m a h o t e n a s in teza razl ičnih m o d e m i h l i terarnih načinov. 

Kr leževa d r a m a n e vsebuje k a k š n i h pro t iversk ih ali a teis t ičnih idej. To je p o m e m b n o 
zato, k e r se je s lovenska socia lna demokraci ja povezova la s svobodomiselnost jo in je bila 
v svojem zgodnjem obdobju bo rbeno prot ik ler ika lna . Tudi v Moškr i čev i de lavsk i d rama­
tiki n i noben ih a te is t ičnih idej. V nasprot ju s Kr leževo d r a m o pa M o š k r i č e v a d rama t ika 
tudi n e vsebuje n o b e n i h ve r sk ih s imbolov in je glede l i te rarnega nač ina s tvarna , u r av ­
no težena , real is t ična oz i roma rea l i s t ično-klas ična (klasicistična). Torej ni mogoče reči, da 
je Kr leža izobražen, Mošk r i č pa ne izobražen , a m p a k da sta kot d r ama t ika i zobražena raz­
l ično oz i roma imata razl ično d r a m s k o izhodišče. 

M e d t e m ko Moškr i č v svojih de lavsk ih igrah pr ikazuje tudi kapital is te, sp rva (Rdeče rože) 
enega ko t mora lno negat ivnega, d rugega pa ko t so r azmerno pozi t ivnega, kasne je (Dani 
se) p a jih pr ikazuje kot ljudi, ki imajo svojevrs tne mora lne v r e d n o t e in so spoš tovanja 
v r edn i d r u ž b e n i naspro tn ik i , m e d t e m ko se v n j ihove p r iva tne zadeve več n e spušča , pa 
Krleža v d rami Golgota kapi ta l is tov sp loh n e pr ikazuje oziroma jih pr ikazuje v e n e m sa­
mem, posp lošenem in s imbol ičnem liku. To je nadzo rn ik n a delovišču. V njem simbolizira 
neč lovečnos t , krutost , mili tarizem. Krleža označuje nadzorn ika : »Simboličan nadglednik 
izgleda glomazan kao gorila. Njegov glas grmi kao glas nevidljivog kapitalizma.« Ferdo De­
lak je v s l o v e n s k e m p r e v o d u to o z n a k o izpustil . Torej Krleža v svoji d rami izkor iščeval -
skega r az reda n e razčlenjuje, a m p a k ga pr ikazuje posp lošeno nega t ivno . Lik n a d z o r n i k a 
spominja n a kasnejš i fašizem in hi t ler izem, k a k o r da je Kr leža d ružben i razvoj v Nemčij i 
predvidel . 

Č e podrobne je p r e t e h t a m o fabulistiko Kr leževe d rame , ugotovimo, da je pisatelj najbrž 
ho te pr ikazal , da r evo luc iona rna akcija n ima s tvarne osnove , ni dobro pripravljena, ni na ­
ravna , a m p a k visi bolj ah manj v zraku. Krleževi revolucionarj i zbujajo sočutje, a n e za­
radi svoje sposobnost i (na pr imer če bi bih vojaško sposobni) , a m p a k samo zaradi k r u t e 
usode , ki ji grejo t a k o r ekoč sami nasprot i . N a prvi pogled se zdi, d a je Kristjan v de lavsk ih 
bojih sposoben strateg in takt ik. V e n d a r če premisl imo, kaj p r a v z a p r a v p o m e n i tarifna 
s tavka, za ka te ro navdušu je delavce: ta s t avka n e izvira n e p o s r e d n o iz tega, da bi bile de ­
lavcem odvze te k a k š n e p rav ice ali zmanjšan dohodek , a m p a k je n e k a k š e n kong lomera t 
ofenzivnega s indikal is t ičnega boja za boljše življenje in pa izkoriščanja t r e n u t n e g a po­
li t ičnega položaja: vojaško nasilje nad de lavs tvom naj kapi ta l izem, če h o č e prepreči t i re ­
volucijo - plača. Poleg tega naj bi m e z d n a s t avka po teka la v okol i šč inah vojne in nasilja. 
Torej je ta s t avka gospodarsko ne jasna in d r u ž b e n o neč is ta (polit ikantska). T a k o revo­
luc iona rna kot s t a v k o v n a akcija stojita na šibkih, p repros to nekva l i t e tn ih osnovah . 

Mošk r i čev i de lavsk i voditelji pa niso, t ako ko t Kr ležev Kristjan, samo pol i t ično sposobni , 
a m p a k so tudi odlični in nepogrešl j ivi s t rokovnjaki te r seveda mora lno neoporečn i . O d ­
lično razumejo tudi p rob lemat iko upravljanja indust r i j skega podjetja. Stavke, ki jih v o ­
dijo Moškr i čev i de lavsk i voditelji, so v se s t r ansko (gospodarsko, takt ično, socialno) u t e ­
meljene, demokra t i čne , n e pa av tokra t ske , mora lno čiste, n e pa preračunl j ive . Mošk r i ča 
odlikuje poznavan je in jasno l i te rarno izražanje v s a k o k r a t n e k o n k r e t n e gospodarske 
problemat ike . Mošk r i č pr ikazuje b e d o de lavskega življenja ne samo ko t resničnost , am­
pak kot ob l ikova lno hva l ežen l i terarni motiv. 

D r u ž b e n o dogajanje v Krleževi d rami Golgota ima p r ednos t pred zasebnim, in t imnim do­
gajanjem. V g lavnem velja to tudi za M o š k r i č e v o de l avsko dramat iko . V e n d a r pa M o -



škrič zasebno dogajanje pr ikazuje ko t pos t r ansko bolj v sredini d rame, n i k a k o r pa n e n a 
koncu , ki je pri n jem poan t i r an d ružbeno , m e d t e m ko se Kr leževa Golgota presenet l j ivo 
zaključuje z int imnim, zasebnim dogajanjem, ki m u je s t em dan n e n a v a d n o m o č a n po­
uda rek . T a k š n a kompozici ja Kr leževe Golgote n a s spominja na Canka r j evo d r a m o Hlapci, 
kjer n a k o n c u revo luc ionarn i J e r m a n čuje in si izprašuje ves t ob n a smrt bolni mater i . Kr­
leževa in t inmost n a k o n c u Go/go(e vsebuje fantast ične in filozofske (faustovske) prvine , 
s ka te r imi se omejuje vdor sent imenta l izma, k i je sicer precej znači len za Cankar j a in tudi 
Moškr iča . 

Kr ležev Doktor tud i nače lno izpodbija p rav ico č loveka d o in t imnost i d ru ž i n s k eg a življe­
nja, če ni poš ten v svojem d r u ž b e n e m delovanju. 

Kr leževo d ramo Golgota označuje ta množ ičnos t in sl ikanje p ro le ta r skega življenja, ka r 
se je uveljavljalo zlasti v sodobni , porevoluci jski sovjetski dramat ik i . N a drugi s t rani oz­
načuje Golgoto d r u ž b e n i re la t ivizem in objekt ivis t ična nepr is t ranos t , v e n d a r n e v raz­
merju kapt ia l izem - proletariat , t emveč znotraj samega proletariata , med njegovimi s t ru-
jami. N a ta nač in o s t ane Krleža v popolni konfrontacij i naspro t i kapi ta l izmu, ki ga skoraj 
n e pr ikaže , a glede samega prole tar ia ta in njegovih možnos t i in sposobnost i p rev laduje 
pes imizem. Kr leževo d ramo odlikuje š i roko poznavan je de lavskega življenja in t e n d e n c 
v d r u ž b e n e m razvoju, k a k o r tud i filozofsko poglabljanje in u temel jenos t p o s a m e z n i h sta­
lišč. V formalnem pogledu je za d ramo Golgota bolj znač i lna kompozici ja vel ik ih dejanj 
- shk, kot kompozici ja raz ločnih in akcijsko usmer jen ih pr izorov in dialogov. Prevladuje 
razpravljanje in govorniš tvo. 

N a š a pr imer iava ugotavl ja znač i lne razhke , a tudi podobnos t i med M o š k r i č e m in Krležo 
glede d r a m s k e o b r a v n a v e de l avske temat ike . Ta pr imerjava naj pr ipomore, d a bi jasneje 
videli in vrednotUi znači lnost i enega in d rugega dramat ika . 

Summary 

COMPARATIVE TREATISE ON KRLEŽA'S PLAY »GOLGOTA« 
AND MOŠKRIČ'S WORKERS' DRAMAS 

The author deals with »Golgota«, the play by Miroslav Krleža (1922), within the framework of his 
treatise on those plays by Jože Moškrič in which proletarian and industrial themes are predominant 
(Red Roses 1932, Fight for Bread 1933, At the Break of Dawn 1935). He wants to establish what the 
recepüon of »Golgota« was like in Slovenia, and claims that it was not performed. It had no immediate 
influence on Moškrič's plays. Krleža deals with the split in the working class in their fight to seize 
power or, respectively, to obtain a larger piece of bread. The workers' struggle is not a graduate pro­
cess or based on capability and accuracy, but on rhetoric and symbolism (the suffering of the workers 
is similar to the suffering and revolutionary spirit of Christ). The value of people's actions and desires 
is relative. Moškrič, however, describes the workers' struggle in a limited environment, with Umited 
aims, which are firmly set and can be realized. His plays with their working class themes are opti­
mistical In form, they are not avantgarde but classical 


