Summary x
AGAINST EXAGERATIONS IN CHECKING

Checking is one of the very important linguistic and cultural tasks. It would often be impossible to
publish unchecked texts because of the poor theoretical and practical linguistic knowledge of per-
sons speaking in public. The lector, however, should be tolerant and grant the author the right to
choose his/her own linguistic expression as far as it agrees with the language system and does not
exceed the objectively existant language standard. One can consider as poor checking if, on one
hand, the lector persecutes, on account of puristic, logistic and similar prejudices, anything that has
become established in the language and serves its purpose, but, on the other hand, overlooks nume-
rous mistakes concerning grammar, spelling, pronunciation, style etc.

Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani UDK 886.1/.2.09.-2:886.3.09-2

KRLEZEVA GOLGOTA IN DRAMATIKA
JOZETA MOSKRICA*

Krlezeva »drama v petih dejanjih« Golgota je bila pomembna tudi za slovensko delavsko
gibanje in za slovensko gledali$ko umetnost, e posebej delavsko. Gotovo se je bil tudi
Joze Moskri¢ seznanil s to dramo, ki tako reko& stoodstotno zajema snov iz delavskega
Zivljenja in gibanja, medtem ko druge Krlezeve drame niso delavske oziroma niso izrazito
delavske. Iz Moskritevega delovanja sicer nimamo neposrednih dokazov o zanimanju za
KrleZo in za poznavanje KrleZevega dela, pa tudi sama Mogkri¢eva dramatika ne kaZe,
da bi Krleza neposredno vplival nanjo. Ce kljub temu posvetamo pozornost drami Gol-
gota, je to zato, ker se ponuja priloZnost za kongenialno primerjavo, ki ima za cilj, jasneje
spoznavati in razumevati zna¢ilnosti in posebnosti Mogkri¢eve delavske dramatike. Te
priloznosti ne kaze zanemariti, ¢e hotemo stasoma spoznati, kak$no mesto zaseda Mo-
§kriteva dramatika ne samo v sklopu slovenske, ampak tudi jugoslovanske, evropske in
svetovne dramatike.

Kot je znano, je Miroslav KrleZza napisal to dramo v letih 1918-1920, torej v &asu najvetje
moralne krize, ki jo je povzrotila prva svetovna vojna, in najve&jega moralnega dviga, ki
ga pomeni oktobrska revolucija, poleg tega v usodnem prelomnem ¢asu razpada Avstro-
Ogrske in ustanovitve Jugoslavije. Drama Golgota je bila prvi¢ natisnjena v reviji Srbski
knjizevni glasnik leta 1922, uprizorilo pa jo je osrednje hrvasko gledali§¢e - Narodno ka-
zaliSte v Zagrebu - 3. novembra 1922. Uprizoritev je bila zelo uspe3na, o ¢emer med dru-
gim pri¢ata avtorju podeljena Demetrova nagrada in obéudovanje »hudoZestvenikov« na
telu s Stanislavskim, ki so si dramo ogledali v Zagrebu. K uspehu je gotovo pripomogla
odli¢na rezija Branka Gavella.

* Odlomek iz $tudije Zgodovinska, primerjalna, dramaturéka, gledaliska in idejna raziskava dramatike Jozeta Mo-
gkrica (1902-1943).

200



Kdo od Slovencev je zagrebsko predstavo Krlezeve Golgote videl, zdaj e ne vemo. Vse-
kakor ne kaZe, da bi bila na Slovence ta uprizoritev vplivala neposredno. KnjiZzno izdajo
je na Hrvagkem drama dozivela $ele leta 1937. V izdaji KrleZevih Zbranih del, ki so iz-
hajala pri zagrebski zalozbi Zora (7. zvezek: Miroslav Krleza: Tri drame, 1955) beremo,
da je Golgota izla v Ljubljani leta 1923. To je skoraj gotovo napaka. Pat pa je ze takrat
(revija Cas, 1922/23) v Ljubljani iz3la razprava hrvaskega katoliskega kritika Ljubomira
Marakovi¢a Ekspresionizam u Hrvatskoj, ki precej$njo pozornost posveta tej Krlezevi
drami. O tem porota Janez Rotar v svoji razpravi Krlezevi Glembajevi v predvojni slo-
venski kritiki (Slavisti¢na revija, 1973).

Janez Rotar pravi, da Marakovi¢ dramo Golgota »vrednoti posebno ugodno kot dramo
nove, poekspresionistitne smeri«. O¢itno je na Marakovi¢evo oceno deloma vplivala us-
pe$na zagrebska uprizoritev, saj hvali dramsko tehniko, dosledno ideologijo, karakteri-
zacijo in sploh odrsko, vizualno in slu§no ué¢inkovitost in primernost.

Toda zagrebska uprizoritev je potekala na velikem, tako reko¢ velikanskem odru repre-
zentativnega poklicnega gledali§¢a. Ljubljana te Krlezeve drame, ki je scensko zelo za-
htevna, ni uprizorila. Zaradi njene snovi in idejnosti pa so se zanjo zanimali slovenski de-
lavski amaterski odri, organizirani v podruZznicah tako imenovane Svobode. In res se zdj,
kot da se je zgodilo nekaj neverjetnega. Krlezevo Golgoto naj bi bili uprizorili v koroskem
rudarskem kraju MezZica leta 1925, kakor poro¢a Bogo Teply v razpravi Delavski odri
med obema vojnama v Podraviju (objavljena v knjigi Delavski oder na Slovenskem, uredil
Ferdo Delak, 1964). Pregledal sem poro¢ila Svobode v MeZici, ki so izhajala v centralnem
glasilu Svoboda, in nasel v 2. §tevilki letnika 1926 naslednje porotilo: »MeZica. Dne 24.
1. 1926 obtni zbor. .. Dramski odsek je priredil 10 predstav. .. Igral je Golgoto, Velejo,
Charlijevo tetko, Mlinar in njegova h¢i, Vdova Roslinka in druge.« Mislim, da dramsko
delo Golgota, ki se tu navaja, ni drama Miroslava Krleza, ampak drama Srdana Tuci¢a,
ki se je pogosto igrala na slovenskih delavskih odrih. Res je imela MeZica sorazmerno
kvaliteten in stabilen delavski oder, toda ostala dela so ve¢inoma poljudna in popreé¢na,
tako da bi bila Krlezeva drama izjema. Teplyja in za njim $e druge avtorje je zavedlo to,
da v citiranem poro¢ilu ni naveden avtor in da imata KrleZeva in Tuci¢eva drama enak
(morda ne naklju¢no) naslov. (Tuci¢ v svoji drami Golgota prikazuje meniha, ki pobegne
iz samostana, vendar ni sreten.)

Da je skoraj nemogoce, da bi bili v MeZici uprizorili Krlezevo Golgoto, kaZe tudi dejstvo,
da bi si bili morali MeZitani sami priskrbeti prevod. Kajti prevod Krlezeve Golgote je iz-
hajal kot podlistek v ¢asopisu Delavska politika $ele nekaj kasneje, in sicer od 17. II. 1926
do 27. IIL. 1926.

Dramo Golgota je v slovens¢ino prevedel Ferdo Delak, mladi reZiser, ustanovitelj avant-
gardnega Novega odra (1925) in kasneje (od 1932) vodja Delavskega odra v Ljubljani, $e
kasneje pa je gledali$ko delal med drugim v Beogradu in Zagrebu. Vsekakor je za Delaka
znatilna jugoslovanska in srednjeevropska orientacija in aktivnost. V zatetku leta 1926,
preden je pritela izhajati Golgota, je v Delavski politiki kot podlistek izhajala Dickensova
povest BoZi¢tna pesem v prozi (prevajalec ni bil naveden, a verjetno je bil Josip Vidmar).
Urednistvo je izhajanje te Dickensove povesti pospremilo s komentarjem, ki poudarja
njeno lepoto. Zanimivo je, da tudi komentar ob zatetku izhajanja Krlezeve Golgote po-
udarija bolj lepoto te drame kot pa njeno druzbenopoliti¢no aktualnost. Navajamo ga v ce-
loti:

»Citajte na$ podlistek! Z danadnjim dnem smo zaceli objavljati v podlistku znano socialno
dramo najboljSega sodobnega hrvaskega pisatelja sodruga Miroslava Krleza: GOLGOTA.
Miroslav Krle? (l) je v hrvaski literaturi isto, kar je bil v slovenski Ivan Cankar, njegova
drama Golgota je ena najlepsih socialnih iger, kar jih sploh najdemo v svetovni socialni
literaturi. — Citajte na$ podlistek, ¢itajte to dovrieno lepo Krlezevo dramatsko delo.«
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Zgornji komentar je znabiti napisal Rudolf Golouh, urednik Delavske politike. Mogote
je bil Golouh pobudnik prevoda. Znatilen je poziv k branju in da ni priklju¢en nikak po-
ziv k uprizarjanju drame Golgota. KaZe, da so slovenski gledali§¢niki dvomili o moZnosti
uprizoritve Golgote na slovenskih odrih. V tem smislu je ilustrativen odmev, ki ga najde-
mo v ¢lanku Bratka Krefta Repertoar prolet-odra, ki je izsel istega leta (1926) v reviji Svo-
boda. Bratko Kreft sicer uvri¢a Golgoto v proletarsko knjiZzevnost in samega avtorja med
proletarske knjiZzevnike, sicer pa dramo na kratko oznatuje takole:

»Sodobni hrvaski dramatik Krleza je napisal med drugim tudi dramo Golgota, v kateri je
zdruzil vsemnoge trenutke iz boja proletarcev in burzoazije. Na nasih odrih ni uprizor-
ljiva, ampak delo je tudi lepo ¢tivo za na3e diletante. Izhaja v podlistku Delavske politi-
ke.« Krleza res prikazuje boj z burZoazijo, vendar pa Kreft tu ne opaza, da Krleza v veliki
meri prikazuje boj oziroma nasprotja med samimi delavci oziroma med voditelji delavske
organizacije.

Delakov prevod Golgote je $e istega leta (1926) iz§el v knjiini izdaji, in sicer kot 3. zvezek
Leposlovne knjiZnice, ZadruZzna zalozba v Ljubljani. Tako lahko ugotovimo, da je Krle-
7eva drama Golgota kot knjiZna izdaja iz8la prej na Slovenskem kot na Hrvaskem.

Odpira se zanimivo vprasanje, kaksen je Delakov prevod —ali je omogotal dober sprejem
pri slovenskih bralcih in ali je spodbujal k uprizoritvi. Odgovor za zdaj ni niti pritrdilen
niti odklonilen. V natanéno raz¢lenjevanje prevoda se tukaj ne moremo spusc¢ati. Primer-
java s hrvaskim besedilom, kakr$no je v Ze omenjeni izdaji zagrebske Zore, kazZe, kakor
da je Delak to in ono izpustil (okrajsal); seveda pa je mozZno, da je Krleza kasneje kaj do-
polnil. Potrebna bi bila posebna $tudija. Delak je marsikaj dobro razumel in prevedel, a
to in ono tudi slabo razumel in zatemnil. Navajam primer tak$nega slabega razumevanja,
in sicer iz uvodnega opisa scene za 3. dejanje:

Krleza: »U zaglusnoj buci i lomljavi kovaénice, po kojoj se masno dime uljanice radnika.«
Delak: »V oglusujo¢em ropotu in nabijanju kovacnice, kjer se v masti kadijo oljnate posode
delavcev.« Delak ni razumel, da so mi$ljene svetilke.

Zdaj, ko je bila Krlezeva drama Golgota dostopna ne samo v ¢asopisnem podlistku, ampak
kot knjiZica, je bilo najbrz res v na¢rtu, da.bi jo uprizoril Delavski oder v Ljubljani, kakor
porota Janez Rotar, navajajo¢ izjave Frana Petreta iz zasebne korespondence. (»V tistem
tasu je bilo v teh krogih veliko govora o Krlezu . . . Miroslav Krleza je bil prevet razglasen
kot komunist, da bi uprava policije v predcenzuri dovolila igranje njegovega komada. V
Ljubljani Golgota ni mogla na oder.«) Naj je bila kriva tezka uprizorljivost, kot smo ome-
njali doslej, ali cenzura, ¢esar nismo upostevali, dejstvo je, da Krlezeva drama Golgota v
Ljubljani in v Sloveniji najbrz nikoli ni bila uprizorjena.

V zatetku 20-ih let se sicer tudi ljubljansko Narodno gledalis¢e pod vplivom zgodovin-
skih dogodkov ni moglo in ne hotelo izogniti temu, da ne bi postavilo v svoj spored dela,
ki je obravnavalo revolucionarno in delavsko tematiko. Vendar se je Ljubljana takrat od-
lo¢ila za Galsworthyjevo dramo Borba, ne pa za Krlezevo Golgoto.

Ni jasno, kaj je Bratko Kreft pravzaprav mislil, ko je trdil, da Golgota na »nasih odrih ni -
uprizorljiva«. Ali je mislil na scenske tezave, na veliko mnoZi¢nost (neka ¢lanica Hudo-
Zestvenega teatra je na primer poro¢ala: »Sje¢am se scene u talionici tvornice, u kojoj je
sudjelovalo stotinu i pedeset ljudi; neobi¢no izrazito bile su postavljene grupe radni-
ka ...« — citirano po izdaji drame Golgota pri Zori) ali pa je mislil na tezZavnost vsebine,
neprilagojenost nasim razmeram in podobno. Morda celo na cenzuro.

Ze naslednje leto poizidu Golgote, to je 1927, j ]e iz§la drama Rudolfa Golouha Kn’za in bila
kmalu tudi uprizorjena na Delavskem odru (1928). Golouhova drama Kriza je sicer dru-
gatna kot Krlezeva Golgota, ima pa z njo tudi marsikaj skupnega. Tako se je torej sloven-
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sko delavsko gledali$¢e odlo¢ilo za dramo, ki jo je napisal slovenski avtor in jo prilagodil
slovenskim in jugoslovanskim razmeram (Krlezeva Golgota se dogaja v »srednji Evropi«).
Krlezevo dramo je Golouh poenostavil, spolitiziral, shematiziral ter posodobil in aktua-
liziral. Da je nekaj skupnega med Krlezevo Golgoto in Golouhovo Krizo, posredno izhaja
tudiiz leta 1928 objavljene Kreftove kritike Golouhove Krize, v kateri pravi: »Izmed vseh
slik je zadnja premalo poudarjena, premalo ostro zaklju¢uje konflikt, krizo, ki jo mora sa-
nirati predvsem delavstvo. Nastop neznanca je nekak misti¢ni deus ex machina, ki pa v
novejsi dramatiki ni ni¢ neodpustljivega (Krleza: Golgota, KulundZi¢: Polnoc).«

Nadaljnja usoda Krlezeve dramatike na.slovenskih tleh je znana. Prodor KrleZeve dra-
matike v ljubljansko in mariborsko Dramo, to je v poklicno gledali¢e, na veliki oder, z
deli iz cikla Glembajevi. Drama V agoniji 1929 v Mariboru, 1933 v Ljubljani. Gospoda
Glembagjevi 1931 v Ljubljani — ta predstava je bila izjemno uspesna — kar 30 ponovitev.
Leda 1932 v Ljubljani. Znano je tudi, da je dejstvo, da je Krleza zdaj odrsko prikazoval
ne veC proletariat, pa¢ pa me$¢anstvo in aristokracijo, zbudilo kljub avtorjevi kriti¢nosti
do visje druzbe tudi nejevoljo in zamero levih, to je socialisti¢nih in komunisti¢nih kro-
gov.

Potemtakem je samo nekaj let po - sicer zapoznelem - izdajateljskem prodoru Krlezeve
drame Golgota na Slovensko - sledil gledaliski, odrski prodor Krleze z dramatiko, katere
tematika je popolnoma druga¢na. Ta prodor se je omejeval na poklicno gledalis¢e. Vendar
je zanimivo, da nova Krlezeva razvojna stopnja le ni ostala brez pozitivnega odmeva v
slovenskem delavskem gledalis¢u. V arhivu delavskega odra Enakost na Jesenicah sem
namrec¢ na$el pro$njo tega odra ljubljanski Drami, naj mu poslje besedilo KrleZeve drame
V agoniji. Do odrske realizacije pa na jeseniSkem delavskem odru ni prislo. Znac¢ilno je,
da ta pro$nja Jesenitanov datira iz ¢asa, ko je bil jesenski delavski oder najbolj samos-
tojen in v najve¢jem kvalitetnem vzponu (leta 1934).

%

Krlezeva drama Golgota se dogaja v »srednji Evropi« in ima torej evropsko, da ne re¢em
svetovno (internacionalno) razseznost. V bistvu gre za ponavljanje ali posnemanje okto-
brske revolucije. Cas dogajanja je leto 1919, kraj pa najbrz v Nemdiji, ki je sicer iz carstva
postala republika, ni pa e bilo gotovo, ali bo v njej zmagal socializem ali kapitalizem. Na
oktobrsko revolucijo spominja tudi prizorii¢e: velika vojaska ladjedelnica, delo na veliki
oklopnici, ki se imenuje Republika.

Krleza je tako rekot preskotil jugoslovansko aktualnost. Iz evropske (internacionalne)
Sirine prodira v krajevnost in individualnost. Joze Moskri¢ je v svoji dramatiki drugacten:
krajevno zakoreninjen in omejen, a iz te krajevnosti in oméjenosti prodira v $ir§o sloven-
sko skupnost in tudi svetovno revolucionarnost. Medtem ko je v dramah Rdece roze in
Borba za kruh krajevna omejenost dokaj provincialna in se direktno, skokovito veze na
svetovne (internacionalne) razseZnosti, pa je v drami Dani se kraj pomemben, ni provin-
cialen, podjetje je veliko in ta krajevnost se naravno in postopoma §iri predvsem na vse-
slovenski prostor.

Krlezeva drama Golgota prikazuje delavstvo, in sicer tako vodilne delavce ali delavski
odbor kot tudi navadne, politi¢no manj aktivne delavce. Delavski odbor je ostro razdeljen
na tiste (predvsem sta to Andrej, ki je po rodu Rus, in Pavle), ki spri¢o velikih druzbenih
nemirov in bojev ter splo$ne negotovosti (boji potekajo v bliZnjem mestu) in nasilja, h ka-
teremu se zatekata vojska in kapitalisti¢na oblast (streljanje delavcev), izvajajo teroris-
titne (anarhisti¢ne) akcije, prizadevajo¢ si za vsako ceno uresni¢iti navodila neke revo-
lucionarne centrale, ki pa ni prikazana, in sicer hotejo ustaviti proizvodnjo v ladjedelnici
s tem, da bi glavne objekte razstrelili — ter na tiste (Kristjan), ki so proti tako.imenovani
»direktni akciji«, kar pomeni takoj$njo dosledno delavsko revolucijo in boj za prevzem
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oblasti, ampak se zavzemajo za mezdni boj, za tarifno stavko, za povi$anje delavskih pla¢
in izboljSanje delavskih zZivljenjskih razmer, pri ¢emer menijo, da socializma ni mogoce
doseti ¢ez not¢ in z bojem, ampak da je to dolgotrajen proces in temeljito preobrazenje ¢lo-
veStva.

Moskri¢ — drugace kot Krleza — ne prikazuje revolucionarnih, tako reko¢ vojaskih akcij,
ampak predvsem stavke v smislu mezdnega boja. Seveda, Mogkri¢ je nastopil kasneje kot
Krleza. To je bilo dobrih deset let na primer po krvavih (revolucionarnih) dogodkih na
Zaloski cesti v Ljubljani ob Zeleznitarski stavki. Dejstvo, da Moskri¢ ne prikazuje »di-
rektne akcije«, pa ne pomeni, da revolucionarna preobrazba druzbe in delavski prevzem
oblasti nista predvidena in latentno prisotna. Toda izhodi$¢e revolucionarne preobrazbe
je pri Moskri¢u obrambni boj proti kapitalisti¢nim na¢rtom, da bi se povecalo izkoris¢anje
delavstva, zato da bi se povetal dobitek. Mogkri¢ ne pri¢enja revolucije pri vrhu, ampak
pri temeljih. Celo v okviru mezdnega boja je pri Moskri¢u delavstvo bolj ali manj ne-
enotno in razdeljeno. Vendar je pri Mogkri¢u enotnost delavstva dosegljiva, medtem ko
pri Krlezi ni.

V Krlezevi drami Golgota se sicer zdi, da sta radikalna in reformisti¢na struja delavske
organizacije prikazani kot nasprotje, ki ima filozofske razseznosti in osnovo, to se pravi,
da sta obe upravi¢eni in moralni, toda kon¢no se jasno izkaZe, da je Kristjan povezan s
policijo in oblastjo in da je bil pripravljen svoje tovarise izdati, samo da bi preprec¢il nji-
hove akcije in da bi se sam uveljavil kot edino zveli¢avni ljudski tribun in voditel;.

Medtem ko Kristjanovi tovarisi v boju padejo, pa Kristjan na koncu dozivi poraz samo
v zasebnem Zivljenju — v odnosu do Zene in s smrtjo edinega otroka. Kristjan ostane zZiv
in postane velik voditelj, a v resnici ni moralen. Andrej, Pavle in drugi padejo in sploh
nimajo priloznosti, da bi postali pravi dramski junaki. Niti ne padejo na koncu, ampak ze
prej.

KrleZzeva drama temelji na relativizmu ¢loveskih dejanj, na sploSnem porazu ¢loveka v
njegovih bolj ali manj pozitivnih prizadevanjih. Kajti tudi Kristjan je po svoje prepri¢ljiv
in razumljiv. Skoraj ne zaveda se, kako se vzpenja in drsi nasproti oblasti in kako se pri
tem omadeZuje. Kristjan je podoben shakespearskim likom. Da bi se zavedel svoje poti,
ki ni postena, saj je zaslepljen od polititne ambicioznosti in je kar ne¢lovesko politi¢en,
skratka zato da bi bil vendarle kaznovan, ko ga pa resni¢no zivljenje ne kaznuje, ampak
nagrajuje (na primer podobno kot Kantor v Cankarjevi drami Kralj na Betajnovi), je na
koncu potrebno misti¢no srec¢anje z usodo. Usodo predstavlja lik Doktorja, ki ima masko
boga in deluje kot satan. Kristjan je torej dramska glavna oseba, a ni junak. Andrej in Pav-
le in njuni pa so junaki, heroji, a niso glavne osebe; a kljub temu da so junaki, ni mogoce
reci, da jim da KrleZa popolnoma prav in da jih ima za popolnoma pravi¢ne. Ali kot pravi
na koncu Doktor: »Davno je bilo to, ko sem mislil, da govorijo ljudski tribuni resnicol«

Krlezev filozofski relativizem se kaze tudi ¢isto na zunaj — kot relativnost in subjektivnost
¢loveskega spoznanja, kar pogosto prihaja do izraza kot problemati¢na objektivnost sod-
nih raziskav. Clovek tezko odkrije resnico. V KrleZevi drami na primer delavci pretresajo
razne novice — resni¢ne in neresni¢ne — o dogajanju v usodni no¢i. Dvomljivost sodne ob-
jektivnosti je predstavljena med drugim v osebi Starca, ki predlaga, da imata prav tako
Andrej kot Kristjan oziroma da naj o tem razsodi delavsko razsodisce. Delavec Ksaver
(toime je izpeljano iz Ahasver) pripoveduje, kako je v resnici umrl Pavle, in o svoji krivdi,
a tovariSi ga ne razumejo, ga nimajo za verodostojnega, njegovega pri¢evanja ne upos-
tevajo.

Moskriteva dramatika pa je drugatna. Nekateri delavci so pri njem izrazito pozitivni,
drugi pa negativni. Mos§kri¢ ne pozna relativizma, ampak trdnost dejstev in spoznanj.
Moskri¢evi pozitivni delavci ne padejo in ne obnemorejo v boju (izjema je deloma prva
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redakcija drame Rdece roze), ampak dosezejo uspeh in zmago — res ne v nekem absolut-
nem boju na vse ali ni¢ (»direktna akcija«), ampak v na videz majhnem boju v okviru to-
varni§kega okolja. Toda ta zmaga ima vedno perspektivo prihodnjih ve¢jih in velikih
zmag. Tudi nekateri Mogkritevi delavski voditelji (Dani se) so korumpirani in politikant-
ski, a 0 tem ni nobenega dvoma in se otitno osramotijo oziroma jih razkrinkajo. Lahko
retemo, da filozofska pozitivnost Moskritevi dramatiki omogo¢a, da je nedvomno vzgoj-
na, pou¢na, lepa, pa tudi trdno in jasno organizirana v celotni kompoziciji.

Ko Krlezev Pavle umira (2. dejanje), pravi: »To je smrt, to nije vatral A kako sam sanjao.o
vatri! Kako sam sanjao da vidim ludnicu gdje gori! Nebo sam krvavo htio da vidim, a ne ova-
ko sivo! Podmuklo! Strasno podmuklo! Sve su to iluzije! Kakva vatra! Kakva smrt! Nema ni-
¢ega! Samo sve ovako kako je! Uvijek ovakol! Sivol Glupo! Podmuklo! Zima, kida, vjetar, poraz
za porazom! Vjeéna sramota porazal« Ta monolog jasno kaze, da razseznost Krlezevega
lika ni samo realisti¢na, to je prikaz resni¢nega delavca, ampak tudi filozofsko-literarna,
to je naturalisti¢ni prikaz propada romanti¢nih in ekspresionisti¢nih revolucionarnih ilu-
zij. (Spomnimo se na primer motiva krvavo nebo pri Sre¢ku Kosovelu.) To pa pomeni, da
Krlezev lik nosi obelezja globokega intelektualizma, ki je poleg tega v svojem bistvu pe-
simisti¢en. Pri Mo$kri¢u ne samo da ne najdemo kakega prizora, kako umira delavski he-
roj, ampak tudi ni intelektualizma in veliko manj je pesimizma, ki je precej znatilen tudi
. za Cankarja. Mosgkritevo dramatiko lahko ozna¢imo kot novi, preprosti, psiholoski rea-
lizem, a s potezami romanti¢ne idealizacije. V Mogkri¢evih dramah najdemo 3tevilne pri-
mere globoke ¢loveske ganljivosti, ki je ve¢inoma usmerjena optimisti¢no.

Poleg delavskih voditeljev Krleza v veliki meri prikazuje tudi navadne delavce, delavsko
mnozico, ki pa ni enotna, ampak je vedno raz¢lenjena. Prikazu navadnega delavstva po-
sveta Krleza veliko pozornost in ta prikaz je pravzaprav izven neposrednega dramskega
dogajanja. Delavce prikazuje v 3. (na delovnem mestu) in v 4. dejanju (na pokopaliscu,
ob pogrebu delavskih Zrtev). Zanimivo je, da prikazuje tudi tipi¢nega, individualiziranega
predstavnika navadnega delavstva. Tako namre¢ lahko ozna¢imo Ksaverja z njegovo
druzino, to je zeno in otrokom-utencem (2. dejanje in sam Ksaver Se kasneje).

Krlezevi delavci pripadajo najve¢ tako imenovanim »rumenimg, to je malomes¢anski
mentaliteti. Tipi¢en primer je delavec, ki ima prihranke iz Amerike in se boji, da mu ne
bi propadli. Eden od delavcev zagovarja svojo strokovno kvalifikacijo in svoj viji zaslu-
zek. Delavska mnoZzica je v tolikdni meri neenotna, premalo zavedna, ¢lovesko slabotna
in neorganizirana, da nastanejo medsebojni prepiri, pa celo boj in fizitno obra¢unavanie.
Namesto da bi se bojevali proti zunanjemu sovrazniku — kapitalizmu, se bojujejo med se-
boj. Krleza mojstrsko prikazuje razne individualne usode, znac¢aje in nazore in dosega pri
tem nad¢asovnost in ob¢e¢loveskost.

Podobno kot Krleza tudi Mogkri¢ tako reko¢ posebej slika delavsko Zivljenje, tudi zaseb-
no, in razpravljanje. Podobno kot Krleza tudi Mogkri¢ ne ceni delavske mnoZzice, saj je
spremenljiva, nedosledna, nevzdrzljiva, neenotna. Vendar je pri Mogkri¢u manj pesimis-
tiénih in ve¢ optimisti¢nih barv v prikazovanju delavskega zasebnega zivljenja. Moskri¢
rad slika pozitivni razvoj delavstva iz neorganiziranosti v delavsko organiziranost. Po-
sebno znatilne za Moskri¢a so druzbeno aktivne in pozitivne delavske zene in dekleta,
medtem ko sta v Krlezevi drami Ksaverjeva in Kristjanova Zena bolj negativna in postran-
ska kot pozitivna in pomembna lika.

Osrednje, najdaljse dejanje Krlezeve drame Golgota je 3. dejanje, ki se dogaja v ladjedel-
nici, in sicer v doku na gradbis¢u velikanske ladje. Krlezeva drama zahteva veliko sce-
nerijo, seveda ne samo zato, ker Zeli ustvariti spektakelske u¢inke, temve¢ predvsem
zato, ker hoce, da na gledaliSkem odru, ki je po tradiciji me$¢anska ustanova, zaZivi pri-
stno delavsko (delovno) okolje in se prikaze mnozi¢nost delavstva kot znamenje njegove
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potencialne sile. Na odru se torej pojavi delo, delovni obrat, skorajda tovarna. V gleda-
liskem smislu torej Krleza izraza teznjo po avantgardnem osvajanju novih prostorov.

Moskrit te teznje ne izkazuje. Ne postavlja na oder delavnic, strojev, morda niti ne de-
lavcev v izrazitih delovnih oblac¢ilih, ampak so njegova prizori$¢a klasi¢no abstrahirana
na delavsko stanovanje, gostilno, pisarnis$ki tovarniski prostor, prostor za sestanke.
Moskrig, ki je sam tudi Se kot pisatelj ostal delavec, ne sledi avantgardni gledaliski teZnji,
ki je bila zna¢ilna za avtorje in reZziserje, ki so izhajali iz intelektualnih vrst. Mogkri¢ os-
vobaja gledalis¢e od pretirane spektakelske in avantgardne funkcije, ki je zna¢ilna za Kr-
lezo (na primer prikaz celega ¢lovestva — od $kofov, vladarjev, generalov do beratev - ki
se zvrsti pred preganjanim, umirajo¢im Pavletom v 2. dejanju; izvedba tega spektakla je
najbrz zamisljena s filmskimi sredstvi ali vsaj diapozitivi; drugi primer spektakelske gle-
daliske funkcije pri Krlezi je izrazita zvotna nasi¢enost njegove drame). Tudi kar se tice
prikazovanja mnozice je Mogkri¢ veliko bolj skromen kot Krleza. Krleza v 1. dejanju
zvotno prikazuje vojastvo, v 2. dejanju Pavletove zasledovalce, medtem ko sta 3. in 4. de-
janje sploh izrazito mnozi¢ni.

Krlezeva drama Golgota je prizori$¢no zelo razgibana, filmsko razgibana. Prvo dejanje se
dogaja v Andrejevi sobici, v 2. dejanju je na odru interjer delavske koce (Ksaverjeve), pa
tudi zunanji prostor z naravnimi objekti, 3. dejanje poteka v ladjedelnici, 4. dejanje na po-
kopalis¢tu na pogrebuy, 5. dejanje v Kristjanovem stanovanju ob postelji smrtno bolnega
otroka. Torej se nobeno prizori§¢e ne ponavlja, tri so izjemno velika, zvoé¢ni in vizualni
uc¢inki jih Se razSirjajo in razgibavajo. Drugace je v Moskri¢evih dramabh, za katere je zna-
tilna vegja, skoraj klasi¢na enotnost prizoris¢, njihovo ponavljanje in ve¢inoma zaprtost.

Kar se tice ¢asovne organiziranosti dramskega dela, se zdi, da je Krlezeva drama Golgota
enotna in ¢asovno zgo$¢ena — traja en dan in potem $e en dan. Dogajanje poteka izrazito
zaporedno. V nasprotju z Moskritevo kompozicijo, ki je deloma analiti¢na in simultana,
pa Krlezeva ¢asovna enotnost nima klasi¢nih, analiti¢nih, ampak moderne sinteti¢ne
znacilnosti, tako da mestoma uc¢inkuje bolj kot zbornik zaporednih Zzivih slik ali kot sim-
fonija kontrastnih delov kot pa pripovedni in akcijski organizem.

Naslov Krlezeve drame (» Golgota«) je vzet iz zgodovine oziroma mitologije kri¢anstva.
(Sploh je v delavski dramatiki Kristusovo trpljenje pogosto uporabljeno kot simbol delav-
skih zrtev in delavskega trpljenja.) Izrazito se kr§¢anska motivika pojavlja v Kristjanovih
govornih nastopih, tako da lahko Kristjana ozna¢imo kot kr§¢anskega soeialista. Na pri-
mer: »] kao sto je Krist uskrsnuo u nedelju ujutro sa crvenom zastavom, tako ée i nasa ideja
slaviti Uskrs . .. Nas ganjaju, nas zatvaraju, nas vijeSaju i strijeljaju samo zato, jer govorimo
Istinu. Tako su i Krista, prvoga revolucionera, objesili medu dva razbojnika, i to je stara opro-
bana burzujska metoda. A mi ne¢emo ni klanja ni topova, mi hoéemo mir i pomirenje! Dosta
je Golgote! Neka dode Uskrs! Neka dode crvena zastava Uskrsal«

Naslov drame je gotovo nekaj avtorskega in resnega. Toda naslov » Golgota« je v nasprot-
ju z dejstvom, da Krleza prikazuje Kristjana kriti¢no in celo kot Judeza, izdajalca. Morda
pa je Kristjan samo dosleden izvajalec svojega prepritanija, svojega programa? Krleza vza-
me torej za naslov svoje drame besedo (motiv), ki je pogosto na ustih politikantskega
Kristjana. Poleg tega imata golgotski naslov in simbolika stvarno utemeljenost v tem, da
se drama dogaja na veliki teden, kar je mogoc¢e odrsko posebej poudariti. Ena od prvin
te utemeljenosti je domaca naloga, ki jo pise Ksaverjev otrok; to je apokrifna zgodba o
zidu Ahasverju, ki Kristusu ni pomagal nesti kriza, mu ni dal vode in mu ni dovolil, da
bi potival na klopi pred njegovo hi3o.

Podobno kot Ahasver zavrne Kristusa, Ksaver in njegova Zena ne sprejmeta in ne dasta
zatoc¢is¢a preganjanemu in ranjenemu Pavlu, boje¢ se represalij bele soldateske. Pavel in
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potem Andrej umreta podobno kot Kristus. Ksaverja potem znova in znova preganija sla-
ba vest, kar drama izrazito prikazuje (Ahasver po legendi ni mogel umreti).

Vsa ta simbolika je sestavina Krlezeve drame oziroma njenega oblikovnega nac¢ina in sti-
la. Kakor so nekateri deli Krlezeve drame popolnoma realisti¢ni (na primer lik Kristja-
nove zene, liki delavcev), pa so drugi ali naturalisti¢ni ali ekspresionisti¢ni ali simbolis-
tiéni, tako da je Krlezeva drama hotena sinteza razli¢nih modernih literarnih nac¢inov.

Krlezeva drama ne vsebuje kak3nih protiverskih ali ateisti¢nih idej. To je pomembno
zato, ker se je slovenska socialna demokracija povezovala s svobodomiselnostjo in je bila
v svojem zgodnjem obdobju borbeno protiklerikalna. Tudi v Moskri¢evi delavski drama-
tiki ni nobenih ateisti¢nih idej. V nasprotju s KrleZzevo dramo pa Mogkri¢eva dramatika
tudi ne vsebuje nobenih verskih simbolov in je glede literarnega natina stvarna, urav-
notezena, realisti¢na oziroma realisti¢no-klasi¢na (klasicisti¢na). Torej ni mogoce reci, da
je Krleza izobrazen, Moskri¢ pa neizobraZen, ampak da sta kot dramatika izobrazena raz-
litno oziroma imata razlitno dramsko izhodi3ce.

Medtem ko Mogkri¢ v svojih delavskih igrah prikazuje tudi kapitaliste, sprva (Rdece roze)
enega kot moralno negativnega, drugega pa kot sorazmerno pozitivnega, kasneje (Dani
se) pa jih prikazuje kot ljudi, ki imajo svojevrstne moralne vrednote in so spostovanja
vredni druzbeni nasprotniki, medtem ko se v njihove privatne zadeve ve¢ ne spus¢a, pa
Krleza v drami Golgota kapitalistov sploh ne prikazuje oziroma jih prikazuje v enem sa-
mem, posplo§enem in simboli¢nem liku. To je nadzornik na delovis¢u. V njem simbolizira
neclovecnost, krutost, militarizem. KrleZa ozna¢uje nadzornika: »Simboli¢an nadglednik
izgleda glomazan kao gorila. Njegov glas grmi kao glas nevidljivog kapitalizma.« Ferdo De-
lak je v slovenskem prevodu to oznako izpustil. Torej Krleza v svoji drami izkoris¢eval-
skega razreda ne raz¢lenjuje, ampak ga prikazuje posploseno negativno. Lik nadzornika
spominja na kasnejsi fagizem in hitlerizem, kakor da je Krleza druzbeni razvoj v Nem¢iji
predvidel.

Ce podrobneje pretehtamo fabulistiko Krlezeve drame, ugotovimo, da je pisatelj najbrz
hote prikazal, darevolucionarna akcija nima stvarne osnove, ni dobro pripravljena, ni na-
ravna, ampak visi bolj ali manj v zraku. Krlezevi revolucionarji zbujajo so¢utje, a ne za-
radi svoje sposobnosti (na primer ¢e bi bili vojasko sposobni), ampak samo zaradi krute
usode, ki ji grejo tako reko¢ sami nasproti. Na prvi pogled se zdi, da je Kristjan v delavskih
bojih sposoben strateg in taktik. Vendar ¢e premislimo, kaj pravzaprav pomeni tarifna
stavka, za katero navdus$uje delavce: ta stavka ne izvira neposredno iz tega, da bi bile de-
lavcem odvzete kaksne pravice ali zmanj$an dohodek, ampak je nekaksen konglomerat
ofenzivnega sindikalisti¢nega boja za boljSe Zivljenje in pa izkori§¢anja trenutnega po-
lititnega poloZaja: vojasko nasilje nad delavstvom naj kapitalizem, ¢e hote prepreciti re-
volucijo - plata. Poleg tega naj bi mezdna stavka potekala v okoli§¢inah vojne in nasilja.
Torej je ta stavka gospodarsko nejasna in druzbeno necista (politikantska). Tako revo-
lucionarna kot stavkovna akcija stojita na $ibkih, preprosto nekvalitetnih osnovah.

Moskritevi delavski voditelji pa niso, tako kot Krlezev Kristjan, samo politi¢no sposobni,
ampak so tudi odli¢ni in nepogresljivi strokovnjaki ter seveda moralno neopore¢ni. Od-
li¢tno razumejo tudi problematiko upravljanja industrijskega podjetja. Stavke, ki jih vo-
dijo Moskritevi delavski voditelji, so vsestransko (gospodarsko, takti¢no, socialno) ute-
meljene, demokrati¢ne, ne pa avtokratske, moralno Ciste, ne pa prera¢unljive. Moskri¢a
odlikuje poznavanje in jasno literarno izrazanje vsakokratne konkretne gospodarske
problematike. Mogkri¢ prikazuje bedo delavskega Zivljenja ne samo kot resni¢nost, am-
pak kot oblikovalno hvalezen literarni motiv.

Druzbeno dogajanje v Krlezevi drami Golgota ima prednost pred zasebnim, intimnim do-
gajanjem. V glavnem velja to tudi za Mogkri¢evo delavsko dramatiko. Vendar pa Mo-
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skri¢ zasebno dogajanje prikazuje kot postransko bolj v sredini drame, nikakor pa ne na
koncu, ki je pri njem poantiran druzbeno, medtem ko se Krlezeva Golgota presenetljivo
zaklju¢uje z intimnim, zasebnim dogajanjem, ki mu je s tem dan nenavadno mocan po-
udarek. Tak$na kompozicija Krlezeve Golgote nas spominja na Cankarjevo dramo Hlapci,
kjer nakoncu revolucionarni Jerman ¢uje in si izpraduje vest ob na smrt bolni materi. Kr-
lezeva intimnost na koncu Golgote vsebuje fantasti¢ne in filozofske (faustovske) prvine,
s katerimi se omejuje vdor sentimentalizma, ki je sicer precej znac¢ilen za Cankarja in tudi
Moskrica.

KrleZzev Doktor tudi na¢elno izpodbija pravico ¢loveka do intimnosti druzmskega zivlje-
nja, ¢e ni posten v svojem druzbenem delovanju.

Krlezevo dramo Golgota oznatujeta mnozi¢nost in slikanje proletarskega Zivljenja, kar
se je uveljavljalo zlasti v sodobni, porevolucijski sovjetski dramatiki. Na drugi strani oz-
nacuje Golgoto druzbeni relativizem in objektivisti¢na nepristranost, vendar ne v raz-
merju kaptializem — proletariat, temve¢ znotraj samega proletariata, med njegovimi stru-
jami. Na ta na¢in ostane Krleza v popolni konfrontaciji nasproti kapitalizmu, ki ga skoraj
ne prikaZe, a glede samega proletariata in njegovih moZnosti in sposobnosti prevladuje
pesimizem. KrleZevo dramo odlikuje diroko poznavanje delavskega Zivljenja in tendenc
v druzbenem razvoju, kakor tudi filozofsko poglabljanje in utemeljenost posameznih sta-
lis¢. V formalnem pogledu je za dramo Golgota bolj zna¢ilna kompozicija velikih dejanj
—slik, kot kompozicija razlo¢nih in akcijsko usmerjenih prizorov in dialogov. Prevladuje
razpravljanje in govornistvo.

Nasa primerjava ugotavlja znacilne razlike, a tudi podobnosti med Mogkri¢em in Krlezo
glede dramske obravnave delavske tematike. Ta primerjava naj pripomore, da bi jasneje
videli in vrednotili znac¢ilnosti enega in drugega dramatika.

Summary

COMPARATIVE TREATISE ON KRLEZA'S PLAY »GOLGOTA«
AND MOSKRIC'S WORKERS' DRAMAS

The author deals with »Golgota, the play by Miroslav Krleza (1922), within the framework of his
treatise on those plays by Joze Mogkri¢ in which proletarian and industrial themes are predominant
(Red Roses 1932, Fight for Bread 1933, At the Break of Dawn 1935). He wants to establish what the
reception of »Golgota« was like in Slovenia, and claims that it was not performed. It had no immediate
influence on Mogkri¢'s plays. Krleza deals with the split in the working class in their fight to seize
power or, respectively, to obtain a larger piece of bread. The workers' struggle is not a graduate pro-
cess or based on capability and accuracy, but on rhetoric and symbolism (the suffering of the workers
is similar to the suffering and revolutionary spirit of Christ). The value of people's actions and desires
is relative. Moskri¢, however, describes the workers' struggle in a limited environment, with limited
aims, which are firmly set and can be realized. His plays with their working class themes are opti-
mistical. In form, they are not avantgarde but classical.
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