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V slovenskih dezelah je po letu 1848 katoliska dubovicina
imela vodilno viogo v gospodarskem, druzbenem, politiénem
in kulturnem givljenju cesarstva. V élanku sta obravnavana
Zivljenje in izredno Siroko in vplivno delo enega prvib in
najzavzetesih mladibh dubovnikov, ki si je prizadeval za
napredek gospodarskih in druzbenih razmer slovenskega
podezelskega prebivalstva na Spodnjem Smjer:/eem, narodnega
buditelja in prosvetitelja ter dolgoletnega zvestega sodelavca
Antona Korosca, Franca Schreinerja (1872—1943), kaplana
v Dobrni in Zalew (1900-1917) in Zupnika v St. Lju pri
Velenju (1917-1938).
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In the Slovene lands, the Catholic clergy played a leading
role in the economic, social, political, and cultural life of
the Austrian Empire after 1848. One of the first and most
zealous young clergymen to work for the improvement of
the economic and cultural conditions of the Slovene rural
population in Lower Styria, and one of Anton Korosec’s long-
time loyal collaborators, was Franc Schreiner (1872-1943),
a chaplain in Dobrna and Zalec from 1900 to 1917, and
later until 1938 parish priest in St. 1lj near Velenje.
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V slovenskih dezelah je imela po letu 1848 katoliska duhov$¢ina nadvse pomembno vlogo v
gospodarskem, druzbenem, politi¢cnem in kulturnem Zivljenju cesarstva. Katoliska cerkev je
namre¢ pokrivala obsirno cesarstvo tudi po najbolj odmaknjenih vaseh. Najpomembnejso
vlogo je odigrala nemara prav v deZelah s slovenskim prebivalstvom; civilna druzba je bila
tam nerazvita, slovenske aristokracije ni bilo (Jezernik, 2013: 140). Pomen vodilne vloge
slovenske duhovs¢ine v procesu nacionalizacije in modernizacije so poznali in cenili tudi
njeni politi¢ni nasprotniki. Albin Prepeluh je, npr., tako zapisal, da so bili Slovenci »pre-
tezno zgolj cerkveno organiziran narod« (Prepeluh, 1938: 64; prim. Sperber, 2001: 718).

Duhovs¢ina je bila najstevilénejsi naroénik Bleiweisovih Novic (Stergar, 1977: 184;
Fikfak, 1988, 2010), kar je pomenilo, da so bili prav katoliski duhovniki tudi glavni posre-
dniki narodnoprebudnih sporoéil, seveda, ukrojenih po svojem okusu (prim. Dolinar,
Mahni¢, Vodopivec, 1989). Slovenski duhovniki so v veliki ve¢ini sami zrasli ob kmecki
hrani in kmeckih opravilih ali, kot je zapisal Janez Kalan, bili so kri od kmecke krvi in
kost od kmec¢kih kosti (Nemanic¢, 1920: 44), kar jim je bilo v veliko pomo¢ pri poznavanju
ljudstva, njegovih stalis¢ in pri¢akovanj. Na tem so lahko v drugi polovici 19. in na zacetku
20. stoletja gradili svoj vpliv na oblikovanje javnega mnenja in na ta nacin odlo¢ilno vplivali
na potek procesa modernizacije in demokratizacije slovenske druzbe. Povedano z besedami
istega avtorja:
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Duhovi¢ina je budila ljudstvo k narodni zavesti. Duhov$¢ina zavzema v sloven-
skem slovstvu lepo mesto. Duhovs¢ina je bila prva na polju Solstva in vzgoje.
Dubhovs¢ino ste dobili pri vseh kuleurnih napravah za narod; pri snovanju ¢italnic,
pri sklicevanju taborov, pri druzbi sv. Cirila, pri Matici slovenski. Prva desetletja
so bili pri Matici ve¢inoma le duhovniki poverjeniki. Kaka vrzel bi bila v slovenski
narodni kulturi brez sduhovnikov! Vzemite samo druzbo sv. Mohorja — kje bi
bilo nase ljudstvo brez nje! (Domoljub, 1920: 22)

Janez Kalan je nadalje dokazoval, kako velika vrzel bi bila v slovenski kulturi, ¢e ne
bi bilo duhovnikov. V zakladnico slovenskega slovstva so obilo prispevali:

Vodnik, Japelj, skof Ravnihar, Metelko, skof Baraga, $kof Slomsek, skof Wolf,
Jeran, Marn, Trstenjak, Einspieler, Skrabec, Gregor¢ic, skof Mahni, skof Jeglic,
France Lampe, Krek, Medved, Finzar, Mesko, Sardenko — da ne imenujemo
nesteto drugih, ki so v manjsi meri pomagali bogatiti nase slovstvo. (Nemanic,
1920: 35)

Poleg tega so prav duhovniki utemeljili in vodili prve Sole na Slovenskem. Kalan je
posebej poudaril imeni dveh $kofov: »nedosezenega« vzgojitelja $kofa Slomska, ki je bil
»svetnik — klerikalec v najbolj érnem pomenu besede, in Skofa Jeglic¢a, ki je »zgradil prvo
slovensko gimnazijo« (Nemani¢, 1920: 35).

Po drugem katoliskem shodu leta 1900 sta pojma »Slovenec in zaveden, organiziran
katoli¢an sta postala naravnost istovetna« (Erjavec, 1948: 51). Z vnetim delovanjem na
Solskem polju in ustanovitvijo nestevilnih ljudsko-prosvetnih organizacij po vsem etni¢nem
ozemlju je katolisko gibanje omogocilo dostop do knjige in ¢asopisa slehernemu in tako
dvignilo slovenski narod »med najkulturnej$e v Evropi«. Z intenzivnim gospodarskim
delom, predvsem ustanavljanjem zadrug, je pomembno prispevalo h gospodarskemu
napredku naroda in preprecevalo pojav moc¢nejsih socialnih nasprotij. Duhovs¢ina je s
pozrtvovalnim du$nim pastirstvom ustvarila »intenzivno versko Zivljenje, ki je postalo
ena najnacionalnej$ih obée slovenskih potez«. Katoliska misel je postala zvezda vodnica
v politiki in gospodarstvu, v znanosti in umetnosti, v socialnem in zasebnem Zivljenju
(Erjavec, 1948: 53).

Vodilno vlogo med slovenskim ljudstvom je katoliska duhov$¢ina ohranila skoraj
do sredine 20. stoletja, posebej s pomodjo popularnosti in vpliva katoliske-narodne
stranke, t. i. klerikalne stranke. Na zacetku 20. stoletja je vladajoca vloga duhovscine za
dolocen segment druzbe postala tako samoumevna, da so se v javnosti pojavila mnenja,
da lo¢itev cerkve od drzave oziroma politike »sploh ni mogoca«. V ¢lanku z naslovom
»Duhovnik in politika«, npr., so Dolenjske novice pred volitvami leta 1913 nagovarjale
»volilno maso«, naj volijo duhovnike, ker da Katoliska cerkev s svojimi nauki tako zivo

posega na vsa podrodja Zivljenja, da stroga locitev cerkve od drZave oziroma politike sploh
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ni mogoca. Po pis¢evem pogledu je bila namreé ¢loveska druzba podobna ¢loveku: »telo

ji je drzava, a dusa ji cerkev«.!
KAPITALIZEM IN KRIZA NA PODEZELJU

V novem druzbenem redu kmetje niso samo uzivali svobode gibanja, temvec jim je neko¢
nepoznana kriza postala vsakdanja znanka. Izdatkov niso mogli ve¢ pokriti s pridelki,
temved so rabili denar za nakupe industrijskih izdelkov in za placevanje davkov. Odprava
grajskih davkov kmetov ni oprostila platevanja davkov. Nasprotno, »cesarski« (ij. drzavni)
davki so se samo $e pomnoZili in te je bilo treba pladevati v gotovini (Erjavec, 1920: 21-22).
Popolna liberalizacija delovanja bank, $pekulantov in oderuhov je skupaj z novim dednim
redom korenito posegala v vsakdanje Zivljenje ljudi. Kmetije so se pogrezale v dolgove in po
vaseh je redno pel svojo Zalostno pesem eksekutorjev boben (Erjavec, 1928a: 70, 1928b: 47).
Zemljiska odveza torej kmetom ni omogodila zgolj svobode gibanja, temve¢ jih je z razli¢nimi

zakonskimi, denarnimi in fiskalnimi pritiski silila s trebuhom za kruhom za vsako ceno.

Do leta 1848. je bil kmet na grudo navezan. Zemlje ni smel prodajati, zivel je na
njej od roda do roda po starih izro¢ilih druZine in dedov, bila mu je sveta zemlja
njegova nepremakljiva rodna gruda. Po zemlji$¢ni odvezi pa je sedanji kmet lastnik
svoje zemlje, zemlja ni ve¢ nepremicna, proda jo lahko za denar. Zemlja zgublja v
danasnjem denarnem in dobi¢karskem ¢asu ves nekdanji sijaj, svetost kot stalno
druzinsko rodi$¢e, saj ni drugega kot denar. Tudi kmet je danes trdno o tem
prepric¢an, da je »denar sveta vladar«. Tako je ravno z denarnim gospodarstvom
zaSel v nasega kmeta razkrajajoci dobickarski in sebi¢ni duh. Seveda se nam zdi
ta pojav kakor usoda, saj ni mogoce danes kolo ¢asa zavreti in odpraviti denarno
gospodarstvo. Vendar moramo poudariti: kmet mora sicer z denarjem gospodariti,
a ni treba, da ga denar preustvarja v dobi¢karja in sebi¢neza. (Jeraj, 1928: 67)

Liberalizacija gospodarskega in druzbenega Zivljenja je odgovornost za blaginjo pre-
nesla z drZave na posameznike, kar je koristilo predvsem moénejsim, to je premoznej$im
plastem, saj je uvedla tisto »postavo, ki se je drze ribe: velika poZira manjso«, to se pravi,
da je z vzporedno z rastjo industralizacije so¢asno propadalo rokodelstvo.? Podobno se je
dogajalo s pridelavo hrane; novi druzbeni red je »dvignil na konja mocne, to je kapitaliste,
veleposestnike in oderuhe, potlacil in unic¢il je pa Sibke, to je srednje ali male kmete ter
delavstvo« (Erjavec, 1920: 31). Sprememba druzbene ureditve je tako pustila globoke sledove
vvsem druzabnem in gospodarskem zivljenju. Janez Krek je v ¢rnih bukvah kmeckega stanu
konec 19. stoletja ugotavljal, da je v tistem hipu, ko je denar postal edino merilo vrednosti

' Dubhovnik in politika. Dolenjske novice, 10. 11. 1913: 81.
2 Crno na belem. Domoljub, 4. 5. 1905: 1.
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zemljid¢a in zemljiskega pridelka, na mesto »krepkega kmeckega stanu nastopil kmecki
proletarijat, ki ga sedaj jedino Ziva kr§¢anska vera $e brani mascevalni obupnosti in mu se
ohranja dusevne sile za trpljenja polno Zivljenje« (Sovran, 1895: 226).

Vendar je kljub vsem stiskam in teavam blaginja narasla bolj, kot so mogli pri¢akovati
najvedji optimisti. Novice gospodarske, obriniske in narodne so ze leta 1859 lahko zapisale, da
je v omiki Slovenec »zadnje leta moéno naprej prisel,« ker je pomnozitev Sol, branje ¢aso-
pisov, pogosto obiskovanje mest, porast oberti in trgovine »vednost nasih dezelanov dobro
povzdignilo. Koliki razlo¢ek med zdaj in nekdajl«.? Janez Trdina pa si je dobro desetletje
pozneje zapisal, kaj mu je povedal o¢e Zagorec. Namreé, da je v Sentjerneju sredi druge
polovice 19. stoletja ena hisa premogla ve¢, kot je 50 let nazaj imela cela vas: »ZasluZi se
zdaj mnogo ved, postale so potrebne vsakovrstne prodajalnice, kave, cukra etc. pokupi se
sila« (Kramberger, Stabi, 1987/11: 558).

Ce je nekdaj veljala svetopisemska resnica, da ni pod soncem ni¢ novega, je bila poslej
zvsakim dnem oéitnejsa edina stalnica sprememba. Spreminjali so se hribi in doline, mesta
in vasi, drZave so nastajale in se rusile, narodi so se rojevali in izumirali (Kristan, 1896: 12).
Vse te spremembe niso mogle zaobiti dusevnega Zivljenja sodobnikov. Po opisu teologa Josipa
Jeraja, poslej kmetu narava ni¢ bila ve¢ »bozja skrivnost, ¢udodelna Stvarnikova delavnicac,
saj ga je moderna znanost naudila, da v naravi vladajo »le Zelezni zakoni narave, da ve¢ nego
molitve koristi znanstveno poznavanje vremena, vetrov, kemi¢nih sestavin gnoja in zemlje.«

Zato so opuscali vero. O nekem francoskem kmetu so menda pripovedovali:

Zivel je kmet, ki je imel dve njivi, a premalo gnoja za obe. Zato pognoji le eno, a obe
zorje in poseje. Ko je delo dovrsil, pravi k pognojeni njivi: »Ti imas§ moj blagoslov.«
Nepognojeni njivi pa vzklikne: »Tu pa mora bozji blagoslov pomagati.« Ob ¢asu
zetve ste obe njivi bogato rodili, a Se ve¢ je rodila druga njiva, ker bozji blagoslov
je moc¢nejsi od ¢loveskega. — Danes bi nihée ve¢ ne razumel tega kmeta, vera in
umetna gnojila in umno gospodarjenje izpodriva Boga, a vendar tudi umetno
gnojenje rabi solnca in blagodejne rose bozjega blagoslova. (Jeraj, 1928: 66)

Ob gospodarskem liberalizmu in denarnem gospodarstvu je postal vprasljiv ne le nadin
kmeckega gospodarjenja, temve¢ tudi svetost kmeckega doma. Ko je denar postal sveta
vladar, je kmecka zemlja postala zgolj blago. Posledica je bila, da je tudi kmetija izgubila
»ves nekdanji sijaj in svetost kot stalno druzinsko rodisée«. In ko kmetje niso ve¢ delali
zase, temveC za trzisce, je dobickarski in sebi¢ni duh zagospodaril tudi na podezelju in
razbil neko¢ trdne druzinske vezi. Neko¢ so neporoceni bratje in sestre gospodarja ostali v
kmecki druzini, zdaj so terjali odskodnino v denarju in odhajali v svet. Otrok marsikateri
kmecki macteri ni bil ve¢ »blagoslov boZji«, temve¢ bolj breme. Pestre moZnosti zavarovanja

za Zzivljenje, nesre¢e in bolezni so v gospodarjih spodjedale »globlji in $e potrebnejsi ¢ut

> Doba dandanasnjega napredka. Novice gospodarske, obriniske in narodne, 16. 11. 1859: 363.
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ljubezni«: »Kaj drugega je, ako za starejSega hlapca ali staro deklo pla¢am denar, ali pa jim
sam osebno strezem in jih ljubeznivo negujem. Clovek ¢edée is¢e ljubezni nego denarne
podpore« (Jeraj, 1928: 656, 1933: 159-61).

Nove druzbene in gospodarske razmere so podezelje spremenile v neizérpen vir za
graditev mest. Podezelje je zalagalo mesta s pridelki in z ljudmi in v njih pretakalo denar
bodisi s pla¢evanjem davkov in nakupovanjem potrebs¢in, bodi z vlaganjem denarnih
prihrankov v mestnih denarnih zavodih (Sovran, 1895: 234). Pretok kapitala s podezelja
v mesta je omogocal nagel napredek industrializacije in urbanizacije po dvojni monarhiji.
Mnozi¢no preseljevanje ljudi s podezelja v mestna sredi$éa po letu 1848 pa je neusmiljeno
razkrajalo tradicionalno Zivljenje. Ljudje nove dobe so si prizadevali biti »modernic, tj.
ziveti drugace od svojih starSev. Ljudje prej$nje dobe so nosili suknjo po ve¢ let in so jo za
njimi dobili sinovi in za njimi vnuki; imeli so le malo potreb in bili skromni v jedi, pijaci
in obleki; razkosja, kot so ga predstavljale, npr., kavarne in tobak, Zenski klobuki ali kava,
sploh niso poznali. Nova doba z Zeleznicami, tovarnami, tiskom in telegrafom je to teme-
ljito spremenila: ljudje so nenadoma imeli veliko potreb. Da so jih mogli zadovoljevati, so

morali spremeniti tako nacin Zivljenja kot tudi miljenja in pogled na svet.
»MESTO MORI, DEZELA POZIVIi«

Mesta kot sredi$¢a industrije in zari§¢a modernizacije so postavljala smeri celotnega
druzbenega in kulturnega Zivljenja, od tam je ves ¢as vel veter sprememb in zavel tudi na
konservativno podezelje (Sedej, 1990: 17-18). »Okoli¢ani N. mesta« si je zapisal Janez
Trdina, »niso le kaj bolj neomikani, ampak tudi naj revneji — ¢im dalje od mesta tem bolj
je kmet premozen. Vzrok: zapravljanje v mestu o trznih dneh in sicer« (Kramberger, Stabi,
1987/11: 484). Dobrega pol stoletja pozneje je Josip Jeraj ugotavljal, da je sodobni kmet
»vso staro izobrazbo zavrgel in si $el v trgovine in fabrike izposojevat polovi¢arsko mestno
robo,« medtem ko so »zakladi stare kmecke prosvete« pocivali po izlozbah in »zaprasenih
muzejih«, kjer mes¢ani ob¢udujejo »starocestito kmecko noso,«® rekonstruirane kmecke
hise in staro pohistvo. »Vsi cenijo kmecko prosveto in kulturo,« je negodoval Josip Jeraj,
»le danasnji kmet se je sramuje. Zida si hiSe po mestnih vzorcih, ki se ne podajo grudi,
obladi in zabava se kakor me$¢an. Kmet je izgubil skoro vso samoniklost« (Jeraj, 1933: 162).

Po drugi strani pa je bil za demokratizacijo politi¢nega Zivljenja v slovenskih dezelah
znadilen obrat od »mestnikov«. Prebivalci mest so namre¢ bili v o¢eh nacionalistov premalo
narodno zavedni in pogosto preodprti za »tujo« kulturo. V nacionalisti¢ni retoriki se je
okrepil »slovenski avtostereotip o Slovencih kot narodu brez visjih druzbenih slojev« (Cvirn,
2008: 193). V skladu s tem stereotipom najboljsi sinovi naroda niso bili modre krve, ampak

4 _a—, Spomini iz slovenskega Stajetja. Slovenski narod, 4. 11. 1879: 1.

> Kot zanimivost navajam, da lahko bralec v isti knjigi prebere, da je »znano, da je sedanjo narodno

noso ustvarilo baro¢no mesto« (Jeraj, 1933: 28).
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jih »mati kmecka je zibala«. Pomen kmecke hise je opeval Simon Gregor¢ic¢ v verzih, ki so
jih rodoljubi radi in pogosto povzemali:

Kar moz nebesa so poslala,

da veinih nas otmé grobov,

vas kmetska mati je zibdila,

iz kmetskib so izsli domov.

Od tam nam misleci globoki,

od tam klicarji k nebu nam,

od tam nam pesniki — proroki,

za dom borilci vsi od tam! (Stiasny, 1912: 67)

Premalo narodna ali — kot so menili radikalnejsi — naravnost nepristna mestna kultura
je bila pogosto tema kritike. Josip Zitko je npr. na slavnosti ob 70-letnici Stanka Vraza v
Ormozu 8. septembra 1880, med drugim, rekel, da je »mati Slava tedaj gorko plakala«
¢es: »Gradi su nevjerni, sini renegati«.* Dobrega pol stoletja za Zitkom pa je Josip Vidmar
razlagal, kako se je slovenstvo »resilo in ohranilo samo po zaslugi kmeti$tva in po zaslugi
plasti, ki je duhovno najvisje razvita, to je po zaslugi izbrane inteligence« (Vidmar, 1932:
46). Po Vidmarju namre¢ srednji sloj, polinteligenca in me$¢anstvo Zivijo odtujeno »naravi,

a prav tako tudi duhu, zato je to »sloj, ki se najlaze potujéi.

Njegov najvisji pojem je korist; kjer jo sluti, tam je voljan zatajiti svojo narodnost,
za katero ga je prav tako lahko navdusiti, kakor jo lahko tudi izda. Vsa nasa
zgodovina, vse nase zivljenje dokazuje resni¢nost te trditve. Ozrimo se samo v
preteklost: prvi element, ki se je ponemcil, je bilo me$¢anstvo in prav mes¢anstvo
je bilo sloj, v katerem se je nemstvo v Slovencih nadalje ohranilo. Tako je bilo,

tako je. (Vidmar, 1932: 47)

Ni¢ presenetljivega, da je kmecko je postalo sinonim za narodno: »Kmet — ali kakor
bi Ze skoraj smeli re¢i Slovenec,« je zapisal zgodovinar Milko Kos (1933: 237). Ker je bilo
v o¢eh nacionalistov vse, kar je bilo narodno, sinonim za dobro in lepo, so podezelje sli-
kali kot podobo stabilnosti in trajnosti za razliko od nenechno spreminjajocega se mesta.
Podezelje so videli narodno homogeno in domnevno privrzeno tradicionalnemu nacinu
zivljenja. V tem duhu je ¢lan Slovenske ljudske stranke Juro Adlesi¢ v svojem predavanju
na Cetrtem katoliskem shodu v Ljubljani avgusta 1913, v katerem je kriti¢no obracunaval z
neljubim otrokom mest, liberalizmom, ve¢krat ponovil misel: »Mesto mori, dezela pozZivil

(Pripravljalni odbor, 1913: 284).

¢ Govor prof. Jos. Zitka na slavnosti sedemdesetletnice Stanka Vraza v Ormozu dne 8. sept. 1880.

Slovenski narod, 9. 11. 1880: 1-3.
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»POZABITI JE TREBA MARSIKA]J IN TO POUDARJATI, KAR NAS VEZE«

Zaradi zunanjega pritiska nemskega liberalizma so slovenski politiki sredi druge polovice
19. stoletja zagovarjali politiko narodne sloge. Liberalci niso nikjer resneje nasprotovali
katoliskim kulturnim nacelom, slovenski poslanec Josip Vosnjak je npr. 27. marca 1878 v
drzavnem zboru o »ustavovernem liberalizmu« dejal celo, da se »od prave svobode in tole-
rance lo¢i, kakor voda od ognja,« saj da skusa v svojo korist »cele dezele in narode v prisilno
obleko svoje tiranije stla¢iti. Viden zunanji znak te sloge je bilo sve¢ano praznovanje
Bleiweisove 70-letnice, ki je zdruzilo pripadnike naroda »z jednodusnim poveli¢avanjem
ideje«. Narodni so dogodek interpretirali kot »narodno slavnost, katerej ne vemo primere,
v slavnost tako velikansko in velevazno, da sedemdeseto obletnico Bleiweisovega rojstnega
dne smemo imenovati rojstni dan zjedinjene

Slovenije«.® Toda praznovanje Bleiweisove 70-letnice je bilo zadnje skupno slavje, naro-
dne sloge pa poslej ni zmogel ve¢ obuditi niti Zivi spomin na veli¢astno narodno slovesnost
(Jezernik, 2021: 283). Ze spomladi 1880 je prislo na obénem zboru Slovenske matice do
spopada med konservativci in liberalci, éemur je sledilo obstreljevanje v glasilih obeh taborov.
Politi¢ni voditelji na obeh stranch so se sicer $e vedno izrekali za slogo, vendar je katoliski
tabor vse glasneje poudarjal, da je ta mogoca le na strogih karoliskih nacelih, hkrati pa je
polagoma utrjeval svoje postojanke. Medtem so se liberalci vedno bolj izogibali odlo¢nega
kulturnega boja, so uprizarjali so ga le od ¢asa do ¢asa z zasebnim zaziganjem Slovenca v javnih
lokalih (Erjavec, 1928a: 29, 36). Proti koncu 19. stoletja so tedaj vlogo slovenskih narodnih
voditeljev podobno kot po vsem Avstrijskem cesarstvu prevzeli duhovniki, sovrazniki fran-
coskih revolucionarnih idej, iz katerih so bila iz§la narodnostna gibanja (Taylor, 1956: 34).

V drugi polovici 19. stoletja so slovenski nacionalisti mogli upati na mo¢nejso oporo
na podezZelju kakor med prebivalci mest, in so jo tam tudi iskali (Vosnjak, 1905: 115).
Uspesnost njihovega delovanja je bila tedaj najbolj odvisna od demokratizacije, zato se je
slovenski nacionalizem oblikoval kot izrazito demokratsko in ljudsko gibanje. V retoriki
slovenskih narodnih buditeljev se je razvil »slovenski avtostereotip o Slovencih kot narodu
brez vigjih druzbenih slojev«. Skladno s to retoriko naj bi kmet predstavljal esenco sloven-
stva, ki je iz svoje »prirojene konservativnosti — vsem pritiskom navkljub — uspel ohraniti

svoj narodni ¢ut« (Cvirn, 2008: 193).

Stare glej npr. domace plemstvo je izginilo Ze zgodaj, a tudi vse, kar je pozneje
zapustilo rodno grudo, se je porazgubilo in potujdilo. Ostal je pa kmet ter ¢uval
svojo slovensko besedo in svojo slovensko zemljo od roda do roda. Vse kar je
gospodovalo v teh stoletjih nasemu narodu, je bilo tujega duha in tujega rodu:

plemstvo, drzavne oblasti in mesta, le kmetiska vas je ohranila navzlic vsem tezkim

7 Govor slovenskega poslanca dr. Vosnjaka. Slovenski narod, 4. 4. 1878: 1-2.
8 19. dan novembra. Slovenski narod, 19. 11. 1879: 1.
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okolis¢inam nepretrgano svoj slovenski znacaj in vztrajno ¢akala leps$ih dni. Kakor
hitro so ji napoéili, je izslo iz te nase kmetiske vasi tudi prerojenje vsega nasega
naroda. In kmetiska vas je $e danes najtrdnejsi temelj nasega naroda, zato naj

velja njej vsa nada vera, vse nase upanje in vsa nasa ljubezen! (Erjavec, 1930: 103)

V prid taksnemu nazoru so najglasneje govorile stevilke. Uvodnicar v Domoljubu je
pravilnost stali$¢a, da mora biti kmet sredisce slovenske politike, za kranjsko dezelo dokazoval
¢rno na belem z navajanjem virov za prezivljanje prebivalstva na Kranjskem leta 1900: od
508.150 prebivalcev se jih ukvarjalo s kmetijstvom in Zivelo od njega 356.431, torej 70,14
%. Z delom po rudnikih in tovarnah se je prezivljalo 82.250 ljudi, od tega je bilo nekaj
rokodelcev. Trgovina je bila vir preZivljanja za 22.952 ljudi. V politiki pa niso imeli prve
besede ne kmet, ne rokodelec, ne trgovec, temved je »komandiralo par gras¢akov in pa
uradni$tvo po mestih«. Uradnikov je bilo na Kranjskem 1089, z druzinami in usluzbenci
je uradni$tvu pripadalo 5007 oseb. Notarjev in advokatov je bilo 60, z druzinami in pisarji
vred skupaj 659. Pisec je govor Stevilk povzel v sklep:

Ljudstvo, ki dela$ in si s svojimi Zulji sluzi$ borni kruh, vstani, zdruzi se. Pes¢ica
ljudi, ki ti je tuja, ne sme biti tvoj gospodar. Zvrsuje naj svoje dolZnosti, ker je
plac¢ana zato, politika je pa tvoja re¢. Kdor dela, kdor pla¢a, kdor daje svoje otroke
v obrambo domovine, naj ima prvo besedo! Tako govore Stevilke!?

V dobi taborov so tedajni »besedniki« slovenskega naroda prirejali gore¢e manifestacije,
imeli sijajne govore in izdajali ognjevite manifeste, z vsem tem pa niso mogli vplivati na
to, da je vedina slovenskega naroda drvela »v vedno vecjo gospodarsko krizo, oderustvo je
upropa$lalo na tisoce slovenskih domov, za kulturni napredek slovenskega ljudstva se ni

zmenil nihée«. Tako so

vkljub sijajno uspelim taborom Sirom slovenske zemlje v sedemdesetih letih Nemci
z lahkoto iztrgali zopet vse postojanke, ki smo jih imeli Ze v rokah od kranjskega
deZelnega zbora preko ljubljanske trgovske in obrtne zbornice prav do samega
— ljubljanskega ob¢inskega sveta. In kaj je dalje naravnejse kot to, da je postal
nas$ ¢lovek iz neustraSenega manifestanta konec $estdesetih let Ze v naslednjem
desetletju zopet le — uboga para, trepetajoca pred vsakim nemskutarskim pisatem

na okrajnem glavarstvu."

In ker je kmecko prebivalstvo vse do 2. svetovne vojne predstavljalo veliko vecino slo-
venskega prebivalstva, se je Slovenska ljudska stranka lahko utrdila kot politi¢na stranka z

?  Crno na belem. Domoljub, 4. 5. 1905: 1.
19 F.[ran] E.[rjavec], Pol stoletja kulturnega dela. Slovenec, 20. 10. 1929: 1.
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dale¢ najsirso podporo. Prav ta stranka je znala v tedanjih »resnih ¢asih« nagovoriti slovenske
mnozice s pozivom proti »izdajavcem nase domovine, ki naj bi bili predrzno dvigali »svoje
Celo in prodajajo vse tujcem: naso zemljo, na$ jezik, nagega kmeta«. Mnozice niznala le prav
nagovoriti, znala jih je tudi mobilizirati za skupen nastop, ¢es, »Pozabiti je treba marsikaj
in to poudarjati, kar nas veZe«.!" Fran Erjavec je kriti¢no zapisal, da je hotela klerikalna
stranka »vpredi vse ustanove v klerikalne ojnice in s tem uveljaviti v javnem Zivljenju za
vedno popolno gospodstvo duhovi¢ine« (Erjavec, 1920: 123). Da bi dosegla svoj cilj se ni
ustrasila in ne sramovala nobenega sredstva. V slovensko javno Zivljenje naj bi s svojim
ravnanjem zanesla poleg »grdega strankarstva in pristranosti tudi skrajno podivjanost in
surovost; tako se poslej nobenega vprasanja ni ve¢ presojalo drugace kot iz strankarskega

vidika (prav tam).
KAPLANOKRATIJA PROTI NEMSKUTARSTVU IN SLOGASTVU

Sredi druge polovice 19. stoletja so bili slovenski politiki v Avstrijskem cesarstvu e brez jasnega
in skupnega narodno-politi¢nega programa. To je $e dodatno slabilo njihov polozaj, in sicer
tako v dunajskem drzavnem zboru z nemsko-liberalno vecino kot v kranjskem dezelnem
zboru, ¢etudi so bili v slednjem slovenski politiki dokaj mo¢no zastopani, medtem ko so
bili v $tajerskem in koroskem deZelnem zboru »skoro brez vsakega vpliva« (Erjavec, 1928a:
8). Nemski liberalizem je tako osvojil prevlado nad Slovenci tudi v dezelah s slovenskim
prebivalstvom (nav. delo: 14-15).

Za politi¢ne razmere na slovenskem Stajerskem na prelomu 19. v 20. stoletje je bilo
znacilnih dvoje gibanj: »nemskutarstvoq, tj. jezikovno in narodno odpadnistvo, in »slogastvos,
to je sodelovanje v politki zaradi skupnega boja proti nemstvu. Kaplan Anton Korosec in
njegovi somisljeniki so prvo istili z narodno izdajo, drugo pa z zatajevanjem »katoliskih
nacel v javnosti in politiki na ra¢un nekega krhkega amalgamiranja dveh svetovnonazorno
lo¢enih taborov« (Farkas, 1941: 13). Koro$ec je do obeh vprasanj zavzel radikalno stalisée in
se ognjevito zavzel za popolno enakopravnost Slovencev kakor tudi za locitev duhov, ki jo je
nekaj let poprej utemeljeval na Goriskem in Kranjskem teolog in urednik Rimskega katolika
Anton Mahni¢ (prav tam). V tem smislu je spodbujal stanovsko organizacijo kmetov, da bi
krepila stanovsko zavednost, pospesevala produkcijske zmoznost kmetovanja in uveljavljala
kmecko kulturo na vseh podro¢jih javnega Zivljenja (Pus, 1939: 90). Pod geslom »Vera
pesal Vero hodejo dol spravit!'«!? je za politi¢no delovanje mobiliziral mlade kaplane, ki so
se zavzeto lotili ljudsko-prosvetnega dela. Narodno-napredna stranka, ki je po Bleiweisovi
smrti prevzela vodilno vlogo je veliko prispevala k slovenskemu kulturnemu napredku,
poslovenjenju mest in trgov in ustanovitvi ostednjih slovenskih kulturnih ustanov, kakr$ni

sta bili Slovenska Matica in Glasbena Matica. Pomanjkanje smisla za strakarsko-politi¢no,

' Crno na belem. Domoljub, 4. 5. 1905: 1.
2 p., »Vero hoéejo dol spravitl«. Narodni list, 7. 5. 1907: 7.
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Jjudsko-prosvetno in socialno-gospodarsko organizacijo ljudstva, ki je tedaj bilo pod hudim
gospodarskim pritiskom, pa jih je od ljudstva vedno bolj oddaljevalo, tako da »sta §la ¢as
in ljudstvo naprej brez njih, proti njim in preko njih« (Erjavec, 1928a: 51). Na drugi strani
so se »takoj od pocetka oprli nanj pijonirji katoliskega gibanja« (nav. delo: 55).

Anton Korosec se je zavedal, »da je mladi ¢lovek najdostopnejsi za velike ideale, zato
je spodbudil ustanavljanje mladeniske zveze po Spodnjem Stajerskem (Farkas, 1941: 12).
Ze leta 1901 so bile ustanovljene prve mladeniske zveze v Jarenini, pri Sv. Juriju ob S¢avnici
in v Dobrni, istega leta sta po zgledu mladeniskih zvez nastali tudi prvi dekliski zvezi pri
Sv. Juriju ob S¢avnici (kaplan gpindler) in v Dobrni (kaplan Schreiner) (Gomilsek, 1924:
114)." Junija 1902 je Nas dom prinesel porocilo o »dnevu vstajenja« za dobrnsko faro. 25.
maja sta se namre¢ pred ob¢instvom predstavili tamkajsnji zvezi mladenicev in deklet z
igrama VedezZevalka in Sv. Neza. Poro¢evalec (najverjetneje kaplan Franc Schreiner) je tedaj
zapisal, da sta zvezi z vznesenim nastopom pokazali, da Zelita delovati »za vero in za mili
materni jezik,« zato je navdu$eno napovedal: »' Viribus unitis', z zdruzenimi moémi! dosegli
bodo nasi mladeni¢i in dekleta to, da si ohrani nasa fara znadaj slovenski.«*

Pred nastopom Antona Korosca slovenski politi¢ni voditelji niso pokazali pravega
posluha za ljudsko-prosvetno delo (Erjavec, 1928a: 21). Sele ko je Korosec leta 1898 prevzel
uredniStvo Slovenskega gospodarja, je z njim zanesel med bralce »ogenj navdusenja, sloven-
ske borbenosti in jugoslovanskega pogleda, ki so ga zanetili 'trije risi: Korosec, Kovaci¢ in
Jerovsek« (Farkas, 1941: 13). Med slovenskimi politiki pred Koro$cem tudi nih¢e ni zares
dojel, da na demokrati¢nih volitvah zmaga tisti, ki zbere vedje Stevilo glasov, in da Steje
glas analfabeta enako kot glas urednika ¢asopisa. Alj, kakor je Ivan Ah¢in o njem zapisal v
Slovencu ob obletnici smrti, je KoroSec gledal na stranko kot na prepotrebno orodje, da bi
dosegli narodne in drzavne cilje. »Stranka mu je bila isto, kar je vojskovodji vojska. General
v boju toliko pomenja, kolikor ima za sabo zanesljivih bajonetov. Politik v politi¢nem boju
toliko $teje, kolikor ima zavednih in zvestih pristaev in voliveev.«”

Korosec se je povsem jasno zavedal, da je za pridobivanje in ohranjanje zaupanja volil-
cev treba naporno, vztrajno in marljivo delati. Kot je dejal na glavni skups¢ini Slovenske
kr$¢ansko socialne zveze v Ljubljani, 21. julija 1910, je Stajerska Socialna zveza prav iz
tega razloga najbolj skrbela za izobrazevalno delo: prirejala je socialne tecaje, predavanja
in drustvene prireditve z gledaliskimi predstavami, deklamacijami, petjem itn. Za tako
delovanje, je dodal, »bodisi umstveno, bodisi prakti¢no, pa smo vsi poklicani«.

Ko so nasi pradedje kré¢ili pragozdove in si iz njih pridobivali polja, travnike in
seli$¢a, niso imeli med seboj trotov, katerim bi ne trebalo sodelovati. Vsakdo je

moral prijeti za sekiro. Za trote pa moramo smatrati one, v vseh inteligen¢nih

13 Fr. Sal. Gomil$ek, Nage dekliske zveze (Nekaj zgodovinskih ¢rtic.). Nasdom 16 (8-9), 1924: 114-118.
4 Dobrnéan, Dobrna. Nas dom 2 (12), 5. 6. 1902: 5.
5 drin., Dr. Anton Korosec — politik. Slovenec, 22. 12. 1940: 1.
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krogih brez vsake izjeme, ki $e danes drze roke krizem ter nocejo sodelovati pri
teoretiénem in prakti¢nem vzgojevanju nasega ljudstva za podrobno socialno
delo, k ve¢jemu, da s slabim jezikom, s hudobno kritiko podirajo ali vsaj ovirajo,
kar drugi s teZavo zidajo in delajo. Dal Bog, da bi bilo takih ljudi vedno manj,
in nase ideje bodo hitreje zmagovale. (Gromovito odobravanje.)'®

Glasilo katolidkega mladinskega gibanja na Stajerskem Nas dom je v uvodniku z
naslovom »V zdruZenju je moc« opozarjalo, da ene palice na kolenu ni tezko prelomiti,
pri dveh gre Ze tezje, a pri petih, Sestih ali sedmih skupaj to ne gre ve¢. Zato so se mladi
kaplani lotili intenzivnega ustanavljanja raznih drustev in zvez. Po skoraj vseh spodnjesta-
jerskih farah so Ze na zacetku 20. stoletja ustanovili bralna drustva, »prvo organizacijsko
ogrodje pojavljajocega se gibanja« (Erjavec, 1928a: 55). Kmetje so v njih dobili moznost,
da so si sposojati potrebne knjige in ¢asopise, ki jih sami niso mogli kupovati, s katerimi
so stalno izpopolnjevali svoje znanja, da jih drugi ne bi »za nos vodili«. V vsakem kraju so
si prizadevali postaviti tudi kmetska politi¢na drustva, ki so jih propagirali kot »imenitne
naprave« v ¢asu volitev, saj so se v njih lahko hitro dogovorili, da bodo volili »pametne,
postene in domace moze,« ne pa hodili »kakor muhe brez glave okoli«. Kot najimenitnejsa
drustva za kmete pa so priporocali gospodarska drustva, zlasti kmecke zadruge in poso-
jilnice po zgledu rajfajznovk. Zdruzeni v zadrugah so laZje in za vi$jo ceno prodajali svoje
pridelke, pa tudi ugodneje nakupovali potrebs¢ine. Ustanavljanje Raiffeisenovih posojilnic
pa so priporocali, ker jih je bilo mogoce ustanoviti v vsaki fari in so svoj denar lahko sproti
odnasali. Marsikod je bila namre¢ ziva »grda navada, da so ljudje svoj tezko prisluzeni
denar po nedeljah zabiksali, potem pa stradali doma.« Ko pa so v nedeljo pred poldnevom
dali svoje grose v posojilnico, popoldne niso mogli popivati.”” Res pa je tudi, da je bilo na
slovenskem podezelju ustanovljenih ve¢ konzumnih in kmetijskih zadrug, »za katere ni
bilo vselej potrebnih pogojev, temvec so jih veckrat snovali zgolj iz politi¢no-spekulacijskih
razlogov.« Posledica je bila, da je zaradi tega precej zadrug tudi propadlo (Erjavec, 1928a: 82).

»NAKULTUREN]JE« KMECKEGA PREBIVALSTVA

Slovensko narodno gibanje je moglo zajeti kmectke mnoZice Sele, ko se je tudi na podezelju
razdirila pismenost. Zato so mladi spodnjestajerski kaplani zagnano ustanavljali katoliska
izobrazevalna dru$tva. V njih so si ¢lani lahko sposojal knjige in jih prebirali, prav tako
Casopise. Cilje so skusale doseci po zgledu nekdanijih ¢italnic tudi z druzabnimi prireditvami,
npr. s predavanji o raznih gospodarskih temah, gledaliskimi predstavami, nastopi pevskih
zborov, proslavami, pa tudi z veselicami. Skratka, katoliska izobrazevalna drustva so postala
sredis¢a »nakulturenja kmetskega prebivalstva« (Jamnik, 1931: 12). Politi¢ni nasprotniki

'® Nasa nepoliti¢na organizacija. Slovenski gospodar, 28. 7. 1910: 1-2.
7"V zdruzenju je nasa moé. Nas dom, 20. 6. 1901: 17-18.
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klerikalne stranke so bili, seveda, kriti¢ni do kulturnega delovanja katoliskih izobrazevalnih
drustev. Pisec uvodnega »premisljevanja« je v Slovenskem narodu ocenil, da je njihovo delovanje
pravzaprav dokaz, »da je nas najvedji sovraznik — klerikalizem,« saj naj bi ta drustva ljudstvu
ponujala zgolj berilo, »polno banalnih, fantasti¢nih fraz brez vsakega jedra« (J. M., 1910: 1).1®

Cloveku, ki ni navajen klerikalnega berila, mora postati slabo, ¢e prebere, postavimo
Terseglavovo »Mladost, ali Gostin¢arjevo glasilo »Nasa mo&« ali »Domoljubac
i. dr. Kar se v tem $undu nudi nagemu ljudstvu, to je Ze od sile. Ce pustimo e
par let klerikalcem popolnoma proste roke v tem oziru, smemo biti uverjeni, da
bodo pokvarili tako na$ narod, da sploh ne bo sposoben za noben odpor ve¢ v
mednarodni tekmi. (J. M., 1910: 1)

Kritika ni povsem neupravicena, saj je kritik pozabil, da se je tisti ¢as na podeZelju
Sele ustvarjala obvezna ljudska $ola, pogosto zgolj eno- ali dvorazredna, zaradi Cesar je bila
splo$na kulturna stopnja pa¢ nizka. Dejansko je $ele Siroka mreza karoliskih izobrazevalnih
drustev kmeckim mnoZicam odprla prostor za srecevanje tudi z leposlovjemin jim omogo¢ila
dostop do knjig in ¢asopisov, ki so jim bili prej nedosegljivi.

Kot je v priloznostnem ¢lanku ob polstoletnem delovanju Katoliske bukvarne /
Jugoslovanske knjige pravilno ugotavljal Fran Erjavec, silen razmah slovenskega katoliskega
gibanja na prelomu 19. in 20. stoletja ni bil plod kakega naklju¢ja, temve¢ plod »ogromnega,
intenzivnega, pozrtvovalnega in nesebi¢nega pozitivnega dela njegovih pionirjev za Siroke
plasti slovenskega ljudstva.«"® T, danes bolj ko ne pozabljeni »pionirji, ki so Zrtvovali svoje
znanje, svoj ¢as in energijo, pred volitvami in tudi po njih, so bili prestevilni, da bi bili v
javnosti znani po imenu. Vendar so opravili ob¢udovanja vredno in veliko delo, ki je na
vseh volitvah, ki so potekale v prvi polovici 20. stoletja, odlo¢ilno prispevalo k temu, da je
politika Antona Koro$ca dobila zmagoslavno priznanje slovenskega ljudstva.

NARODNI BUDITEL] FRANC SCHREINER

Eden prvih in najvnetej$ih mladih kaplanov, ki so si prizadevali za izbolj$anje gospodarskih in
kulturnih razmer spodnjestajerskega slovenskega kmeckega prebivalstva, in eden dolgoletnih
zvestih sodelaveev Antona Korosca, je bil njegov rojak in sosolec na gimnaziji in bogoslovju
v Mariboru, Franc Schreiner. Schreiner je v skladu z naukom Janeza Evangelista Kreka
gospodarsko in politiéno delo med ljudstvom imel za integralni del dusnega pastirstva.?

18 J. M., Naprednim Slovencem v premiSljevanje! Slovenski narod, 26. 10. 1910: 1-2.
19" F.[ran] E.[rjavec], Pol stoletja kulturnega dela. Slovenec, 20. 10. 1929: 1.

20 Gradivo za Kroniko supnije St. Ilj pri Velenju. 1960: 50. Tipkopis hrani Zupnija St. Tlj pri Velenju; Dolingek,
2011: 72.
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Schreiner je bil rojen 10. januarja 1872 v Lokavcih na Murskem polju, za masnika je
bil posvecen 25. julija 1896. 2. septembra istega leta je v Sredi$¢u prevzel sluzbo kaplana.
Ze 20. julija 1897 je bil premei¢en za kaplana k sv. Marjeti nize Ptuja, od tam pa 6.
decembra 1900 za kaplana v Dobrno, kjer je ostal do 1. marca 1910, ko je prisel za prvega
kaplana v Zalec.”

Prvi plod Schreinerjeve agilnosti in iniciativnosti je bilo bralno drusevo v Sv. Marjeti
nize Ptuja, ki je ze kmalu po ustanovitvi imelo ve¢ kot 100 ¢lanov. Njegovi ¢lani so imeli
na razpolago razliéne »velekoristne knjige in dobre, poucljive ¢asopise, na prim. 'Slov.
Gospodarja’ v 15. iztisih,« ob nedeljah po popoldanski sluzbi bozji so lahko spremljali
poljudna predavanja, praviloma narodno-gospodarskega znacaja, za zabavo pa so jim bile
obc¢asno na voljo tudi veselice.”? Po premestitvi v Dobrno se je nadvse dejavno vkljuéil v
tamkaj$nje bralno drustvo in sodeloval pri ustanavljanju bralnih drustev v bliznjih farah,
npr. v St. llju pri Velenju leta 1905.%

Na drustvenih slovestnostih je ob razli¢nih priloznostih ve¢krat nastopil kot slavnostni
govornik in »v Zivih, lepo razumljivih besedah« razlagal »ljudstvu, kar mu je dobro za njegov
dusni in telesni blagor.«** Predvsem je poudarjal velik pomen narodne zavesti in vabil k
sloznemu nastopu v boju za lep$o prihodnost slovenskega naroda. Tako je na veselici, ki jo
je priredilo Bralno in pevsko dru$tvo $martinsko 4. septembra 1904,

v dalj$em, prepri¢evalnem govoru bi¢al nase narodne grehe, narodno zaspanost
in mla¢nost, ki je kriva, da se na nasi zemlji Sopiri oholi tujec, ki sovrazi in blati
vse, kar nam je svetega. Mal narod smo, a zato nam $e ni treba obupati. Zdrav,
¢il in krepak slovenski narod ne bode propadel. Skrbimo le, da ostane, da postane
zdravy, ¢il! Na slovenskem obzorju se svita, Ze se dani; skoro napo¢i dan nase zmage
in napoditi mora, e se bo vsak posameznik zavedal svojih pravic in — dolznosti,
ki jih ima do svojega naroda. V bratskem sodelovanju vseh slojev zasije tudi nam
solnce lepse bodo¢nosti!®

Namen $iroko zastavljenega ljudsko-prosvetnega delovanja je bil usposobljanje kmeckega
prebivalstva za osebnostno in obéestveno zivljenje. V skladu z naukom katoliske cerkve
so »pobijali kapitalizem« (Kalan, 1920: 37), njegov materializem in duha individualizna
ter si prizadevali, da bi ¢loveka vzgojili samo za osebnost, ampak tudi za ¢lana druzbe. Z
nelagodjem so namre¢ opazovali, kako je sodobni kmet »vso staro izobrazbo zavrgel in si Sel

v trgovine in fabrike izposojevat polovi¢arsko mestno robo,« medtem ko so »zakladi stare

2 Gradivo za Kroniko supnije St. Ilj pri Velenju. 1960: 55.

2 Sv. Marjeta nize Ptuja. Slovenski gospodar, 3. 3. 1904: 5.

2 Qsnovalni odbor. V St. Tlju pri Velenju. Domovina, 25. 8. 1905: 5.

2 Galicija. Slovenski gospodar, 1. 2. 1912: 5.

% Eden, ki je bil zraven, Od Sv. Martina v Rozni dolini. Domovina, 16. 9. 1904: 429.
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kmecke prosvete« pocivali po izlozbah in »zaprasenih muzejih.« Tam so me$¢ani navdusevali
nad »starocestito kmecko noso,« rekonstruiranimi kmeckimi hiSami in pohistvu v njih.
»Vsi cenijo kmecko prosveto in kulturo, le danasnji kmet se je sramuje,« so opominjali.
»Zida si hi$e po mestnih vzorcih, ki se ne podajo grudi, obladi in zabava se kakor me$¢an.
Kmet je izgubil skoro vso samoniklost« (Jeraj, 1933: 162).

Slovenski podezelski nacionalizem je dosledni kr$¢anski vzgoji dal $e dodatno vrednost
in pomen. Njegovi nosilci so v kmecki vasi videli »zeleno oazo v tej silni puscavi plehkega
mednarodnega svetovljanstva.« Ceprav so »valovi tujine« segli ze celo do tja, pa je premagali
»Se niso in je — tako upamo — tudi ne bodo«. Svoje upanje so prenasali na kmetstvo, ki je
kot »mo¢na elementarna sila« kljubovalo tujstvu »Ze tiso¢ in veé let.« Zaradi vse vegjih in
nevarnej$ih sredstev »za uni¢evanje kmecke kulture« je mnoge prevevala bojazen, da se
bodo va$¢ani najprej pomescanili, nato pa $e opustili pkmecko miselnost, umetnost, Sege
itd.« in se naposled »izrodili v ljudi, ki so pripravljeni sprejeti brez vsakega odpora tujstvo v
tej ali oni obliki.« Ker je bila v njihovih oéeh narodna kultura ukoreninjena na kmetih, so
se bali, da se bo z razkrojem kmetstva »razkrojila tudi pristna in svojska narodna kultura
in se — pocasi zlila v internacionalno tuje kulturno obmogje« (Pus, 1939: 97).

Pritisk denarnega gospodarstva na eni in privlaénost mestnega nacina Zivljenja na
drugi strani sta zbujala v njih strah, da bo skupaj z drugim svetom tudi kmet zopet plesal
»okrog zlatega telesa« (Schreiner, 1940: 127). Zato so bili prepri¢ani, da je bila vzgoja, ki

jo je dajala sodobna vagka $ola

zelo napacna, ker vzgaja vaski nara$éaj popolnoma neodvisno od vaskega obcestva
in njegovih prirodnih oblikovalnih sil v neke zmedene individualnosti. Zato ve¢
$koduje nego koristi. Vaske otroke odvaja od vaskega zivljenjskega etosa. Vzgojila
jih je v polovicarske ljudi, ki niso ne kmet ne mes¢an. V pristnih in kremenitih
vasch se $ola vobée ni mogla udomaciti. Pristni kmet je kmalu razpoznal v njej
mes¢anski obraz in jo je kot tuj element energi¢no odklonil. Sola stoji kot ponosna
stavba sredi vasi. Fizi¢ni prostor zavzema v vasi, a src va§¢anov si mnogokje do

danes ni osvojila. (Jeraj, 1933: 151)

Nezelenemu prodiranju nove miselnosti v duha in srca kmeckega prebivalstva so
kljubovali z mnenjem, da na podezelju kljub »razdirajo¢emu vplivu mest Se procvita vaski
zivljenjski etos« (Jeraj, 1933: 150). Vendar je bilo znakov, da je tudi tudi ta slabel, premnogo
na vsakem koraku. Zato so poudarjali kot »nao narodno dolznost« spo$tovanje tega, kar

so spostovali njihovi oéetje in pradedje:

vero, domaco grudo, dom, njegove obicaje, izrocila, narodne pesmi, pravljice in
narodno umetnost. Vse to nam mora biti sveto, ker je nasa dedis¢ina po umrlih
prednikih. V narodnem blagu se jasno izraza bistvo slovenskega naroda. Vera

in obicaji nam glasno razodevajo, kako so nasi predniki mislili o svetu, Bogu,
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druzZini in delu. Umetnost nam nazorno kaze, kako so ¢uvstvovali, ¢esa so se

veselili in za kaj se navdusevali. (Jeraj, 1933: 196)

Z utrjevanjem kmecke vernosti naj bi premagovali mo¢ne valove brezbostva, ki so
preplavljali mesta in tovarne. Z dolo¢nim odklanjanjem liberalnega kapitalizma so hoteli
ustvariti ¢im mocnejsi in bolj strnjen kmecki stan, ker so domnevali, da bo na ta nad¢in
varnej$a tudi vera. Gospodarsko, kulturno in politiéno samostojno, utrjeno in enotno
kmetstvo je bilo v njihovih o¢eh »temelj verskega Zivljenja vsega naroda« (Pus, 1939: 83). 1z
tega vidika sta pomanjkljiva kr$¢anska druzinska vzgoja in rasto¢i materializem sodobnega
sveta predstavljali resno nevarnost, da bo tudi na slovenskem podezelju prevladal mamoni-
zem. Franc Schreiner je zato opozarjal kr$¢anske matere: »Sovraznik vasih otrok — zapeljivi
svet — hodi okrog vasih otrok kakor rjovec lev in iS¢e, katerega bi pozrl, matere pa niso na
strazi, da bi varovale svoje otroke« (Schreiner, 1940: 275).

KAPLAN V DOBRNI-NEUHASU

Prvo daljso sluzbo je Schreiner dobil kot kaplan v Dobrni 6. decembra 1900 in tam ostal
do 1. marca 1910, ko je el za kaplana v Zalec.?¢ Schreiner je v Dobrni prizadevno $iril
katolisko-narodno zavest in vnesel povsem novo dinamiko v tamkaj$nje dogajanje. Tako
50 »nevstraseni naprednjaki« iz Dobre zapisali v pismu v Stajercu, da je bilo »vse drugade«.
»Ali odkar se je priklatil od bogve kje dolgosuknez Schreiner k nami, so postale razmere
neznosne. Ko bi tega ¢rnuha ne bilo, ostal bi tudi g. Kukovi¢ vse drugacen! Ali zdaj se je
zupnik vsedel na Schreinerjeve limanice«.?”

Po Schreinerjevi premestitvi za kaplana v Zalcu, je »neodvisni politi¢ni list za slovensko
ljudstvo« zatrdil, da je vsemu svetu znano, »kako je kaplan Schreiner uspesno deloval v
narodnem oziru na Dobrni. Da je Dobrna slovenska, se moramo njemu zahvaliti. To mu
na Dobrni priznajo brez izjeme vsi, tudi liberalci«.?®

Narodni boj je konec 19. stoletja zajel velik del Avstrijskega cesarstva, v njegov vrtinec
je potegnilo tudi Dobrno, kjer se je bil »obupen narodni boj zoper privandrane nemcurje in
Nemce, odkar se je vprvi porodila v domacinskem srcu misel narodne zavesti.« S svojimi vrelci
in letovisi, znanimi dale¢ naokoli, je bila ta »slovenska naselbina, poplavljenaz nemcurstvom,«in
v vsej Dobrni menda ni bilo mogoce »dobiti hise, kjer bi se zamogel naseliti slovenski trgovec.«
Vse je bilo »odvisno od nemcurskih kramarjev, pekov in mesatjev, ki se oholo in zanidljivo
kretajo po Dobrni — ‘auf unserem Gebiet!' ter oskubijo ubogega kmeta za poslednji vinar.«?’

26 Podrobneje o tem Kovacic, 1910: 156; Gradivo za Kroniko Zupnije St. 1lj pri Velenju. 1960. Tipkopis
hrani Zupnija St. 1lj pri Velenju.

77 Nevstra$eni naprednjaki. Iz Neuhausa (Dobrna). Stajerc, 10. 2. 1907: 3.

8 Za nemskutarje. Straza, 27.7. 1910: 3.

¥ —ss, »Prijatelji Sole«. Slovenec, 31. 10. 1907: 2.
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Ko je kaplan Schreiner nastopil sluzbo v Dobrni, je tamkajsnje Bralno drustvo delovalo
ze Sest let.?® Ves ¢as svojega obstoja je drustvo zbujalo zivo zanimanje tako med prijatelji
kot med nasprotniki; ¢rta razlo¢evanja je bila narodna zavest. Slovensko ¢utedi so slovensko
bralno drustvo podpirali, medtem ko so mu nemsko ¢utei nasprotovali. Dobrnska narodna
nasprotja, ki so trajala ve¢ kot desetletje, je celjska Domovina opisala kot »neprestano borbo«
med »postenostjo in narodno znac¢ajnostjo« na eni in »kruto silo in plaanim izdajstvom«
koncala so se Sele z dokonéno prevlado slovenstva. Franc Schreiner je kot predsednik dobrn-
skega Bralnega drustva ob lojalni podpori Zupnika Friderika Kukovic¢a delovanje drustva
dvignil na novo raven in odlo¢ilno prispeval, »da je s tem napredkom zadobila Dobrna vzlic
vsem mogoc¢im nemskutarskim spletkam in naklepom posteno slovensko lice.«*?

Kaplan Schreiner je znal k narodnemu delovanju drustva pritegniti ne le irok krog
bralcev med domatini, temve¢ tudi ugledne podpornike s Spodnje Stajerske in Kranjske.
Skupaj z njimi je poskrbel, da Bralno drustvo ni bilo zgolj izposojevalnica knjig in ¢asopisov,
temved pravo sredis¢e kulturnega in politiénega dogajanja. Tako je ob 10-letnici delovanja
drustva v nedeljo, 19. junija 1904, pripravil »na Dobrni res pravi narodni praznik,« kakr-
$nega »Se ni doZivela Dobrna, odkar se ljudje spominjajo; tega dne so z veliko svecanostjo
blagoslovili drustveni prapor. S celjsko Narodno godbo na ¢elu se je sprevod domadinov in
gostov pomikal s slavnostnega prostora proti zupni cerkvi, kjer je pred slavolokom podala
belo oble¢ena deklica kumici drustva, Reziki Gorsek, »krasno kito cvetja« in se ji zahvalila
za njeno naklonjenost in prijaznost do drustva. Pred cerkvijo je nato po kratkem nagovoru
drustvenega predsednika Schreinerja zastavo blagoslovil ¢astni ¢lan drustva, profesor
Kardinar. Po zabijanju zebljev se je nova zastava posestrila z zastavami Celjskega pevskega
drustva, Studeniskega izobrazevalnega drustva in Kr$¢anske zveze v Ljubljani, katerih
predstavniki so se udelezili slovesnosti. Sledilo je slovesno cerkveno opravilo s pridigo, v
kateri je pridigar v izbranih besedah pojasnil poslusalcem pomen zastave in jih spodbujal
k ljubezni do vere in domovine. Po kosilu je dolg sprevod z godbo in zastavami pric¢akal
goste iz Celja s Celjskim Sokolom na ¢elu. Pozdravil jih je predsednik Bralnega drustva,
a odgovoril mu je podstarosta Josip Karlov$ek, ki je poudaril potrebo narodnega dela.
Zbrana drustva so nato odkorakala na slavnostni prostor, kjer so nastopili pevci Celjskega
pevskega drustva in Slovenskega delavskega podpornega drustva iz Celja ter domaci Zenski
zbor. Slavnostni govor je imel odposlanec Kr$¢anske zveze v Ljubljani, Evgen Lampe, ki je
posebej poudaril potrebo po narodni organizaciji »od najnizjega do najvisjega.« Ceprav je
»govoril prav dobro,« je poroéevalec v Domovini opazil, »da tla $e niso dobro pripravljena
za taka razmatranja — preprosto ljudstvo ga ni razumelo.« Drugi govornik je bil podsta-
rosta Karlovsek, ki je slovenskemu Zenstvu, slovenskim materam polagal na srce skrb za

narodno vzgojo mladine. »Ljudstvo ga je pozorno poslusalo in tudi umelo,« lahko beremo

3" Dobrna pri Celju. Slovenski gospodar, 14. 3. 1907: 5.
'V nedeljo na Dobrno! Domovina, 16. 9. 1904: 429.

32 Blagoslovljenje drustvene zastave »Bralnega drustva«. Domovina, 24. 6. 1904: 285.
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v istem porodilu. V sklepnih besedah pa je porocevalec $e ovrednotil kulturni in politi¢ni
pomen dogodka:

Cela slavnost je pokazala, da Zivi Slovenstvo na Dobrni krepko Zivljenje, poka-
zala je, da ona nemskutarija, katero so zanesli razni vigji ¢initelji na slovensko
Dobrno, ni mogla zamoriti v srcu nasega postenega slovenskega ljudstva ljubezni
do milega slovenskega jezika, do slovenskega naroda. In kako tudi, saj je vse, kar
je na Dobrni »nemskegac, vse le umetno, prisiljeno, in kaj takega ne more nikdar
obstati nasproti resni¢nosti. Priznati moramo, da celi dan ni bilo nikjer niti videti
niti ¢uti kakega nemcurskega izzivanja, pa¢ pa so »nemski« gostilnicarji sami
najprijaznej$e vabili slovensko ob¢instvo v svoje prostore. Se pad vidi, da je in
ostane Dobrna slovenska. Bralnemu drustvu dobrnskemu pa najodkritosrénejse
Castitamo na tak lepo uspeli slavnosti ter mu Zelimo, da bi se tudi nadalje tako
¢ilo in krepko razvijalo ter §¢itilo pod svojo novo zastavo slovensko Dobrno! V
to pa Bog pomozi!*

Leta 1905 je Franc Schreiner v Dobrni organiziral redni ob¢ni zbor Mladeniske zveze v
Dobrni. Obénega zbora se je udelezil tudi Anton Korosec, ki je v uvodnem govoru »naslikal,
kako se je celi gospodarski poloZaj v Avstriji od 1. 1848 spremenil ter vrgel kmeta med druge
stanove, da z njim tekmuje in se bori za svoj obstanek.« V tem »ljutem boju, je ugotavljal
govornik, »potrebuje kmet omike in organizacije,« v katerih se ¢lani izobrazujejo ¢lanov
in vadijo organizacije. Zato so »blagoslov za nase ljudstvo in zato bi jih naj ne manjkale
v nobeni Zupniji.« Za njim je kanonik Bohinc »v iskrenih in krasnih besedah« spodbujal
mladenice, da naj »ostanejo posteni, narodni ter naj skrbe za svojo izobrazbo.«**

Kako so v Dobrni cenili delo obeh duhovnikov, pritrjuje dejstvo, da je dobrnski
obcinski svet na svoji seji aprila 1906 sklenil, »da se z ozirom na velike zasluge dobrnske
duhovi¢ine za obéino volita gg. Zupnik Kukovi¢ in kaplan Schreiner ¢astnim ob¢anom
dobrnske ob¢ine.«*

24. junija 1906 je v Dobrni potekala »sijajna demonstracija in manifestacija dobrn-
skih in borbo Dobrnéanov razumevajocih Slovencev proti gnili dobrnski nemskutariji.«
Po Dobrni so vihrale slovenske zastave, topici so pozdravljali goste iz Saleske doline, iz
Celja, iz Smartina in drugod, in »slovenska zavednost in navdusenost je pokazala, da hoce
obraniti in ohraniti Dobrno kot svojo posest in je nikdar ve¢ dati iz rok.« Izleta na Dobrno
so se udelezili vitanjska godba, Smartinski pevski zbor, celjsko delavsko drustvo in precej
drugih gostov iz Celja, druzmirsko bralno drustvo, Sentiljsko bralno drustvo, gostje iz
Velenja, Soétanja, Vojnika in drugod, da bi pozdravili »vtle in hrabre bojevnike za slovensko

3 Blagoslovljenje drustvene zastave »Bralnega drustva«. Domovina, 24. 6. 1904: 285.
34 Mladeniska zveza v Dobrni. Nas Dom, 10. 8. 1905: 3.
35 1z Dobrne. Domovina, 13. 4. 1906: 2.
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Dobrno.« S tem dogodkom so dobrnski Slovenci hoteli pokazati, »da je odklenkalo gnili
nemskutariji na Dobrni in da je in ostane Dobrna kljub vsemu kriku nemskutarskih klati-
-vitezov po nemskih listih slovenska.«*

Boj za slovensko Solo v Dobrni

Prizori$¢e najostrej$ega narodnega boja je bila Sola in Schreiner je aktivno nastopal v boju za
slovensko $olo v Dobrni. 2. februarja 1909 je bil izvoljen za nacelnika krajevnega Solskega
sveta v tekmistvu s topliskim oskrbnikom Auerjem, privrzencem krajevne nemske stranke.
Straza je Schreinerjevo izvolitev pozdravila: na &elo $ole je stopil »moz vseskozi napreden,
vnet za ljudsko omiko in prosvetol«®” Schreiner si je prizadeval za slovensko $olo v Dobrni
$e potem, ko je bil Ze preme$¢en v Zalec. Tako se je mo¢no angaziral (sicer neuspesno), da
bi preprecil premestitvi definitivnega uditelja Leopolda Culka (Tschulk) s Prujske Gore
na mesto dobrnskega naduditelja, kamor ga je imenoval Stajerski dezelni Solski svet.® V
notici Strazi je odlo¢no protestiral: »Krajni in okrajni $olski svet prezirati je pa ze preveé.«*
Dva dni pozneje je Straza objavila dopis z obseznejsim pojasnilom, zakaj je Culk veljal v

Dobrni za nezazelenega.

Bil je Ze nekaj let na Dobrni uditelj, a njegovo delovanje na tukaj$nji Soli ni bilo
povoljno. Opetovano so se na primer domacini in tujci pritozevali, da isto slo-
venski otroci nemsko pozdravljajo. Popolnoma jasno je, da je gospod Culk to
navado pri Solarjih upeljal. Dunaj¢ani so se kar zgrazali, e§, kak$na mora biti
vzgoja v $oli, Ce slovenskim otrokom ucitelji ukazejo pozdravljati v tujem jeziku,
kako morajo taki otroci spostovati svoj narod, e se ga ucitelji, vzgojitelji, sami
sramujejo. »Se nas je sram, e vidimo, kako kriviéno nas jezik tujemu ljudstvu
vsiljujejo,« so rekli posteni dunajski Nemci. In tak ucitelj bi sedaj prisel zopet na
Dobrno! Oblasti bodo, ¢e se jim ne gre samo za vspehe ponemdevanja slovenskih
otrok, otrok zavednih in odloé¢nih slovenskih stariSev, gotovo zato skrbele, da bo

nastavljena na Dobrni dobra mo¢.*

Oba dopisa sta bila objavljena ve¢ mesecev po Schreinerjevi premestitvi v Zalec. Tudi
Slovenec jel7. decembra 1910 natisnil zelo podoben dopis, podpisan s kratico »$«. V njem
dopisnik sporoca, da se je na razpis na naduciteljsko mesto za trirazredno $olo na Dobrni
prijavilo ve¢ kandidatov, vendar krajevni in okrajni $olski svet nista mogla nobenega izvo-
liti, — ker je bil Culk prestavljen tja.

36 Tzlet na Dobrno. Domovina, 25. 6. 1906: 3.

37 Dobrna. Straza, 22. 2. 1909: 3.

38 _§—, Stajerski dezelni Solski svet. Utiteljski tovaris, 23. 12. 1910: 6.
¥ Celjska okolica. Straza, 7. 12. 1910: 3.

4 Dobrna. Straza, 9. 12. 1910: 3.
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Pri nas ni nobeno u’iteljsko mesto izpraznjeno, zato se pa z nekakim za¢udenjem
vpraamo, kaj neki pomeni ta prestava. Culk je e bil na Dobrni pred nekaj leti
utitelj in ga imamo v slabem spominu. On je Stajercijanec in je nase otroke hotel
prikrojiti topli¢arjem, v katerih je videl samo Nemce. Otroci so pozdravljali goste
z »Guten Tage, »Guten Morgenc itd. Topli¢arji, Slovani in Nemci, so se zgrazali
nad takimi pozdravi, ker so se prepricali, da so otroci slovenske narodnosti. Vsi
so obsojali tako pozdravljanje in so se pritozili zoper to pri merodajnih osebah.
Poudarjali so, da je tako pozdravljanje od slovenskih otrok grdo in da so uditelji,
ki otroke na to navadijo, vsega obsojanja vredni; na tak nacin se otroci odtuju-
jejo svojem u narodu in se navadijo tistega prokletega hlapéevskega duha, ces, z
nemskim jezikom se prikupis ljudem. Posebno so se pametni Nemci zgrazali nad
nemskim pozdravom od strani slovenskih otrok. Culk naj se le spominja, kako
je zaradi tega in sploh zaradi svojega nemskutarstva bil na Dobrni obrajtan. Ta
ucitelj naj bi svojo prestavo sam preprecil. Mi Dobrnéani ga ne maramo in to bo
moral ¢uti, ¢e bi se predrznil vrniti v slovensko Dobrno. Krajni in okrajni $olski
svet nista imela s Culkom pri sestavi predloga za naduditeljsko mesto ni¢ opraviti,
saj $e kompetent ni bil. S krajnim Solskim svetom, oziroma z ob¢ino dobrnsko pa
bodo imele opraviti oblasti, ako nam bodo vsilili Culka, katerega ne maramo. So
li ob¢ine, so li okrajni Solski sveti tukaj, da jih od nemskega Volksrata inspirirani
dezelni svet za norca ima? Ne! Nemski Mihel, tukaj se bo$ opekel, da bos cvilil. Mi
hoc¢emo dobre slovenske uditelje, ne pa nemskutarske mevze. Basta! (5. 1910b: 3)*!

Skrajno razburjenje v Dobrni

Schreinerjeva nepopustljivost in vztrajnost v boju za slovenske narodne interese je motila
njegove politi¢ne nasprotnike. Pogosto so ga skusali o¢rniti, $e zlasti pred prvimi splosnimi
volitvami 14. maja 1907, saj je pri njih vneto sodeloval tudi pri organizaciji predvolilnih
karoligkih politi¢nih shodov. Tako je Stajerec v ¢lanku z naslovom »Politikujoci far in cerkeve
konec februarja 1907 zapisal, da se »nikjer na celem svetu bi se ne mogle vdomacditi tako
gnusne razmere kakor v nagih poklerikalnjenih krajih.« Clankar je Schreinerja dolzil, da
je s svojim »hujskanjem in sovra$tvom« tako razburil Dobrnéane, da »nocejo ve¢ v cerkev,

dokler bode ta ¢lovek s svojimi pijanci v nje gospodaril.«

Rdetica mora ¢loveka obliti, ako izve o hujskanju nase politikujo¢e duhovi¢ine. To
ni ve¢ ¢lovesko! Poglejmo le razmere v lepem nasem kopalis¢u Dobrna-Neuhausu,
s katerimi smo se itak Ze v raznih dopisih pecali. Odkar je prisel fanati¢ni, div-
jaku podobni kaplan Schreiner v ta kraj, se je pricelo hujskanje in sovrastvo med
tega mora biti grozna. Kar uganja to zbesnelo farce, to presega ze pac vse meje.

Pricel je najpre hujskati proti naprednim obrtnikom ter trgoveem in jim je skusal

4§, Klofuta, pa komu? Slovenec, 16. 12. 1910: 3.
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$kodovati. Zdaj pa se je obdal s surovo bando opijanjenih klerikalnih fantalinov iz
»bralnega drustva« in kroka, pijancuje ter rogovili liki ciganski druhali vse no¢i.
»Bozji namestnik« naj bode ta kaplan Schreiner, ki kri¢i po nodi po cesti s svojimi
pijanimi prijatelji? Celjsko sodisce se je Ze pecalo s to bando. Sedem kaplanovih
kreatur in ¢lanov »bralnega drustva« je obtozenih zaradi motenja vere. Ne samo,
da so ti nesramnezi v cerkvi med maso »Fihpos« brali, da so v cerkvi med maso na
karte igrali, — vrgli so tudi med maso orglarskega usluzbenca, ki je 17 let posteno
sluzil, iz kora in ga pretepavali! Take razmere je udomadil ta kaplan Schreiner!
Ljudje so do skrajnosti razburjeni in nocejo ved v cerkev, dokler bode ta ¢lovek s
svojimi pijanci v nje gospodaril. Skrajni ¢as je, da koncajo cerkvene in posvetne

oblasti to pocetje tega tipi¢nega hujskaca prvaske armade!*

Obtozbam proti Schreinerju so pritegnili tudi nepodpisani »nevstraseni naprednjakic,
ki so potozili v Stajercu, da v njihovi obéini »delajo tudi pri nas tisti najvedji nemir, kateri
bi morali pokoj i ljubezen povspesevati.« Dokler se ni v Dobrno »priklatil od bogve kje
dolgosuknez Schreiner,« je bilo za privrzence napredne stranke »vse drugace,« poslej pa so
postale razmere »neznosne«.”? Schreinerju so o¢itali, da je ustanovil bralno drustvo, da je
premalo veren, da je v hudi zimi ignoriral dva vernika, ki sta pokleknila v pri¢akovanju
blagoslova, ker sta bila naklonjena napredni stranki,** pa da pomladi istega leta ni dal bla-
goslava Zenskama, ki sta klecali pred Straserjevo prodajalno. Eden od Stajercéevih naroénikov
se je zato javno vprasal, »Ali je Kristus samo za kleriklace trpel in umrl, ali tudi za nas??2«*

Na to struno je Stajerc zabrenkal na zacetku marca 1907, ko je »kaplana Schreinerja
v Neuhasu« obdolzil »hujskarije« in zatrdil, »da se je pritozilo 30 slovenskih kmetov pri
kanoniku v Novi cerkvi éez tega farja. Kmetje pravijo, da bodo izstopili iz cerkve, ako se
ne odstrani tega hujskaca. Kdo je kriv, da vera pesa?«*® Slovenski gospodar je vse Smjerfeve
obtozbe oznalil za »laz« dobrnskih »naprejbedakov«,” pisno pa sta jih ovrgla tako zupnik
Friderik Kukovi¢#® kakor dekan v Novi cerkvi Lavoslav Gregorec, ki je zapisal, da ni »res,
da se je pritozilo 30 slovenskih kmetu pri kanoniku v Novi cerkvi ¢ez tega farja, (kaplana
Schreinerja) res je pa, da se pri meni ni nikdo pritozil.<* Kljub odlo¢nim demantijem je
resnost Stajercevih obdolZitev zbudila pozornost knezoskofijskega lavantinskega konsistorija
v Mariboru, ki je zaprosilo kn. $k. duhovnega svetovalca, kanonika in dekana Gregorca,

42 Politikujoéi far in cerkev. Stajerc, 24.2.1907: 3.

4 Nevstradeni naprednjaki. Iz Neuhausa (Dobrna). Stajerc, 10. 2. 1907: 3.
# Neuhaus (Doberna) pri Celju. gmjerc, 24.2.1907: 1.

% Eden naro¢nik, Dobrna. S’mjert, 5.5.1907: 4.

4 Kaplan Schreiner v Neuhausu. Stajere, 3. 3. 1907: 5.

47 Dobrna pri Celju. Slovenski gospodar, 14. 3. 1907:. 5.

4 Priderik Kukovi¢, Politikujoéi far in cerkev. Stajerc, 24. 3. 1907: 4.

# Lav. Gregorec, Kaplan Schreiner v Neuhausu. gtajerc, 24.3.1907: 4.
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naj ob prvi priloZnosti osebno opomni »omenjena gospoda, naj bota previdna v svojem
govorjenju, da ne bota ljudi brez potrebe pikala in drazila; zlasti pa, naj bota previdna v
svojem obcevanju z osebami drugega spola.«*

Razglasitev volilnih rezultatov, ki so na Spodnjem Stajerskem prinesli mo¢no zmago
katolisko-narodni stranki, ni pomirila duhov. Nasprotno, na eni strani so slavili zmago-
slavje, na drugi pa se niso zmogli sprijazniti s porazom. Dobrnski obéinski odborniki so
tako podali »ovadbo proti oroznistvu, ki je zagresilo razna Slovencem skrajno sovrazna in
naravnost krivi¢na dejanja.« Med drugim so jim o¢itali, da so tri dni po porodu »odpeljali
Fran¢isko Pac¢nik v najhujsi zimi pes v Celje v zapor, dasi bi najnavadnejsemu ¢loveku
prislo vendarle na misel: Zenska je Se bolna, ne smem je muditi.« Celjsko okrajno sodisée
pa je denarno kaznovalo s 70, 50 in 30 kronami kaplana Schreinerja in devet obéinskih
odbornikov.>' Stajerc je o »obsojenih ¢rnuhihc iz »Dobrne-Neuhasa« porocal po svoje. Do
Franciske Pa¢nik ni izrazil nikakr$nega socutja, pa¢ pa je ost kritike obrnil proti »neznosni
gonji, ki so jo vprizorili v Dobrni-Neuhausu ¢rnuhi,« pod vodstvom Zupnika Kukoviéa in
kaplana Schreinerja.

Zadnji je uresnicil neko »izobrazevalno« drustvo, v katerem je pa mlade fantaline
tako posurovel, da si ni bil noben naprednjak ve¢ zivljenja svesti. Naravno, da so
polagoma tudi gostje kopali$¢a izostajali, kajti vse se je naveli¢alo divjanje te ¢rne
garde. Dobro je bilo le to, da so orozniki svojo dolznost storili in se brezstrankarsko
drzali. Ali zato so priceli klerikalni hujskaci oroznike sovraziti in jih popolnoma
po krivici vsega mogocega obdolzevati. Napravilo se je tudi disciplinsko preiskavo
proti oroznikom, ki pa je koncala z dokazom, da so farska naznanila popolnoma
nevtemeljena. Zdaj so orozniki sulico obrnili in tozili klerikalce. Pri prvi razpravi
so bili obsojeni: kaplan Schreiner na 70 K globe ali 7 dni zapora, Zupnik Kukovi¢
na 30 K globe ali 3 dni, Joh. Weber in Jurij Brznik na 50 K ali 5 dni, F. Jevnisek,
F. Pusnik, J. Dugajner, M. Jamniker, Jos. Verdev in A. Richter na 30 K ali 3
dni zapora. Crnuhi niso imeli s tem dosti in so se pritoZili. Ali prizivno sodi¢e
je prvo sodbo potrdilo. S tem je pred sodis¢e brezvestno poéenjanje Kukavica
in Schreinerja dokazano. Kaj bode storila cerkvena oblast? Orozniki naj pazijo
i naprej na ¢rnosukneZe in naj jim dokazejo, da veljajo postave za vse in tudi za
hujskace v duhovski kuti.?

Nekoliko nenavadno se zdi, da je Smjem pritegnil celo Slovenski narod, ki se ni mogel
vzdrzati, da ne bi okrcal zupnika Kukovi¢a in »njegovega bojevitega oprodo, kaplana

> Lav. Gregorec, Precastiti knezoskofijski Konzistorij. Poro¢ilo (1907) hrani Nadskofijski arhiv Maribor,
Skofijska pisarna F 7, sig. Fonda 1007, $katla $t. 8, Franc Schreiner.

5 Ob¢ina in orozniki. Narodni list, 15. 8. 1907: 6.
52 Obsojeni ¢rnuhi. Stajerc, 27.10. 1907: 2.
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Schreinerja,« ki sta bila zaradi razzaljenja ¢asti »sodnijsko obsojena v znatno denarno
globo ter v kazen spravila ve¢ svojih kimavcev.« Kakega pomisleka do ravnanja oroznikov
Slovenski narod ni izrazil, pa¢ pa se je zgrazal nad »tistim blagodejnim delom nasih duhov-
nih 'ljudskih' voditeljev.«*?

Slovenec je v dalj$em komentarju pisanje Slovenskega naroda zlahka zavrnil, in sicer z
njegovo ilustracijo, kako »slozni« so bili Slovenci v narodnem delu. Navedel je namre¢, da
sta prav Kukovi¢ in Schreiner bila »ze dolgo ¢asa ljuti boj za otetbo slovenske narodnosti
na Dobrni.« Avtor pise, da je »pred leti n. pr. marsikateri od neméurjev podivjani slovenski
fant 'hajlov' po Dobrni ter izzival Slovence,« a da se poslej to ne dogaja ve¢. Ta napredek
Dobrne v narodnem oziru je po Slovendevem komentatorju zasluga Kukovica in Schreinerja.
Slovenska posojilnica pa je prepreéila, da bi zdrknil v neméurski zep prvi in zadnji vinar, ki
ga mora slovenski na§ kmet izdati pri svojem gospodarstvu.« Ce bodo zaradi tega slovenski
nasprotniki izgubili svojo poglavitno oporo, bodo »morali zapreti svoje bude ter oditi s
kro$njami na hrbtih, odkoder so prislil« Tedaj bi bilo tudi konec neméurstva pri nas.’* Na
koncu pa je Slovenski narod zbodel $e z narodnim argumentom: »Kako lepo simpatizirate
z onimi ljudmi, ki ubijajo vse, kar je slovenskega! In kako razdirate in kaks$ne posledice bi
zamogle nastati?«<®® Glasilo liberalne stranke, ki je sicer desetletja udarjalo na nacionalisti¢ni
boben in ob vsaki priloznosti klerikalcem ocitalo narodno izdajo, je zdaj samo polozilo v
roke klerikalni stranki najprivla¢nejsi argument politi¢ne agitacije.

Kanonik in dekan Lavoslav Gregorec je v pisnem porocilu knezoskofijskemu konzistoriju
ponovno zatrdil, da je bilo porotilo o 30 slovenskih kmetih, ki naj bi prisli v Novo cerkev
»zahtevat, naj se kaplan Schreiner prestavi, sicer odpadejo vsi od vere,« »vseskozi zlagano!
Pri meni ni bilo nikogar z Doberne, ki bi kaplana toZil.« Nadalje je pojasnjeval, da so bila
pritozniki »privandrani Nemci in domaéi nemskutarji, liberalci,« ki toZijo iz politi¢nih in
ekonomskih nagibov »z istimi sredstvi, z lazmi, obrekovanjem in opravljanjem in v isto
svtho, da odpravijo vsaj kaplana, posojilnico oskodujejo, zupnika splasijo in pri razpisanih
volitvah pomagajo celjskim naprednjakom ali socijalnim demokratom.« Kaplana Schreinerja
naj bi ti ljudje sovrazili najbolj zaradi »dveh njegovih zaslug 1. da je posojilnico osnoval,
ki je lani imela nad 100.000 kron prometa, jaz sem samracune pregledal; 2 da z bralnim
drustvom, z deklisko in mladenisko zvezo zabranjuje uspesno vsa obiskovanja in razgrajanja
po kr¢mah ob nedeljah in praznikih.« Za Schreinerja je dodal, da je sluzboval na Dobrni
ze celih Sest let, »pa ni bilo nikoli slisati kaj nespodobnega o njem.« V sklepu je dobrnskega
zupnika in kaplana $e pohvalil, da sta leto 1907 priredila pustne dni zelo obiskovano tri-
dnevnico, vodila ve¢ mo¢nih poboznih bratovi¢in, druzbenih zvez, veliko spovedovala,
bila pridna na priznici in v Soli itn. »Kve¢jemu bi se jima mogla ocitati neprevidnost v
besedah«, dodaja, »neprevidnost v ob¢evanju z ljudmi, zlasti z zenskim spolom, a slednje

%3 Prijatelji Sole. Slovenski narod, 22. 10. 1907: 4.
> —ss, 1907. »Prijatelji $ole«, Slovenec, 31. 10.: 2.
% —ss, 1907. »Prijatelji $ole«, Slovenec, 31. 10.: 2.
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samo le g. Zupniku,« za katerega pravi, »da se rad $ali, norca brije, posebno, ¢e ima preve¢
pod kapo.« Za kaplana Schreinerja pa je predlagal, da »kaze pocakati, da kaks$no zupnijo
dobi in ¢astno odide. To si je dobro zasluzil.«*®

Tezko je presoditi, kako je $kof Mihael Napotnik sprejel dekanovo poro¢ilo. Dejstvo je, da
Franc Schreiner ni dobil svoje Zupnije, temve¢ je bil premescen kot kaplan v liberalni trg Zalec.

Schreinerjeve premestitve so se njegovi dobrnski nasprotniki razveselili, a StraZa je svoje
nasprotnike odkrito opomnila, »da je njihovo veselje bilo dosti prezgodaj nad odhodom ¢.
gospoda naSega voditelja Schreinerja.«” Naklonjeni klerikalni stranki v Zalcu in okolici
so v veselem pric¢akovanju novega kaplana zaleli »zopet zZivahnejse rogoviliti,« v vasi Vibje
pri Zalcu pa so ustanovili klerikalno bralno drustvo. Celjski Narodni dnevnik jih je zato
opomnil: »No, v Zalcu ni poniznih dobrnskih ovéicl«®

POVSEM NOVA DOBA ZA AVSTRIJO

Velika drzavnozborska reforma na zacetku leta 1907 je odpravila volilne razrede in uvedena
je bila splosna in enaka volilna pravica; volilno pravico so dobili vsi moski, ki so dopolnili
24 let (Melik, 1965: 9, 138). Nov volilni sistem je postavil ostro mejo med dobo privilegi-
jev in dobo demokracije, ko je postal »beralev glas politi¢no enakovreden baronovemu.«’
Klju¢avnicar Ivan Rebek, kandidat socialne demokracije, je na ljudskem shodu za splo$no
volilno pravico v Narodnem domu v Celju, 18. novembra 1905, spremembo ponazoril s
podatkom, da je pred volino reformo imelo »26 industrijalcev isto pravico kakor 69.000
delavcev.«®® Neko¢ politi¢no brezpravne mnozice so dokonéno vstopile na politi¢no prizo-
ridce in zahtevale svoje pravice. Zaradi $tevilnosti je v slovenskih dezelah postala politi¢no
najvplivnej$a druzbena plast »mali kmet — svobodni mali posestnik« (Topalovi¢, 1924: 3).
Vstop malih posestnikov v sredisce slovenske politike je tehtnico preferenc volilnega telesa
nagnil mo¢no na stran konservativnih sil. Ce so se delavski krogi ogrevali za revolucionarno
proletarsko moralo, ker so si le od prevrata obetali zbolj$anje svojega polozaja, so bili kmetje
vneti zagovarniki lastninske pravice in z njo pozvezane morale, po kateri so za kazen morali
»mejnike prenasati« $e po smrti tisti, ki so v jih Zivljenju kriviéno premikali. Njihovo temeljno
gospodarsko nacelo pa je bilo »storitev za storitev,« torej nacelo strogega povracila. Kmecki
ljudje so radi pomagali bliznjemu, a so ob tem pricakovali enakovredno povracilo. Tudi
kadar so sprejemali usluge, so mislili na to, kako jih bodo povrnili, na kar jih je opominjal
pregovor, ki pravi, da nobena koko$ ni tako draga, kot je podarjena (Jeraj, 1933: 41-42).

>¢ Lav. Gregorec, Precastiti knezoskofijski Konzistorij. Poro¢ilo (1907) hrani Nadskofijski arhiv Maribor,
Skofijska pisarna F 7, sig. Fonda 1007, $katla $t. 8, Franc Schreiner.

57 Dobrna. Straza, 8. 4. 1907: 6.
58V Zalcu in okolici. Narodni dnevnik, 22. 2. 1910: 3.
% Politika sporazuma. Nova doba, 1. 5. 1907. str. 1.

" Ljudstvo je govorilo. Domovina, 21. 11. 1905: 1.
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Poglavitni namen politike je uveljavljanje gospodarskih interesov dolo¢ene skupine ljudi,
zato je politi¢ni boj dejansko boj »za uveljavljenje programa, po katerem naj se gospodari s
skupnim javnim imetjem in po katerem naj se uredi medsebojno Zivljenje ljudstva sploh.«
Na zacetku 20. stoletja je to pomenilo, da v isti stranki ni moglo biti prostora za kajzarja
in za veleposestnika, saj je bilanpr. agrarna reforma prvemu v veliko korist, drugemu pa v
veliko $kodo. Verska in druga vprasanja naj bi pri tem imela »le postransko vlogo« (Erjavec,
1920: 123-124). Vendar je bilo tedaj slovensko prebivalstvo ze razdeljeno po strankah,
sestavljenih po drugaénih merilih. Izrazito prevlado sta imeli narodno-napredno in kato-
liska-narodna stranka, ob njiju se je pojavila $e socialna demokracija, a je bila zaradi slabo
razvite industrije njena volilna baza ustrezno majhna.

Razdeljenost volilnega telesa na liberalno in klerikalno stranko ni mogla biti brez
posledic na strankarsko Zivljenje. Ceprav so vsi mnenjski voditelji sprejemali dejstvo, da »vsi
ljudje ne bodo $li nikoli pod en klobuk in vsi ne bodo nikdar ene pesmi peli« (Domoljub,
1920: 24-25), sta obe vodilni politi¢ni stranki svoje volilce nagovarjali skrajno izkljuce-
valno. Kakor je na volilnem shodu v Krskem 4. februarja 1899 povedal Ivan Tav¢ar, je bil

»sprava« med njima mogoca zgolj v postopanju, v nacelih nikdar:

V teh nacelih pa je mej klerikalno stranko in mej napredno stranko colika raz-
lika, kakor je ona mej ognjem in vodo. Kadarkoli sta ta dva delala mej sabo kako
spravo, vselej je jedno pozrlo drugo! Kadar si torej to spravo predo¢ujem, mislim
si vselej, da je nasi stranki paziti na to, da njenega ognja no pogasne klerikalna
voda. (Pritrjevanje.) In ta pozornost je toliko bolj opravi¢ena, ko sedaj vidimo,
da klerikalna stranka sprave ni sklenila z resno voljo, da jo je prej kot ne sklepala

z namenom, da je spolnovala ne bode.®

Nepopustljiva izkljuéevalnost obeh strank je dajala osnovni ton volilnemu boju.
»Vojska jel«, je Narodni list, glasilo narodne stranke za Stajersko, zapisal pred prvimi splo-
$nimi volitvami 14. maja 1907.°* Zaradi medsebojnega »nagajanja, kljubovanja, zmerjanja,
zasramovanja, laganja, divjanja« (Domoljub, 1920: 24-25) so nekateri predvolilne shode
dozivljali kot koncert, ki traja in traja, »tako da ¢loveka usesa bolé.«®* Na obeh politi¢nih
straneh so se na ves glas zgrazali nad na¢inom vodenja politike, ¢es, »Ali smo res v srednji
Evropi, ali smo kje doli v srednji Afriki — prav blizu ljudozrcev ...« (Domoljub, 1920:
84). Pa krivde ne eni ne drugi niso iskali pri sebi, temve¢ so ob vsaki priloznosti s prstom
ognjeviti kazali na nasprotnike.

Na oster volilni boj je bila najbolje pripravljena klerikalna stranka, saj je bilo mogoce
na prste presteti priznice, s katerih ne bi bilo slisati politiénih govorov, in najti le malo

o' Volilni shod na Krskem. Slovenski narod, 6. 2. 1899: 1-2.
2 Beseda k polozaju. Narodni list, 30. 4. 1907: 1.
¢ Babilonski stolp. Smjerc, 5.8.1906: 1.
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spovednic, v katerih ni bilo agitiranja za klerikalne kandidate, — »bele vrane so duhovniki,
ki se brigajo za Jezusove nauke in se ne pecajo s posvetno umazano politiko!«** Po naved-
bah Narodnega dnevnika je upnik Ranigaj v Sempetru v Savinjski dolini rekel priblizno
takole: »Duhovnik, ki sedaj miruje in ne dela za ugodno resitev drzavnozborskih volitev,
podoben je mutastemu psu.«®

Politi¢ni nasprotniki so glasno ugovarjali in navajali, da vera nima s politiko ni¢ opraviti.
Uporabo priznic in spovednic za politi¢no agitacijo pa oznadili kot njuno zlorabo. Urednik
Domovine in Narodnega dnevnika Ljudevit Furlani je odlo¢no zatrdil, da klerikalizem nima
»z vero in vernostjo najmanjse zveze, bas nasprotno, klerikalizem je v svojem bistvu prava
negacija vere in vernosti ter ni ni¢ druzega kot boj za politiéno mo¢ in nadvlado cerkve in
duhovstva nad drzavo.«*® Privrzenci klerikalne stranke so na te trditve odgovarjali, da je
v liberalnih in naprednjaskih ¢asopisih ¢esto ponovljena fraza, da vera nima s politiko ni¢
opraviti »tako debela laz, da je dva ne obseZeta« (Domoljub, 1920: 42). Najbolj priljubljena
oblika »razbijanja« nasprotnikovega shoda je bila ta, da je vec¢ja skupina somiljenikov se
zatetkom shoda zasedla prostor in tako preprecila, da bi se predvideni shod sploh zacel.”

Na uvedbo »splosne« volilne pravice leta 1907 ljudje niso bili pripravljen. Nov druzbeni
red namre¢ ljudem ni prinesel le osebne svobode, temve¢ je tudi na stezaj odprl vrata krizi na
vseh podrodjih druzbenega Zivljenja. Stabilnosti tradicionalnega sveta ni bilo ve¢, moderni
svet je o nekdaj trdnih vrednotah dnevno dvomil. Vrtinec sprememb je zajel zlasti podezelje,
kjer je Zivela velika ve¢ina slovenskega prebivalstva. Radikalni katolicizem gori$kega nadskofa
Jakoba Missie in poznejsega krskega skofa Antuna Mahni¢a (Anton Mahnic), ki sta ga
Sirila v zadnjem desetletju 19. stoletja, je bil odgovor na nara$éajoco sekularizacijo. Njuna
namera je rodila nezeleni plod. Ceprav sta, po besedah Pavla Lokovska, Zelela »pokatoli¢iti
in opremiti tudi gospodarska in $e druga poslopja in zgradbe s katoliskim imenom,« da bi
utrdila kr§¢ansko moralo med slovenskim ljudstvom, sta dejansko prispevala k temu, da je
»na njeno stopila strankarska, politi¢na morala.«®

Predvolilna agitacija je bila polna izkljuevalnih strasti, opazni del predvolilne folklore
je bilo razbijanje shodov kandidatov nasprotnih strank. Nekateri so se shodov udelezevali
tudi oboroZeni z jajci za bombardiranje nasprotnikov »kajti gre se za odlo¢ilno bitko,«*
udelezencem nasprotnih volilnih shodov so postavljali tudi zasede in z njimi fizi¢no

obra¢unavali.”

¢4 Strankarsko vodstvo »Napredne zveze«. Ura odlotitve, Stajerc, 14. 4. 1907: 1-2.

% Duhovnik mutasti pes. Narodni list, 7. 5. 1907: 5.

66

Ljudevit Furlani, Organizacija naprednih struj na Slovenskem. Narodni dnevnik, 29. 10. 1909: 1.

¢ Zakon o volivni svobodi in $tajerski slovenski liberalci. Slovenec, 15. 4. 1907: 2-3.

% Pavel Lokoviek, Morala in kriminaliteta v Sloveniji in slovenska duhovs¢ina (Nekaj pripomb k
»Slovenéevemu« uvodniku z dne 24. decemb.). Slovenski narod, 30. 12. 1921: 1.
® Iz Mislinjske doline. Slovenski gospodar, 26. 4. 1907: 6.

7 Dornova nize Ptuja. Snzjerc, 14. 4. 1907: 2.
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Med organizatorji politi¢nih shodov kakor tudi vodji razbijanja shodov nasprotnikov
je bil eden opaznejsih kaplan Schreiner. Po obsirnem opisu predvolilnega dogajanja na
zadnjo aprilsko nedeljo 1907 so takrat zaradi zelo neugodnega vremena »kaplani sklenili
povsod naskoditi shode narodne stranke, toda povsod so grdo pogoreli.« Najhujsi naskok
so izvedli na shod Jakoba Zadravca pri Sv. Vrbanu pri Ptuju, za katerega je »znani fanatik«
kaplan Podplatnik zbral »par sto pretepacev iz domace in drugih far.« Ko sta prisla na volilni
shod Zadravec in Vekoslav Kukovec, so nasprotniki zasedli Ze ves prostor v gostilni. Toda,
nadaljuje porocevalec odobravajoce, »v trenutku so bili ticki na deZju, narodna stranka
je pa sijajno zborovala.« Receno je bilo, da bo zbor potekal pod kozolcem in klerikalci so
planili tja, spet vse zasedli in »burno zahtevali svoje predsedstvo.« Medtem ko se je Kukovec
s kaplanom navidezno pogajal, so privrzenci narodne stranke zasedli gostilniske prostore,
izvolili predsedstvo in zaleli zborovati. Tako je bil kaplan s svojimi prista$i »mirnim potom
na dez postavljen.« Uprizorili so »pol ure trajajo¢ divji krik, toda narodnjaki so jih pustili, da
so se izkri¢ali in jo potem popihali.« Podobno je potekal tudi shod v Smartnem pri Celju,
sklican za kandidata Franca Robleka. Kaplana Schreiner in Kovadi¢ sta zasedla prostore,
a sta bila v manjsini. Povzrocila sta toliksno razburjenje, »da se je narodnjakom komaj
postrecilo preprediti nevaren pretep.« Kaplana sta prosila za prost odhod, kar so jima dovolili.
»Zgodilo se klerikalcem ni drugega, nego da je dobil vsak brco nekam in kaplan Kovadi¢
poleno — ravno tja.« Porocevalec je triumfalno sklenil: »Potem se je shod veli¢astno vrsil.«"!

Celjska Domovina je 10. maja 1907 objavila dopis iz Novocerkovske dekanije, v kate-
rem dopisnik navaja, da so bili v predvolilnem dogajanju »nekateri zupniki $e primeroma
mirni, zlasti pametnej$i in starsi, razsajajo njih kaplani, brez srama in ozira na svoj stan
po politi¢nih shodih ter iS¢ejo navlasé povoda, da bi se njih, svetnikov (!) kedo dotaknil,
da bi imeli potem ve¢ uzroka po njem udariti in v 'Slov. Gosp." pisati«. Kot primer takega
vedenja navaja ravnanje dobrnskega in $marskega kaplana, Schreinerja in Kovaci¢a na dve
predvolilni nedelji, dne 28. aprila in 5. maja 1907, pri javnem shodu v Sv. Martinu v Rozni
dolini. »Vegje sramote si pa¢ ni treba ve¢ misliti, nego sta jo ta dva fanta dobila po vzgledu
razsajavcev in pretepacevy« pravi dopisnik.”?

Volilni izidi so veliko veéino presenetili, saj so socialni demokrati po vsej Avstriji
nastopili izredno uspe$no in postali ena vodilnih politi¢nih sil. V slovenskih dezelah, kjer
je bila industrija Se nerazvita, pa je $el razvoj povsem drugo pot. Oster volilni boj se je po
Spodnjem Stajerskem konéal s prepricljivo zmago klerikalne stranke, ki je zmagala po
vseh slovenskih dezelah. Na Kranjskem so njihovi kandidati dobili 48.424 glasov, liberalni
12.202, na Stajerskem 29.700, liberalni 12.159), na Goriskem 12.159, liberalni 10.313, in
na Koroskem 7.892. Izvoljeni so bili vsi klerikalni kandidati, le na Spodnjem Stajerskem
sta zmagala liberalna kandidata Franc Roblek in Vincenc Jezovnik (Erjavec, 1928a: 163;

7' Preteklo nedeljo. Slovenski narod, 1. 5. 1907: 1; gl. tudi Shod v Smartnem v Ro#ni dolini, Domovina,
1. 5. 1907: 2; Povalejev shod v Smartnu v Rozni dolini. Narodni list, 7. 5. 1907: 5.

72 Iz Novocerkovske dekanije. Domovina, 10. 5. 1907: 3.
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Orozen, 1971: 251). A ze dan po volitvah se je zacel boj za interpretacijo volilnih izidov.
Ce je glasilo zmagovite stranke razglasilo veliko zmago idej, ki jih je zastopala Slovenska
ljudska stranka,” je dan pozneje liberalni Narodni list ocenil da se je »prvi naskok na kleri-
kalizem in prvastvo« minuli torek »sijajno posrecil, klerikalni Domoljub pa je izid volitev
razglasil za dan pladila, ki so ga prejeli liberalci »za vsa zanic¢evanja in nesramne napade, ki
jih morajo pretrpeti od liberalne druhali nasi $kofje.« Volilci so po pis¢evi oceni liberalcem
»posteno in modro vrnili«: »Placali so jim pa tudi vse nesramne napade na moze po$tenega

dela, na kmeta in delavca. Dobili so pladilo, ki so ga zasluzili, bogato z obrestmi vred.«>

Vibenski Rasomon
V desetletjih pred 1. svetovno vojno je v srednji Evropi potekal intenziven proces moder-
nizacije; ta Cas je bil zlata doba habsburskega cesarstva. Vendar ne tudi ¢as splosnega
zadovoljstva, pal pa Cas Sirokega nezadovoljstva. Novi druzbeni red je naglo in brutalno
rusil tradicionalni nadin Zivljenja, zlasti na podezelju, kjer je nekdaj Zivela velika vecina
prebivalstva. Po razdelitvi avstrijskega cesarstva na Avstrijo in Ogrsko se je gospodarski in
politi¢ni pritisk obeh vladajo¢ih narodov na podrejene narode $e okrepil. O tem, kaksen je
bil polozaj slovanske vecine po uvedbi dualizma, zgovorno pri¢a izjava, pripisana kancelarju
Friedrichu Ferdinandu Beustu: »Man muss die Slawen an die Mauer driicken« (Slovane je
treba pritisniti ob zid!) (Komitet vystavki, 1867: 370; Clementis, 1943: 47-48). V danih
razmerah s pridobitvami modernizacije niso mogli biti vsi zadovoljni. Slovenski nacionalisti
so npr. gledali v prihodnost s strahom in kdor bi hotel v kratkih besedah opisati mnenje
slovenskih sodobnikov, bi se po uvodniku, ki v Slovenskem gospodarju 11. julija 1867, najbolje
izrazil s pomodjo Presernovih besed: »Na tleh leze slovenstva stebri stari« (Jezernik, 2018: 20).
Povecan pritisk sprozi tudi mocnejsi odpor. Kakor pri drugih slovanskih narodih dvojne
monarhije, je pritiskanje ob zid tudi med Slovenci le $e okrepilo nacionalizem, narodni boj
je bil vse ostrejsi. V odgovor na delovanje nemskih Solskih druzb Schulverein in Stidmarke
so leta 1885 ustanovili Druzbo sv. Cirila in Metoda, da bi s podpiranjem slovenskih Sol
ustavili napredovanje germanizacije. Druzba je sprva delovala po nacelu narodne sloge kot
nadstrankarska organizacija, a po uvedbi splo$ne volilne pravice je na svoji XXII. veliki
skupséini 6. avgusta 1907 spremenila svojo usmeritev. Veliko skupséino je odprl Luka
Svetec. V govoru je druzbenike povabil v boj »proti onim, ki hocejo skozi te nase kraje
zgraditi nemski most.« Zato je za zgled delovanju Druzbe predstavil nemski Schulverein, ki
je deloval »z vso brezobzirnostjo proti nam«. Govornik je svoje stalis¢e argumentiral takole:

Nemski $ulferajn dela z vso brezobzirnostjo proti nam in ne pozna pri svojem boju
nobenega razlo¢ka med katoli¢ani in protestanti, klerikalci in liberalci, burZoazijo

73 Velika odlo¢ilna bitka. Slovenec, 15. 5. 1907: 1-2.
7 Mozje naprednjaki, $e enkrat v boj! Narodni list, 16. 5. 1907: 1.
75 Pladilni dan. Domoljub, 16. 5. 1907: 1.
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in socijalno demokracijo. Vse brez izjeme gre v boj proti nam. To bodi za zgled
nam; ako ho¢emo teh mogoénih sovraznikov napad odbiti, jih moramo posnemati
in pozabiti v obrambi lastne grude vse domace prepire, vse osebne in stanovske
ozire: ene misli moramo biti v boritvi za naso drago slovensko domovino. Znan je
rimski klic: »Hannibal ante portas!«, ki je vzdignil k navduseni hrambi ves rimski
narod zoper krutega sovraznika. »Hanibal pred vratil« tudi lahko zakli¢emo mi.
V boj za nase narodne pravice! V imenu tega boja otvorim to zborovanje in vas

sy dravim!™
vse najsrcnejse pozdravim!

Svecani govor enega od ustanoviteljev Druzbe so poslusalci pozdravili z viharnim
ploskanjem, vendar domacih prepirov, ideoloskih in politi¢nih razlik niso bili pripravljeni
pozabiti. Namesto da bi narodni boj nadaljevali »ene mislic, je razdelitev mandatov prinesla
razdor med liberalnim in klerikalnim ¢lanstvom.”” Delovanje Druzbe sv. Cirila in Metoda
je poslej potekalo v vse gostejsi senci politiénega boja med liberalci in klerikalci.

Podruznica druzbe sv. Cirila in Metoda je v Zalcu priredila v nedeljo, 17. julija 1910,
slavnost ob 25-letnici delovanja; jubilejna slovesnost je po navedbah Narodnega dnevnika
in Narodnega lista »uspela v vsakem oziru krasno.«’® Navzo¢ je bil prvomestnik osrednjega
odbora druzbe, Andrej Senckovid, o katerem je ob izvolitvi na ta polozaj leta 1907 Slovenec
nenaklonjeno zapisal, da »ima za 'Druzbo sv. Cirila in Metoda' samo to zaslugo, da je dal
¢asih na leto za druzbo dve kroni in e za ti kronici so ga morali tirjati.”® V Zalcu so prvo-
mestnika Senekovica tako navduseno pozdravili, da je navzoéim »seglo v srce«. Nastopili so
savinjski pevski zbori in se izkazali z »lepim petjem«. Sotori so bili vesce urejeni, Savinj¢anke,
ki so tega dne stopile »v sluzbo za plemenito narodno delo«, pa so svoje naloge izpolnile »v
polni meri.« UdeleZence je jubilejno praznovanje napolnilo z »rodoljubnim navdusenjem:
Svetle kronice, ki so se polozile domu na oltar bodo pa zavzemale v druzbinem izkazu
¢astno mesto«.®

Na jubilejni slovestnosti ni bilo Zalskih okoli¢anov, za kar je poskrbel »fanati¢en kaplan«
Schreiner, ki je »narodno slavnost« v Zalcu »razkrical« za »brezversko«. Da bi vaiéane
odvrnil od udelezbe pri Ciril-Metodovi veselici je istega dne priredil sam gledalisko igro v
Vibju pri Zalcu.®' Veselica v Vibju je dejansko privabila ogromno vetino vad¢anov, saj se
je le nekaj posameznikov napotilo v trg. S tem pa so si nakopali nejevoljo med sovascani.

Ko se je v noénih urah kmet Jozef Korent iz Zalca vracal iz Zalca domov v Vrbje, so ga v

76 XXII. Vélika skupséina druzbe sv. Cirila in Metoda, Slovenski narod, 7. 8. 1907: 1-3.

77 XXII. Vélika skup$éina druzbe sv. Cirila in Metoda; Slovenski narod, 7. 8. 1907: 3; Kriza u »Druzbi
sv. Cirila in Metoda«. Slovenec, 7. 8. 1907: 3.

78 Klerikalni tolovaji v Vibju pri Zalcu. Narodni dnevnik, 19. 7. 1910: 1.

7 Kriza u »Druzbi sv. Cirila in Metoda«. Slovenec, 7. 8. 1907: 1.

8 Jubilejna Ciril in Metodova slavnost v Zalcu. Narodni dnevnik, 19. 7. 1910: 2.
81 Umor v Vrbju pri Zalcu. Narodni dnevnik, 21. 7. 1910: 1.
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neposredni bliZini njegove hiSe ustavili trije mladci ter zahtevali od njega pojasnila, zakaj
je $el na veselico v Zalec in ne slavje v svoji vas? Korent jim je odvrnil, da gre lahko vsak,
kamor ga veseli, mladci pa so se zaceli »v njega zaletavati, kakor obadi v lete¢ega konja.«
Korent je sko¢il v bliznje gospodarsko poslopje po vile, da bi se imel vsaj s ¢im braniti, ker
je vedel, da so »klerikalni petelini« pripravljeni izvle¢i noze. Medtem je prisel isto pot iz
Zalca Franc Cokan, ¢evljar iz Vibja, prav tako udelezenec liberalne slavnosti; »nahujskani
klerikalni $¢urki,« kot jih imenujeta Narodni dnevnik in Narodni list, so se lotili tudi njega.
Vnel se je pretep, v katerem je bil Cokan veckrat ranjen z nozem po rami, rokah in na licu
in tudi v neposredno bliZino srca. Nekaj dni pozneje je umrl.

Po navedbah Narodnega lista je prislo do se prepira in uboja pred Korentovo hiso, pri
¢emer so bili » odliéni meri udeleili cerkveni pevci in ¢lani 'Cuka' brata Anton in Ivan
Pesko, Franc in Rudolf Terglav, ter Nikolaj Holobar«. Cokan je dobil Sest vbodov, in sicer
enega pri srcu, enega skozi pljuca, enega na levi rami, druge pa v glavo; sam je v silobranu
zadal Antonu Pesku »lahko rano« na levem bedru. Cokan je $el s Zeno z Zalske veselice,
tedaj torej ni iskal nobenega pretepa. Je pa srecal Korenta »v silobranu proti imenovanim
klerikalnim tolovajem, kateri so se takoj lotili tudi njega«.%? A mariborska Szraza se s tem ni
mogla strinjati, ampak je menila, da bo treba oroznisko porocilo o dogodku Cokan-Pesko
»natanéneje pogledati,« in zagrozila, da »¢e je v resnici taksno, zmenili se bodemo tudi z
orozniki, ki so poizvedovali in porotilo pisali. Ce pa ni takino, bomo 'Narodni Dnevnik'
postavili svoj ¢as na novo laz.«

Kaj se je pravzaprav zgodilo tiste poletne noci v Vrbju pri Zalcu je nemogoée ugotoviti.
Sodobni tiskani mediji so bili sicer polni novic, poro¢il, ¢lankov, pojasnil in mnenj o tem
tragi¢nem dogodku, vendar je v njih boj za interpretacijo in njegovo politi¢no kapitalizacijo
tako mocan, da vsi skupaj predstavljajo pravi vibenski Rasomon liberalne in klerikalne
razlicice.

Liberalni tisk je v sredi$¢a kontroverze postavil Zalskega kaplana Franca Schreinerja in
kaplana Antona Jeharta iz Petrove. Za porocevalce namre¢ ni bilo dvoma, da je bil ¢evljar
Cokan zrtev »klerikalnega uboja«, ki naj bi ga bi izvrsili »na katoliski podlagi organizirani
deviarji,« nahujskani od obeh kaplanov, tedaj uboj »v imenu svete vere.«** Po navedbah
Narodnega dnevnika so namre¢ »klerikalci kar zdivjali,« odkar je kaplan Schreiner provizor
zalske Zupnije in »znani ponoénjak« Jehart kaplan v Petrov¢ah. Pred nedavnim je menda
kaplan Schreiner pri neki klerikalni veselici v svojem govoru »naravnost $¢uval in pozival
zbrane poslusalce v boj proti naprednjakom. Isto dela kaplan Jehart v Petrovéah.«®

82 Se podrobnosti k umoru v Vrbju pri Zalcu. Narodni list, 28. 7. 1910: 3.
8 Vrbje pri Zalcu. Straza, 12. 8. 1910: 5.

84 Klerikalni tolovaji v Vibju pri Zalcu. Narodni dnevnik, 19. 7. 1910: 1; Uboj v imenu svete vere. Jutro,
25.7.1910: 1.

85 1z Zalca. Narodni dnevnik, 20. 7. 1910: 2.
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Narodni dnevnik je mnad vse 7alosten in znacilen dogodek« v Vrbju pri Zalcu interpre-
tiral kot posledico dejstva, da sta »noz in kol« postala »najkrepkejsi argument za klerikalno
politiko«. »Stvar je povsod enaka,« je razlagal, »mladi, bojeviti kaplani gredo med kmecke
fante in jih hujskajo proti 'liberalcem’, lastnim stari$em, tovariSem, proti narodnim dru-
$tvom in obrambnim organizacijam.« Zato se mnozijo prizori, ko se »po gostilnah obje-
majo in navduSujejo za sveto vero pijani kaplani in kmecki fantje, s ¢cukovskom znakom
na prsih.«*® Po videnju Narodnega dnevnika je potemtakem cevljar Cokan umrl kot Zrtev
»demonstrativne klerikalne veselice,« ki jo je 17. julija 1910 v Vrbju pri Zalcu organiziral
kaplan Franc Schreiner.

Ker je bila istega dne ravno obletnica klerikalnega pobojstva v Vrbju, so sklenili
vrbenski cerkveni pevci, obenem »¢ukic, da hocejo praznovati ta znameniti jubi-
lej na vsak nacin s prelivanjem krvi. Kocka je padla na kmeckega fanta Janeza
Drobeza, ki pa jim slu¢ajno ni priel v pest, ker je bil na Ciril-Metodovi veselici
v Zalcu; zato so se vrgli kot krvoloéne zverine na nasega somisljenika Jozefa
Korenta. V sili mu je prisko¢il na pomo¢ ¢evljar Franc Cokan, a sedaj se je vrgel
nanj znani kurzovec Pesko, ki je Ze pred 3 leti smrtnonevarno ranil g. Susteri¢a
iz Zalca, in mu je zadal dve tezki rani; prerezal mu je plju¢a. Njegovo stanje je
opasno in pri¢akovati je vsak trenotuk smrti. Zopet dokaz klerikalne hujskarije
in »izobrazevalnega« dela v Vrbju, ki ga vodita organist Zupanc in Zalski kaplan

Schreiner.?”

Klerikalni listi so obtozbe kaplanov Schreinerja in Jeharta odlo¢no zavrnili, ¢es, da
liberalci delajo za uboj v Vrbju $e vedno odgovorne kaplana Jeharta in Schreinerja, ¢eprav
»se jim Ze ves svet smeje« in »slikajo polozaj tako, kakor da bi bil ranjeni Cokan najnedol-
znej$e jagnje pod solncem, ki ni hotel nobenemu ¢loveku nicesar, in je bil le od nahujskanih
fantov zahrbtno napaden.« V resnici pa se je v Vibju zgodil »sicer vsega obzalovanja vreden
dogodek, za katerega se pa ne more delati odgovornih kakih politi¢nih strank, $e manj pa
&¢. gg. kaplanov, ki gotovo kakor mi vse poboje najodlo¢neje obsojata.«** Ce so klerikalni
listi oznalevali porocanje liberalnih listov o vrbenskem zlocinu za »liberalno blamazo, pa

so jim slednji vracali s pregovorom Si quid fecisti, nega (Ce si kaj storil, zanikaj):

Tega starega, a $e danes veljavnega izreka se drze klerikalci tudi glede napada
klerikalnih golobradih tolovajev na kmeta Korenta in rajnega ¢evljarja Cokana v
Vibju pri Zalcu. Kaplan Schreiner seveda $e ni nikoli nikogar hujskal, za kar sta

8 Klerikalni divjaki in njihovi duhovni vodje. Narodni dnevnik, 19. 7. 1910: 2.
8 Cerkveni pevec — morilec. Narodni dnevnik, 20. 7. 1910: 2.

88 Liberalci. Straza, 22. 7. 1910: 4; Liberalci vpijejo radi poboja v Vrbju pri Zalcu. Slovenec, 23. 7.
1910: 5.
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gotovo vzorna primera Dobrna in govor v Petrovéah; vrbenski klerikalni fantje,
katera je nazvala celo domaca kmecka Zenica z barabami, so nedolzni kot ovce.
Najlepsi dokaz za to je lanski umor Janca-Ostirja, Peskov napad na Susteri¢a in
uboj na Cokanu. Pa kaj bi se prerekali dalje z ljudmi — Peskove sorte! Obsoja jih
vsak posten ¢lovek na Sp. Stajerju in to je dovol;.*’

Liberalni tisk ni imel nobenih dvomov o krivcih vrbenskega zlo¢ina niti o tem, kdo
je bil odgovoren zanj. Tako se je Narodni dnevnik retori¢no spraseval, ali so bili odgovorni
»tisti fantje, ki so ¢akali kot tolovaji v hmeljis¢u in na cesti na ljudi, kateri so se vracali s
Ciril-Metodove slavnosti v Zalcu — s prireditve torej, ki sluzi edinole narodnim namenom
in ki ni imela ni¢ politi¢nega, $e manj pa brezverskega v sebi«? Na vprasanje je tudi takoj
odgovoril: »Ne — niso fantje odgovorni, saj so jih zapeljali duhovniki s pijaco in denarjem;
nahujskali so jih v Vrbju in v cerkvi v Zalcu«. Zato je zahteval od drzavnega pravdnistva,
naj natanéno preisce, »kaj se je isti dan govorilo pri predstavi v Vrbju, kaj v Zalski cerkvi,
kje sta se mudila in kaj sta govorila isti dan oba zalska kaplana, zlasti Schreiner.«*

Umor v Vrbju, do katerega ni prislo »ob ¢asu kakega volilnega boja, ko visoko poljejo
valovi politi¢nih strasti,« temveé »v politi¢no mirnem ¢asug, je bila v ¢asnikovi interpreta-
ciji zgolj »zalostna posledica politi¢ne vzgoje, kakor jo prakticirajo Schreinerji in Jehart,
Hohnjeci in Korosci,« ki ne ra¢unajo na »domaco vzgojo, dusevnim nivojem in inteligenco
kmeckih fantov,« ampak se jih hujskajo »s priznic, v drustvih, v gostilnah in doma na
boj — in kako razumejo ti fantje ‘boj’, je dokazal Pesko z nozem v roki, ko je zaklal Franca
Cokana samo zaradi tega, ker se je s Korentom udelezil zalske Ciril-Metodove slavnosti.«’!

Klerikalnega tiska take obtozbe, seveda, niso presenetile. »Kakor je bilo pri¢akovati,« je
sporotila Straza, »poskusa liberalno ¢asopisje zalosten slu¢aj Se nadalje izrabiti.« In dodala,
da se ji zdi preneumno »prerekati se z liberalci, ki trde, da je Cokan Zrtev sistemati¢nega
duhovniskega hujskanja’, ki ne delajo za ta dogodek odgovornih samo gg. Schreinerja in
Jeharta, ampak tudi dr. Korosca, dr. Hohnjeca in dr. Verstovseka, ¢es, da je vsakomur,
kdor hoce vedeti, »znano, da je nasa izobrazevalna organizacija odpravila tekom svojega
kratkega obstoja Ze mnogo poprej do cela udomacenih pretepaskih navad. Faktum je,
da so v krajih, kjer je nasa organizacija vkoreninjena, poboji in druge fantovske razvade
skoro prenehali. Ravno tako je tudi resnica, da je v tem oziru najslabse tam, kjer se Sopiri
liberalizem in Z njim zdruzena nemskutarija.«’>

Slovenski gospodar pa je o¢itke liberalcev razlagal kot posledico nevoscljivosti liberalcev
zaradi velikega uspeha vrbenske veselice. Zato so zaceli »prav po naprednjasko napadati nase

gg. kaplane in g. Zupanca, a najbolj napoti je liberalcem g. Schreiner. O¢itajo in podtikajo

8 Si quid fecisti, nega. Narodni dnevnik, 30. 7. 1910: 3.

% Klerikalni divjaki in njihovi duhovni vodje. Narodni dnevnik, 19. 7. 1910: 2.
9 Umor v Vibju pri Zalcu. Narodni Dnevnik, 21. 7. 1910: 1.

92V Vribju. Straza, 22.7. 1910: 4-5.
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mu namrec¢ liberalci, kakor da bi bil kriv pretepa, katerega so zopet povzrocili liberalci kakor
lani ravno ob tem ¢asu.« Laznivemu dopisniku, ki je menda imel »uSesa povsod, $e tam,
kjer te treba ni,« pa so povedali, da je Schreiner »fante lepo opominjal, da naj gredo lepo
mirno domov, da ne bodo zopet naleteli na kaj, ker je vse razburjeno.« Res so se odpravljali
proti domu, ko je prisel mimo Jozef Korent, ki je bil pri zalski veselici. Toda pijani Korent
ni miroval in je zadel fante izzivati in jim groziti s »kidovnimi vilami«. Na njegovo vpitje in
zmerjanje je pritekel Franc Cokan in se zadrl nad Antona Peska: »Kje je tisti M. — smrkovc?«
Nato ga je udaril Cokan »z noZem ali kar je pa¢ imel ostrega v rokah.« Ostali fantje so se
takoj umaknili, »ker se je vsak tega ¢loveka bal, ki je bil znan po daljni okolici zaradi svoje
bojazeljnosti.« Tudi Pesko se mu je odmikal in »kolikor mogoce odbijal mahljaje, ki mu
jih je namerjal Cokan v glavo in trebuh, dokler se ni izpodtaknil.« Cokan se je vrgel nanj
in mu zadal globoko rano na nogi; »prav gotovo bi ga bil zaklal Cokan, ko bi Pesko ne
imel v rokah nicesar, s ¢emur bi se branil.« K svojemu videnju julijskega spopada so dodali
»$e ve¢ zgledov liberalne olike,« da bi svet zvedel, »kaka zagrizenost vlada med liberalci do
nasih fantov«. Ti so se prvega maja 1910 zbrali pred hiSo blizu kr¢me in nekoliko zapeli;
»kar naenkrat za¢ne fréati kamenje na nas, na kar smo se umaknili na dvorisce, oni liberalci
pa za nami; mi smo se potem umaknili v gospodarske prostore; liberalni razgrajaci so pa
potem s koli v vrata suvali, in tudi kamenje je noter letelo, da so bili nekateri nasih fantov
poskodovani«. Razgrajaci so za ta napad »ze prejeli zasluzeno pladilo«. Opis tragi¢nega
dogodka pa so sklenili z izjavo neomajnosti svojega politi¢nega prepri¢anja: »Res so par
omabhljivcev liberalci vlovili v svoje mreze, a nas ne bodo, mi bodemo ostali, kar smo, ne
bomo sluzili namenom liberalnih kolovodij nikdar!«”?

Ceprav se je sklicevalo na geslo De mortuis nil nisi bene, je klerikalno ¢asopisje »akoravno
nerado, poskrbelo, da je »Sirna javnost spoznala, kakih sredstev se posluzujejo liberalni
laZnjivci, ko si vstvarjajo 'narodno Zrtev'«. Cokana so oznaili kot »hudega pretepaca,«*
»liberalenega pretepaca,«’ »najvecjega pretepaca v celi vasi, ki je leta presedel v je¢ah.«*

Franca Cokana so pokopali na zalskem pokopalis¢u 22. julija 1910 ob udelezbi $te-
vilnih trzanov in okoli¢anov iz Vrbja, Petrov¢ in Gotovelj. Krsto s posmrtnimi ostanki
pokojnika so nosili ¢lani napredne mladinske organizacije, celjske ¢lane izvrsilnega odbora
Narodne stranke sta zastopala Ernst Kalan in Ivan Prekorsek. Krsto so nosili ¢lani napredne
mladinske organizacije. Na grob so polozili venec z napisom »Narodni #rtvi Zaléanic.”

Pogreb se, seveda, ni mogel odviti brez zapletov, postal je nov vir za politi¢na obra-
¢unavanja med obema vodilnima strankama. Dopisniki liberalnih listov so pogreb $e

% Vrbje. Slovenski gospodar, 28. 7. 1910: 4.

%% S kak$nimi sredstvi delujejo liberalni listi. Slovenec, 28. 7. 1910: 2.
> Kje je. Straza, 3. 8. 1910: 2.

9% Tz Vibja pri Zalcu. Slovenski gospodar, 28. 7. 1910: 4.
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Pogreb Franca Cokana. Narodni dnevnik, 22.7. 1910: 2; Pogreb umorjenega Cokana v Zalcu. Narodni
dnevnik, 23. 7. 1910: 2; K uboju v Vibju pri Zalcu. Slovenski narod, 24. 7. 1910: 1.
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dodatno dramatizirali z navedbo, kako je zalski Zupnik nagajal vdovi in ji ni hotel niti
razkriti ure pogreba, »ker se je bal prevelike udelezbe ljudstva.«’® Sprva menda tudi niso
hoteli dati nosilnic, ¢es, da jih rabijo drugje. K pogrebu pa je poslal kaplana Schreinerja. »Bil
je v resnici straSen in muéen pogled na kaplana Schreinerja,« je porocal Narodni dnevnik,
»kako blagoslavlja krsto, o¢i uprte v tla, na obrazu srd in jeza. — Stal je pred krsto, in ljudje
50 si $epetali: 'Sam se je obsodil'. Zaléani so polozili na grob rajnkemu venec z napisom:
"Narodni zrtvi Zal¢ani'. — Sprevod se je vrsil samo do mrtvasnice — odtam je odsel tudi
kaplan Schreiner, ne da bi zmolil za rajnkim obi¢ajni o¢enas. Dejstvo in kaplanovo obna-
$anje govori samo zase dovolj.«”?

Mariborska Straza je zaradi tega porocila okarala Narodni dnevnik, da ima »netoénega
porocevalca« v Zalcu, ¢es, da vse, kar je porocal o »naravni smrti« Franca Cokana samo
»pomnozuje blamazo liberalne naprednosti«. Hudovala se je na porocevalca, da je opisal
celo, kam je gledal kaplan Schreiner, »ko je pokopaval: 'narodno zrtev' — Cokana (!!!), kaj
je bilo videti na njegovem obrazu, a pozabil je porocati, da so se liberalci po pogrebu po
vseh pravilih liberalne dostojnosti stepli med seboj.«'®® Ostro se je odzval tudi Slovenski
gospodar, &es, da se »nek liberaluh« spodtika nad kaplanom Schreinerjem, da »stal je pred
krsto«. »Mar so pric¢akovali liberalci,« se je srdil, »da bo sedel na krsti ali pa padel na obraz
pred krsto 'narodne zrtve', oziroma narodnega pretepaca?«!

Dopisniki klerikalnega tiska je mo¢no motila tudi mnozi¢na udelezba na pogrebu.
Tako je Slovenski gospodar posmehljivo zapisal, da so se pogreba »udelezile 'najodli¢nejse’
gospe in gospodicne s klobuki iz Zalca, nekatere celo v ¢rnih oblekahe. Izrazil je socutje »z
damami, ki so izgubile di¢nega tovarisa,« in zajedljivo pribil, da se nekateri Zaléani res v
obilnem $tevilu udelezujejo pogreba, a samo v nekaterih slu¢ajih. »Ce kak kmet postenjak
umije, tedaj seveda ni prav nobenega.«'> Se posebej pa je klerikalni tisk motil venec, ki so
ga Zal¢ani posvetili »narodni Zrtvic. Straza se je ob tem zapisala v precej grozedem tonu:
»V jamo, katero ste z velikim trudom kopali drugim, bodete padli sami; zakrili jo bodemo
mi, a nagrobnega venca z napisom 'narodnim zrtvam' ne bo nobenega, pa¢ pa kidovne vile
in ¢revljarski noz kot znamenje liberalne naprednosti leta 1910 po Kristusovem rojstvul«'%

Pri¢akovati bi bilo, da bo sodna obdukcija prispevala nekaj jasnosti v to, kaj se je
tistega vecera res zgodilo. Vendar sta obe strani vztrajali pri svojih pogledih in vsaka po
svoje sprejemali njene ugotovitve, da »Peskovi bodljaji niso povzrotili Cokanove smrti,

temved neki absces v prsni mreni.« Pri tem so se oboji sklicevali na deset zapovedi, in sicer

% K uboju v Vrbju pri Zalcu. Slovenski narod, 24. 7. 1910: 1.

% Pogreb umorjenega Cokana v Zalcu. Narodni dnevnik, 23. 7. 1910: 2.
100 Netoc¢nega porocevalca. Straza, 3. 8. 1910: 2.

100 »Nar. Dnevnike. Slovenski gospodar, 4. 8. 1910: 2.

192 Tz Virbja pri Zalcu. Slovenski gospodar, 28. 7. 1910: 4.

19 »Narodni zrtvi — Zal¢anic. Straza, 12. 8. 1910: 1-2.
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liberalni pisci na zapoved »Ne ubijajl«, ki naj bi jo »nasi ¢uki in klerikalci« spremenili v
»Ubijajl«,'* klerikalni pa na »Ne lazil«.!

Narodni dnevnik je celotnemu pravosodnemu postopku zmanjsal vrednost in pomen
z ugotovitvijo, da ta sploh ni odlo¢ilnega pomena za politi¢ne posledice Peskovega dejanja.
Ugotovitve pravosodnih organov lahko storilcu zgolj olajsajo kazen, ne morejo pa sprati »madeza
s klerikalnih drustev in z intelektuelnih povzroditeljev uboja.« Piscu je bilo namre¢ kljub
vsem dvomom »dovolj jasno, da se je poboj v Vrbju pri Zalcu izvréil iz politi¢nega sovrastva

od fantov, katere je nahujskalo duhovni$tvo in pa klerikalno ¢asopisje,« iz Cesar je sklenil:

Ta dogodek kaze, da vzgojujejo duhovniki po svojih drusevih naso mladino k poli-
ticnemu boju, kateri se udejstvuje z nozem in kolom. To stoji in ostane. Kone¢no
$e pripomnimo, da nimata niti »Straza« niti »Slovenec« ene grajalne besede za ze
predkaznovanega tolovaja Peska: s tem torej uboj odobravata. Tudi nismo Citali
niti ene besede, da bi se naj vrbenske pretepade izkljucilo iz cukovske organizacije,
iz Marijine druzbe in klerikalne stranke sploh. Kakor nismo slisali, da bi se iz Sen-
tjurskega Cuka izkljulili zaradi sramotnih tatvin kaznovani ¢lani. Vsa ta drustva
in stranke nimajo torej nobenega ¢uta za ast in dostojnost. Ni ¢uda, predsednik
Kmecke zveze je Roskar, njen tajnik je bil zaradi goljufije kaznovani Simonc,
jeden glavnih agitatorjev zaradi goljufije in ponarejanja menic kaznovani Stuhec,
njen urednik zaradi zapeljevanja h goljufiji kaznovani Cenc¢i¢ — pfui Teufel! Ti
ljudje reprezentirajo vedino slovenskega ljudstva na Sp. Stajerju! Naj se torej nikdo

ne ¢udi, ako uzivamo Slovenci na Dunaju in v Gradcu temu primeren ugled.'®

Slovenski narod pa je dognanje zdravniske komisije, da je Cokan umrl naravne smrt,
ironiziral: »torej [je] umrl Cokan ravno tisti trenotek, kakor je umrl, tudi ako bi ga klerikalci
ne bili z nozi osuvali.« In komentiral, da je to »tako malo verjetno, da tega ne verjamejo niti
zagovorniki ubjjalcev.« H komentarju je dodatno navedel $e nekaj primerov, da so »zdravniski

izvedenci Ze tolikokrat osmesili svojo znanost, da jim kmalu nih&e ve¢ nicesar verjel ne bo«:

Spominjamo le na zdravnisko »mnenje«, da je po Bornovem loveu Eisenpassu
ustreljenemu kmeckemu mladeni¢u Rozi¢u kaka zverina odtrgala glavo in jo
pozrla. Se znameniteje se je izkazala »znanost« onih zdravniskih izvedencev, ki so
proglasili svinjske kosti za ¢loveske, vsled ¢esar sta bila potem obsojena na smrt na
vesalih oce in mati, ki sta bila po »mnenju« uc¢enih zdravniskih izvedencev spekla

in pojedla svojo lastno héer. Kakor re¢eno, takim zdravniskim mnenjem dandanes

1% Ne ubijaj! Slovenski narod, 23. 7. 1910: 1; r. »Orel« in cerkveni pevec umoril naprednjaka, Slovenski

Dom, 30. 7. 1910: 4.
105 Ne lazi! Slovenec, 26. 7. 1910: 2.
1% K uboju v Vrbju pri Zalcu. Narodni dnevnik, 27. 7. 1910: 1-2.
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ze nihle ne more ve¢ zaupati. Ce bi klerikalni tolovaji ne bili osuvali Cokana z
nozi, bi moz prav gotovo Se danes Zivel. Zato pa nobeno zdravnisko mnenje ne

more izbrisati s ¢ela Cukov in Marijinih devic¢arjev Kajnovega znamenjal'”’

Povsem drugace je dognanja zdravniske komisije, da je Cokan umrl »naravne smrti na
otrpelosti stca in ne vsled Peskovih vreznin,« sprejel klerikalni tisk. »Besedo jim je vzelo,«
se je veselila Straza. »Marsikaj so Ze pri¢akovali liberalci, a tako tragikomi¢nega konca
Cokanovega mudenistva, pa gotovo ne. Kako lepo so si bili zamislili ves nacrt, a uradni
popravek drzavnega pravdniStva jim je vse ra¢une precral. Presenecenje je toliko, da je
liberalnim urednikom fakti¢no sapo zaprlo.«'*® Nato pa so Primorski list, Straza in Slovenec
liberalsko slikanje tragi¢nega vrbenskega soglasno pozdravljali z navajanjem pregovora:
»Laz ima kratke noge.«'”

Povsem v skladu s pregovorom, da ima tam, kjer se dva prepirata, korist tretji, so
vrbenski zloé¢in in nesoglasja o njem med liberalci in klerikalci skusali izkoristiti celjski
Nemci in $tajercijanci. Tako je Deutsche Wacht vibenski zlo¢in navajala kot argument za
prepoved sokolskega zleta, napovedanega za 14. in 15. agust 1910 v Celju, ¢e$ da je z bles¢o
lu¢jo osvetlil »brutalnost najhujskanega vindiSarskega prebivalstva, ki ne bo prizaneslo
sivljenj svojim ljudem, ¢e imajo druga¢na politi¢na staliséa.«'!® Stajerc pa je ugotavljal, da

je zaradi prvaske politike »zverinski zlo¢in« postal »politi¢ni argument«:

Dusevni boj je prvaski politiki nekaj neznanega. Pest, kamenje, poleno in noz
odlo¢ujejo pri teh prvaskih strankah i v politi¢ni borbi [...] Sirna javnost, ki &ita
te pojave prvaske slovenske politike, se pa¢ zgraza nad njimi in obzaluje ljudstvo,
kateremu brani prvaska politika sleherni napredek. Le eno in edino pesem se

¢uje po prvaskih shodih in se ¢ita v prvaskih listih, in to je: nasilje, terorizem!!!""!

ST.ILJ PRI VELENJU
Franc Schreiner je v Zalcu ostal do marca 1917, ko je prevzel majhno Zupnijo St. Ilj pri

Velenju."? Sentiljsko Zupnijo je upravljal do leta 1938, ko je bil upokojen kot knezoskofijski
duhovni svetovalec in zupnik v St. Ilju pri Velenju." Tudi kot $entiljski zupnik je bil Franc

17 Uboj v Vrbju pri Zalcu. Slovenski narod, 28. 7. 1910: 2.
108 Besedo. Straza, 27. 7. 1910: 3.

19 Laz ima kratke noge. Primorski list, 28. 7. 1910: 2-3; Kje je surovost? Straza, 29. 7. 1910: 4; §. Povest
o »klerikalnih« tolovajih v Vibju pri Zalcu. Slovenec, 7. 9. 1910: 4.

1% Eine politische Mordtat unter Windischen. Deutsche Wacht, 23. 7. 1910: 3.

' Kamenje in noZ. Stajerc, 31. 7. 1910: 1.

12 Duhovniska vest. Straza, 9. marca 1917: 3; Duhovniska vest. Mir, 16. 3. 1917: 42.
113 Drobne novice. Slovenec, 7. 10. 1938: 4.
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Schreiner izredno aktiven na $tevilnih podrogjih. Bil je poverjenik Druzbe sv. Mohorja

114 é

v Celovcu za Salesko dolino,"* ¢lan Zgodovinskega drustva v Mariboru,'” redni ¢lan

Zgodovinskega dru$tva v Mariboru'®

ter stalni dopisnik v Nas dom, Strazo, Slovenski
gospodar. Bil je ¢lan cestnega odbora St. IIj pri Velenju'" in nacelnika okrajnega cestnega
odbora Sostanj.""® Ko je bila 31. januarja 1931 dograjena cesta Velenje—Sv. Andraz—Polzela,
je blagoslovil novo cesto in imel primeren nagovor.'”

Ob tem Zapisnik o dekanijski vizitaciji dekanije »Saleska dolina« iz leta 1925 ugotavlja,
da je svojo sluzbo opravljal z vso skrbnostjo in vestnostjo, da je bilo verno-nravno stanje
zupnije »uzorno« in da je bilo »Zadrzanje g. zupnika je povsem korektno. Ne obiskuje
gostiln. Napak nobenih.«!?* Schreiner je svoje farane ves ¢as Zivahno spodbujal tako k napre-
dnejSemu kmetovanju kakor tudi k razmisljanju o $irsih vprasanjih gospodarstva, druzbe
in prebiranju slovenskega (katoliskega) tiska in literature. Sam je bil vzoren in podjeten
gospodar na 20 ha velikem posestvu in je s tem vzgojno vplival na svoje Zupljane.”! Na
razstavi, ki so jo ob 50-letnici Hmeljarskega drustva priredili v Zalcu 11. septembra 1930,
je bil njegov hmelj ocenjen z 28 to¢kami, tedaj kot »prav dobre kakovosti«.'”? Prizadevno
je sodeloval v sentiljski posojilnici (Raiffeisnovi) in pozivil tamkajsne katolisko prosvetno
drustvo s svojimi odseki. To je dojemal kot nadaljevalno $olo, v katero bi bilo treba vé¢laniti
predvsem vso slovensko katolisko mladino: »Nasa slovenska katoliska prosvetna drustva in
nasi prosvetni domovi naj so gorko ognjis¢e slovenske mladine, naj so ji kot okrilje ljubece
matere, ki zbira krog sebe vse z enako ljubeznijo in razumevanjem« (Jezernik, 1937: 10).

Po njegovem prizadevanju in gmotni podpori in ob pridnosti domacinov je zrastel pri
cerkvi Prosvetni dom, »ponos St. Iljac, v zgraditev »krasnega Prosvetnega doma, v katerega
je vlozil tudi vse svoje prihranke in si tako zasigural v njem dosmrtno stanovanje za ¢as
svojega pokoja.« Konec avgusta 1938 se je zupnik Schreiner upokojil in se preselil v Prosvetni
dom, a ga je okupator od tam pregnal v kmecko hiso v Arnacah.'? Pred zgraditvijo novega
Prosvetnega doma so razne prireditve potekale v Koro$éevih svinjakih, po prihodu zupnika

14 Tmenik €. p. n. poverjenikov, krajev in $tevilo dosmrtnih in letnih udov Druzbe sv. Mohorja 1. 1918.
Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celoveu za navadno leto 1919, 184. Celovec: Natisnila tiskarna Druzbe
sv. Mohorja v Celovcu.

15 Imenik drustvenikov 1. 1914. Casopis za zgodovino in narodopisje 11 (1), 1914: 183.

116

Imenik ¢lanov »Zgodovinskega drustva«. Casopis za zgodovino in narodopisje 22 (3—-4), 1927: 213.
7 ITmenovani ¢lani okr. cestnih odborov v marib. oblasti. Slovenec, 21. 9. 1929: 3.
118 Volitve nacelnikov okr. cestnih odborov. Slovenec, 18. 9. 1929: 3.

9 Otvoritev ceste Velenje-Sv. Andraz-Polzela. Slovenec, 6. 2. 1931: 5; Otvoritev nove ceste Velenje-
Polzela. Jugoslovan, 8. 2. 1931: 3.

120 Zapisnik o dekanijski vizitaciji dekanije »Saleska dolina« I. 1925. Hrani Skofijski arhiv Maribor, fond
Dekanije, signatura D 11, Vsebina 1919 — 1925, st.. 17.

2 Gradivo za Kroniko Zupnije St. 1lj pri Velenju. 1960: 57.
122 50 letnica Hmeljarskega drustva. Slovenec, 11. 9. 1930: 7.
1 O tem gl. Gradivo za Kroniko Zupnije St. 1lj pri Velenju. 1960: 56-57; Jelen, 2001: 91.
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Zupnik Franc Schreiner z deklisko gledaliko skupino iz St. Ilja pri Velenju. Sredi 30. let 20. stoletja.
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Schreinerja pa so »napredovali na vsej ¢rtic: v St. Iju pri Velenju je bila ob¢ina, podruZnica
Kmetijske druzbe, sadjarsko drustvo, Marijina druzba, katoliska zveza za fante in dekleta
in Se marsikaj (Jelen, 2001: 91-92).

Zanimivo je, da je lavantinski $kof menil, da je majhna Zupnija sv. Egidija, ki je
leta 1937 $tela »930 dus« (Zupan, 1937 I: 555), najprimernejse sluzbeno mesto za Franca
Schreinerja. Drzavne oblasti so znale Schreinerjeve zasluge ceniti drugade. Na ukaz kralja
Aleksandra (po vsej verjetnosti na predlog Antona Koro$ca) z dne 13. decembra 1928 je
bil zupnik v St. Ilju pri Velenju Franc Schreiner odlikovan z redom sv. Save IV. vrste.**
Odlikovanje je prejel »ne samo kot izvrsten dusni pastir, ampak tudi kot vstrajni prosvetni
delavec, zadruzni organizator ter izredno agilen nacelnik kmetijske podruznice v St. Ilju
pri Velenju.«'*® Odlikovanje mu je slovesno izrodil sreski komisar Eiletz 5. avgusta 1929.
Okusno okrasena $olska dvorana je bila nabito polna, $e ve¢ ljudi je stalo pred Solo. Po
slovesni sv. masi je sreski komisar v govoru slavil zasluge odlikovanca na gospodarskem,
zadruznem in prosvetnem podrodju. Odlikovanec se je »v toplih besedah zahvalil in konéal
svoja izvajanja s trikratnim Zivijo-klicem Nj. Vel. kralju Aleksandru, ki posvecuje vse svoje
mo¢i delu za mo¢no in sre¢no Jugoslavijo. Vsa mnoZica je navdu$eno zaklicala trikrat krepki
Zivijo, ulenci osnovne $ole so skupno s pevskim zborom zapeli himno Boze pravde.«'*

Njegovo delo so visoko cenili tudi njegovi farani. Ob¢inski odbor St. IIj pri Velenju
ga je imenoval za Castnega ob¢ana. Ko so mu 29. decembra 1929 izroéili »lepo diplomox,
se je domacdi Zupan v spremstvu celotnega odbora zahvalil gospodu Zupniku »za njegovo
veliko delo na verskem, kulturnem in gospodarskem polju, ki je povsod zelo tudi prav lepe
uspehe, da je $entiljska Zupnija v vsakem oziru vzorna.<'”” Zupnika Schreinerja $entiljski
farani $e danes hranijo v najlep$em spominu. po navedbah pisca gradiva za $entiljsko kro-
niko je bil Zupnik Schreiner tudi »nesporen politi¢ni voditelj, ki je imel domala vse farane
na svoji strani, vendar se pri tem ni nikdar sam brez potrebe eksponiral, ampak stal vedno
previdno v ozadju, nikdar fanati¢en strankar, ampak vedno in do vsakogar fin, obziren in
prijazen, zato tudi splosno spostovan in priljubljen.«'?

24 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 31. 12. 1928: 122.

1% Visoko odlikovanje zasluznega duhovnika in gospodarskega delavca. Slovenski gospodar, 7. 8. 1929:
4.

126 St 1lj pri Velenja. Slovenski gospodar, 14. 8. 1929: 10.
127 Dopis. Slovenski gospodar, 15. 1. 1930: 11.

128V potrdilo navaja volilne izide iz dobe njegovega Zupnikovanja (troje volitev v beograjsko narodno
skups¢ino in ene v mariborsko oblastno skups¢ino), ki nazorno kazejo, v katerem taboru je stal tedaj
St. I]j pri Velenju:
Leta Volilcev glasov. SLS JDS SKS HSS Socialisti Komunisti Nemci Radikali

1923 198 177 156 6 3 2 2
1927 205 182 145 8 1 28

1927 209 177 147 9 1 4 15

1938 193 175 173 2

(Gradivo za Kroniko Zupnije St. 1lj pri Velenju. 1960: 56)
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Poudarjanje kmetstva kot sredis¢a slovenske politike in vodilna vloga duhovs¢ine v
druzbenem, politi¢nem in kulturnem Zivljenju sta v ospredje postavila majhnega kmeta kot
gospodarja, ki menda nikoli ni hotel ni¢ novega, bojeval se je le za »staro pravdo«, ko so mu
jo kriili nasilnezi, in je bil v politiki »do kosti konservativen« (Jeraj, 1933: 107). Zivljenje »v
zaokrozenem in lo¢enem obcestvu z enakovrednimi ljudmi« naj bi kmete odlo¢no usmer-
jalo v konservativnost in tradicionalnost (nav. delo: 15), kar je podezelskemu prebivalstvu
desetletja omogocalo, da je »razdirajo¢emu vplivu mest« $e vedno ohranjalo »vaski zivljenjski
etos« (nav. delo: 150). Poveli¢evanje konservativnosti kot temeljnega nacela v odnosu do
sprememb pa nikakor ni ustrezalo vsem. Nekateri so v tem videli celo poglavitni vzrok, da je
v ¢asu modernega industrijskega razvoja slovensko ljudstvo gospodarsko zaostajalo, medtem
ko je idejno le nezadostno napredovalo. Alj, kot je menil Albin Prepeluh: »Konservativnost
je ¢uvala nad njim, poboznim in pohlevnim hlapcem« (Abditus, 1918).

Liberalni in socialdemokratski politiki so pogosto nastopali zelo kriti¢no do konserva-
tivnosti slovenskega podeZelja, vendar razen bolj ali manj kriti¢nih besed niso naredili veliko
za izbolj$anje stanja. Na zaletku 20. stoletja so bili za voditelje narodno-napredne stranke,
t. i. imenovane liberalne stranke, zanimivi predvsem »napredni volilci¢, medtem ko so za
»klerikalne volilce« le stezka nasli prijazno besedo; ti so bili zanje »ve¢inoma ali popolni ali
vsaj napol analfabetje, revezi, ki ne vidijo dlje kakor v skledo.« Clankar v Slovenskem narodu
je npr. vzviSen odnos do njih opisal s sklicevanjem na PreSerna, ki je menda neko¢ »rekel,
da ¢lovek toliko velja, kar pla¢a.« Na tej podlagi je nato ocenil, »da 6000 naprednih volilcev
vsaj trikrat odvaga Sustersi¢evih 37.000 klerikalcev-«'* V delavski razred zagledani socialni
demokrati in komunisti prav tako vse do 2. svetovne vojne niso prepogosto zasli med kmecko
ljudstvo, na kmec¢ke mnozice so se spomnili zgolj v prvomajskih proglasih, drugace so jih
prepuscali same sebi (Marenti¢, 1957: 13). Z nezainteresiranim odnosom do podezelskega
prebivalstva so liberalni in socialdemokratski politiki omogoéali Slovenski ljudski stranki
tako reko¢ neomejeno prevlado med podezelskim prebivalstvom (Erjavec, 1920: 123). Z
besedami so sicer ognjevito napadali klerikalce, da so prav oni »prvi nasprotniki, tlacitelji
in izkoris¢evalci vsega delavnega ljudstva, toraj tudi kmeta« (Kristan, 1896: 2). Vendar so
med podezelskim prebivalstvom dejanja odmevala glasneje od besed.

In ker je kmetko prebivalstvo vse do 2. svetovne vojne predstavljalo veliko vedino
slovenskega prebivalstva, se je Slovenska ljudska stranka lahko utrdila kot politi¢na stranka
z dale¢ najsirSo podporo. V tedanjih »resnih ¢asih« je znala nagovoriti slovenske mnozice
s pozivom proti »izdajavcem nase domovine,« ki so bojda predrzno dvigali »svoje ¢elo in
prodajajo vse tujcem: naso zemljo, nas jezik, nasega kmeta.« Mnozice ni znala le prav
nagovoriti, znala jih je tudi mobilizirati za skupen nastop: »Pozabiti je treba marsikaj in to
poudarjati, kar nas veze«.!®® Kakor je kritiéno zapisal Fran Erjavec, je klerikalna stranka

hotela »vpredi vse ustanove v klerikalne ojnice in s tem uveljaviti v javnem Zivljenju za vedno

129 5.... Da ¢lovek toliko velja, kar placa«. Slovenski narod, 2. 7. 1902: 3.
130 Crno na belem. Domoljub, 4. 5. 1905: 1.
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popolno gospodstvo duhovs¢ine« (Erjavec, 1920: 123). Po njegovi presoji se pri doseganju
svojega cilja ni ustrasila in ne sramovala nobenega sredstva. S svojim ravnanjem naj bi v
slovensko javno Zivljenje zanesla poleg »grdega strankarstva in pristranosti tudi skrajno
podivjanost in surovoste; tako da se poslej nobenega vprasanja ni ved presojalo drugace
kot iz strankarskega vidika (Erjavec, 1920: 123).

Politi¢ni nasprotniki so se sicer hudovali, da je najvedja tezava klerikalcev v tem, da
»zuga duhovi¢ina ljudem s hudi¢em.« Po njihovem prepri¢anju so bili klerikalci uspesni tam,
kjer so se nevedni ljudje bali hudi¢a, kjer pa ljudstvo na hudi¢a ni¢ ve¢ ni dalo, »jemlje kleri-
kalce vrag.« Slovenski dom je to kritiéno oceno lahko utemeljil zgolj z ugotovitvijo: »Zivimo
v ¢asih, ko pri nas klerikalizem Se vedno raste, drugod pa dozivlja neznanske poraze.«'?!
Tak pogled je bil precej izkrivljen, saj je povsem prezil pomembno dejstvo — namre¢, da so
prav duhovniki vsak dan delali z ljudstvom in ga ne samo duhovno, temve¢ tudi prosve-
tno dvigovali. Na drugi strani njihovi nasprotniki niso imeli ne volje, niti niso znali najti
nacina, kako bi prisli v tako bliznji stik z ljudstvom. V takratnih razmerah brez katoliske
duhovi¢ine dejansko ni bilo mogoce uveljaviti nobene ideje, sploh pa ne njim nasprotne.
Dnevno delo duhovs¢ine med ljudstvom na celotnem etni¢nem ozemlju jim je dalo v roke
ucinkovito sito, s katerim je pretresala pomembnost, uporabnost in primernost posamic¢nih
novosti v celotnem spektru kulturnega gospodarskega in druzbeno-politiénega dogajanja.
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CATHOLIC CLERGY AT THE TURN OF THE 19TH AND 20TH
CENTURIES AND THE PROCESS OF MODERNIZATION IN SLOVENIA

In the Slovenian lands, the Catholic clergy played a leading role in the economic, social, poli-
tical, and cultural life of the Austrian Empire after 1848. The Catholic Church encompassed
the entire Empire, even in the most remote villages. The Slovenian priests grew up, for the most
part, with peasant food and work, which helped them greatly in getting to know the people,
their attitudes, and their expectations. On this basis, in the second half of the nineteenth century
and at the beginning of the twentieth century, they were able to expand their influence on the
Jormation of public opinion, thus decisively influencing the course of the modernization and
democratization process of Slovenian society.

Since the peasant population constituted the vast majority of the Slovenian population until
the Second World War, the Slovene People’s Party was able to establish itself as the political party
with by far the greatest support. It was this party that knew how to address the Slovene masses
in those “serious times” with an appeal against the “traitors to our homeland” who shamelessly
“raised their eyebrows and sold everything to foreigners: our land, our language, our peasants.”
They knew not only how ro appeal to people, but also how to mobilize them for a unified stance:
“We must forget many things and emphasize what keeps us together.”

Before the appearance of Anton KoroSec, Slovene politicians showed no real ear for popular
education. With the belp of young chaplains, KoroSec began to intensively build up various asso-
ciations and unions. At the beginning of the 20th century, almost all parishes in Lower Styria
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Jfounded reading societies, which formed the first organizational framework for the new political

movement. This was soon followed by peasant cooperatives and credit associations modeled on
the early credit cooperatives of Friedrich Wilhelm Raiffeisen.

The Slovene national movement could win over the peasant masses only if literacy was
introduced in the countryside as well. Therefore, the young chaplains of Lower Styria founded
Catholic educational associations with great zeal. In them, members could borrow and read
books and newspapers, and, following the example of earlier reading rooms, they tried to achieve
their goals with social events such as lectures on various economic topics, theatre and choir per-

Jformances, celebrations, and festivals. In short, the Catholic educational associations became
centers of “enculturation of the peasant population.”

The great expansion of the Slovene Catholic movement at the turn of the nineteenth and
twentieth centuries was thus no accident, but the result of the “enormous, intense, selfless and
selfsacrificing work of its pioneers for broad layers of Slovenes.” These “pioneers,” now largely
Jorgotten, who sacrificed their knowledge, time, and energy, were too numerous to be known to
the public by name. However, they did an outstanding and magnificent job, which, in all the
elections that rook place in the first balf of the twentieth century, contributed decisively to the
triumphant recognition of Anton Korosec’s policies by the Slovene electorate.

One of the first and most zealous young clergymen to work for the improvement of the
economic and cultural conditions of the Slovene rural population in Lower Styria, and one
of Anton Korosec’s long-time loyal collaborators, was his compatriot and fellow student at the
gymnasium and seminary in Maribor, Franc Schreiner, a chaplain in Dobrna and Zalec from
1900 to 1917, and later until 1938 parish priest in St. Ilj near Velenje. In accordance with the
teaching of Janez Ev. Krek, Schreiner considered economic and political work among the people
an integral part of spiritual pastoral care.
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