JANEZ ERZEN

ARHEOLOSKI OBJEKTI NA. SORSKEM POL]JU

Uvod

Na Sorskem polju, predvsem v gozdnatih predellll je poseJanlh vedje
Stevilo prazgodovmsklh arheoloskih obJektm Med njimi je najve¢ gomil,
domneva pa se, da je na tem podro¢ju najmanj eno, ¢e ne dve taboriséi. ki
naj bi bili istodobni gomilam.

ObseZno grobiiée se razteza od Retet oziroma GodeSica pa vse do Dru-
lovke in zajema po nekaterih nepreverjenih trditvah okrog 150 gomil. Te
gomile so strokovnjakom Ze dolgo znane (omenja jih Zze Peénik), vendar
imamo prve vesti o raziskovanju Sele izza let pred zadnjo vojno. ko je ob
gmotni podpori dr. JoZeta Ranta in ob strokovnem sodelovanju dr.Rajka
Lozarja prve gomile raziskovalo Muzejsko drudtvo v Skofji Loki. Izkopa-
vanje je bilo seveda izvrieno v skromnem obsegu, vendar je dalo zado-
voljive rezultate. Vojna pa je prepreéila publiciranje izsledkov in rezultatov
prvih raziskav ter za dolgo ¢asa onemogoéila nadaljnja izkopavanja.

Sele leta 1958 je Loski muzej zbral potrebna sredstva in raziskal 4 go-
mile. Dela je vodil France Leben. ki je rezultate izkopavanj skupaj z
analizo predvojnega dela in dosezkov na tem podro¢ju tudi objavil (F. Leben,
Nova arheoloSka odkritja v okolici Skofje Loke. Logki razgledi VI. 1959,
str. 83 i.sl.. posebno str. 88 i.sl).

Material. ki so ga dala predvojna izkopavanja in raziskovanja F. Lebna,
je razmeroma skromen, saj je bilo skupno raziskanih le 6 gomil, ki pa niso
vsebovale priéakovanega inventarja. Zato nam razpoloZljivi material ne
more zadovoljivo osvetliti znacaja celotnega grobii¢a na SorSkem polju.
Kljub temu pa nam dovoljuje grobo kronolosko opredelitev v &as 5.stoletja
pred n. 5t. (F. Leben). Doslej so bili v vseh gomilah ugotovljeni zgani pokopi
z zaro. zato lahko upravi¢eno domnevamo, da bo ta naéin pokopa potrjen
tudi v ostalih. danes Se neraziskanih gomilah. V enem primeru je bil
leta 1958 ugotovljen tako imenovani naknadni pokop, ki se ¢asovno ne ujema
z nastankom gomile, v kateri je bil ugotovljen. torej s 5. stoletjem, ampak
je brez dvoma mlaj§i. Sledovi tega pokopa pa so bili tako skromni (nekaj
drobcev oglja in nekaj atipi¢nih fragmentov keramike), da o njih ne mo-
remo podati izérpne slike niti glede Casovne pripadnosti niti glede ostalih
znac¢ilnosti.

Po letu 1958 je bilo teziiée dela Loskega muzeja posvecteno drugim
panogam in nalogam, v druge namene so bila porabljena tudi sredstva,
raziskovanje arheoloskih objektiov na Sor§kem polju pa je bilo prelozeno
na kasnejdi éas.
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Ob naértu arondacije in s predvideno seénjo ve¢jega kompleksa gozdov
na Sorskem polju je vpraSanje nadaljnjega raziskovanja arheoloskih ob-
jektov zopet postalo aktualno, rasti pa je zagel tudi problem zadéite teh
objektov. Vse to narekuje tudi izdelavo karte arheolosko pomembnih objek-
tov SorSkega polja in spremnega elaborata, ki naj predstavljata osnovo za
nadaljnje delo na celotnem kompleksu Sorskega polja. in temeljni doku-
ment za zatitne ukrepe, ki bodo ob kréenju gozdov brez dvoma potrebni
in nujni.

Izdelava karte in elaborata je bila poverjena Loskemu muzeju, sredstva
pa sta prispevala Loski muzej in Sklad za pospesevanje kulturnih dejavnosti
SRS, vsak v enakem znesku. Terenski del naloge je bil opravljen ob
sodelovanju Katastrskega urada ObLO Skofja Loka v leto$njem aprilu.
Zaradi nepredvideno povetanih izdatkov za katastrske kopije in tudi zaradi
drugih nalog, ki ¢akajo na reSitev muzejskega kolektiva, je bilo v topo-
grafski akciji obdelano le podro¢je, ki ga zajema arondacijski naért Kme-
tijskega gospodarstva Skofja Loka.

Splosen oris

Podroé¢je SorSkega polja, zajeto v arondacijski naért Kmetijskega go-
spodarstva Skofja Loka, ki je bilo arheolosko topografsko obdelano, je po
obliki podobno trikotniku, ki ga omejujeta cesti Skofja lLoka-—Jeperca in
Jeperca—Kranj ter pot §t. 1342, ki prectka Sorsko polje.

V gozdovih na tem podro¢ju, za katere arondacijski naért predvideva
seénjo, je bilo ob topografskem pregledu ugotovljenih in lokaliziranih
52 gomil in eno od dveh, ze prej predvidenih tabori%é, &gar obstoj bo
dokonéno potrdilo ali ovrglo obseznejSe sondiranje.

Vzrokov za poselitev SorSkega polja v prazgodovini je bilo brez dvoma
vet. vendar danes, ko zanesljivo poznamo le 54 gomil, tabori3¢i pa Sele
predpostavljamo. ne moremo jasneje orisati pomena Sortkega polja na
slovenskem prazgodovinskem zemljevidu.

Gomile, grobovi nosilcev davne kulture, so brez dvoma dokaz Zivljenja
na ozjem ali SirSem kompleksu v svoji okolici, torej tudi na Sorskem polju.
Ob vseh grobiséih, bodisi prazgodovinskih ali onih iz zgodnjega srednjega
veka, se skoraj dosledno javlja problem naselbine, ki ji grobisée pripada.
Ta problem postavlja tudi na Sorskem polju pred sirokovni kader specifiéne
naloge, ker se bo moral posvetiti raziskovanju arheoloske zapui&ine tega
kompleksa. ;

Na splosno je obdobje prazgodovine na vsem ozemlju, ki ga zajema
delokrog Loskega muzeja, slabo raziskano. To velja tudi za éas. kateremu
pripadajo objekti na SorSkem polju. Poleg teh objektov zanesljivo poznamo
le gradiié¢e Pustal nad Trnjem. O oZji povezanosti ali istodobnosti grohiica
na Sorikem polju z gradis¢em Pustal nad Trnjem na podlagi razpoloilji-
vega materiala, ki je z obeh lokalitet zelo skromen, Ze zaradi specifi¢nih
razlik med nekropolnim in naselbinskim materialom danes ne moremo do-
loéneje govoriti. Proti pripadnosti grobiiéa na Sorskem polju h gradiséu
Pustal pa govori ze relativno velika oddaljenost obeh najdisé. Malo verjetno
je namreé, da bi prebivalei gradis&a Pustal pokopavali svoje pokojnike
dale¢ v ravnino SorSkega polja. Ta oddaljenost znasa okoli 6 km. Pri ugotav-
ljanju naselbine, na katero je bila vezana nekropola SorSkega polja, se
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moramo torej pomakniti blize grobiséu, na samo Sorsko polje. Pri tem nas
ne sme motiti dejstvo, da je ravninskih taboris¢ (ali kakor koli jih Ze
imenujemo v Evropi) razmeroma malo. Tudi s tega vidika so torej domneve
o obstoju naselbin prebivalcev iz 5.stoletja na Sorskem polju utemeljene.

Ce se povrnemo na vzroke naselitve SorSkega polja pred 25. stoletji in
pomena te naselitve. ne moremo mimo naslednjih dejstev:

Soriko polje je moralo biti ze tedaj stikali$ée vaznih poti. Zveza preko
Poljanske in Selske doline s Primorsko in po dolini Save z ostalo Go-
renjsko in drugimi zariséi davne kulture je ugodna. VaZno vlogo sta odigrali
blizina reke in relativno ugodni klimatski pogoji. Za tedanji nivo polje-
deljstva so bili verjetno ugodni pogoji. Vazno vlogo je brez dvoma imel
cozd.

Vse navedene in Se druge domneve pa se lahko izkazejo kot zmotne ali
vsaj deloma napaéne. ker nam bo material z obseznega kompleksa Sorfkega
polja lahko marsikatero od danes verjetnih in razumljivih domnev pokazal
v komaj verjetni luéi, na drugi strani pa odprl moZnosti za nepredvidljiva
sklepanja. Sklepe, ki bodo sloneli na trdnih dokazih, pa bomo lahko izva-
jali Sele tedaj. ko bo karta arheoloskih najdii¢ Gorenjske toliko izpopol-
njena tudi v detajlih in dokumentirana s takim materialom, da bomo
posameznim najdis¢em ali vsaj skupinam najdis¢ lahko odrejali funkcijo
in pomen, ki so ga pred davnimi stoletji dejansko imela.

Gomile

Omenili smo ze, da je bilo s topografsko akcijo na tistem delu Sorskega
polja, ki ga Kmetijsko gospodarstvo Skofja Loka namerava arondirati.
ugotovljenih in lokaliziranih 52 gomil. Dve gomili sta bili ugotovljeni izven
tega obmoéja, ena na podro¢ju k.o.Suha in ena na obmoé&ju k. 0. Dorfarje,
tako da je bilo skupno lokaliziranih 54 gomil.

Ob pogledu na karto lahko takoj ugotovimo, da gomile ne nastopajo v
ustaljenih formah (vrste, pravilni geometrijski liki ipd.)-vendar kljub temu
v vedjih ali manj$ih skupinah. Znotraj teh skupin sicer lahko zasledimo
nekaksne vrste, med temi vrstami pa le tezko opazimo podobmnosti. Vrste
imajo namre¢ razliéno $tevilo gomil, so razliéno orientirane in jih zato ne
moremo Steti med prave forme, ne moremo najti kljuéa. s katerim bi lahko
zagovarjali dolo¢eno smotrnost in naértnost pri nastajanju teh gomil. V na-
sprotju s tem namre¢ kaj pogosto nastopajo v vrstah ali drugih bolj ali
manj pravilnih formah plani grobovi na marsikaterem grobis¢u. Edino pra-
vilo, ki pa prav tako ni dosledno. bi bilo, da v sicer nepravilnih skupinah
nastopajo le gomile manj§ih dimenzij, ve¢je gomile pa so osamljene. Vendar
vse manjSe gomile ne nastopajo v skupinah, ampak jih zasledimo tudi
posamic.

Zanimiv je odnos gomil oziroma skupin gomil do predpostavljenega
taboris¢a. Najveé gomil zasledimo v dveh skupinah jugozahodno od tabo-
ris¢a. Ti dve skupini Stejeta skupaj 30 gomil. Tretja skupina (6 gomil) je
pomaknjena na zahod, manj$a skupina treh gomil pa je juZno od taborii¢a.
Ostale gomile nastopajo posami¢no, pet vzhodno oziroma jugovzhodno,-
druge pa v veé&ji oddaljenosti in v raznih smereh. Med temi gomilami sta
dve v neposredni blizini ZelezniSke proge pod vasjo Trata. Ti dve edini
nastopata v paru in sta na vsem kompleksu, zajetem v arondacijskem
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naé¢rtu, najbolj oddaljeni od suponiranega taboris¢a. Gomila v k. o. Dorfarje
je popolnoma osamljena. Ni izklju¢eno, da pripada ta gomila drugemu nasel-
binskemu kompleksu, ker med gomilami, ki nastopajo v skupini zahodno
od taborii¢a in gomilo v k.o. Dorfarje. na razmeroma obseZnem kompleksu
ni ugotovljena niti ena tvorba, ki bi lahko bila gomila.

V nekaterih primerih so gomile razporejene tako tesno druga ob drugi,
da se krogi njihovih tlorisov dotikajo ali celo sekajo. Nedvomno %e k temu
pojavu prispevala svoje tudi erozija, ki je v gozdu sicer manj3a, ni pa

Gomila v Godeikih dobravah ob poskusnem izkopavanju leta 1958, (Fototeka Loikega muzeja.)

nujno, da so bile vse take gomile v dolgem obdobju 25 stoletij neprestano
pod gozdom.

Izmed vseh gomil je na vsem obdelanem kompleksu le ena na nepogoz-
denem polju. Domnevamo lahko, da je bila tudi ta gomila nekdaj pod
gozdom, saj je §e danes v neposredni blizini gozdne meje. Vsakoletno oranje
in obdelovanje je pa¢ povzroéilo, da je danes gomila moéno razvlecena.
Brez dvoma je bila nekdaj mnogo viija, po tlorisu pa precej manjsa.

Zanimivo je Se vpraSanje rastlinstva oziroma pogozdenosti na parcelah,
kjer so gomile, izza ¢asa, ko so te gomile nastajale. MoZzno je, da so davni
prebivalei SorSkega polja na kraju. kjer so nameravali pokopati pokojnika,
najprej posekali gozd, mozno pa je tudi da so gomile nasipavali izkljuéno
na nepogozdenem polju. Za drugo moZnost bi govorila razporeditev gomil,
vendar ta Se ni zadosten dokaz, ki bi potrdil podmeno. Verjetno se je do-
gajalo oboje: na tistih gomilah. ki so nastale na nepogozdenih tleh, pa se
Jje gozd razrastel Sele kasneje. Kon¢no besedo bo tudi v tem pogledu mogo¢e
izredi Sele po raziskovanjih. ko bodo opravljene tudi pelodne analize.

Po obliki so gomile ve¢ ali manj pravilno polokrogle, ki se po dimen-
zijah moéno razlikujejo med seboj. Premeri tlorisov se gibljejo med 10



in 30 metri, visine pa med 1,5 in 5 metri. ManjSe gomile so seveda Stevil-
neje, saj s premerom 30 metrov ugotovimo le 2 gomili, z vi§ino 5 metrov
pa le eno.

Na podlagi topografske obdelave je seveda nemogo&e ugotavljati, kateri
objekt je gomila z inventarjem in kaj je »kenotaf<. MoZna in na prvi pogled
bi bila tudi razumljiva domneva, da so objekti manjSih dimenzij skenotafi«.
vendar so ze pretekla raziskovanja ovrgla to domnevo. Zato moramo vse
danes znane objekte Steti v isti razred in za vse predvideti raziskovanje.
saj bo le-to brez dvoma na¥ muzej obogatilo z novim, znanstveno po-
membnim arheolofkim materialom.

Gomile smo po topografski akciji oznacevali z zaporednimi arabskimi
¢rkami in predznakom katastrske obéine, v kateri se nahajajo. Poleg par-
celnih stevilk so navedeni tudi naslovi lastnikovt parcele, na katerih so
gomile. Ker dokumentacija. iz katere sem &rpal podatke, predvsem naslove
lastnikov, ne uposteva zadnjih sprememb, je mogoc¢e, da nekateri navedeni
podatki ne ustrezajo dejanskemu stanju; to velja predvsem za obmoéje
k. 0. Retete. Temu je dodan zapis o velikosti gomile, o njeni legi in o drugih
znadilnostih.

K. 0. Reteée

R1: p.308; Janez Krizaj, Rete¢e 11; 2r=20m, v=>5 m. Gomila lezi ob
severni meji parcele, na robu gozda. Njene oblike so izrazite.

R 2: p. 834, 833/1: Alojz Voljé&ié, Gorenja vas 29, Anton Jenko, Retece 40;
2r=15m, v=15m. Gomila lezi na meji med obema parcelama ob poti
§t. 1068. Porai¢ena je z drevjem, njene coblike so neizrazite.

R 3: p.829; Pavle Jenko, Gorenja vas 40; 2r=730m, v =25 m. Gomila
lezi ob severni meji parcele, je pogozdena, njene oblike so izrazite.

R4: p.830/1; Antonija Novljan. Retete 57; 21r=50m, v="3m. Gomila
lezi na severnem deln parcele, je pogozdena, njene oblike so izrazite,

R5: p.837/2: Franc Augustin, Retete 9: 2r—20m, v=15m. Gomila
lezi ob juZzni meji parcele, je pogozdena, njene oblike niso izrazite.

R 6: p.273/2: Boris Baénar, Retede 42;: 2r=20m, v=1.5 m. Gomila lezi
ob vzhodni meji parcele (pot 5t. 1068), na robu gozda. Gomila je pogozdena.
njene oblike so izrazite.

R 7: p.256/2; Franc Kuralt: Gorenja vas 7: 2r—=20m, v=1,5 m. Gomila
lezi ob severozahodni meji parcele, je pogozdena, njene oblike niso izrazite.

R 8: p.256/1; Franc Kuralt, Gorenja vas 7; 2r=15m, v=1,5 m. Gomila
lezi ob severozahodni oziroma juZni meji parcele in je le nekaj metrov
oddaljena od prejinje gomile. Je pogozdena, njene oblike niso izrazite.

R9: p.256/1; Franc Kuralt, Gorenja vas 7: 2r=20m, v=15 m. Gomila
lezi v neposredni bliZini prejsnje, kroga njunih tlorisov se sekata. Poras¢ena
je z gozdom, njene oblike niso izrazite.

R 10: p.351; Janez Kuralt. Retede 19: 2r=50m. v=2m. Gomila lezi
priblizno v sredini parcele, zunaj gozda. Zaradi obdelovanja je gomila
moé¢no razvleéena in so njene oblike neizrazite.

R 11: Gomila s to oznako lezi na obmoéju k.o. Godesi¢ in je bila po
pomoti vnesena v seznam k.o.Rete¢e, Ob risanju karte je bila napaéna
oznaka popravljena in gomila nosi oznako G 23.

R 12: p.224; Janez Kuralt, Reteée 19: 2r—20m, v—=1,5 m. Gomila lezi
v sredini parcele, porastena je z gozdom. njene oblike so neizrazite.
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R 13: p. 220; Andrej Drenoviek, Reiece 16; 2 r =20 m, v = 1,5 m. Gomila
lezi v neposredni bliZini poti §t. 1074-1. Poras¢ena je z drevjem, njene oblike
so izrazite.

R 14: p.225; Janez Kuralt, Retete 19; 2r=20m, v=1m. Gomila lezi
v sredini parcele, je pogozdena, njene oblike so neizrazite.

R 15: p. 221: Frané¢iska Drenoviek, Retede 21; 2r =15 m, v =1 m. Gomila
lezi na zahodnem delu parcele, poraséena je z drevjem, njene oblike so
neizrazite.

R 16: p. 221; Franc¢iska Drenovsek, Retede 21: 2 r =20 m, v =2 m. Gomila
lezi zahodno od gomile R 15, je pogozdena, njene oblike so izrazite.

R 17: p. 221, 218; Franéiska Drenoviek, Rete¢e 21, Janez Krizaj, Retece
§t.11; 2r—18m, v=15m. Gomila leZi na meji med obema parcelama,
jugozahodno od R 16. Je pogozdena, njene oblike so neizrazite.

R 18: p.218; Janez Krizaj, Retete 11; 21 =20m, v=2m. Gomila lezi
ob severni meji parcele, je pogozdena, oblike so izrazite.

R 19: p.218; Janez Krizaj, Reteée 11; 21 =20m, v=2m. Gomila leZi
juzno od R 18, je pogozdena, oblike so izrazite.

R 20: p.217, 218; Ivan Jenko, Rete¢e 15, Janez Krizaj, Retede 11; 2r=
20 m. v =2 m. Gomila leZi na meji med obema parcelama. juzno od prejsnjih
dveh gomil. Njen tlorisni krog se seka s krogom R 19. Gomila je pogozdena,
njene oblike so izrazite.

Gomile R 15—17 in R 18—20 tvorijo dve skupini. Prva je orientirana v
smer JZ—SV, druga pa v smer S—]. Gomile druge skupine leze v manj&
medsebojni oddaljenosti.

R21: p.217: Ivan Jenko, Retete 15: 2r=20m, v=2m. Gomila lezi ob
severni meji parcele, je pogozdena., oblike so izrazite.

R 22: p.217: Ivan Jenko, Retede 15; 2r—15m, v=1 m. Gomila lezi ]V
od prejsnje, je pogozdena, oblike so neizrazite.

R 23: p. 217. 214; Ivan Jenko, Retede 15, Ivan Ku3ar, Retete 22;: 2 r—= 15 m.
v=1m. Gomila lezi na meji med obema parcelama, JV od R22, je po-
gozdena, njene oblike niso izrazite.

R 24: p.214; Ivan KuSar, Reteée 22; dimenzije kot R 23. Gomila lezi JV
od R 23 oziroma ] od R 22, je pogozdena, njene oblike so neizrazite.

R 25: p.214; Ivan Kusar. Retede 22; dimenzije kot R 23. Gomila lezi
] od prejinje. je pogozdena, oblike so neizrazite.

Gomile R21—25 tvorijo skupino brez o¢itnega notranjega reda.

R 26—30: p.213, 214; Marija Babnik, Rete¢e 14, Ivan Kusar, Retede 22;
2r=20m, v=1—2m. Gomile nastopajo v vrsti, ki poteka v smeri JZ—SV.
Tlorisni krogi gomile se med seboj dotikajo oziroma sekajo. Oblike so iz-
razite, gomile so pod gozdom.

K. o. Godesié¢

G1: p.655, 654;: Alojz Jenko, Godesi¢ 28, Marija Zavrl, Mavéice 21:
2r=15m, v=1,5 m. Gomila lezi na meji med obema parcelama, je pogozdena,
oblike so neizrazite.

G 2: p.654;: Marija Zavrl, Mavéiée 21; 2r=15m, v=15m. Gomila lez
vzhodno od G 1, poraséena je z gozdom, oblike so neizrazite.

G3: p.654; Marija Zavrl, Mavéi¢e 21; 2r=15m, v =15 m. Gomila lezi
J od G 1, je pogozdena, oblike so neizrazite.
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G 4: p.654: Marija Zavrl. Mavéiée 21; 2r=15m, v=15m. Gomila lezi
juzno od G2, je pogozdena. oblike so neizrazite.

Gomile G 1—4 predstavljajo vogale nepravilnega ¢etverokotnika.

G5: p.655; Marija Zavrl, Mavéice 21; 2r=10m, v=1m. Gomila leZi
na zahodnem delu parcele, je pogozdena, oblike neizrazite.

G 6: p.655; Marija Zavrl, Mavéice 21; 2r=10m, v=1m. Gomila lezi
priblizno v sredini parcele. je pogozdena, njene oblike so neizrazite.

Zatetek odkopavanja gomile v Godeikih dobravah leta 1958, (Fototeka Loskega muzeja.)

G 7: p.655, 656; Marija Zavrl, Mavéice 21, Jera in Francka Kavéié, Gode-
3i¢ 11; 2r=15m. v=2m. Gomila se dotika G 5. je pogozdena, njene oblike
50 neizrazite.

G 8: p.656; Jera in Francka Kavéie, Godesié 11; 2r=20, v=2m. Go-
mila lezi na sredini parcele. je-pogozdena, oblike so izrazite.

G 9: p.656; Jera in Francka Kavéié, GodeSi¢ 11: 2r=15m, v=1m. Go-
mila lezi SZ od G 8 ob poti §t. 1351, je pogozdena, njene oblike so neizrazite.

G 10: p.658/1; Melhior Bobnar, Godes$ié 31; 2r=15m, v=1 m. Gomila
lezi ob severni meji parcele, na robu gozda, je pogozdena, oblike so ne-
izrazite.

G 11; p.638/1; Melhior Bobnar, Godesi¢ 31; 2r=15m, v =1 m. Gomila
lezi ] od G 10. je pogozdena, oblike so neizrazite.

G 12; p.658/1; Melhior Bobnar, Godesi¢ 31; 2r=15m, v=1 m. Gomila
lezi J od G 11, ki se je dotika. Na drugi strani se dotika poti 5t. 1351. Je
pogozdena, oblike so neizrazite.

G 15; p.799; Lojze Jenko, Godesi¢ 28;: 2r=10m. v=1m. Gomila lez
v sredini parcele ob poti §t. 1354, je pogozdena, oblike so neizrazite.
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G 14: p.832, 831; Peter Rupar. Grenc 5: 2r=30m. v =3 m. Gomila
lezi pretezno na p.832 ob poti 1355, je pogozdena, oblike so izrazite.

G 15: p.834; Jakob Zavrl, Mavéiée 39; 2r=15m, v —=2m. Gomila le#
ob poti §t. 1355, nasproti G 14, je pogozdena, oblike so izrazite. .

G 16: p.834, 837: Jakob Zavrl. Mavéide 39, Jozef Svoljdak. Godesic¢ 17;
2r=15m, v=15m. Gomila lezi ob poti §t.1355, S od G 15, je pogozdena,
oblike so izrazite.

G 17: p. 834, 837; Jakob Zavrl. Jozef Svoljsak; 2r=15m, v =15 m. Go-
mila lezi J7Z od G 16, je pogozdena, dimenzije so neizrazite.

G 18: p. 838; Vida Keber, Godesi¢ 61; 2r =15 m, v=1 m. Gomila le#i ob
zahodni meji parcele, je pogozdena, oblike so neizrazite.

G 19: p.844, 842; Vinko Hafner. Grene 3, Josip DreSar, Mavéice 14;
2r=15m, v=15m. Gomila leZzi na meji med obema parcelama, S od
G 18. Je pogozdena, njene oblike so neizrazite.

Gomile G 14—19 oklepajo nekakSen trapez.

G 20: p.867; Marija Kalan. Godesi¢ 30; 2r —=15m, v=1m. Gomila lezi
na vzhodnem delu parcele, popolnoma osamljena, je pogozdena, oblike so
neizrazite.

G21: p.162; Josip Svoljsak, GodeSié 17; 2r=15m, v=15m. Gomila
lezi v JZ delu parcele, je pogozdena, oblike so neizrazite.

G 22: p. 162; Josip Svoljsak, Godesié 17; 2r=10m. v—1m. Gomila lezi
V od G 21, v njeni neposredni bliZini, je pogozdena. oblike so neizrazite.

G 23: p.603; France Bergant, Godesi¢ 42; 2r—20m, v—=1,5m. Gomila
lezi na robu gozda, ob V meji parcele. je pogozdena, oblike so neizrazite.

K.o.Suha

Sti: p.9, 10; SLP (OLO LJuleEma) 2r=25m, v=15m. Gomila lezi

na meji med obema parcelama, je popolnoma osamljena, pogozdena, oblike
s0 izrazite.

K. o. Dorfarje

D1: p.1640; Franc Sifrer, Zabnica 15: 2r=20m, v=1,2m. Gomila
lezi v blizini 7 meje parcele, je pogozdena, osamljena. oblike so neizrazite,

Taborisée

Domnevu da je naselbina, kateri pripadajo gomile Sorskega polja, ob-
stajala na samem SorSkem polju, je botrovala Ze prvim raziskovalcem Sor-
Skega polja. Omenili smo Ze, da bi bilo verjetno tezko dokazati oZjo zvezo
gomil z enim od istodobnih seli3¢, kot je morda Pustal nad Trnjem ali kako
drugo, za éigar obstoj prav tako %e nimamo materialnih argumentov. kot
jih nimamo za taborii¢e na Sorskem polju.

Tudi lokacija domnevnega tabori¢a ni rezultat letoSnje topografske
akcije, saj jo je postavil Ze dr. Joze Rant. Pregledna karta, ki je izdelana
na osnovi topografskth dognanj, nam s prikazano razporeditvijo objektov to
lokacijo samo potrjuje. seveda ne preko stopnje domnev in predpostavljanja.

Taboris¢e, ki ga tudi po opravljeni terenski akciji e vedno lahko le
predpostavljamo, naj bi se nahajalo na obmoé&ju k. o. Retece. Lokacija, kjer
je predvideno taboriiée, je prav tako pod gozdom kot velika vedina ostalih,
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s topografijo ugotovljenih objektov oziroma gomil. Prostor, kjer naj bi
bilo taboris¢e, se dviga nad okolico v obliki platoja, ki je dvignjen iz
ravnine polja za 1,5—2 metra. je pa relativno raven. Posebno jasno se plato
—— taborisée odraza na zahodni in severni strani, kjer je rob platoja hkrati
tudi rob gozda. Na platoju taboriiéa, ki je, kakor smo ze ugotovili bolj ali
manj dosledno zravnan. zasledimo udrtine (jame) pravokotne ali kvadratne
oblike, ki bi jih tudi po dimenzijah kaj lahko primerjali z manjsimi hisami
(kolibami). Ce bi te udrtine ali jame hoteli razlagati kot naravni pojav, se
nam zoperstavlja dejstvo, da takih udrtin ne najdemo nikjer v blizini,
razen na razmeroma majhnem taborii¢nem platoju.

Prav tako kot pozitivno, lahko do taboris¢ne lokacije zavzamemo tudi
negativno stali$¢e. Plato se namre¢ jasno odraza le na severni in zahodni
strani, kjer se rob platoja sklada z robom gozda. torej lahko plato oziroma
njegov nastanek razlagamo kot posledico dejstva, da je meja med gozdom
in poljem potekala Ze od nekdaj. Tam. kjer se plato slabo odraza in se
teren torej postopno dviga, pa lahko predpostavljamo osciliranje gozdnega
roba. Na juzni strani pa se staboriite« brez vidnega prehoda polagoma
spoji z ostalim podro¢jem.

Seveda pa je togo zagovarjanje enega ali drugega staliséa danes Se
preuranjeno in morda celo nespametno (slednje naj velja predvsem za
tiste, ki bi obstoj taborii¢a zanikali). Potakati moramo do dne, ko bo lopata
arheologov potrdila oziroma ovrgla eno od nakazanih oziroma opisanih
moznosti.

Ker se plato jasno odraza le na dveh straneh, ni mogoée toéno in jasno
omejiti predvidenega taborii¢a in je bilo torej nujno, topografsko zajeti
girSe obmoé¢je v okviru, katerega bo mogoé¢e Sele z izkopavanjem ali vsaj
sondiranjem to¢neje omejiti, ée bo raziskovanje potrdilo obstoj. V lokacijsko
obmoéje taboriséa so bile s topografijo zajete parcele 356—339 k. o. Retede
(lastnik Ivan Jenko, Retede 15) in 360—362 k. o. Retece (lastnik Jakob Hri-
bernik, Virmase 2). Te parcele zapirajo priblizen pravokotnik (832 X 208 m)
s povr§ino 17,3056 ha.

Zakljuéek

Sedanji naért arondacije ne uposteva obstoja tolikih arheoloskih objek-
tov, kot jih trenutno poznamo. izvajanje tega naérta pa obeta eliminiranje
teh objektov. Objekti. kakrsni so na SorSkem polju. sodijo pod zas¢ito
Zakona o spomeniskem varstvu, ki s svojimi dolo¢ili zagotavlja obstoj takih
objektov. InStitucije, ki v praksi izvajajo dolotila tega zakona, stremijo
za tem, da bi ohranili neokrnjeno stevilo objektov in njihov ambient. Seveda
prihaja zato do nesoglasja med Zavodi za spomenisko varstvo in sorodnimi
institucijami na eni ter z avtorji in izvajalei naértov, katerim taki objekti
predstavljajo ovire. na drugi strani.

Zakljucka tega elaborata nisem pisal zato. da bi togo in dosledno za-
hteval izvajanje zaS¢ite nad vsemi objekti, ki so Ze in ki %e bodo ugotov-
ljeni na Sorfkem polju. Z orisom za spomeniSkovarstvene forume idealne
reitve zelim poloziti le enega od kamnov v temelj za obe strani sprejem-
ljivega kompromisa. Idealna reSitev bi bila za%¢ita in ohranitev objektov ter
celotnega Sorskega polja, kakrien je zdaj.

Taka reSitev, ki bi bila na prvi pogled kratkovidna in nerentabilna, pa
potrjuje. da prvi pogled Cesto vara. Spomnimo se na &lanek znanega stro-

82



kovnjaka za kmetijstvo in gozdarstvo, Svicarskega profesorja Liebunghuta,
v eni izmed letoSnjih Stevilk revije Nasi razgledi. Priznati moramo, da
tehtnost njegovih argumentov ni ravno majhna (obstoj in pomen obstoja
prav nizinskih gozdov v blizini mesi: rekreacija, nevtraliziranje zdravju
Skodljivega mestnega zraka in Se marsikaj pozitivnega). Njegovi nasveti
pa so v zadnjih konsekvencah le pozitivni (ali rentabilni). Majhne weekend
hiice, postavljene ob gomilah, bi privabile ljudi iz mest na pravi oddih, ki
ga ljudje vedno bolj pogresajo. Obdelava in izdelava naértov v smislu
takega predloga bi bila za marsikoga brez smisla, verjetno pa ne brez
koristi. Nimam namena do potankosti razélenjevati predloga za tako resitev,
zelim ga samo brezobvezno nakazati z zeljo po posnemanju.

Ce smo nakazali obe antipodni moznosti, eliminiranje na eni in do-
sledno zaSé¢ito na drugi strani. pustimo prostor $e za kompromis.

Po tem bi za3é&itili komplekse, kjer zaS¢ite vredni objekti nastopajo v
vedji zgoScenosti (laboriste, skupine gomil), osamljene gomile pa »reSimo«
kot predvideva naért arondacije, seveda ne brez predhodnih raziskovanj.

Ce bomo uposievali doloéila Zakona o spomeniSskem varstvu in ustaljeno
prakso, ki se je uveljavila ob refevanju podobnih problemov, bo vsaj veéji
del stroskov izkopavanj in zaS&ite nosil investitor.

V detajlih izdelan program zas¢ite objektov oziroma sporazumno dolo-
¢ena usoda vseh v topografiji zajetih objektov pa naj bo plod pametnega
preverjanja nasprotujo¢ih si predlogov, ki jih zastopata oba »stabora«:
Kmetijsko gospodarstve Skofja Loka in Lofki muzej.

Opomba

V élanku veckrat omenjene karte, v kateri so vrisane opisane gomile in predvi-
devano taboriice, iz tehniénih razlogov ni bilo mogo¢e objaviti. Interesentom je na
razpolago v Lofkem muzeju.

Résumé
LES SITES ARCHEOLOGIQUES DU SORSKO POLJE

Le Sorsko polje ne fut jusqu'ici jamais I'objet d'une prospection archéologique
méthodique. Les fouilles d'essai faites avant et aprés la derniére erre ont
cependant confirmé le grand intérét archéologique de cette région. ies objets
découverts dataient du Ve siécle av. notre ére.

Puisque des raisons économiques exigent le remembrement du territoire
agricole de Sor§ko polje, il faudra y envisager des déboisements assez importants.
Les archéologues ont saisi cette occasion pour établir un plan topographique
d’une partie de ce territoire. Ils ont identifié et localisé 54 tumulus situés sur%
terrains appartenant aux communes cadastirales Retefe, Godesi¢, Suha et Dorfarje.
Dans la commune Retece. il y a des indices qui permettent de supposer l'existence
d'une colonie.

L’auteur passe en revue les fouilles d’essai faites jusqu'ici dans cette région,
et il cite des données topographiques précises concernant les sﬂtes archéologiques
identifiés, Ces données serviront de base au classement des sites et a la planification
des fouilles archéologiques détaillées.
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