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Postmoderna kot izziv kristjanu

Uvod

Po mnenju 3tevilnih filozofov se nahajamo
v prelomnih ¢asih, na prehodu iz moderne
v neko novo dobo. Duhovna zgodovina kaze,
da je za obrate casov znacilen obcutek izgub-
ljenosti, prepuséenosti usodi in strahu. V ¢a-
su razmaha terorizma in $tevilnih vojn ta ob-
¢utek zagotovo ni tuj nikomur. Ponovno se
zaCenjamo Zivo zavedati pomena svobode
pred strahom, ki jo je kot eno od stirih os-
novnih ¢lovekovih svoboscin v letih pred 2.
svetovno vojno deklariral ze ameriski pred-
sednik Roosevelt.

Postmoderna

Guardini se je od novega veka oziroma
moderne poslovil Ze v petdesetih letih prejs-
njega stoletja. Jaspers prepricljivo primerja
nas ¢as s prehodom iz arhai¢nega obdobja v
stari vek, na katerem se je znasel Heraklit, s
prehodom iz starega veka v srednji vek, na ka-
terem se je znaSel Avgustin, in s prehodom
iz srednjega veka v novi vek, ki ga je s svojo
mislijo zaznamoval Pascal. Za obdobja pre-
hoda je znacilna zamenjava pogleda esse i re
s pogledom esse in intelectu solo, kot bi dejal
Jung. Na prehodu ¢asov namre¢ zunanji svet
in kulturni pojavi sveta niso neodvisni od na-
¢ina nasega zavedanja, ampak so le e podoba
nas samih. Clovek kot spoznavajoci subjekt
dvomi v objekt, v svet okrog sebe. Svetli¢c o
prihajajoci dobi pise kot o dobi pluralizacije
duha na vseh podrog¢jih. Ta doba je najpo-
gosteje poimenovana za postmoderno. Zdi
se mu, da se njene znacilnosti najlazje uzrejo
v primerjavi s tradicionalnimi, modernimi
vzorci misljenja, ki so se zbirali okoli teznje
po e(not)nosti. Ce namrec tradicijo obvladuje

teznja po eni in vseobsegajoci pojasnitvi sveta,
ki jo zajema Platonova prispodoba (enega)
sonca (katero daje bivanje in bistvo vsemu),
je za postmoderno glavna znacilnost ravno
prelom z ekskluzivnostjo neke pojasnitve sve-
ta. Lahko re¢emo, da namesto (enega) sonca
moderne, v postmoderni poslej sveti vec sonc.
Se vec, v postmoderni ima vsakdo pravico do
svojega sonca, pri ¢emer nobeno sonce ni ze
vnaprej svetlejse od drugih. Hotenje nekega
diskurza po tem, da postane metadiskurz, ve-
lja za totalitarno in nelegitimno. Osebno se
mi zdi, da je tak§en miselni vzorec postmo-
derne v politicno govorico sodobne slovenske
drzave zelo jasno in nedvoumno prinesel nek-
danji predsednik drzave Kucan z znano izjavo
»...resnica ni ena sama...«. Kar je bilo torej
neko¢ odlika, je v postmoderni nasilje. Strem-
ljenje po Zivljenju vseh pod enim simbolom,
idejo, zastavo, je po mnenju postmodernistov
v preteklosti vselej prineslo gorje in milijon-
ske Zrtve. V arzenal taksnih zablod poslavlja-
joce se moderne lahko uvrstimo velike tota-
litarizme 20. stoletja.

Heidegger postmoderno imenuje kiberne-
ticna doba. Vsak dan znova smo prica velike-
mu napredku, ki ga prinasa racunalnik. Podi-
rajo se ustaljeni miselni in vedenjski vzorci.
Gospodarska ucinkovitost poslovnih sistemov
se povecuje, filmska in druga umetnost po za-
slugi racunalnikov odkriva nove dimenzije us-
tvarjanja, komunikacija med ljudmi je mo¢no
olajsana, z njo seveda tudi drzavni nadzor nad
prebivalci, s pozitivnimi in negativnimi po-
sledicami. Po drugi strani je z racunalnikom
clovek dobil v roke nevarno stvar, ki ustvarja
priloznosti in ga ob Stevilnih tak3nih in dru-
gacnih strasteh lahko privede tudi do samou-
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ni¢enja. Nedavni so¢ni primer iz nemske sodne
prakse kaze, da je na svetovnem rac¢unalniskem
spletu sorazmerno lahko poiskati prostovoljno
¢lovesko Zrtev za zakol in zauZitje v ponvi, ali
interes za nakup najozjega druzinskega clana
preko malih oglasov. Vrednostni sistemi se ru-
$ijo oziroma so vsaj na preizkusnji pred izzi-
vom postmoderne, kiberneti¢cne druzbe. V
postmoderni Zivljenje prehiteva domisljijo.
Danes so mogoce stvari, za katere pred krat-
kim niti ni bilo priloznosti, da bi se pojavile
v stvarnosti, ¢etudi so bivale v globinah ¢lo-
veskega srca in razuma.

Lyotard postmoderno imenuje kot neve-
rovanje v metapripoved v smislu verovanja v
nek objektivni red ali metafilozofski sistem,
v kozmologijo, kot je versko-filozofski sistem.
Kljub odsotnosti vsakrsnega absolutno objek-
tivnega sistema si je morala postmoderna za-
staviti vprasanje o vsebinski pravilnosti ob-
stojecih in nastajajocih kulturnih pojavov, ker
le-ti dejansko obstajajo in sodolocajo nacin
nasega Zivljenja. Tudi postmoderna jih ne
more spregledati. Eden taksnih kulturnih po-
javov je po mnenju Radbrucha pravo, ki se
v postmoderni sprauje, kaksne vrednote ozi-
roma vrednostni sistem naj zakonodajalec iz-
grajuje in zavaruje, in kako naj odlocajo prav-
niki, ko zakon zakonodajalca izvriujejo. Vpra-
Sanje ni enostavno, saj subjektivisti¢na in re-
lativisti¢na postmoderna ne priznava obstoja
»Ze nekje bivajocega« vrednostnega sistema,
ki ga mora zakonodajalec le se odkriti in pre-
liti v zakone. Zakonodajalec in pravniki imajo
torej na nek nacin proste roke, da odlocajo,
kakor se jim dozdeva primerno za dolo¢eno
situacijo v dolocenem trenutku. Kritiki se
bodo smejali tej trditvi in opomnili na ¢lo-
vekove pravice in temeljne svoboscine, na
mednarodno pravo in obi¢aje, na nacelo prav-
ne in socialne drzave in na zavezanost sodob-
ne druzbe demokrati¢nim institutom vlada-
nja, katerih krsitev in spregled si zakonoda-
jalec in pravniki e v sanjah ne bi drznili sto-

riti. Do neke mere imajo prav, ampak ne
smemo pozabiti, da se pravo in vrednostni si-
stem oblikujeta in potrjujeta vedno znova, vsa-
kokrat ko pravnik kot sodnik razsodi v kon-
kretnem Zivljenjskem primeru. Pravna praksa
se spreminja, je Ziva. Izkuseni in domiselni
pravnik vedno znova najde prostor za kreativ-
no uporabo pravnega pravila ali nacela na e
tako, na prvi pogled nemogoco situacijo in je
svojo odlocitev sposoben tudi ustrezno argu-
mentirati. Pravo in z njim vrednostni sistem
torej na nek nacin visita in plapolata v zraku.
V pravni kulturi $irom sodobnega sveta to ved-
no znova dokazujejo ustavna sodisca s prese-
netljivimi in véasih Ze kar revolucionarnimi od-
locitvami, delujoca izza tancice pravi¢nosti, od-
maknjeno od o¢i in zahtev javnosti.
Samoumevno je torej, da se v postmoder-
ni bohotijo z demokrati¢nim duhom prezete
socioloske in politoloske teorije razumevanja
sveta in njegovih kulturnih pojavov. Haber-
mas prisega na idealno govorno situacijo, na
diskurz med filozofskimi druzabniki. Le-ti so
se sposobni dokopati do pravilne odlocitve
na osnovi diskurza, v katerem so dovoljeni vsi
argumenti in v katerem se slabsi argument
umakne boljsemu. Podobno razmislja Perel-
man s teorijo univerzalnega avditorija. Meni,
da je odlocitev sprejemljiva tedaj, ko je pra-
vi¢na, v skladu s splosnim interesom in ra-
zumna. Alexyjeva teorija racionalnega prav-
nega razpravljanja gre v svojem relativizmu
Se dlje. Nivazno, da je dosezen konsenz o pra-
vilnosti odlocitve. Bistveno je, da v postopku
sprejemanja odlocitve ravnamo v skladu z ra-
cionalnimi postopkovnimi pravili in smo od-
locitev sposobni tudi ustrezno utemeljiti. Na
osnovi vseh teh teorij pa gradi svojo teorijo
pravnocivilizacijskega racionalizma Aarnio.
Meni, da je odlocitev pravilna in legitimna,
Ce je sprejeta v skladu s pravili racionalnega
razpravljanja in se ujema z vrednostnim si-
stemom, ki je dominanten v dolocenem ¢asu
in prostoru. Tako pravnik, ki slepo sledi ¢rki
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zakona in odloca v nasprotju z vrednostnim
sistemom, ki ga v vecini sprejemajo ljudje,
izgubi njihovo zaupanje in ne uspe ustrezno
legitimirati svoje odlocitve. Pravnik se ne more
skrivati za neko abstraktno pravi¢nostjo iz pre-
prostega razloga, ker nihce ne verjame, da le-
ta obstaja. Zadnje merilo presoje pravilnosti
odlocitve so ljudje in njihov vrednostni si-
stem. Postmoderna terja torej ravnanje po vo-
lji ljudstva. Zmuzljiva in nestanovitna volja
ljudstva in vrednostni sistem vecine drzavlja-
nov tako dobi mo¢ podeljevanja legitimnosti
vsakrsnim odlocitvam, ki se sprejemajo v
imenu in za blagor ljudstva.

Izziv kristjanu
»Vzel je torej Gospod Bog ¢loveka in ga

postavil v edenski vrt,da bi ga obdeloval in
varoval.«(1 Mojz 2,15)

Postmoderna nas je torej oropala vsakrsne
trdne in nepremakljive tocke v vesolju, na ka-
tero bi lahko oprli vzmet in premaknili svet,
z vsemi njegovimi kulturnimi pojavi, vkljue-
no s pravom. Postmoderna trdi, da clovestvo
taksne tocke v vsej svoji duhovni zgodovini
v resnici ni nikoli posedovalo in se je o nje-
nem obstoju le naivno samoslepilo. Danes
pa konc¢no vemo, da nicesar ne vemo, in smo
se s tem pripravljeni tudi soo¢iti. Morda pa
je to edina trdna tocka, ki jo poseduje post-
moderna in iz katere lahko izpeljemo vse na-
daljnje uporabne sklepe. Bogastvo postmo-
derne je v cudoviti raznovrstnosti idej in bo-
gati ponudbi vrednostnih sistemov, ki bi se
jih vsak kristjan moral veseliti in v njih videti
priloznost za svoj poklic.

Kiberneti¢na doba torej ne pozna in niti
noce poznati svecenikov pravi¢nosti ali kak-
$nih drugih aristokratov, ki bi povedali, kaj
je prav in kaj ne. Te vloge ne prizna niti po-
samezni skupini ljudi ali instituciji niti neki
ideji ali veji znanosti. Izhajajo¢ iz nacela de-
mobkrati¢nosti o tem odloca vec¢ina drzavlja-
nov ali posamezne skupine drzavljanov, ki

uspejo vecino prepricati o skladnosti intere-
sov. Druzbena mo¢ in s tem moznost vpli-
vanja na Zivljenje vseh ¢lanov skupnosti da-
nes torej nesporno pociva v drzavljanih, kot
nosilcih politicne moci. Skupine drzavljanov
same po sebi te moci nimajo, zato morajo ves
¢as manipulirati z vecino. Posamezne skupine
znotraj vecine imajo navadno bolj izrazeno
zavest o potrebah druzbe in se bolje od vecine
zavedajo, kaj je dobro zanje in za vecino. Po-
vsem legitimno in celo njihova dolznost je,
da vecino o tem poskusajo prepricati. Pou-
darjam prepricati in ne samo zmanipulirati
v negativnem pomenu besede in preglasovati.
To je osnova demokrati¢nega vladanja. V ko-
likor demokracija izgubi mo¢ in Zeljo po pre-
pric¢evanju, postane le 3e kolektivna sleparija
in diktatura ve¢ine nad manjsino. To pa se
na Zalost dogaja zelo pogosto.

Izkusnje z vrednostno (ne)naravnanostjo
slovenske 3ole so prakticen primer, kako volja
vecine ali zelo glasne in prepricevalne manj-
sine lahko dobesedno povozi voljo tistih manj
glasnih oziroma tistih, ki so v manjsini. Kr3-
¢anska druzina se danes sooca s tezavo, kako
v duhu Kristusovega nauka vzgajati otroka,
ko 3ola po eni strani pri tem noce prav ni¢ po-
magati in kaze svoj ravnodusni in (ne)pri-
stranski obraz, po drugi strani pa otroke ¢a-
sovno vse bolj veze nase in odmika vplivu
star$ev. Iz primera jasno izhaja, da je kristjan
danes naravnost poklican, da resno nastopi
v vlogi homo politicus in se javno izpostavi in
bori za priznanje in enako obravnavanje krs-
canskih vrednot. Zdi se mi, da je svet podo-
ben koloseju, v katerem se razlicni vrednost-
ni sistemi kot zveri borijo za prevlado. Boj za
prevlado je legitimen, saj vsak vrednostni si-
stem sam v sebi verjame, da je boljsi od dru-
gega vrednostnega sistema, in si Zeli pridobiti
nove somisljenike. Vrednostni sistem, ki ne
razmislja tako hladno pragmati¢no, totalitar-
no, je na nek nacin shizofren, skrajno nesa-
mozavesten, razdeljen sam v sebi, skrajno re-
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lativisti¢en in neresen in niti ni vreden
omembe kot vrednostni sistem. Prevlada ved-
no mocnejsi, to je tisti, ki je najbolj prepric-
ljiv za mnozico gledalcev. V postmoderni je
torej klju¢no ustvarjati javno mnenje. Ce ho-
¢emo, da bo svet napredoval po poti krican-
skih vrednot ali teh vrednot vsaj ne bo brez-
brizno izbrisal s sveta in s tem posteno otezil
Zivljenja kristjanom in tudi drugim poslabsal
kvalitete bivanja, moramo postati oblikovalci
javnega mnenja v korist krscanskih vrednot.
S krepostnim nacinom Zivljenja in z jasno iz-
delanim vrednostnim sistemom moramo na-
stopiti v druzini in v javnosti, v politiki, kul-
turi, Solstvu in gospodarstvu. Skratka po-
vsod, kjer smo, kjer Zivimo in delamo. Raz-
lagalec citata iz Svetega pisma z zacetka tega
poglavja je zapisal, da v svet dela sodi vse, kar
duh pametnega in smiselnega zasnuje in hoce
uresniciti. To seveda ne pomeni, da se mo-
rajo kristjani zapreti v slonokosteni stolp »krs-
canskih« politi¢nih strank, 3ol in drustev, kjer
bodo skupaj z duhovnimi brati tuhtali in na-

¢reovali, kaj je pametno in smiselno, in s
skupno akcijo nato to tudi uresnicili. To tudi
ne pomeni, da morajo deliti ista prepricanja
z ostalimi kristjani v stvareh, ki jih ne ureja
nauk Cerkve, in se konspirativno druziti le
z njimi. Nasprotno, taksen beg pred plural-
nostjo in transparentnostjo sodobnega sveta
je zelo nenaraven in nekatoliski. Kristjane bi
namre¢ getoiziral in ve¢ino tudi nespametno
oddaljil od sveta, dela in poklica. Zdi se mi,
da bi v vecini primerov to vodilo tudi v ra-
zoCaranje Stvarnika.

Sklep

Poleg duhovne osvoboditve prinasa kon-
cept legitimacije postmoderne pluralnosti torej
tudi tezave. Rekli smo, da ima poslej vsakdo
pravico do svojega sonca. Vsako sonce pa zeli
svetiti najvisje in po naravi v svoji blizini ne
vidi rado drugih sonc. Kljub privlacnosti misli
o popolni duhovni svobodi postmoderna ne
more dopuscati vsakega mnenja in delovanja.
V skrajni tocki namreé popolnoma svobodna

Salvador Dal: Portret umetnikovega oceta, 1925, olje na platnu,
Muzej sodobne umetnosti, Barcelona.
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druzba ne more tolerirati osvoboditev od svo-
bode. Moramo biti svobodni, ¢eprav to prav-
zaprav nocemo biti. Sicer pa Zivljenje kaze, da
do omejitev v svobodni druzbi pride Ze veliko
prej, preden svobodo in sprasevanje o svobodi
privedemo do skrajnosti. Kolizija duhov bi bila
v nasprotnem primeru namrec prevelika in bi
vodila v anarhijo. Ce duhovne svobode kiber-
neti¢na doba torej ne prinasa, a jo hkrati raz-
glasa na vsa usta, potem je jasno, da ustvarja
le previd svobode in zavaja svobode lacne. Zal
veliko ljudi vedno znova lahkoverno nasede tej
kvazi osvoboditvi.

Aktualni primeri iz druzbene stvarnosti ki-
berneti¢no najbolj razvitega zahodnega sveta
kazejo, da pluralnost postmoderne postaja vse
manj pluralna in tolerantna. Pred desetletji
je zacela svoj pohod s parolami po odpravi di-
skriminatornega obravnavanja taksnih in dru-
ga¢nih manjsin, danes pa v imenu teh manj-
§in zavraca enakopravno obravnavanje »vecine«
in njenih pobud. Na stevilnih ameriskih uni-
verzah tako danes ni ve¢ mogoce kriti¢no
obravnavati problema istospolnih skupnosti
brez tveganja obdolZitve o podpihovanju ne-
strpnosti in sovrastva. Ob tem se spomnim
pomenljivega slovenskega pregovora, ki pravi:
»Ko berac zajaha konja, ga jaha toliko casa,
dokler mu ne crkne pod nogami«. Nedvomno
pluralnost in toleranstnost vse bolj delita usodo
ubogega beracevega konja. Seveda druzba, ki
zatira berace ni dobra. Se slab3a pa je tista
druzba, ki bera¢em prepusti vso pobudo. Na
koncu ji namre¢ ostane le 3e berag, ki je izgubil
spomin na svoje berastvo in arogantno galopira
v gosposkih skornjih, ¢eprav pod njim Ze zau-
darja mrhovina iztrosenega konja.

Ljudje postmoderne ne verjamejo velikim
zgodbam. V medijih veckrat lahko beremo
o krizi institucionalnih oblik povezovanja
ljudi. Izgubile so mo¢ pricevanja in prepri-
Cevanja. Ljudje so mnenja, da sami najbolje
vedo, kaj je za njih dobro, zato ne potrebu-
jejo prisepetovalca in vodnika. Ob zabrisa-

nosti teh poti se zastavlja vprasanje, kako naj
torej kristjan pride do srca socloveka in ga
preprica, da bo sprejemal njegov vrednostni
sistem ali se celo oklenil vere. Odgovor nam
na dlani prinaga kardinal John Henry New-
man z idejo in zgledom apostolata osebnega
zgleda, ki ga je Ze nekaj stoletij pred njim v
celoti zivel sv. Tomaz More. More je bil po
eni strani ¢clovek molitve, globokega premis-
ljevanja in samozatajevanja, po drugi strani
pa clovek dejanj, ki je z vsemi mo¢mi vpet v
svet in med sodobnike. Ljube¢ moz in dru-
zinski oce, odlocen in ves¢ pravnik, drzavnik
in diplomat. Zvest svoji veri, vesti in vredno-
tam se je odpovedal druzinski sreci, bogas-
tvu, moci, ¢astem in zivljenju. Z osebnim
zgledom je nasel nevsiljivo pot v srca mnogih
dobromislec¢ih in za christianitas naredil veg,
kot lahko naredijo politi¢ne stranke in razne
interesne skupine. Moc osebnega pricevanja
nikomur ni podarjena, zanjo si je potrebno
prizadevati. Sv. Tomaz More se je vse svoje
Zivljenje s studijem, delom in molitvijo kre-
pil v duhovnosti, pravu in drzavnistvu in
tako napredoval v svetosti, ki tako zelo bles-
Cece sveti in privlaci. Pomenljiv zgled za krizo
danasnjega casa, ki jo je sv. Josemaria Escriva
oznacil kot krizo svetnikov. V postmoderni
je torej posameznik pot. Mislim, da je to od-
govornost, ki jo kristjani nosijo do socloveka
in do Stvarnika. Odgovornost je toliko vecja,
kolikor bolj je kristjan po naravi svojega dela
in darov poklican za opravljanje izpostavljenih
in vodilnih vlog v druzbi. To je skratka izziv,
s katerim se morajo kristjani soo¢iti v post-
moderni druzbi.
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