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Po mnenju številnih filozofov se nahajamo

v prelomnih èasih, na prehodu iz moderne
v neko novo dobo. Duhovna zgodovina ka`e,
da je za obrate èasov znaèilen obèutek izgub-
ljenosti, prepušèenosti usodi in strahu. V èa-
su razmaha terorizma in številnih vojn ta ob-
èutek zagotovo ni tuj nikomur. Ponovno se
zaèenjamo `ivo zavedati pomena svobode
pred strahom, ki jo je kot eno od štirih os-
novnih èlovekovih svobošèin v letih pred 2.
svetovno vojno deklariral `e ameriški pred-
sednik Roosevelt.
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Guardini se je od novega veka oziroma

moderne poslovil `e v petdesetih letih prejš-
njega stoletja. Jaspers preprièljivo primerja
naš èas s prehodom iz arhaiènega obdobja v
stari vek, na katerem se je znašel Heraklit, s
prehodom iz starega veka v srednji vek, na ka-
terem se je znašel Avguštin, in s prehodom
iz srednjega veka v novi vek, ki ga je s svojo
mislijo zaznamoval Pascal. Za obdobja pre-
hoda je znaèilna zamenjava pogleda esse in re
s pogledom esse in intelectu solo, kot bi dejal
Jung. Na prehodu èasov namreè zunanji svet
in kulturni pojavi sveta niso neodvisni od na-
èina našega zavedanja, ampak so le še podoba
nas samih. Èlovek kot spoznavajoèi subjekt
dvomi v objekt, v svet okrog sebe. Svetliè o
prihajajoèi dobi piše kot o dobi pluralizacije
duha na vseh podroèjih. Ta doba je najpo-
gosteje poimenovana za postmoderno. Zdi
se mu, da se njene znaèilnosti najla`je uzrejo
v primerjavi s tradicionalnimi, modernimi
vzorci mišljenja, ki so se zbirali okoli te`nje
po e(not)nosti. Èe namreè tradicijo obvladuje

te`nja po eni in vseobsegajoèi pojasnitvi sveta,
ki jo zajema Platonova prispodoba (enega)
sonca (katero daje bivanje in bistvo vsemu),
je za postmoderno glavna znaèilnost ravno
prelom z ekskluzivnostjo neke pojasnitve sve-
ta. Lahko reèemo, da namesto (enega) sonca
moderne, v postmoderni poslej sveti veè sonc.
Še veè, v postmoderni ima vsakdo pravico do
svojega sonca, pri èemer nobeno sonce ni `e
vnaprej svetlejše od drugih. Hotenje nekega
diskurza po tem, da postane metadiskurz, ve-
lja za totalitarno in nelegitimno. Osebno se
mi zdi, da je takšen miselni vzorec postmo-
derne v politièno govorico sodobne slovenske
dr`ave zelo jasno in nedvoumno prinesel nek-
danji predsednik dr`ave Kuèan z znano izjavo
»...resnica ni ena sama...«. Kar je bilo torej
nekoè odlika, je v postmoderni nasilje. Strem-
ljenje po `ivljenju vseh pod enim simbolom,
idejo, zastavo, je po mnenju postmodernistov
v preteklosti vselej prineslo gorje in milijon-
ske `rtve. V arzenal takšnih zablod poslavlja-
joèe se moderne lahko uvrstimo velike tota-
litarizme 20. stoletja.

Heidegger postmoderno imenuje kiberne-
tièna doba. Vsak dan znova smo prièa velike-
mu napredku, ki ga prinaša raèunalnik. Podi-
rajo se ustaljeni miselni in vedenjski vzorci.
Gospodarska uèinkovitost poslovnih sistemov
se poveèuje, filmska in druga umetnost po za-
slugi raèunalnikov odkriva nove dimenzije us-
tvarjanja, komunikacija med ljudmi je moèno
olajšana, z njo seveda tudi dr`avni nadzor nad
prebivalci, s pozitivnimi in negativnimi po-
sledicami. Po drugi strani je z raèunalnikom
èlovek dobil v roke nevarno stvar, ki ustvarja
prilo`nosti in ga ob številnih takšnih in dru-
gaènih strasteh lahko privede tudi do samou-
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nièenja. Nedavni soèni primer iz nemške sodne
prakse ka`e, da je na svetovnem raèunalniškem
spletu sorazmerno lahko poiskati prostovoljno
èloveško `rtev za zakol in zau`itje v ponvi, ali
interes za nakup najo`jega dru`inskega èlana
preko malih oglasov. Vrednostni sistemi se ru-
šijo oziroma so vsaj na preizkušnji pred izzi-
vom postmoderne, kibernetiène dru`be. V
postmoderni `ivljenje prehiteva domišljijo.
Danes so mogoèe stvari, za katere pred krat-
kim niti ni bilo prilo`nosti, da bi se pojavile
v stvarnosti, èetudi so bivale v globinah èlo-
veškega srca in razuma.

Lyotard postmoderno imenuje kot neve-
rovanje v metapripoved v smislu verovanja v
nek objektivni red ali metafilozofski sistem,
v kozmologijo, kot je versko-filozofski sistem.
Kljub odsotnosti vsakršnega absolutno objek-
tivnega sistema si je morala postmoderna za-
staviti vprašanje o vsebinski pravilnosti ob-
stojeèih in nastajajoèih kulturnih pojavov, ker
le-ti dejansko obstajajo in sodoloèajo naèin
našega `ivljenja. Tudi postmoderna jih ne
more spregledati. Eden takšnih kulturnih po-
javov je po mnenju Radbrucha pravo, ki se
v postmoderni sprašuje, kakšne vrednote ozi-
roma vrednostni sistem naj zakonodajalec iz-
grajuje in zavaruje, in kako naj odloèajo prav-
niki, ko zakon zakonodajalca izvršujejo. Vpra-
šanje ni enostavno, saj subjektivistièna in re-
lativistièna postmoderna ne priznava obstoja
»`e nekje bivajoèega« vrednostnega sistema,
ki ga mora zakonodajalec le še odkriti in pre-
liti v zakone. Zakonodajalec in pravniki imajo
torej na nek naèin proste roke, da odloèajo,
kakor se jim dozdeva primerno za doloèeno
situacijo v doloèenem trenutku. Kritiki se
bodo smejali tej trditvi in opomnili na èlo-
vekove pravice in temeljne svobošèine, na
mednarodno pravo in obièaje, na naèelo prav-
ne in socialne dr`ave in na zavezanost sodob-
ne dru`be demokratiènim institutom vlada-
nja, katerih kršitev in spregled si zakonoda-
jalec in pravniki še v sanjah ne bi drznili sto-

riti. Do neke mere imajo prav, ampak ne
smemo pozabiti, da se pravo in vrednostni si-
stem oblikujeta in potrjujeta vedno znova, vsa-
kokrat ko pravnik kot sodnik razsodi v kon-
kretnem `ivljenjskem primeru. Pravna praksa
se spreminja, je `iva. Izkušeni in domiselni
pravnik vedno znova najde prostor za kreativ-
no uporabo pravnega pravila ali naèela na še
tako, na prvi pogled nemogoèo situacijo in je
svojo odloèitev sposoben tudi ustrezno argu-
mentirati. Pravo in z njim vrednostni sistem
torej na nek naèin visita in plapolata v zraku.
V pravni kulturi širom sodobnega sveta to ved-
no znova dokazujejo ustavna sodišèa s prese-
netljivimi in vèasih ̀ e kar revolucionarnimi od-
loèitvami, delujoèa izza tanèice praviènosti, od-
maknjeno od oèi in zahtev javnosti.

Samoumevno je torej, da se v postmoder-
ni bohotijo z demokratiènim duhom pre`ete
sociološke in politološke teorije razumevanja
sveta in njegovih kulturnih pojavov. Haber-
mas prisega na idealno govorno situacijo, na
diskurz med filozofskimi dru`abniki. Le-ti so
se sposobni dokopati do pravilne odloèitve
na osnovi diskurza, v katerem so dovoljeni vsi
argumenti in v katerem se slabši argument
umakne boljšemu. Podobno razmišlja Perel-
man s teorijo univerzalnega avditorija. Meni,
da je odloèitev sprejemljiva tedaj, ko je pra-
vièna, v skladu s splošnim interesom in ra-
zumna. Alexyjeva teorija racionalnega prav-
nega razpravljanja gre v svojem relativizmu
še dlje. Ni va`no, da je dose`en konsenz o pra-
vilnosti odloèitve. Bistveno je, da v postopku
sprejemanja odloèitve ravnamo v skladu z ra-
cionalnimi postopkovnimi pravili in smo od-
loèitev sposobni tudi ustrezno utemeljiti. Na
osnovi vseh teh teorij pa gradi svojo teorijo
pravnocivilizacijskega racionalizma Aarnio.
Meni, da je odloèitev pravilna in legitimna,
èe je sprejeta v skladu s pravili racionalnega
razpravljanja in se ujema z vrednostnim si-
stemom, ki je dominanten v doloèenem èasu
in prostoru. Tako pravnik, ki slepo sledi èrki
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zakona in odloèa v nasprotju z vrednostnim
sistemom, ki ga v veèini sprejemajo ljudje,
izgubi njihovo zaupanje in ne uspe ustrezno
legitimirati svoje odloèitve. Pravnik se ne more
skrivati za neko abstraktno praviènostjo iz pre-
prostega razloga, ker nihèe ne verjame, da le-
ta obstaja. Zadnje merilo presoje pravilnosti
odloèitve so ljudje in njihov vrednostni si-
stem. Postmoderna terja torej ravnanje po vo-
lji ljudstva. Zmuzljiva in nestanovitna volja
ljudstva in vrednostni sistem veèine dr`avlja-
nov tako dobi moè podeljevanja legitimnosti
vsakršnim odloèitvam, ki se sprejemajo v
imenu in za blagor ljudstva.

6���������
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»Vzel je torej Gospod Bog èloveka in ga

postavil v edenski vrt,da bi ga obdeloval in
varoval.«(1 Mojz 2,15)

Postmoderna nas je torej oropala vsakršne
trdne in nepremakljive toèke v vesolju, na ka-
tero bi lahko oprli vzmet in premaknili svet,
z vsemi njegovimi kulturnimi pojavi, vkljuè-
no s pravom. Postmoderna trdi, da èloveštvo
takšne toèke v vsej svoji duhovni zgodovini
v resnici ni nikoli posedovalo in se je o nje-
nem obstoju le naivno samoslepilo. Danes
pa konèno vemo, da nièesar ne vemo, in smo
se s tem pripravljeni tudi sooèiti. Morda pa
je to edina trdna toèka, ki jo poseduje post-
moderna in iz katere lahko izpeljemo vse na-
daljnje uporabne sklepe. Bogastvo postmo-
derne je v èudoviti raznovrstnosti idej in bo-
gati ponudbi vrednostnih sistemov, ki bi se
jih vsak kristjan moral veseliti in v njih videti
prilo`nost za svoj poklic.

Kibernetièna doba torej ne pozna in niti
noèe poznati sveèenikov praviènosti ali kak-
šnih drugih aristokratov, ki bi povedali, kaj
je prav in kaj ne. Te vloge ne prizna niti po-
samezni skupini ljudi ali instituciji niti neki
ideji ali veji znanosti. Izhajajoè iz naèela de-
mokratiènosti o tem odloèa veèina dr`avlja-
nov ali posamezne skupine dr`avljanov, ki

uspejo veèino preprièati o skladnosti intere-
sov. Dru`bena moè in s tem mo`nost vpli-
vanja na `ivljenje vseh èlanov skupnosti da-
nes torej nesporno poèiva v dr`avljanih, kot
nosilcih politiène moèi. Skupine dr`avljanov
same po sebi te moèi nimajo, zato morajo ves
èas manipulirati z veèino. Posamezne skupine
znotraj veèine imajo navadno bolj izra`eno
zavest o potrebah dru`be in se bolje od veèine
zavedajo, kaj je dobro zanje in za veèino. Po-
vsem legitimno in celo njihova dol`nost je,
da veèino o tem poskušajo preprièati. Pou-
darjam preprièati in ne samo zmanipulirati
v negativnem pomenu besede in preglasovati.
To je osnova demokratiènega vladanja. V ko-
likor demokracija izgubi moè in `eljo po pre-
prièevanju, postane le še kolektivna sleparija
in diktatura veèine nad manjšino. To pa se
na `alost dogaja zelo pogosto.

Izkušnje z vrednostno (ne)naravnanostjo
slovenske šole so praktièen primer, kako volja
veèine ali zelo glasne in preprièevalne manj-
šine lahko dobesedno povozi voljo tistih manj
glasnih oziroma tistih, ki so v manjšini. Krš-
èanska dru`ina se danes sooèa s te`avo, kako
v duhu Kristusovega nauka vzgajati otroka,
ko šola po eni strani pri tem noèe prav niè po-
magati in ka`e svoj ravnodušni in (ne)pri-
stranski obraz, po drugi strani pa otroke èa-
sovno vse bolj ve`e nase in odmika vplivu
staršev. Iz primera jasno izhaja, da je kristjan
danes naravnost poklican, da resno nastopi
v vlogi homo politicus in se javno izpostavi in
bori za priznanje in enako obravnavanje krš-
èanskih vrednot. Zdi se mi, da je svet podo-
ben koloseju, v katerem se razlièni vrednost-
ni sistemi kot zveri borijo za prevlado. Boj za
prevlado je legitimen, saj vsak vrednostni si-
stem sam v sebi verjame, da je boljši od dru-
gega vrednostnega sistema, in si `eli pridobiti
nove somišljenike. Vrednostni sistem, ki ne
razmišlja tako hladno pragmatièno, totalitar-
no, je na nek naèin shizofren, skrajno nesa-
mozavesten, razdeljen sam v sebi, skrajno re-
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lativistièen in neresen in niti ni vreden
omembe kot vrednostni sistem. Prevlada ved-
no moènejši, to je tisti, ki je najbolj prepriè-
ljiv za mno`ico gledalcev. V postmoderni je
torej kljuèno ustvarjati javno mnenje. Èe ho-
èemo, da bo svet napredoval po poti kršèan-
skih vrednot ali teh vrednot vsaj ne bo brez-
bri`no izbrisal s sveta in s tem pošteno ote`il
`ivljenja kristjanom in tudi drugim poslabšal
kvalitete bivanja, moramo postati oblikovalci
javnega mnenja v korist kršèanskih vrednot.
S krepostnim naèinom `ivljenja in z jasno iz-
delanim vrednostnim sistemom moramo na-
stopiti v dru`ini in v javnosti, v politiki, kul-
turi, šolstvu in gospodarstvu. Skratka po-
vsod, kjer smo, kjer `ivimo in delamo. Raz-
lagalec citata iz Svetega pisma z zaèetka tega
poglavja je zapisal, da v svet dela sodi vse, kar
duh pametnega in smiselnega zasnuje in hoèe
uresnièiti. To seveda ne pomeni, da se mo-
rajo kristjani zapreti v slonokosteni stolp »krš-
èanskih« politiènih strank, šol in društev, kjer
bodo skupaj z duhovnimi brati tuhtali in na-

èrtovali, kaj je pametno in smiselno, in s
skupno akcijo nato to tudi uresnièili. To tudi
ne pomeni, da morajo deliti ista preprièanja
z ostalimi kristjani v stvareh, ki jih ne ureja
nauk Cerkve, in se konspirativno dru`iti le
z njimi. Nasprotno, takšen beg pred plural-
nostjo in transparentnostjo sodobnega sveta
je zelo nenaraven in nekatoliški. Kristjane bi
namreè getoiziral in veèino tudi nespametno
oddaljil od sveta, dela in poklica. Zdi se mi,
da bi v veèini primerov to vodilo tudi v ra-
zoèaranje Stvarnika.

 ����
Poleg duhovne osvoboditve prinaša kon-

cept legitimacije postmoderne pluralnosti torej
tudi te`ave. Rekli smo, da ima poslej vsakdo
pravico do svojega sonca. Vsako sonce pa `eli
svetiti najvišje in po naravi v svoji bli`ini ne
vidi rado drugih sonc. Kljub privlaènosti misli
o popolni duhovni svobodi postmoderna ne
more dopušèati vsakega mnenja in delovanja.
V skrajni toèki namreè popolnoma svobodna
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Salvador Dal: Portret umetnikovega oèeta, 1925, olje na platnu,
Muzej sodobne umetnosti, Barcelona.
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dru`ba ne more tolerirati osvoboditev od svo-
bode. Moramo biti svobodni, èeprav to prav-
zaprav noèemo biti. Sicer pa `ivljenje ka`e, da
do omejitev v svobodni dru`bi pride `e veliko
prej, preden svobodo in spraševanje o svobodi
privedemo do skrajnosti. Kolizija duhov bi bila
v nasprotnem primeru namreè prevelika in bi
vodila v anarhijo. Èe duhovne svobode kiber-
netièna doba torej ne prinaša, a jo hkrati raz-
glaša na vsa usta, potem je jasno, da ustvarja
le previd svobode in zavaja svobode laène. @al
veliko ljudi vedno znova lahkoverno nasede tej
kvazi osvoboditvi.

Aktualni primeri iz dru`bene stvarnosti ki-
bernetièno najbolj razvitega zahodnega sveta
ka`ejo, da pluralnost postmoderne postaja vse
manj pluralna in tolerantna. Pred desetletji
je zaèela svoj pohod s parolami po odpravi di-
skriminatornega obravnavanja takšnih in dru-
gaènih manjšin, danes pa v imenu teh manj-
šin zavraèa enakopravno obravnavanje »veèine«
in njenih pobud. Na številnih ameriških uni-
verzah tako danes ni veè mogoèe kritièno
obravnavati problema istospolnih skupnosti
brez tveganja obdol`itve o podpihovanju ne-
strpnosti in sovraštva. Ob tem se spomnim
pomenljivega slovenskega pregovora, ki pravi:
»Ko beraè zajaha konja, ga jaha toliko èasa,
dokler mu ne crkne pod nogami«. Nedvomno
pluralnost in toleranstnost vse bolj delita usodo
ubogega beraèevega konja. Seveda dru`ba, ki
zatira beraèe ni dobra. Še slabša pa je tista
dru`ba, ki beraèem prepusti vso pobudo. Na
koncu ji namreè ostane le še beraè, ki je izgubil
spomin na svoje beraštvo in arogantno galopira
v gosposkih škornjih, èeprav pod njim `e zau-
darja mrhovina iztrošenega konja.

Ljudje postmoderne ne verjamejo velikim
zgodbam. V medijih veèkrat lahko beremo
o krizi institucionalnih oblik povezovanja
ljudi. Izgubile so moè prièevanja in prepri-
èevanja. Ljudje so mnenja, da sami najbolje
vedo, kaj je za njih dobro, zato ne potrebu-
jejo prišepetovalca in vodnika. Ob zabrisa-

nosti teh poti se zastavlja vprašanje, kako naj
torej kristjan pride do srca soèloveka in ga
preprièa, da bo sprejemal njegov vrednostni
sistem ali se celo oklenil vere. Odgovor nam
na dlani prinaša kardinal John Henry New-
man z idejo in zgledom apostolata osebnega
zgleda, ki ga je `e nekaj stoletij pred njim v
celoti `ivel sv. Toma` More. More je bil po
eni strani èlovek molitve, globokega premiš-
ljevanja in samozatajevanja, po drugi strani
pa èlovek dejanj, ki je z vsemi moèmi vpet v
svet in med sodobnike. Ljubeè mo` in dru-
`inski oèe, odloèen in vešè pravnik, dr`avnik
in diplomat. Zvest svoji veri, vesti in vredno-
tam se je odpovedal dru`inski sreèi, bogas-
tvu, moèi, èastem in `ivljenju. Z osebnim
zgledom je našel nevsiljivo pot v srca mnogih
dobromisleèih in za christianitas naredil veè,
kot lahko naredijo politiène stranke in razne
interesne skupine. Moè osebnega prièevanja
nikomur ni podarjena, zanjo si je potrebno
prizadevati. Sv. Toma` More se je vse svoje
`ivljenje s študijem, delom in molitvijo kre-
pil v duhovnosti, pravu in dr`avništvu in
tako napredoval v svetosti, ki tako zelo bleš-
èeèe sveti in privlaèi. Pomenljiv zgled za krizo
današnjega èasa, ki jo je sv. Josemaría Escrivá
oznaèil kot krizo svetnikov. V postmoderni
je torej posameznik pot. Mislim, da je to od-
govornost, ki jo kristjani nosijo do soèloveka
in do Stvarnika. Odgovornost je toliko veèja,
kolikor bolj je kristjan po naravi svojega dela
in darov poklican za opravljanje izpostavljenih
in vodilnih vlog v dru`bi. To je skratka izziv,
s katerim se morajo kristjani sooèiti v post-
moderni dru`bi.
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