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Partner v zlo¢inu

Neposredni produkt $tudent-
skih demonstracij leta 1968.
Glasnik Studentskih zahtev
od 9. maja 1969. Neodvisno in
nekomercialno javno obdilo.
GojiscCe politi¢ne predrznosti
in eksperimentu naklonjenega
intelektualnega duha. Dobre
avtorske glasbe. Pokon¢ne drze
kriticnega uma. Trga gate tudi
na - www.radiostudent.si.

Prezrte novice

Naj bolonja kon¢no postane zgodovina!

11. in 12. marca bodo ministri za $olstvo SestinStiri-
desetih evropskih drZzav na Dunaju in v Budimpesti
praznovali deseto obletnico bolonjske reforme. Ali
povedano drugace, veliki mozje brez stika z realno-
stjo bodo praznovali neuresnicitev skupnega cilja
o izboljsanju mobilnosti mladih ter uresnicitev
lastnega cilja, povezanega z vecjo restriktivnostjo
$tudija in veCanjem socialnih razlik pri dostopu
do izobrazbe (kaj Ze pravijo vse mogoce konven-
cije in deklaracije, ki jih nase vlade sprejemajo?) ...
Pravljica bolonjske reforme, ki temelji na razume-
vanju izobrazbe kot produkciji delovne sile glede
na potrebe trga, prav tako omejuje moznosti najvis-
jih stopenj izobrazbe Zenskam ter olajSuje uvajanje
Solnin, zmanjSanje financiranja univerz ter seveda
tudi dedemokratizacijo znotraj samih univerz. Vsi
tisti, ki se vas omejevanje kritike Se ni dotaknilo,
ste torej vabljeni, da v tednu med 8. in 12. marcem
poskrbite za proteste in blokade ter iskanje alter-
nativ. Glede na to, da bolonja predstavlja skupni
problem evropskih Studentov, je nujno, da je tudi
upor skupen. Zato sodelujte v vseh fazah procesa in
pisite na mobilization.bolognaburns@gmail.com.

VIR: www.bolognaburns.org

populisti¢no negirajo vse, za kar se zavzemajo.
Upamo, da ni nihce tako neumen, da bi jim nasedel.

VIR: www.narobe.si in Tribuna

Fasisti¢na Italija — danes: uniciti
dokaze suZenjstva in deportirati

V italijanski Kalabriji, natan¢neje v Rosarnu, je iz-
bruhnil upor ve¢ let izkori§¢anih migrantov s stra-
ni tamkaj$nje mafije. Pred tem so ti zanjo delali po
12-14 ur na dan za pribliZno 2 evra na uro, po stre-
ljanju nanje pa jim je prekipelo. Njihovemu uporu
so sledili rasisti¢ni napadi mladih domacinov, pred
katerimi jih je poskusala zascititi italijanska polici-
ja. Ta jih je kasneje pod pretvezo njihove varnosti
odpeljala v zbirne centre, od koder jih nameravajo
deportirati. Na takSen nacin hoce italijanska oblast
uniciti vse dokaze njihovega suzenjstva in zlorab s
strani mafije, ki ga je vseskozi tolerirala. Krivdo in
odgovornost za proteste bodo torej ponovno naprti-
li afriSkim migrantom ter se tako izognili reSevanju
problemov, povezanih z mafijo, in konec koncev
svojega sodelovanja z njo. Pri tem jim bodo seveda
»pozabili« ponuditi zascito, ne glede na to, da so
pobegnili iz drzav s humanitarnimi katastrofami
ter da so jih kasneje zasuznjili na obmodju Italije.

VIR: WWWw.no-racism.net in www.vastminority.
blogspot.com, podrobnejso analizo najdes$ tudi na
www.njetwork.org

»Narobe vs. Druzina«: Novinarsko ¢astno
razsodisce odlocilo v prid revije Narobe

Avgusta 2009 je Roman Kuhar kot urednik GLBT-
revije Narobe Castnemu novinarskemu razsodi$é¢u
poslal pritozbo proti novinarki tednika DruZina
Barbari Kastelic, ker je po njegovem mnenju v
komentarju »ModernejSa definicija druZine«
(Druzina, 19. julij 2009) krsila 1. (preverjanje toc-
nosti zbranih informacij), 7. (zamol¢anje pomemb-
nih informacij in ponarejanje dokumentov) in 23.
Clen (izogibanje stereotipom in spodbujanju ne-
strpnosti) Kodeksa novinarjev Slovenije. Castno
novinarsko razsodis$ce je januarja letos razsodilo
v prid pritoZniku v vseh tocCkah pritoZbe in po-
trdilo, da je novinarka DruZine krSila omenjene
tri ¢lene. Pritoznik je namrec opozoril na zlora-
bo in napac¢no navajanje podatkov znanstvenih
raziskav, zamolCanje pomembnih informacij iz
raziskav in na napac¢no navajanje podatkov o za-
konodaji o homoseksualni porokah v Evropi. Ob
tej obsodbi pa se je oglasila Civilna iniciativa za
druzino in pravice otrok, v ozadju katere je Zavod
KUL.si, ki ga zastopa Tadej Strehovec. Ta je po po-
datkih zdruZenja slovenskih katoliskih zdravni-
kov zaposlen na Teoloski fakulteti na Univerzi
v Ljubljani in ¢lan Skupine ekspertov za eti¢ne
presoje pri Evropski komisiji. Isto zdruzenje je v
javnem pismu izjavilo, da je novinarka Druzine v
komentarju podala »boleca, a resni¢na dejstva« o
istospolnih partnerstvih, kot so »problem nasi-
lja v istospolnih zvezah, v povprecju sorazmerno
kratko trajanje istospolnih zvez ter okuzenost z
virusom HIV med homoseksualci.« Pri tem seve-
da ne navajajo nobenih raziskav - za tiste, ki jih
je novinarka DruZine zlorabila in napac¢no povze-
mala, pa preprosto piSejo, da so to »resnicna dej-
stva«. Pri tem jih ne zmoti niti to, da so avtorji
raziskav, Ki jih je novinarka citirala, sami potrdili,
daje novinarka potvarjala rezultate raziskav. S tem
sta katoliska elita in del SLS pokazala, kako zelo
jim je blizu poneverjanje podatkov, manipulacija
s pravicami otrok ter negiranje osnov etike. Tako

Zahtevamo dostop do pravice za Zenske v BiH

Med leti 1992 in 1995 so pripadniki paravojaskih
skupin, vojske in policije v ¢asu vojne v Bosni
in Hercegovini (BIH) posilili na tisoce zensk.
Pric¢anja nekaterih Zensk o zlorabah so sprozila
obsezno medijsko porocanje, ogorCenje javnosti
in spremembe mednarodnega prava. Stirinajst
let kasneje te Zenske Se vedno ¢akajo na pravico.
Razli¢ne vlade BIH storilcev vojnih hudodelstev
spolnega nasilja niso uspele privesti pred sodisce,
prav tako se niso odzvale na dusevne, socialne,
ekonomske in zdravstvene potrebe Zrtev. Zenske,
ki so bile Zrtve posilstva in drugih oblik spolnega
nasilja, se pogosto tega sramujejo in o dogodkih
ne Zelijo govoriti. Na tisocCe jih je v vojni izgubilo
moze, oCete, sinove in so sedaj same odgovorne za
prezivetje svoje druzine. Nekatere se bojijo vrniti
v svoje domove pred vojno, saj bi tam lahko sreca-
le storilce. Pogosta posledica posilstva so gineko-
loske bolezni in posttravmatske stresne motnje,
kljub temu pa je vecina teh Zensk brez psiholoske
pomocdi, zdravstvene in druge socialne storitve pa
so jim pogosto tezko dosegljive. Posljite apel pred-
sedniku sveta ministrov v BIH.

Navodila na viru: www.amnesty.si/sl/node/2136

Aktivisti mednarodne No-border mreze
in francoske sans papier organizacije

(Soutien aux Sans Papiers) so zasedli veliko skladi-
§Ce v Calaisu. Prostor bo odslej namenjen migran-
tom in bo predstavljal eno izmed baz za boje za
svobodo gibanja, z namenom izmenjave informacij,
debat in praktic¢ne solidarnosti. Stavbo so zasedli v
mestu, ki je postal francoski simbol evropske utrd-
be, kraj, kjer so policijske aretacije in pretepanje
migrantov postali dnevna praksa.

VIR: no-racism.net/article/3251/

IMF spet jebe juzno Evropo

Glavna sila kapitalizma, International Monetary
Fund (mednarodni denarni sklad), kuje strategije,
kako ponovno zajebati juzno Evropo. In seveda,
kot ponavadi, delavci bodo tisti, ki bodo morali
placati ceno neuspeha in ekscesov bankirjev in
drugih $pekulantov. Spanski mediji namre¢ §iroko
porocajo o opozorilih Sefa mednarodnega financne-
ga sklada Olivierja Blancharda, da se bodo morale
Spanija, Gréija in Portugalska mo¢no Zrtvovati,
da okrepijo svojo konkurenc¢nost. To pa vidi pred-
vsem Vv niZjih placah, ki bi omogocile »tekmova-
nje s suzenjskim delavstvom tretjega sveta«. Nic¢
novega torej. Vprasanje je le, kako dolgo Se bomo
to dopuscali.

vir: www.vastminority.blogspot.com

Neonacisti¢ne demonstracije so dovoljene,
antifasisticna blokada sankcionirana

Nemska policija je 19. januarja v Berlinu in
Dresdnu preiskala prostore soorganizatorjev pro-
tidemonstracije neonacisti¢nih demonstracij v
Dresdnu (ob obletnici bombardiranja Dresdna,
ki v neonacisti¢nih krogih Ze dolgo velja za dan
zalovanja) ter zasegla njihove plakate in ra¢unal-
nik. Preiskave argumentirajo kar z zakonom, saj
naj bi bila blokada prijavljenih demonstracij ka-
znivo dejanje. Drzavni represivni organ je Sel celo
korak dlje, saj je policija tudi blokirala dostop do
internetne strani ene od vpletenih skupin (sta-
ri naslov: www.dresden-nazifrei.de; nov naslov:
www.dresden-nazifrei.com).Kljub lanskoletnim
antifaSisti¢nim demonstracijami z 8ooo-glavo
mnozico so neonacisti nemoteno speljali maliko-
vanje nacionalsocialisticnega ¢asa. Letos dobro or-
ganizirana fronta antifasisti¢nih grupacij zbrana
pod imenom No Pasaran!, ne organizira vec¢ zgolj
demonstracij, ki bi bile le vzporeden dogodek
nacisticnemu prazniku, ampak poziva k blokadi
slednjega. Cilj leto$nje antifasisti¢ne akcije ni le
opozarjanje, ampak ustavitev javnega manifesti-
ranja ideologije sovrastva. Nopasaranovci pa ne
mislijo odnehati. Policija je s svojimi ukrepi le
povecala vsesplo$no podporo blokade, po mestih
se ze distribuirajo novi mobilizacijski plakati in
organizira se celo testna blokada, ki udelezence
zeli pripraviti na konfrontacijo s fasisti. Fagizem
ni mnenje, ampak zlo¢in!

VIR: antifai107.wordpress.com

Zaradi Zelje po opravljanju izpitov na sodisce

éestindvajset zimbabvejskih Studentov se je mora-
lo nedavno pojaviti na sodiS¢u zaradi demonstra-
cij proti $olninam, ki si jih ne morejo privosciti;
in to ravno v Casu, ko so zakonodajalci izrazali
strahove, da izobrazZevanje zaradi premajhnega
javnega financiranja ne bo zadostilo minimalnim
standardom. étudentje so protestirali proti odlo-
¢itvi, zaradi katere je bil skoraj polovici Studen-
tom prepovedalnpristop k izpitom zaradi njihove
nezmoznosti placati Solnino in ki so jo kasneje
razveljavili. Solnina znasa nekje med 460 in 600
dolarjev na semester, pri Cemer pa so place viSje
placanih usluzbencev nizje od 200 dolarjev na me-
sec. étudentje pa niso demonstrirali le proti Solni-
nam, ampak tudi proti nezmozZnosti univerze, da
zagotovi pitno vodo.

VIR: www.universityworldnews.com
|

Samo Stiska Veste, na zivce mi gre, Ker se da-
nes povsod stiskamo, stiskamo se na avtobu-
su, stiskamo se v diskacu, stiskam se v vrsti
za bone, stiskamo se pred vrati zavoda za za-
poslovanje, vsepovsod jebena stiska! Ko de-
lam, imam komaj dovolj ¢asa, da stisnem en
mali sendvic¢, ampak, ker sem Zivcen, v pav-
zo stisnem $e dva ¢ika. Zivénega me dela Sef,
ki mi vsak dan stisne dve naduri. Ko pridem
domov, stisnem Zeno, otroke, mamo, dedka
in macka. Ker je prostorska stiska, se vsi sti-
skamo na dvajset kvadratnih metrih, za ogre-
vanje pa itak nimamo. Ko posluSamo sosede,
sliSimo dretje in kri¢anje, sosed je spet stisnil
bull mastiffa. To nam dviguje pritisk, ampak
zaradi finacne stiske nimamo telefona, zato
zatisnemo eno oko in ne klicemo policije.
Je Ze tako, da so danes casi, ko je kriza velika.
Stiskamo se v istem c¢olnu in dol potiskamo
lenuhe, stisnjeni smo ob zid, stiskamo zobe
in vsake kvatre nekoga pritisnemo; stisnimo
Se rit! Nizek pritisk, visok pritisk, pritisk, pri-
tisk, vse naokrog! Na nas pritiska EU, Hrva-
Ska, NATO, Vatikan, Malavi ... in prime me, da
bi pritisnil na petelina. Ko gledam politi¢ne
igre, me stisne srat in scat naenkrat. Politiki
nas stiskajo za vrat, ampak tudi oni stiskajo
pri kavicah. To me stisne pri srcu! Vsesplosna
druzbena stiska ... Zaradi moje dusevne stiske
pa mi je psihiater v roke stisnil paket tablet.

Izjava o avtorstvu

Tribuna je izklju¢no avtorsko delo slovenskih §tudentov
oziroma Studentov, ki so na Studiju v Sloveniji, ¢e ni
drugace navedeno. Ker verjamemo v prost dostop do in
pretok informacij, Tribuna izhaja kot brezpla¢nik. Njeni
avtorji prejmejo honorarje po enotnem, kvantitativhem
vzorcu. Pri tem jim ostanejo moralne avtorske pravice
do njihovih izdelkov. Urednistvo se je, po posvetu z
avtorji, odlocilo, da Tribuno izda pod licenco Creative
Commons, ki nas avtorsko zasciti, hkrati pa nam omogo-
Ca, da dolo¢imo pogoje, pod katerimi dovolimo uporabo
nasih del. Objavo in uporabo del dovoljujemo, kadar je
izdelek, v katerem je uporabljeno delo iz Tribune, na-
menjen za nekomercialno rabo, ob zapisu avtorja dela
po principu Ime Priimek / Tribuna in le, Ce je izdelek
objavljen pod istimi licen¢nimi pogoji, kakor Tribuna.
Podrobnosti licence so dostopne na spletnem naslovu:
www.creativecommons.si ali na naslovu: Institut za in-
telektualno lastnino, Streliska 1, 1000 Ljubljana.

SACHONO),

TribunasSice in Tribunasi, nas mese¢ni mosnji¢ek nam tre-
nutno omogoca tisk 10.000 Tribun. NaSa distribucijska
mreza trenutno pokriva Ljubljano, s pomoc¢jo udarnih pro-
stovoljcev pa izvodi zaidejo tudi na Primorsko in §tajersko.
Ce tiskana razli¢ica ne pride v vase roke, vam bo digitalna
razli¢ica po izidu na voljo tudi na straneh Digitalne knjizni-
ce Slovenije, na naslovu: www.dlib.si. V primeru, da Zeli-
te elektronsko razliico vsak mesec prejeti osebno na svoj
elektronski naslov, nam posljite svoj elektronski naslov
(zaZeljne so tudi vse Kkritike — konstruktivne, destruktivne,
humorne in komorne) na urednistvo@tribuna.si, s pripi-
som — ho¢em digitalno Tribuno!

Ce nisi pismen in ti gre
govoriCenje na zivce, si
pa Se zmeraj za akcijo,
postani sodelavec/Kka ci-
vilno-druzbene iniciative
in organiziraj druZzbeno
odzivne, izobrazevalne in
kulturne dogodke. CcV in
motivacijsko pismo pri-
¢akujemo do 1.3.2010 na
cdi@sou-lj.si. Mastni de-

narci. Se ve.

Anti sAzAs znacke: Siti smo serijske proizvodnje polika-
nih deskih skupin in pevskega talenta v obratnem sora-

zumerju z velikostjo kosSarice. Zelimo si izvenserijskega, ﬁ
Zelimo glasbo iz srca, nastalo ob ljudeh in za ljudi, iz ¢i-

stih ¢ustev in umazanega zivljenja. Zanjo smo pripravljeni

placati. Samooklicanim zvezdnikom in proizvajalcem ko-

merialnega Suma pa raje nastavimo ogledalo ter njihovim

botrom razjasnimo, da degradacije glasbe na Stevilke in

zakonite kraje — pod pretvezo zaloznistva in avtorskega prava —

ne bomo vec prenasali. Studentom v klubu Zakon na Vrhniki
(www.kvs-klub.si) je prekipelo, naj vzkipi Se drugod. Anti

sAZAS znacke lahko zaenkrat dobi$ v klubu in na urednistvu

Tribune. Ce Zeli$ tesneje sodelovati pri ustvarjanju interferen-

ce, te podrobne informacije o iniciativi vrhiSkih $tudentov

Cakajo na urednistvo@tribuna.si.

Tribunal:
Matjaz Zupan

fotografija Dnevnik

Ljudsko sodiscCe Tribunal razglasa sodbo v imenu ljud-
stva! ObtoZeni Matjaz Zupan alias Mz Hektor, brezkom-
promisni vodja ZdruZenja skladateljev in avtorjev za
zaScCito glasbene avtorske pravice Slovenije — SAZAS, spo-

znavamo vas za krivega v naslednjih toCkah obtozZnice:

1. Z zascCito in podporo samo Ze uveljavljenih in komer-
cialno usmerjenih avtorjev in skupin onemogocate ra-
zvoj neuveljavljenih alternativnih glasbenih skupin,
ki svoje glasbe in obstoja niso podredili logiki lastni-
Stva in bogatenja.

2. Kulturo z vsakim dnem bolj spreminjate v pop absurd,
saj ze uveljavljeni glasbeniki sluZijo tudi za izvajanje
del neuveljavljenih avtorjev.

3. Z oderuskimi nadomestili za avtorske pravice za pred-
vajanje glasbe na koncertih in javnih prireditvah re-
sno ogrozate delovanje in razvoj Stevilnih dobrodel-
nih, neprofitnih, ljubiteljskih kulturnih drustev ter
organizacij, ki veCinoma nimajo stalnih prihodkov.

4.7Z igranjem diktatorskega monopolista si lastite vso
glasbeno kulturno produkcijo, pri Cemer avtorji sami
sploh nimajo moZnosti odlocati o svojem delu in pra-
vicah, ki izhajajo iz njega. Zahtevate namrec tudi pla-
¢ilo nadomestil avtorskih pravic za izvajalce in avtor-

je, ki vas dejansko niso pooblastili za to.

Obsodi tudi ti! IzreZi in na ulici nalepi na drog ali steno!
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Mislav Zitko je absolvent kroatistike in filozofije
na zagrebski Filozofski fakulteti. Je avtor Stevil-
nih tekstov in predavanj na temo kritike druzbe
znanja in kritike politicne ekonomije posttran-
zicijskih druzb.

Robert Bobnic¢ & Andraz Mali: Hrvaska. 20. 4. 2009

so uporni Studentje in Studentke na prvem ve-

¢jem Plenumu demokratic¢no izglasovali bloka-

do in zavzeli Filozofsko fakulteto v Zagrebu z

jasno zahtevo: brezplacno izobrazevanje za vse!

To je bila iskra, Ki je v naslednjih dneh sprozila

mocno gibanje studentskih blokad po razli¢nih

fakultetah cele Hrvaske. Tribuna Ze od zacetkov

trdno podpira njihove zahteve ter njihovo nepo-

sredno demokrati¢no delovanje. Da pa bi vse te

nove oblike Studentskih in delavskih bojev na

HrvasSkem in po svetu, ki so tudi ostra kritika

posttranzicijskih druzb, vse vecje komerciali-

zacije univerze, delovanja predstavniske demo-

kracije, sindikatov in Studentskih organizacij, Se

bolj poglobljeno reflektirali in poudarili njihovo

aktualnost tudi pri nas, ko se Studentje in de-

lavci sooCamo z vse vecCjimi pritiski in ignoran-

co izkoriscevalskih vladajocih razredov, smo se

dobili na pogovoru z Mislavom Zitkom, Ki je bil

eden izmed mnogih akterjev pri blokadi - ravno

ko je prisel v Slovenijo predavat v okviru De-

lavsko-punkerske univerze na temo »Sola kot

ideoloski aparat drzave«.
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Zato se mi zdi, da je danes prva stvar, Ki bi jo mo-
rali ljudje — tako profesorji in Studentje, ki pojem
avtonomije ves Cas uporabljajo in h kateremu
pozivajo — v akademskKi sferi premisliti, vzeti v
ozir, da so pogoji, v katerih je nastal ta koncept,
v pravni ter ekonomski dimenziji izginili. V raz-
merah klasi¢nega liberalizma je nastala drzava
blaginje, ki je poskusala kapitalizem izboljsati z

malimi korekturami - tega ni vec.

ROBERT & ANDRAZ: Lahko bi rekli, da smo v tem
specificnem zgodovinskem trenutku po vec kot 30
letih price nekaksni eskalaciji oziroma zgostitvi
Studentskih bojev. Bil si del protestov v Zagrebu.
Nam lahko za zacCetek pojasnis, zakaj je prislo do
masovnega gibanja na Hrvaskem.

MISLAV: Tezko je najti samo en razlog, ki bi poja-
snil celotno Studentsko gibanje. Lahko navedem
dva elementa. Prvi je mikroelement, ki se dotika
brezplacnega izobraZevanja, in drugi, ki se doti-
ka eskalacije trka privatnega ter javnega sektor-
ja. Torej, na elementarnem nivoju je v Zagrebu v
aprilu in maju $lo za reakcijo na proces komerci-
alizacije Solstva na Hrvaskem ... Namrec, razli¢ne
fakultete so na razli¢ne nacine fakulteto poskusale
spremeniti v instrumente trga. Pri vsem skupaj je
pomembno, da je specificen odnos med drzavo in
univerzo rezultiral v tem, da je ministrstvo moralo
de facto dvigniti roke od kakrs$ne koli vpletenosti
v univerzo. Ministrstvo je dalo loan sum, cifro, ki
je bila razdeljena na doloCene dele univerze, fakul-
tete pa so dodatno skozi razli¢ne oblike Solnine
polnile svoj budget. Protesti so bili neposredna
reakcija na to komercializacijo, obstaja pa Se druga
dimenzija. Zelo hitro se je ustvarila zavest o tem,
da se to, kar se dogaja z univerzo, dogaja tudi dru-
gim druzbenim izkustvom, e lahko tako recem,
npr. pokojninskemu sistemu itn. Vsi ti sistemi so
podlozZni vsiljeni fiskalni zanki, ki je ustvarjena
skozi davke iz razli¢nih mednarodnih finan¢nih
institucij. Okoli drzavnega sektorja je ustvarjena
zanka, saj mora sedaj znizati svoje stroske, prilago-
diti svoje delo elementom trzne racionalnosti, po-
stati u¢inkovito, po moznosti profitabilno. Prisel
je novi skupek norm, ki ga drzavne sluzbe, javne
institucije morajo zadovoljiti, da bi opravicile sta-
tus v oc¢eh davkoplacevalcev. To je bila druga kom-
ponenta. Torej, z ene strani minimalna zahteva za
brezplacno izobrazevanje, z druge strani pa zavest
o potrebi, da se vjavnem prostoru artikulira odpor
proti neoliberalnem restrukturiranju.

ROBERT & ANDRAZ: Ali bi lahko rekli, da tej eskala-
ciji botruje tudi trenutna kriza? Predvsem v smislu,
da je govor o krizi dvorezni me¢. Namred, ¢e na eni
strani tezi k ohranitvi poznokapitalisti¢nega pro-
izvodnega nacina, pa po drugi strani predstavlja
vecjo dojemljivost javnosti za upor.

MISLAV: Strinjam se. Kriza je izrazito ambivalen-
tna stvar. V razli¢nih drzavah, regiji, v vsej Evropi
se je kazala na razli¢ne nacine. V nekaterih drza-
vah je zaradi vpetosti v mednarodne financne trge
trpela vsa ekonomija, spet v drugih je bil u¢inek
krize manjSi. Na Hrvaskem se ucinka najprej ni
¢utilo, vendar se bo obcutil - pod navedki — skozi
upad BDP-ja in potrebe, da se naredi rebalans pro-
racuna v trenutku, ko bo na mednarodnih trgih
izdala svoje obveznice. Zato, vsaj Ce govorimo o
Hrvaski in o drzavah jugovzhodne Evrope, kriza ne
more biti pravi motiv za zmanjSevanje javnega sek-
torja. Problemi privatizacije in komercializacije,
kijih ima javni sektor, trajajo Ze vsaj 10, 15 let, kri-
za pa je tu od leta 2008. Tako lahko na Hrvaskem
danes govorimo o drugem valu privatizacije.V
tem smislu v javnem diskurzu kriza funkcionira
kot retori¢no sredstvo, kot figura, da se ne go-
vori konkretno o konkretnih problemih, ampak
da se to na nek nacin zamaskira in reformulira v
obci govor o krizi. Na ta na¢in imamo dva ucinka.
Prvi¢, v javnosti se ne ve, kaj se dogaja s hrvasko
ekonomijo, in ne ve se, kaj se dogaja z razli¢nimi
javnimi sektorji. Tako imamo dvakrat zamegljeno
situacijo. Zato je bil eden od nasih poskusov, da se
te dve stvari razlocijo, s tem pa pokaZze, da premiki
v sistemu izobrazevanja trajajo Ze dlje Casa, med-
tem ko so ucinki krize rezultat stanja hrvaskega
gospodarstva v preteklih desetih letih. Hrvasko
gospodarstvo je imelo velike teZzave v monetar-
ni in fiskalni politiki Ze prej, kriza pa je te efekte
povecala. Torej, strukturni problemi, ki jih ima
hrvaska ekonomija, so se samo povecali in nagla-
sili. Mislim, da kar se Hrvaske ticCe, ni govora, da
kriza lahko funkcionira kot verodostojni izgovor
za zmanjSevanje financiranja javnega sektorja in
komercializacijo izobraZevanja.

ROBERT & ANDRAZ: V grobem re¢eno so trenutni
Studentski boji posledica postfordizma, bolonjske
reforme, evropske visokoSolske politike itn. Ali
obstaja univerzalni znacaj uporov na primer na
Hrvaskem, Avstriji, v ZDA in drugod?

MISLAV: Tezko bi rekel ali imajo univerzalni zna-
Caj ali ne. Na primer vceraj sem sodeloval na Radiu
Student s $tudenti iz Dunaja, Ljubljane, Kopra
ter épanije in ocitno je, da obstajajo izrazite po-
dobnosti problemov, ki posegajo v izobraZevalne
sisteme v razli¢nih drzavah. Te podobnosti o¢itno
prihajajo iz bolonjske reforme, ki v tem trenutku
muci vse fakultete v Evropi. Drugi problem, ki jih
prav tako muci, je poskus komercializacije. Tako v
razgovorih s kolegi iz NemCcije, Avstrije, Slovenije,
Srbije itn. ni bilo tezko ugotoviti, da se v razli¢nih
kontekstih borimo proti eni in isti stvari. Problem
povezovanja razli¢nih Studentskih grupacij pa je
podoben problemu povezovanja sindikatov iz raz-
li¢nih drzav — morda ne ravno tak, ampak podoben.
Imamo neke podobnosti, stvari, ki nas zdruzujejo,
obstajajo pa tudi neke razlike, stvari, ki nas razdva-
jajo. Nekaj, kar bi bilo treba narediti, je, da se sku-
paj usedemo in da morda za¢nemo iz neke skupne
izjave, ki bi zaokrozila in artikulirala probleme, ki
jih delimo - probleme s privatizacijo in z bolonjo.
Bolonjski sistem je namre¢ panevropski; ima ten-
dence, da postane okvir za razvoj izobraZevanja v
vseh evropskih drzavah in na tak$ni osnovi bi mo-
rali Studentje s svojimi protesti negovati moment
internacionalizacije boja. Se pravi, Studentje in
druge grupacije bi morale delovati v isto smer in
same sebi ustvariti internacionalni okvir, ki bi bil
odgovor na privatizacijske ter druge trZne pritiske
v vsaki posamezni drzavi.

ROBERT & ANDRAZ: Potekajoci $tudentski protesti
imajo dolocene specificne karakteristike: zavzema-
nje fizicnega prostora, uvedba direktne demokra-
cije v obliki plenumov. Na prvi pogled torej niso
reakcionarni, ampak politi¢no afirmativni ter pro-
duktivni. Zakaj je v tem trenutku prislo do taksne-
ga organiziranja in kaksna je substanca teh bojev?
MISLAV: Mislim, da ne smemo pozabiti, da je uni-
verza ambivalentna institucija. Po eni strani nudi
avtonomni prostor za kriti¢ne intervencije - ta-
k$na avtonomija se vse bolj izgublja pod trZznim
pritiskom —, po drugi strani pa je izobrazevalni sis-
tem - kot prikazujejo razne sociolo$ke analize od
Bourdieuja dalje — sistem reprodukcije druzbenih
neenakosti. Obstajajo empiri¢ne raziskave, ki kaze-
jo, da imajo Studenti, ki prihajajo iz manj privilegi-
ranega okolja oziroma druZin manj uspeha v uni-
verzitetnem Zivljenju. Tako je z ene strani univerza
lahko prostor emancipacije, z druge pa lahko funk-
cionira kot mesto reprodukcije elite. To je inheren-
tna kontradikcija izobraZzevalnega sistema, ki prav-
zaprav obide vpraSanje bolonjske ter brezpla¢nega
izobraZevanja in se ti¢e same vloge univerze v kapi-
talisti¢cnem nacinu proizvodnje. Zakaj to vprasanje
obide moment brezpla¢nega izobraZevanja? 1z dveh
razlogov. Ker se druzbena reprodukcija neenakosti
zacne Ze na nizjih stopnjah izobrazevanja. Klju¢ni
sta osnovna in srednja Sola - tu se pravzaprav for-
mirajo distinkcije, ki kasneje samo vztrajajo. Druga
stvar, ki smo se je vseskozi zavedali, pa je, da je zah-
teva za brezplac¢no izobraZevanje minimalistiCna,
kajti poleg stroskov Studija obstajajo Se stroski Stu-
diranja (stanovanja, prevoza, hrane itn.). Student,
ki stanuje izven mesta v katerem Studira, mora pla-
¢ati cel niz stroSkov, da lahko na normalen nacin
Studira. Zato tudi sam zakon o javnem financiranju
izobrazevanju ne more resiti problema; to je mini-
malisti¢na zahteva in pravzaprav prvi korak k egali-
tarnemu izobrazevalnemu sistemu. Kar je pri vsem
skupaj pomembno, je potreba demokrati¢ne inven-
cije v praksi, torej ne samo kot teoretsko-retori¢ni
moment. To se mi zdi izredno pomemben moment
vseh teh uporov - ker je to odgovor na tendence,
da nekatere fakultete postanejo podjetje. Kaj je bi-
stvena znacilnost podjetij?> Osnovana so na ra¢unu,
nimajo demokrati¢ne legitimacije, kar se dogaja v
njih je tajna — mi kot zainteresirane stranke tega ne
moremo izvedeti in nih¢e nam ni dolZzan dati nobe-
nih informacij ... (nadaljevanje na naslednji strani)
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To, kar pa pomeni vpeljava demokracije na elemen-
tarnem nivoju, je demokrati¢ni pritisk od spodaj.
Tu je demokrati¢ni potencial v tem, da ljudje, ki so
zainteresirani za to, kar se dogaja v njihovem ne-
posrednem okolju, druzbeni realnosti, lahko upo-
rabijo mehanizme, ki so jim na razpolago in zahte-
vajo od fakultet, vlad, ministrstev, da jim poloZijo
racune. Obenem pa da bodo na ta nacin v drugem
koraku ti ljudje tisti, ki bodo diskutirali, artikulirali
problem, prinesli resSitev ter omogocili, da bo resi-
tev demokratic¢no legitimna.

ROBERT & ANDRAZ: Ne nazadnje se zdi, da so v za-
dnjih letih institucije socialne drZave, kot na pri-
mer sindikati, Studentske organizacije, cedalje bolj
zastarele in nefunkcionalne. Ali ima lahko takSen
(plenumski) nacin politi¢nega delovanja tudi $irsi
druzbeni potencial?

MISLAV: Delo sindikatov se je v zadnjih petnajstih
letih izkazalo kot katastrofalno. Uc¢inki sindika-
tov bili so veCinoma ucinki boja med razli¢nimi
sindikati in ni¢ vec¢ od tega. Sindikati so dobese-
dno prespali prvi del privatizacije in bodo verjetno
tudi drugega. Zdi se mi, da nekaj ni v redu z nji-
hovo notranjo strukturo, na¢inom, kako nekateri
sindikati reagirajo na javne probleme. Prav tako
se zdi, da znotraj sindikatov nekaj ni v redu s sa-
mim momentom predstavniske demokracije. Ne
zelim iti dlje v patologijo sindikatov, oc¢itno pa je,
da niso odigrali vloge, ki jo imajo v samorazume-
vanju — se pravi, zascita delavcev, njihovih pravic
itn. Ali imajo plenumi in direktna demokracija
potencial za SirSo politi¢no bazo? Rad bi verjel,
da imajo. Treba se je zavedati, da je univerzitetni
prostor, kjer ta direktna demokracija funkcionira,
tipicen prostor, ki ponuja zmoznost avtonomije. V
vsakem primeru mislim, da je nemogoce, da se to
mehanicno pretvori v delavske kolektive, na pri-
mer v tovarne ali druge institucije. Nemogoce je
situacijo z univerze direktno prekopirati v tovar-
no. Potrebno je doloceno delo, fizi¢ni in intelek-
tualni napor, da bi se tak$na direktna demokracija
uveljavila na nivoju podjetja. Imeli smo izkusnje
s samoupravnim socializmom in iz tega bi morali
potegniti nek nauk. Jasno je, da je vsakr$no zavze-
manje za drugacne nacine oblikovanja druzbenih
odnosov v podjetjih in drugih institucijah nekaj,
kar je treba pozdraviti. Toda to ne bo enostavno
izvedljivo, vsak poskus se bo srecal z mo¢nim od-
porom ... Torej, problem s sistemom izobraZevanja
je v tem, da tu Studentje opravljajo posel, ki bi ga
morali opraviti drugi — ki bi ga morale, da bi stvari
funkcionirale drugace, opraviti dolocene institu-
cije ali profesorski kader. Nezainteresiranost tega
kadra za tisto, kar se dogaja v njihovem delovnem
okolju, je neverjetna. Torej, Ce obstaja potreba —
mislim, da obstaja — za reformuliranje druzbenih
odnosov izven izobrazevalnega sistema, tega ne
morejo narediti samo Studentje, ampak vsi tisti,
ki so vpleteni v te procese. Da bi se celotna stvar
spremenila, spravila v gibanje, bi morale biti
vkljucene druge druzbene skupine, drugi nacini
druzbenih vstaj, institucionalnih ter drugih pri-
tiskov. Seveda, na teoretski ravni imata direktna
demokracija in plenumsko odlo¢anje subverzivni
potencial za zdajsnji status quo. Kako bo spreme-
njen, pa je zelo tezko predvideti.

ROBERT & ANDRAZ: Dandanes se veliko govori o
pojmu avtonomije, na primer avtonomija univer-
ze. Obenem pa vemo, da produkcija znanja nikoli ni
bila neodvisna od oblasti in politike. Kako razumes
ta koncept? Kako ga razlociti, da ne zapademo v
nekaks$no mitologijo avtonomije?

MISLAV: Koncept avtonomije je star in vezan na
klasi¢no liberalno ekonomijo - poanta je, da ob-
staja razloCek med drzavo in ekonomijo ter da ob-
stajajo razlocene sfere, ki jih drzava sponzorira in
so avtonomne, kar pomeni, da imajo svojo logiko
delovanja. DrZava z urejanjem skrbi, da so te raz-
licne sfere vzpostavljene. Medtem ko so principi
delovanja neoliberalizma popolnoma drugacni. V
neoliberalizmu ne gre vec za recipro¢no sodelova-
nje med drzavo in trgom, ampak je problem, kako
doseci, da razli¢ni elementi drzave, ki so pod jav-
nem upravljanjem, delujejo po trznih mehanizmih.
Ideja neoliberalizma je implementacija trznega na-
Cina delovanja v sfere, ki do sedaj niso delovale na
nacin trznih kalkulacij. In v tem pogledu koncept
avtonomije vec ne drzi vode, saj je formuliran na

nacin, da brani avtonomijo izobrazevalnega delo-
vanja glede na stari klasi¢ni liberalizem. Sedaj, v
neoliberalni situaciji, pa se notranja logika delo-
vanja univerze ekonomizira in zato model avto-
nomije postaja v resnici kontraproduktiven, kon-
zervativen. Nikakor ne sluzi progresivni politiki,
temvec jo prej onemogoca in drzavi omogoca, da
vsiljuje neoliberalno logiko ekonomskih kalkula-
cij v znanstvene ustanove ... Zato se mi zdi, da je
danes prva stvar, ki bi jo morali ljudje - tako pro-
fesorji in Studentje, ki pojem avtonomije ves Cas
uporabljajo in h kateremu pozivajo — v akademski
sferi premisliti, vzeti v ozir, da so pogoji, v katerih
je nastal ta koncept, v pravni ter ekonomski di-
mengziji izginili. V razmerah klasi¢nega liberalizma
je nastala drzava blaginje, ki je poskusala kapitali-
zem izboljSati z malimi korekturami — tega ni vec.
Sedaj so pogoji drugacni, zato moramo premisli-
ti ter ustvariti nove nacine boja, nove koncepte.
Imamo novo politi¢no konfiguracijo in koncept
avtonomije — kakor je deloval do sedaj — ne more
vec delovati kot $¢it notranje logike delovanja uni-
verze. Ce se slepo sku$amo drzati tega koncepta,
bodo efekti nasSega delovanja razli¢ni od tistih,
ki jih morda pricakujemo. S tem bolj konkretno
mislim na temeljni problem, da znotraj univerze
obstaja in funkcionira ogromno razli¢nih disci-
plin. Nekatere so direktno povezane s trgom dela,
medtem ko druge niso - teh ne moremo meriti s
trznimi kalkulacijami in ne moremo trditi, da so
njihove strukture izobrazevanja lahko povezane s
trgom dela. To so druzboslovne in humanisti¢ne
discipline. To je zelo kompleksno vprasanje. Kako
naj bo univerza v tej konfiguraciji formirana, ali
naj bodo discipline, ki se ne morejo neposredno
trziti in imeti takoj$ne trzne cene marginalizira-
ne, izkljucene? Kateri naj bodo mehanizmi, ki bi
omogocali, da njihovo delo Se vedno lahko poteka
v zdajSnjem obsegu, da se ohranijo znanstvene pa-
radigme, s katerimi so se ukvarjali? O tem se Se ni
veliko govorilo, saj so ti pritiski relativno novi.
In tu si teZko pomagamo z zastarelim konceptom
avtonomije. To je vsekakor stvar, ki jo bo v priho-
dnosti treba premisliti.

ROBERT & ANDRAZ: Morda se lahko malo zazremo
v prihodnost. Plenum na Hrvaskem je trenutno
suspendiran. Kaj se bo zgodilo s tem nac¢inom po-
liticnega delovanja?

MISLAV: Plenum in takSen nacin odloc¢anja je zelo
dobra ideja, ki smo ji postavili moc¢ne temelje, kar
se je videlo tudi v praksi, saj je plenum zelo dobro
deloval ...

ROBERT & ANDRAZ: Izdali ste blokadno kuharico.
MISLAV: Blokadna kuharica sluzi kot svojevrsten
propagandni in pedagoski material za druge uni-
verze. Izhaja iz izkustev, ki smo jih pridobili iz te
borbe. Zdi se mi, da se je plenum formiral v silo,
na katero se da raCunati tudi v prihodnje. V tem
trenutku je sicer delovanje plenuma suspendirano,
saj Cakamo, da v javno razpravo pride nov zakon o
visokoSolskem izobrazevaju, Ki je trenutno v po-
stopku. Vsekakor bomo reagirali takoj, ko bo zakon
prisel v javnost. Naredili smo prvi korak. Ce ni¢
drugega, smo javno artikulirali probleme, torej ti-
sto, kar se je dogajalo v realpolitiki, smo prestavili
v javnosti. Tisti, ki so zainteresirani, lahko sedaj
slisijo drugi skupek podatkov, argumentacij, inter-
pretacij in lahko na podlagi tega v prihodnosti tudi
delujejo.

ROBERT & ANDRAZ: Lahko torej reéemo, da je ple-
num politi¢ni subjekt in da bo tak tudi ostal?
MISLAV: Plenum je politi¢ni subjekt, ki se formira
skozi boj. Tako njegova vsebina kot forma sta re-
zultat dozdajs$njega boja. Ali bo ostal? To je odvisno
od ljudi, ki v njem participirajo. Nobene garancije
ni, da bodo rezultati iz preteklosti prisotni tudi v
prihodnje. Ni nujno, da bo vsebina, Ki jo je izrazal
do sedaj, prisotna tudi v prihodnje. To je odvisno
od mnogo dejavnikov, Se posebej od sposobnosti in
zainteresiranosti akterjev, najprej tistih, ki so ne-
posredno vkljuceni v proces izobraZevanja, hkrati
pa seveda tudi od drugih druzbenih bojev. Ali bodo
direktno demokracijo prepoznali kot nekaj, kar je
treba hraniti in koristiti, ali pa jo bodo pozabili.
Sedanja generacija, ki zdaj $tudira, bo napravila
vse, da bodo temelji neposredne demokracije ¢im
bolj ¢vrsti tudi za prihodnje generacije.

Tako je z ene strani univerza lahko prostor eman-
cipacije, z druge pa lahko funkcionira kot mesto
reprodukcije elite. To je inherentna kontradikci-
ja izobraZevalnega sistema, Ki pravzaprav obide
vprasanje bolonjske ter brezplacnega izobraze-
vanja in se tiCe same vloge univerze v kapitali-
sticnem nacinu proizvodnje.

Mars!

Simona Susec: Med sprehodom po Mariboru boste gotovo na-

leteli na lepak kri¢eCega mladenica pod avreolo radijskega mi-

krofona, ki vse nezadovoljne z druzbo vabi k sodelovanju pri

ustvarjanju programa Mariborskega radia Student. Mars$ na ta-

kSen nacin sledi svojemu poslanstvu nuditi svoj teZko izborjeni

koScek etra v uporabo lokalni skupnosti, posebno skupinam, ki

jim je zaradi njihove specifi¢nosti zaprt dostop do drZavne in

komercialne medijske krajine — razen morda prek bombastizacije

v kakSno ¢rno kroniko ali pa v program, ki ljudstvu Sirokosr¢no

izpolnjuje glasbene Zelje. Za radie, kot je Mars, je obicajno in

navsezadnje tudi prav, da se njihova kri neprestano obnavlja z

novimi kadri, toda skelet bi naj medtem vendarle ostal trden.

Ob tezavah taksSnih razseznosti, kot nam jih razkriva zgodovina

tega radia, pa se vendarle moramo vprasati, ali je Mars v letu,

ko praznuje okroglo dvajseto obletnico svojega obstoja Se vedno

otrok, katerega organizacijski, programski, pravni in financ¢ni

hod Se ni povsem tekod, ali pa so njegove poSkodbe trajne in ne

bo nikoli zares shodil.

Mars se seveda vpisuje na seznam skupnostnih
oziroma neprofitnih radijev, ti pa so eni tistih, s
katerimi bi morda lahko merili mo¢ raznih insti-
tucij: bolj je neka institucija le leglo Castnih titul
in manj vpliva ima, ve¢ podpore je pripravljena
izraziti neprofitnim medijem. Tudi sicer se priki-
mava, da radiji, kot je Mars, uresnicujejo splosno
priznane vrednote, na primer pogosteje omenja-
no kot uresniceno svobodo izraZanja (tudi v svo-
jem jeziku) in odpiranje javnega prostora tistim
socialnim skupinam in umetniskim ter drugim
kulturnim prizadevanjem, ki korporacijskemu po-
gledu uidejo, s tem pa tudi komercialnim posta-
jam, ki svet povzemajo po njem. Prav tako jim vsi
pripisujejo pomembno vlogo pri obvescanju SirSe
javnosti, kadar gre za izjemne razmere ali ocitno
neavtonomnost medijev pod nedemokrati¢nimi
rezimi. Ce je tako, potem stanje neodvisnih radi-
ev odraza stanje vrednot, vpisanih v ustavne de-
mokracije. Toda da bi jih izbrisali ali jim odvzeli
njihov vpliv, jih ni treba niti prepovedati. Z enim
samim zmanjsanjem financ¢ne podpore jih lahko
pahnemo na brezobzirni trg in s tem v boj za ob-
stanek, v katerem bodo imeli §e komaj kaj ¢asa
za ustvarjanje programa — to je pred nekaj me-
seci zadalo smrtno rano trem nemskim radiem.
Neodvisni radii imajo dobre razloge, da trepetajo
pred parlamentarnimi volitvami, ki odlocajo tudi
o tem, kak$na bo medijska zakonodaja. Skratka,
neodvisni radii so Se kako odvisni. Zgodovina
Radia Mars pa naj nam razkrije Se nekaj banalnej-
$ih nakljudij, ki neodvisnim radijem krojijo usodo
in ki bi jih lahko strnili v besedo zavlacevanje.

Prve pobude za ustanovitev mariborskega
mladinskega radija segajo v leto 1984 in do osa-
mosvojitve steCe nekaj bolj ali manj sprosc¢enih
projektov za pokusino. Sest let kasneje nasta-
nejo prvi resni dokumenti o njegovem obstoju,
na katerem se znajde tudi podpis predstavnika
Univerze v Mariboru. Slednja v naslednjih letih
radio komaj povoha, zanimanje zanj pa pokaze
Sele takrat novopeceni rektor Ludvik Toplak, bu-
dni ¢uvaj druzbenega premozenja, ki zoper Mar$
vloZi toZzbo, Kker se je medtem preoblikoval v ne-
profitni zavod in sredstva, ki mu jih UM ni nudi-
la, poiskal drugje. V tem c¢asu potekajo dogovori
o lastniStvu, na katerih Univerza z zavedanjem,
da sta na kocki pravni obstoj radija in frekvenca,
postavlja nemogoce pogoje. Toplak zmaga, Mars
pa se seli na internet.

Konec leta 2001 zavod Mar§ ponovno
pravno oZivita Drustvo za podporo Radiu Mars$
in SouM. Mars$u je tako zagotovljen pomemben
deleZ dohodkov, SOoUM pa mariborskim $tuden-
tom priskrbi ¢isto pravi radio. Toda v skladu s
samorazumevanjem Marsa kot skupnostnega ra-
dia nasploh - ne pa zgolj $tudentskega - SOUM
v odlocujocih organih nima vecine. Ko je Marsu
vrnjena frekvenca, se zdi, da ima vse, kar potre-
buje, za nemoteno delovanje. UzZiva celo status
radia posebnega pomena, kar mu med ¢akanjem
v vrsti na javnih razpisih omogoci kaksen $vig
bliZje okencu.

Ko oktobra 2006 poteCe mandat svetu za-
voda, decembra pa Se v. d. direktorja, SOUM ne
zeli izbrati novega vodstva niti predlagati svo-
jega. Zahteva seveda vecino pri glasovanju. Ker
Drustvo ne popusti, je status zavoda brez vodstva
spet neurejen, zaradi ¢esar Mar$ ne more poslo-
vati. Medtem pa se dolgovi vedajo. SOUM seveda
hladnokrvno odstopi od pogodbe med ustanovi-
teljema iz leta 2001, kar pride na uho tudi lastniku
zemlji$cCa, na katerem stoji oddajnik z MarSevimi
aparaturami. Ta pa nato, razjarjen nad tem, da bo
Mazrs zdaj Se teZje plaCeval nenormalno visoko
najemnino, vzame stvar v svoje roke, dvakrat za-
pored vdre v MarSevo hiSico na Meljskem hribu
in se poigra s kabli.

Nov akt o ustanovitvi — tokrat v lastni re-
ziji Drustva za podporo radiu Mars - je napisan
ze Cez nekaj mesecev. Zdaj Mars ne more racunati
niti na status posebnega radia, ker je ministrstvo
medtem ugotovilo, da bi dodaten pogoj — Sest za-
poslenih novinarjev — zagotovo spodbudil potegu-
joCe se medije, da bi denar namenili ustvarjalcem
programa, ti pa naj raje delajo ob svecah. Sledita
dve leti vsestranskega kaosa pod taktirko Kostje
Bobnarja. O njem sodelavci ene najstabilnejsih
in resni¢no avtonomnih oddaj na Marsu, Zofijini
ljubimci, porocajo, da je neko¢ predlagal, naj sode-
lavci poiscejo sponzorje in radiu placajo ustrezen
delez, Ce Zelijo imeti avtorske oddaje. Vodstvo se v
tem Casu zapre tudi za sodelavce in do zacetka leta
2009 pridela 70.000 evrov dolga. Z njim se v zacet-
ku tega leta spopade novi direktor, Matej Kos. Ta
ubere ezoteri¢ne prijeme uravnavanja pozitivne
energije s klicanjem dobrega levjega kralja Simbe
globoko v osréje Afrike, vse to pa je uganka tudi
za sodelavce. Toda, verjeli ali ne, pri reSevanju kri-
ze je precej uspesen. Po nekaj izgubljenih Zivcih,
vsestranski podpori sodelavcev Radia Student ter
Stevilnih projektih tako ostaja upanje, da bo ob
prihodnjih sporih Mars tako prodoren, da se nihce
vec ne bo spraseval, ¢emu mu je sploh biti.

Ko smo Ze pri upanju, postavimo zahteve,
na katere se potem, ko moramo skromno ugoto-
viti, da je v Mariboru obstoj vsake iniciative, po-
dobne Radiu Mars tako reko¢ ¢udez, rado pozabi:
drzava bi morala neodvisnim medijem zagotoviti
redna sredstva, ker pac tudi oni lahko kvalitetno
delujejo le redno. Vsako sprenevedanje na tem
podrodju vodi v izCrpavanje volje vseh, ki jim je
Se mar. Sicer je lepo, da je Se najti nekaj dobre vo-
lje pescice posameznikov, ki drzijo v rokah usodo
prezvecenih, ¢ceprav nikoli prebavljenih vrednot.
Toda ti posamezniki so pogosto v kravatah, taksni
pa v Mariboru ve¢inoma niso dobre volje. Mislim,
da ne delam krivice prav mnogim, Ce sklenem, da
so tisti, ki bodo v primeru neprofitnih medijev s
pridobljenimi sredstvi ravnali namensko, ravno
oni, ki neprofitne programe tudi izvajajo. Njihova
vkljucitev v odlocanje o vseh zadevah, ki se tice-
jo njihovega lastnega delovanja, zato ne bi bil le
izraz dolZznega spostovanja, temvec tudi reSitev
marsikaterega problema.
|

Vecéni mladostniki

Beg pred odraslostjo zaradi druzbenih razmer?

»Star sem 25 let, absolvent. Zivim v $tudentskem domu, dobivam

drZzavno Stipendijo, ki mi omogoca prezZiveti mesec. Naslednje

leto se nameravam vpisati na podiplomski studij, kar mi bo

omogocilo Se nadaljnje bivanje v Studentski sobi in prejemanje

stipendije. Svet odraslosti me ne privlaci. Vidim samo stres, po-

manjkanje veselja nad Zivljenjem in otopelost.«

Simona Gomboc: Mlad moski, ki s podaljSevanjem Studija od-

laga dolznosti in obveznosti odraslosti, se nam vsiljuje vtis

ob branju njegove izjave. Skupina mladih, ki nocejo odrasti

in ohranjajo mladostniski nacin zivljenja Se v letih, ko to ni

normativno, postaja vedno Stevilénejsa. Psihoanaliza pozna

poseben psiholoski sindrom, ki ga imenuje sindrom vec¢nega

mladenica oziroma sindrom puer aeternusa. Posameznik, tako

mosKi ali Zenska, se istovetita z arhetipom puer aeternusa, za

katerega je znacilen arhetipski odnos mati-otrok, kar ju ohranja

na psiholoSki stopnji adolescenta. Skoraj pregovorno psihoana-

liza uci, da je za odnos znacilna prevelika odvisnost od matere.

Matere puerov naj bi bile izrazito dominantne, prevec pose-

sivne in odvisne od svojega otroka, odvisnost od njih samih

pa posledi¢no zahtevajo in ustvarjajo tudi pri otrocih. Otroke

poskusajo obdrzati pri sebi, upirajo se vsakrSnim samostojnim

iniciativam svojih otrok ter tako dusijo razvoj samostojnosti in

oblikovanje otrokove lastne identitete.

Pri moskih puer aeternusih pogosto sreCamo dve
razli¢ni kvaliteti odnosa do Zensk: homoseksual-
nost, ki pomeni zavracanje zZensk, ter donhuan-
stvo. V primeru donhuanstva moski v Zenskah
iS¢e podobo matere, popolne Zenske, Ki bi se mu
popolnoma predala in zadovoljila vse njegove po-
trebe. IS¢e mater boginjo, zato ga bo vsaka realna
zenska slej ko prej razocCarala. Zaplete se v krog
zapus$canja ZenskK, ki ga razocarajo, in projiciranje
idealne podobe v naslednje. Zenske s sindromom
puer aeternuca prav tako ostajajo neprilagojene.

Po pojmovanju nekaterih psihoanalitikov so to
moderne izobrazene Zenske z romanti¢no duso.
Spustiti bi se morale na zemljo, kajti njihovo zdra-
vilo je, glede na razumevanje psihoanalize, delo in
otroci. Tudi moske puer aeternuse naj bi reSevalo
delo, a ga ti ne prenesejo.

Puer aeternusi imajo tezave pri prilagaja-
nju konkretnemu druzbenemu okolju. Pogosto se
pojavi asocialni individualizem, posameznik se
Cuti prevec posebnega, da bi se moral prilagajati
druzbi. Obnasanje naj bi bilo pogosto arogantno,

posledica tako manjvrednostnega kompleksa kot
nerealnih ob¢utkov superiornosti. S tezavami naj
bi se srecevali tudi na podroc¢ju dela, saj jim ne
uspe najti tistega, kar jih veseli. Vodi jih nenehno
nezadovoljstvo s trenutnim stanjem. Moski ima
vedno obcutek, da partnerka ni to, kar si resnic-
no zeli, enako ¢uti zenska. Nenehno sanjarjenje
o drugacni prihodnosti onemogoca prevzemanje
odgovornosti za trenutno stanje. Ko se ve¢ni mla-
deni¢ in mladenka srecata z nalogo, ki mora biti
opravljena, naredita le nekaj poskusov, potem pa
zadevo naveli¢ano opustita, ne da bi z vztrajno-
stjo zakljucila nalogo. Spremlja ju strah pred uje-
tostjo in vklenjenostjo v odnose, a po drugi stra-
ni ne zmoreta individualnosti in samostojnosti.
Ukvarjanje z nevarnimi $porti, kot so alpinizem
ali letenje, naj bi simboliziralo poskuse bega od
matere, od sveta in od povprec¢nega zivljenja.

Ko se zdi, da psihoanaliza razkriva edino
resnico sveta, se pripovedovanje mladega mo-
Skega nadaljuje: »Studentska soba me utesnjuje.
Cutim, da je pri 25 letih Ze &as, ko si ¢lovek lahko
zaZeli lastnega prostora. Ko sanjam o svoji sobi,
se mi zdijo sanje prevec drzne, saj ne vem, kako
bi si lahko to razkoSje privoscil. Sanjati o naje-
mu lastnega stanovanja? O lastnem stanovanju?
Nepredstavljivo. Ne verjamem, da bi lahko po di-
plomi nasel sluzbo, ki bi mi omogocila normalno
zivljenje. Zato nameravam $e naprej Studirat. Na ta
nacin bom lahko ostal v Studentskem domu in Se
naprej prejemal Stipendijo. Druge moznosti sedaj
ne vidim kot upati, da bodo Cez 5 let moznosti za
zaposlitev, kreditni pogoji in stanovanjska politi-
ka boljsi. Upam, da bom vsaj dobil sluzbo. Taksno,
ki mi bo omogocila kupiti kruh in poskrbeti za
streho nad glavo. Ampak, je Zelja po stanovanju,
hrani, mogoce letnem dopustu, res prevelika?«

Osredotocanje izklju¢no na psihoanalitic-
no dinamiko primarnih odnosov v druzini nas lah-
ko hitro zavede, saj pogosto ne omogoca videti ce-
lotne slike. In kaks$na je ta? Ob ocitni ekonomski
situaciji je treba osvetliti Se specificne lastnosti
obdobja mladostnistva v primerjavi z odraslostjo.

Kljucno vprasanje, ki se pojavlja pri odlo-
¢anju o patoloSkem ali vsaj nenormativnem od-
laganju prestopa v odraslo obdobije, je, kdaj je ta
prehod normativen. Razvojni psihologi razvojno
obdobje mladostnistva sicer postavljajo med za-
Cetek pubertete, to je pospesene telesne rasti, kar
se zgodi med 11. in 12. letom, ter 22. in 24. leto
starosti, vendar se pri doloCanju predvsem zgor-
nje meje pojavljajo tezave pri opredelitvi. Tako
za dolocitev zgornje meje uporabljajo ve¢ meril.
Pravno-legalno - v Sloveniji tako posameznik
pravno postane odgovoren pri 18. letih —; socio-
loski Kkriterij za zakljucek obdobja mladostnistva
opredeli starost, ko postanejo posameznikove
socialne vloge opredeljene; ekonomski kriterij
oznacuje posameznikovo ekonomsko neodvi-
snost od primarne druzine ter psiholoski krite-
rij, ki posameznika oznacuje za odraslega takrat,
ko je dosegel relativno zrelost na spoznavnem,
¢ustvenem in moralnem podrodju. Kriterij, ki
ga prevzema najvec avtorjev, je sicer socioloski.
Tako posameznik preneha biti mladostnik, ko
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zakljuci Solanje, vstopi na delovno mesto, vodi
neodvisno gospodinjstvo, oblikuje razmeroma
stabilno partnersko zvezo ter postane stars.

Zaradi dvomov pri opredeljevanju meje
med mladostniStvom in odraslostjo nekateri av-
torji predlagajo upostevanje subjektivnih mnenj
posameznikov o tem, kdaj so zase zacutili, da so
postali odrasli. Posamezniki tako pogosto poroca-
jo, da odraslost pomeni sprejemanje odgovornosti
za posledice lastnih dejanj; samostojno odlocanje
glede osebnih zadev, prepricanj in vrednost; vzpo-
stavljanje egalitarnega odnosa s starsi, doseganje
ekonomske neodvisnosti od starSev itd.

Zanimivo je dejstvo, da se je mladostnistvo
kot posebno razvojno obdobje oblikovalo Sele na
prehodu iz 19. v 20. stoletje. V tem obdobju je na-
mre¢ prislo do sprememb v pojmovanju izobrazbe
in dela. Da bi se posamezniki lahko zaposlili na
visokokvalificiranih delovnih mestih, je bilo po-
trebno daljse izobraZevanje. To je povzrocilo obli-
kovanje nove starostne skupine posameznikov,
ki so se razlikovali tako od otrok kot od odraslih.
Znacilnosti tega novega obdobja so obsegale rela-
tivno izolacijo od sveta dela ter specifi¢na prica-
kovanja odraslega dela druZbe do te homogene sta-
rostne strukture. Druzbene razmere so bile torej
tiste, ki so botrovale pomiku prehoda v odraslost
v poznejse obdobja posameznikovega zivljenja, in
ne posesivne matere.

Pa se vrnimo na zacetek. V literaturi se kot
primer puera aeterna pojavlja pisatelj Antoin de
slovom Mali princ opisuje, kako je kot Sestleten
otrok narisal svojo prvo sliko. Ko jo je kazal odra-
slim, so ti mislili, da je narisan klobuk, a Antoin
je narisal boo, ki prebavlja slona. Odgovor odra-
slih je Saint-Exuperyju potrdil prepricanje, da je
svet odraslih prazen, dolgocasen in nesmiseln, iz
Cesar je sledilo tudi njegovo upiranje odrasti. Ko
sicer upraviceno zavraca del sveta odraslih, ki je
tako pogosto osebnostna praznina, ne zmore po-
tegniti loCnice med zrelimi in pozitivnimi vidiki
odraslosti in izgubo pristnosti otroka. Otrok se
pojavlja kot arhetipski tip boga otroka, ki v sebi
nosi tako pozitivni kot negativni vidik. Negativni
vidik predstavlja infantilno senco, ki nas vlece v
otrocjost, odvisnost, lenobo ter neodgovornost
bezanja pred problemi. Pozitivni vidik pa pred-
stavlja otroka pred nami, ki obnavlja zivljenjske
moci, spontanost in ustvarjalnost.

Postavljajo se vprasanja: je mozno zapusti-
prestopiti v realni svet, ne da bi pri tem izgubili
tudi obcutek polnosti in ustvarjalnosti? Kako do-
seCi, da nas odraslost ne razocara in pusti prazne?
Ali preprosto, kako naj kljub nenehnemu boju za
prezivetje ohranimo veselje do Zivljenja? Socialna
psihologinja dr. Mirjana Nastran Ule zagovarja
uvedbo temeljnega dohodka za mlade. Bi jim to
odvzelo strah pred nezmoznostjo zagotavljanja
osnovnih sredstev za prezivetje ter bolj uspesno
spopadanje z izzivi odraslosti, ki navsezadnje niso
le ekonomski?

. ______________________________________________________________|
fotografija: Vladimir Mickovic¢
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Vedno je prostor za pobeg
Andrej Grubacic

Matic Primc: Ljudski. Aktivist. Anarhist. Podkovan. Zgodovinar. Socio-

log. Soustanovitelj. Z Magazine. Kontrapunkt Magazine. Organizator. Pe-

oples Global Action. World Social Forum. Participatorno. Izobrazevanje.

Ekonomija. Od spodaj. S kmecko pametjo. V lupini starega.

MATIC: Opisani ste kot radikalni zgodovinar nove-
ga anarhizma. Kaj ti izrazi pomenijo?

ANDRE]J: Radikalni zgodovinar je tisti, ki je pripra-
vljen gledati zgodovino od spodaj, s perspektive
prebivalstva, ki je protagonist raznih zgodovinsko-
druZbenih situacij. Ce kot tak opisuje$ ameri$ko
revolucijo, potem ne razpravljas o velikih genera-
lih, pomembnih belcih zDA, temvec opisujes nava-
dne ljudi, Cevljarje, delavce, staroselce in nacine,
na katere so dozivljali dogodke in sami ustvarjali
zgodovino. To pomeni biti radikalni zgodovinar.
Vzgib radikalnega zgodovinarja je, da poda poli-
ti¢ne motivacije preteklih generacij ljudem, ki so
revolucionarji danes in ki so se pripravljeni uciti
iz preteklih izkuSenj. Kar pa se tic¢e zgodovinarstva
novega anarhizma, se pa vidim bolj kot protago-
nist, nekdo, ki je del tega novega anarhisti¢nega
krila gibanja za globalno pravi¢nost, antiglobaliza-
cijskega in antikapitalisti¢nega gibanja, ki le slu-
Cajno tudi piSe o njem. Kot tak bi se sam opisal kot
anarhisti¢ni propagandist, kar je stara anarhisti¢na
tradicija. Kot tak sem del anarhisti¢nega gibanja v
ZDA in na Balkanu, upam da tudi v $irSem obsegu.
Verjamem, da osnovne ideje anarhizma, kot so bile
ponovno revitalizirane v osemdesetih ter po tem,
ko so dobile globalno dimenzijo v devetdesetih,
ponujajo najbolj obetavno alternativo tako kapita-
lizmu kot drZavi, v Casu, ko je zgodovinski sociali-
zem popolnoma diskreditiran. V¢asih je obstajala
sinteza med elementi anarhizma in marksizma.
Mnenja sem, da je ta sinteza nacin, na katerega se
bo formulirala nova paradigma, potrebovali bomo
nekaj novega, ki pa bo vleklo svoje ideje iz prete-
klih izkuSenj, tu pa smo zgodovinariji zelo priro¢ni.
MATIC: David Graeber je v predgovoru vase knjige
Wobblies and Zapatistas opisal vaso pot kot odKkri-
vanje skrite zgodovine, kar je nedvomno res. Ali
imate obcutek, da ta zgodovina ni le pozabljena
temvec nacrtno skrita?

ANDRE]: Strinjam se, menim, da so takSne teme
vedno namenoma skrite. Relevantno vprasanje,
ki je tudi zanimivo epistemolo$ko in metodolo-
$ko vprasanje, je, kako pisati radikalno zgodovi-
no, kako pisati zgodovino od spodaj. Ce vzamemo
kot primer zgodovino zZDA, eden izmed vodilnih
zgodovinarjev trdi, da se ameriska demokracija
pri¢ne z predsednikom Jacksonom. To je isti pred-
sednik, ki je poslal Indijance na Pot solza. To je
pretresljiva interpretacija ameriske zgodovine.
Taksno pisanje zgodovine je treba uniciti. Treba
je napisati zgodbo, ki bo spodbijala in zamenjala
zgodbo o velicastnih belih ljudeh, ki Zivi v glavah
ameriSkih zgodovinarjev. Predlagam kombinacijo
zgodovine od spodaj, ki poda misli in dejanja nava-
dnih Jjudi in strukturne analize, ki bi bila seveda
globoko antikapitalisti¢na.

MATIC: Umberto Eco je nekoc izjavil, da je smisel in-
telektualcev ustvarjanje tezav, ne pa njihovo reSeva-
nje. Vidite tudi vi vlogo intelektualcev na tak nacin?
ANDREJ: Da, popolnoma se strinjam z njim.

Nelagodno bi se pocutil, Ce bi pustili intelektual-
cem, da reSujejo probleme. Pod besedo intelektu-
alci razumemo profesionalne intelektualce, ljudi,
ki se prezivljajo s pisanjem in branjem knjig, kar
je sicer lepo pocetje, vendar nekako ni posteno.
Zakaj le ti, zakaj ne tudi ljudje, ki so prav tako in-
telektualci, a slucajno delajo z rokami namesto z
glavo. To je popularno dojemanje evropske inte-
lektualne kulture, katere zrtev je tudi Umberto
Eco sam, Kjer je intelektualec viSje clovesko bitje.
Mislim, da je v mizarstvu ali ladjarstvu ogromno
intelektualnega dela. Ne bi Zelel, da bi neka vrsta
profesionalcev bila odgovorna za reSevanje pro-
blemov, pa tudi Ce so to anarhisti, marksisti ali
liberalci. Mislim, da bi morali reSevati probleme
vsi skupaj.

MATIC: Naj bo nov svetovni sistem po propadu
kapitalizma zgrajen v lupini starega ali iz pepela
starega?

ANDRE]: Definitivno v lupini starega, kajti iz pepe-
la se lahko zgradi marsikatere no¢ne more. Ce Ze-
limo graditi socializem iz obstojecih pozitivnih
aspektov druzbe, ko reCem socializem, mislim
osnovno idejo svobode in enakosti, moramo biti
resni in se lotiti dela ta trenutek. Ce ¢akamo na
pepel, bo prepozno. Iz pepela vstane le Feniks.
MATIC: Ko ¢lovek razmis$lja o novem konceptu
»Vodi tako, da ubogas« oziroma principu delegat-
stva, se nikakor ne da mimo dejstva, da ta koncept
opisuje to, kar bi kmecka pamet razumela kot opis
demokracije. Direktne demokracije.

ANDRE]J: Da, vendar je skrit, unicCen, potlacen kon-
cept. Ni popolnoma unicen, kajti to je koncept
demokracije, ki obstaja v druzbah prvorodcev Ze
stoletja. Celo v zDA je kopica primerov direktne
demokracije. Prve kolonije v Severni Ameriki so
bile organizirane z doloCenimi oblikami direktne
demokracije. Te izkusnje so tako v zDA kot tudi v
Franciji, Sloveniji, kot tudi v ostalih republikah
stare Jugoslavije vedno potlacene z strani novih
vladajocih struktur, ki venomer poskusajo spreme-
niti demokrati¢ni proces s tem, da ga poskusajo
prikazati v novi teoreti¢ni, filozofski perspektivi.
Zelijo vleli vzporednice s popolnoma napacno
razumljenim konceptom demokracije v anti¢nih
Atenah, Kkjer je dejansko vladala direktna demo-
kracija. Da, ko govorim o vodenju z uboganjem,
govorim o direktni demokraciji. Druga vrsta de-
mokracije, reprezentativna demokracija, je primer
napacnega poimenovanja, kajti demokracija je ali
direktna ali pa ni demokracija.

MATIC: Naj torej iSCemo pot do boljSega sveta
v najbolj zatiranih sektorjih? Zdi se, da so bili v
toku zgodovine ti tisti, ki so imeli najboljse ideje.
Trenutno najbolj progresivne ideje izhajajo iz sku-
pnosti staroselcev, ki so bili stoletja zatirani, odri-
njeni na stran in pozabljeni. Sedaj pa se spoznava,
da so v svojih skupnostih vedno Ziveli na nacin, ki
smo se ga tako trudili odkriti.

ANDREJ: Da, vendar ne bi Sel tako dale¢, da bi rekel

v najbolj zatiranih. Mislim, da to ni klju¢ do razu-
mevanja njihove situacije. Mislim, da je kljuc to, da
so najmanj atomizirani, najmanj okuzeni s kapita-
listi¢no izkusnjo. Se vedno so v stiku s svojo prete-
Kklostjo in nekapitalisti¢nim na¢inom Zivljenja. Se
vedno so v stiku s preteklostjo, ki ni komodifici-
rana z demokrati¢nimi oblikami samoorganizacije,
katerih odnos do skupne zemlje ni bil nikoli do
konca unicen s strani kapitala. Ker imajo Se vedno
ta stik, so sposobni izkusiti in formulirati doloce-
ne stvari, Ki so za ljudi, ki trpijo v kapitalisti¢ni
ureditvi, nerazumljive. Vedno sem mislil, da je ra-
zlog, da so se zdruzili aktivisti iz severnih drzav,
pogosto anarhisti ali avtonomisti in staroselci, to,
da so na nek nacin ti ljudje najmanj distancirani
od soljudi. Ti ljudje govorijo isti jezik, jezik neod-
tujenosti in zavracanja kapitalizma, kajti vedo, da
so alternative mozZne v kapitalizmu samem. Ta
ni, navkljub Marxovim trditvam, totalen sistem.
Vedno je prostor za pobeg.

MATIC: Torej naj bi bila vloga zahodnjakov, da
poskuSamo pomagati zatiranim z nekak$nim
Sopotnistvom, z aktivnim spremljanjem in sode-
lovanjem v njihovem vsakdanu?

ANDRE]J: Ne ravno tako. Evropska civilizacija
ima dolgo zgodovino evropskega univerzalizma.
Zivimo z idejo, da so intervencije, ki jih izvaja-
mo po svetu, humanitarne. Tu je primer Kosovo,
Darfur, »pravica do zas¢ite« in podobno. Zelo
globoko je zakoreninjena ideja o posebni misiji ci-
vilizacije, ideja, da moramo »civilizirane drzave«
skrbeti za mir pri »divjih« ljudstvih. To je izredno
pomembno razumeti. Ne smemo jim »pomagati«.
Aboriginski aktivist je neko¢ ¢udovito pojasnil:
»Ce si mi priSel pomagat, potem pojdi stran. Ce
pa si tu, ker Cutis, da je tvoja lastna osvoboditev
povezana z mojo, potem ostani in se bori z mano.«
To je odlicen nacin razmisljanja o Sopotnistvu. Do
njih gres kot enakovreden, ne z namenom poma-
gati jim, ampak, da jih spoznas in sodelujes z nji-
mi. Ponavadi posedujes nabor sposobnosti - bolj
formalno naucenih, oni pa mogoce manj formal-
nih. Pri tem je pomembno, da ostanes z njimi dalj
Casa, da se razvijejo odnosi. To je Sopotnistvo, ki
pa je zelo razli¢no od organiziranja. Nikomur ne
pomagas, nikogar ne organizira$, ni¢ ne prinasas
plemenitim divjakom, odhajas tja z namenom sre-
Cati ljudi z druga¢nimi zivljenjskimi zgodbami, pa
¢e s tem mislimo na staroselce, na delavce, zivece
na drugi strani ulice, Rome ali imigrante. Stvar je
pri vseh ista.

MATIC: Bi isto lahko izvajali v Sloveniji? Na pri-
mer, v Sloveniji so bile Zenske tiste, ki so vodile
zadnji val upora.

ANDRE]J: Tudi v Beogradu in $irSe v Srbiji so
bili ve¢inoma protesti zZena. Da, mislim, da je
Sopotnistvo najboljsi nacin, kako se lotiti stvari,
kajti zapusti$ svoje okolje in ponudis$ svoje zna-
nje na uporabo zatiranim. Ne gres jim pomagat,
temvec sodeluje$ v boju z uporabnimi znanji. V

29 Avtonomna cona: 30 31

tem procesu zgradi$ odnose, zaupanje in prijatelj-
stva. Zapatisti so Solski primer SopotnisStva. To je
bila skupina Studentov in profesorjev, Ki so se iz
Ciudada de Méxica preselili v Lakadonsko dzunglo
in 10 let preziveli z Maji. Izkazalo se je, da so se
sami naucili dosti ve¢ od Majev, kot so se Maji od
njih. Na koncu so sami postali protagonisti te nove
revolucije »od spodaj«.

MATIC: Torej je dovolj biti le spodobno ¢lovesko
bitje in se boriti za svoje vzgibe, da bi resili mnogo
teZav druzbe.

ANDREJ: Kot je rekel Umberto Eco, intelektualci
znajo narediti enostavne stvari izredno komplici-
rane. Biti spodobno ¢lovesko bitje je dovolj.
MATIC: Se strinjate s Chomskim, ko pravi:
»0dgovori na druzbena vprasanja so resljivi z
kmecko pametjo ali pa niso re§ljivi.«?

ANDRE]J: Absolutno. Chomsky je v tem smislu za-
nimiv primer, kajti on definitivno ni organizator.
On ne bi znal organizirati odhoda iz svoje lastne
pisarne. Vendar je eden izmed najbolj predanih
ljudi, kar sem jih srecal. Njegov talent je govorni-
$tvo in neprestano govori obcinstvu, od velikih
dvoran do raznih Kkleti cerkev v Iowi. Uporablja
svoje sposobnosti za ljudi, ki reagirajo na zdravo
kmecko pamet, ki je imajo navadni ljudje pogosto
precej vec kot intelektualci.

MATIC: Kaj naj bo torej vloga radikalnih, alterna-
tivnih Casopisov? Naj reflektirajo temperamente
prebivalstva, kot je razumljeno v konceptu »voditi
s poslusnostjo« ali naj bodo bolj aktivisti¢ni?
ANDRE]J: Menim, da bi moralo biti ve¢ »vsajene-
ga« novinarstva, Kjer je novinar vpet v doloceno
okolje in 0 njem poroca subjektivno. Novinar se
lahko vsadi v prevladujo¢ diskurz, tako da dela
za Blackwater (korporacija placancev) v Iraku,
ali pa se vsadi na drugacen nacin in postane del
druzbenih gibanj. Ne verjamem v objektivnost.
Peter Novak je napisal ¢udovito knjigo Te ple-
menite sanje: Vprasanje objektivnosti. Menim,
da so to le lepe sanje. Pomembno je lociti toc-
nost od objektivnosti. Kako si lahko objektiven,
ko vidis svet poln trpljenja, la¢nih, priseljencev,
in o ¢em bi sploh Zeleli biti objektivni? Treba je
biti natancen, treba je opisati stvari taksne, kot
so. Novinarji bi morali biti zelo emocionalni in
subjektivni. Morali bi biti vsajeni, morali bi biti
ljudje, ki sodelujejo v druzbenih gibanjih, ki po-
skusSajo zgraditi spodobno prihodnost iz grozovite
sedanjosti. Menim, da se kapitalisti¢na civilizacija
koncuje, govorimo v desetletjih, morda stoletju,
vendar, ker je zgrajena na ideji neskonc¢ne rasti,
je nemogoce, da se nadaljuje v nedogled. Imela
je svoj zacCetek, dolgo, Ceprav ne zdravo Zivljenje,
vendar se bo zagotovo koncala. Vloga novinarjev
bi morala biti, da pospesijo ta proces, da dajejo
glas navadnim ljudem, da razkrivajo dejstva, da
so vedno natancni, vendar vedno subjektivni.

Vedno sem mislil, da je razlog, da so se zdruzili
aktivisti iz severnih drzav, pogosto anarhisti ali
avtonomisti in staroselci, to, da so na nek nacin
ti ljudje najmanj distancirani od soljudi. Ti ljudje
govorijo isti jezik, jezik neodtujenosti in zavra-
Canja kapitalizma, Kkajti vedo, da so alternative
mozne v kapitalizmu samem. Ta ni, navkljub
Marxovim trditvam, totalen sistem. Vedno je

prostor za pobeg.

Menim, da se kapitalistiCna civilizacija koncu-
je, govorimo v desetletjih, morda stoletju, ven-
dar, ker je zgrajena na ideji neskoncCne rasti, je
nemogoce, da se nadaljuje v nedogled. Imela je
svoj zacetek, dolgo, Ceprav ne zdravo zivljenje,
vendar se bo zagotovo koncala. Vloga novinarjev
bi morala biti, da pospesijo ta proces, da dajejo
glas navadnim ljudem, da razKkrivajo dejstva, da
so vedno natancni, vendar vedno subjektivni.
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Ne cujem dobro!

Tovaris Babtist Separatist je umrl. Naj v miru pociva! A zdravnisSki sosvet je raztelesil njegovo

truplo. In na prvi pogled v odprti izsusSeni kadaver je bila diagnoza jasna: fant je umrl od lako-

te. Ko pa so mu razzagali lobanjo, so opazili v politicnem sektorju mozZganskih zavojev majhen

defekt. Preiskali so to re¢ pod mikroskopom in dognali so: tu v tem defektu je leglo zavratne bo-

lezni lokalpatriotis. Tedaj Sele so se zaceli zanimati za Zivljenje pokojnega Baptista Separatista.

Lokalpatriotis, Fran Mil¢inski - JeZek

Anej Korsika: JeZek nam v humoreski Lokalpatriotis postreZe s prvovrstno analizo zagamanega

Slovenceljna, ki v svoji strastni Zelji po avtenti¢nem in prvobitnem izkustvu svoje avtohtone biti

naredi samomor iz zasede. Najprej se odpove srbski slivovici in pije samo Se slovensko, potem

Stajerskim jabolkom v zameno za kranjska, kmalu ugotovi, da so druge mestne Cetrti brezvezne

in ostaja samo Se v svoji. Sledi logi¢ni sklep, da je Ze njegova soba brezhibna. Revez v vsem tem

izolacijskem gibanju seveda izgublja tezo in vse bolj hira. Dokler naposled Se Zelodec ne ugotovi,

da je enota zase in da ne bo vec sodeloval z usti ter vzklikne: »Zivela najoZja patrioti¢na zavest!«

nas Baptist Separatist pa izdihne.

Separatistova monodrama in njegov notranji mo-
nolog nam skozi monokel ponujata monokroma-
ticen pogled na skrajne nevarnosti monolitske
monografije, do katere pripelje monokulturnost
... Slednjo lahko primerjamo samo Se z dihanjem
monoksida. In ker vemo, da je imel Darwin prav,
lahko vztrajamo, da je monokulturnost pojav, ki
je na dolgi rok nujno zvezan z razkrojem in propa-
dom. Biotska raznovrstnost, danes poznamo okrog
1,75 milijona vrst, vendar ocenjujejo, da je to zgolj
desetina ali celo stotina vseh obstojecih vrst, je
klju¢na za normalno delovanje ekosistemov. Kako
katastrofalne posledice ima lahko ¢lovesko igra-
nje z ekosistemi in njihovim ravnovesjem, nas uci
zgodovina. Eden izmed mnogih primerov je rdeca
lisica, ki so jo v Avstraliji zaradi lova zaceli naselje-
vati Ze leta 1855. Od takrat se je populacija drastic-
no namnozila in danes povzrocajo hude okoljske
probleme ter so zasluzne za izumrtje ve¢ drugih
zivalskih vrst.

Zdaj pa obrnimo nas$ monokel in se zazrimo
v druzbo. Koliko kulturnih vrst je v njej Se zivih?
Mar ne postaja tudi druzba zmeraj bolj monokultur-
na? Njeno splosno gibanje bi res lahko opisali kot
divji stampedo, ki s svojimi kopiti unicuje vse mar-
ginalno, progresivno, tradicionalno, lokalno ... Ga
prebavi in zavrZe ali pa izpljune kot dobickonosno
prakso. Spomnimo se zgolj znamenitih genovskih
protestov, razbijanja izlozb in drugih simbolov
kapitala, ki so se spremenili v razbitine pod jezni-
mi rokami v ¢rno maskirane mladine. Mar ni bila
najhujsa kastracija tega politicnega naboja prav to,
da smo Ze nekaj mesecev kasneje v izlozbah lahko
videli zadnje modne trende, ki so se poigravali z
oblacili protestnikov? Mnozi¢ni mediji, vladajoca
politika in kapital so si v tem enotni in nam po-
dajajo hitro prebavljive povzetke z nizko hranilno
vrednostjo. Mi pa ostajamo kulturno podhranjeni.

Zelezni objem treh sil

Pred leti smo z bando za novo leto zajadrali v
Bratislavo. In kaj naj reCcem? Mesto bi vam naj-
raje od srca odsvetoval, ampak glede na to, kako
nadrealisti¢na so bila nasa dozZivetja, mislim, da
to enostavno ne bi bilo posteno. Spomnim se, da
sem bil glavni pobudnik tega, da najdemo pravo
in avtenti¢no slovasko hrano. V boj smo se podali
zavzeto in sistemati¢no, primerjali cene, nerazu-
mljiva imena jedi (le kdo bi se lahko odlocil med
bryndzové halusky in Bratislavské rozteky), zase-
denost gostiln in vedno znova racunali, da bo na-
slednja prava. Po dveh urah iskanja je bil rezultat
slede¢: premrazenost, nevroti¢na razdrazenost,

vol¢ja lakota in skrajna nedovzetnost za slovasko
kulinariko. Popolnoma soglasni smo se naposled
do sitega nazrli v McDonaldsu.

Alexis de Tocqueville, ta radovedni Francoz,
ki se je pred slabimi dvestotimi leti potepal po ZzDA
in svoje izsledke objavil v knjigi Demokracija v
Ameriki, nam v na$i zagati lahko priskoc¢i na po-
moc¢. Skupaj z njim poskusajmo razumeti, zakaj
je mcdonalizacija (glej Ritzer, 2004) zgolj eden
izmed procesov, ki se dogajajo v naSi druzbi. De
Tocquevilleova opazanja so toliko bolj dragocena,
saj je imel to sreco, da je lahko na lastne oci opazo-
val preplet dveh velikih zgodovinskih procesov, tj.
vzpenjajocCe se ZzDA kot dominantne politi¢ne sile
Vv svetu ter zmeraj ve¢jega razmaha novega nacina
produkcije, kapitalizma. Na$ Francoz nad zZDA izra-
za splosno navdusenje, ki na trenutke meji Ze na
naivno zaslepljenost. Tega mu seveda ne gre zame-
riti, pred 150 leti Amerika namre¢ ni bila simbol
imperialne velesile, kot je danes, ampak predvsem
nove politi¢ne ureditve, vecje enakosti, demokraci-
je, svobode govora in predvsem radikalnega reza z
despotskimi vladavinami stare Evrope. Vendar nas
avtorjevo ostro oko, vseeno opozori na problem, ki
ga sam smatra za izredno perecega. Tiranija vecine,
kot koncept poimenuje, je tisto stanje, ki ga brez
tezZav najdemo Se danes in ga bomo v nadaljevanju
poskusali razumeti skozi tri zorne kote.

V svoji izvorni razli¢ici pomeni stanje, v
katerem je druzba demokrati¢na in v kateri odloca
vecina. Prav ta vecina pa postane problematicna,
saj se v doloCenih trenutkih postavi na »napacno«
stran. Najbolj slikoviti primeri so momenti moralne
panike in posledi¢nega lova na ¢arovnice. ZdruZene
drzave Amerike so to dozivele pod senatorjem
McCarthyem in njegovim lovom na komuniste,
sami smo to lahko spremljali v epizodi z naslovom
Ambrus. V tak$nih in podobnih primerih se na ta-
peti znajde manjSina, ki postane stigmatizirana,
kratene so ji osnovne pravice. Najvecja nevarnost
je v tem, da se tovrstni pogromi dogajajo z blagoslo-
vom vecine, in ne pod taktirko kak$nega samovolj-
nega diktatorja. Vecine tako v smislu glasovalnega
stroja v parlamentu kot vsesplosne javne podpore.
To javnost lahko tolmacimo skozi analizo psiholo-
gije mnozic, ki je najbolj eksplozivna takrat, ko se z
roko v roki znajde s fanatic¢ni voditeljem.

Povsem drugacna je birokratska tiranija, ta
se ne dere po ulicah in zbira na trgih, ne $vica na
stadionih in juri$a na manjSine. Prav nasprotno. Je
zadrzana, v svojih urejenih pisarnah ima sistema-
tizirano vednost, v njenem sistemu vsak posame-
znik igra doloc¢eno vlogo in kot vestna mama ima o
vsakomer podatke. Nespostljivost do njenih praks

in obicajev se lahko strogo kaznuje, morda s prego-
vorno aroganco, morda s podaljSanjem postopka v
neskonc¢nost. V skrajnih primerih se ¢lovek pocuti
kot nesrecni Josef K. iz Kafkovega Procesa in ne ra-
zume absolutno nicesar vec. Sovjetska birokracija je
bila vrhunski primer aparatéikovskega razreda, ki
je v svojih najboljsih Casih Stel vec kot 17 milijonov
pripadnikov. Birokratska tiranija je prevec prefinje-
na, da bi si mazala roke, in raje ubija z dekreti ter
zgolj vestno izvrSuje ukaze svojih politi¢nih gospo-
darjev. Tako je Adolf Eichmann zaradi svoje nadar-
jenosti v logistiki zgolj vestno izpolnjeval ukaze in
zakone ter skrbel za mnozi¢ne deportacije Judov.
Tako so nasi uradniki vestno rezali osebne doku-
mente, potne liste in nasploh poskrbeli, da je bil
izbris 25.671 drZavljanov uspesno izveden.

Kritika demokracije in birokracije, sistemov,
ki posameznika lahko dusijo z ve¢inskim mnenjem
in administrativnim aparatom, je nekaj ¢emur bi
tudi neoliberalci navduseno ploskali. Vendar pa sta
obe nasteti precej krotki v primerjavi s tiranijo ka-
pitala, kateremu ti prav tako navduseno ploskajo.
Kapital kot kulturna norma danes deluje izredno
prefinjeno. V primerjavi z okorelo cenzuro, ki so
se je s seziganjem knjig posluzevali cerkveni krogi
ali s klici na urednistva ¢asopisov izvajali sociali-
sti¢ni veljaki, je stvar danes cvetli¢no lahkotna.
Danes lahko piSemo, riSemo, komponiramo in go-
vorimo o ¢emer nam srce pozeli in nihce nas ne bo
zaplenil, cenzuriral ali nam na vrat poslal kaksnih
drzavnih sluzb sumljivega slovesa. Lahko se ukvar-
jamo s progresivnimi misleci, ki temeljito analizi-
rajo protislovja obstojeCega sistema, opozarjajo na
izkoriSCanje in pozivajo k uporu. Lahko si vrtamo
v koleno, zabijamo Zeblje v glavo in vrzemo jajcek
v parlament. Lahko poslusamo brezbozno glasbo ...
In ni¢ se ne bo zgodilo, dobesedno ni¢. Mar ni to
¢udovito? Vendar pa nam nihce ne more zagotoviti,
da bo nase delo SirSe pripoznano. Vzemimo siste-
matic¢no podporo velike zaloZniSke hise in njeno
profesionalno produkcijo, distribucijo in oglaseva-
nje, ki so kot postrojena armadna divizija z jasno
hierarhijo, delovnim procesom in mo¢no razvejano
mrezo na trgu ... Mini partizanska zalozbica je proti
njej kot David s fraco - lahko se ji posreci, vendar
se ji praviloma ne.

O kulturni industriji in njenih problemih
sta pisala tudi Adorno in Horkheimer, vendar se
ob branju njunih analiz neizogibno zdi, da gresta s
svojo izpeljavo v napacno smer. Analiza kapitalske
pogojenosti kulture seveda stoji, vendar je stali-
$Ce izrekanja skrajno problematic¢no. Kot da bi si
Adorno in Horkheimer Zelela vrnitve v nekak$no
prvobitno skupnost, ko je bila kultura Se ¢ista in
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neomadeZevana. Tak$na vrnitev ni samo nemo-
gocCa, ampak je v svojem temelju reakcionarna.
Pomislimo na klasi¢ne konzervativne fantazme o
tradicionalni druzini s kopico otrok, ki se spotikajo
drug Cez drugega, rdecCeli¢no mamo in klenim oce-
tom, prava druzinska idila, mar ne? Morda, vendar
se ob tak$nih miselnih skokih v preteklost, ki jih E.
Hobsbawm posreceno oznaci kot izumljene, v re-
snici nikoli obstojece tradicije, dosledno pozablja
na umazane podrobnosti. Otroske bolezni, patriar-
hat, izkorisc¢evalske odnose in druge okolis¢ine, ki
so tovrstno idilo prizemljile in ostajajo Zivljenjska
dejstva na svetovnem jugu tudi danes.

Naj cveti sto cvetov!

Locevanje kulture na visoko in nizko, ki sta si ga
privoscila Adorno in Horkheimer, tako ostaja skraj-
no problemati¢no in je bilo upravi¢en predmet Kri-
tike. Nobena progresivna misel se ne more napajati
iz preteklosti kot ideala, h kateremu bi bilo po-
trebno teziti. Spopadati se mora z razumevanjem
konkretnih problemov in konkretnih okolis¢in, v
katerih zivimo tukaj in zdaj. Nasa Frankfurtcana bi
se lahko navdihovala pri Leninu. Ta je v pogovoru
s Klaro Zetkin prostodusno priznal, da ne razume
teh novih -izmov (kubizma, ekspresionizma, futu-
rizma in podobnega) in da samega sebe imenuje za
barbara. Navkljub temu pa se je Lenin Se kako do-
bro zavedal pomena in naboja te nove umetnosti,
ki se je rojevala pred njegovimi o¢mi. »Da, draga
Klara, ni¢ ne pomaga, oba sva stara. Za naju je do-
volj, da ostaneva vsaj v revoluciji mlada in da sto-
pava v prvih vrstah. Nove umetnosti ne doteceva,
midva bova Sepala za njo.« Prav v tem je najvecja
veli¢ina Leninove geste, v razumevanju tega, da
vsaka resni¢no nova umetnost, ki revolucionira
vse staro, z nami vedno spregovori v novem, Se
nepoznanem in zato dejansko barbarskem jeziku.
Mi sami pa moramo biti sposobni tega, da kot opa-
zovalci rojstva novih sil premoremo dovolj odpr-
tega duha in jih poskusamo vsaj doteci. Pri tem se
spopadamo na dveh ravneh, najprej se borimo sami
s seboj, s svojimi predsodki, z vsem tistim okoljem,
kot so druzina, Sola, prijatelji in drugi dejavniki,
ki so integralno vpisani v naso osebnost. Na dru-
gi strani pa obstaja objektivna realnost danasnje
druzbe, na prvi pogled odprt poligon za izraZanje
vsega, kar nam pade na pamet, ob podrobnejSem
pogledu pa splet razli¢nih zank, skozi katere se
ohranja dominantni diskurz. Taksne in drugacne
oblike tiranije nas klicejo h uporu in mi smo tisti,
ki se moramo upreti!
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Slovenski medijski zakon nam prijazno nalaga, da moramo
vse vsebine, Ki niso v slovenskem jeziku, obvezno prevaja-
ti, in ker nas naslov ni misljen kot Stajerski dialekt, temvec
kot MilosSevicev vzklik, vam vdano sporo¢amo, da Ne ¢u-
jem dobro! pomeni Ne sliSim dobro! Smo proti monotono-

sti vseh oblik tiranij! Preklopimo na stereo!

Nobena progresivna misel se ne more napajati iz preteklosti kot

ideala, h kateremu bi bilo potrebno teziti. Spopadati se mora z

razumevanjem konkretnih problemov in konkretnih okolisc¢in,

v katerih zivimo tukaj in zdaj. [...] Mi sami pa moramo biti spo-

sobni tega, da kot opazovalci rojstva novih sil premoremo dovolj

odprtega duha in jih poskusamo vsaj doteci.

Gorski Karabah - kaj je ze to?

Primoz Velikonja: Armenija in Azerbajdzan - Kje sta ze ti dve

drzavi? Koliko ljudi ju zna pokazati na zemljevidu? Vsaj pri-

blizno? Nisem izvedel raziskave, ampak lahko brez pretirava-

nja reCem: ne veliko. Koliko ljudi pozna zgodovino teh drzav?

Najbrz Se manj. Ob tem seveda ne preseneca dejstvo, da veci-

na ob omembi Gorskega Karabaha skomigne z rameni. Kaj je Zze

to? Aha, ozemlje, ki je predmet spora med Armenijo in Azer-

bajdZanom. No, ¢e nisem Se sliSal zanj, pa¢ ne more biti tako

pomembno. Zanimivo, da vsi vemo, kje so Irak, Afganistan

in Somalija ... Zal so te le pe$¢ica izmed $tevilnih vroé¢ih to¢k

na svetovnem zemljevidu, Ki si zasluzijo medijsko pozornost.

Korenine konflikta v Gorskem Karabahu sega-
jo v leta po prvi svetovni vojni, ko je po razpadu
Otomanskega imperija ozemlje zasedla Sovjetska
zveza, obmocje Gorskega Karabaha pa sta si lastili
tako Armenija kot AzerbajdZan. Stalin je nato leta
1923 ozemlje, naseljeno veinoma z armenskim
prebivalstvom, dodelil Azerbajdzanu. Ali je Slo
pri tem za poskus vzpostavitve boljsih odnosov s
Turcijo, tradicionalno zaveznico AzerbajdZana, ali
zgolj za umetno ustvarjanje konfliktov, zato da bi
ozemlje lazje nadzorovali, si zgodovinarji niso pov-
sem enotni. Da je $lo za politiko pragmatizma, ki bi
oblasti v Moskvi omogocil laZje vladanje, pa kaze
tudi dejstvo, da je Azerbajdzan dobil tudi eksklavo
Nakhchivan na zahodu Armenije, kar je Se dodatno
zapletlo situacijo. Solski primer prakti¢ne uporabe
abstraktnega teoreti¢nega nacela »deli in vladaj«.

Armenija je nad tak$no odlocitvijo seveda
protestirala, toda Zelezna roka sovjetskih vladarjev
je dolga desetletja uspesno krotila vsakr$ne ambi-
cije po spremembah. S prihodom Gorbacova na vrh
Sovjetske zveze in zacetkom perestrojke pa se je
ponovno odprlo tudi vprasanje Gorskega Karabaha.
Tam so leta 1988 izvedli referendum, na katerem se
je velika vecina prebivalstva odlocila za prikljuci-
tev k Armeniji, kar je nato neizogibno pripeljalo do
vojne med starima rivaloma, Ki je trajala vse do leta
1994 in zahtevala Kkar 30.000 Zivljenj.

Situacijo je medtem Se dodatno zapletel raz-
pad Sovjetske zveze, Ki je pripeljal do neodvisnosti
obeh drZav, pokrajina Gorski Karabah pa je eno-
stransko razglasila odcepitev. Po zaCetnih uspehih
azerbajdzanske vojske, Ki se je vojasko opremila z
zapus$cenim orozjem odhajajoce sovjetske vojske,
je v zadnjem letu izgubila iniciativo in Armenija je
s tiho podporo Rusije, ki je na mejah » NATO-vske«
Turcije pac potrebovala zaveznika, osvojila celotno
enklavo ter dele ozemlja, ki niso bili nikoli njen
del. Leta 1994 je bil doseZen konsenz, da se spor
zamrzne; Gorski Karabah tako pravno ostaja del
Azerbajdzana, v praksi pa je samostojna drzava z la-
stno policijo in vojsko in vsemi ostalimi pritiklina-
mi. Situacija pa kljub intenzivhemu posredovanju
sosednjih drzav ter OVSE-ja ostaja napeta.

Voijne je konec, a kako naprej?

Danes, 15 let po premirju, je stanje bolj ali manj ena-
ko - neurejeno. Stanje napetosti od ¢asa do Casa za-
ostrujejo obCasni obmejni spopadi, vojaki vseh treh
entitet ostajajo vkopani v obmejnih jarkih ter drug
drugega opazujejo preko puskinih cevi. A nekateri
vojaski analitiki menijo, da se krhko razmerje sil,
ki je, ironi¢no, vzdrzevalo nekakSen mir na tem
obmodju, utegne kmalu porusiti. OboroZevalna tek-
ma in stanje nenehne pripravljenosti namre¢ hudo

iz¢rpavajo Ze tako ne prevec dobro stojeCe ekono-
mije udelezenk. Armenija zaradi tega vse tezje sledi
napredku azerbajdzanskih oboroZenih sil, ki se na-
pajajo predvsem z denarjem iz ¢rnega zlata. In ko bo
razlika enkrat dovolj velika ... Kdo ve? Ob tem velja
dodati, da problema nikakor ne gre odpisati kot zgolj
lokalnega in za nas nepomembnega predvsem zato,
ker je obmocje obenem tudi igrisce velikih sil. In Ce
smo se iz zgodovine kaj naucili, te ne vidijo rade, da
se v njihovem peskovniku igra $e kdo drug.

Kot Ze omenjeno, je to eno redkih obmodji
nekdanje Sovjetske zveze, kjer je Rusiji Se uspelo ob-
drZati precej velik vpliv in tega nikakor ne namerava
tako zlahka izpustiti. Ze tako ji preveé nevie¢nosti
v neposredni blizini povzrocata Gruzija in nenehno
vroca éeéenija. Na drugi strani pa stoji lokalna ve-
lesila Turcija, ki svojih ambicij po vplivu v regiji ne
skriva. Diplomatski odnosi med Turcijo in Armenijo,
kljub nedavnemu podpisu sporazuma o ponovnem
odprtju meje, ostajajo na izredno nizki ravni. Spor
vsekakor ne izhaja iz nedavnih sovraznosti med
Armenijo in AzerbajdZanom, pac pa ima korenine
v »domnevnem« (ne priznava ga prav — presenece-
nje —Turcija) genocidu nad Armenci v Otomanskem
cesarstvu med 1. svetovno vojno. Na drugi strani pa
je »en narod v dveh drzavah« krilatica, ki opisuje
tur$ko-azerbajdZanske odnose. Ob morebitnem za-
ostrovanju razmer v Gorskem Karabahu torej lahko
pricakujemo vmesavanje Turcije, kar pa bi pripelja-
lo do soocenja z Rusijo. In ne pozabimo - Turcija je
¢lanica NATA. Ce bi radi vse skupaj e bolj zapletli,
moramo omeniti $e neposredno bliZino vedno vro-
Cega Irana, ter seveda vseprisotne interese velikih
sil, ki si Zelijo predvsem eno: nafto.

Bodoci energetski center sveta?

Kaspijski bazen - z nafto in zemeljskim plinom boga-
to obmodje ob Kaspijskem morju - je zaradi narasca-
joCega povprasSevanja po energentih v hitro rastoc¢ih
azijskih gospodarstvih ter politi¢nih in varnostnih
nestabilnostih v drzavah ob Perzijskem zalivu vse
pomembnejse ozemlje na svetovnem naftnem ze-
mljevidu. Poleg hitro razvijajocih se Indije in Kitajske
si nafte iz ene najvecjih svetovnih zalog zZelita tudi
Amerika in Evropa. 2e1ja se jima je leta 2005 uresni-
¢ila z izgradnjo naftovoda Baku-Tbilisi-Cevyhan, ki
povezuje azerbajdZansko glavno mesto z tursSkim me-
stom Ceyhan ob Sredozemskem morju, medtem pa,
kot nakazuje Ze ime, prek Gruzije zaobide Armenijo.

Cilj udelezenk pri izgradnji naftovoda je jasen
- zagotoviti si dostop do obmodja, ki ima potencial v
prihodnosti postati eno glavnih svetovnih ¢rpali§¢
in si obenem zagotoviti manj$o energetsko odvisnost
od Rusije. Dejstvo, da so ob tem izkljucili Armenijo,

.
i\

o

i

k. -
e é ~
I At 3 ;11".‘

je investitorjem pomenilo samo to, da je bilo treba
ob gradnji naftovoda narediti manj$i ovinek ez
Gruzijo. Kaj tak$na poteza pomeni za nerazreSene
napetosti v regiji, se najbrz ni nihce spraseval. To so
morda samo ugibanja, toda vse njene sosede, zlasti
pa Azerbajdzan, bodo na ra¢un naftovoda bogatele,
Armenija pa bo v svoji izolaciji vse bolj zaostajala.
Kaj se utegne zgoditi Cez 10, 15 ali 20 let, ko bo rav-
notezje sil dokonc¢no poruseno, pa smo Ze omenili.

Mej se pac ne spreminja

In na koncu smo zopet na zacetku. Ko je Gorbacov
zavrnil zahteve Armenije po vrnitvi Gorskega
Karabaha, je svojo odlocitev utemeljil z besedami,
da je v Sovjetski zvezi paC prevecC nereSenih mej-
nih vprasanj in spreminjanje mej na enem koncu bi
povzrocilo zahteve po spremembah mej Se drugod.
Preprosto. Pa kaj zato, ¢e Armenci v enklavi doZi-
vljajo pritiske, nasilno spreminjanje etni¢ne sestave,
ne uzivajo pravic manjsine ... Kaj zato, Ce si samo
zelijo prikljuc¢itve k domovini? To pac¢ ne gre — meje
so postavljene, sicer kar se le da banalno, ampak mej
se pac ne spreminja kar tako.

25 let kasneje ves svet Se vedno uporablja ta
isti izgovor! Gorski Karabah vpije »samoodlocbac,
Azerbajdzan na drugi strani pa »ozemeljska celovi-
tost«, ves svet se pretvarja, da bi rad pomagal, v re-
snici pa pragmati¢no razmislja: »Ce zaénemo re$eva-
ti en problem, moram reSiti Se neSteto drugih ... Naj
ostane tako kot je ...« In seznam drZav, v katerih lju-
dje Zelijo spremembe, je dolg, tako dolg, da si zasluZi
svoj ¢lanek. Samo v neposredni sose$¢ini, na obmo-
¢ju nekdanje SZ, so trije najbolj znani ozemeljski kon-
flikti Se: Pridnjestrovje, Abhazija in JuZna Osetija.
Sicer pa, da se ne bomo slepili, tudi v Evropi imamo
malo morje bolj ali manj glasnih zahtev po spre-
membi meja. Afrike in Azije pa raje niti ne omenjam.

In da ne bo pomote, zahteve po spremembah
niso le kaprice manjsin, pac pa glas nezadovoljstva
skupine ljudi, ki jim je zgodovina na silo doloc¢ila
polozaj v svetu. Polozaj, ki si ga niso Zeleli in ga ta-
krat niso mogli spremeniti. Spodobilo bi se, da bi
ga koncno le lahko. Cas je, da svet zaCne popravljati
zgodovinske Kkrivice, pa ¢eprav eno po eno. Kaj se
je zgodilo z na¢elom samoodlo¢be narodov? Ali res
zelimo Ziveti v svetu, kjer narod ali etni¢na skupina
lahko zahteva svojo drZavo samo, Ce to ustreza aktu-
alnim interesom velikih sil (Kosovo), v nasprotnem
pa se jih ozigosa za separatiste ali Se efekta domin,
pa kaj zato? Spremembe bi zahtevali samo tisti, ki so
s trenutno ureditvijo nezadovoljni. Dajmo jim pri-
loznosti, da tudi oni poskusijo na svojem. Naj sami
oblikujejo svojo prihodnost! Tudi Gorski Karabah!
|



Tribuna Trobilo: 2 3

Kontraobvesc¢evalna: 4 5 6 7

Internacionala: 8 9 10 11

12 13 Sok terapija: 14 15

16 17 18 19

Akcija / Reakcija:

20

21

Ne-kulturno:

22

23

24

25

26

27

28

29

Avtonomna cona: 30 31

Agence Global: Pomagati Jemnu

Agence Global v svojih vrstah zdruZuje kriti¢no mislec¢e komen-

tatorje, ki ponujajo drugacen pogled na dogajanje v svetu.

Nadia Hijab je sodelavka na insStitutu za Palestinske Studije v

Washingtonu in samostojna svetovalka na podrocju ¢lovekovih

pravic, enakosti spolov in analize komunikacijskih sredstev.

Mrhovinarstvo nad Haitijem

Robert Bobni¢: Katastrofalni potres na Haitiju je bil dovolj mo-

¢an stimulans, da se je svetovni medijski kiklop znova zazrl -

zazrl? — v ta predel karibskega otocja. Spektakelske, skorajda ze

biblijske podobe trpljenja, na razpela sodobnih medijskih tehno-

logij pripeta ter s prahom poKkrita zivljenja, obupni klici na po-

moc¢ so poplavili ¢asopisni papir, velike in male zaslone. Ce smo

Nadia Hijab: Bilo je jeseni 2005, ko smo - dva mednarodna sve-

ob tem (po)mislili, da gledamo naravno nesreco, da jo je po sa-

tovalca in lokalni predstavnik mednarodne agencije za razvoj —

tansko zagodel sam Bog ali Usoda, morda — za vse tiste popularne

sedeli v veliki pisarni bivSega ministra za nacrtovanje in oce-

zanikovalce tega Absoluta — Mati narava, potem smo zgresili vso

njevali 200.000 dolarjev vreden projekt za krepitev ¢lovekovih

zalostno poanto takSnih dogodkov. Haiti je Zrtev taistega Zla,

pravic v drzavi.

Minister je odgovarjal na nasa vprasanja s proni-
cljivo inteligenco, ki je tako znacilna za prebivalce
Jemna. A obenem se je potihoma spraseval, zakaj
smo se sploh sestali? Nezno nas je opomnil, da so
v zaCetku leta razvite drzave in drzave v razvoju
sprejele ParisSko deklaracijo o u¢inkovitosti pomo-
Ci, kar je bila odmevna obveza, da se pri upravlja-
nju s pomocjo spostuje vodstvo drzave prejemni-
ce. Zakaj torej zapravljamo njegov ¢as z majhnim,
samostojnim projektom financiranim s strani
donatorjev? Malo uzaljeni smo vseeno vztrajali
pri svojih stali$¢ih in pri sreCanju z ministrom za
¢lovekove pravice.

To vprasanje se mogoce ne zdi najvedji pro-
blem Jemna, ki se spopada s korupcijo, revscino, ne-
pismenostjo, propadanjem okolja in dvema velikima
internima konfliktoma. A vendar se po spodletelem
teroristicnem napadu 25. decembra 2009 (spodlete-
li teroristi¢ni napad, ko se je nigerijski drzavljan
poizkusal razstreliti na letalu ameriSke druzbe
Northwest Airlines in kasneje priznal, da se je za
napad Solal v Jemnu) zanimanje Zahoda za Jemen
povecuje, saj je obljubljene vec vojaske podpore in
pomodi tej drzavi. Britanski premier Gordon Brown
je napovedal pomemben sestanek konec januarja,
na katerem se bodo spopadali z vprasanjem, kako
Jemnu pomagati reSevati problem terorizma s pove-
¢evanjem vojaske podpore in pomoci za razvoj. Prav
tako v Zdruzenih drzavah Amerike Hillary Clinton
promovira »zdruzen pristop« diplomacije, obrambe
in razvoja, odkar je prevzela mesto ministrice za zu-
nanje zadeve. In Ce za trenutek postavimo na stran
razpravo, ali je sploh mogoce bombardirati drzavo
na eni strani in ji pomagati pri razvoju na drugi — kar
Americani in njihovi zavezniki poizku$ajo v Iraku
in Afganistanu -, se postavi glavno vprasanje; zakaj
je Jemen po desetletjih pomoci s strani donatorjev
Se vedno ena izmed najmanj razvitih drzav (LDC -
least developed country)?

Najmanj razvite drzave so tiste, kjer letni
dohodek na prebivalca znasa manj kot 750 dolarjev.
Na svetu je 49 tak$nih drZav, vecina se jih nahaja v
Afriki. Haiti je edina taks$na drZava, ki se nahaja na
obmodju severne ali juzne Amerike. Kljub temu da se
te drzave spopadajo z razli¢nimi izzivi razvoja je nji-
hov skupen problem Sibka zmoznost ¢loveskih virov.
Zato lahko tako v Jemnu kot tudi v ostalih najmanj
razvitih drzavah tuja pomoc celo ovira napredek.

Vse skupaj je videti nekako takole: ko pre-
bivalci Jemna diplomirajo in za¢nejo iskati sluzbo,
se najboljsi usmerijo v gospodarstvo ali pa gredo k
lokalnim uradom tujih agencij za pomog, Kjer so pla-
¢ani dosti bolje kot v drzavnih institucijah. Ostali
pa ustanovijo nevladne organizacije, ki privabljajo

donatorje na donatorjem priljubljenih podrodjih, kot
so ¢lovekove pravice in enakost spolov.

Medtem so vladne institucije polne slabo
placanih profesionalcev. Kar Se poslabsa poloZaj je
dejstvo, da vlada vecino svojega Casa in truda porabi
za ugoditev pogojem, ki jih postavljajo te agencije za
pomo¢. Kar na koncu pomeni veliko papirologije in
nesteto sestankov, Ki jih proizvajajo stevilne proce-
durne zahteve donatorjev.

Raj Shah, novi vodilni ¢lovek ameriske
Agencije za mednarodni razvoj, je izpostavil ta
problem na eni izmed njegovih prvih novinarskih
konferenc. Dejal je, da je zelo tezko pri¢akovati od
ministra za zdravje, da bo prikazal dobro vodenje,
Ce se polovico ali dve tretjini svojega Casa ukvarja z
obiskovalci iz razli¢nih agencij za pomoc¢, ki delujejo
neusklajeno in nekoherentno.

Ko sem lani ponovno obiskala Jemen, sem
bila zadovoljna z dejstvom, da je minister za izobraz-
bo vsiljeval poenotenje med donatorsko skupnostjo.
Kljub temu da je predlog dozivel mesan uspeh zaradi
Se vedno Sibke zmozZnosti ministrstva, je bila to ena
izmed svetlih toCk v sicer precej temni sliki.

Dejstvo je, da brez moc¢ne zmoznosti ¢love-
Skih virov, da upravljajo z razvojem, vlade najmanj
razvitih drzav ne bodo sposobne vzpostaviti lastnih
staliS¢ in bodo ostale v nemilosti katerega koli pri-
stopa pomoci, ki ga trenutno razsirjajo mednarodne
agencije - pa naj bo ta pristop strukturna ureditev
ali zmanjSevanje revscine ali pa kaj drugega.

In kje leZi reSitev? Vecina se je skriva kar v
Pariski deklaraciji. In opazimo lahko tudi napredek.
V nekaterih primerih so donatorji zbrali skupaj pro-
racune in podprli celotne sektorje drZzave in ne samo
dolocenih projektov. In vendar se zadeve niso spre-
menile dovolj. Princip, na katerem deluje donator-
ski posel, ostaja. Zahodne agencije za pomoc¢ morajo
pokazati svojim davkoplacevalcem vidne efekte, da
se denar porablja za koristne namene. Prav tako pa
morajo vidne efekte pokazati znotraj vladne organi-
zacije donatorskim vladam, saj bi sicer nehale pri-
vabljati donatorje in bi s tem tudi nehale obstajati.

Dosti je dobrega in seveda tudi problematic-
nega, ko govorimo o pomoci nerazvitim drZzavam.
Problemati¢no dostikrat vkljucuje tudi probleme
politi¢ne narave. Kot je na primer izkrivljena vloga
pomoci palestinskim teritorijem, ki pomaga ohra-
njati izraelsko okupacijo s tem, da zmanjsuje izrael-
ske stroske okupacije Palestine.

Kljunega pomena je v tem trenutku potreba
po globlji razpravi o pomoci Jemnu. Sicer so lahko
problemi te drzave Sele zacetek.
|
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Dejstvo je, da brez moc¢ne zmozZnosti ¢loveskih virov, da upravljajo

z razvojem, vlade najmanj razvitih drzav ne bodo sposobne vzposta-

viti lastnih stalis¢ in bodo ostale v nemilosti kateregakoli pristopa

pomoci, Ki ga trenutno razsirjajo mednarodne agencije — pa naj bo ta

pristop strukturna ureditev ali zmanjSevanje revscine ali pa kaj dru-

gega. [...] Dosti je dobrega in seveda tudi problemati¢nega, ko govo-

rimo o pomoci nerazvitim drZzavam. Problemati¢no dostikrat vklju-

Cuje tudi probleme politicne narave. Kot je, na primer, izkrivljena

vloga pomoci palestinskim teritorijem, ki pomaga ohranjati izraelsko

okupacijo s tem, da zmanjSuje izraelske strosSke okupacije Palestine.

Ki ga je v potres pahnil, Se preden so je sploh poimenoval Haiti.

Reprezentacije pasivnih, zbega-
nih, divjih prebivalcev Haitija,
ki sami niso sposobni vzposta-
viti reda in demokracije, so del
centristicnega samodojemanja
zahodne civilizacije, na Kkate-
rem temeljijo zgodovinske pra-
kse izkoriSCanja tretjega sveta.
Mrhovinarstvo, ki smo mu bili
pri¢e po potresu na Haitiju, je
torej mrhovinarstvo zainteresi-
rane zgodovine. Zgodovine obla-

sti in ekonomskega izkoriScanja.

Zatorej: Haiti ni utrpel naravne nesrece. Ta bau-
drillardovsko diSeca trditev v sebi ne hrani ni¢
paradoksalnega, ampak samo (poskusa) misli(ti)
predpostavke, na katerih trdno stoji poznokapi-
talisti¢no razumevanje naravnega. Naravno kot
tisto, kar ni v moci ¢loveka, skratka. Temeljna
mistifikacija te trditve je namrec v tem, da nic
hudega sluteca zakriva mnogo sumljivejSo pod-
stavko: naravno kot tisto, kar ni v moci kapitala.
Ce v taksno enac¢bo vpeljemo dogodek na Haitiju,
dobimo rezultat - in razen redkih medijskih izjem
smo ga tudi dobili —, da je bila nedavna katastrofa
popolnoma neodvisna od kapitala. Se veé - stvar
je Se hujsa, saj nam rezultat ne govori ni¢ drugega,
kot da je tudi sam Haiti kot »najrevnejsa drzava
na svetu«, kakor se venomer bebavo ponavlja, ne-
odvisna od globalnih kapitalskih tokov - in s tem
globalnih oblastnih reZimov.

Fascinacija z naravnim, ki tako tare (post)
moderni um, je v primeru medijskih podob potre-
sa na Haitiju dobila izrazito intenzifikacijo. Vse,
kar smo v teh dneh videli, je delovalo $e kako
naravno: izmalicene gmote trupel, obupani pre-
ziveli prebivalci, ki brezglavo tavajo in se grebe-
jo za vreco riza, izmaliCene gmote trupel drugic,
tretjic itn. Prebivalce Haitija so dehumanizirali s
taksno lahkoto ravno na podlagi dejstva, da jih je
dehumanizirala Ze sama zgodovina - in ne narava.
Ce je bilo okoli potresa na Haitiju kaj naravnega,
potem to ni bil potres, pa¢ pa nacin, na katerega
smo videli potres. Na eni strani kaos, brezvladje,
ropanje, divjastvo, solze in kri domacih prebival-
cev, na drugi strani pomoc¢, zakon, red, premislek
in nacrt zahodnih (humanitarnih) sil. Naravnost
taksne podobe je seveda v tem, da bi bila videna
tudi brez potresa. Pravzaprav je tudi bila. To, kar
smo slisali in videli, smo videli in slisali Ze davno,
neodvisno od nesrece in Ze pred potresom, saj je del
kolonialnega pogleda, hrbtne strani ekonomskega
izkoris¢anja t. i. tretjega sveta.

Seizmologija predpotresnih sunkov

Kaj nam je torej zamolcala tiSina glasnih besed in
okrvavljenih podob, razen seveda precej redkih
izjem? Kot Ze receno, dogodki na Haitiju niso ni-
kakrSna naravnost, temvec nova sekvenca v dol-
gi zgodovini imperialnega okori§¢anja. Skladno z
razvojem razmerij moci med zavojevalci »novega
sveta« je bil Haiti najprej okupiran s strani épanije,
kasneje pa po kratkem boju za dominacijo nad oto-
kom s strani Francije. Leta 1679 so namre¢ konkvi-
stadorji s kolonialnim noZem zemljo razrezali v
francoski (zdaj$nji Haiti) in Spanski del (zdaj$nja
Dominikanska republika). Tako se je ta dezela s pri-
hodom suznjem ter nastankom plantaz sladkorja,
tobaka in kave vpela v nastajajoci svetovni kapita-
listi¢ni red, Kjer je v poziciji podjarmljanja in krva-
vih mecev zgodovine ostala vse do trenutka, ko za-
pisujem te vrstice. Tudi drZavna neodvisnost, ki so
jo haitijski suznji izbojevali leta 1804 ('), ni prebila
nastajajoCega ekonomskega ustroja. Za priznanje
so morali Franciji preko posojil iz francoskih bank
vse do 1947 placevati odskodnino v skupni vredno-
sti 150 milijonov frankov — mimogrede, francoska
vlada je leta 2003 zahtevo za poplacilo te sramote
gladko zavrnila. Prav tako je haitijska trgovina Se
naprej ostajala v tujih rokah, sama neodvisnost kot
nova odvisnost od svetovnega politi¢no-ekonom-
skega rezima pa je povzrocala notranjo ekonomsko
in rasno profilacijo. Izrazita pavperizacija, ki je
nastala med ekonomsko elito in vecinsko revnimi
kmeti, ter konstanto menjavanje politi¢nih rezi-
mov, sta bila vseskozi vzpodbujena skozi zunanje
imperialne rivale, ki so podpirali razli¢ne frakcije
in lastnike plantaz.

Sozvocno s prerazporeditvijo globalnih ve-
lesil so po karibskem otocju skozi 19. stoletje vse
jasneje pogledovale tudi zDA. Tako so leta 1915 pod
znano ideologijo izvoza demokracije ter s smrdlji-
vim duhom civilizacijskega poslanstva Haiti tudi
vojasko okupirali. Karibi so bili namre¢ pomemb-
na geopoliti¢na tocka, na kateri so ZzDA v tekmi z
evropskimi drzavami postopoma gradile svojo im-
perialno mo¢. Poleg »investicije« v haitijsko eko-
nomijo, je ameri$ka administracija vzpostavila tudi
nekaksno varianto dobro trenirane nacionalne gar-
de, sistem prisilnega dela itn. Medtem ko je direk-
ten vojaski in politi¢ni nadzor ameriSka vlada leta
1934 po masovnih uporih (predvsem leta 1929) uma-
knila, pa je nedirekten ostal zavit v nadaljnjo podpi-
ranje domacih diktatorjev ter se vse mocneje razvi-
jal v novo fazo imperialnih mednarodnih odnosov.

Po Cedalje veCjem ekonomskem opustose-
nju je diktatorsko zezlo po letu 1957 v roke prijel
Francois Duvalier (»Papa Doc«), kasneje pa njegov
sin Jean-Claude Duvalier (»Baby Doc«). Ne samo da
sta od ameriSke okupacije prevzela klju¢ne resurse
za totalitarno vladavino — predvsem dobro trenira-
no vojsko s strani ameris$ki marincev —, marvec sta z
ZDA vseskozi obstajala v dobrih odnosih. Medtem ko
je Papa Doc dobrosréno podpiral ameriski kapital, ki
je ostajal na Haitiju, pa je bil Baby Doc pomembna
figura v neoliberalni imperialisti¢ni fazi, saj je sko-
zi »odpiranje« ekonomije omogocal poceni delovno
silo za ameriSka podjetja. Na tak nacin je neoliberal-
na ekspanzija Haiti opustosila: upad kmetijstva je
povzrocil pretok prebivalstva v mesta ter nastanek
slumov, mednarodna pomo¢ v obliki posojil — kot
vedno pogojena na liberalizacijo trga, konkretno pa
predvsem na agrikulturni izvoz — pa je mednarodni
dolg od leta 1973 do 1980 povecala z 53 na 366 mi-
lijonov dolarjev. Danes zna$a Ze vec kot milijardo.

Neokolonialna tektonika

Pasivizacija zrtev in nedefiniranih mnozic tre-
tjega sveta, ki smo ji bili price pretekli mesec, je
del SirSega procesa, ki iz zgodovinskega spomina
briSe mnostvo uporov, gibanj in samoiniciativ.
Zgodovina kolonialnega upora je v primeru Haitija
vec kot povedna. Tako je sprico cedalje moc¢nejSega
stiskanja imperialne pesti novo zgostitev dosegla
konec 80. v ljudskem gibanju Lavalas s popular-
nim voditelj Jean-Bertnardom Aristidejem. Potem
ko so leta 1986 z oblasti pregnali Duvaliera in na-
daljnja Stiri leta utrpeli dva krvava rezima generala
Namphyja in Avrila, je Aristide na predsedniskih
volitvah leta 1990 pozel dvetretjinsko zmago. Po
pic¢lih devetih mesecih je sledil nov drzavni udar,
financiran in spodbujen s strani bogatih druZin in
Duvalierjevih ostankov. Nadaljevalo se je mnozic-
no pobijanje — pogosto s strani CIE produciranih
paramilitarnih enot - pripadnikov gibanja Lavalas,
ekonomski embargo pa je povzrocal vse vecjo pod-
hranjenost. Aristidejeva prizadevanja, da bi se vrnil
v domovino, je Clintonova administracija pogodila
s programom Mednarodnega monetarnega sklada.
Saj veste: privatizacija javnega sektorja, zmanjsa-
nje carinskih tarif, povecanje uvoza in odvisnost od
svetovnih multinacionalk. Kot primer: zmanjsanje
uvozne tarife za riz s 50 odstotkov na zahtevane
tri odstotke je unicilo domaco produkcijo, ameriski
uvoz pa se je s 7000 ton od leta 1985 do leta 2002
dvignil na 220.000 ton.

Taksno eksploatacijo pa je Aristide z izrazi-
to podporo vecinskega revnega sloja vseskozi ogro-
zal. Zato je njegova vnovic¢na predsedniska zmaga
leta 2000 s kar 92-odstotno volilno podporo v puske
starih vojaskih ostankov, domacih visjih razredov
in korporativnih elit znova nagnala demokrati¢ni
strah. Ker mednarodna prizadevanja, predvsem

skozi ekonomske sankcije ter podpore paramili-
tantnim grupacijam, niso uspela uniciti legimite-
te Aristidejeve vlade, je sledila stara dobra metoda
vojaske intervencije. Februarja 2004 so na Haitiju
pristale francoske, ameriSke in kanadske Cete. Po
izgonu Aristideja so zadnjih Sest let na otoku pri-
sotne sile Zdruzenih narodov.

(Z)nova okupacija in stari Mrhovinarji

Ce imamo torej pred oémi vsaj tak§en minimalen
zgodovinsko-politi¢en oris, potem lahko postavi-
mo klju¢no vprasanje, ki ga je treba animirati ob
nedavnem potresu: na kak$en nacin je Haiti z novo
etapo zgodovinske katastrofe vpet v svetovni red?
Za odgovor se ni treba praskati za usSesi in z roko
pod brado tuhtati, pac pa je dovolj, ¢e samo oSvr-
knemo dobrohotno pomo¢ novih-starih kolonial-
nih sil in vzporedno medijsko porocanje.

Kmalu po potresu je na Haitiju znova pri-
stala ameriSka vojska in prakti¢no dobesedno
prevzela suvereno kontrolo nad drZzavo. Znova v
humanitarne in demokrati¢ne namene. Pod lupi-
no dobrih besed se tako (znova) skriva gnilo ko-
lonialisti¢no jedro. Ne gre samo za Kleinovo tezo
»doktrine $oka« - Ki jo v svojem prispevku navaja
Ze kolega Bohak —, marvec tudi oziroma predvsem
za utrditev odnosov moci na vseh nivojih. To se
izrazito kaZe — kar je med drugim pred kratkim
izpostavil filozof Peter Hallward, znan tudi po
svoji odli¢ni zgodovinski Studiji Haitija — v civili-
zacijski misiji ustvarjanja reda in varnosti. Stevilni
porocevalci, odzive katerih je Se v najvecji meri
povzel sam Hallward v ¢lanku »Securing Disaster
in Haiti«, so namre¢ sporocali, da pomo¢ ne pri-
haja do prizadetih prebivalcev. Ameriska vojska,
ki je okupirala letaliSce, daje prednost zadevam,
ki padejo znotraj parametrov varnosti. Tako ote-
zuje pristajanje in vzletanje letal s humanitarnim
materialom, saj imajo pogostokrat prednost voja-
Ski poleti. Ob obisku zunanje ministrice Hillary
Clinton so na primer letaliSce - zaradi varnosti,
kakopak - zaprli kar za tri ure.

Morda se vse skupaj Se najbolje vidi tam,
kjer naj bi bilo najbolj transparentno - v medijih.
Haiti je videti kot vojno stanje; pravno receno: iz-
redno stanje. Prvi korak legitimacije prisotnosti
polno opremljene vojske, ki dela red in varnost,
je storjen - Ce je ne bi bilo, bi bilo s sliko vojnega
stanja nekaj narobe. Drugi korak: na Haitiju se bo-
jijo izbruha anarhije, kaosa, po mestu ropajo tolpe,
ljudje se krvolo¢no grebejo za zadnje preostanke
civilizacije. Implicitno te podobe kar klic¢ejo po
vzpostavitvi reda in varnosti.

S tem se razkrije vsa simbolna podlaga
(post)kolonializma, ki podpira tudi prevladujoce
humanitarne prakse, vendar je ne gre kar enostav-
no trpati v golo ekonomsko logiko. Reprezentacije
pasivnih, zbeganih, divjih prebivalcev Haitija, ki
sami niso sposobni vzpostaviti reda in demokra-
cije, so del centristi¢cnega samodojemanja zahodne
civilizacije, na katerem temeljijo zgodovinske pra-
kse izkoriScanja tretjega sveta. Mrhovinarstvo, ki
smo mu bili price po potresu na Haitiju, je torej mr-
hovinarstvo zainteresirane zgodovine. Zgodovine
oblasti in ekonomskega izkori$¢anja.

Pri vsem skupaj pa ne gre za vprasanje po-
moci ali nepomoci. Tukaj, upam, je odgovor jasen.
Ceprav je temeljno vprasanije, kakéna oblika pomo-
¢iin s kakSnim (simbolnim) odnosom, pa je pomo¢
tudi v tem, da se preko vprasanja, kakSen je Haiti
bil, vprasamo kaksen bo, ko bodo kamere ugasnile
in dopisniki odsli. Prava pomoc je torej tukaj, in ne
(le) tam, na Haitiju. Prava pomoc - vrtanje lukenj v
zelezni sistem postkolonialnega izkori§canja.

ilustracija: Aljaz Kosir - Fejzo
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Pa pravi oni tip, pa Kkaj
sta vidva res z Mladine?
Potem poznata Blaza
Ogorevca? In sem jaz od-
govoril, da ja, celo zelo
dobro ga poznam, vam
pa kar takoj povem, da
je on ena navadna piz-
da. Pa mi tip odvrne, ma
ne bos ti takole govoril
0o mojmu prjatl'nu, ves
kako ga zna on nagnit!
To gre takoj pol take fla-
Se! Pa spet reCcem jaz,
pa saj ga dobro poznam,
ena navadna pizda je!
Takrat pa me je tip kar
prisvasal okoli kepe.
Potem so naju zvlekli
narazen, da se ne bi zra-
vsala. Tip do konca ni
vedel, koga je mlatil. No,
to je bila ena vedjih po-
hval, ki sem jih dozZivel.
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MatjaZ Juren — Zaza: Ko mi je Sef (td.) poZegnal $e kar nadrtovani na-

pad na Blaza Ogorevca, sem se zacel sliniti kot prase pred goro rozicCev.

»Blaz Ogorevc!« sem se hvalisal naokoli, vsem svojim prijateljem, vsem,

ki so hoteli poslusati, pa tudi vsem, Ki niso hoteli poslusati. Napravil

bom portret z Blazem Ogorevcem, veste! Veste? Samo, veliko jih sploh

ni vedelo, kdo je Blaz Ogorevc! Nesrecniki! Bil sem zgrozen, ogorcen kot

kaksna stara ruralna vesca, Ki je svojo sosedo ravnokar zalotila pri Spri-

canju mase. Pa kako to, mater vam? Pa Blaz Ogorevc! Vsi ljudje pozna-

jo Blaza Ogorevca. Vsi pismeni ljudje poznajo Blaza Ogorevca. Tribuna,

Mladina, Problemi, publicist, pesnik, gonzo novinar, kulturnik, avant-

gardist, bohem, stari enfant terrible, neukrotljivi, mogoc¢ni bizon s sko-

fjeloSkih planjav, portretist. Mnogo se jih je iz svoje nevedne blaznosti

streznilo Sele po omembi zadnjega in to ne brez razloga. Portreti, Ki jih

neredno redno dela Ogorevc, so najmanj kultni, ne res, Ogorevc je v me-

dijskem prostoru zasidran kot znamka cCiste vescCine, kar priznavajo tudi

tisti, ki ga bridko mrzijo. Sam sem ob vsakem izidu nove Mladine, zivCen

kot osnovnosolec ob prvi erekciji, ze v Stacuni vedno najprej preveril ali

je notri kakSen Ogorevcev portret. In Ce ga ni bilo, sem malo do prete-

Zzno precej popizdil in ves zaripel bentil tam po oddelku s ¢asopisjem.

Skratka, vsega tega sem se zavedal, bil je pritisk,
ampak dober. Se bolj kot sam Ogorevcev renome pa
je mojemu napuhu godil sladki paradoks, da bom
portretiral velikega mojstra portretistov. Da bom v
ringu s staro, pretkano, zilavo mrcino in da sta samo
dve poti - ali bo skofjeloski bizon ob vrvi pritisnil
mene ali pa bom jaz, peresnokategornik, njega.

Kar takoj sem torej poklical Ogorevca in si
nadel globlji glas, da pokaZem, da tudi z nami, ne-
uveljavljenimi $tudentskimi pisuncki, ni zajeban-
cije. Jebemti. Pri tem sem uposSteval Ogorevcev
zakon, ki pravi, da mora$ gostu vedno prepustiti
izbiro o$tarije in izbiro jedil, ker ti Ze to pove nekaj
o njemu. Samo da je $lo za lokal, in ne za oStari-
jo, in da ni bilo jedace, ampak samo pijaca. No, pa
mi pravi Ogorevc s presenetljivo mirnim, skoraj
flegmati¢nim glasom: »Pa se dajva dobit tam na
Trubarjevi, v Reformatorju, Ce se lokal zdaj Se tako
imenuje. Aja, sam en problem je — kako se bova
spoznala?«

»Ni problema, saj vem kako izgledate,« sem
samozavestno odvrnil.

»Ti samo poisc¢i najgrsega cloveka v loka-
lu,« je rekel Ogorevc in odloZil.

Tistega dne se torej usedem jaz za mizo, ka-
kih petnajst minut pred domenjeno eno popoldne
in Ceprav sem se pred tem zaklel, da ne bom pil
alkohola, sem kar precej narocil pivo. Pet minut
za tem pa Vv lokal Ze vstopi Ogorevc in ob moje-
mu papeSkemu mahljanju kojci prisede. Ampak ne
nasproti meni, kakor sem bil nacrtoval in skrbno
pripravil, ampak kar poleg mene. Aha, si mislim,
se je Ze zacelo. Presedem se nasproti njega, medtem
ko on natakarju naroci pivo. Ogorevc takoj nagne
in nekaj casa mu na zgornji ustnici ostanejo pena-
sti brki. Nato si jih z jezikom obriSe in se skoraj
nevidno, a vseeno vidno, namrdne ob pogledu na
njegove tri pesniSke zbirke (od skupnih Stirih), ki
sem jih privlekel s seboj in razstavil po mizi. To je
moja iztocnica.

»No, pa kakSen je obcutek, ko nekdo takole
privlece na plan vase pesniske zbirke?«netaktno
podrezam.

»Nadlezen,« odgovori. Pa tiS§ina. Opala.
Slab zacetek. Dober konec? Naj bo kar koli, ne
smem se pokakat. Sploh pa, kaj bi ob takem tre-
nutku naredil Blaz Ogorevc?

Nadaljeval bi, kakor da ni ni¢, kakor da je
prisel sem povedat, da je tukaj zdaj on glavni, zra-
ven pa bi z lahkoto pregriznil pivsko kriglo ali dve.
Nadaljeval bi s Se bolj zoprnim vprasanjem. Torej
reCem: »Veste, ko sem se pripravljal na tale pogo-
Vor in sem vsem prijateljem in znancem govoril, da
se dobim z vami, mi jih je kar nekaj, ki vas osebno
sicer ne poznajo, reklo — samo pazi, da se nasle-
dnji dan ne zbudi$ v kak§nem obcestnem jarku.
Kaj je zdaj s tem vasim slovesom neuklonljivega
bohema?«

Blaz Ogorevc ostane miren kot zaledenela
povriina Bohinjskega jezerca. Cisto sproséeno,
brez, da bi se na njegovem obrazu kaj bistvenega
zarisalo, mi z razoroZujoCe mehkim glasom odvrne:
»No ja, saj smo ga res dosti biksali po Ljubljani. To
je res. Ne vem no, ¢e so me v tem oziru res kaj prida
hvalili ... Sem pa eno najvedjih tovrstnih priznanj
dobil enkrat, ko sva $la s sodelavcem Marjanom
Horvatom na sluzbeno potovanje ...« Ogorevc zac-
ne pripovedovati. »Mater vola, to je to!« si mislim.
»Terna'« si mislim. Od nekdaj je bila Zlahtna sol
Ogorevcevih portretov zgodba, skupna zgodba, pol-
na brezglavih dogodivscin, ki ga je vezala na go-
sta in Ki je o slednjem ponavadi razkrila ve¢ kakor
standardna runda vprasanj in odgovorov. Dajmo
Ogorevc, ne ustavljaj se dio mio!

»Najprej sva $la na obalo, potem pa takoj
nekam v Prekmurje, kjer je okoljevarstvenik Smej
organiziral nekaksno srecanje, iz katerega bi mora-
la potem nekaj napisat. Skratka, prideva tja, jasno
sva zamudila par ur, in vstopiva v dvorano polno
tahmasno napravljenih kmetov, ki so tja prisli za

to, da bi kaj dobili. Spredaj je bil isto razocara-
ni Smej, ki je videl, da kmetov njegova ekolo$ka
tarnanja niso kaj dosti ganila. Se naju je pa vidno
razveselil, ko sva vstopila, in takoj glasno oznanil,
da hvalabogu, da so prisli tudi ljudje iz medijev.
Usedla sva se torej tam zadaj in kmalu je priSel do
naju en tipcek, Ki je vprasal, ¢e sva z Mladine. Ko
sva pritrdila, je moZakar iz svojega reklca takoj po-
tegnil flaso Snopca in rekel, ja Ce je tako, bomo pa
ja nazdravili. Potegnem torej jaz iz flase, ampak
tako bolj vljudno, majhen pozircek, ker sva bila s
Horvatom Se od prejSnjega dne malo matasta. Pa
pravi oni tip, pa kaj sta vidva res z Mladine? Potem
poznata Blaza Ogorevca? In sem jaz odgovoril, da
ja, celo zelo dobro ga poznam, vam pa kar takoj po-
vem, da je on ena navadna pizda. Pa mi tip odvrne,
ma ne bos ti takole govoril o0 mojmu prjatl'nu, ves
kako ga zna on nagnit! To gre takoj pol take flase!
Pa spet reCem jaz, pa saj ga dobro poznam, ena na-
vadna pizda je! Takrat pa me je tip kar pri§vasal
okoli kepe. Potem so naju zvlekli narazen, da se ne
bi zravsala. Tip do konca ni vedel, koga je mlatil.
No, to je bila ena ve¢jih pohval, ki sem jih doZivel.«

Pred naju postavijo novi pivi. Z otroSkim
navdusenjem zapazim, da pri praznjenju kozarca
sploh ne zaostajam za Ogorevcem (mami, hecam
se). Res pa je, da sem na to konstanto pozoren.
Pogovor Zelim preusmeriti k naslednji stvari — ne-
kaj dni pred zmenkom sem v roke ¢isto slucajno
zopet vzel slovenski izvod Thompsonove gonzo
(novinarski zanr prvoosebne narative in metode
z udelezbo) biblije, Strah in groza v Las Vegasu.
Prvi¢ sem prebral tudi spremno besedo, v kateri
Roman Brilej med drugim zapiSe: » Ce bi hoteli po-
iskati slovensko razli¢ico Thompsona, ne bi bilo
treba dale¢. Samo do Skofje Loke. Tam je doma BlaZ
Ogorevc, pesnik, publicist in novinar Mladine, ki
je edini pravi gonzo novinar pri nas... Ogorevc in
Thompson imata skupno ne samo izrazito indivi-
dualisticen in prepoznaven stil pisanja, ampak do

neke mere tudi sicers$nji zivljenjski slog.« Jasno
sem buklo privlekel s sabo, da bi omenjeni citat ob
prvi priliki Ogorevcu podturil pod nos. Ampak me
je stari prehitel, ker je kar sam zacel razlagati: »No,
hec je bil Se takrat, ko je umrl tale ameri$ki novinar
gonzo, pa pride k meni Ali Zerdin, ves presunjen in
mi rece, Blaz, gonzo je umrl! Pa sem jaz zacel razmi-
Sljati o tistem pti¢u Gonzu iz Muppet showa, ki je
bil tak malo kurbirski in je rad Slatal kure, ampak
mi ni bil jasno, kako lahko lutka umre. No, in vi-
dim zvecer na porocilih prispevek o Thompsonovi
smrti, ki ga je novinarka zakljucila z besedami,
da je najbolj znan gonzo novinar pri nas pa Blaz
Ogorevc. In to mi je bilo blazno ¢udno, ker sem Sele
tisti dan zvedel, da je ta tip sploh obstajal. Potem
sem se seveda malo pozanimal o vsem skupaj.«

Zdrznem se. Je mogoce, da je bila stvar
spontana, neorganizirana, soCasni trenutek genija
dveh geografsko locenih umov? Takoj zagrabim:
»Trenutek, samo trenutek. Skratka, Blaz Ogorevc
gonza ni povzel po Thompsonu in ga k nam tudi
ni ‘uvozil' iz Amerike? Ker stvar je v tem, da je bil
gonzo v slovenskem, Se posebno v kakSnem aka-
demskem, novinarstvu strasen faux pas, nekaj ne-
predstavljivega je bilo in je Se danes, da bi se novi-
nar postavil v samo sredo novinarske zgodbe. Zato
tega, do vas, tudi nihce ni delal ...«

Ogorevc malo skomigne, mi nameni prav
prostodusen pogled in reCe: »Najverjetneje sem
slabo zastopil, kaj so hoteli od mene. Ne bi mogel
trditi, da sem kaj posebno bistroumen ¢lovek, zato
sem tudi pri tem usekal mimo in zacel pisat tako,
kot pa¢ sem. Nikoli me tu tudi nihce ni poducil,
da je treba kako drugace. Znamenito in tehtno pri
tem pa je najbrz to, da sem na Mladini zdrZal vse
$tevilne menjave urednikov. Ja, ker vsak novi Sef
je ustvaril svojo vizijo, celo svoj druzbeni sistem.
In prva naloga vsakega od teh novih urednikov je
bila, da mene vrZejoz Mladine. Ampak jaz sem se
kar obdrzal.« (nadaljevanje na naslednji strani)
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No, hec je bil Se takrat, ko je umrl tale ameriski
novinar gonzo, pa pride k meni Ali Zerdin, ves pre-
sunjen in mi recCe, Blaz, gonzo je umrl! Pa sem jaz
zacCel razmisljati o tistem pti¢u Gonzu iz Muppet
showa, Ki je bil tak malo kurbirski in je rad Slatal
kure, ampak mi ni bil jasno, kako lahko lutka umre.

Ker je Blaz Ogorevc pri Mladini ze Kri-
stusovih 33 let, se mi zdi, da zdaj pa Ze malo ser-
je. Ne vem. Ali je brezkompromisna kapitalisti¢na
nrav Ze tako zajedena v moj sistem splo$nega osmi-
$ljanja sveta ali pa je na tem Danskem res nekaj gni-
lega. Samo pomislite - koliko ljudi poznate, ki jih
delodajalec Ze 33 let (neuspesno) mece na cesto?
Sploh pa, sem si rekel, ne pozabi, s kom imas oprav-
ka, jebemti! Skofjelo$ki bizon samo ¢aka, kdaj bo§
spustil obrambo, da te pohodi kot prazno plocevin-
ko pira. Res bi bila mora prve klase, da mi Ogorevc
na koncu rece, da si je vse skupaj izmislil. Za¢cnem
se potiti kot Pahor pod reflektorji. Cutim, da pir
mehca moj logos. Ampak Ogorevc tukajle pred
mano ne ve za moj duSevni nemir, za moj nenadni
izbruh paranoje ,ki na moje zivcke igra priblizno
tako milo kot the Stroji na svoje Zelezne plahte.
Stari pa Cisto spro$ceno, kakor da se je dobil s sta-
rim znancem, srkne Se malo pircka in za trenutek
pogleda skozi okno. Naposled v precej pokrovitelj-
skem tonu le uspem izdaviti: »No in... kako ste se
uspeli obdrzZati tako dolgo?«

»Lepo sem delal po svoje in nisem jih jebal,
pa je bilo. In tako so se s¢asoma navadili name.
Je Ze tako, da za vsakega Cloveka slej ko prej ugo-
tovis, da sploh ni zoprn, da je ¢isto v redu. A ni
tako? Poznam razli¢ne tice, tudi morilce, Ki so ¢i-
sto v redu. To ne pomeni, da jih razumem, ampak
Ce Cloveka zares spozna$, skoraj vedno ugotovis,
da ga imas vsaj malo rad,« odgovori Ogorevc. To
je unicujo¢ udarec moji obrambi, ali vsaj tistemu
delu umetno skonstruirane, arhetipske predstave
o starem, zajebanem ciniku, ki z uzitkom brska za
intimnimi necednostmi posameznikov, ker tak kot
portretist, vsaj deloma tudi mora biti. Iz te moje
zblojene iluzije me Ogorevc s svojo iskreno skro-
mnostjo in neskodljivo neposrednostjo prav kruto
strezni. Samar! Se vedji pa moment zatem, ko pogo-
Vvor nanese na njegove portrete in mi Ogorevc pri-
zna, da pri pisanju vedno izpusti doloCene reci, ki
bi njegovega portretiranca utegnile oCrniti: »Vedno
nekaj izpustim. Obstaja meja.« Meja? Blaz Ogorevc?
Kaj se tukaj dogaja?

»Ampak, ko ¢lovek bere vase portrete se ve-
dno zdi, da je bilo vse povedano, da ni vec rezerve ...«
nemocno zaskovikam.

»Vedno je rezerva. Pravzaprav je rezerve ve-
liko ve¢, kot pa je na koncu objavljenega portreta.«
Ker Se naprej v trmasti nejeveri odkimavam z buco,
mi Ogorevc pove nekaj takih »rezerv, ki jih ni ob-
javil. Tukaj jih seveda ne bom obelodanjal, lahko pa
vam zatrdim, da tovrstne, izjemno bogate rezerve,
$e kako obstajajo in da jih dobrohotni Sejk Ogorevce
ocitno nikoli ni mislil deliti z javnostjo. Seveda!
Tisti zavajajoCi vtis popolne, necenzurirane is-
krenosti, ki ga bralec dobi ob prebiranju njegovih
portretov, je pravo mojstrstvo in je prej omenjena
znamka OgorevcCeve nenadjebive vescine. In kaj naj
zdaj s to odvecno podobo Zilavega, Skofjeloskega
bizona, ki neupravic¢eno Zuli notranjost moje loba-
nje? Sam pri sebi, razo¢aran nad o¢itnim razkrojem
lastne (ne)sposobnosti vnaprej$nje konstrukcije
osebnosti Blaza Ogorevca, nemoc¢no zavzdihnem.
Ja ni¢, a ne. Neusmiljenega Skofjeloskega bizona
naj nadomesti $kofjeloski Dedek Mraz, kajti tako
nama je bilo o¢itno namenjeno Ze od samega zacet-
ka - $ur, ta vtis o Dedku Mrazu (brez brade) sem
pravzaprav dobil takoj, ko je Blaz Ogorevc prise-
del za mizo. Se bolj pa potem, ko je spregovoril.
Zabaven, dobrohoten, na redke trenutke sicer malo
nergav in tecen, ampak ves ¢as neskonc¢no prisrcen
in sproscen.

Ring je izginil, vrvi tudi, Blaz Ogorevc
pa je ostal. LaZzje sem zadihal. Malo tudi zaradi

dejstva, da je natakar pred naju postavil novi pivi.
Sprosceno sva kramljala, brez prejSnje napetosti.
Ogorevc mi je zacCel razlagati o Casu, ko je delal pri
literarno-filozofski reviji Problemi :» Takole je bilo.
Bil sem v uredniStvu Problemov in to je bilo takrat,
ko je bil tam tudi Ziiek, sem ga enkrat tudi fino
potipal ...«

»Kako prosim?« Potihem sem upal, da sem
slisal to, kar sem mislil, da sem sliSal. Podla stran
moje radovedne nravi je Zejno zahrepenela po do-
stojnem nadaljevanju zgodbe.

»Takrat je bilo tako - eno je bilo Problemi
literatura, eno pa Problemi razprave. In Zizek je
imel Cez razprave. Potem se je, normalno, vedno
prepiralo o tem, koliko denarja bo $lo h kateri od
obeh redakcij. Po teh urednisSkih sestankih smo
vedno odsli v gostilno Koper, ki se je prav tako
kot urednistvo nahajala tam v Soteski, pri NUK-u.
Tam smo se potem Se naprej kregali in dajali med
seboj. Zizek je rekel, drveéi vlak zgodovine vodi
samo teorija, literatura pa je padla ven, in jaz sem
strojevodja te lokomotive! Na to smo mi odvrnili,
a Rastko Moc¢nik je pa tvoj kurja¢, ali kako? Ker sta
bila oba tako zelo ponosna sama nase. Zizek pa je $e
kar naprej gofljal (imitira Zizkov govor, op. a.) in
me delal ZivCnega. Izmenjala sva si Se nadaljnje zle
besede, potem pa sem enostavno vstal in ga mah-
nil. Zelo lahko ga je bilo tepsti, ker ni bil pretirano
spreten pretepac. Tega se je zavedal, zato je takoj
zacel vpiti, dokler ni pritekel natakar, nato pa se
je potuhnil. Natakar nas je zacel miriti in je rekel,
dajte no fantje, skupaj ste prisli, pa boste skupaj
tudi od§li! Takrat pa je ZiZek vstal in se zadrl, tepel
me je! Vi pa boste prica na sodiScu! Natakar je na
to odgovoril, da niti slucajno, samo ven da nas bo
zabrisal, ¢e mislimo $e malo srat. Z Zi¥kom pa Se
danes, ko se sreCava na ulici, dvignjenih glav hitro
pogledava vsak v svojo smer.«

Ogorevc pripoveduje naprej. Uzitek ga je
poslusati. Pripoveduje mi o tem, kako ga je sral in
pil z razli¢nimi kulturniki, kako so ga z drusc¢ino
jadrali med vc¢asih kultnimi ljubljanskimi lokali,
kjer si preprosto moral biti, o tem kako se je prete-
pal s Petrom BoZi¢em in Dragom Jancarjem, o tem,
kako so ga iz JNA poslali v psihiatri¢no bolnisnico,
o tem, kako mnogih izmed omenjenih vrstnikov
danes ni ve¢. Ob tem Ogorevca, akoravno zelo sub-
tilno, vseeno zadosti vidno prevzame nek zanos,
morda po starih casih, lahko pa tudi ne. Hip zatem
mi Ze navduseno razlaga o tem, kako je kot takratni
vodja Mladinine nogometne reprezentance Janeza
JanSo zaradi odli¢nih napadalnih sposobnosti ljub-
kovalno klical »Jelencek moj«, Igorja Bavcarja pa
zaradi prav tako odli¢nih, a obrambnih »Merjasec
moj«. Medtem pa cas leti in z Ogorevcem sva v lo-
kalu Ze tretjo uro, kar se mi zdi Ze rahlo nespodob-
no. Ampak Kkaj, ko je stari prava zakladnica vsega
zivega, in sam se ne bi branil Se nadaljnjih treh
ur. Vseeno se naposled le pripravim do tega, da se
zbudim iz poslusalskega sna, se mu zahvalim, mu
stisnem roko, ugasnem diktafon in se mu v navalu
pateti¢nega samozadovoljstva nad razpletom raz-
govora, Se enkrat zahvalim: »Mater, v veselje mi
je bilo, nol«

»Ja, samo iz vsega tega si dobil zelo malo
materiala,« odvrne Ogorevc.

»Kako malo? Pa tega je ogromno! Saj sva se-
dela tukaj tri ure!« se zahahljam.

»Ze, te, ampak govoril sem ti same zgodbi-
ce. O meni samem pa ravno toliko, kot sem hotel,«
se on Se bolj zahahlja.

Takrat me preSine — Blaz Ogorevc vseeno ni
Dedek Mraz.

Lepo sem delal po svoje in nisem jih jebal, paje bilo.
In tako so se sCasoma navadili name. Je Ze tako, da
za vsakega Cloveka slej ko prej ugotovis, da sploh ni
zoprn, da je ¢isto v redu. A ni tako? Poznam razli¢ne
tice, tudi morilce, ki so Cisto v redu. To ne pomeni,
da jih razumem, ampak Ce ¢loveka zares spoznas,
skoraj vedno ugotovis, da ga imas vsaj malo rad.

Opomba urednistva: Ce v nadaljevanju govorimo o Jelincicu

in njegovih nacionalisti¢nih, Sovinisti¢nih in drugih napadih,

pa ne moremo spregledati njegove nekdanje bliZnje sodelavke

Barbare Zgajner Tavs, Ki je pred kratkim postala zac¢asna zago-

vornica nacela enakosti. Tribuna to dejanje ostro obsoja, saj nam

vlada s tem dokazuje, da je ta urad zgolj farsa in sam sebi namen.

Tako pomembne funkcije namrec¢ v nobeni priblizno spodob-

ni drzavi ne more opravljati oseba, Ki je s svojimi (ne)dejanji

in izjavami ogromno prispevala k neenakosti, bolje reCeno nee-

nakopravnosti, marsikatere druzbene skupine ...

Kdo se boji Zmaga Jelincica Plemenitega?

Simon Tertnik: Mi Ze ne. Skrajni Cas je Ze, da nekdo glasno pove, da

je naslovni akter politik, ki si v svojih javnih nastopih drzne prav

vse - zali, podpihuje, pretirava, spreobraca besede, je ekonomicen

Z resnico, se redno posluzuje razli¢nih -izmov in se sploh kvalifi-

cira kot slovenski demagog St. 1. Ta burkasta figura slovenske po-

litike, Ki s svojim kvazidomoljubjem, temelje¢im na Sovinisti¢no-

ksenofobi¢nem populizmu, za njihov glas redno opehari zavi-

dljivo Stevilo Slovencev, se je, kot je navada med slovenskimi

politiki, odloc¢il boriti za svojo domnevno neomadeZevano javno

podobo s tozbo proti novinarju Dnevnika.

Ni¢ hudega slutec je James Smoot, ameriski drZa-
vljan in priloznostni novinar Dnevnika, 25. 10. 2008
v Objektivu zapisal: »Ravno lani je nevaren skraj-
nez in $arlatanski farmacevt Zmago Jelin¢ic¢ tu do-
bil skoraj petino glasov v prvem krogu predsedni-
Skih volitev in samo nekaj odstotkov je manjkalo,
da bi bil del nove vlade drugega precej odbijajocega
politika Janeza JanSe.« Po Jelin¢icevem odgovoru,
ki je bil nekaj dni kasneje objavljen v Objektivu in
Ki je s tipi¢no nestrpnostjo prej potrjeval kot zavra-
¢al Smootovo mnenje, je sledila tozba. Ta nikakor
materialno pravic¢nost zasledujo¢, temvec zgolj po-
liti¢no motiviran in formalnopravno mogo¢ proces
se je zacCetek januarja zakljucil s poravnavo.

A razplet te tozbe pravzaprav ni pomem-
ben. Pomemben je strah, ki ga grozenje s tozbami,
pa naj se te koncujejo obsodilno ali oprostilno,
razsirja med novinarji. Gre namrec¢ za vsaditev
strahu v glave novinarjev, da so lahko kaznovani
le zato, ker so slikovito in brez strahu izvrSevali
svojo ustavno pravico do izrazanja in svoje druz-
beno poslanstvo kontrole oblasti. Nujno je namre¢
izpostaviti, da si nebrzdano vedenje politikov za-
sluzi vsestranske kritike s strani medijev. ToZbe
politikov, kot je Jelinci¢, zoper kritiko s strani me-
dijev so le Se eden izmed pokazateljev nasilnosti
in za demokracijo ekscentri¢ne brezkompromisno-
sti prvih. Taksna Jelinciceva dejanja namrec¢ niso
precedenc¢ni primeri agresije pri uveljavljanju svo-
jega prav, temvec nadaljevanje sicer$njih skrajnih
politi¢nih izjav.

Zakaj ne glede na to, ali Jelin¢i¢ oznacitev
»nevaren skrajnez« predstavi kot Zaljivo ali ne, je
dejstvo, da so takSne oznake del dejanskega javne-
ga diskurza. To niso ideje, ki bi zrasle na zelniku
Jamesa Smoota, temvec ideje, ki jih s svojo lastno
pojavnostjo neizbezno logi¢no sproza sam Jelinc¢ic¢
pri vseh minimalno kriti¢no mislec¢ih drzavljanih.
Ja, z najostrejSo kritiko nad politika, ki razjeda za-
upanje javnosti v pravni red s Sirjenjem lazi, da so
sodniki nesposobni! Ja, vseobsegajoco neprizane-
sljivost si zasluZi izjava, da Romi laZejo, so neposte-
ni in leni! In ja, z najvecjim obsojanjem nad tiste-
ga, ki zasenci pomen dneva boja proti nasilju nad
zenskami z izjavo, da nekaterim to pase! Taksne in
mnoge druge izjave oblikujejo podobo politika, ki
je zaradi svoje neskladnosti med lazno humorno-
cini¢no zunanjostjo in vsebinsko obscenostjo zrel
Se za kaj vec kot le za medijsko razkrinkanje.

Ironija je torej v tem, da se Clovek, ki si
samodrZzno dovoljuje prvorazredne javne Zalitve
in operira z besednjakom, polnim »pedrov« in
»ciganov«, pocuti, kot je navedel v omenjeni toz-
bi, »prizadetega« zaradi okrnjenja tistega, Cemur
sam pravi »ugledna javna osebnost«. Gre za po-
litika, ki ima diametralno napa¢no pojmovanje o
omejitvah svobode govora. Te naj bi po njegovem

nedeklariranem misljenju predvsem sluzile kot
orodje, s katerim je mogoce utrjevati lastno ek-
skluzivno dovoljenje reci kar koli brez nosenja
odgovornosti. Vse zaupanje gre sodiS¢em za reSe-
vanje tovrstnih primerov, a to ne izboljSa dejstev
o medijski obravnavi Jelinc¢i¢a. Namesto da bi me-
diji ignorirali njegove homofobne, ksenonofobne,
Sovinisti¢ne, etnocentristi¢ne in podobne izpade,
se ne morejo upreti skusnjavi, da bi si dvignili ra-
tinge s prikazovanjem njegove nekulturnosti. To
je praksa, Ki jo je treba prekiniti in ki jo, verujoc
v svobodo govora, katere zgodovinski pomen se
izraZa ravno skozi pravico javne Kritike oblasti,
prekinjajo novinarji, kot je James Smoot.

A ko zagovarjamo svobodo izrazanja, se je
treba zavedati, da slednja nikoli ni absolutna. Vsaka
druzba v vecjem ali manjSem obsegu sankcionira
dolocCene izrazne akte. Tudi drzave, v katerih mediji
uZivajo najvecjo svobodo (npr. skandinavske drza-
ve) poznajo omejitve svobode izrazanja, glede na
primer sovraznega govora. Ne gre torej za vprasanje
svoboda govora — da ali ne? Gre za vprasanje, kje po-
tegniti mejo med dovoljenim in kaznivim. Dikcija
predmetnega kazenskega zakonika je: »Kdor koga
razzali ..« oziroma »... Ce se iz nacina izraZanja /.../
vidi, da tega ni storil z namenom zaniCevanja.«
Taksna, verjetno namerno odprta formulacija, pu-
$ca sodniku dokaj svobodno presojo posameznega
primera. Presoja formulacije »kdor koga razzali« pa
ni fiksna, temvec se razvije komparativno iz tega,
kaj je v druzbeni klimi percipirano kot razZalitev.

V druzbi, kjer eden izmed vodilnih naci-
onalnih politikov oc¢itno spodbuja diskriminacijo
nasproti razli¢nim marginalnim skupinam in si
sploh privos¢i marsikatero zaljivo na marsi¢igav
racun, vsaki¢ ko se mu to zazdi primeren promo-
cijski material, oznacitev taistega politika kot
»nevarnega skrajneza« gotovo ne more veljati kot
zaljiva. Prav zato namen te tozbe gotovo ni ocistiti
se javne sramote, temvec zgolj demonstrirati la-
stno mogoc¢nost, nedotakljivost in zaverovanost v
superiornost lastnih dejanj z vloZitvijo tozbe preko
zvenede odvetniske druzbe Ceferin proti dru¥beno
nesorazmerno manj vplivnemu in premoznemu no-
vinarju. Slednji si kljub trdni veri, da ni presegel
okvirov svoje druzbene funkcije in zakona, ne more
privosciti tveganja obsodilne sodbe in preostane
mu le klavrno povesenje glave ter sramotna izdaja
lastne demokrati¢ne pokoncnosti.

Princip, na katerem temelji omenjeno
pojmovanje svobode govora, je oblikoval Ze John
Stuart Mill in ga oznacuje kot harm principle. Kot
oce liberalne filozofije izhaja iz ideje, da je dovolje-
no vsako izrazanje, ki ne $koduje drugemu. Taksno
pojmovanje pa nas razen z dobro idejo, pusti z ve-
liko in vec¢no dilemo, kako opredeliti $Skodo. V zDA
to pretezno resujejo s pojmovanjem, da Skoda ne

A razplet te toZbe pravzaprav
ni pomemben. Pomemben je
strah, Ki ga grozenje s tozbami,
pa naj se te koncujejo obsodil-
no ali oprostilno, razsirja med
novinarji. Gre namrec za vsadi-
tev strahu v glave novinarjev,
da so lahko kaznovani le zato,
ker so slikovito in brez strahu
izvrSevali svojo ustavno pravi-
co do izrazanja in svoje druzbe-

no poslanstvo kontrole oblasti.

more izhajati iz neprimerne oznacitve, temvec le
iz napacne tj. lazne oznacitve. Iz takSnega obrav-
navanja novinarjev se razvije velikansko polje
prakti¢no neomejenih moznosti za Kkritiko oblasti,
ki pa je omejena s strogo opredeljenim konceptom
napacne oznacitve, iz katerega se razvija zdrava no-
vinarska etika, katere temelj je objavljanje resnic-
nih informacij.

V kon¢ni instanci je opredeljevanje S$ko-
de prepusceno sodiScem, a pred vloZitvijo toZbe
opredeli $kodo zase vsak zasebni tozilec, ki se kot
Jelinéi¢ odloci zasledovati pravico pred sodis¢em.
Absurdnost predmetnega primera je v tem, da je
med toZznikom in tozencem obcutno nesorazmerje
moci in da dejstvo, da prvi zasleduje svojo pravico
pred sodis¢em kaZze na njegovo nerazumevanje in
neodobravanje svobode govora. Clovek, ki tako do-
sledno izvrsuje (beri: prekoracuje) svojo svobodo
govora, zanika svobodo govora drugim, ki jo upo-
rabljajo za kritiko zoper njega.

A sodisca Jelincica ne bodo zascitila pred
lastnimi skrajnimi stali$ci, ki v javnosti in posledic-
no v medijih objektivno gledano pac¢ naletijo na od-
por. Razen njegovih zvestih podpornikov, ki se ve-
dno najdejo med vrstami ponizanih in razzaljenih,
se bo javnost v primerih, ko se druzbeno vpliven
politik z armado odvetnikov spravi nad druzbeno

neprimerljivo manj vplivnega novinarja, vedno po-
stavila na stran SibkejSega. Zlorabo svobode govora
v vecini primerov tako ali tako sankcionira sama
druzba z neodobravanjem. Zakaj danes ni veliko so-
dnih primerov zaradi izraZanja rasne nestrpnosti?
Ker smo ljudje ponotranjili vrednoto enakosti in jo
postavili nad vrednoto reci kar koli. Da v primeru
Jelincic¢ vs. Smoot tak$na a priori vrednostna sodba
v glavah ljudi ne obstaja ali da je kve¢jemu naspro-
tna, je vec kot ocitno.

Tako se zdi, da so v na$i drzavi tozbe po-
litikov proti kritikom iz novinarskih vrst pra-
ksa, ki se je ob vsaki resnejsi kritiki brez proble-
ma posluZujejo. Tako je JelinciCeva tozba proti
Jamesu Smootu le ena v vrsti njegov tozb, zelo
odmevni pa sta tudi tozbi Janeza JansSe proti kolu-
mnistu Vladu Miheljaku in proti Fincu Magnusu
Berglundu. Primerov je veliko. Vse to nas po po-
roCilu Mednarodnega novinarskega zdruZenja
International Press Institute, objavljenega lani,
uvrsca ob bok drzavi, kot je Turcija, kjer na primer
zanikajo genocid, imajo blokiran dostop do portala
Youtube.com in sploh cenzurirajo vecino kritike
drZavne oblasti.

Resnicna svoboda govora se torej ne mani-
festira skozi ustavo in zakone ter njenih omejitev
ne varujejo sodisc¢a. Svoboda govora se izraza skozi

ravnanja posameznikov v zvezi z njo; Sele ko se
posamezniki ne pocutijo ogrozene vsakic, ko jih
nekdo javno kritizira, temve¢ vzamejo to kot pozi-
tivno lastnost nase druzbe, v kateri se s tem utrjuje
nadzorna funkcija civilne druzbe nad oblastno or-
ganizacijo, lahko govorimo o ziveci svobodi govora.
In Sele ko omejitve svobode govora niso zasidrane v
zlorabi ¢érke zakona, temvec so imanentne druzbeni
zavesti o tem, kaj je prav in kaj ne, lahko govorimo
o pravi meji med dovoljenim in prepovedanim. A
taksno udejanjanje svobode govora ni mogoce skozi
pravno normo, temvec le skozi posameznike, ki, Ce
parafraziram Milla, cenijo pravico svojih nasprotni-
kov do izrazanja kritike zoper njih.

V tem smislu smo Slovenci Se dale¢. Dolgo-
leten boj proti zatiranju svobode govora in drugih
temeljnih pravic, ki je ultimativno spodnesel prej-
$njo politi¢no ureditev, je nekompatibilen s politic-
nimi in kapitalskimi pritiski na medije, ki smo jim
price v zadnjih letih, in bi zato ne smel biti poza-
bljen. Ce se ima kdo pravico po¢utiti uzaljenega v
primeru Jelinc¢ic¢ vs. Smoot, je to slovenska javnost,
ki mora trpeti konstantne groznje proti svobodni
kritiki oblasti. A neko¢, ko se nikomur ne bo ve¢
treba bati Jelincicev, bo zgodovina pokazala, kdo je
v tak$nih sporih stal na napacni strani ...

. ______________________________________________________________|
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Potresi in pretresi

Samo Bohak: SlisiS pok pada-

Jurij Smrke: Predstavniki 27 ¢lanic Evropske unije so 21. januarja na konferenci v Madridu odprli

jo¢ih vhodnih vrat, napol v

leto boja proti rev§¢ini. Vladimir Spidla, evropski komisar za zaposlovanje, socialne zadeve in

snu se sprasujes, ali sanjas, v

enake moznosti, je do konca leta obljubil politi¢no deklaracijo, s katero bi se voditelji drZzav trdno

obraz ti posveti srepeca svetlo-

zavezali skupnim ciljem boja proti revsc¢ini. Med njimi tudi na Tribunalu obsojeni minister Ivan

ba, preden se zaves, se znajdes

Svetlik, ki napoveduje, da bo Slovenija preuredila svoj sistem socialne politike (Mala sociala?).

pred puskino cevjo, policijski

Kot cilj je navedel pravicnejsi sistem in poleg tega obljubil podporo nevladnim organizacijam, saj

specialci te v pizami zvlecejo iz

naj bi bile uspesne pri odkrivanju socialnih problemov. Povabilo prebivalcem k razvijanju strategij

postelje, porinejo v marico in

boja proti revscini, naj bi bilo — navaja Delo — eno od pomembnejsih parol konference.

Konferenca in nje pritikline se vsaj v dveh toCkah
prepletajo s tematiko univerzalnega temeljnega
dohodka (UTD). Prvi¢, tako na evropski kot na
drzavni ravni so bila napovedana prizadevanja k
spremembi socialnega sistema, ki naj bi postal bolj
pravicen, in drugi¢, tako evropske kot drZzavne in-
stitucije vabijo prebivalce, da prispevajo k odkri-
vanju socialnih problemov in iskanju resitev. Ali
je to priloZnost, da civilna iniciativa predlaga UTD?
Sploh pa, zakaj bi bil ta bolj pravicen?

Glede na videno se ne zdi vredno utemelje-
vati, da trenutno stanje ni pravi¢no. Ne samo da
smo bili price odmevnim protestom (sedem sindi-
katov) in stavkam (Gorenje, Mura), nepravi¢nost
ki si s tem na najbolj efektiven nacin nalagajo delo
in odgovornost. Kljub vsesploSnemu konsenzu
velja zavoljo grajenja argumentov natancneje
spregovoriti o sedanjem stanju, da pa bi ga lah-
ko vrednotili, je treba doloditi kriterij. To lahko
storimo brez razprave, saj je breme dokazovanja
zaradi lastnosti definicije (splosna sprejetost) na
strani morebitnih skeptikov. Recimo, da stanje
ni pravicno, ker ne prinasa najvecjega dobrega za
najvec ljudi. Nadalje razpravo lo¢imo na problem
dveh (ne)pravicnosti. Prva je nepravic¢nost trznega
kapitalizma, ki »smo jo priznali« z uvedbo social-
ne drzave, druga pa je pravicnost socialne drzave
same, torej stopnja pravi¢nosti reS§evanja nepravic-
nosti kapitalizma.

Nepravic¢nost obstojecega sistema ima dva
izvora. Eden je moznost akumulacije kapitala in
drugo je nakljucje. Oba »mehanizma« uspes$no
velata moznosti tistih, ki imajo sreco, kot pra-
vi¢na pa ju utemeljujemo tako, da njun ucinek
postavljamo za osebne zasluge. Uros Boltin, fi-
zik in avtor konkretnih izra¢unov o izvedljivosti
UTD, pravi: »Korelacija med zaslugo in rezultatom
do neke mere mora biti, ker je motivacijski me-
hanizem druzbe, vendar je njen ucinek prevelik.
Mogoce ga prevec cenimo kot merilo pravi¢nosti.«
Potrebujemo torej pojem pravic¢nosti, ki gre onkraj
individualnih zaslug, ki jih nekdo ima za nek re-
zultat. Dr. Igor Pribac, profesor socialne filozo-
fije na FFr v Ljubljani, pravi, da »so individualne
zasluge za rezultate zelo odvisne od izhodi$¢nih
moznosti (izobrazba starSev, kraj rojstva, op. a.),
ki jih imajo ljudje, ko vstopajo na trg dela oziroma
v polje druzbene produktivnosti.« Meni, da so te
razlike takSne, »da tisti, ki so prizadeti z njimi,
zanje nimajo svojih zaslug«. Zato moramo, da bi
vzpostavili pravi¢nost, »poskusati izenacevati iz-
hodis¢ne pozicije ob vstopu na trg dela«.

Podobno je v zborniku »Brezpla¢no kosilo
za vse?« zapisal Van Parijs, ki je prvi natanc¢neje
artikuliral koncept UTD. Pravi, da glavni argu-
ment za UTD temelji »na nekem videnju pravic-
nosti«, ki pomeni omogocanje dejanske svobode
oziroma enakih moZnosti - moznosti za kar koli.
To je izvedljivo prek dveh mehanizmov. Prvic,
prek formalne svobode posameznika, in drugic,
prek omogocanja dostopa do sredstev, Ki jih po-
sameznik potrebuje, »da pac pocCne, kar hoce«.

Zato mora biti po njegovo »razdelitev moznosti
nujno zastavljena tako, da ponuja kar najvec de-
janskih moznosti tistim, ki jih imajo najmanj, pod
pogojem, da se pri tem spostuje formalna svoboda
vsakogar.« To naj bi bila glavna naloga socialne
drzave, ki pa bi jo lahko, tako kaZe, opravljala bolj
uspesno.

Uros Boltin meni, da obstojeci transferji
prikrajSajo »ljudi, ki ne morejo najti dela ali pa
ne zmorejo delati.« Meni, da bi tistim, ki nimajo
sluzbe, in druzbi nasploh, bolj koristili stalni in
nepogojeni prihodki v obliki UTD: »Nekateri sicer
imajo podporo, ampak je pogojena s kupom Kkri-
terijev, ki jih presoja neka komisija. Komisija pa
so samo ljudje, ki lahko storijo krivico.« Dodaja,
da sta obstojeci socialni sistem in progresivna
davcna lestvica polna nekih stopnic. »Zasluzis
en evro ve¢, ampak na koncu ima$ manj denarja,
dobis neko doklado tu, neko tam. To je vse tako
razprSeno, nepregledno. Z UTD bi stvari poenoti-
li.« Boltin pravi, da je temeljni dohodek v principu
prerazdelitveni mehanizem, vendar te funkcije ni
ne smiselno (zaradi Soka) ne mogoce (zaradi Ste-
vilnih reform) izvesti v prvi fazi uvedbe. »Imamo
en kup mehanizmov, ki Ze sluZijo temu prerazpo-
rejanju. Gre samo zato, da preprec¢imo, da nekateri
ljudje pri tem izpadejo, in da se sistem poenoti,
zravna, zgladi.« Univerzalnost in nepogojenost
dohodka bi torej po njegovo lahko odpravila do-
locCene nepravicnosti, ki se dogajajo znotraj obsto-
jeCega sistema socialnih transferjev. Ne moremo
reci, da so velike. Tudi Boltin sam meni, da z UTD
sprva »le zapolnimo neke vrzeli, ki prizadenejo
manjsino.« SirSe posledice bi imel, kot sem za-
govarjal v prejSnjem clanku, Sele Ce bi zagotavljal
eksistenc¢ni minimum.

Boltin predstavi dva konkretna argumen-
ta, zakaj bi bil temeljni dohodek pravi¢nejsi od ob-
stojeCega nacina podpore. Temu lahko dodamo Se
logicen sklep. Van Parijs, kot Ze omenjeno, pravi,
da moramo izhajati iz nacela zagotavljanja najve-
&jih moznosti za tiste, ki jih imajo najmanj. Ce to
storimo, tezko trdimo, da je »denarna dotacija na
vprasanj in pogojev pripade vsakomur, v nasprotju
s tem idealom (Van Parijs)«. Temu nasprotujeta
William A. Galston in Edmund S. Phelps, ame-
riski filozof in ameriski politi¢ni ekonomist, ki
menita, da so dobitki druzbeno upraviceni le na
podlagi prispevkov. To nacelo imenujemo nacelo
vzajemnosti.

Zagovorniki nacela vzajemnosti si v izho-
discu postavljajo vprasanje: »Ali je tisti, ki bi lah-
ko prispeval v druzbeno blagajno, pa ne prispeva,
upravicen do dela dobrin iz tega naslova?« in nanj
odgovarjajo z ne. Po domace mislijo, da lenim ni
pravicno dajati milo$¢ine, pa¢ pa morajo sami pre-
magati lenobo in se izviti iz stiske. To ne pomeni,
da nacelo vzajemnosti obsoja lenobo samo po sebi.
Clovek lahko ne dela, glavno da placuje davke ozi-
roma drugace prispeva za skupno dobro. Pribac da
za primer tistih, ki zgolj »placujejo davke« dve
skupini ljudi. Prva so lastniki kapitala, ki so ga

z delom pridobili njihovi predniki, druga pa ti.
»nove« generacije, ki so trdo delale deset let, zdaj
pa ne delajo vec, ker jim ni treba. Imenuje Billa
Gatesa. To, da si lahko pravico do lenobe kupimo,
ne bi smelo biti presenetljivo — ne nazadnje dela-
mo zato, da ne bi delali. Vprasanje, ali se da pravi-
co do lenobe izenaciti s kako drugo - SirSe sprejeto
- pravico, pa je vprasanje za drugo debato.

Van Parijs na kritiko odgovarja z dvema
argumentoma, ki ne posegata tako globoko. Pri
prvem priznava nacelo vzajemnosti kot merilo
pravicnosti in pravi, da se prispevanje v druzbeno
bogastvo ne bi bistveno spremenilo, saj bi ljudje Se
vedno delali enako - Ce ne celo bolj - produktivno
(o tem smo govorili v prejSnjem ¢lanku). Drugi ar-
gument se sklada z Boltinovim opozorilom glede
lukenj v sistemu in ga je priro¢no povzel Pribac:
»Ce dajemo tudi tistim, ki bodo delomrznezi in le-
nuhi, ¢eprav bi bili sposobni za delo, nek denar na
voljo, ki - pozor - ni tak, da bi omogocal kvalite-
tno Zivljenje /.../, s tem naredimo manjso krivico,
kot pa Ce toleriramo sedanje razmere.«

Na eni strani torej sprejmemo nacelo vza-
jemnosti kot kriterij pravi¢nosti, na drugi pa kr-
Sitev slednjega prikazemo kot manjse zlo. To je
¢uden kompromis. Ta cudnost ima tudi svoj izvor.
Socialna drzava je, kot smo Ze omenili, mehani-
zem, ki popravlja Ze nastalo stanje nepravicnosti.
Zakonitostim trga (Kjer je pravicna logika Cistih
racunov) se zoperstavi s prerazporejanjem druzbe-
nega produkta (kjer se v primeru UTD ravna po Van
Parijsovem nacelu). Ce bi zakonitosti trga spustili
tudi v sfero, ki poskusa biti od njih izolirana in Zeli
brezpogojno zagotavljati preZivetje, bi negirali la-
sten namen. Nasprotje je nujno za ucinek. In ne na-
zadnje, veliko bolj pravi¢no je, da ljudi v delo silimo
s statusom (oziroma, da se vanj silijo sami, z lastno
zeljo po visjem zasluzku), kot pa s prezivetjem.

To je zadnji argument, s katerim bi lahko
ministru Svetliku predlagali pravi¢nejsi sistem
socialne pomoci in ministru Krizani¢u povr-
nili samozavest. Zna biti, da bosta prisluhnila.
Moznosti za vidnejSo artikulacijo v tej smeri se
namrec povecujejo. 20. januarja so se v sejni sobi
SMS v Ljubljani prvic zbrali samooklicani simpa-
tizerji koncepta UTD, da bi razpravljali o ustano-
vitvi drustva podpornikov. Drustvo je bilo za ve-
¢ino prisotnih (12) prevec formalna in obvezujoca
oblika organizacije, zato je bila pod okriljem filo-
zofskega drustva Zofijini ljubimci ustanovljena
sekcija za UTD. Po mnenju SreCa Dragosa dogodek
ni bil spontan, pac pa je simptom skoraj dvajse-
tletne prisotnosti ideje v slovenskem prostoru.
Pravi, da je univerzalni temeljni dohodek postal
»vec kot zarotniska ideja« oziroma da so se vjav-
nosti izoblikovale tri skupine, ki razli¢no gledajo
na koncept. To je zanj dokaz, da ideja zivi oziroma
da je uTDprojekt, ki je vsebinsko prisoten. Vsaj v
druzbenem prostoru. Vprasanje je, kdaj in e bo
postal tudi politi¢na tema. Le kaj so imeli v mi-
slih ministri z vseh vetrov, ko so govorili o pra-
vi¢nejSem sistemu? Ivan?

Na eni strani torej sprejmemo

nacelo vzajemnosti kot Kkrite-

rij pravi¢nosti, na drugi pa krSitev slednjega prikazemo kot

manjse zlo. To je ¢uden kompromis. [...] Ce bi zakonitosti trga

spustili tudi v sfero, ki poskusa biti od njih izolirana in zeli

brezpogojno zagotavljati preZivetje, bi negirali lasten namen.

Nasprotje je nujno za ucinek. In ne nazadnje, veliko bolj pravic-

no je, da ljudi v delo silimo s statusom (oziroma, da se vanj silijo

sami, z lastno Zeljo po viSjem zasluzku), kot pa s prezivetjem.

Poznamo tri skupine z razli¢ni-
mi pogledi na na koncept UTDja:
Utilitaristi menijo, da je UTD
koristen in morda celo nujen.
Ekstremisti od UTD pricakuje-
jo prevec ali pa ga popolnoma
zavracajo. Aktualisti se z UTD

se ukvarjajo, ko je aktualen.

te odpeljejo v zapor. Ne povejo

ti, Cesa si obtoZen, ne povejo ti,

kako dolgo te bodo pridrzali. Po

vec¢dnevnem sedenju v samici

ti sporocijo, da si vodja Krimi-

nalne organizacije in da ti grozi

20 let zapora. Ko prezivljas dne-

ve v samici in poskusas sesta-

viti svoj na koSCke razbiti svet,

se vprasas: je to demokracija?

Guantanamo, najboljsi sosed

To je le del¢ek zgodbe Martina Balucha, avstrijske-
ga aktivista za pravice Zivali, doktorja fizike, ma-
tematike in filozofije skratka javnega intelektualca
par excellence. Aktivnosti, ki sta jih izvajala Baluch
oziroma njegova organizacija, so vkljucevale preda-
vanja, mirne proteste, razdeljevanje letakov, preda-
vanja in druge sprejemljive na¢ine demokrati¢nega
prizadevanja za dosego sprememb v druzbi. Tudi Ce
lahko upravi¢eno dvomimo v njegove metode ali
prepricanja, Kjer je vCasih hodil po robu zakona, je
treba priznati, da ne predstavlja nevarne groznje
za druzbo. Ni nam potrebno biti ali postati vegani,
da se nam Kkrivice, Ki jih je doZivel, zdijo nespreje-
mljive. Kljub temu je veC¢ mesecev presedel v sa-
mici v avstrijskem zaporu. Sam jih opisuje tako:
»Avstrijski zapori so verjetno najhujsi od vseh na
svetu, hujsi tudi kot tisti v Guantanamu.« Njegov
zaporniski vsakdanjik je bil videti takole: 23 ur v
celici, ena ura za sprehod - Sest korakov naprej in
sedem nazaj.

Hoditi naprej vzvratno

Verjetno se bralcu, vzgojenem v duhu demokracije
in svobode, zastavlja vprasanje, kako je to mogoce?
V Casu pred 11. 9. bi bilo tak$no ravnanje spreje-
to s plazom kritik in obsodb. A po simboli¢nem
datumu je postalo vsako poseganje v zasebnost
sprejemljivo v imenu varnosti, v imenu varnosti
je potrebno Zrtvovati doloCene pravice, Baluchov
primer kaZe, da se tudi osnovne ¢lovekove pravice
lahko kr$i in celo temelji pravne drzave se lahko v
duhu fleksibilnosti upogibajo in pregibajo za potre-
be druzbe strahu. Razvoj dogodkov bi lahko opisali
kot korak nazaj v razvoju civiliziranosti. V zadnjem
Casu se zdi, da za vsak korak naprej naredimo dva
nazaj. In veliki skoki imajo za posledice velike pad-
ce. NajustreznejSo metaforo je morda predstavil
Umberto Eco: zgodovina hodi po rakovo.

Velik padec za ¢lovestvo

Preden razglasimo konec pravne drzave v Avstriji,
bi bilo morda smiselno pocakati na konec soje-
nja, ki je trenutno tece, a razpoka, ki jo (po)kaze
Baluchov primer, je nevarnejsa, kot se morda zdi.
Ce pobliZe analiziramo situacijo, ugotovimo, da
problem ni v delovanju drzave kot take, ampak v
moci pritiskov kapitala, ki sprevrzejo vlogo sodi-
$¢a, medijev in policije. Osnovna naloga omenjenih
institucij je zascita posameznika na vec ravneh, a
Ce se v posamezni drzavi oblikujejo centri moci,
lahko s svojo (ekonomsko) mocjo vplivajo na ne-
odvisno delovanje omenjenih institucij. Sodisce
postane arena, kjer namesto moci argumenta in
¢rke zakona o sodbi odloci viSina placila zastopni-
kov obtozenega ali tozilca. Mediji postanejo trobilo
svojih lastnikov in policija postane bolj podobna
zasebnim varnostnim agencijam, ki jih opisuje fi-
lozof Robert Nozick, ali celo placancem. Varovala,

ki sijih je ljudstvo s krvjo in potom priborilo v boju
najprej s fevdalci in nato s kapitalisti, postanejo ne-
uporabna, ¢e smo price krogom koncentracije kapi-
tala, ki v danasnjem svetu prakti¢no pomeni moc.

Komicna tragedija zme$njav

O C¢em je razmisljal sodnik, ko je, soocCen s krSitva-
mi ¢lovekovih pravic in avstrijskega prava, odvr-
nil, da ima policija pac tezavno delo in ji moramo
vcasih popustiti? Kaj je bilo v glavi porocevalca,
ko je Balucha opisal kot nevarnega terorista, pred
katerim je treba zas$citi bogabojece drzavljane in
nasSe uboge otroke. In nenazadnje, kaj je bilo uka-
zano specialcem, Ki so sredi noci vdrli v stanovanja
aktivistov, jih zvlekli iz postelje, potisnili ob zid
in v njih uperili puskine cevi? Odgovora na prvi
dve vprasanji prepus¢am bralcu, odgovor na tre-
tje pa je najbrz preprost, ukaz se je verjetno glasil:
»Sokirajte jih'«

Doktrina Soka

Naomi Klein v svoji knjigi Doktrina Soka potegne
vzporednice med tem, kako Sokirati posameznika
in kako v Sok spraviti drZzavo. Svojo idejo sliko-
vito ilustrira s citiranjem priro¢nika Cie, ki so ga
uporabljali zasliSevalci v Guantanamu, pred njimi
pa privatne vojske fasisti¢nih diktatorjev v Juzni
Ameriki. O tehnikah zasliSevanja v Guantanamu
lahko vec¢ izveste v dokumentarcu Taxi to the
Dark side, »umetnost mucenja« juznoameriskih

virtuozov pa prikaze John Pilger v svojem doku-
mentarcu War on Democracy. Omenjena doku-
mentarca lahko sluzita kot dopolnilo knjigi. Tako
posameznika kot drzavo je treba ujeti v ¢asu krize.
V drzavi je to lahko posledica naravnih katastrof
ali ekonomske krize. V tem Casu vlada negotovost
in zmeda in tako posameznik kot skupnost bosta
pripravljena sprejeti spremembe, Ki bi se jim sicer
upirala. Ce se katastrofa pojavi sama, je to prednost,
Ce ne, jo je treba ustvariti. Posameznika izoliramo,
prestrasimo, muc¢imo in ga ohranimo v negotovo-
sti. DrZavo lahko destabiliziramo z ru§enjem njene
ekonomije, s puc¢em ali v skrajnem primeru z vojno.
Problemati¢nost ukrepov in njihovo ocitno moral-
no spornost se upravici s sklicevanjem na nacio-
nalni interes, potrebe ekonomije ali pa se celoten
projekt celo poskusa predstaviti kot humanitarno
intervencijo ali Sirjenje demokracije. Sibkost argu-
mentov je drugotnega pomena, saj kadar indoktri-
nacija zataji, glavnino naloge prevzamejo mediji, ki
opravljajo vlogo piarovcev. Ce resnica kljub vsemu
pride na dan, se jo zanika, predstavi kot sovrazno
propagandi in nasprotnike obtozi antiameriskosti
ali in sodelovanja s sovraznikom. Resnica danes ni
veC samo prva zZrtev vojne, ampak tudi v miru ve-
getira kot zivi mrtvec.

Noc¢na mora resni¢nosti
Ob zadnjih dogodkih na Haitiju, kjer smo lahko

videli kupe trupel, popolno unicenje infrastruk-
ture in vlado, ki je popolno odpovedala, so edine

ustrezne reakcije socutje, Zalost, pieteta in edini
pravilni ukrepi tisti, ki merijo k humanitarni pomo-
¢i. Pomod, ki ne predstavlja samo milo$¢ine dobro-
hotnega vladarja, ampak razporeditev bogastva v
duhu globalne pravi¢nosti. Sprevrzen poslovni um
novodobnega menedZerja vsepovsod vidi poslovno
priloznost. Desno usmerjena Heritage Foundation
je podala javno izjavo, v kateri pravi da, katastro-
fa na Haitiju ponuja priloZnost za preoblikovanje
njegove nefunkcionalne vlade in izboljSanja javne
podobe zDA v regiji. Na prvi pogled se zdi, da gre
za enostavno eksplikacijo dejstev. Vlada na Haitiju
je res nefunkcionalna , kar se je toliko bolj izkaza-
lo ob potresu. In ne zdi se sporno, da si Amerika s
svojo pomocjo izboljsa ugled. Vendar ¢e pogledamo
blizje, ugotovimo, da drugi stavek predpostavlja, da
je podoba zDA na Haitiju slaba. Sicer je ne bi bilo
treba izboljSevati. Se je kdo vprasal, zakaj je slaba?
Preoblikovanje nefunkcionalne vlade pa prevedeno
iz »novoreka« pomeni, da se na Haitiju vzpostavi
marionetno vlado, ki jo bo nadzirala zDA. Pomo¢
pomeni posojila, ki jih Haiti nikdar ne bo zmogel
odplacati in bo tako odvisen od mednarodnega mo-
netarnega sklada, za katerega je znano, da je v resni-
ci privatna korporacija, ki se v javnosti predstavlja
kot zastopnik obc¢ih interesov.

Pravi¢nost, ne milos¢ine!
Naomi Klein je predlagala da Haitiju, ¢e mu res Zeli-

mo pomagati, odpiSemo dolg. Saj je to edini ukrep,
ki bi dejansko lahko pomagal Haitiju, da se spet

postavi na noge. Nepricakovano ji je, skupaj s SirSo
podporo akademikov, nevladnih organizacij in po-
sameznikov, deloma celo uspelo. IMF se je, soocen z
valom Kkritik, odlo¢il, da premisli o preoblikovanju
posojila za Haiti v donacijo. Na tem naslovu se lah-
ko seznanite z nadaljnjimi koraki v smeri doseganja
globalne pravi¢nosti: www.jubileedebtcampaign.
org.uk. Ce drzavam tretjega sveta resni¢no zeli-
mo pomagati iz revscine, je paternalisticen odnos
neokolonialista neproduktiven in neustrezen. Za
Haitijce verjetno velja isto kot za Africane, ne Zeli-
jo milo$¢ine in mehkega suZenjstva, ampak pravic-
nost in priloZnost, da se postavijo na svoje noge.

Okopi posameznika in skupnosti

Doseganje omenjenih idealov, Kjer ti Se ne obstaja-
jo, ni stvar napredka zgodovine, ampak bojev druz-
benih gibanj, ki so svoje ideale pripravljeni ziveti in
za njih zastaviti svoje Zivljenje. Ohranjanje pravic
tam, kjer te Ze obstajajo, tudi ni stvar naravne nuj-
nosti, ampak aktivnega ukvarjanja z javnimi zade-
vami, saj ustava pravice le doloca, pravo jih $¢iti,
le aktivni zavedni drzavljani pa lahko zagotavljajo
udejanjanje idealov, ki so bili spoceti v umih »oce-
tov naroda« (kdor koli Ze si ta naslov lasti) in zivijo
v srcih ljudi. Ce teh idealov vedno znova ne %ivimo,
se lahko nekega dne ali no¢i kot svobodni drzavlja-
ni v demokraticni in pravni drZavi znajdemo priti-
snjeni ob steno s puskino cevjo, uperjeno v obraz.

. __________________________________________________________________|
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Cenzura interneta

mitar@tnode.com: Vse, ki tega Se ne veste, obvesS€am, da je internet, kot ga trenutno poznamo, skraj-

no necenzuriran medij. Razen kaksnih tehni¢nih omejitev oziroma omejitev zaradi zagotavljanja nje-

govega kvalitetnega delovanja (recimo vsem znani spam oziroma nezazelena elektronska posta se

efektivno cenzurira, ne da bi ljudje skakali do stropa zaradi ogorcenja), lahko na njem pocnete skoraj

kar koli, objavljate kar koli in pridobivate informacije o cemer koli. Prosto, odprto, hitro in enostavno.

Svoboda izrazanja, kot je v zgodovini Se ni bilo. Ne na papirju neke ustave, ampak v praksi. Zdaj in tu.

Opomba urednistva: Zakon je bil 28. januarja sprejet s 47 glasovi za in 21 proti. Brez komentarja.

@ Te strani ni bilo mogocCe najti

Stran, ki jo iSCete, je morda bila odstranjena, spremenila naslov
ali pa ji je slovenska vlada prepovedala vas dostop.

Poskusite sledece:

Preverite, ali ste pravilno vtipkali naslov

Preberite si 107. ¢len Zakona o igrah na sreco

Spreglejte, da slovenska vlada hoce delez vasega zaigranega denarja
Pojdite v slovenske igralnice, tam vas bodo veseli

Kaksne prednosti in Kkoristi to prinasa, izkuSamo
vsi, od »malih« ljudi pri svojih »malih« opravilih
do velikih korporacij, ki lahko Se enostavneje do-
stopajo do svojih potros$nikov celo pri njih doma.
MozZnosti sodelovanja in delovanja so neizmerne in
kot rezultat imamo podvige, ki si jih Se pred deseti-
mi leti niti zamisliti ne bi mogli, recimo Wikipedijo
(saj ste ji tudi letos donirali in ji s tem omogocili ob-
stoj, kajne?), ki pocCasi ampak vztrajno krsi vsa na-
pisana in nenapisana pravila/ideje glede tega, kako
lahko ljudje sodelujemo in delujemo le pod strogo
taktirko nekoga in le za denarno poplacilo. In to na
globalnem nivoju. V sploSnem se ne zavedamo, da
je vse to mozno predvsem zaradi svobodne narave
interneta, Kkjer lahko skoraj brez stroskov nekdo
preizkusi svojo najnovej$o zazigajoco idejo (ne gle-
de na podrocje in/ali komercialno usmerjenost) in
lahko do nje prosto (le po omejitvah tega nekoga)
dostopajo drugi, ne da bi moral prvi pridobiti kakr-
$no koli dovoljenje, licenco in/ali pravico, da po-
stavi svojo spletno stran oziroma spletno storitev.
Nihce mu ne zagotavlja obiska, nih¢e mu ne zagota-
vlja dohodkov, ampak prav tako ga nihc¢e ne omeju-
je pri tem, kaj in kako. No, ne samo njega, tudi tebe
in mene, vse nas ne. Vsi imamo to moznost, Ki je
zelo blizu realnosti, in ne utopi¢no oddaljena kot
»american dream«.

Seveda ima taka mera svobode tudi nega-
tivne plati, kar poznamo vsi, ki smo kdaj prebirali
komentarje po forumih ali pod ¢asopisnimi ¢lan-
ki, kjer ima vsak obcutek, da je poklican, da pove
svoje mnenje o svojem »ljubem« sosedu, sosedi,
politiku ... Ki ga oblikuje malo bolj po domace,
ampak zaradi tega ni¢ manj efektivno. V splosnem
pa nasih politikov to ne moti (kar je prav, Kker le
kaksni politiki bi bili , ¢e bi se ukvarjali z mnenji
splosne populacije), za razliko od njihovih kolegov
na Kitajskem, v Iranu, Severni Koreji, Siriji in dru-
gih tako imenovani demokraciji manj naklonjenih
drzavah, Kjer se oblasti Ze nekaj Casa trudijo omejiti
Sirino svobode izraZanja svojih podloznikov tudi na
internetu, kakor pac to poc¢no Ze sicer. Pac ne znajo
dobro sprejeti kritike. Poskusajo pa zato, ker jim ne
uspeva pretirano. Internet je bil zasnovan tako, da
kaj taks$nega skoraj ni mozno. Pa ne zato, ker bi bili
njegovi snovalci skrajnezi svobode govora, ampak
ker je bil razvit za potrebe vojske zZDA za lastno ko-
municiranje, kjer pac ni bilo zazeleno, da lahko (v
tistem Casu) rdeci Rusi enostavno ohromijo pretok
informacij po njem oziroma da kateri informaciji
preprecijo prenos. Zasnovan je zelo decentralizira-
no in tako, da se sam celi v primeru izpada katere
od njegovih povezav.

Od teh zacetnih idej se je razvijal Se naprej
in predvsem rasel v svoji velikosti in mednarodnih
povezavah do te mere, da je Ze dolgo tega, ko bi se
lahko sploh od dale¢ spogledoval z obvladljivostjo.
Preprosto vsebuje prevec ljudi, skupin, organizacij,
prevec je akterjev, ki v njem sodelujejo, in prevec
je pravnih sistemov, preko katerih se povezuje, da
bi se katere koli mokre sanje dolocenih mogotcev
o omejevanju lahko v praksi uresnicile. Kar na la-
stni kozi izkuSajo Motion Picture Association of
America in druge velike glasbene zalozbe, ki ne
uspevajo izkoristiti vseh teh moznosti interneta,
ampak ga vidijo predvsem kot oviro za svoje tra-
dicionalne nacine sluzenja denarja. Ampak to je
predvsem njihova napaka oziroma neprilagodlji-
vost spremembam v druzbi, ki jih internet pov-
zroca. Drugo moznost zelo lepo kaze Apple s svojo
spletno trgovino iTunes, ki je preprosto pometla s
konkurenco na podrodju distribucije glasbe.

Sicer s takSnim nerazumevanjem interneta
s strani teh korporacij lahko shajamo, saj grekonec
koncev za njihovo izgubo (Ceprav mogoce vmes kaj
morijo s svojimi preganjanji po sodiscih), se stvari
bistveno zaostrijo, ko tak§no nerazumevanje poka-
ze drzava oziroma njeno ministrstvo, kar se je na za-
Cetku letosnjega leta pokazalo v predlogu (in ko to
berete, upam, da pospravljenem v predal, mogoce
celo zaZzganem, Ceprav nic ne kaZe na to) sprememb
zakona o igrah na sreco, pripravljenem s strani mi-
nistrstva za finance, bolj to¢no v njegovem 107. Cle-
nu. Tam se jim je zapisalo, da morajo prepreCevanje
igranja slovenskih lovilcev srece na (tujih) spletnih
igralnicah brez koncesije vlade izvajati ponudniki
dostopa do njih.

Motivacija za to je enostavna. Denar. Njihov
razmislek je verjetno nekako taksSen: Ce slovenski
igralci ne bodo mogli igrati v tujini, bodo zaradi
svoje odvisnosti od iger na sreco (¢emu bi sicer igra-
li na manj kvalitetnih/zanimivih/zabavnih sple-
tnih igralnicah) morali igrati pri nas, kar pomeni,
da bo posredno preko davkov drZzava dobila delez
tega zaigranega denarja, preostali del pa slovenske
igralnice, ki jih taksen zakon gotovo ne moti (Ce-
prav bi jih lahko, saj ¢e bi vse drzave sprejele tak$ne
zakone, bi to pomenilo, da tuji igralci ne bi mogli
igrati na njihovih spletnih igralnicah). In denar ne
bo »uhajal« v tuje spletne igralnice.

V dvoli¢nost celotnega odnosa drzave do
iger na sreCo se tu ne bom spuscal, saj je ocitno
vse skupaj zastavljeno tako le zato, ker gre za ve-
like vsote denarja, Ki se tako prelivajo v drZzavni

proracun. Le zakaj bi sicer drzava gledala skozi pr-
ste na prakse, ki so zastavljene samo za to, da izva-
bijo denar od mnozice v roke organizatorjev (med
katerimi je tako posredno tudi drzava)? (No, saj za-
kaj pa bi bile te prakse izjema, ¢e imamo v nasem
priljubljenem kapitalizmu Se toliko drugih.) In kje
so tu tako opevane ideje o svobodnem trgovanju?
Prevec je denarja v igri (dobesedno), da bi se $li ide-
aliste. Tudi kapitalisti¢ne ne.

Ampak pustimo to. Posvetimo se bistvu.
Bistvo je, da taksSen zakon zapoveduje internetnim
ponudnikom, da omejujejo dostop do dolocenih
spletnih strani, ki niso po okusu drzave (v prime-
ru tujih spletnih igralnic pac¢ po finan¢no grenkem
okusu). In to ne na Kitajskem ali v kateri od drugi
drzav, kjer smo se ve¢ ali manj Ze sprijaznili s tem,
ampak pri nas. V Sloveniji.

In na podlagi ¢esa bomo (upam, da so moje
napovedi zmotne) uvedli takSno prisréno prakso?
Ne na podlagi boja proti terorizmu in ne na pod-
lagi boja proti organiziranemu kriminalu. Niti na
podlagi boja proti tako imenovanemu piratstvu. Ali
nezazeleni posti? Celo na podlagi boja prodi pedofi-
liji ne. Na sreco tudi ne za zascCito ideologije ljubega
vodje. Nic¢ takSnega. Ne, pri nas bomo izvirno uve-
dli to le zato, ker se nase spletne igralnice ne znajo
kosati s tujimi spletnimi igralnicami. Ker se nasa
drzava ne zna kosati z drugimi drzavami (Ce se Ze
gre igralnis$tvo) glede tega, da bi bila ¢im bolj pri-
vlacna za ne samo nase, ampak tudi za tuje igralce
iger na sreco. Lahko bi se dobi interneta prilagodili
in celo povecali svoj prihodek - zakaj bi se omejili
le na Slovence, ¢e pa bi lahko dobivali prispevke v
drzavno blagajno s celega sveta!

Ampak ne, treba je izvajati stare prakse kon-
cesiranja in licensiranja. Ker je svet le tako majhen
kot Slovenija in Ce je kaj vedji, ga je treba odrezati.
To je znana praksa in delujoca. (Spomnimo se na
koncept drzavnih meja.) Zakaj bi jo spreminjali?
Mogoce zato, ker se svet spreminja? Mogoce zato,
ker internet tako ne deluje. Na internetu veliko bolj
kot drugje ne velja zakon mo¢i (in omejevanja), am-
pak zakon kvalitete. Prakse, ki so jih navajeni iz
fiziCnega sveta, Kjer je mozZno postaviti mitnico na
vhodu v mestu, da se obdav¢i blago, ne samo da
niso smiselne, na internetu tudi ne delujejo. TakSen
zakon nalaga internetnim ponudnikom nekaj, kar
je tehnicno zelo blizu neizvedljivemu. Kajti takSna
je narava interneta. Ampak hkrati tudi zahteva od
njih, da vlozijo denar (¢igav?), da to mitnico zgradi-
jo, da opremo postavijo. Kajti oprema je vec ali manj
razvita (vecC ali manj, ker, kot Ze omenjeno, ne de-
luje najbolje). Razvijajo jo podjetja v ZDA za potrebe
kitajske vlade. In ko je enkrat oprema postavljena,
se lahko okusi drzave spreminjajo. Pa¢ po potrebi,
po trenutno vladajoCih in po potrebi trenutnega
lobija. In koliko besede bomo imeli takrat, Ce je Ze
sedaj nimamo, ko se to opremo Zeli postaviti?

Da ne govorimo o tem, da internetni ponu-
dniki sploh ne bi smeli izvajati takSne cenzure, saj
je to enako, kot Ce bi od DARS-a zahtevali, da pre-
precuje prevoz po avtocestah tistim Slovencem, ki
gredo v Italijo vplacati kaksSen listek italijanskega
lota. Zakaj to¢no bi morala biti to Darsova vloga?
In bi Dars ustavljal vsa vozila in pregledov vse Zepe
vseh potnikov, Ce je tam kakSen listek italijanskega
lota? No, od internetnih ponudnikov se to¢no to
zahteva. Da pregledujejo nas promet, gledajo njego-
vo vsebino, ugotavljajo, ali je »prava« ali »nepra-
va«. Mogoce je pri paketkih internetnega prometa
preiskovanje le malo manj osebno. Kako bi se pocu-
tili, ¢e bi vas preverjali vsaki¢ znova in znova, i§¢o¢
listke italijanskega lota? Bi rekli, da je to upravice-
no? Da sluzi vi§jemu cilju? Bi se vam zdelo smisel-
no, da se to izvaja nad prav vsemi, ki se prevazajo
po avtocesti, ¢eprav se iSCe le listke italijanskega
lota? In da te ustavlja zaposleni privatnega podjetja
in ne predstavnik kak$nega organa pravne drzave?
Kaksna so potem pravila, po katerih ta to po¢ne?
Kdo jih doloc¢a? Kako? Imas pri tem besedo?

Navkljub vsej tehni¢ni robustnosti interne-
ta in tehnologijam, ki poskusajo necenzuriranost
zagotavljati Se naprej (primer te je recimo omreZzje
Tor, www.torproject.org, ki po P2P principu omogo-
¢a dostop do $e tako cenzuriranih vsebin - vabljeni,
da se mu pridruZite), je vseeno dejstvo, da je tako
odprt in svoboden predvsem zato, ker vsi sodelu-
joCi (oziroma res velika vecina) k temu prispevajo
in se za to trudijo, tako uporabniki kot internetni
ponudniki, podjetja, drzave, stroka, znanstveniki ...
Poznamo in vidimo koristi tega. Zato je pomemb-
no, da ne gremo po poti, kjer bi drug za drugim,
drzava za drzavo, posameznik za posameznikom
zaceli odstopati od tega, kar Ze imamo. Namre¢ od
mehanizma svobode, ki celo zelo uspesno zelo po-
gosto ne posega v svobodo drugih, da bi zagotovil
to svobodo.

Zato se vsaj jaz ne morem strinjati s pol-
njenjem drzavne blagajne na ra¢un moje svobode.
Medtem ko drZava v Casu recesije resuje banke in
druge kapitalisticne mogotce? Ne, hvala. Ne pro-
dam. — Mnenja in replike vec kot zaZeleni na elek-
tronskem naslovu mitar@tnode.com.
|

Antihumanizem in Zalostne delfinje pesmi

dipl.ing. fil. Matija Potocnik Pribosic: Bog je mrtev, subjekt je

mrtev, avtor je mrtev, pa vendar Se nikoli prej ni obstajala to-

likSno mnostvo avtorjev, subjektov in boZzanstev — kar prinese

smrt, je razpadanje, trohnenje enotnosti v kaos, za seboj pa pusti

kosti, duhove in prikazni.

Antihumanizem se pojavi z Althusserjevim nasto-
pom proti humanisti¢cnemu marksizmu, zlogla-
snemu maju '68, ki ga oznaci kot infantilno levi-
carstvo, neznanstveno, ideolosko in obsojeno na
propad. Humanizem kot ideologija razsvetljenstva
je doZivel svoj propad s totalitaristiCnimi sistemi
prej$njega stoletja, clovestvo se je obrnilo proti
vsiljevanju ¢lovecnosti z dokon¢nimi reSitvami,
politikami izkljucitve in nasiljem.

»Sredstvo pozivaljenja. - V boju z neumno-
stjo postanejo najpostenejsi in najmilejsi ljudje
nazadnje brutalni. S tem so nemara na pravi poti
obrambe; kajti k neumnemu celu sodi stisnjena
pest, kot nekakSen argument pravih poti. Toda ker
je njihov znacaj, kot receno, mil in poSten, zaradi
teh sredstev silebrana bolj trpijo, kot pa zadajajo
trpljenje.« (Nietzche, Clovesko pre¢lovesko; 362)

PozZivaljenje Cloveka je naravna reakcija na
neumnost, antihumanizem pa tak$no pozivaljenje
znotraj teorije, odgovor na bebave metafizike in
¢loveske samovSecénosti. Antihumanizem nas uci
nepomembnosti ¢loveka, bog je mrtev — naj umre
tudi ¢lovek, katerega izraz je bil; clovek, kot krona
stvarstva, smoter sveta. Psihoanaliza razkrije svi-
njo v ¢loveku, svinjo, Ki je osedlana z vestjo, kar jo
spravlja v strasno nelagodje, hkrati pa jezdec ni na
nic¢ boljSem polozaju, saj njegova naloga ni le, da
ukroti zival pod sabo, ampak Se pomembneje, da
jo skrije, kar mu spodleteva na vsakem koraku. Se
hujsi udarec predstavlja nevroznanost, ki razkrinka
mozgane kot fizi¢ni objekt, ki proizvaja misli in
ustvarja iluzijo svobodne volje, ne le da ¢lovek ni
vec gospodar v svoji hisi, gospodarja sploh ni vec.
Velikih zgodb je konec, huje, vseh zgodb je konec,
narativ razpade v kaos svojih naklju¢nih vzrokov,
vsaka zgodba je laz, poizkus racionalizacij, ki imajo
svojo resnico v mnostvu materialnih vzrokov, ki
jih znanost razkriva, ni¢ cudnega torej, Ce je vsak iz-
med moznih diskurzov postavljen na isto povrsino,
izenacen, predstavljen kot mnenje, tako kot vsak
drug. Kulture nasploh so medsebojno indiferentne
edino njihovo nasprotje pa znanost; saj vemo, zivi-
mo v iluziji, ki jo znanost rusi, tako da kaze na ma-
terialne vzroke, Ki jo dolocajo. Iz te perspektive se
kazeta zgolj dva loc¢ena pola, znanost in neznanost
- kultura, umetnost, filozofija, duhovnost, religije
in podobne neumnosti so vse pometane v isti kos.
Vse v redu in prav, Ce bi seveda obstajala znanost
loc¢eno od sveta ali pa bi upoStevala lastne predpo-
stavke vedno »ideoloske«, vedno neumne, nihce
se ne rodi kot strokovnjak, in kar je pomembneje,
nihce ni strokovnjak za vse, vsaj odkar se je neko¢
nekje zgodilo, da je vednost postala prevelika za
vsakega posameznika, razdelitev dela pa tako ra-
znolika, da se nihce ni ve¢ zmozen spoznati na vse.

Problem pozitivnih znanosti je njihova
omejenost na lastno stroko, na domet, ki ga zacr-
tajo njihove lastne predpostavke, in Ceprav je to
jasno, se tega ne ve zares, najleps$i primeri pa so
povsod, kjer se znanosti lotevajo objektov, ki jim
niso lastni, socialnih $tudij, kulture, umetnosti.
Strokovnjastvo na katerem koli podro¢ju ima za
svojo hrbtno stran misticizem in ideologijo, saj
vsaka govorica v sebi Ze implicitno nosi neko ra-
zumevanje sveta, vsaka posebna jezikovna igra svoj
specificen svetovni nazor, ta pa v vecini primerov
ostaja nemisljen. Brez problemov, dokler gre za
matematiko, ampak ker znanstveniki niso izolirani
sistemi, so vpeti v vsakdanjo govorico, kjer poetic¢-
nost, fluidnost in neumnost poslusalcev poskrbijo,

da nikoli nismo popolnoma prepricani, o ¢em go-
vorimo; abstraktnost jezika je dvorezen me¢, omo-
goca svobodo misljenja in okove neumnosti.
Konec prejSnjega tisocletja je v aferi Sokal
profesor fizike Alan Sokal kot eksperiment oddal
C¢lanek Transgressing the Boundaries: Towards
a Transformative Hermeneutics of Quantum
Gravity za priznano revijo Social Text, napisan je
bil kot namerno nesmiseln, v duhu interdiscipli-
narnosti tistega (in naSega) Casa, in pokazal, da
teoretiki poZrejo vsako neumnost, Ce se le dobro
slisi in za katero se zdi da podpira ideolosko sta-
lis¢e urednikov, in tako zadal mocan udarec kre-
dibilnosti druzboslovja nasploh. Ne glede na to,
da je ¢lanek predvsem nesmisel za lastno pozicijo
avtorja, ideologijo redukcionizma pozitivnih zna-
nosti oziroma ¢e neposredno aplicira dekonstruk-
tivizem na znanost, pa se ne govori o obratnem
fenomenu, ki je veliko bolj pogost kot objavljanje
nesmislov druzboslovnih revij, popznanost, razsir-
jena v knjiznih oblikah, in pa scientizem priznanih
predavateljev sta vse prej kot znanost, tako na nek
nacin danes znanost zares tekmuje z religijo, kar
se eksplicitno kazZe kot gibanje novega ateizma
Dawkinsa in njegovih soborcev. Z internetom je
kot vsaka druga, narasla tudi produkcija popzna-
nosti, raznorazni portali ponujajo novice iz sveta
znanstvenih odkritij, kar je na splo$no primerno
za izobraZevanje populacije, toda ne zgodi se red-
ko, da znanost posega v podroc¢je, o katerem sama
nima pojma, in si z avtoriteto enega podrocja pri-
svaja vse ostale. Pred kratkim je bil tako objavljen
¢lanek »Obravnavajmo delfine kot osebe, pravijo
znanstveniki«, seveda to ni problem znanosti in
znanstvenikov, ampak ima ideolosko-avtorita-
tivno funkcijo, ki jo znanost danes igra v svetu
javnosti, sooceno s svojima dvema zdravima ima-
ginarnima sovraznikoma, globalnim segrevanjem
in recesijo, ki Se dodatno poskrbita za prikaz »in-
terdisciplinarnosti«; ekonomisti, ki govorijo o
Marxu, teoretski fiziki o globalnem segrevanju in
¢ebelarstvu, matematiki o vedezevalcih, zdravniki
in menedzerji o etiki — nagnusno. ReSitev seveda
ni v tem, da preprosto oklicemo taksSne stvari za
neumnost in se postavimo v zunanji odnos do njih,
niti kaksna vrsta cenzure, ki bi onemogocala odlic-
no bebaste ¢lanke, iz katerih se je tako lahko (in
zabavno) norCevati. Sam ne bi hotel Ziveti v svetu,
kjer bi ostal oropan komentarjev na neumnosti,
kot so bili na primer komentarji na ¢lanek o delfi-
nih kot necloveskih osebah; 1. Cez 15 let bodo del-
fini za nas obirali plantaZe na koralnih grebenih in
peli zalostne delfinje pesmi, 2. ¢ez 700 let bo v beli
hisi delfin itd. Antihumanizem je nepogresljiv kot
kritika, toda nezadosten za mesto, na katerega pre-
tendira in tako ostaja eden izmed posebnih kan-
didatov za mesto ideologije, med katerimi ni ni¢
skupnega in katerih edini kriterij ostane zgolj Ste-
vilo pripadnikov, kot tak pa je antihumanizem na-
sproti religijam Ze vnaprej obsojen na propad, saj
je le okrog 10 odstotkov svetovne populacije brez
eksplicitne religije. Ker nismo necloveske osebe,
ne zgolj zZivali, je to, kar nam manjka, prav zaveda-
nje splosne enotnosti Teorije, refleksija enotnosti
ter skupna tla nezadostnosti in Ze odkritega, nek
nedebilen svetovni nazor in vklju¢enost neumno-
sti v izobrazevalni sistem (kot recimo $tudij reli-
gij), razsvetljenstvo, okopano v antihumanizmu,
boljse, mocnejse in manj bedasto.
. ______________________________________________________________|

Strokovnjastvo na katerem koli podrocju ima za svojo hrbtno stran

misticizem in ideologijo, saj vsaka govorica v sebi Ze implicitno

nosi neko razumevanje sveta, vsaka posebna jezikovna igra svoj

specificen svetovni nazor, ta pa v veCini primerov ostaja nemi-

Sljen. Brez problemov, dokler gre za matematiko, ampak ker znan-

stveniki niso izolirani sistemi, so vpeti v vsakdanjo govorico, Kjer

poeti¢nost, fluidnost in neumnost poslusalcev poskrbijo, da nikoli

nismo popolnoma prepricani, o ¢em govorimo; abstraktnost jezika

je dvorezen mec¢, omogoca svobodo misljenja in okove neumnosti.
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Gregor Inkret: Trinajst let je minilo od izida Fight Cluba, deset, odkar je

istoimenski film ponesel njegovo ime v Sirni svet. Avtorja Chucka Pa-

lahniuka bralci na literarnih vecerih Se zmeraj sprasujejo, ali klubi golih

pesti (po slovenskem prevodu) dejansko obstajajo, in mu ne verjamejo

povsem, ko jim odgovori, da si jih je izmislil.

Oseminstiridesetletni Palahniuk, diplomant novi-
narstva univerze v Oregonu, je danes kultni roman
napisal iz obupa in »brez rokavic«, potem ko so
zalozbe kot po tekocem traku zavracale njegova
besedila, Ce$ da so preve¢ morbidna. V medijski
industriji ni nikoli dobil sluzbe, vanjo je vstopil
skozi velika vrata kot cenjen avtor, ¢igar mnenje
Steje. Pisati je zacCel pri tridesetih, potem ko je obi-
skal nekaj literarnih delavnic, do svojega velikega
preboja pa je delal kot pomivalec posode, kinoo-
perater, kurir, mehanik, prostovoljec v bolnisnici,
kjer je bil v stiku s hudo bolnimi pacienti.

Nekoliko milejsa filmska razli¢ica Fight
Cluba (reziral jo je David Fincher, glavne vloge pa
so odigrali Brad Pitt, Edward Norton in Helena
Bonhan Carter) je v srediSCe svetovne pozornosti
trescila leta 1999. Fight Club je zgodba o moskih,
ki se v posebnih ilegalnih klubih brutalno prete-
pajo, da bi v nerazumnem nasilju nasli tako smisel
svojih Zivljenj kot zdravilo za nespecnost. Vodi jih
karizmati¢ni Tyler Durden in jih zraven Sola za
sodelovanje v famoznem Projektu pohaba (Project
Mayhem), antikapitalisti¢cnem gibanju, ki zavraca
splosno sprejete druZzbene norme in se pripravlja
na smrtonosno akcijo. Zgodba je bila, kot se za
kult spodobi, delezna najrazli¢nejsih interpreta-
cij in recepcij. Javnost je na eni strani govorila o
povelicevanju faSizma, Sirjenju protiameriskih
vrednot, nihilizmu, drugi pa so v njenem samo-
unicenju videli ostro kritiko potrosnistva in so-
dobnega nacina zivljenja. Privla¢na ideja ob koncu
stoletja je pritegnila mnozice, te so najprej vide-
le film, Sele potem pa prebrale knjigo. Razdejali
bomo to civilizacijo, da iz sveta naredimo nekaj
boljsega, Sepetajo anonimnemu pripovedovalcu
njegovi soborci na koncu Palahniukovega romana,
na platnu pa zloves$¢im besedam pritrjujejo nebo-
ti¢niki, simboli ameriske in zahodne prosperitete
in modi, ki se sesuvajo v prah.

Palahniuk je osnovno idejo za roman dobil,
ko se je nekega vikenda na taborjenju s prijatelji
zapletel v prepir z druzbo pri sosednjem Sotoru, na
koncu pa jih krepko dobil po kepi. V ponedeljek je
potem Sel, Se ves ranjen in pretepen, normalno v
sluzbo, prestraseni sodelavci pa si niso upali vpra-
Sati, kaj se mu je zgodilo, zato so se delali, kot da
ni ni¢ narobe. Tako ni ¢udno, da v romanu glavni
protagonist obiskuje denimo terapevtsko skupino
za obolele za rakom, saj so mu drugi pripravljeni
prisluhniti le kot domnevno na smrt bolnemu in
njihovo pozornost lahko pritegne samo s svojo ne-
izogibno tragi¢no usodo.

Fight Club je trcil v apati¢no, individualizi-
rano, s kopicenjem stvari obsedeno in vase zagle-
dano druzbo na prelomu tisocletja, v ¢as, v kate-
rem so ljudje popolnoma odtujeni drug od drugega
in neobcutljivi za zunanje drazljaje. Pri tem se je
zapletel v mrezo paradoksov; kritika zZivljenjskih
pogojev moderne civilizacije in poziv k radikalnim
spremembam sta avtorju romana in producentom
filmske priredbe prinesla velike zasluzke. Prerasla
sta v kult in takoj zatem Se v upoStevanja vredno
blagovno znamko. Cedni in mi8i¢asti Brad Pitt,
ki je upodobil zloglasnega Tylerja Durdna, bi bolj
sodil v reklamni katalog ob Ikeino pohistvo, to v
romanu poseduje glavni protagonist, ne pa na celo
pobesnelih radikalcev, ki nimajo kaj izgubiti, ra-
zen svojih uniformiranih sluzb in velikih, praznih
stanovanj. Niti sam avtor ni imel nobenih visjih,
politi¢nih ali ideoloskih ambicij, njegova anga-
ziranost izhaja iz preprostega pisateljskega vzgi-
ba, kako ¢im bolje povedati neko zgodbo. Cv‘.eprav
je bil roman, kot Ze reCeno, delezen Stevilnih

interpretacij (od marksisti¢nih, eksistencialistic-
nih, freudovskih itd.), ostaja neizpodbitno, da Zeli
Palahniuk predvsem kratkocasiti, izogiba se ab-
straktnim teorijam in se rajsi zateka v resnic¢no Zi-
vljenje. Na bral¢evo vprasanje, ali ga je pri pisanju
Fight Cluba navdihnil Imperij Michaela Hardta in
Antonia Negrija — znano teoreti¢no delo, ki anali-
zira nastajajoco politi¢no obliko svetovnega trga
in z njim povezana globalna druzbena gibanja —, je
tako odvrnil: »Nimam pojma, o ¢em govorite. Jaz
nisem tako pameten kot te vase knjige.«

Kljub temu si je s svojim prvencem nare-
dil ime in pridobil Sirok krog izjemno predanih
bralcev, tudi takih, ki ponavadi ne berejo knjig. V
desetih letih je napisal Se osem romanov, zbirko
kratkih zgodb in dve deli (Fugitives and Refugees:
A Walk in Portland, Oregon, 2003 in Stranger Than
Fiction: True Stories, 2004, zbirka esejev, ¢lankov
in intervjujev), ki sta dobili anglosasko literarno
nalepko non-fiction. Vstopil je v univerzitetni li-
terarni kanon, njegovo pisanje je predmet fakul-
tetnih simpozijev, obenem pa je postal nekakSen
utemeljitelj pravih, resni¢nih, podtalnih »klubov
golih pesti, ki so se pojavili po izidu romana in v
katerih svoj bes sproscajo ranjeni posamezniki, pa
tudi — na avtorjevo presenecenje — posameznice.

Palahniuku jo je dvakrat zagodel enajsti
september. Teroristi¢ni napad na newyorska
dvojcka je najprej nekoliko zaustavil prodajo knji-
znih izvodov Fight Cluba, Ceprav ta ni bila slaba,
merila se je namre¢ v ve¢ milijonih. Anarhi¢na pri-
poved o krizi (moske) identitete nekako ni sodila
v paranoicni ¢rno-beli ¢as tako imenovane vojne
proti terorizmu. Prestrasena Amerika pa ni dopu-
stila filmske priredbe (Ceprav je snemanje Ze skoraj
steklo) njegovega drugega romana Survivor (1999),
zgodbe o odreseniku Tenderju Bransonu, zadnjem
ziveCem pripadniku ¢udaskega kulta, ki ugrabi po-
tnisko letalo, nato pa ¢rna skrinjica belezi njegovo
zivljenjsko usodo.

Palahniuk se je boril z razli¢cnimi demoni;
pred desetimi leti je policiji najprej pomagal identi-
ficirati truplo svojega oceta, ¢ez Cas pa je prisostvo-
val Se usmrtitvi o¢etovega morilca. Njegov ocCe pa je
kot majhen decek v druzinski poc¢itniski hiSici lezal
pod posteljo, medtem ko je na njej Palahniukov de-
dek najprej ubil njegovo babico, potem pa Se sebe.
V isti sobi je potem kot otrok skupaj z bratom in
sestrami pocitnice prezivljal tudi sam Palahniuk,
ne da bi vedel, kaj se je tam zgodilo.

Transgressive fiction je literarni predal-
¢ek, kamor so spravili avtorja Fight Cluba, v za-
nimivo druzbo denimo Irvina Welsha, $kotskega
avtorja Trainspottinga in Breta Eastona Ellisa,
ki je z Reaganovimi osemdesetimi obracunal v
znanem AmeriSkem psihu. Gre za prozno zvrst
(definiral jo je ameriSki literarni kritik Michael
Sliverblatt), ki je doZivela razcvet v zadnjih dveh
desetletjih. Kompleksne teme, kot so ¢ustvena
praznina, iskanje jaza, »konec zgodovine«, po-
tros$niska kultura, depresija, obup, razli¢ne odvi-
snosti, kriza moskosti, disfunkcionalni druZinski
odnosi, so obdelane radikalno, v kombinaciji s
psihi¢nim in telesnim nasiljem, smrtjo, seksom,
uporabo mamil, (avto)destrukcijo itd. Gre za dela,
napisana v preprostem in razumljivem jeziku, ki
obenem S$okirajo, burijo duhove in nastavljajo
ogledalo sodobni zahodni druzbi.

Slog pisanja, ki ga je razvil v Fight Clubu,
Palahniuk uporablja tudi v vseh naslednjih roma-
nih in razvija podobne teme. Minimalisti¢en be-
sednjak, preprost jezik, kratki udarni stavki, hiter
tempo v kombinaciji z nekoliko nadrealisti¢no

tematiko, pri cemer so v ospredju razni druzbeni
obstranci, vse skupaj pa je za¢injeno z dobr$no
mero nasilja, seksa in obskurnimi ¢udastvi, ki
vcasih od bralca zahtevajo dober Zelodec. Tako
medtem ko Palahniuk na literarnih vecerih bere
svoje tekste (denimo kratko zgodbo Guts, dosto-
pno na chuckpalahniuk.net/features/shorts/guts),
nekateri navzoci omedlevajo, on pa jim, vselej fa-
sciniran nad mocjo besed brez dodatnih efektov,
podarja plasti¢ne igrace.

Palahniukov literarni svet je krut in ne-
usmiljen tudi do svojih junakov. V Invisible
Monsters (1999) fotomodelu Shannon McFarland
v skrivnostnem incidentu odstrelijo Celjust, to pa
jo stane ne samo uspesne kariere in zaroCence-
ve ljubezni, temvec tudi pozornosti soljudi, ki
ne prenesejo njene deformirane podobe. Choke
(2001) je zgodba o Victorju Manciniju, odvisniku
od seksa, Ki Zivi od pozornosti in denarja neznan-
cev, ki ga poskusajo resiti, medtem ko se v polnih
restavracijah pretvarja, da se bo zadusil s hrano. V
Lullaby (2002) besede ubijajo; skrivnostna afriska
uspavanka, »kuga, Ki se $iri skozi usesa«, pokon-
Ca vsakogar, Ki jo slisi. Rant: An Oral Biography of
Buster Casey (2007), roman o notori¢nem Rantu,
ki je odvisen od pikov strupenih pajkov, se dogaja
v bliZznji prihodnosti, ko je ¢lovestvo s pomocjo
policijske ure razdeljeno na dve skupini: sposto-
vane Daytimers in zatirane Nighttimers. Snuff
(2008) je bizarna zgodba o rekordu v skupinskem
seksu, ki ga namerava postaviti Cassie Wright,
zvezda pornografskih filmov pri koncu kariere:
v enem dnevu bo spala s Seststotimi moskimi.
Trije izmed njih pripovedujejo zgodbo, ne vedo
pa, da ima Cassie s kapsulo cianida pod zobmi
tudi svoje racune.

Z lani objavljenim romanom Pygmy je
Palahniuk simboli¢no (ne pa tudi prakti¢no, saj
nenehno piSe, njegova naslednja knjiga izide
maja) sklenil ustvarjalno desetletje, ki se je zace-
lo z norijo okoli filmske upodobitve Fight Cluba.
Znova je na tapeti prezivetje zahodne civilizacije,
razmerja pa se vsaj na prvi pogled niso veliko spre-
menila. Spet je napadeno njeno sredi$ce; naslov-
ni junak, pritlikavi trinajstletni Pygmy, agent St.
67, prispe v ZDA v sklopu Studijske izmenjave in
skupaj s svojimi zarotniki na¢rtuje usodno akci-
jo, ki naj bi popolnoma destabilizirala ZdruZene
drzave. Njegova domovina je fiktivna diktatorska
mesanica Severne Koreje, Kube, Mao Cetungove
Kitajske in nacisti¢cne Nemcije. Pygmy dogajanje
podaja v polomljeni angle§¢ini, hladno, pravza-
prav znanstveno opisuje svoje videnje ameriske-
ga sna, na koncu vsakega poglavja pa kot sklepna
misel u¢inkuje citat enega svetovnih drzavnikov,
politikov ali tiranov, tako Evite Peron kot denimo
Hitlerja in Mussolinija. Palahniuk gre v korak s
¢asom; sistema po novem ni ve¢ mogoce spreme-
niti od znotraj, zamaje se lahko le od zunaj, recimo
s teroristi¢cnim napadom ali infiltracijo ovadu-
hov. Tisto, kar utegne slediti, pa ne bo novi lepsi
svet, ampak kvec¢jemu bolj sofisticirana tiranija.
Cinic¢na ideja, ki jo avtor zabeli s karikaturo ame-
riSkega nacina Zivljenja pa s spolnim nasiljem in
poskusom strelskega masakra, kakr§nega smo ga
videli na Columbinu, vseeno pa ni tako mocna in
odmevna kot tista pred desetletjem. In civilizacija
na koncu ostane »cela«.

V desetih letih se je torej vse spremenilo;
Cas za radikalne spremembe, ki so vznemirjale v
Fight Clubu, je potekel, nastopilo je branjenje za-
vzetih pozicij pred zunanjimi vsiljivci.

Nimam pojma, o ¢em govorite. Jaz nisem tako pameten kot te vase knjige.
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Tisoce let so ljudje razjebava-
li, svinjali in drekali po tem
planetu, zdaj pa zgodovina
pri¢akuje od mene, da bom po-
spravil za vsemi. PloCevinke
od juhe moram pomiti in jih
splosciti. Porocati o vsaki ka-
plji izrabljenega motornega
olja. Poravnati moram racun
za jedrske odpadke, porabljene
bencinske rezervoarje in na-
suto strupeno blato, odvrZzeno
generacijo prej, preden sem se
rodil. [...] Tisto jutro, ko si je
Tyler izmislil Projekt pohaba,
sem bil pri zajtrku. Z razstre-
livom sva hotela svet reSiti
zgodovine. Zajtrkovala sva v
hiSi na Paper Streetu in Tyler
je rekel, predstavljaj si, da se-
jesS redkev in sadi$ krompir na
petnajsti zelenici pozabljenega
golfisca. Lovil boS losa po vla-
znih gozdnatih kanjonih okoli
rusevin Rockefellerjevega cen-
tra in nabiral Skoljke ob skeletu
Space Needla, nagnjenim pod
kotom petinstirideset stopinj.
Neboti¢nike bomo poslikali z
velikimi totemskimi obrazi in
s Skratovskimi podobami pred-
nikov in vsak vecer se bo tisto,
kar je Se ostalo od cClovesStva,
umaknilo v prazne Zivalske
vrtove in se zaprlo v kletke za
zascCito pred medvedi, velikimi
mackami in volkovi, ki bodo po-
noci postopali pred reSetkami
in nas opazovali. »Recikliranje
in omejitve hitrosti so sranje,«
je povedal Tyler. »Spominjajo
na ¢loveka, ki na smrtni poste-
lji neha kaditi.« Projekt pohaba
bo resil svet. Kulturna ledena
doba. Prezgodaj povzroceni
mrac¢ni vek. Projekt pohaba
bo ¢lovestvo prisilil, da se bo
podalo v zimsko spanje, Vv re-
misijo, ki bo trajala dovolj dol-
go, da si bo Zemlja opomogla.
Klub golih pesti, prevedel Jure
Potokar, Dzs, Ljubljana, 2000
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V imenu avtorja. Amen!
Conny Blom - 4:33 minut ukradene tiSine

Dare Pejic: Ko sliSite dober vic, ob katerem se od srca nasmejite, pri-

povedovalca praviloma ne hitite sprasevati po avtorju domislice.

Vic se namrec prav neduhovito smatra za druzbeno lastnino anoni-

mnezZev. Prav tako so »lastnina ljudstva« denimo ljudske pesmi ali

pravljice, katerih pripovedovalec, s tem, ko jih z lastnim nac¢inom

interpretacije posreduje drugim, po malem postane tudi »avtor«.

Preostala materialna in nematerialna dela, ki so na-
stala kot plod neanonimnega ustvarjalca, so druzbe
Ze pred stoletji patentirale kot avtorska v pravnem,
ekonomskem ali kak§nem drugem sorodnem smi-
slu. Za sodobno razumevanje avtorskih pravic sta
klju¢na Gutenbergov tiskarski stroj in prvi radij-
ski predvajalnik, s prvim je bilo namre¢ mogoce
razlociti avtorja kot ustvarjalca od razmnozevalca
njegovih del in z drugim resneje lociti distributerja
od glasbenega ustvarjalca. Njuna prevladujoca raba
je usodno zaznamovala nadaljnji druzbeni razvoj
in menjave na podrocju kulturnih dobrin. S teh-
nologijo in napravami za mnozi¢no reprodukcijo
je torej prisel prelomni trenutek, ko razmerje med
avtorjem in zaloZnikom zaradi odtujljive narave
samega izdelka postane antagonisti¢no. Na stran
avtorja se postavijo zalozbe, kolektivne organiza-
cije in stanovska drustva, ki Zivijo od rente kupcev
in uporabnikov avtorskih del, medtem ko avtor s
svojimi interesi ostane nekje vmes. Mar razvoj so-
dobnih piratov in avtorskih pravic nakazuje, da bo
logiko menjave treba obrniti na glavo?

Aktualna razstava §vedskega umetnika
Connya Bloma z naslovom From Above tematizira
omenjene avtorske pravice in je v Galeriji Vzigalica
na ogled vse do konca februarja. Ne samo k ogle-
du, temvec tudi k posluSanju vabi postavljena
zvocCna instalacija 4:33 Minutes of Stolen Silence
(4:33 minut ukradene tiSine). Z njo in nekaj dru-
gimi ve¢medijskimi umetniskimi projekti Conny
Blom prevprasuje razmerje med umetnino in av-
torstvom. Zvocni projekt 4:33, ki se v naslovu nave-
zuje na kultno glasbeno intervencijo Johna Cagea,
s prevzetimi avtorsko zascitenimi kompozicija-
mi prevprasuje zakonitosti kapitalisticnega trga.
»Ojacani zvok tiSine razkrije, da tiSina Se zdalec
nitiha sliSimo zvok poslusalcev, dirigentovih pa-
li¢ic, nenamenske zvoke snemalnih tehnologij,«
v spremnem tekstu k razstavi zapiSeta kuratorja
Petja Grafenauer in Veljko Njegovan. Zvok Sumov
v zbranih tiSinah obiskovalca postavi pred vprasa-
nje, ali tisino, ki jo dejansko lahko slisSimo, Stejemo
za avtorsko delo? Skladbe, ki to niso, a v konte-
kstu razstave to postanejo, predstavljajo odtujljiv
objekt, ki ga trZijo velike zalozniSke korporacije.
Glasbenikov predstavnik, najveckrat gre seveda
za zaloznika, sluzi na racun obstojeCega profitno
naravnanega sistema zascite avtorja. Za razliko od
materialnega objekta, prav tako avtorskega dela, v
obliki slike, skulpture, fotografije ali oblikovalske-
ga izdelka sta glasba in film v svoji distribucijski
formi izrazito »eteri¢na« in prenosljiva. Tudi ko
nosilci glasbe (walkman, discman, mp3-predvajal-
nik) postajajo vedno manjsi in vedno bolj mobilni.

Zgodovina samega razvoja avtorskih pravic
sega v Cas razsvetljenske Francije in Anglije. V tra-
diciji kontinentalnoevropskega prava je ustvarjalec
s pripadajo¢imi moralnimi in materialnimi avtor-
skimi postal locen od tistega, ki delo reproducira.
Druzbeni status avtorja urejajo avtorske pravice, ki
so, kot zapise Maja Breznik v zborniku Sindikalno
gibanje odpira nove poglede (zsss, Ljubljana 2008),
razumljene kot oblika »pravi¢nega nadomesti-
la« oziroma kompenzacija med uporabnikom in
lastnikom. Za izvorni mit o nastanku avtorskega
prava navaja primer skladatelja Ernesta Bourgeta.
Leta 1847 naj bi skladatelj Bourget obiskal kavarno
Les Ambassadeurs v Parizu, v kateri je slisal svoje
skladbe. Ob racunu za pijaco je odklonil placilo, Ce$
da tudi njemu gostilnicar ni placal skladbe. Pravna

razsodba med gostincem in Ernestom Bourgetom je
bila razsojena v prid skladatelju: gostilnicar ni smel
vec igrati glasbe brez placila od§kodnine, Bourget
pa je s kolegi ustanovil agencijo za pobiranje nado-
mestil po gostinskih lokalih, ki se je leta 1851 ime-
novala SACEM (Société des auteurs et compositeurs
et editeurs de musique). Torej nekaksen praizvor
organizacij, ki so sorodne kontroverznemu SAZAS-u.
Kot zapiSe Maja Breznik, je polozaj umetnika do
zaloznika specificen, saj je avtor do svojega »pra-
vi¢nega nadomestila« upravicen, ko mu svoje delo
uspe spremeniti v trzno blago: »Ker pa zalozniki
spreminjajo rokopise in skladbe v trZzna blaga, imajo
ti nad ustvarjalci posebno mo¢, saj imajo monopol
nad odlocitvami, katerega umetnika bodo pred-
stavili javnosti in koga ne.« Zbrane tiSine Connya
Bloma so za uSesa javnosti predstavljene kot ume-
tnisko delo, s kriti¢nim pogledom na varuhe glas-
benikov, ki v pravnem redu zastopajo pravice av-
torja in obenem od njega zahtevajo, da svoj izdelek
trzi. Blomov komentar za kritiko zoper glasbeno
industrijo ne potrebuje zvoka, saj so spremljajoce
tiSine rock, jazz in pop kompozicij dovolj zgovorne
Ze v tem, da jih glasbena industrija ne more trziti.
Poskus vplivnega britanskega rock banda
Radiohead iz leta 2007, da svoj album In Rainbows
trzijo preko medmreZja, in sicer z neobveznim pla-
Cilom, se ni splacal. IztrZek je bil relativno maj-
hen, kar pomeni, da vec¢ina uporabnikov glasbe ne
zeli zamenjati za denar, niti ko gre za prostovoljni
prispevek. Domaci dvojec New Wave Syria svoj
prvi album iz lanskega leta Hello, Yes na svojih
spletnih straneh v naloZljivem formatu ponuja
brezplac¢no. Ustvarjalci avdiovizualnih vsebin se
s tem ne odrekajo avtorskim pravicam v celoti,
odrekajo se zgolj temu, da bi njihov izdelek trzili
kot blago na trgu, ¢eprav bi ga navduseni odjemal-
ci prej ali slej kot piratsko blago razpecevali sami.
Njihovi poslusalci, torej uporabniki, si z naloZeni-
mi skladbami Se niso kupili lastniStva nad njihovo
glasbo, temvec jo s privoljenjem avtorjev legalno
uporabljajo. Taksne in drugacne alternativne obli-
ke distribucije dokazujejo, da glasbeni industriji
konkurenco predstavlja medmreZje. Ce ustvarja-
lec svoja dela lahko razpecuje sam, kaj potem Se
poleg produkcije in promocije ostane zaloZnikom?
TiSine v zvoCnem projektu 4:33 in omenje-
ni primeri glasbenikov niso dela neznanih, anoni-
mnih avtorjev. Dajejo nam vedeti, da se ustvarjalci
niso v celoti odrekli lastni$tvu nad svojimi izdelki.
Sedanje razmere v glasbeni industriji kaZejo, da je
ta bolj kot avtorje pripravljena zascititi lastne ka-
pitalske interese. Po sili razmer so se ustvarjalci
prostovoljno ali zaradi prisile zna$li v poloZaju,
ko se lahko odrecCejo neposrednemu trzenju izdel-
ka. Dejansko je prav zaradi dostopnosti datotek
na medmreZju glasbena industrija bolj kot katera
koli druga postala obcutljiva za podrocje lastniskih
pravic avtorjev. Slednje dokazuje tudi lani sprejeta
direktiva o podaljsanju varstva avtorskih pravic s
5o na 7o let, predvsem za ustvarjalce glasbenih del,
ki so jo potrdili poslanci v Evropskem parlamentu.
Nova zakonodaja, ki naj bi veljala za vse na novo
objavljene izdelke, predvideva, da se nadomestila
glasbenikom za izvedbo po objavi ali po prvi izved-
bi podaljsajo za obdobje dvajsetih let. Razmere so
torej vec kot zrele za razmislek o tem, ali bo glasbe-
na industrija v svojem pohlepnem krcu zacela trziti
tudi avtorjeve »tiSine«.

Sedanje razmere v glasbeni industriji kazejo, da je ta bolj kot

avtorje pripravljena zascititi lastne Kkapitalske interese. Po
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V javni prostor prihajajo (kulturni delavci, op. u.) pri za-
dnjih vratih kot $cCeneta, ki morajo slediti prodajnim tren-
dom, da bi sploh lahko prisli naprej. Da kdo ustvarja zaradi
ljubezni do svojega dela, je v svetu avtorskih pravic popolno-
ma nezasliSano. Ljudje bodo pomislili na kaj takSnega morda
le takrat, ko se boste pripravljeni odreci celo podpisu, neka-
ko tako kot v srednjem veku. S tem, ko se boste odrekli svo-
jemu imenu, pa se boste odrekli nadaljevanju svojih prejSnjih

prizadevanj. Se psi imajo imena, in to Ze od skotitve naprej.

sili razmer so se ustvarjalci prostovoljno ali zaradi prisi-
le znasli v polozaju, ko se lahko odrecejo neposrednemu tr-
zenju izdelka. Dejansko je prav zaradi dostopnosti datotek
na medmrezju glasbena industrija bolj kot katera koli dru-
ga postala obcutljiva za podrocje lastniskih pravic avtorjev.

Simona Susec: Ko se pod imenom avtorskih pravic izenacuje fi-

zi¢no in intelektualno lastnino, se kaj rado pozablja, da slednja

pravzaprav ne obstaja, ¢e ni sprejeta s strani zalozbe. ZaloZnik

ne potrebuje nobene deklaracije, da bi nad ustvarjalci uveljavljal

neomajno in vsemogoc¢no pravico, da potencialno intelektualno

lastnino pac zavrne. Ker je torej avtorske pravice mogoce uve-

ljavljati Sele takrat, ko je zaloznik Ze uveljavil svoje pravice in

pogoje, je jasno, da se avtorske pravice uveljavljajo bolj v odnosu

do uporabnika kot do zalozb.

Kaj je torej Avtor, ki mu je pomembneje, da je iz-
dan, kot to, da je bran, poslusan, gledan? Glede na
to, da njegov kult kar lepo cveti, o¢itno ne zajema
tistih kulturnih delavcev, ki si skusajo sluziti kruh
s takSnimi ali druga¢nimi kulturnimi prispevki,
saj njim ne gre tako dobro kot njemu, ki postaja z
razvojem tehnologij tudi sam vedno bolj okrepljen,
da bi se le lahko bojeval celo s takSnim partiza-
nom, kot je internet. Tisti med ustvarjalci, ki bi ho-
teli biti Avtorji in brezpogojno vztrajati pri svojih
pravicah, so tako ali drugace obsojeni na propad.
Vsi ostali pa se vdajajo taksnim ali druga¢nim ome-
jitvam, komaj sprejemljivim zahtevam in nizkim
placilom ali pa skupaj z zalozbo sprejemajo tvega-
nje, da njihov izstrelek v zvezdnato nebo Avtorjev
s pravicami ne bo imel hitre vrnitve. Da se razu-
memo, pripravljenost tvegati, ki jo imajo v mislih
zalozniki, nima nobene zveze z odgovornostjo
glede kvalitete dela, gre le za odgovornost glede
njihovega ekonomskega uspeha. Avtorstvo, ki nas
zanima, je popolnoma neodvisno od strokovnih in
umetniskih kriterijev, saj so ti domnevno bolj ar-
bitrarni od kriterijev trga.

Seveda je smesno, da avtorske pravice slu-
zijo temu, da podelijo ekonomsko vrednost tistim
izdelkom, ki sicer naj ne bi imeli namena viseti v
izlozbah za to, da bi si prisluzili ¢astni status. To
je edini nacin, da sploh so. Ker pa se vsaj vecje za-
lozbe, ki imajo pri intelektualni lastnini vse niti
v svojih rokah, te vrednosti ravno ne branijo, so
tudi avtorske pravice voda na njihov mlin. Povrhu
pa Se odli¢no sluZijo temu, da ustvarjajo vtis, da so
med nami Avtorji, zgledni ¢lani nase kulture, ki jim
nihce ne hodi v zelje.

In ne samo to, ko dela prejmejo ekonomsko
vrednost, postanejo tudi uporabnikom dostopna
le glede na njihove ekonomske zmoznosti. Tako
vsekakor ni priporocljivo, da uveljavljate avtorske
pravice, ¢e vam gre za to, da bi radi nekaj povedali,
saj vas bodo prej kastrirale ustanove kot je SAZAS,
kjer Avtorji ustvarjajo za vas pogoje, da bodo vaso
visokost drugi smeli slisati, in ki z drasti¢nim pa-
danjem prodaje zgoscenk in zato vse vecjo odvisno-
stjo glasbenikov od javnega predvajanja in nasto-
panja le pridobiva pomen. Njegovim usluzbencem
moramo ob nepregledni mnozici zapletenih in
povsem nesmiselnih pravil, ki dajejo vtis, da so
narejena za vsak primer posebej, resni¢no zavida-
ti, kako kar iz glave stresajo vse podrobnosti. Ob
tej vsemogocnosti, ki jih izkazujejo pri postavljanju
pravil vsem razsirjevalcem kulture in komerciale,
jim vsekakor ne more biti tezko iz celega sveta
narediti izloZbe. In vse to v imenu avtorja, kot da
avtor ne bi znal govoriti sam zase. Toda dokler se
ustvarjalci obraCajo na SAZAS, oCitno res ne znajo.

Kot je pokazala Maja Breznik v knjigi
Kultura danajskih darov: Od mecenstva do avtor-
stva (Zalozba Sophia, 2009), je ime glavnega moza
SAzAS-a, Mz Hektorja, zavajajoCe. Imenovati bi
se moral Mz Odisej ali kar Mz Konj. SAZAS in po-
dobne institucije imajo pooblastila javnih sluzb,
ceprav delujejo kot gospodarske druzbe, s Cimer

vnasajo v sfero, ki sicer deluje po principu menja-
ve darov, se pravi menjave, ki ne vkljucuje preno-
sa lastninske pravice, blagovno menjavo. S tem
pa povzrocajo neskon¢ne moznosti ustvarjanja
monopola, ki mu lahko prisluhnemo, ¢e na primer
prizgemo poljubno komercialno radijsko postajo.

Seveda kulturni delavci, kot nas je prepri-
Cala Breznikova, nikoli ne morejo doseci tiste av-
tonomije umetnosti, ki biva v nasih srcih. V javni
prostor prihajajo pri zadnjih vratih kot $Ceneta, ki
morajo slediti prodajnim trendom, da bi sploh lah-
ko prisli naprej. Da kdo ustvarja zaradi ljubezni do
svojega dela, je v svetu avtorskih pravic popolnoma
nezasliSano. Ljudje bodo pomislili na kaj takSnega
morda le takrat, ko se boste pripravljeni odreci celo
podpisu, nekako tako kot v srednjem veku. S tem,
ko se boste odrekli svojemu imenu, pa se boste od-
rekli nadaljevanju svojih prej$njih prizadevanj. Se
psiimajo imena, in to Ze od skotitve naprej. In celo
umetnostne vede so se Ze odvadile, da imena in av-
torja ne enacijo, in si ne drznejo ve¢ mesati izdelka
z biografijo in o tem ali onem avtorju zapisati, da
je bil to pesem tako ali tako napisal po narocilu,
ono pa samo zato, da bi mu dala. No, vsaj v pri-
meru tistih, ki so jim avtorske pravice Ze potekle.

Da se je avtorstvo res razpaslo, se kaze pred-
vsem na Se premalo zloglasnem patentnem pravu,
ko se kaksni korporaciji uspe razglasiti za zastopnico
matere narave, zdaj Se ene navadne psice. Kdo sploh
potrebuje ustvarjalce in naravo, ko pa imamo njiho-
ve zastopnike, ki Sele izumljajo to, kar jim je dano?

Ko se izrekajo razne floskule o tem, kako
TribunaS$i in njim podobni samo Kkritizirajo, ne
ponudijo pa nobenih reSitev, se pozablja, da so
mediji, kot je Tribuna, Ze sami resitev, kako nekaj
povedati, ne zaradi privilegijev, ki jih ponuja status
Avtorija, niti zato, ker moramo, temvec zato, ker
smo raje psi kot $¢eneta.

Ko se izrekajo razne floskule
o tem, kako Tribunasi in njim
podobni samo Kritizirajo, ne
ponudijo pa nobenih reSitev,
se pozablja, da so mediji, kot je
Tribuna, Ze sami resitev, kako
nekaj povedati, ne zaradi pri-
vilegijev, Ki jih ponuja status
Avtorja, niti zato, ker mora-
mo, temvec zato, ker smo raje
psi kot SCeneta.
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Domovina, glej umetnik!

Katja Perat: Kot se ob dnevu mrtvih pod vtisom promocije nagrobnih

sveC in zemlje za grobove vc¢asih povsem spontano in nehote spo-

mnimo umrlih, ob 8. februarju — dnevu, ko je umrl PreSeren, Slovenci

spregovorimo o kulturi. Bolj iz pogojnega refleksa kot globokega za-

nimanja, pa vendar. Za trenutek bom zlorabila pogosto citirano Bre-

chtovo krilatico za svoje namene in rekla, da je pri vprasanju, o ¢em

Slovenci govorimo, kadar govorimo o kulturi, treba biti banalen, kot

je banalna resni¢nost. Ogledamo si podelitev PreSernovih nagrad in

se nemudoma razdelimo v tri sveznje — prejemnike, ki ¢astijo privzdi-

gnjenost umetnosti nad posvetnimi obrtmi, spregledane, ki vedo, da

kronana umetnost ni vredna svoje krone, in preostanek, ki vsako

leto znova ne razume, zakaj je nekdo, ki vse leto ni pocel nicCesar,

proslavljen na ra¢un mesSanja megle. Do tega pride iz razloga, ki se

zdi preprost, v resnici pa za njim stoji vprasanje, na katerega je stro-

go vzeto nemogoce odgovoriti enoznac¢no. Nihce ne ve, kaj umetnost

in kultura sta. In Ceprav se ob Sirokih vpraSanjih tega tipa vcasih zdi

najbolj prosvetljeno spakirati kov¢ke in kontemplacijo zavreci kot

zapravljanje Casa, se je dobro zavedati, da ponovna prevprasevanja

klasi¢nih pojmov Ze stoletja prinasajo zanimive odgovore, ki jim je

tezko odreci vsakr$no vrednost. Ker mi koncept Zurnalizma in z njim

povezano pomanjkanje prostora preprecujeta velikopotezni naskok

na »kaj je umetnost«, se bom lotila podmnozice tega vprasSanja — s

¢im se umetnik legitimira kot umetnik? Kaj »kulturnega delavca«

upravicuje v tem, da svoj ekshibicionizem trzi kot kulturni proizvod?

mnenja, da v njihovih skupinah otroci to po¢no

Zakaj fokus na vpraSanje legitimacije? Ker sem mne-
nja, da spopadi med razli¢nimi udeleZenci okrog
vprasanja kulture izvirajo iz radikalne odsotnosti
zastavljanja tega vprasanja. V vsesplo$ni kulturni
inflaciji ima vsak svoje razloge za udejstvovanje
in ¢im uspe ustvarjeno zvleci pred oci javnosti, je
v nenehni nevarnosti, da bo interpeliran. Jackson
Pollock zlije barvo ez platno, kar nemudoma spro-
zi val pritozb s strani vzgojiteljic iz vrtcev, ki so

kar naprej, pa jim za to nih¢e ne placuje. Zato je
za vsakega ustvarjajoCega varno, Ce ima na zalogi
pripravljen odgovor na vsiljujoce se vprasanje, kaj
prav njega upravicuje do naziva »umetnik«. To
daje slutiti, da obc¢instvo od umetnosti pricakuje
nekaj vec, kot od obicajnih poklicev - ¢e umetnik
mnoZici ne zna priklicati okusa po sublimnem, se
lahko zgodi, da ga bodo kamenjali, kar je v ostrem
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protislovju s pogostimi zahtevami, naj bodo ume-
tniki pri prejemanju placila za svoje delo placani
kot obicajni ljudje - kar v vecdini primerov pome-
ni manj kot polagalci ploscic. Pogoji, ki jih javno
mnenje nalaga kulturnikom, so strupeni - dolZnosti
je ogromno, pravic pa komaj kaj in vsako podelje-
no spremlja plaz ogorcenja, s katere izmed strani,
ki tipa umetnosti, ki se ga lotevate, ne podpira.

Strah pred mnozico pri kulturnikih rad vodi
v pripenjanje svojega pocetja na drzavo, s ¢imer
postane kultura ena izmed drzavnih institucij in
slovenska kulturna zgodovina tovrstnemu pocetju
daje vse pogoje, ki jih potrebuje. Tako stara garda
slovenskih umetnikov dobro ve, v Cigavi sluzbi je —
v sluzbi domovine.

Eden izmed Zivljenjskih projektov legen-
de slovenske literarne vede — Dusana Pirjevca - je
bil koncept preSernovske strukture. PreSernovska
struktura je drza slovenskih umetnikov, Ki je tesno
zvezana z vprasanjem nacionalnosti, saj iz njega
izvira. Ce sem jasnejSa — ker Slovence zgodovin-
sko gledano zaznamuje odsotnost drzave, kultura
postane nasa fiktivna domovina. Vse lepo in prav,
nacionalizem je bil za romantiko neizogibno dejstvo
in PreSeren je bil v odnosu do tega z ramo ob rami
z ostalimi velikimi imeni evropske knjiZzevnosti —
Evropa je razvijala koncept nacionalne drzave, kot
smo ga poznali do danes, in kultura je v projektu
radostno sodelovala. Vecina drzav je s tem zadeve
uredila in umetnost odresila alianse, pri nas pa so
se stvari zapletle in glede na to, da smo do svoje dr-
zave pri$li slabih dvesto let kasneje — z intenzivnim
posredovanjem Drustva slovenskih pisateljev (!) —je
kultura ostala zasuZnjena dlje, kot bi bilo zanjo kori-
stno. Koncept nacionalne drZave se pocasi razkraja
in pusca za sabo veliko razo na podrodju, ki je dosti
SirSe od umetnosti in je tik pred tem, da nas vse
postavi pred neizbezno vprasanje: kaj sem, ¢e nisem
drzavljan, cemu sluzim, Ce ne sluzim drzavi — kar
utegne biti za marsikoga, predvsem pa ustvarjalce
Zupanéiéevega tipa, ki so mnenja, da mora poet Se
vedno poznati svoj dolg, velik udarec.

Izbira biti »v sluzbi njenega velicanstva« je
zgodovinsko pogosta, vendar dalec¢ od tega, da bi
bila edina. »Next best thing« je legitimacija iz zve-
licavnega poloZaja same umetniske prakse, ki se je
radi posluZujejo tisti, ki v sebi prepoznavajo neke
vrste modreca — ljudje, ki menijo, da je umetnost,
znotraj katere delujejo, privilegiran tip udejstvo-
vanja, znotraj katerega so prisli do spoznanj, ki jih
posedujejo zgolj oni, zato so poklicani, da jih delijo
z drugimi. Skratka ljudje, ki dajejo vtis, da ne ustvar-
jajo toliko zaradi sebe, kot zaradi koristi, ki jo lahko
nudijo neprosvetljenim mnoZzicam, Ki jih je treba iz
barbarskih spremeniti v civilizirane.

In ker ima v dialekti¢nem svetu, v katerem
zivimo, vsaka stvar svoje nasprotje, na prizorisce
ze dolgo, najbolj izrazito pa od rojstva histori¢nih
avantgard naprej stopajo izobc¢enci - ti, Ki se legiti-
mirajo iz svojega anti-. Larpurlartisti, boemi, apoli-
ti¢ni, piSmevriti¢ni - ljudje, ki vedo, da ima ustvarja-
nje vrednost samo na sebi. In vendar se kar samo od
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sebe vsiljuje vprasanje, kaj te ljudi sili v iskanje pu-
blike. Ce so sami sebi dovolj, zakaj jih moti, kadar jih
nihce ne bere in ¢e prestizne nagrade zasedajo drugi?

Preden razpadem v totalno razprSenost, bi
rada izpostavila nekaj, kar na podlagi zgornjih raz-
misljanj dozivljam kot skupno potezo vseh ume-
tniskih praks - sklepam, da je vsaka izmed njih
nujno in vedno neke vrste angazma, tudi kadar
manifestno trdi nasprotno, saj v Ce si ne bi Zele-
la ucinka, ne bi iskala publike. Zavedam se svoje
samovolje ob uporabi pojma »angazma«, vendar
menim, da si jo lahko privos¢im. Vsa umetnost
tendira k temu, da bi spremenila nekaj, kar je po
nujnosti zunaj nje — na strani obc¢instva, tudi Ce
je to samo ena emocija enega samega naklju¢nega
opazovalca. Od tod tudi izvira neskon¢na potreba
po legitimaciji — s ¢im si si zasluzil, da bi te kdo po-
slusal? Verjamem, da se v temi svoje zavesti vsak
ustvarjajoCi nujno spopada s pomisleki, zakaj si
sploh Zeli biti sliSan - od kod mu potreba, da bi
svoje uvide metal naokrog, kot pravijo v Svetem
pismu - kot bisere svinjam. Podruzbljeni kot smo,
z druzbo radi komuniciramo - ti, ki organizirajo
literarne vecere, tisti trije, ki sedijo v publiki, ti-
stih pet, ki v pisma bralcev pisSejo, da so prelistali
knjigo in da je polna nesmislov.

Verjamem, da je videti, kot da pretiravam s
kritiko - hitre ilustracije, kot jih terja Zurnalizem,
se zlahka sprevrzejo v neznanstveno posmehljivost,
Cesar ne bi rada. V tiSini pred javnim izpostavlja-
njem se vsakr$na legitimacija rada zdi domala nemo-
goca in na meji blebetavega izmisljevanja v lasten
zagovor, kar je obcCutek, ki ga je nujno ohranjati in
Se malo nujneje presegati. Dolocila glede identitete
ustvarjajocCega so tako ohlapna, da ne nudijo prak-
ti¢no nobene opore in velevajo umetnikom, naj se
znajdejo sami — kot vedo in znajo. Biti bolezensko
gotov na meji demagoskega je kot biti bolezensko
negotov, nevarno in unic¢ujoce. Menim, da je smo-
trno ohranjati zavest, da je vsako ustvarjanje hkrati
osebnostna drZa in poklic kot vsak drug in da vsak,
ki ustvarja, ni niti mesija niti neke sorte drzavni
uradnik ampak vedno nekaj vimes - kje to¢no, pa
mora vsak ugotoviti zase.

Strah pred mnozico pri kul-
turnikih rad vodi v pripenja-
nje svojega pocetja na drzavo,
s ¢imer postane kultura ena
izmed drzavnih institucij in
slovenska kulturna zgodovina
tovrstnemu pocetju daje vse
pogoje, Ki jih potrebuje.
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Zakaj Moore ljubi Busha in kako Avatar vraca udarec?

Gal Kirn: Sodobna ameriska filmska produkcija nam je v ¢asu zatona ameriSkega imperija in hude

krize postregla z dvema kriti¢nima filmoma, Moorovim Kapitalizem - ljubezenska zgodba (Capi-

talism: a love story) in Cameronovim Avatarjem. Zaradi popularnosti reziserjev in velike medijske

pozornosti sta filma Ze v samem Startu dosegla Siroko obcinstvo. Moore se v svoji dokumentari-

sti¢ni maniri loteva tolmacenja sedanjega kapitalizma in njegovih ekscesov v ZzDA, medtem ko se

Cameron s pomocjo estetizacije filmskega doZivetja dotakne kriticnih tem po znanstvenofanta-

sti¢nem popotovanju. V obeh filmih nedvomno razberemo antikapitalisti¢ne tone, a tega dejstva

ne mislimo Ze vnaprej pozdraviti z odprtimi rokami. V pricujoCem prispevku se bomo povprasali o

analiti¢ni vrednosti in sporod¢ilnih uc¢inkih obeh podjetij, torej, ali filma na kak nacin prelamljata

s horizontom poznomescanske druzbe.

Moorov Kapitalizem - ljubezenska zgodba je reci-
klaza njegovih filmov Roger and Me in Fahrenheit
9/11 ter knjige Stupid white men. Moore zacne
analiti¢no: predstavi nam, kako ideoloski aparati
drzave, zlasti mediji in strokovnjaki definirajo ka-
pitalizem: trg, usmerjenost k dobi¢ku in podjetni-
$ka svoboda naj bi opredelile klju¢ne znacilnosti
sistema. Ta gesla so nato ironizirana kot nezmozna
zaobjemanja realnih druzbenih procesov. Kaj kmalu
se zal izkaZe, da Moore vec kot ironizacije v tem fil-
mu ni sposoben proizvesti. Ko skusa povpre¢nemu
Americanu predstaviti, kaj je $lo narobe v zDA, kdo
je zafural nepremicninski trg, ne ponudi nobenega
resnega argumenta ali analiti¢nega pripomocka, s
katerim bi lahko mislili sedanjost. Njegova kritika
ameriskega kapitalizma je povprec¢na in moralistic-
na. Moore najvecje zlo locira v skorumpiranem vo-
denju Amerike. To vodijo hudobni, nemoralni repu-
blikanci, ki so se v 80. letih povezali z ideologi Wall
Streeta. Ronald Reagan je bil zmagovalna kombi-
nacija, ki je konzervativne zarotnike pripeljala na
oblast. Nekateri bi rekli, pa saj to Ze vemo. Ampak
ne gre le za to, da Moore ponavlja Ze reciklirane

javne tajne, pac pa za to, da poda popolnoma na-
pacno analizo. Formula, ki vlada Ameriki, je po
Mooru sledeca: zlobni republikanci in finan¢ni
Spekulantje so nas, postene in delovne Americane,
v zadnjih desetletjih spravili ob sluzbe in v hudo
krizo. Koaliciji zlobnih namrec¢ ni mar za realno
ekonomijo, za pravo amerigko produkcijo. Ce bomo
torej v Casu globalizacije podprli realno ekonomi-
jo, bo situacija veliko boljsa. Moore dixit. Njegova
analiza predpostavlja, da je v kapitalizmu mogoce
lociti realno ekonomijo od financ¢ne. A ta teza je ze
v samem izhodis¢u zgreSena. Kapitalisti¢ni produk-
cijski nacin brez finan¢nega kapitala ne more obsta-
jati, saj kreditodajalstvo (institucije bank) in borze
tvorijo samo jedro svetovnega sistema. Se ved, kapi-
talizem spremljajo Ze od njegovega nastanka. Marx
dixit. Treba je priznati, da Mooru uspe nazorno pri-
kazati, kako je v zadnjem desetletju ta sistem po-
divjal. Tako so se v ZDA pojavile hipotekarske she-
me, ki so omogocale »ugodne« kredite pri nabavi
stanovanj. Banke so nato kupcem stanovanj vsako
leto zaraCunale viSjo stopnjo premij in mnogi so bili
primorani svoje nepremicnine zapustiti. Poleg tega

je prislo do Spekulacij in zasi¢enosti nepremic¢nin-
skega trga, a o tem %al v filmu ne zvemo dosti. Se
bolj dramaticen je prikaz zavarovalniske politike:
korporacije lahko danes (verjetno po opravljenih
zdravniskih testiranjih) kupijo Zivljenjsko polico za
svoje usluzbence, ne da bi slednji o tem kaj vedeli.
Ce ti umrejo, dobi denar korporacija. Kar je sicer
grdo, ampak pravno jim ne moremo nic¢ ocitati,
saj so umrle zavarovale korporacije, ne pa njiho-
va druzina (ki seveda za kaj takega nima denarja).
Logika kapitala ni karitativna, temvec je v njenem
jedru samooplajanje, akumulacija kapitala in rea-
lizacija preseznih ter fiktivnih vrednosti, ¢e hoce-
te. Moore hoce izvesti moralisti¢ni salto mortale:
kako narediti kapitalizem moralen? V kapitalizmu
lahko zavarujes, patentiras prav vse, prav tako lah-
ko stavi$ na vse; denimo, kdo bo naslednji papez
ali kdo bo podrl ve¢ kegljev v 4. balinarski ligi.
Kapitalizem gre onkraj dobrega in zlega, in to bi si
moral beli moz Michael zapisati dobro za uho, saj
njegovemu moralizmu ni videti ne konca ne kraja.
Najbolj eksplicitno se njegov moralizem kristalizira
v nekriticnem prikazovanju cerkve. Pred kamero

se zvrsti nekaj $kofov, ki oznacijo kapitalizem kot
nemoralen. Da bi morda Moore s prstom pokazal na
skorumpiranost in mastne financne vsote cerkve-
nih institucij, njihov odnosa do splava, podpiranje
neokonzervativne agende republikanskih zlobne-
Zev — o tem seveda nic¢. Iz njegove analize lahko
potegnemo politi¢ni sklep: ¢e bi prisli na oblast
pravi politiki, ki bodo moralno odgovorni in ne
bodo specani z Wall Streetom, potem bo ameriska
realna ekonomija sre¢no zaZuborela. Da ne bi bilo
pomote, ta sklep Moore eksplicitno dokaze s svojo
Obamomanijo: Obama je edino upanje ameriske pri-
hodnosti. Ta analiza je zelo nevarna, saj se za levi-
carsko fasado skriva ceneni moralizem, ki skusa po-
vrniti vero v pravno drzZavo, moralno odgovornost
in realno ekonomijo v ZDA. Z drugimi besedami,
Moore zagovarja naivno verjetje v vse reproduktiv-
ne mehanizme, ki omogocajo brezhibno delovanje
kapitalizma. To seveda kapitalizma ne bo odpravi-
lo. Sta pa v filmu na hitro predstavljeni svetli tocki,
ki bi lahko predstavljali realno alternativo izven
moralizma in kapitalizma. Dogodki zasedb tovarn
in ponovna zasedba zaseZenih nepremicnin so se
zaceli vrstiti v raznih krajih, a jih je Mooru uspelo
spraviti pod streho zgodbe »Yes, we can«. Ce ne
smemo podcenjevati moznosti za drugacno politiko
ob prihodu Obame, pa ne smemo pozabiti, da so
te lokalne situacije v temelju prekinjale tudi z vla-
dajoco politiko Obame in kapitala. Tega Zal Moore
ni uspesno tematiziral. Namesto kapitalizma mora
po Mooru priti Demokracija. Upravic¢eno se lahko
vprasamo, ali ni z zatonom vladavine Busha prislo
do konca raison d'etre Moorovega »ustvarjanja«?

Cameronov Avatar nas izstreli na drug pla-
net, ki ga kakopak osvajajo Americani, po tem ko
so denimo Ze intervenirali v Venezueli. Z izjemnim
estetskim dozivetjem, ki nas pelje v fantazijske
svetove, kjer se naucimo leteti, morebiti celo upo-
rabljati kamero, nas Cameron postavlja pred temelj-
no vprasanje srecanj z Drugim. Avtorski pecat je
Ze pri sami uporabi pozicije kamere vnaprej jasen.
Gledalci vseskozi gledamo skozi o¢i good guysov,
nikoli pa s strani kapitalistov oziroma vojakov. Ta
formalni vpis avtorja v zorni kot glediS¢a pomeni
poprisotenje samega reziserja; njegova pozicija je
od samega zacetka angaZzirana. To Se ne pomeni, da
je taksSna strategija venomer najprimernejsa. Ali se
prava avtorska gesta ne pokaze ravno v trenutkih,
ko je njeno mesto izbrisano?

A pojdimo k sami tematiki filma: ¢loveska
civilizacija iSCe nove vire energije, ki poganjajo
realno ekonomijo. Tako prispe na nov planet, kjer
sreca domorodce, Ki Zivijo v organskih skupnostih,
intimno povezanih z Naravo. Problem nastane,
spretno prikaZe pozno multikulturalisti¢no im-
perialisti¢no logiko. Imperialne vojne postajajo
humanitarne in civilizirane, dobivajo ¢loveski
obraz. Vojaski masineriji se pridruzi Se arzenal
znanstvenikov, ki bo domorodce in Naravo razi-
skal. Znanstveniki in kulturniki ustvarjajo pogoje
medkulturnega dialoga, kjer se uc¢ijo domorodske-
gajezika (in obratno). BoljSe spoznavanje Drugega
bo omogocilo pogajanja, trgovino in znanstvene
dosezke za napredek clovestva. Na drugi strani
stoji stara dobra vojaska masinerija, ki je podreje-
na logiki avtoritete. Podjarmljanje Narave in sle-
pa vera v Napredek, lep citat iz Horkheimerjeve
in Adornove Dialektike razsvetljenstva, bi lahko
rekli. Seveda sta tako vojaski kot znanstveni um
vpeta v projekt Korporacije, katere klju¢ni cilj
je ekstrakcija rudnine in s tem obilo profita. Naj
gre zlepa ali zgrda. V momentu odlocitve za na-
pad brez dlake na jeziku resnico izusti zastopnik
Korporacije: skrbeti moramo za dobro voljo del-
nicarjev. Slednji so seveda zaskrbljeni, ¢e bodo o
vojnah porocali mediji, ampak Se bolj pa postanejo
zaskrbljeni, ¢e v prvem Cetrtletju ne bo dobrih re-
zultatov. Saj delnicarji zgolj opravljajo svoj posel,
kaj jim imamo tu za zameriti ... Tu gre Cameron
korak naprej od Moora: njegova kritika humanitar-
ne imperialne masinerije ni moralisti¢na, Se kako
dobro se zaveda, da je kapitalska osvajalna logika
onkraj vsakrSne morale. Za kon¢ni cilj je pripra-
vljena iti preko trupel, Ce to terja genocidno poli-
tiko, toliko slabSe, ampak saj so poskusili vse, kar
je bilo v njihovi modi.

Vse je torej pripravljeno na vojaski napad
na domorodce in sveto drevo. Za mobilizacijo
v vojaski bazi skrbi general, ki citira direktno iz
Bushevih govorov vojne proti terorizmu. Isto¢asno
se na strani znanstvene struje kot pri samem vo-
jaku, glavnem protagonistu — Avatarju — zgodi
transformacija. Pride do uporniske geste, ki noce
pristati na logiko vojne Imperija. Razloge za
transformacijo likov bi lahko sicer preizprasevali:
(hollywoodska) ljubezenska zveza Avatarja, preda-
nost Znanosti glavne znanstvenice... Ta stereoti-
piziranost na tem mestu niti ni tako pomembna,
pomembnejsi je uCinek njihove geste. Prislo je do
upora, s katerim so uporniki zastavili svoje lastno
zivljenje in se postavili na pozicijo domorodcev.
Po eksodusu, ki sledi razrusitvi drevesa (referenca
pepela leti na pogoreli WTc, ki je bil raztresen po
Manhattnu Se tedne po dogodku), je morala ple-
mena na dnu. Njihov poglavar umre. A kot feniks,
ki vznikne iz pepela, se na krilih mogoc¢ne posasti
pojavi Avatar. V momentih odloc¢itve domorodci
pristanejo na bojni poziv Avatarja: proti imperiali-
stom se bomo borili.

Nekateri kritiki Cameronu ocitajo, da je
logiki vojne postavil nasproti logiko vojne. Ta ar-
gument nas v tovrstnih pogojih, pogojih vojne, ne
more prepricati. Saj se vendarle ne bi bili za no-
beno ceno pripravljeni odpovedati oborozenemu
partizanskemu boju v 2. svetovni vojni. Problem
geste tici nekje drugje. V trenutku, ko tece razpra-
va, kaj storiti, ni prisotnih nobenih drugih idej,
nobene debate, a hkrati tudi nobenega transfor-
mativnega momenta, ¢e odStejemo vseplemen-
sko zdruzZevanje proti zunanjemu sovrazniku.
Cameron niti v enem trenutku ne pokaZe na mo-
ment transformacije razmerij v sami organski sku-
pnosti. Njihove navade in obicaje nam predstavi
celo misti¢no, kot da gre za organsko newagersko
skupnost, ki ima pristen stik z Naravo. V tem ko-
raku bi lahko iskali njegov moralisti¢ni odklon:
Imperij je soo¢en z avtenti¢no organsko multitu-
do, katere konstitucije ne bomo preizprasevali.
Za povrh vsega v vojni na vse ali ni¢ (proti ka-
pitalisti¢cnemu imperializmu) ne zadostuje zgolj
logika vojne. Indigenim ljudstvom in upornikom
se mora pridruZiti Se Narava. Tak zakljucek nas
vodi k razumevanju preloma, ki gledalce nagovar-
ja k zgolj eni strategiji antikapitalisticnega upora,
ki se veze na apokalipti¢ne, katastrofi¢ne vizije.
Tako nekateri dobri zastavki filma zaradi enoznac-
nosti boja izpuhtijo v zrak.

Oba filma si zasluZita pozornost tako zara-
di svoje popularnosti kot zaradi svoje antikapitali-
sti¢ne naravnanosti. Moorov film nas s svojimi for-
malnimi postopki in politi¢nimi zakljucki izjemno
razocCara, medtem ko je Cameronov megaprojekt
postopkovno dovrSen in malce bolj subverziven v
nekaterih vsebinskih momentih, ki pa v sklepih
niso na ravni svojih izhodis¢. Kljub tem kriticnim
pretresom pa naSega zakljucka ne gre brati kot
odpoved spektakelskemu antikapitalizmu, prav
nasprotno, Se kako bi pozdravili ve¢ podobnih
poskusov, ki pa bi lahko zavzeli bolj analiti¢no in
subverzivno drzo.
|
ilustracija: Aljaz Kosir — Fejzo

Intimna politika skozi gledaliski pogled

Eva Krasevec: V turobno pustem januarju se ubijam z razmisljanji

o gledaliSkih predstavah, iz katerih veje politi¢nost. V tokratni

Stevilki Tribune si Zelim namre¢ izpostaviti slovenske predsta-

ve, Ki se vsaj deloma dotikajo sodobnih problematik, perecih tem

ali pa so bile ustvarjene s poslanstvom ljudem sporociti nekaj

bistvenega o Zivljenju in svetu, v katerem Zivimo. Vsekakor sem

se z iskanjem tovrstnih predstav kar namucdila — pa se ne Stejem

za zgolj priloznostnega obiskovalca gledaliSc¢a. Zdi se namre¢,

da se le redkokateri ustvarjalec vprasa, zakaj pravzaprav dela v

gledaliSc¢u in kaksno je njegovo »poslanstvo« ali bolje re¢eno

vizija znotraj tega javnosti precej izpostavljenega medija.

V prejs$nji Stevilki Tribune sem kratko orisala po-
jem politicnega gledalisSca, ki je v funkciji javne-
ga delovanja in odprtosti najsirSemu krogu ljudi.
Izpolnjevalo naj bi tudi nekatere druge kriterije,
kar pa je skozi uc¢inek in domet predstave tako ali
tako ocitno tudi brez nastevanja in tehtanja teh.
Politi¢nost nekega dogodka se najpogosteje pre-
prosto cuti ali pa je ni. V letosnji gledaliski sezoni
se geste politi¢nosti obcCuti predvsem v neinstitu-
cionalnih predstavah oziroma dogodkih. Cvledalje
bolj ocitno je, da gledaliske ustanove le stezka do-
hajajo hitrost sicer produkcijsko problemati¢nih,
a idejno velikokrat precej bolj pronicljivih projek-
tov. Po drugi strani imajo slednji teZave s konse-
kventnostjo izpeljave ideje in kvaliteto izvedbe.
Vendar pa obstajajo svetle izjeme. Vzemimo torej
dva primera: monokomedijo éefurji raus (pred-
stavo iz minule gledaliSke sezone, ki ravno v teh
dneh doZivlja svojo Ze 130. ponovitev) in mono-
dramo/performans Damirja Avdica Most na krvi
(premiera 9.10.2009). Med obema predstavama
lahko zariSemo Stevilne paralele; izhajata iz ne-
tipi¢nega slovenskega oziroma neslovenskega
okolja, oba performativna dogodka potekata v
solo izvedbi in oba, vsak iz svoje perspektive in
na svoj nacin, prinasata svojevrstno politi¢nost.

Monokomedija éefurji raus je nastala po
literarni predlogi reZiserja in scenarista Gorana
Vojnovica. V slabem letu, ki je preteklo od premi-
ere, se je uspela iz prvotnega okolja Gledalisca Glej
preseliti v nekoliko bolj komercialno naravnan, a
kljub temu programsko presenetljivo kvaliteten
Siti Teater v BTC-ju, kamor se prigodam cefurja
Marka Pordica (v glavni in Stevilnih stranskih
vlogah, ki jih z u¢inkovito minimalisti¢no gesti-
kulacijo in z igro govornih nivojev duhovito kon-
kretizira Aleksander Rajakovic¢ - Sale), prihajajo
smejat gledalci iz vse Slovenije. Tako s kresnikom
in z nagrado PreSernovega sklada ovencani roman
kot tudi predstava (dramatizacijo romana in re-
Zijo je spretno izpeljal Marko Bulc) pritegneta
gledalca z lucidnostjo in z veliko mero humorja,
ki ga popolnoma podpira tudi forma »stand up«
komedije. Sale igra direktno na publiko in s svo-
jo pristno Cefursc¢ino, jezikom, Ki je pravzaprav
avtohtoni sleng te druzbene skupine v Sloveniji,
neizmerno zabava navzoce Slovence. Mestoma se
zdi, da se mu lahko smejimo Ze samo zaradi soc¢-
nosti jezika, vendar to Se zdalec ni vse. Gledalci
se smejijo tudi na svoj racun, saj se perspektiva
¢efurja vecino Casa konfrontira s perspektivo ve-
¢inskega prebivalstva, ta pa ima kot vsak narod
svoje posebnosti in zabavne obicaje — Slovenci
na primer Se dostojnih »fuzbal« klubov, za kate-
re bi lahko ¢lovek navijal z duso in telesom, ni-
mamo. Marko Dordi¢ se tako z vzpostavljanjem
distance do svoje lastne usode cefurja veckrat
postavi izven celotne situacije in jo s tem naredi
komic¢no. Jasno je, da je kot pripadnik manjsSine
zaznamovan, da ne bo nikoli to, kar bi bil, ¢e ne
bi prisel iz Bosne v Slovenijo, in da se nazaj tudi
ne bo vrnil. Njegov neprostovoljni poskus se kon-
Ca z deziluzijo povrsnih vtisov, ki jih je dozivljal,
ko je vsake toliko prihajal na obisk za nekaj dni.
V Sloveniji je sicer brez svojega nogometnega
kluba, za katerega bi lahko strastno navijal, in
le stezka zivi zunaj svojega domacega okolja (v
tem primeru Fuzin), zaradi svoje provenience
je ze takoj ali najkasneje s prvim Solskim dnem
zaznamovan, kar na nek nacin kroji tudi potek
njegovega nadaljnjega Zivljenja, a to vendarle je
njegovo Zivljenje. V éefurjih raus se preigravajo
razli¢ni nivoji, situacije in karakterne posebnosti,
kar nam pribliZa usodo stigmatiziranega Cefurja,
postane nam zanimiva, malodane privlacna in
ocarljiva. Sedenje pred blokom kot nacionalni

$port, majhna stanovanja, velike druZine in na-
peti odnosi, hkrati pa tesni sosedski odnosi in
ponos biti to, kar so. (vlefurji raus ucinkujejo kot
prvoosebna socioloska raziskava z vso so¢nostjo
vpogleda v vsakdanje Zivljenje. Skozi Saletov na-
stop se Cuti stik s to realnostjo, osebna izkusnja
in razumevanje miljeja. Z Vojnovi¢evo pomocjo
nas popelje v dnevno sobo, Kjer disi po pristni
bosanski hrani, in nas zadene trpka iskrenost
ter vpogled v realnost, ki se dogaja skorajda pred
nasimi o¢mi, pa jo vendarle komajda opazimo. V
njeni neposredni okolici povecini zivimo brez
zavedanja o njej. Skozi avtoironijo, sproséujoc
smeh ter gledalcevo samoprepoznavo (svoje vlo-
ge Slovencev) pa predstava povzroCa neopazen
ucinek nebolecega ozavescanja. Slovenci se skozi
Vojnoviéevo perspektivo uspemo smejati nasim
oCetom Janezom, razvajenim sinckom Janezkom
in pa predvsem poantiranim in natan¢nim trenut-
kom, ki diagnosticirajo slovensko majhnost: »Ce
si enkrat navijal za klub, Ki je bil svetovni prvak,
potem ne more$ preSaltati in se napaliti na ne-
odlocene rezultate, Castne poraze, predkola Lige
prvakov in visoke zmage nad NK Beltinci. Jebiga,
to ne gre.« In prav v tem se skriva politi¢nost te
predstave, ki pa kljub direktnim nagovorom igral-
ca ne deluje agresivno in se zgodi skozi element
smeha — preko katerega je povedana marsikatera
resnica.

Oder Gleja pa trenutno gosti Se eno pred-
stavo s politi¢no tezo: bosansko-slovenski projekt
Most na krvi, avtorsko delo glasbenika, pisate-
lja in performerja Damirja Avdica ter njegovega
soreziserja Marka Bulca. Monodrama temelji na
istoimenskem Avdi¢evem romanu, ki tematizira
pretresljiv vsakdan vojne in povojne Bosne med
leti 1992 in 2002, Kjer zZivi ¢lovek s preteklostjo,
vendar brez prihodnosti. V tem primeru je tema-
tizirana politi¢nost naroda, torej se iz druge per-
spektive loteva istega problema kot éefurji raus
in ni pravi ni¢ nenavadno, da je pri obeh projek-
tih sodeloval isti reZiser. V tej vlogi ¢loveka na
druzbeni margini nastopi Avdi¢, ki se je do sedaj
s svojo avtorsko glasbo, mesanico panka in rock-
ovskih elementov, ze veCkrat predstavil sloven-
skemu obcinstvu. Njegova glasba, pa tudi pisanje
in gledalisko ustvarjanje so tesno prepleteni z bo-
sansko problematiko.

Zametki njegovega gledaliSkega projekta
izvirajo iz Avdicevega performansa s festivala
Sajeta 2008, Ki se je v kreativnem procesu razvil
v enourno monodramo z elementi performansa.
Avdicevo besedilo je izjemno intimno in izhaja
iz njegovega dozivljanja vojnih ter povojnih do-
godkov. Roman je sestavljen iz drobcev, ki tvorijo
mozaicno celoto ter tako razpostavljajo vec razlic-
nih perspektiv. V predstavo, ki ne temelji na kla-
si¢ni dramatizaciji, sta avtorja vkljucila prva Stiri
poglavja romana Most na krvi. Naslov je parafraza
Andric¢evega romana Most na Drini in poudarja,
da je po grozotah, ki so se zgodile v ¢asu vojne,
Bosna most, pod katerim tece kri. Dogajanje je po-
stavljeno v bosanski zapor, kjer brat piSe pismo
bratu v Ameriko ter mu odsvetuje prihod domov.
Poleg brata v svojih monologih nagovarja Se pri-
jatelje, ki jih sprasuje, kaj se dogaja z njihovo drza-
vo, in pa ljubljeno osebo. Skozi te odnose se zrcali
kompleksen preplet vseh zunanjih in notranjih
dejavnikov, ki vplivajo na ¢lovesko eksistenco.

Monodrama Damirja Avdi¢a Most na krvi
se s svojo neposrednostjo, ostrino in elemen-
ti realnega formalno pribliZzuje performansu.
Vsebinsko se sicer dotika intimnega sizZeja, ven-
dar pa zgodbe niso zgolj avtobiografske. Kot edi-
ni scenski element v sredini okroglega prizoriSca
niha nizko spuscena zarnica, ki se vkljucuje v

Cefurji raus u¢inkujejo kot pr-
voosebna socioloska raziskava z
vso so¢nostjo vpogleda v vsak-
danje zivljenje. Z Vojnovicevo
pomocdcjo nas popelje v dnevno
sobo, Kjer diSi po pristni bosan-
ski hrani, in nas zadene trpka is-
krenost ter vpogled v realnost,
ki se dogaja skorajda pred nasi-
mi o¢mi, pa jo vendarle komaj-
da opazimo. V njeni neposredni
okolici povecini zivimo brez za-

vedanja o njej.

vsako sceno in skozi nizanje konotativnih pome-
nov skupaj s izjemno intenzivno in nepopustljivo
psihofizi¢no prezenco Damirja Avdica napolnjuje
prostor Gledalisca Glej. Narejena po principu »do
it yourself« si predstava v soreziji Marka Bulca za
izhodi$Ce vzame minimalen semanticen nivo in
iz njega izvlece maksimalen potencial.

V zacetnem prizoru se iz teme izkleSe
mocno, gibko in spretnih premikov zmozZno telo.
Obraz je pretezno otrpla grimasa kipa, iz katerega
sijejo pronicljive oci, ki se ne izogibajo neposre-
dnemu stiku. Fizi¢ni napor ritmic¢nega delanja
sklec se v premiSljenem ritmu besed in premikov
zliva s pripovedovanjem zgodbe od dela zgarane-
ga in krivi¢no obsojenega Muharema, ki je pred-
stavl]jen kot bosanski slehernik. Dramaturgija pri-
zorov z vmesnimi zatemnitvami in Avdicevimi
presenetljivimi vnovi¢nimi vznikanji se stopnju-
je do Cedalje vedje intime. Tretjeosebna pripoved
se prevesi v direkten nagovor brata, ki se zeli iz
Amerike vrniti nazaj. Sedec¢ v zaporu ob bureku
mu prigovarja, naj ostane tam, saj preko oceana
$e vedno sije sonce. Se za stopnjo intimnejsi je
pogovor z ljubljeno Zensko, ki jo zapusca (na tem
mestu Avdic nagovarja naklju¢no izbrano Zensko
iz obcinstva). Nastopi neznosna bliZina in kon-
centracija. Njegov jezik je rezek, grob, a mesto-
ma vseeno domacno topel in ljubec. Odlocitev za
bosanski jezik se kaze kot edina prava, saj nudi
preskok v originalni milje.

Predstava misli intimno politiko bosan-
skega cloveka, ki se ¢uti potisnjenega na rob
prepada, v katerega ne more skociti. Avdi¢ mi-
sli sebe, svoj narod, svoj (ne)obstoj in se ne pu-
sti slepiti. Ne zastavlja vprasanj, temvec razpira
svojo resnico. Postavljen je v nemogoco situacijo
brez moznosti imaginacije prihodnosti ali odho-
da. Radikalnost te pozicije se skozi predstavo
stopnjuje in Cedalje bolj krepi ob¢utek komple-
ksne brezizhodnosti. Skozi zgodbo se iz trpecega
Muharema samokriti¢no prelevi v ¢loveka v ukra-
denem armaniju (slehernika sodobne Bosne), ki
pljuva Cez svojo lastno drzavo. Ob tem gledalca
postavi pred problem opredelitve lastnega stali-
§¢a. Taje za slovenskega gledalca prav gotovo dru-
gacna kot za bosanskega, kajti nima te izkuSnje
(opazoval jo je od zunaj, iz medijev) in se z njo
ne poistoveti, iS§Ce pa pozicijo, ki jo ob tovrstnih
problematikah ni lahko najti.

Avdiceva intoniranost je skozi potek pred-
stave premocrtna, njegova intimnost ni vec ran-
ljiva, ker ranjena Ze krvavi, Se najbolj pa se razpre,
ko nagovarja mamo in se pokaZe v vlogi otroka.
Predstava nepretenciozno niza miniaturne scen-
ske tabloje, ki so napolnjeni s kodiranimi emo-
cionalnimi informacijami. Te si lahko gledalec
razlaga skozi svojo logiko, ki jo omogoca tovrstna
dramaturska disperzija, vendar pa predstava ne
daje dovolj oprijemljivih tock za jasno orientacijo
v prostoru in ¢asu. Tako si lahko slike predsta-
vljamo konkretno kot razvejano Zivljenje enega
Cloveka ali pa se pred nami razprostre kolektivna
imaginarna usoda Bosne.

Obe predstavi, éefurji raus in Most na
krvi, odpirata obcutljive socioloSke teme, ki so
politi¢no vezane na skupno jugoslovansko pre-
teklost, hkrati pa presegata zgolj lokalni znacaj
in spregovorita o ¢loveku na robu druZbe, ki je
pahnjen v eksistencialno zapletene okolis¢ine
in druzbene mehanizme. Ti ga kot posameznika
omejijo in neizbezno tudi mo¢no zaznamujejo.
Stilno in Zanrsko med seboj razli¢ni predstavi
odpirata pravzaprav polje, ki se ga sodobno slo-
vensko gledalisce redko loteva, njun nacin pa je
iskren, preprost in uc¢inkovit. Vredno ogleda!

. ______________________________________________________________|
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Starci znajo skakat
koncert DMC-ja iz

Run pmc, Cvetlicarna,
15. januar 2010

Borja Moc¢nik: Napoved koncer-

ta polovice Se Zivih ¢lanov le-

gendarne zasedbe Run DMC se

je glasila vsaj nerodno — »DMC

from Run DMc« ali po sloven-

sko »DMC iz Run DMc«. Kar je

bilo misljeno kot turneja ponov-

no zdruZene moci dolga leta spr-

tih nakladacev Josepha »Runa«

Simmonsa in Darryla » DMC-ja«

McDanielsa, se je sfizilo in raz-

polovilo, »Reverend« Run je

imel menda boljSi posel doma

- zacelo se je namre¢ snemanje

nove sezone njegove hiperuspe-

Sne resni¢nostne serije za MTV.

Kar je bilo precejsnje razocCaranje,

saj je bila »polovi¢na« turneja

nekaj takega kot kava brez ¢ika.

S koncertom v Cvetlicarni so krepko zavlacevali,
saj so upali, da se bo le napol polna dvorana vsaj
$e malo napolnila. Ob 22h so le morali zaceti in po
krajSem, dokaj medlem nastopu Zlatka brez glasu,
a s prijatelji, je na oder le prisel starosta rapovske
skupine, ki so jo pred kratkim sprejeli v Rock 'n' Roll
Hall of Fame. Hrbtenica nastopa je bil odli¢ni didzej
staroSolskega sloga Charlie Chan, opaZeno pa je bilo,
da DMC ni bil obleCen v prepoznavno kombinacijo
klobuka in adidask, medtem ko je kak$na polovica
izjemno razgibanega poslusalstva le pridno oblekla
razne trenirke, majice in superge nemskega proizva-
jalca. McDaniels je v uro in pol dolgem koncertu od-
repal tako reko¢ celotni zimzeleni venéek skupine
iz zlatega obdobja prvih treh plat, nekaj tudi svojega
novejsSega, ne prevec prepricljivega samostojnega
materiala. Med pavzami je publiko animiral z razni-
mi naStudiranimi anekdotami, predzgodbami, $tosi
in hiphoperskimi kliseji, ki pa za ¢uda niso prevec
bremzali dinamike. Najbolje so delovali surovi, suhi
in oldskulas$ki deli, medtem ko so z vokali ali me-
lodikami bolj nasiceni deli zaradi obupnega zvoka
%e nadenjali uSesne membrane. Zivciralo je tudi, da
je DMC dobrsen del koncerta repal ¢ez matrice, ki
imajo Ze nasnete vokale, kar vedno deluje plastic-
no, je pa verjetno povezano s tem, da ima ze leta
precej nacete glasilke. V Cvetli¢arni smo bili price
nekaj svetlih trenutkov, posebej gre omeniti DMC-
jev stoprocentni angazma, Ki je bil glede na njegovo
starost in nepregledno Stevilo koncertov in turnej,
ki jih ima za seboj, prav neverjeten. Skrbno je tudi
izbral didzeja, saj so bili Chanovi skrecerski vlozki
veliko boljsi dodatek kot marsikateri spremljajoci
emsi, njegova petminutna solo rutina pa verjetno
nekaksSen trikaski vrhunec nastopa (mislim, da sem
prvic¢ videl didZeja miksati s trebuhom). Verjetno
najgroznejSi moment vecera je bil, ko sta z DMC-jem
odpela refren komada >>Cat's in the Cradle<< - tako
kot veclina reperjev, ki iz nejasnih razlogov posku-
Sajo kaj tudi zapeti, sta povsem sfalila. RUN DMC
so bili prvi svetovni pouli¢ni glas mlade generacije
osemdesetih, kar jim je uspelo tudi zato, ker so su-
rovi prvenec izdali v ¢asu hegemonic¢nega razmaha
kanala MTV. Sprva so bili na mediju, ki je prva leta
vodil >>rockersko<<, v resnici pa skoraj rasisti¢no
politiko airplaya, nekak$na afroameriska uli¢na mo-
tnja, skoraj paradoksno pa jih je ta isti medij kmalu
povzdignil v pionirske superzvezde neposrednega
$usa bobnov in rim. Morda bodo spomini na sam
nastop DMC-ja hitro zbledeli, a je vsaj zato prav, da
smo ga imeli v Ljubljani kon¢no priloZnost videti v
zivo. In pri stvari.

fotografije: Vladimir Mickovié

Impulzi
napovednik@tribuna.si
zadeva: impulzi

Cetrtek, 4. februar

KINOKLUB VIC

ZRESENI SE

Vracamo se v sedemdesta in sicer v zgodbo profe-
sorja Lerryja. Larry se sooca z Zenino nezvestobo,
nezaposlenim bratom, ki kar naprej zivotari na
njegov racun, hcéerko, ki za voljo novega plastic-
nega nosu krade denar, anonimnim pismom, ki
grozi njegovi sluzbi in za povrh Se golo sosedo, ki
mu mesSa glavo. Skrata, Se ena zmesSana komedija
bratov Coen (Fargo, The Big Lebowski, No Country
for Old Men, O Brother Where Art Thou), ki je ni
za zanemarit.

Cetrtek, 11. februar

KINODVOR

ROMANCA NA POZIV

Steven Sodeerberg, (Sex, Lies and Videotape,
Traffic, Che: Part One and Two) nam tokrat postre-
ze z zgodbo Chelsee, dekleta na poziv, ki ne nudi
le seksa, ampak kar celo romanco. Z Chelsee pre-
zivimo pet dni v svetu Kjer se za solidno ceno da
kupit skoraj vse. To je prvi igrani film Sashe Grey,
ki pa ji sicer nastopanje pred kamero ni tuje, saj je
nastopila Ze v skoraj 200 porno filmih.

cetrtek, 18. februar

KLUB GROMKA OB 18.00
DELAVSKO-PUNKERSKA UNIVERZA.
PRIMOZ KRASEVEC: ZNANJE PROTI
TEORIJI

Osnovna teza predavanja bo, da je v Casu, ko se
vprasanja, ki zadevajo vse in Ki so torej po defini-
ciji politi¢na, ne smejo vec »politizirati« in jih je
potrebno prepustiti stroki, znanje za stroko to, kar
je teorija za politiko, da torej mesto znanja v tehno-
kratski neoliberalni politiki ustreza mestu teorije v
politiki, Ki se je neko¢ imenovala revolucionarna.

DVORANA GUSTAF, MARIBOR OB 19.30
SOLIDARNOSTNA ZABAVA ZA
AVSTRIJSKE AKTIVISTE ZA PRAVICE
ZIVALI

Veganska vecerja v znak podpore za dr. Martina
Ballucha in druge avstrijske aktiviste za pravice Zi-
vali, ki so jih konec maja 2008 avstrijske represivne
oblasti pahnile brez obtozb in dokazov pahnili v
zapor. Ker ni bilo nobenih konkretnih obtozb, so
priprte obtozili clanstva v kriminalni organizaciji
po odstavku 278a avstrijskega kazenskega zakoni-
ka. Seveda brez dokazov. Drugega marca se tako
zacne dolgo in sramotno sojenje ljudem, ki po¢nejo
samo to, da izrazajo eti¢no aktivisti¢no drzo. Po
vecerji sledi koncert: Marko Karlovcec INTERNAL
UPROOTING, Trak 47, in Vibesonic jam. Ustavimo
fasistoidno represijo nad aktivisti!

petek, 19. februar

SOCIALNI CENTER ROG, OB 22.00
REGGAE DANCEHALL NIGHT

Reggae ritmi izpod prstov Red Star Soundsystem:
Puppa Robbie, kantriman, DJ Verso in Dad Gal
Forward!

sobota, 20. februar 2010

KLUB K4

BREJKI! Z NAPT

Neredna serija nabrejkane elektronike v najgla-
snejsi mestni kleti tokrat ponuja lani prehvaljeni
britanski tandem NAPT, za katerega upamo, da je
izjema v morju otoskih »break« didzejev, ki pre-
veckrat zaplavajo v electro house vode.

MENZA PRI KORITU OB 21.00

MONO (JAPONSKA) IN NIKI LOUDER
(SLOVENTIJA)

Vzhodni in Zahodni hrup na enem mestu.

torek, 23. februar 2010

CANKARJEV DOM
JESSICA LURIE ENSEMBLE

MENZA PRI KORITU OB 10.00

RS AFTER PARTY HD Z THE LIFT

Namesto marmelade za zajtrk posavski The Lift. V
zilo v Zivo v Menzi ali preko 89.3.

CHANNEL ZERO OB 20.00

METAL FEST: ACCESSION TO THE
THRONE TOUR 2010

Udrihajo: Svedski black/death metalci Demonical,
finski death/grindcorovci Deathbound, Svedski
death metalci My Own Grave in ljubljanski smrt
metalci Penitenziagite.

sreda, 24. februar 2010

KLUB K4

POLYPHONIJA

Nova serija ve¢erov v Stirki, ki izhaja iz tradicije
house godbe, a meri veliko SirSe. Premierni dogo-
dek bo spremljala interaktivna razstava ekipe 1107.

si delijo: Debeli precjednik, Golliwog, Kennybal
Smith, NLP in Strike A Fire.

KLUB GROMKA OB 22.00.

VECER DRUSTVA AFRISKI CENTER
Nastop skupine AfrogledaliSce z novo epizodo ma-
kossa plesa, video animacije, DJ in ofkors afri§ka
hrana.

CHANNEL ZERO OB 22.00.

ELEKTROLIZA. 16.

V tokratna nedrja elektrolize prihaja Legowelt.
Beri: Legowelt je pa¢ sam svoj frik z lastnim Zanr-
skim katalogom, ki bi ga na kratko lahko strnili v
»ghetto slam jack electrodiscotech, ki ga nadgra-
juje surova »box jam« estetika za moderna uSesa
in plesiSca.Legowelt je pac sam svoj frik z lastnim
zanrskim katalogom, ki bi ga na kratko lahko str-
nili v ghetto slam jack estetika za moderna usesa
in plesisca.

nedelja, 28. februar

GALA HALA OB 21.00.

U.K. SUBS

Poleg punk revivalov, ki ocitno cedalje bolj pretre-
sajo nase kraje, se v Gala Halo vracajo pravi punk
veterani U.K. Subs. Gre za enega najstarejsih punk
bendov, ki izhaja iz prvega angleskega punk vala
okoli leta 1976. Neumorni U.K.Subs naj bodo v po-
duk kako prekleto nam manka — panka.

Cetrtek, 25. februar 2010

STARA ELEKTRARNA OB 20.00

JAKA LAH: CISTI PERFORMANS

Cisti performans problematizira formo kot osnov-
no orodje umetniskega izrazanja — Jaka Lah sebe
in gledalca postavi v pozicijo ujetnikov forme.
Znajdemo se v absurdni situaciji, v kateri perfor-
mer kategori¢no dvomi v lastno formo izrekanja.
Ker nobena misel ne obstaja, dokler ni posredovana
skozi neko formo, nobena misel ne obstaja v svoji
Cisti obliki. S tem, ko je izrecena, je vsaka misel
hkrati Ze podvojena — ni vec¢ identi¢na z misljenim.
Cisti performans samoironi¢no sprevra¢a domne-
ve, na katerih temelji umetnisko izrazanje in ab-
surdno situacijo forme potiska do samoiznicenja.

GALA HALA

RAPETEK XTRA —

R.A. THE RUGGED MAN (ZDA)

Po nekaj letih se v Ljubljano vraca eden bolj bole-
stnih in motenih junakov hiphopa, R.A., ki velja za
odli¢nega nastopaca, odrske vescine pa je izklesal
v dolgih letih nastopanja po newyorskih $pelun-
kah. Nekateri trdijo, da je najboljsi beli nakladac v
zgodovini rapa!

MENZA PRI KORITU OB 21.00

WANDA & NOVA DEVIATOR:
ZAMRZNJENE PODOBE

Proces zamrznitve je predah med gibanji. Struktura
glasbenega koncerta, perforirana s prekinitvami -
predahi med tockami, je kot taka vznik performan-
sa zamrznjenih podob. Ta je poln besedil, sodobnih
elektronskih ritmov, jeznih kitar, hrupnih oscilacij
in hipnoti¢nih bas linij. Ob akcijah performerjev,
taktilnih vmesnikih in gibljivih slikah performans
postavlja vprasanja o hiperseksualizaciji in porni-
fikaciji, fetiSizaciji v potrosnistvu, mehanizmih
podobe in vizualne druzbe, idealizaciji ljubezni in
smislu umetnosti in kulture. Gibanje, besedila in
zamrznjene podobe se razpirajo na primaren nacin
prav na podlagi sodobnega organiziranega hrupa.
Glasba, ambivalentno kontekstualizirana skozi vi-
deo podobo in gib, sega k telesu in njegovi vibra-
ciji, racionalni in afektivni. Zamrznjene podobe se
razbijejo z vibracijo besede in gibanjem dejanskega
mesenega telesa v vsej svoji upornosti.

CHANNEL ZERO OB 22.00

KAMERAD KRIVATOFF

Domac kolektiv, sestavljen iz preverjenih kalibrov
raznolikih glasbenih smernic in znan predvsem po
svojem internetnem koncertu pred vec kot dvemi
leti. Tokrat v Zivo iz mesa, krvi, beatov, kablov
in strun.

sobota, 27. februar

KINO SISKA OB 20.00

THE TIGER LILLIES

Brechtovski punk kabaret skozi vrazjo harmoniko
in divji glas. Z obveznim dekadentnim klovno-
vskim pogledom.

GALA HALA OB 20.00

DRUNK IN PUBLIC REVIVAL

Kot pove Ze ime gre za revival zamrle punkrock in
hardcore koncertne edicije Drunk in public. Oder

cetrtek, 4. marec

MENZA PRI KORITU, KLUB GROMKA,
GALERIJA ALKATRAZ, [A] INFOSHOP,
GALERIJA KAPSULA IDR., 4.-8. MAREC
RDECE ZORE - 11. FEMINISTICNI IN
QUEER FESTIVAL

Femisti¢ne in queer umetniske prakse ne prina-
Sajo samo problematizacijo umetnosti in poli-
tike, politicnega v umetnosti in umetniskega v
politiki, pac pa tudi samo problematizacijo eno-
dimenzionalnega in hegemonskega sveta, v ka-
terega se vrtincijo sodobne normativne matrice.
Za sporred vrhunskih predstav, ki se bodo zgo-
dile v teh petih dnevih na razli¢nih lokacijah v
Ljubljani ter pod vprasaj postavile heteronorma-
tivnost druzbene ureditve, pokukajte na www.
kudmreza.org/rdece/.

petek, o5. marec

KINO SISKA

JAN GARBAREK GROUP FEAT.

TRILOK GURTU

Po jesenskem nasi¢enem $usu »Rondela v Sigki«
se bo marca zgodila prava jazzerska poslastica s kar
dvema carjema, saksofonistom Janom Garbarekom
in tolkalcem Trilokom Gurtujem na ¢elu. Edini mi-
nus je bolestno visoka vstopnina.

Cetrtek, 11. marec

TOVARNA ROG OB 22.00.

OI POLLOI

Se eni punk fotri — tokrat $kotske anarcho-punk
legende. Neposredni anti-sistemiski Sus, ki Ze tri
desetletja ruzi po undergroundu.

sobota, 13. marec 2010

KLUB K4

TETKINE RADOSTI

Promocijski dogodek ob izidu tretjega dela kolazne-
ga miksa jugo muske 60. in 70. let — funka, soula,
rocka, Slagerijade, diska ... ki ga pripravlja del di-
dzejevske ekipe Code.EP / Good Foot. Za ljubitelje
bolj obskurne plati popularne godbe nasega prosto-
ra. In ne pozabite: Tetka ve, kaj je dobro!

ponedeljek, 15.3. 2010

ZAGREB ARENA, ZAGREB

LEONARD COHEN

Leonard Cohen ne potrebuje predstavitve. Svojemu
EMSo-tu navkljub $e zmeraj spelje sijajne, maraton-
ske koncerte.

sreda, 17. marec

KLUB GROMKA OB 22.00

BUG (AVSTRIJA) IN PRUH (SLOVENIJA)
Brutalnim avstrijskim nojzerjem se tokrat pridru-
zuje nov slovenski hrupni kolektiv.

Impulze in sinapse nepresta-

no zbiramo na nasem elektron-

skem naslovu. Pozivamo te, da

deli$ z nami svoje dogodke in

povezave. Za vsako izdajo nare-

dimo izbor, za katere dogodke in

povezave menimo, so dovolj do-

bri, da si jih drzemo priporocati.

1 —
Sinapse

napovednik@tribuna.si

zadeva: sinapse

CREATIVECOMMONS.ORG

CREATIVE COMMONS

Vam gredo avtorske pravice na ledvice? VKkljucite
se v iniciativo Creative commons in sooblikujte
nov svet.

GIGAPEDIA.COM

GIGAPEDIA

Spletni zaklad pisane besede in velikih misli.
Jebes copyright.

ARCHIVE.ORG
INTERNET ARCHIVE
Ko avtorsko pravo ni vec¢ potrebno in je znanje skupno.
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V besedilu se bom osredotocila na neimenovani projekt Viktorja
Bernika, prostorsko postavitev v Mali galeriji, zlasti zaradi manka
konkretnih refleksij na razstavljene umetniske projekte. Vzporedno
s tem bom z izpostavitvijo razli¢nih diskurzov o javnem skusala defi-
nirati, kako se relacija javna sfera/prostor’ - delo (znotraj polja ume-
tnosti) manifestira v realnem druzbenem in socialnem kontekstu.

Bernikov projekt, ki naj bi bil odprt na vpogled 24 ur na dan,
7 dni v tednu, od 20. junija do 16. avgusta 2009°, ne predstavlja ravno
»radikalne in tvegane neposredne konkretizacije javnega prostora«’
— Male galerije. Popolna izpraznitev galerije, ki se pokaze v formi bele
kocke, prej predstavlja skrajno problemati¢no gesto, ne samo ¢e Smo
jo mislili v kontekstu dolgotrajne prenove Moderne galerije, temvec
tudi zato, ker se na nivoju forme popolnoma normalizira gesta izpra-
znitve, ki rezultira v reprezentaciji javnega prostora kot izpraznje-
nega kakrsne koli ideologije, demokrati¢nega in dostopnega vsem.

Osrednja tema Bernikovega projekta je meja, ki jo imenuje za
simbolno in ki naj bi notranjost galerije locila od zunanjosti (plo¢ni-
ka). Bernik ne definira natan¢no, v kaks$ni relaciji naj bi bila ta dva
prostora ob sami konstituciji in kak$na je njuna relacija danes.

V teoriji je javna sfera koncipirana kot prostor za komunika-
tivno generiranje javnega mnenja. Bila naj bi medij mobiliziranja
javnega mnenja kot politi¢ne moci in mesto formiranja politicnega
drzavljanstva. Vezana je na obstoj nacionalne drZave. Ze od same kon-
stitucije javne sfere gre torej za preplet in vzajemno delovanje javnih,
kvazijavnih in privatnih prostorov.

Institucionalni drzavni aparati so vedno del javne sfere
ali drugace, institucija je vedno vpeta v ekonomijo javne sfere.
(Umetniska) produkcija ni »izolirana in neodvisna enota znotraj
prostora, temvec¢ zavzema mesto v Siroki prostorski mrezi, produk-
cija stvari v prostoru daje pot produkciji prostora«®*. Ce javno sfero
ali prostor pojmujemo kot druzbeni prostor, se ta nenehno izgraju-
je ravno skozi diskurzivno prakso. Tudi Bernikovo ukinjanje dua-
lizma med umetniSkim delom in razstavljanjem’ ni nekaj novega.
Tovrstnim podvigom lahko v zgodovini umetnosti sledimo vse od
Mazrcela Duchampa naprej, predvsem pa so se krepili skozi koncep-
tualne prakse v zgodnjih sedemdesetih letih dvajsetega stoletja s
kriticnim odnosom do muzejev kot institucij, ki piSejo zgodovino,
in kriticnim odnosom do same umetnosti kot institucije. Nadalje je
rastoCe zanimanje za javno umetnost, javni prostor in lokacijsko spe-
cificno umetnost sovpadalo z naglim razvojem mest. V osemdesetih
so se poleg kriti¢nih razmisljanj o umetnosti in o poziciji umetniskih
praks v relaciji z rasto¢imi mesti zastavljala tudi vprasanja same re-
prezentacije (specifi¢nih socialnih skupin, itd.).

Vrnimo se k zastavljenemu problemu. Bernikov prijem (za
katerega sam pravi, da je naredil vse, da mu ni bilo treba v galeriji
narediti ni¢) naj bi »pervertiral nevtralnost abstraktnega brezoseb-
nega prostora«®. Ima Bernikov projekt res kakr$no koli ambicijo per-
vertirati »nevtralnost« institucije, Ce je njen sestavni del? In ali se
vprasa, kaj naj bi termin prostor oznadeval? Ce sledimo Heideggerjevi
definiciji prostora kot necesa, za Kkar je bilo narejeno mesto, se pravi
definiciji prostora, ki ima konstruirano naravo in je efekt oznacevanja
meja, ki generirajo obcutek interierja, potem govorimo o prostoru kot
o razmerju, prostoru, Ki je konstruiran skozi izkljucitev in kot tak po-
liticen.” Relacija znotraj/zunaj danes ne obstoji vec. Obstaja sredisce
in obstaja obrobje, ki se ga siromasi, da hrani spektakel sredisca. V
primeru Bernikovega projekta bi radikalna in tvegana konkretizacija
javnega prostora pokazala na strukturo, ki stoji za tako imenovanim
praznjenjem galerije oziroma razkrila mehanizem, ki producira izklju-
Citve znotraj prostora umetniskega diskurza, preko javnih razpisov,
subvencij in ostalih oblik pomoc¢i umetniskim projektom, katerih
diskurz gradi drugacne pozicije znotraj sodobnih umetniskih praks.
Bernik taksne radikalne konkretizacije galerije ne naredi, kljub temu
da zanj morda niti ne bi bila avtodestruktivna.

Kot lahko preberemo na uradni spletni strani Moderne ga-
lerije, naj bi prostor Male galerije Ze petdeset let deloval kot »ab-
straktni brezosebni okvir, ki se vedno znova zapolni z vsebino, ta
pa potem izgine«®. Mala galerija ni bila nikoli nevtralna, temve¢ kot
prostor javnosti vedno vpeta v konkreten politi¢ni kontekst in kot
del nacionalne institucije za umetnost proizvajala ter reproducirala
dominanten diskurz znotraj polja slovenske umetnosti; ali kot bi
dejala Chantal Mouffe: gre za prakso artikulacije, skozi katero se
kreira dani red in fiksira pomen druzbene institucije, gre za hege-
monic¢no prakso.®

Na prvi pogled se Bernikov projekt tako rekoc celo sam iz-
kaZe za »abstraktni brezosebni okvir«', ki se zanasa na kakrs$no
koli morebitno intervencijo. Sama $pekulativnost v tem primeru
postane forma in to forma v prvem planu. Tudi vsebina postane
zgolj in samo forma. Ta vsebina je tako reko¢ realnost slovenske

Jovita Pristovsek
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umetniske produkcije. (Ne)razumevanje javne sfere in javnega pro-
stora se navadno manifestira v izjavah, ki obljubljajo vsevkljucujo¢
in demokraticen prostor, predvsem pa vseobsegajoc in univerzalno
dostopen prostor, znotraj katerega bi lahko znova in znova razglasali
svoje pravice. Reprezentacija javnega pa ne sovpada z dejanskostjo
javnega prostora, prostora za katerega je bilo narejeno mesto, da se
izkljuci privatno, da se vanj pozicionira identiteto kot del univerzal-
ne celote in s tem naturalizira razlike med identitetami ter izbriSe
konkretne neenakosti. Lep primer za to je ravno intervencija v sam
Bernikov projekt. Aggressive Theatre (drustvo za sodobne umetno-
sti) kot odgovor na Bernikovo izpraznitev galerije ponoci (6. julija)
interventno poseze v prostor Male galerije z instalacijo Equivalentis,
ki (tako trdijo avtorji projekta) »brise razlike in stigme med posa-
mezniki, skupinami, jih postavlja na skupni imenovalec s sredstvom
primerjave, pri tem pa se opira na osnovno gonilo zivljenja — kri, ki
kot simbol in status posebnega pomena postane sredstvo manipu-
lacije«™. Pipete s krvjo v sklopih (moski/zenska, heteroseksualec/
homoseksualec, gledalec/avtor itd.) iS¢ejo skupni imenovalec med
posamezniki, kar ne predpostavlja zgolj, da se slednjih zgodovina ni
dotaknila, temvec tudi, da je javni prostor nevtralno mesto. Bolje
reCeno: javni prostor ni nevtralno mesto, temve¢ mesto nevtrali-
zacije, mesto, iz katerega se razlike evakuirajo, da so posamezniki
transformirani v univerzalni apoliti¢ni subjekt. Aggressive Theatre
skusa s primerjavo razlicnih skupin dokazati enakost in »vzpostaviti
ravnovesje med silami«®. Vendar pa druzba, kot pravi Claude Lefort,
z radikalno mutacijo ob padcu monarhije ne more vec obstajati kot
totaliteta®. Njena reprezentacija kot organska totaliteta ni ve¢ mo-
goca. Z odpravo monarhije (katere oblast je bila uteleSena v kralju
kot posredniku med ljudmi in transcendentalnimi instancami in se
je razvijala po teoloSko-politi¢cnem modelu) oziroma z odpravo raz-
sodnika se pravice naveZejo na obstoj prostora javnosti, prostora, ki
je nedolocen, prostora razpravljanja o legitimnem in nelegitimnem
in prostora, ki naj ne bi po Lefortu pripadal nikomur. Na tej tocki
moramo dodati, da Lefortov javni prostor kot prazen dejansko ne
more in ne obstaja, ¢e razumemo javni prostor kot prostor, Kjer se
skozi razli¢ne nacine kapitalisticne produkcije formirajo socialne
strukture. RazteleSenje druzbe kot pogoj za invencijo javne sfere
predstavlja »razvezo med sfero oblasti, sfero zakona in sfero ve-
dnosti«** in »razcep med znotraj in zunaj druzbenega«®. Razlika in
konflikt sta torej konstituitivna elementa javne sfere. Ce se je v 18.
stoletju javna sfera konstituirala skozi razcep med znotraj in zunaj
druzbenega, ni danes ni¢ ve¢ zunaj druzbenega. DruZbeno telo je
subsumirano v kapitalu, realnost in kapital sovpadata. Druzbeno
telo je proizvod razli¢nih zgodovinskih in sedanjih oblik kapitala in
oblasti. Razliko in konflikt se evakuira iz polja javnega, javni prostor
je depolitiziran in skoraj popolnoma privatiziran, da se kapitalisti¢ni
nacini produkcije lahko nemoteno udejanjajo. Javni prostor je danes
poleg inovacije in vojne eden izmed treh fundamentalnih medijev,
kjer kapital in oblast posedujeta drug drugega.’

Reprezentacija druzbe kot organske totalitete, reprezentaci-
ja razlik kot enakosti oziroma brisanje razlik je totalizirajoca vizija
druzbe, ki negira subjektivnost kot delno in situirano pozicijo. Javni
prostor nikakor ne sme biti neka samoumevna entiteta, znotraj ka-
tere bi lahko pricakovali razredno in rasno homogenost. Nasprotno,
javni prostor in javna sfera sta vedno izkljucujoca, nadzorovana in
monopolizirana z glasovi tistih, ki govorijo namesto drugih. To pa
ne pomeni, da je prostor javnosti retori¢ni prostor, teren igre, morda
tudi ne teren igre, ki ga Chantal Mouffe razvije skozi koncept ago-
nisti¢ne demokracije”, »ki poudarja druzbene konflikte in delitve z
eksplicitnim namenom: njihovega diskurzivnega grupiranja, forma-
cije hegemonicnega diskurza in permanentnega premescanja obsto-
jecih relacij moci ter izogibanja njihovemu zmanj$anju (downsizing).
Njegov cilj je spreobrniti antagonizem (prijatelj—sovraznik) v agoni-
zem (prijatelj-tekmec)«.®

Biti tekmec pomeni sodelovati v globalnem boju za kapital in
oblast. Javna sfera pa ni ne teren igre in ne polje tekmovanja, ko gre
za vprasanje, kdo je tisti drugi, namesto katerega se govori. Je drugi
tisti, ki ne govori, proizvod depolitiziranega druzbenega in politi¢ne-
ga prostora? Je drugi tisti, ki nima glasu, ker je enostavno izbrisan iz
registra, izvrZzen, tehnoloski viSek, se ga ne da kapitalizirati, je tujec,
tujek, anomalija v sistemu ...2 Drugi in tretji sta danes rezultat prvega.

Praznjenje teritorija, prostora ni ve¢ nedolzna gesta, ko po-
mislimo na drzave drugega in tretjega sveta, katerih zemljo za eks-
tenzivno kmetijstvo so pokupile in Se kupujejo predvsem svetovne
korporacije, da bi v prihodnosti nahranile prvi svet. Novi nac¢ini ko-
lonializma bodo za sabo pustili opustoSenje rodovitne zemlje, vo-
dnih virov, onesnazeno okolje in lakoto tamkaj$njim prebivalcem,
oropanih glasu in oropanih kakrsne koli perspektive. Nase Zivljenje
in Bernikov projekt se morda zdita zelo dale¢ od teh problemov.
Ali pa tudi ne. Stvar je v tem, da se neka gesta praznjenja kaze v
javnosti kot povsem legitimna. Prazni se teritorij, ki se ga naposled
kaze kot vsevkljucujoCega, demokrati¢nega in od katerega bomo vsi
imeli koristi, znotraj katerega bomo imeli moZnost sodelovati vsi.

Intervencija Aggressive Theatre ni edini primer sedimenti-
ranega hegemonicnega diskurza o vsevkljucujoci sferi umetnosti in
pluralnosti praks, ki jo naseljujejo. Aggressive Theatre z instalacijo v
prazni galeriji komentira Bernikov projekt, vendar na nacin, ki zgolj
legitimira Bernikovo gesto in pricakovanja. Z neznosno lahkostjo
problematiziranja dihotomije relacije javno/zasebno se med drugim
s projektom »Vidi§ umetnost?« angazira tudi neformalna skupina
PUNCce®. Navidezna demokratizacija umetniske javne sfere (njena na-
videzna odprtost, dostopnost) in solidarnost slovenskih umetniskih
institucij (tudi nevladnih organizacij), katerih price smo lahko vsaj
od razstave Vsak ¢lovek je kustos/Jeder Mensch ist ein Kurator! in
projekta Gostimo Moderno galerijo!, pokaZe na neodgovorno delova-
nje same nacionalne institucije za umetnost, ki se (lahko bi rekli) iz-
ogiba svojim dolznostim in ki nenazadnje ni bila sposobna reSiti pro-
storske zagate za izvedbo programa 2008/2009. Prevladujoci diskurz
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o sodobni umetnosti, ki ga neguje slovenski prostor, je problema-
ti¢en vsaj z dveh vidikov. Prvi je ta, da se sodobnost v povezavi z
umetnostjo pojmuje kot druZzbeno- in socialnokriti¢na praksa, katere
kriti¢nost normalizira depolitiziran javni prostor in hkrati legitimira
evakuacijo politiCnega iz polja javnega ter prenos politi¢nega v polje
umetnosti, ali drugace, da umetniski projekti ne poseZejo v konkre-
tno analizo tega, kar naj bi vsebinsko in formalno problematizirali.
Resda ne obstaja formula za vzpostavitev primernega razmerja med
politikami estetik in estetikami politik. Resda je politi¢ni vlozek
umetniSkega dela pogojen in determiniran s strani politi¢nih razmer,
znotraj katerih nastane, oziroma s strani sociohistoric¢ne situacije, ki
ga institucionalizira.”® Res pa je tudi, da trenutni sistem raje propagi-
ra neskodljive druzbenokriticne umetniske projekte. Iz tega seveda
izhaja drug problematicen vidik, da se ne dopusca razli¢nosti diskur-
zov zato, da se lahko dominanten diskurz nenehno reproducira, rav-
no tako kot vsak drzavni ideoloski aparat pripomore k reprodukciji
pogojev produkcije*. Reprodukcija tega diskurza v veliki meri poteka
skozi mitiziranje in reaktualiziranje vec¢ ali manj istih figur v sferi
umetnosti. Prakse mlajsih generacij, ki jih aparat institucionalizira
in z genealo$ko metodo umesca v zgodovino sodobne slovenske ume-
tnosti, pa v vecini primerov vsebinsko in formalno ne reartikulirajo
preteklih projektov, med katere se jih umesca. Del tega (o¢itno samo
sebi zadostnega) hegemonicnega diskurza je ravno tako odsotnost
konkretnih in teoreti¢no podprtih refleksij na razstavljene projekte.
Manko refleksij je dan kot naravni red. Prostor sodobne slovenske
umetnosti institucionalizira zgolj tiste prakse, ki ohranjajo ta naravni
red. Tovrstno logiko lepo opiSe slogan na eni od poslovalnic poSte
v Ljubljani: Spreminjamo se, da ostajamo enaki. Realni druzbeni in
socialni kontekst pa se postavlja kot druzbeni prostor, ki je prezet s
samoumevnostmi, nenazadnje tudi zaradi diskurza, ki ga proizvaja
nacionalna institucija za umetnost. Ta naravni red ni ni¢ drugega
kot ignoranca in brezbriznost do klju¢nega vprasanja: nac¢ina kako
so nam stvari reprezentirane — kaksna je logika reprezentativnega
mehanizma, kako operira in kaj proizvaja.

Naj zakljuc¢im. Ce Bernikov projekt vzpostavlja praznino, ki
reproducira hegemonicen diskurz znotraj polja slovenske umetnosti,
vse pretekle intervencije v Bernikovo postavitev vpeljujejo diskurz,
ki ga proizvaja ta ista praznina, in ne samo da legitimirajo proces
praznjenja, temvec hkrati prostor javnosti tudi same praznijo. Vse in-
tervencije v Bernikovo postavitev tako ostajajo impotentne. Marina
Grzinic logiko repeticije (kot del sistema delovanja globalnega kapi-
talizma in realnosti), katere rezultat so cirkularnost, samoumevnost
in formalizacija, in ki danes delujejo tudi v samem jedru inStitucije za
sodobno umetnost, oznacuje s terminom repetitivni performativni
mehanizem.” Performativna repeticija deluje kot proces praznjenja,
je mehanizem, ki to, kar se na nivoju vsebine problematizira, skozi
samo formo normalizira in intenzivira praznjenje pomena vsebine do
tocke samoumevnosti. Kar sledi, je sterilizacija politi¢nega, hkratno
s tem pa se zapira tudi toCka odpora. Na tem mestu pa bi se morda
bilo smiselno vprasati, kakSne posledice pusca za sabo sterilizacija
politi¢nega znotraj SirSega konteksta - javne sfere — in ali sploh Se
lahko govorimo o umetniskih praksah, ki interventno posezejo v ob-
stojece relacije modi.

1. V besedilu s terminom prostor namenoma oznacujem razmerje,
in ne zgolj fizi¢nega prostora.

2. Mala galerija je v ¢asu Bernikovega projekta skrajSala predviden
datum zaprtja razstave. Kot del nacionalne institucije za ume-
tnost si pridrZuje pravico, da brez obrazlozitve javnosti zapre raz-
stavo in na svoji uradni spletni strani neopazno spremeni datum
trajanja razstave na 26. julij 2009.

3. www.mg-lj.si/node/452, junij 2009.

4. Rosalyn Deutsche, Eviction: Art and spatial politics, London
1996, Str. 73.

5. www.mg-lj.si/node/452, junij 2009.
Ibid.

7. www.thephotographyinstitute.org/journals/1998/rosalyn_deut-
sche.html, junij 2009.

8. www.mg-lj.si/node/452, junij 2009.

9. Chantal Mouffe, »Critique as Counter-Hegemonic Intervention«:
eipcp.net/transversal/o808/mouffe/en, julij 2009.

10. www.mg-lj.si/node/452, junij 2009.

11. www.aggressivetheatre.com/Akutna.html, julij 2009.

12. Ibid.

13. Claude Lefort, »Vprasanje demokracije«: Problemi. Eseji, 4, 1990,
str. 88.

14. Ibid., str. 87.

15. Ibid.

16. Marina Grzinié, »Capital, Repetition«: Reartikulacija, 8, 2009,
str. 3.

17. Nedoloc¢nost in odsotnost temeljev prezemata vsak red. Zanjo ima
kateri koli druzbeni red hegemoni¢no naravo, druzba pa je pro-
dukt mnozice praks, katerih namen je vzpostaviti red v kontekstu
kontingence. Vsak red je zacasen, je nedolocena artikulacija kon-
tingentnih praks in bazira na izkljucitvi ostalih moznosti. Vedno
je izraz strukture relacij moci. Chantal Mouffe, »Critique as
Counter-Hegemonic Intervention«: eipcp.net/transversal/o808/
mouffe/en, julij 2009.

18. hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=35987,
november 2009.

19. www.vest.si/2009/07/22/vidis-umetnost-akcija-skupine-punce-v-
mali-galeriji, julij 2009.

20. Jacques Ranciere, The Politics of Aesthetics, London, 2006, str. 62.

21. Louis Althusser, On Ideology, London 2008.

22. Marina Grzinié, »Capital, Repetition«: Reartikulacija, 8, 2009,
str. 4.

SIRPBURGER ... vinser )

kky S
STE PA MEL
le?

PoRevo JUHo
T x | myiee,SiLATe
rdl _ IN S{ADoLED.

NAIBRE SEM

FAVIDIA
NE NE
CRESTA A

www.stripburger.org
burger@mail.ljudmila.org

JEDLA Svp i
RIRE, EEoHMNE, Crerieie A
SoLATe IN PUBIN FeranEA Fridans

_cr NISEM
'; L ZBIREHA.
i J ;..’. I ..

] r&i %mﬁi \

N

LIS ROnA JE zasLA, TA STRIP AiHAMOR Me
zT;JI Eé‘]‘Fz:i‘lF' Me vopi v Tisti KRay, Ki SAWIAL E:E
\"Q NJeM NEKDAJ. Ta STRIP Nt
oDl e \Pe, HIE /3

!
% o
1 o

Stripburger in Tribuna nadaljujeta s predstavitvami slovenskih av-
torjev stripa. Tokrat objavljamo dvostranski strip Tanje Komadine
(r. 1976), Studentke Akademije za likovno umetnost in oblikovanje
v Ljubljani in enostransko stripovsko priredbo pesmi Daneta Zajca,
izpod spretnih prstov Domna Finzgarja (r. 1990), drugace Studen-
ta gozdarstva in rednega sodelavca revije Stripburger. Oba stripa
najdete tudi v aktualni 52. Stevilki Stripburgerja, ki ponuja prav
posebno poslastico: Sirok pregled modernega ¢eSkega stripa. Le-ta je
zasedel vel kot polovico Stevilke, kar se ne zgodi prav pogosto. Kot
v mnogih drugih vzhodnoevropskih drzavah, tudi na Ce$kem stripi
niso popolnoma zaziveli pred razpadom komunisti¢nega sistema.
Dandanes, dve desetletji od te prelomnice, je ¢eSka stripovska scena
v vzhodni Evropi ena najzivahnejSih. Vec o tem boste izvedeli iz
obseznega intervjuja s Tomasem Proktipkom (CeSKi stripovskKi sce-
narist in teoretik) in iz krajSega z Jurajem Horvdathom (CeSki ilustra-
tor in zaloznik). Med CeSkimi striparji, predstavljenimi v pri¢ujoci
Stevilki, je nekaj najimenitnejsih imen tamkajsnje stripovske scene:
Lucie Lomova (ki se uveljavlja tudi v Franciji), Jaromir 99 in Jifi
Grus. Predstavljamo tudi lepo Stevilo drugih avtorjev, morda ne tako
poznanih, vendar zato ni¢ manj zanimivih. To so Jaromir Plachy,
Tomas Kopfriva, Tomas Pridal, Vovager, Petr Korunka in Karel Jerie.
Nenazadnje boste naSli tudi nekatere Stripburgerjeve stare znance
kot so Vhrsti, Dora Dutkovd in Pavel Cech. V preostalem delu $te-
vilke se boste srecali predvsem s stripi slovenskih avtorjev (Koco,
Matej Lavrencic¢, Andrej Stular, Tanja Komadina, Domen FinZgar in
Gasper Rus), zaradi Cesar je Stevilka ena izmed najbolj slovanskih do
sedaj (kar je neke vrste rekord). Nikar pa ne spreglejte tudi ¢udovi-
tih stripovskih ilustracij Petra Kuperja. Zelimo vam prijetno branje.
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kriZanka Petra Kastelic - nagrada podarimo mesec¢no zalogo (20) studentskih bonov - navodila geslo z osebnimi podatki poslji na elektronski naslov lacen@tribuna.si do 10.3.2010 - nagrajenec januarske $tevilke Luka Mejac iz Ljubljane



