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_ »Case, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu-

stu in septembru. Uredniitvo si pridrZuje pravico tuintam zdruZiti dve Eteviiki.

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja
zniZana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslov.

. Uredniftvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, TyrSeva c. 17/1IL,
dr. Ivan Ah¢in, glavni urednik -Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prol. na drz uéiteljiséu v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, MikloSiceva cesta 5; tel. Et. 3030.
Ratun pri Postni hranilnici, podruZnici v Ljubljani; §. 10.433 (lastmca racuna
Leonova druzba v Ljubljani).
Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredniitvo, ravnatelj Karel
~ Ceé& za Jugoslovansko tiskarno.
. Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredni$tva in z na-
vedbo vira.
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: Dr.Lavo Cermelj, Life and death struggle of a national minority
- {The Jugoslavs in Italy). Ljubljana 1936 (Jugoslav Union of League of Na-
tions Societies. — L. N. S. Ljubljana). Natisnila Delniska tiskarna v Ljub-
ljani. : i : T
Dr. M. Dolenc, O pravnem poloZaju neporogenih Zivljenjskih dru-
_gov. (Posebni odtis iz »Slovenskega pravnika« l. L.) Ljubljana 1936.
Dr. M, Dolenc, Die strairechtliche Bekampiung -des Kommunismus
im Konigreiche Jugoslavien. (Iz Zeitschrift der Akademie fiir deulsches
‘Recht. Miinchen. Juni-Heft 1936.) j
Dr. M, Dolenc, Prazniéni dnevn slovenskega ljudskega sodstva.
[Pnnaatls iz Vodnikove pratike za 1. 1937.)

Milan Valant, Kri¢anska strokovna nrganmc:ia. [Deiavska

* knjiznica zv. 1) Izdala in zaloZila Zveza zdruZenih delavcev v Ljubljani.

- Tiskala Misijonska tiskarna DomzZale—Groblje. 1936,

. Jacques Maritain-V. Poljak, Andeoski naugitelj, Zagreb
1936. Izdanje naklade »Istina«,
_Runolist. Kalendar 1937, Zagreb. Tiskara »Glasnika Srca Isusovac.




Politik in videc XIX. stoletja.

Franc Terseglav.

Donoso Cortes, Spanski drzavnik, je za dobe romanti¢nega drza-
voslovja uzival po vsem kulturnem svetu velik sloves. Ko pa je v po-
liticnem Zivljenju Evrope z naglim naras¢anjem veledenarstva me-
§¢anska demokracija na vsej &rti kongno zmagala, je bil kmalu
pozabljen. Po svojih delih je danes zopet oZivel, in sicer se ga je
spomnil znani duhoviti nacionalisti¢ni drzavoslovec Carl Schmitt. Le-
ta vidi v Cortesu enega najznamenitejsih zagovornikov diktature,
kakor jo danes poosebljajo in izvajajo Hitler, Mussolini, Stalin, Kemal
in drugi. Nemci bodo zato v kratkem izdali njegove govore in pisma,
Edmund Schramm pa je o $panskem drZavoslovcu napisal Ze 1. 1935
knjigo pod naslovom Donoso Cortes, Leben und Werk eines spa-
nischen Antiliberalen, Hamburg, Ibero-Amerikanisches Institut, Tako
je Cortes spri¢o ljute idejne in dejanske borbe med demokracijo na
eni in nacionalno ter internacionalno diktaturo na drugi strani, ki
pretresa danes ves svet do temelja, postal zopet aktualen. Vprasanje
pa je, da-li Donoso Cortes diktaturo utemeljuje in zagovarja v tem
smislu, kakor meni Schmitt, oziroma sodobni nemski nacionalizem
sploh. Le-ta kajpada nagonsko ii¢e izvirkov in opraviéil svoje drzav-
nopoliti¢ne teorije povsod, tudi tam, kjer se dajo razni konservativni
nazori o drzavi le z veé¢jo ali manjSo silo tolmadéiti v smislu nacionalne
diktature danasnjega kova. Kaj znacilno je, da id¢ejo nemski fasistiéni
ideologi opor za svoj nazor o drZavi zelo radi v svetu katoliskih
mislecev vseh dob, med katerimi sicer na drugi strani ne morejo
dovolj grajati »nazorov in tendenc, ki oéitno dokazujejo najbistvenejso
istovetnost katoliskega drzavoslovija in druZboslovia s komunistié-
nim«, kakor pravi znani Rosenberg . . . In tako so staknili tudi Donosa
Cortesa, ¢igar dela v 5 zvezkih so iz8la Ze v letu njegove smrti 1853
v Madridu, v francos¢ini pa pet let pozneje v Parizu,

Veliki Spanski drZavoslovec, ki se je rodil 1. 1809 za dobe bona-
partovskega tujevladja, to je v asu, ko se je Spansko prosvetljenstvo
iz dobe absolutizma bilo Ze razvilo v politiéni liberalizem mesc¢anstva.
Le-to je s pomoé&jo demokratiéne parlamentarne vladavine, dosezene
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z revolucijo, pomedlo plemstvo ter segaliziralo« tudi cerkev, tako da
je postalo vladajo¢i stan. Donoso Cortes je izpovedal liberalizem tja v
svojo mosko dobo in preobrat se je izvrsil v njem komaj kakih deset
let pred njegovo rano smrtjo. Bil je pa »moderado«, to je zmeren libe-
ralec, v nasprotju s tako zvanimi progresisti, ki so v Stiridesetih letih
19. stoletja, potem ko so razvneli kulturni boj zoper Cerkev, v kate-
rem so gorele cerkve in samostani, strmoglavili tudi monarhijo. Toda
Cortes je ostal zvest Mariji Kristini, jo spremil v izgnanstvo in se z
njo vrnil v domovino, kjer je bil marsal Narvaez porazil revolucijo
in s pomoéjo vojaske diktature omogocil vpostavitev ustavne mo-
narhije. Cortes je to diktaturo v samem parlamentu branil v go-
voru 4. januarja 1849. Radi tega govora je postala nanj pozorna vsa
Evropa. Vendar se ne more reéi, da bi bil ta sijajni govornik, nepre-
magljiv dialektik in umetnik obenem, ki je politiko obvladal z najob-
seZnejSim znanjem in globoko metafiziéno podlago, zagovornik dikta-
ture kot najvisje, splo$nemu blagru najbolj odgovarjajoée oblike vla-
danja, kar je aksiom sodobnega fasizma. Kaj takega je bilo izklju¢eno
Ze po miselnosti in Zivljenjski usmerjenosti ter osebnem etosu Donosa
Cortesa, ki je sicer ljubil paradoksne trditve in moZnosti v dialektolo-
skem procesu, praktiéno pa je bil pravi tip latinske umerjenosti in
strahu pred skrajnostmi. Narodnosocialistiéni drzavoslovei sodobne
Neméije ne vpostevajo dovolj, da je Cortes, potem ko se je bil iz
plitvega liberalizma, ki njegovega uma in srca ni bil nikoli zadovoljil,
vrnil v katolistvo svoje resni¢ne biti (nekaj podobnega vidimo na pri-
mer danes pri Unamunu), érpal ves svoj politiéni nazor iz religioz-
nega, kar ga naceloma lo¢i od sodobnega socializma. Cortesu je
bila diktatura zadasno dejansko nujni izhod iz liberalne demo-
kracije, ki s svojo diskusijo najosnovnejSih vprasanj ¢loveskega dru-
Zabnega soZitja razjeda druzbo samo, nikakor pa ne ideal. Cortes
ne izhaja iz kak$nega idealizujo¢ega poveli¢evanja diktature ali vo-
diteljstva, kakor danes temu pravijo, ki ga sodobni nemski nacionali-
zem naravnost mitiéno pojmuje. Cortesu se tak vodja predstav-
lja le kot konéna nujna totka politiénega razvoja, ki ga je povzro-
¢ila burZuazija kot »diskutirajoéi razred«; sploh je videl Cortes te-
meljno zlo liberalne demokracije v tem, da je po svobodi
diskusije, ki ima nujno praktiéne posledice, napravila iz vsega vpra-
$anje in tako izpodkopala naéelo vrhovne oblasti, njene avtoritete
in legitimnosti same. V tem sludaju ne ostane ni€esar drugega ko
diktatura, da se druzba obvaruje razpada, do katerega razbrzdanost
strankarske politicne borbe neobhodno vodi, in v tem smislu pred-
stavlja nujno samoohranitveno in samoobrambno sredstvo druzbe
same, kolikor je neodvisna od samovolje ¢loveka. »Potem pride moz,«
pravi Donoso Cortes, »ki ima vse to, kar je parlamentarizem zapravil
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in Cesar veC nima, Ta moz ve, kdaj je treba reéi da in kdaj ne.« V
tem smislu je Cortes paé bil videc v bodoénost, nikakor pa ne pred-
hodnik scdobnega fasizma, zakaj $panski mislec je kot katolik pre-
visoko cenil svobodo, da bi ¢loveka kot suZnja podredil drzavi, na-
rodu ali kolektivu, pa¢ pa ga je absolutno podrejal Bogu in bozan-
skemu potelu, njegovemu vesoljstvenemu nravnemu zakonu, ki
svobodo ureja v skladu z avtoriteto. Res, da je Donoso Cortes, kakor
Schramm poudarja, postavil za absolutno veljavno politiéno nacelo,
da morajo temelji drZavne oblasti biti brezpogojno izven disku-
sije in da mora takrat, ko je ogroZen njen obstoj, prenehati demo-
kracija nebrzdane strankarske borbe; prav je, ¢e se mu zato
danes priznava velika zasluga in ¢e se oni, ki se trudijo, da podobno,
kakor on v viharnih letih okoli 1840, resijo evropsko druZbo razpada,
sklicujejo tudi nanj, ko branijo nedotakljivost drzavnih fundamentov,
toda velika zmota je, e se Cortesu podtika pri tem miselnost, ki
mu je bila &isto tuja: oboZevanje drZave ali naroda ter tako zvane
vitalne sile in brezpogojnega imperativa plemenske duse in volje.
Te brezpogojnosti Cortes »naciji« prav tako ni priznaval, kakor je ni
priznaval »ljudski« volji meséanske demokracije, ki mu je bila fikcija,
oziroma vseskozi le odnosne vrednosti — to se pravi, da more in
mora biti merodajna le, ée je skladna z absolutno voljo Boga in nje-
govega moralnega reda ter od njega dolodenih temeljev druzabnega
reda; Cortes je tudi Ze pogodil in poudarjal, da burzuazna demokra-
cija, ki ne sloni na tem nad vsako diskusijo vzviSenem nacelu, ne
predstavlja v veéini sluéajev ni¢ drugega, kakor za krinko fingirane
ljudske volje zakrito diktaturo enega sloja (»diskutirajodega burzu-
aznega razreda« namrec¢). Opozoril je na zgled, da more vladajoéi
sloj pod naslovom demokracije celé zanikati svobodo osebnega pre-
pri¢anja in vesti in jo praktiéno zakonito onemogoéati! Donoso Cor-
tesa je mogoce pravilno razumeti le, e se spomnimo na vzporedbo,
ki jo je napravil v svojem znamenitem parlamentarnem govoru 4. ja-
nuarja 1849, ko je dejal, da se evropska druzba tembolj
bliza diktaturi, é¢im bolj se razkristjanjuje, in
da stopnja politiéne svobode naroda vedno toé-
no odgovarja stopnji njegove religiozne sub-
stance. Tako pravi v tem govoru, ki je ponesel njegovo ime po
vsem svetu, s tisto prerosko dalekovidno intuicijo, ki je temu politi¢-
nemu geniju bila svojska tako, kakor nobenemu drZavniku nove dobe:
»Svoboda je mrtva, Mogoge cela stoletja ne bo veé vstala, Svet ko-
raka z velikimi koraki nasproti najstrasnejdi despotiji in razdejanju,
kakor ga ¢lovestvo §e ni videlo. Drugaée tudi ne more biti; tukaj se
oéituje zgodovinski zakon: brezbostvo vodi nujno k des-
potiji. Le dve stvari moreta zadrzati &loveka in druzbo od pro-
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pada disharmonije: vera in politicna sila. Cim bolj pada termometer
religije, tem bolj se dviga termometer politike, to je diktature.« In
potem nadaljuje, kako daje spriéo do zob oborozene Ev-
rope in krvavih strankarskih borb ostala le ena pot
reditve, pot nazaj v religijo. Nekje drugod pise ta veliki videc: »Ev-
ropska druzba umira. Njeni udi so Ze otrpli, kmalu bo tudi srce za-
stalo. In veste, zakaj umira? Ker je zastrupljena, ker je katoliskega
duha, ki jo je bil ustvaril in izoblikoval, zamenjala z nacionalizmom,
in ker kri¢anstvo ne oduSevlja ve¢ njenih vladavin, njenih zakonov
in institucij ter njenih nravov.« Kakor je diktatura lahko zagasno
nasilno zdravilo v takem brezizhodnem polozaju — zakaj Donoso
Cortes je bil za¢uda prepri¢an, da se druzba ne bo resila, ker noée
in da jo bo resil le nadnaraven poseg v fatalni potek razkroja do
konca — tako na drugi strani lahko razpad $e pospesuje, in prav tako
bi demokracija mogla postati resitev, ¢e ne bi se bila loé¢ila od kato-
liskega kricanskega duha Zivotvorca in postala orodje brezboitva ter
obozZevalka drzave, naroda, &loveka, stranke, druzbe, ki s »krvjo pise
komentar k pravicam ¢loveka, ki se je sam pobozil . . .« _

Vidimo torej, da je temu katoliskemu drzavniku diktatura prav
tako samo zgodovinske pogojne vrednosti kakor demokracija, ce-
prav bi bila najidealnej$a, in da je izhodisée njegove drzavnopoliti¢ne
usmerjenosti kot edino merilo katoliski svetozor, kar ga od vsake
diktatorialne teorije dana3njega casa locuje ko neprekoraéljive
brezno. Mogli bi ga, ¢e se hocemo postaviti na sodobno antropo-
centri¢no, bodisi individualistiéno (liberalno) bodisi kolektivisticno
(plemensko ali vseélovecansko) stali3ée, imenovati bolje konserva-
tivnega, teocentri¢nega drzavoznanstvenika, ki se vedno
zaveda nepremakljivih meja ¢lovekovega in druzbinega Zivljenja:
prvobitne prirodne nepopolnosti in slabosti ¢loveka, brezpogojne
bozje avtoritete in istotako brezpogojne veljave moralnega zakona,
ki vlada razumno vesoljstvo in se v zahtevi ob&ega blagra upira posa-
meznikovi in strankarski samovolji ali pa na drugi strani postavlja
koreninsko dostojanstvo in pravice osebnosti, ki so od obéestvene
volje in nagonov neodvisne, nad nasilje kolektiva. Ce to imenujemo
konservativnega, to je, ta temeljna nacela ¢loveskega sozitja ohra-
njujoéega duha, ki se zaveda neizpremenljivih, v élovekovi prirodi
sami utemeljenih zavir nekega umisljenega ¢loveskega progresa v
neskonénost, potem spada Donoso Cortes med najodliénejse konser-
vativne duhove Evrope, nima pa opraviti nidesar z reakcijo sodob-
nega nacionalizma zoper demokratiéne svoboséine in socialisti¢ni
utopizem — Cortesu je bil vedno ideal ustavna monarhija Anglije, kar
so nemski narodnosocialistiéni teoretiki o¢ividno prezrli.
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Preroski genij Donosa Cortesa se je $e bolj razodel v govoru, ki
ga je imel v Spanskem parlamentu 30. januarja leta 1850, tri leta pred
svojo smrtjo. Ze takrat je s svojimi mislimi Evropo presenetil, dasi ga
je Ze davnej priznala za svojega najboljSega govornika, najostroum-
nejSega misleca in neprekosljivega stilista. Prvi od vseh politikov
sveta je v tem govoru pribil, da sta edini vpoStevanja
vredni politiéni in kulturni sili sveta katoli-
cizem in marksizem. Samoé ta dva nasprotnika bosta izboje-
vala boj za gospostvo sveta, zakaj mes¢anski liberalizem bo v svoji
nemo¢i popolnoma skopnel in odloéilne bitke za evropsko kulturo ne
bo veé dozivel. Le katolistvo more to kulturo resiti, »ker priznava
nedotakljivost avtoritete, svetost podreditve, vsemogoénost ljubezni
in samopoZrtvovalnost v sluzbi za ob&estvo«. Ne politika ne nacio-
nalna ekonomija ne bosta sveta resili. »Ne,« tako vzklika, »ne ta ne
ona vladavina, sploh nobena ni zdravilo za Evropo; temeljna zmota
je, ée kdo meni, da zlo, na katerem Evropa umira, pohaja od te ali
druge vladavine. Ne tajim vpliva vlade na vladane. Toda zlo ima
svoje korenine globlje, v vladanih samih, ker se ¢lovek da-
nes sploh ne da ve¢ vladati, zato ker so iz njegovega uma izbrisali
idejo bozje in od Boga pooblaicene avtoritete.« V nadaljnjih izvaja-
njih toéno oznaéuje slabost liberalnih parlamentarnih vladavin, rekog,
da »niti vladajo same, niti se dajo vladati od drugih, Bog jih je
udaril z neplodovitostjo«. Cortes je v tem govoru tudi prerosko napo-
vedal vodivno vlogo ruskega naroda, ki bo prevzel vodstvo sveta;
7al da bo tudi on zaradi popolne nesposobnosti koruptne ruske aristo-
kracije postal plen in nosilec brezboZnega socializma. Spri¢o takrat-
nega splosnega mnenja, da bo bodoéa revolucija izbruhnila v Angliji,
je vzkliknil, da smatra za bolj gotovo, da se bo revolucija
zac¢ela v Rusiji, ki ni sposobna, da bi resila kri¢ansko omiko
Evrope! Franciji je tudi odrekal poslanstvo, da obnovi zapad, ¢es da
»ni veé narod«, ampak »centralni diskusijski klub Evrope«. Edino
Anglija to more zaradi svojega ¢udovitega spoja med demokracijo
in konservatizmom, zZal pa ni katoliSka. Tudi ta govor izzveneva
pesimistiéno (to loéi Cortesa od njegovih katoliskih sodobnikov druz-
boslovcev, ki so mu ta pesimizem nekoliko zamerjali), ée§ da ni
videti naravnega zdravila zoper to »sploSno trohnjenje« evropskega
politiénega in kulturnega organizma, ker Bog ne more prisiliti volje,
ki noée — in da evropski ¢lovek noce veé, to se zdi Cortesu gotovo.
Iz tega je pac jasno razvidno, da Cortes ne vidi zdravila nikjer, kjer
ni veé pristnega kricanstva ali cel6 ateizem, kakor je na primer v
nacionalistiéni diktaturi sodobne Neméije, ki oznacuje také strasno
po krivici Donosa Cortesa kot »teoretika diktature!« Ze v dobi, ko
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je Cortes pripadal se liberalnim »moderadome«, je v ateizmu videl
temeljni vzrok politinega in kulturnega razpadanja Evrope. Njegove
tozadevne besede, ki jih je govoril leta 1837 kot profesor javnega
prava na madridskem Ateneju, so sicer naperjene proti me§éanskemu
liberalizmu, o katerem je kot mladenié menil, da bo ustvaril »duhovno
aristokracijo«, ki bo mogla brez metafizicne ali »mistiéne« opore
odzgoraj druzbo voditi. Glase se: »Razum bo podlegel, ¢e ga ne bo
podpirala vera... Stranka (mislil je na »progresiste«) je ateistiéna,
¢eprav posamezniki, ki jo tvorijo, Boga v svetii¢u druZine Se molijo;
ateisti¢na zato, ker Boga ne priznava v postavah javnega zivljenja.«
Ce bi si bil Cortes mogel prerosko predstavljati tisti fasizem nasih
dni, ki je absolutnost osebnega Boga zamenjal s poboZenim pleme-
nom, bi se njegova sodba o tem politicnem pojavu ne glasila ni¢
drugace.

Kaksen je torej dejanski odnos Cortesa do teorije diktature, je
sedaj gotovo zadosti pojasnjeno. Ker pa ta oZivitev Cortesove misli
in dela po drzavoslovcih nems$kega narodnega socializma (ki se paé
morejo in smejo sklicevati nanj samo v toliko, v kolikor se nekatere
njihove pravilne politiéne ideje in kritiéne ugotovitve v polemiki
zoper meséansko demokracijo in internacionalni socializem krijejo z
njegovimi naceli, pa le pod pogojem, da poudarijo osnovno razliéno
izhodis¢e njihovega in Cortesovega politiénega sistema) nuja priliko,
da se tudi mi v sodobni krizi sveta spomnimo celotne njegove podobe
in nazora, zato naj svoja dosedanja izvajanja dopolnimo. Koncem
istega leta, ko je Cortes imel gori navedeni govor v parlamentu, je
izdal svoje najgloblje delo v Spanskem in francoskem jeziku obenem:
Essai sur le catholicisme, le libéralisme et le socialisme (1851) kot
sintezo vsega svojega velikega in izérpnega Zivljenjskega dela. Iz tega
dela se najbolj razvidi vekoviti pomen tega moza, ki je prvi najbistreje
pojmil vesoljstveno vlogo ateisti¢nega socializma, njegovo razkraja-
joco silo, pa nemoé novodobnega ¢lovestva, da se tem razkrajalnim
silam upre; kar pa je pozitivnega na socializmu, je tudi Cortes spo-
znal kot ateistiéno izpakovino kri¢anskega socialnega nazora. Le
katolistvo, tako izvaja, ima pravi druzabni nauk, ker le ono pozna
najbolje prirodo &loveka; le katolidtvo vsebuje resniéno sociologijo,
ker le ono obvlada v celoti in z najglobljega vidika nauk o &lovekuy,
antropologijo, kakor se danes ta znanost imenuje'. Kjer katolicizem
ne more prodreti, zmaga zmota socializma, liberalizem pa, ki skusa

+ Svojéas se je antropologija omejevala zgoli na somatolodko, fizioloko in
biolo3ko stran élovekovega bitja, do¢im so jo danes razsirili tudi na njegovo ce-
lotno duhovno Zivljenje in na njegove odnose do vsega kosmosa sploh tudi v meta-
fizitnem pogledu.



vprasanje druzbe resiti na drugi ploskvi, meneé, da se katastrofa
odlo¢ilne berbe za biti ali ne biti kulturne druzbe da odvrniti po
njegovem zamislu demokracije, je oziroma bo sam postal Zrtev te
svoje zmote, zakaj ,propada zapada' (kakor bi danes rekli) je kriv
ravno on, ker je s svojim nacelom indiference v religioznih in meta-
fizi¢nih vprasanjih pravi antropoloski red popolnoma preobrnil. Libe-
ralizem je ole ateistiéne revolucije, kakor je Donoso Cortes spoznal
in jasno izrekel Ze v razdobju 1830/40. Cortes je poglavitno vprasanje
nasSe dobe, ki se v vsem svojem obsegu in vsej svoji globokoseZnosti
Sele danes razkriva med nami, prvi med kr$éanskimi misleci postavil
v njegovi pravi obliki, razseznosti in razvojnih moznostih; zato za-
sluzi ime politiénega genija v polnem pomenu in se v tem oziru dviga
nad Schellinga, Miillerja, de Maistreja, Montalemberta, Lammenaisa,
de Tocquevilleja, Tostija; koliko se je njegov genij v svojem prerosko-
intuitivnem zaletu zmotil, je drugo vprasanje. Mislimo, da Cortes gre
predaleé, ko iz globoke stiske svojega éasa (ki Se danes ni dosegla
svoje najvidje tocke) izvaja kot posledico popoln propad evropske
kulture in druzbe — v tem pogledu so mu po pravici njegovi prija-
telji iz kroga katoliskih druzboslovcev 19, stoletja ugovarjali, Kaksne
nacelne zmote v njegovih predpostavkah ni, kakor je izrekel papez
Pij IX. v svojem pismu od 25. marca 1853 sam — narobe, v njegovem
sijajno pisanem Essaiju, v katerem so pa njegove globoke misli in ostra
dialektika izraZene na povsem nenavaden nacin, ki ni prilagoden
Solsko-teoloski tehniki njegovega casa, je ¢ista katoliska resnica —
le v dejstvu se je Coertes zmotil, ko je namreé prepri¢an, da so-
dobno ¢lovestvo (ne posamezni ¢lovek!) odresSenja veé nocée. Tega
absclutno ni mogoce s toliko gotovostjo trditi, ker je bodocnost po-
polnoma v bozjih rokah, zlasti kar se tice razvoja zgodovine in druzbe,
ki pozna ¢isto nepreradunljive preobrate, neglede na to, da Cortes ne
vposteva, kakor dobro pravi sestavek o njem v Herderjevem Staats-
lexikonu od 1901, ne nepreradunljive moéi élovekove svobodne volje
ne neizraéunljive ucinkovitosti boZje milosti. Toda ta problem ne
spada vec¢ sem, kjer je bilo treba Donosa Cortesa predvsem braniti
pred wvsiljivostjo nemske faSistiéne dialektike, ki se ne zaveda
ogromne distance, ki velikega Spanskega katolika lo&i od nacional-
nega paganizma in njegovega drzavoznanstva, potem pa poudariti
aktualnost njegovega dela za nad &as, ki ga je prerosko zrl s tako
jasnostjo, kakor nihée drugi.

Ta Cortesova jasnovidnost se zrcali tudi iz njegovega pisma o
»Prusiji v letu 1849«, ki ga je napisal, ko je bil poslanik v Berlinu.
Tudi v tem pismu, ki je bilo enako kakor vsako njegovo delo Ze takoj
Po prvem vtisu po vsej Evropi sprejeto z obéudovanjem, napoveduje
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vesoljno katastrofo revolucije temnih sil, kateri bo nemski imperiali-
zem prav kakor hegemonija slovanske Rusije le predstopnja. Ko pa
je bil od 1851 do 1853 poslanik v Parizu, je také presojal tamosnje
razmere: »Za strankami, ki se izrabljajo in umirajo, se dviga brez-
boZna mnoZica, ki je laéna in ki ima v splosni volivni pravici v rokah
Herkulov kij. Tistega dne — in ta dan ni veé dale¢ — ko bo ta mno-
Zica svojo mo¢ primerjala z radikalno slabostjo strank, se bo nave-
lidala, da vedijo ta kij tuje roke. Zagrabila ga bo sama, zavedajo¢ se
svoje vsemogoénosti, in tistega dne bomo doziveli padec najmoéne;j-
Sepa naroda sveta v najgloblje brezno. MnoZica pa bo nare-
dila to, kar je 5e zmerom naredila, edino, éesar
je zmozZna, in kar je vselej naredila, kadar se ji
je posreéilo, da je po poti nasilja vdrla na polje
zgodovine: izbrala si bo tirana, malika, ki se
bo dvignil iz niéa, da si prisvoji vsemogocno
oblast, ki pa se bo v svojem ¢asu zopet pogrez-
nil v nié...« Po dobrem polstoletju se te besede izpolnjujejo v
naravnost univerzalnem obsegu in ¢e Cortes ni videl vseh okolis¢in,
v katerih se je dogajal ta razvoj, pa je to¢no videl bistvo samo,

Na koncu naj v par potezah nariSemo $e osebnost, iz katere se
je porajal v zvezi z dedno tradicijo in ¢asovnim okoljem tak bogat
idejni svet. Tudi s te strani se nam Donoso Cortes pokaze kot pristen
otrok katolicizma, s katerega ne vodi noben most v sodobni poganski
nacionalizem ali socializem. Bil je aristokratskega izvora, ¢lovek lepe
forme ne samo v svojem umetnidkem literarnem udejstvovanju,
ampak tudi v svojem Zivljenjskem obnaSanju, temelj njegovi zunanji
kulturi pa je bila globoka kultura srca naravnost do najtenkocutnej$e
neZnosti — lastnost, po kateri se ne odlikuje sodobna nacionalisti¢na
mladina, pa tudi socialisti¢na ne in sploh ne na$ sedanji rod. Bil je
podobno mislecem zgodnjega srednjega veka zgodaj dozorel, je na-
pravil naglo in vprav sijajno karijero po svojih blei¢eéih umskih odli-
kah in krasnem karakterju, ki se je skrbno ogibal potov, po katerih se
v burZuaznem veku dosegajo uspehi, in si je v kratki dobi svojega
Zivljenja nabral ogromno znanja, ki ga je zdruzil v genialno sintezo
— kakor njegovi vzori Bonaventura, Tomaz Akvinski in Duns Scotus,
ki so tudi tako zgodaj ko on preminuli, potem ko so v komaj treh
desetletjih objeli v svojem umu vse vesoljstvo. Cortes se razlikuje od
srednjeveskih filozofov v tem, da je moral prestati notranjo krizo iz
prosvetljenstva v dedno katolistvo, vendar ta kriza ni bila prehuda,
ker to prosvetljenstvo ni segalo do korenin njegovega bitja; tudi je bil
vseskozi umerjen, sovraZnik fanatizma in se je zgrazal nad vsako bru-
talnostjo — tudi preveé& kriti¢en je bil, da bi ga mogla zajeti vsaka

8



moda na polju idej. Kar ga je najbolj razoéaralo, je bilo to, da »inteli-
genca, kraljica nravstvenega sveta«, kakor jo je imenoval, ki ji je
namenjeno, da svet vlada in nosi vso zgradbo druzbe z najvisjo avto-
ritete, ni zmoZna dejansko sveta trajno urediti, da racionalistiéni
nazer o svetu ni mogel ukrotiti zivalskih nagonov éloveka in mno-
zice in da se je drZavoznanstvo prosvetljenske filozofije izkazalo kot
utopija — on sam je bil pravnik, drzavoslovec in sociolog, ki se je
strokovno izobrazil obenem v filozofiji, zgodovini in literaturi, tako
da je Ze z dvajsetimi leti kot ucenec Salamance in Seville dobil pra-
vico predavanj o literaturi na kolegiju v Caceres. Nato je prisel v
pravosodno ministrstvo in je obenem na slovetem madridskem Ate-
neju predaval javno pravo, sredi najkrvavej$e revolucije pa se kmalu
zacne njegova parlamentarna karijera, ki ji sledi izgnanstvo v Pariz,
kjer je stal kraljici Kristini ob strani kot osebni tajnik. Kakor pri
sv. Avgustinu ga je pretreslo nekaj Zalostnih dogodkov v druzini in
rodovini, ki so mu pokazali niénost zemeljske srece, najhujse pa so
vplivale nanj grozote revolucije, tako da je ze 1, 1839 izpovedal, da se
je »demokracija od dne, ko je izgubila njeno vodstvo Cerkev, ki se je
v srednjeveskih kortesih v zvezi s kraljem in ljudstvom prizadevala,
da iztrga oblast iz rok samopasne fevdalne aristokracije, izprevrgla
v bi¢ in prokletstvo sveta, ker je postala sila razdejanja«, Kljub vsem
tem bolj ¢ustvenim momentom, ki so vplivali na njegov polni in brez-
pogojni povratek v Cerkev in katere je poudaril sam, ko je leta 1842
zapisal: »Dve stvari sta me resili: moj neugasljivi ¢ut za nravstveno
lepoto in sréna neznost, ki meji skoro na slabost,« je njegova konver-
zija, ¢e smemo njegov povratek k sebi samemu tako imenovati, v
enaki meri plod njegovega ostrega, kritiénega in do zadnjih globin
bitja prodirajoéega intelekta. Cisto avgustinske so tudi njegove zadnje
besede, ko je 3. maja 1853 poncéi v Parizu izdihnil: »Moj Bog, jaz sem
tvoja stvar; dejal si, da bos vse k sebi privlekel, vzemi me.«

Donoso Cortes ni aktualen za na§ éas v tem smislu, kakor bi ga
rad Schmitt prikazal. Narobe, ¢asu, ki se vije v kréih pretiranega
nacionalizma na eni in vseh vezi boZjega zakona osvobojene mno-
ziéne diktature materialistiénega socializma na drugi strani, ta veliki
mislec ne more nié¢ pomeniti, ker ga sploh ne razume. Donoso Cortes,
ki je bil vodnik tudi nasemu Mahni¢u in Kreku, ki sta se ga v svojih
delih veckrat speminjala in se nanj opirala, bo $ele postal aktualen,
ko se bo ¢loveska druzba na pogoriséu evropske kulture, razo¢arana
in iztreznjena, zavedla svojega zmote polnega odpada in dolgega blo-
denja ter zacela graditi nov svet po tistih smernicah, ki jih je Cortes
tako jasno in ostro zaértal v &asu, ko so se Sele v bledem svitu za
navadno oko komaj vidno pokazali prvi zublji danasnjega pozara.
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Nekaj misli o slovenski prosvetni politiki.

Dr. Stanko Gogala.

V prenesenem in 3irSem pomenu imenujemo politiko vsako skrb
za javne zadeve in probleme. Tako govorimo razen o socialni, gospo-
darski, narodnostni, e o nadi prosvetni politiki, ki naj bi se zanimala
in ki naj bi skrbela za na3e javno prosvetno Zivljenje, v oZjem smislu,
za slovenske prosvetne prilike in zadeve, Za zasebne prosvetne za-
deve, t. j. za kultiviranje samega sebe in svojih, v kolikor se vrsi to
v mejah druZine, skrbi Ze posameznik sam, e mu je taka skrb sploh
pri srcu in ¢e ima sploh zanimanje za prosvetna vprasanja ter za
izobrazevanje in vzgajanje samega sebe in svojih najblizjih, Taka za-
sebna prosvetna politika je lahko neurejena in samo sluc¢ajna, od tre-
nutka do trenutka, od potrebe do potrebe, lahko pa je tudi urejena in
sistemati¢na, ée dela posameznik po nekem naértu za kultiviranje
sebe in svojih najbliZjih ter poskusa tak naért postopoma izvesti.

Mnogo veé pa je prosvetnih vprasanj in zadev ob&estvenega in
javnega znacaja, ki jih ne more resevati posameznik zase. Saj je Ze
n. pr. problem $ole in Solskega izobraZevanja tako odmaknjen od skrbi
ali brige posameznega ¢loveka, da ta sploh ne more ve¢ vplivati nanj,
Zeprav bi imel najboljdo voljo za sodelovanije in tudi strokovno sposob-
nost, da bi njegovi nasveti in Zelje ne bile prazno govoricenje in bi
mogle prinesti mnogo dobrega v razvoj Solskega zivljenja. Iz tega uvi-
devanja se je pri nas ustvarilo celo posebno drustvo »Sola in dome, ki
hoée ustvariti zopet zvezo med $olo in njeno upravo ter med vsemi oni-
mi, ki so predvsem zainteresirani na Soli, t. j. starsi. To drustvo bi ho-
telo dobiti vpliv na Solsko Zivljenje, katerega posameznik danes ved
nima, ker se je Sola izolirala od obéestvenega zivljenja naroda in do-
biva svoje smernice in navodila samo od drZave in $olske uprave.
Razen 3olskih problemov je 3e polno prosvetnih vprasanj, ki zadevajo
celoto naroda in za katere mora skrbeti tudi javnost, kot n. pr. knjiz-
nice, gledalis¢a, programi za radio, ljudske visoke Sole, izobrazevalai
tedaji, prosvetna drustva, knjiZne zaloZzbe, asopisi, revije itd. Za jav-
ne prosvetne zadeve smo se doslej le malo brigali, prepus¢ajo¢ skrb
samo nekaterim, ki so jo zaéutili po svoje in refevali prosvetne pro-
bleme po sluéajnih in trenutnih domislekih ter po svoji politiéni in
svetovnonazorni pripadnosti in miselnosti. In vendar je slovenska pro-
sveta stvar, ki zadeva ves na§ narod in za katero bi moral tudi skrbeti
ves narod. Kdorkoli dela pri nadi prosveti, bi se moral zavedati od-
govornosti pred celotnim narodom in pred njegovimi resniénimi kul-
turnimi potrebami. Zato je nujno, da zaénemo bolj dosledno, redno in
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sistematicno skrbeti za slovensko prosveto, da naredimo obéi naért
za njen uspesnejsi razvoj, da dolo¢imo splo$ne smernice nasega pro-
svelnega dela, da skusamo poenostaviti prosvetno delo na razli¢nih po-
drogjih in pri razliénih kulturnih ustanovah, da dobimo nekak osrednji
odbor, ki naj bi se sistematiéno zanimal za slovensko kulturo, izdelal
in ozivotvarjal ¢asu primerne programe in ne dopuséal, da bi 5lo vse
svojo slucajno pot. Nasa prosveta je bila vse predolgo zavisna od
ljudi in drustev, ki so si lastila edino pravico do prosvete in do odlo-
¢anja v prosvetnih vpraSanjih. Zato je zadnji ¢as, da odpremo o¢i pred
nasimi slovenskimi prosvetnimi zadevami, ki so v zelo tezkem polo-
Zaju, da se zaénemo z njimi prav resno pecati in da tako resimo nase
prosveto. Slede¢e misli o nasi slovenski prosvetni politiki naj naka-
zejo samo nekaj pereéih vzgojnih in obée kulturnih problemov, s ka-
terimi se bomo morali prej ali slej pecati, pa bi bilo iz praktiénih raz-
logov prav, ¢e bi jih refevali v §irSem okviru nase celotne prosvetne
politike,

Vsaka prosvetna politika je v najozji svezi z narodom, med ka-
terim naj se vrsi. Zato nimamo samo ene objektivne in znanstvene
prosvetne pelitike, temve¢ jih je toliko, kolikor je izrazitih narodov.
V tem smislu prosveta sploh ni neposredno zadeva driave, temveé
je notranja zadeva naroda. Narod je ona duhovna in moralna skup-
nost, ki je po svoje tudi izvor kulture ali prosvete in zato pripada vsa
skrb za prosveto, t.j. vsa prosvetna politika neposredno narodu sa-
memu, Sele toliko pripada ta zadeva tudi drzavi, kolikor je ali naj bi
vsaj bila drzava vidna in zunanja oblika narodnostnega duha in ko-
likor je organizacija, ki poskusa realizirati narodove ideje in njegove
kulturne teznje. Zato je drzavna prosvetna politika nujno zavisna od
naroda in mora nujno upostevati prosvetne naérte in namene onih
ljudi, ki so polni narodnostnega duha in bi hoteli iz tega duha ustva-
riti narodovo prosveto. Prosveta v najprvotnejsi obliki je torej zavisna
od kulturnega éloveka, od kulturnih tvorcev na-
roda, od znanstvenikov, umetnikov, kulturnih posredovalcev, §ol-
nikov, ki so kulturno dovolj bogati itd. Ti so poklicani, da ustvarijo
narodovo prosveto in njim je, kot duhovno najbolj Zivim, izbranim
zastopnikom naroda, izrogena tudi skrb za prosveto. Oni imajo v pro-
svetnih vpra3anjih prvo in odloéilno besedo in ukloniti se jim morajo
vsi, ki niso najprej in pred vsem kulturni ljudje, temveé so prakti¢ni
politiki, gospodarji itd. V tem smislu je jasno, da prosveta nikdar ne
sme in ne more postati zadeva politi¢nega, kaj Sele strankarskega boja
ter meSetarenja, ker je kot avtonomn a kulturna zadeva vzvisena
nad vsak tak boj. Njena avtonomnost in vzviSenost pa ima svoj izvor
v narodu in v narodnostnem duhu, ki je prvi vir in obenem zadnji cilj
kakrinekoli politike. Narod in njegova prosveta sta sakrosanktni za
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politiko, ker sta prvotni danosti in ker je rast in razvoj naroda in nje-
gove kulture zato tudi cilj politicnega prizadevanja. Kakor je rekel
Kant o ¢loveku, da ne sme nikdar postati sredstvo v rokah soéloveka,
tako smemo reéi o narodni prosveti, da nacéelno ne sme in ne
m o r e postati nikdar sredstvo politicnega boja, ker delamo sicer
prosveti nasilje.

Zato mora biti razmerje med narodovo prosveto in med drzavo
samo v tem, da priznava drzava narodnostni kulturi pravico do ne-
omejenega razvoja in da s svoje strani bdi nad tem razvojem ter stori
po moZnosti res vse, da postaja prosveta pomembnejsa in uéinkovi-
teisa, Drzava ima do prosvete le to dolZnost, da ji preskrbi ustanove,
kjer naj kulturni tvorci ustvarjajo novo prosveto, in na drugi
strani take ustanove, kjer pride ta prosveta v stik z najvecjim ste-
vilom preprostih ljudi in po katerih postanejo tudi ti ljudje prosvet-
lieni ali kultivirani. DrZava, ki hoce biti prava predstavnica narodovih
interesov, potreb in zahtev, je torej v sluzbi narodove prosvete in
mora skrbeti za njen razvoj in za njeno razsiritev, ne pa obratno, da
bi bila prosveta v rokah drZave in njenega trenutnega upravnega
apai‘ata,

Druga nadéelna zahteva nade prosvetne politike se zato glasi ne-
koliko paradoksno, pa ima vendar globok smisel: prosvetno politiko
je trebadepolitizirati, t. j politiki v oZjem pomenu besede je
treba odvzeti odloéilen vpliv na prosvetno delo. Ceprav je tudi po-
litika del kulture v najsirSem smislu, je vendar njeno praktiéno izziv-
lianje tudi pri nas dobilo prevelik vpliv na prosvetne zadeve, lako da
so se zaceli mesati obéeprosvetni in politiéni vidiki. Ko govorim o
depolitizaciji prosvetnega dela, mislim predvsem na nase Solstvo, ki
je stalo in Se stoji preve¢ pod vplivom naSega strankarskega poli-
ti¢nega Zivljenja. Razumljivo je, da ima wvsaka politiéna stranka tudi
svoj doloceni Solski in prosvetni program, kar je pri nas Se prav
posebno znaéilno in skrajno, ker so nase slovenske stranke tudi kul-
turno in svetovnonazorno doloéene ter fundirane. Tako je seveda
nujno, vsaj praktiéno nujno, da skusa vsaka stranka uveljaviti
svoj Solskokulturni program. Toda gre za mnogo teZje stvari, ki po-
segajo v Zivljenje naSega naroda in njegovih ¢lenov, in ki so docela
osebnega znaédaja. Strankam namreé¢ ni samo za 3olski program, za
ausmerjenost Solskega dela itd., temveé¢ tudi za osebne zadeve $olskih
nastavljencev, t. . uciteljev. Vprav v tem oziru so dobile stranke tako
moé&en vpliv na Solsko Zivljenje, da gre pri nastavljanju, prestavljanju
in odpuséanju za v prosveti prav ni¢ vazno vprasanje politi¢no-stran-
karske pripadnosti, za vprasanje: ali je »nad« ali ni, ali je strankarsko
zanesljiv ali ni itd. Vprasanje, ali je kdo dober kulturni delavec, do-
ber utitelj, dober profesor, dober predavatelj, kulturno pomemben
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in kulturno Ziveé, kulturno tvoren é&lovek se je zamenjalo z docela
drugim vprasdanjem, ali je nekdo pripadnik te in te stranke odn. or-
ganizacije, te skupine ljudi ali ne. Ker nam manjka politiéno strokovno
$olanih ljudi in smo zato mnenja, da je za politiéno delo sposoben
vsakdo, ki ima nekoliko dober jezik, ali dovolj denarnih sredstev in
je radi teh ali drugaénih razlogov vpliven med ljudmi, smo zaéeli po-
stajati prepricani tudi v tem, da je za prosvetno delo najsposobne;jsi
tisti, ki je politicno zanesljiv, ki se politiéno eksponira itd. To usodno
zamenjavanje prosvetnih in politi¢nih vidikov pa ima svoj razlog v
tem, da gledamo na prosvetno delo nekam zviska ter delamo, kot
da gre pri izvrSevanju tega dela le za placana mesta in za kruh, ne
pa za ¢lovekovo doZiveto potrebo po kulturnem delu in za njegovo
zavest, da se mora za tako delo dobro pripraviti, da je vse kar stori,
Se vedno mnogo premalo, ker je sleherno kulturno, predvsem pa
Solsko delo v vzgojnem in izobrazevalnem smislu zelo odgovorno itd.
Nase tezke gospodarske prilike, ki zZe itak zmanjSujejo ¢lovekovo
idealno, t. j. res poklicn o delo, so dobile Se novega uniéevalca po-
klicnega etosa in prepric¢anja, da se mora ¢lovek za vsako delo uspo-
sobiti, da mora biti zanj kvalificiran in da zahteva predvsem uspesno
Solsko delo kot duhovno vodstvo mladine notranje kvalifici-
ranega cloveka itd. Ta uni¢evalec je izbira uciteljev, profesorjev in
prosvetnih delavcev sploh z vidika gole politiéne organiziranosti, kar
je Se mnogo manj, kot Ze itak dovolj usodni vidik politi¢ne pripad-
nosti, ki je lahko tudi notranja, t. j. zgrajena na polnem osebnem pre-
pri¢anju. Zato moramo zahtevati, da naj bo za kulturnega ali pro-
svetnega delavca glavni vidik izbiranja njegova strokovnaspo-
sobnost, njegovaresniéna kulturnost in njegov notra-
nji poklic za izvrevanje prosvetnega dela. Vidik politiéne pri-
padnosti naj nadomesti strokovni vidik kulturnosti tistega ¢loveka, ki
naj prevzame neko kulturno delo. Kakor je pri gospodarstvu radi go-
spodarskih interesov samih edino pametno, da med dvema gospo-
darsko usmerjenima in Solanima élovekoma, katerih eden je samo
politiéno »nas«, drugi pa ne, izberemo gospodarsko strokovno bolj -
Sega, tako je tudi na prosvetnem podroéju pravilno, da izberemo
kulturnejSega in strokovno boljsega, ¢eprav politiéno ne »nasega«
¢cloveka. To govori sicer zoper vso naso prakso, toda zato ni ta zah-
teva ni¢ manj upravi¢ena. Kulturni naért kake politicne stranke je
lahko vendar zelo lep in pomemben, pa vendar prakti¢no ne najde iz-
raza, ¢e ne pridejo na kulturna mesta ljudje s polno in bogato kul-
turo, ki za ¢utijo kulturni program in so tudi sposobni, da ga de-
jansko izvedejo. Ako pa postavi politiéna stranka na taka odgovorna
mesta samo svoje politiéne pripadnike, ki imajo sicer formalno
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solsko kvalifikacijo, pa jim manjka osebnega kulturnega duha in stro-
kovne poglobljenosti, se bo osmesila sama in z njo tudi njen kulturni
program, ker bo manjkalo resni¢ne kulturne kvalifikacije kulturno
zivega ¢loveka. V vsakem pogledu je torej nujno potrebno, da je prvi
vidik za izbiranje kulturnih delavcev na splo$no in Solskih nastav-
nikov Se posebej — strokovna in kulturna kvalifikacija. Zahteva po
tej kvalifikaciji vsebuje mnogo veé kot zahtevo po nekih dovrsenih
Solah, saj ima lahko marsikdo popolno 3olsko in tudi akademsko izo-
brazbo, pa kljub temu $e ni kulturno Zive¢ in za prosvetno delo spo-
soben é&lovek. Kultura ima torej svoje lastno podroéje delovanja in
izzivljanja ter je v bistvu nezavisna od prakti¢nega politiénega Ziv-
ljenja, kar naj uposteva tudi prosvetna politika in osvobodi prosvetno
delo pritiska politiénega vpliva. Prav posebno pa naj doseze, da v
$olsko zZivljenje ne bo zasla vsakodnevna in strankarska politika in da
bodo mogli ucitelji vseh kategorij mirno in v stalnosti vriiti svoje
kulturno poslanstvo izobraZevanja in vzgajanja mladih rodov.

S tem v zvezi je tretja nujna zahteva zdrave prosvetne politike,
ki se glasi: naSa prosveta in kulturno delo naj obsega le prave
in moéne kulturne vrednote, torej samo to, kar je kulturno res vred-
nega. Ta zahteva sega na drugo stran, do njih, ki prevzemajo nase
prosvetno delo, predvsem naSe $olsko in drustveno kulturno izobra-
Zevanje in vzgajanje. Zanje velja, da naj bodo pred vsem res kul-
turni ljudje. V smislu namena prosvetnih ustanov naj goje ali
kultivirajo ¢lovesko podobo v ¢loveku, naj plemenitijo ¢lovekove du-
Sevne in duhovne sposobnosti, naj izpolnjujejo njegovega duha s kul-
turnimi dobrinami, odpirajo nove poglede za kulturne vrednote, naj
seznanjajo &¢loveka z novimi resnicami in lepotami, ga delajo do-
brega, praviénega itd. Samo to je naloga prosvetnih delavcev, zato
pa morajo to nalogo vriiti z vso vestnostjo in s polno odgovornostjo.
Prosveta naj ne bo kot nepotrebno peto kolo politike, z njo ne de-
lajmo po maéehovsko, ker se nam bo to tezko maséevalo. Za Slovence
je bila prosveta vedno ono podroéje, kjer smo kaj pomenili, v Eemer
¢mo nasli oporo za svoj narodnostni boj in v éemer smo dobili uteho v
osebnih stiskah in teZavah. Zato gojimo danes resni¢no prosveto, ¢e-
prav ne prinaSa takoj vidnih materialnih dobrin, Eeprav so izdatki
denarno veéji kot dohodki, kajti prav v tem dokaZemo svojo globoko
kulturnost in prosvetljenost. Zato naj bodo nasa predavanja res dobra
in izdelana, zato izbirajmo za snov tem predavanjem teme, ki so res
polne kulturnega duha, éeprav niso vedno &asovno aktualne in take,
da bi ljudje radi dnevnih dogodkov hrepeneli po njih, Dajajmo ljudem
res kulturno hrano, dajajmo jim pomembne stvari, od katerih bodo
lahko nekaj &asa duhovno in osebno ziveli, od &esar bodo dusevno
obogateli in postajali vedno sprejemljivejsi za resniéne kulturne vred-
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note. Ce ne delamo tako, ¢e mislimo, da je vsaka stvar dobra, da so
ljudje hvaleZni za vse, kar jim pokaZemo in povemo, gresimo nad
naso prosveto in nad naS$im c¢lovekom, ker smo polni samo besed
o kulturnih naértih, smo pa dale¢ od resni¢ne prosvete. Vidik za nase
prosvetno delo mora biti kulturna kvaliteta in kulturna
globina. Prvo pomeni, da moramo izbirati med prosvetnimi vred-
notami le resniéno vredne, t.j. take, ki niso samo na zunaj lepe in
privlatne, polne bleska in Zvenketa, rekel bi nekak »kulturni ki¢«, ki
ne tehta ni¢ in od katerega v élovekovi dusi ni¢ ne ostane. Kjerkoli
se vrdi kulturno delo, povsod naj bodo sredstva tega dela resniéne
kulturne vrednote, pa naj bodo iz kateregakoli kulturnega podrogja.
Ta zahteva je predvsem vaZna za Solsko kulturno delo, kjer naj se
neskonéna mnozica znanja in 3olskih predmetov umakne resni¢nim
kulturnim vrednotam, ob katerih bo mladi ¢lovek res notranje rastel,
od katerih bo imel kaj tudi sam zase, od katerih bo postal resniéno
vzgojen in izobraZen in za katere bo hvaleZen 3oli in uéitelju. Saj se
danes tako redko zgodi, da bi bil élovek vsaj kdaj pozneje Soli hva-
lezen za resniéne vrednote, ki jih je od nje prejel. V mnogoéem je
temu razlog pa¢ Sola sama, ki daje v vsej mnoZici resnic in dejstev
vendar premalo resniéne in doZivete kulture. Kar velja za Solo, velja
v enaki meri tudi za prosvetno delo po raznih prosvetnih organiza-
cijah, ki mislijo, da so svojo nalogo predobro izvrsile, ée so priredile
po §tevilu toliko in toliko predavanj, teéajev, debatnih veéerov itd.,
pa se jim nikdar ne zazdi, da je lahko kljub temu kulturni uspeh nji-
hovega dela zelo malenkosten, ¢e je bila vsebina predavanj in tecajev
plitva in vsakdanja ter ni imela res kulturne kvalitete. V Solskem in
izvenSolskem kultiviranju dalje vse preveé prevladuje samo znan-
stveno kulturno podroéje. Vedinoma gre le za resnice in za umsko
spoznavanje iz razliénih znanstvenih ved ter za posredovanje éim veé
spoznanj. Posledica racionalistiéne in tehniéno-prirodoslovne usmer-
jenosti prejdnjega stoletja je paé, da vse preveé zanemarjamo druga
kulturna podroéja, kjer bi nasli tudi polno pravih kulturnih in moé&nih
vzgojnih vrednot. V sredidée kulturnega dela mora stopiti tudi umet-
nest, prav posebno pa socialna in etiéna ter religiozna kultura. Se-
veda ne gre samo za bolj ali manj udena predavanja in razpravljanja o
teh kulturnih vrednotah, temved za doZivetje teh vrednot, tako da
bodo postali nasdi ljudje bolj estetsko, socialno, etidno in religiozno
vzgojeni, Iz teh podrogij izbirajmo teme za svoja predavanja, &i-
tajmo skupno z ljudmi, ki jim dela niso neposredno dostopna, stvari iz
literature, ki na umetnostni naéin obravnava take probleme, vodimo
jih v razstave, v gledali¢a in k drugim kulturnim prireditvam in uvi-
deli bomo, da nam bodo ljudje res iz srca hvaleZni ter da bodo po-
stajali kulturnejsi in plemenitejsi.
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Na ta nac¢in bomo izpolnili tudi drugo prej postavljeno zahtevo
po kulturni globini. V Soli in izven nje, pri raznih izobraZevalnih in
prosvetnih drustvih, bomo namre¢ nadomestili vso mnoZico spoznanj
in izobrazZevalnih vrednot, ki veckrat obremenjujejo ¢loveka, s takimi
vrednotami, ki so res kaj vredne in za nase Zivljenje pomembne in
katere se duhovno splaca sprejeti vase. Prav posebno za 3olsko delo
je zelo vazno, da nadomestimo mnozico $olskih predmetov in v po-
sameznih Solskih predmetih spet vso mnozino uéne snovi s takim
nacinom kulturnega dela, da bo obseg snovi sicer manjsi, posredovane
kulturne vrednote pa objektivno in subjektivno veé vredne, ker jih
bo uéitelj lahko prikazal in razvil v vsej globini, ker bo imel éas za
tako poglobljeno delo, pa jih bo tudi uéenec v vsej globini zacutil. Solo
moramo nujno oprostiti balasta uénega programa in nepotrebne ucne
snovi, toda tista, ki ostane, naj bo izbrana po nacelu kulturne kvali-
tete in obdelana po nacelih kulturne poglobljenosti. To je edina re-
gitev nase Sole, ¢e hoc¢emo, da je ne bodo preklinjali ué¢enci in dobri
uéitelji. Prav isto pa velja tudi za program nasih prosvetnih drustev
in ustanov, Dajmo preprostim ljudem le kvalitetne prosvetne vrednote
in dajajmo jih na poglobljen nacin, da bodo postali tudi oni kulturni in
plemeniti ter duhovno zivi ljudje. Vsa plehkost in kulturna narejenost
ter izumetni¢enost naj izgine iz nasega prosvetnega dela.

Ce se vprasamo dalje, iz katerih zakladnic naj ¢rpa naSe pro-
svetno delo, najdemo dva zelo bogata vira. Prvi je nasa narodna
kultura, ki je bila doslej 3e preveé zapostavljena. Ceprav smo
mnogo govorili o njej, smo vendar predavali o vsem mogoéem, le o
domaéih kulturnih delih, o spoznanjih nasih ljudi in o nasih kulturnih
tvorcih smo znali malo povedati. In vendar naj spozna in doZivi nas
uéenec, nas ¢lovek sploh, predvsem tista kulturna dela, ki so polna
njegovega narodnostnega duha, ki naj ga opozarjajo predvsem na
domaco prosveto, na najo umetnost, na domaée razmere, na socialna,
moralna in religiozna dejanja v nasem Zivljenju itd. Tako delo ima
dvojni prosvetni uspeh. Prvi je ta, da se preprosti clovek sploh se-
znani z domaco kulturo, drugi pa, da spozna plodnost in kulturno po-
membnost lastnega naroda in dobi na ta nacin spostovanje in vero
vanj ter v njegove kulturne predstavnike. Oblikovanje z domaco kul-
turo je torej obenem kulturno in narodnosino vzgajanje preprostega
¢loveka.

Drugi vir prosvetnega dela pa je ob¢a kultura. V poudarjanju
lastnega naroda in njegove kulturnosti namre¢ ne smemo biti eno-
stranski in omejeni, temveé po moZnosti kulturno Siroki. Tako naj se
pridruzi na¢elu kulturne globine tudi nagelo kulturne Sirine, kar naj
pomeni, da ne is¢imo kulturne kvalitete samo doma, temvec tudi
med sorodnimi in tujimi narodi. Slovenci smo Ze po tradiciji budni
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spremljevalci kulturnega razvoja drugih narodov in smo bili vedno
kulturno siroki, To velja vsaj za nase kulturne predstavnike in za
velike kulturne tvorce. Vprav v tem je bila nasa toliko hvaljena kul-
turna naprednost. Toda kulturnost naroda se ne sme meriti po kul-
turnih viskih in po kulturonoscih, temve¢ po Sirokih slojih prepro-
stega naroda. Ce naj torej dvignemo, plemenitimo in razsirimo naso
ob&o kulturnost, je nujno potrebno, da seznanimo nasega preprostega
¢loveka tudi s tujimi deli, s kulturnimi tvorci, spoznanji, idejami itd.
Saj je nas clovek sprejemljiv za vse, kar je prosvetno pomembnega in
vrednega ter se ne ustrasi tudi nekoliko napornejsega duhovnega dela,
&e le zacuti, da je res vredno, kar mu kdo posreduje. Edina nevarnost,
katere se moramo pri takem posredovanju tuje stvari in spoznanj
zavedati je to, da bi jih ne posredovali kot tuja in da bi jih predavatelj
ne znal spojiti z na§imi razmerami, z nasim dozivljanjem, z nasim ra-
zumevanjem, prepri¢anjem itd., ter bi tako ostala tudi po posredo-
vanju Se tuja. Zato zahtevamo za posredovanje najprvotnejo asimi-
lacijo te kulture po predavatelju in posredovalcu samem, ki jo po
svojem narodnostnem duhu osvoji tako po nade, da jo bo mogel po
njem asimilirati tudi preprosti ¢lovek ter bo zazivel iz nje svoje oseb-
no kulturno Zivljenje.

NajvaznejSa zahteva za slovensko prosvetno politiko pa zadeva
nase $olstvo, Tu gre za dve vazni stvari: na eni strani za program ter
namen nasih $ol, t.j. za notranje zadeve Solskega programa in uénih
nacrtov, na drugi pa za samo organizacijo in za ustanavljanje ter ohra-
njevanje posameznih $ol. Najprej se dotaknimo organizacije nasih $ol.
Vprav Slovenci smo v vedni nevarnosti, da izgubimo to ali ono pro-
svetno institucijo, da nam reducirajo sedaj to srednjo 3olo, odvzamejo
oni gornje razrede in jo izpremene v nepopolno, reducirajo ali vsaj
hocejo reducirati nase zasebne 3ole, grozi redukcija mes¢anskim $o-
lam, ki so jim Ze itak vzeli upraviéenost, da prehajajo njeni ucenci
in absolventi v druge srednje in v mnoge strokovne Sole, nato se
reducirajo in zapirajo razredi na uciteljski Soli, grozi redukcija ali
vsaj okrnjenje nasi univerzi itd. Na ta naéin Zivimo v tezki in vedni
skrbi, nekako od danes do jutri in kdor ve, kako tezko je Ze itak
Solsko delo, bo razumel, da je v takih razmerah in v negotovosti, ali
bo jutri ta ali ona Sola Se potrebna ali ne, ali se ne bo kdo iz takega
ali druga¢nega mascevanja spravil nad ta ali oni zavod, $olsko delo
skoraj nemogoce. Glede vsega tega je nacelno in dosledno staliice
slovenske prosvetne politike zelo jasno in preprosto: ne dopuica naj
nikakrine redukcije nasega Solstva, ker ga za nas ni prav nié¢ preveg,
ne pustimo si demontirati niti ene osnovnih stanic naSe ljudske pro-
svete, saj ni za nas nikakr$nih politiénih ali gospodarskih razlogov,
radi katerih bi pristali na kako zmanjsanje Stevila nasih $ol ali ga
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samo tiho trpeli. Ne gre za Stevilo nasih 3ol in uégiteljev(-ic) v primeri
s stanjem $cl in Stevila uéiteljev drugod po drzavi, ne gre za procent
solstva, ki odpade na Slovence, niti ne za nesorazmernost denarnih
izdatkov v primeri s prosvetnimi izdatki po drugih banovinah. Mi
hoéemo obdrzati popolni dosedanji aparat nasih Sol, ga celo razsiriti
in izpolniti in ne moremo dopustiti nikakrsnega okrnjevanja. V tem
pogledu ne gre za uvidevnost, na katero tako radi apelirajo, ker mo-
ramo biti v interesu nase prosvete nacelno neuvidevni za kakrinokoli
redukcijo. Ostati nam mora vsaj toliko Sol kot jih imamo. To ni zah-
teva te ali one politi¢ne slovenske stranke, temveé zahteva celotnega
nasega naroda, ki je vajen svoje visoke kulture in bi bil zanj kulturni
padec nekaj neznosno hudega in tezkega, ker je pa¢ vsak ¢lovek tak,
da bi hotel vsaj obdrzati, kar je kdaj imel in kar si je s teZzavo pri-
boril. Zato je danes zmanjSevanje nasih Sol za Slovence naé¢elno
nesprejemljiva stvar in glede nje je nemogode kakrinokoli politicno
mesetarjenje.

Za vsak narod, ki kulturno raste ali vsaj hoge tako rasti, je nujno
potrebno celo izpopolnjevanje $olstva in ustanavljanje novih Sol. Ze
sedaj zahtevamo in moramo zahtevati nekaj novih gimnazij, izpopol-
nitev univerze, tu in tam povedanje S$tevila razredov narodnih 3ol
itd. V teh zahtevah smo seveda tudi uvidevni. toda v danih gospo-
darskih razmerah in moznostih je nujno potrebno, da se izpopolni tudi
nade $olstvo. Predvsem pa moramo vztrajati v zahtevi po popolni slo-
venski univerzi. Samo omenim naj nujno potrebo po novih Solah za
slepe, gluhoneme in manj nadarjene, po zavodih za slaboumno, trajae
oskrbe potrebno deco itd. ali pa vsaj za povedanje dosedanjih $ol, ki
sluZije v te namene.

Se vainejia je notranja organizacija nasih Sol: vprasanje ucnih
programov razliénih 3ol, skrbi za potrebne Solske knjige, preskrbe
uéiteljstva, vprasanje odnosa uéiteljstva do ljudstva, odnosa nadzor-
nikov do uéileljev, uéne metode, didaktike osnovnosolskega in sred-
njesolskega pouka, povecanja in zviSevanja Solske predizobrazbe za
razne poklice, reforma uéiteljskega izobraZevanja, reforma razli¢nih
izpitov od niZje mature pa do diplomskega in do izpita za okrajne Sol-
cke nadzornike itd. Vsi ti in §e mnogi drugi pereéi problemi zahtevajo,
da bi se zacel kdo z njimi resno pecati in da bi imel tudi moznost,
da kaj izvede. O njih pa se samo ve¢ ali manj govori in razpravlja,
ne da bi se kaj zgodilo in izboljsalo. Zato je po mojem mnenju edini
izhod iz zapletenih in nejasnih notranjeolskih razmer ta, da bi dobili
Slovenci svoj avtonomni kulturni ali prosvetnisvet,
t.i. posebno oficielno ustanovo, ki bi fungirala kot posvetovalni organ
naSega prosvetnega oddelka. Tu je namreé toliko posla z administra-
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tivnimi in osebnimi zadevami, da je vsako stvarno in smotreno re-
Sevanje nasih pedagosko-prosvetnih problemov izkljuceno. V ta na-
men naj bi sluZil torej posebni kulturni svet, ki naj bi dobil tudi svojo
samostojnost in kompetenco in ki bi bil sestavljen iz nasih prosvetnih
delavcev, predvsem $olnikov, praktikov in teoretikov. Ta svet bi bil
stalen in bi na stalnih sejah stvarno razpravljal o ukrepih, potrebnih
za reditev nasega zapletenega prosvetnega in Solskega zivljenja. Po-
liticno naj bi bil nezavisen, da bi se odloé¢al le iz stvarnih, prosvetnih
ter pedagoskih razlogov in vidikov.

V podroéje naSega prosvetnega sveta bi spadali na primer taki
problemi:

1. organizacija nasega 3olstva z vidika narodnih potreb in z vi-
dika vecje notranje enotnosti;

2. pomen in namen nizjih narodnih $ol;

3. pomen in namen vi§je narodne $ole in mescanske Sole;

4, morebitna reforma teh sol;

5. pomen in namen srednje $ole;

6. pomen univerze v celotnem ustroju nasega Solstva;

7. namen in reforma uciteljske izobrazbe:

8. Solanje uciteljev vseh strok;

9. ustanovitev akademije znanosti in umetnosti;

10. ustanovitev in organizacija univerzitetne knjiZnice;

11. ustanovitev ljudskih knjiznic;

12. organizacija glasbenih in drugih strokovno-umetnostnih Sol;

13. uéni naért za narodno 3olo, glede na nase domace razmere,
za mestne, delavske in kmedke 3ole;

14. metoda pouka na narodnih Solah;

15. uéni naért za visje narodne, srednje in mescanske Sole, za
uéiteljiséa itd.;

16. metoda pouka na mes&éanskih in srednjih Solah;

17. zveza med narodno in srednjo $olo, po uénem programu in
po metodi Solskega dela;

18. vprasanje Solskih knjig, razpisi za Solske knjige, pregledo-
vanje in odobrenje $olskih knjig;

19. ugotavljanje vidikov za sestavljanje uénih knjig;

20. ustanavljanje paralelnih razredov;

21. ustanavljanje poskusnih razredov;

22. Sola — vadnica za bodoce profesorje;

23, ustanovitev pedagoskega instituta ali pedagoSke fakultete;

24. organizacija izpitov na srednji 3oli, na univerzi, izpitne sku-
pine, izpit za katehete, ugiteljski diplomski izpit, uciteljski praktiéni
izpit, izpit za okrajnega Solskega nadzornika itd.;
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25. namen Solskega nadzorniStva sploh, nadzornik kot svetovalec;

26. ustanavljanje posvetovalnic za poklice;

27. ustanavljanje vzgojnih posvetovalnic;

28. strokovne 3ole, trgovske, tehniéne, kmetijske, nadaljevalne
itd., itd.;

29. razgovor o novih vrstah ol (Landjahr);

30. Sole za slepe, pomoZne $ole, Sole za gluhoneme, program in
metoda dela:

31. drustveno prosvetno delo, program, organizacija;

32. izdaja kulturno pomembnih del, ki jih posamezne zalozbe
ne zmorejo;

33. izdaja enciklopedij, pedagoska, filozofska, prirodoslovna itd.;

34. potrebna predizobrazba za razne poklice;

35. ucila za naSe Sole;

36. uredba Solskih prostorov za novodobni pouk;

37. organizacija znanstvenega dela;

38. Stipendije za tu- in v inozemstvu, za Studijska potovanija, ude-
lezba na znanstvenih kongresih;

39. dolocbe za kvalificiranje uéiteljev in profesorjev;

40. dolo¢be za izbiranje uéiteljev in profesorjev;

41. poenostavljenje 3olske administracije;

42. notranje Solsko delo upraviteljev in ravnateljev;

43. vzpodbuda in organizacija tecajev za uéitelje;

44. stalno ozivljanje kulturnega duha v $oli in v kulturnih usta-
novah;

45. stalno izpopolnjevanje Solskega programa;

46. $tudij inozemskega Solstva in stvarna kritika novih posku-
sov in pridobitev;

47. kontrola nad kulturnim delom;

48. svetovanje v dnevnih kulturnih potrebah;

49, skrb za znanstveni naradcaj;

itd. itd.

Vem, da nisem mogel izérpno nakazati vsega dela, ki naj bi pri-
padlo nasemu prosvetnemu svetu. Slo mi je za poglavitno misel, ki je
samo ta, da nam je nujno potreben svet stvarno in kulturno ter pe-
dagosko usmerjenih ljudi, ki bi se stalno pecali z nasimi kulturnimi za-
devami in bi motrili te zadeve izkljuéno z vidika prosvete. V tej in-
stituciji vidim edini izhod iz zapletenih $olskih in kulturnih razmer in
edino moZnost za ugodni razvoj naSe prosvete sploh.
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Katoliska akcija in politika.’

Dr. Janez Fabijan.

Kaksno je nacelno in mora biti dejansko razmerje Katoliske ak-
cije do politike in politiénih strank, je posebno razvidno iz navodil
za K. A., ki jih je sv. oée poslal katoliskemu episkopatu v raznih
drzavah. V nekaterih drzavah so bili ali so se stranke katoli¢anov,
v drugih jih ni, bodisi da so radi totalitarnega politiénega rezima ali
drugih razmer nemogoce, bodisi da jih dejansko niso napravili. V ne-
katerih je razmerje med cerkvijo in drZavo urejeno in mirno, v dru-
gih pa so cerkev preganjali in jo Se preganjajo ter vse njeno delovanje
ovirajo ali skoraj onemogoéujejo. In vendar iz vseh teh pisem zve-
nijo ista temeljna nacela in ista navodila katoliéanom v Katoliski
akciji glede razmerja te cerkvene ustanove do politike in do strank.

VMehikijerezim posebno leta 1926 preganjal katolisko cerkev
in njene zastopnike ter zatiral versko udejstvovanje katolicanov. Brid-
ko se je nad tem pritoZeval Pij XI. v okroznici Iniquis afflictisque® in
leta 1932 v okroznici Acerba animi anxitudo’. Nadskofu Mora y del
Rio pa je 2. febr. 1926 poslal pismo Paterna sane sollicitudo’, ki v
njem bodri mehikanski episkopat in po njem vse katolicane k sloz-
nemu in urejenemu delu Katoliske akcije. Zakaj Katoliske akcije?
Ker je apostolsko delovanje laikov pod vodstvom hierarhije izven
vseh strank in struj, »V tezkih okolidéinah namreé, v katerih so, je
bolj ko kdaj potrebno, da so 3kofje, kler in vsa katoliska drustva
izven vsake politiéne stranke Ze zato, da nasprotnikom ne dajejo
pretveze, spajati vaSe versko udejstvovanje z neko stranko ali
katerokoli politicno strujo.« Zato papez naravnost Zeli, da v mehi-
kanski drzavi katolicani ne tvorijo posebne stranke, $kofje in du-
hovniki pa naj ne bodo ¢&lani nobene stranke in tudi ne dopisniki
strankarskih céasopisov, Vendar pa ta navodila, ki naj jih zvesto
izpolnjujejo, ne branijo katolicanom, posluZevati se in izvrSevati skup-
ne drzavljanske pravice in dolZnosti. Prav nasprotno! Ze zato, ker so
katoli¢ani, se morajo na najbolj§i naéin posluZevati teh pravic in iz-
polnjevati dolZznosti. Celo kler ne sme biti brezbrizen za drzavne in
politicne stvari. Ostati mora izven vsake politi¢ne stranke ter varo-
vati znaéaj in zahteve svoje sluzbe, vendar pa je njegova duhovnitka

1 Gl Cas XXX (1935/36) 29, 205, Stavke in besede iz dokumentov, ki so raz-
prto tiskane, podértal jaz.

2 Acta Apostolicae Sedis (A. A.S.) 18 (1926) 465—477.

3 AAS 24 (1932) 321—332,

* AAS 1B (1926) 175—179.
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dolznost, da pospesuje dobro naroda (drzave), tako da sam po vesti
izvrSuje dolznosti in pravice, ki jih ima, in da vzgaja vest katolica-
nov za izpolnjevanje javnih dolznosti po nezmotnih smernicah bozje
in cerkvene postave. Za ta plemeniti namen ima kler, ki ni vezan
in oviran po strankarstvu, obsiren delokrog religiozne, moralne, kul-
turne, ekonomske in socialne akcije. Posebno mladino naj v tem
pravcu vzgajajo,

V konkordatu z Litvo je Katoliska akcija prvi¢ omenjena in
ji je zajam¢ena svoboda. V 25. ¢lenu je priznala litvanska drzava
»popolno svobodo organizacije in udejstvovanja za drustva, ki tezijo
za preteZno verskimi cilji, so del katoliske akcije in kot taka odvisna
od avtoritete Skofa«’. Naslednje leto (24. junija 1928) pa je sv. oce
pisal nadskofu v Kaunas, J. Skvireckas, pismo, v katerem izraza ve-
selje nad tem dogodkom®. Drzavna oblast bo imela sedaj priliko pri-
tegniti k sodelovanju res najbolj izbrane moze. Od krepostnega #iv-
lienja posameznikov in svetosti druzin bo pridobil katolicizem, pa
tudi resni¢na blaginja drZave se bo bolj pospesevala, saj je ta odvisna
od del ljubezni in obrambe vere. Drzavljani, ki so po svoji vesti po-
korni zakonom, najveé naredijo za ugled in napredek drzave, Zdru-
Zena ljubezen do Boga in do domovine jih vodi. Velikega pomena
za skupno blaginjo pa je, da se katoliska akcija (ker je dolZnost vseh
katoli¢anov istega naroda) — ne mesa v politicne zadeve (politicis
rebus implicata) in se ne utesnuje v ozke meje neke stranke. Ko gre
namrec¢ za verske stvari, ki donaSajo drzavi sami velike in resni¢ne
koristi, je treba opustiti strankarske koristi.

»Ker je K. A. le religiozna akcija, se ne sme snovati
na politi¢nostrankarskih teZnjah in jih ne imeti pri svojem delu, am-
pak mora temeljiti na popolni edinosti katolicanov, ki kot
taki tezijo za ciljem, ohraniti privatno in javno kriéansko zavest in
zivljenje. Zato naj se katolicani, ki so voditelji ali &lani Katoliske
akcije, spominjajo primernih in modrih nasvetov Leona XIII. v okroz-
nici Cum multa: »Ogibati se je treba zmotnega mnenja onih, ki me-
ajo religijo z neko stranko tako zelo, da trdijo, da so njihovi na-
sprotniki skoraj prenehali biti katolicani. To se pravi potisniti
neupravic¢eno politi¢ne stranke na vzviSeno podrodje religije, hoteti
uniéiti bratsko edinost in odpreti vrata za pogubne teZave.« Posebno
kler mora lo¢iti K. A. od politiénih vprasanj. Ta navodila veljajo za
katclicane, kolikor so voditelji ali ¢lani K. A, Katoli€anom-drzavlja-

* AAS 19 (1927) str, 432, Cl. 25: L'Etat accordera pleine liberté d'organi-
sation et de fonctionnement aux associations poursuivant des buts principa-
lement religieux, faisant partie de 1'Action Catholique et comme telles depen-
dant de l'Autorité de I'Ordinaire.

s AAS 20 (1928) 254 sl.
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nom se seveda ne smejo odrekati drzavljanske pravice. Imajo celo
dolznost, da jih izvriujejo po svojih moéeh in se zanimajo za sploino
politiéne zadeve mesta, pokrajine in drZave. Seveda ne smejo k temu
pritegniti dela K. A. kot take. Ze Leon XIII. je v okroznici Immortale
Dei poudaril: Ce bi katolicani ostali nedelavni, se lahko zgodi, da
vzamejo v teh zadevah vajeti v roke ljudje, od katerih radi njihovega
misljenja ni pricakovati resitve,

Enake smernice je poudaril v papeZevem imenu kardinal Ga-
sparri, ko je ob priliki kongresa litvanske katoliske mladine pisal
nadikofu v Kaunas. Drudtva K. A. in njih voditelji naj se paé¢ zanimajo
za »politica generale,« to je za javno blaginjo, a ostati morajo izven
politiénih strank in nad njimi. Prepiri, ki jih tekmovanje strank ne-
izogibno vnema, bi povzroéili neslogo med njihovimi ¢&lani, ¢e bi se
zanasala ta vprasanja v K. A, a ta drustva so poklicana, da bratsko
druzijo za skupni cilj religioznega in socialnega apostolstva, za raz-
sirjenje kraljestva nasega Gospoda Jezusa Kristusa, ceprav so osebne
simpatije za eno ali drugo politicno smer razli¢cne, da le ni ta politiécna
struja nasprotna kriéanskemu nauku in ne krsi moralnih zakonov.
Mladina tudi Se ni dovolj sposobna za zapleteno politiéno delo, ki
zahteva zrel razum in ultrjen znacaj, zato resno pripravo in veliko
zivljenjsko skusnjo.

Kakor smo videli in bomo $e, papeZz posebno mladini v K. A.
skrbno naroéa, naj se varuje strankarske politike v svojih drustvih.
Tudi flam sk o katoliSko mladino v Zvezi K. A. opominja za njen
I. kongres v Antwerpnu k prisréni ljubezni do vseh bratov’. Ce jih ta
ljubezen ne bi vnemala, njih akcija ne bi bila samo pomanijkljiva in
slabotna, ampak popolnoma neplodna®. Zelo pomemben dokument za
spoznanje narave Katoliske akcije in njenega odnosa k razliénim
nepoliti¢énim in politiénim organizacijam je papeZevo pismo kardi-
nalu A. Bertramu na njegovo poroéilo o snovanju K. A, vNeméiji’
V tem casu je bilo v Neméiji e vse polno katoliskih organizacij,
obstajala je tudi e moéna katoliska politi¢éna stranka centruma.

Pij XI. v tem pismu najprej naglasa potrebo K. A, udelezbe laikov
pri hierarhi¢nem apostolatu. »Katoliska akcija ni samo v tem, da se
vsak zase trudi za kricansko popolnost — to je prvo in poglavitno —
temveé tudi v resniénem apostolatu, lastnem katoli¢anom vsakega
stanu; njih misljenje in delo bodi v zvezi z nekimi sredidéi zdravega

7 V Belgiji so velika narodno politiéna trenja med Valonci in Flamci. Prim.
nagovor sv.ofeta na valonsko in flamsko mladino 27.9.1927, v katerem jih po-
sebno spodbuja k edinosti v KA, Pio XI. e I'A. C. 537,

% Apostolsko pismo »Cum ex epistula« kardinalu Van Roeyu 15. avgusta 1928
AAS 20 (1928) 295.

9 Apostolsko pismo Quae nobis 13, nov. 1928 AAS 20 (1928) 384—2387.
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nauka ter mnogoli¢nega in gibénega delovanja, ki so pravilno in za-
konito postavljena in ki jih podpira in krije §kofova avtoriteta. Ver-
nikom torej, ki se tako zdruzijo in zedinijo, da so pripravljeni na Zeljo
cerkvene hierarhije, hierarhija nekako podeljuje svoje poslanstvo,
jih tako vzpodbuja in podziga.

Kakor poslanstvo, cerkvi od Boga dano, in
njenohierarhié¢noapostolstvo, tako je tudi taksna K. A.
ne zgolj zunanja, temveé duhovna, ne zemeljska, temveé nebeska,
ne politicna, marveé verska (religiozna). Po pravici pa jo sme§ ime-
novati socialno, ker ima namen Siriti kraljestvo Kristusa Gospoda:
ko ga §iri, pridobi za druzbo najvi§jo vseh dobrin in pridobiva druge
dobrine, ki od one prihajajo kakor so drzavne, tako zvane politicne,
to je dobrine, ki niso svojina zasebnikov in poedincev, marveé so
skupne vsem drzavljanom. To vse pa more in mora K. A. dose¢i, ¢e je,
ponizno (modeste] pokorna boZjim in cerkvenim postavam, daleé
proc od teZenj politicnih strank.« Ce bodo ¢lani K. A. napolnjeni s tem
duhem, bodo mogli nacela vere uspesno braniti in uveljavljati. »Ta-
ko bodo v K. A. prav vsi katoli¢ani slozni, brez razlike starosti, spola,
poklica, stanu, brez razlike plemen in strank, ¢e le
udejstvovanje teh ni v opreki z evangeljskim
navkominkrSc¢anskopostavo,éeselenezdi,daso
se Ze s tak$nim udejstvovanjem odpovedali temu nauku in zakonu.
Govorimo namre¢ o akciji, ki zajema celega ¢loveka, ¢igar pravo
versko in svetno Zivljenje pospesuje.

Ko bo Katoliska akcija dosegala to predvsem versko in moralno
dobrino, ne bo branila svojim, stopati v javno Zivljenje in vse njega
panoge; Se sposobnejse jih bo storila za javne sluzbe, saj jih bo strogo
vzgojila svetemu Zivljenju in izpolnjevanju kr$éanskih dolZnosti. Mar
se ne zdi, da je ustvarjena, dajati drZavi najboljSe drzavljane, naj-
vestneje in najspretnejse uradnike? Kdo bo torej e trdil, da zane-
marja resniéni blagor drzave, blagor, ki je v okviru dejanske kriéan-
ske ljubezni, saj veleva ljubezen na vseh podroéjih pospesevati javno
blaginjo. To blaginjo, ki je neposredni namen drZave, mar ne pospe-
suje Katoliska akcija, ko svojim veleva spostovati zakonito avtori-
teto, drzati zakone, hraniti in braniti vse, na éemer sloni blagor in
sre¢a narodov, recimo neomadeZevanost Zivljenja, neoskrunjenost
domacega sozitja, slogo in soglasje med stanovi, kratkomalo vse, kar
prispeva za pomiritev in ufrditev ¢loveske druzbe? To gotovo laglje
dosega, ker ni zapletena, kot smo rekli, v medsebojne borbe strank,
cetudi obstoje take med katoli¢ani, katerim seveda ni zabranjeno
razliéno misliti v spornih zadevah, in ker rada poslusa nasvete in
navodila 3kofov, ¢eprav so strankarski disciplini in koristi nasprotna
ali se nasprotna zde.«
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L. 1933 je bil sklenjen konkordat med sv. stolico in Nemdcijo*.
S &l 31 je nemska drzava priznala in obljubila, da bo §¢itila v njih
obstoju in delovanju katoliske organizacije in drustva, ki imajo samo
verske, kulturne in karitativne namene ter so cerkveni oblasti pod-
rejena, Tudi socialne in strokovne organizacije katoli¢anov, ki so
izven politiénih strank, morejo biti delezne drzavne zasdite, Seznam
vseh organizacij, ki so zaScitene, napravita sporazumno katoliiki
episkopat in vlada. — Kako narodni socialisti spostujejo te doloébe
konkordala, je znano iz dnevnega &asopisija. g

Kardinalu Hlondu je na porocilo, ki ga je dal sv. oéetu o organi-
zaciji katoliske moske mladine v Poljski, odgovoril 1. febr. 1929
drzavni tajnik Gasparri. V pismu mu javlja veselje sv. oceta, ko
vidi, da vstaja verna katoliska mladina, medtem ko butajo valovi
modernega pogansiva od vseh strani in hoéejo pripraviti zalostno
bodoénost. Katolisko mladinsko gibanje mora imeti dva kriterija, ki
ga popolnoma loéita od vseh drugih gibanj v moderni druzbi: po eni
strani mora vse idealno misljenje (inspirazione), vsa notranja energija
izvirali iz vere in boZjega ognja milosti, tako da se more imenovati
bistveno religiozno v svojem namenu (intento) in da tudi v zunanjih
manifestacijah to prevladuje; z druge strani mora biti tesno in edino
cerkveni hierarhiji podrejeno. — Poljska katoliska zveza mladine
ima dvojno poslanstvo: vzgojno in apostolsko. Jasno je iz vsega, Jda
mora biti naloga (compito) tega zdruZenja izven vseh politiénih tek-
movanj. Razlogi za to so: tesnazvezascerkveno hierar-
hijo, namen tega zdruzZenja, notranja edinost, ki
ji je potrebna, insvojskiznacdajmladinske vzgoje® (pri-
pravljalni), A zato njih delo ne bo brez pomena in koristi za druzbo
in drzavo, ampak bo v vseh ozirih pospeSevalo njeno blaginjo, in ne
bo prazno za obrambo verskih interesov tudi na politicnem terenu,
kadar bi zahtevala njih pomoé, za tako obrambo grozeda tezka ne-
varnost in glas dusnih pastirjev.

Ko se je poljski episkopat posvetoval o organizaciji K. A. v Poljski,
je sv. ode znova poslal po kardinalu Gasparriju 10. 4. 1929 pismo,
v katerem razlaga definicijo, potrebo in sodobnost, ter organizacijo
K. A., razmerje do politike in njeno korist. »Od nje bo nazadnje pre-
jela najvigjo inspiracijo in najplodovitejsi impulz udelezba ka-
tolicanov v javnem Zivljenju, kolikor gre vse za to, da sodelujejo ka-
toliani drZavljani pri skupni blaginji in drZavljanskem napredku.

»Toda Katoliska akcija kot taka pa Ze radi svoje narave in svoj-
skega namena, kar smo zgoraj razloZili, nikakor ne sme stvarjati

10 20, julija. AAS 25 (1933) 389—413.
1t Pig XI, e I'Azione Cattolica str. 409,
12 Glej zgoraj pismo litavskim &kofom.
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kakrsnekoli stranke ali sluziti partikularnim koristim ali
drugim politiénim nameram, marveé se mora vedno drzati izven in
nad politiénimi strankami in njihovimi teZnjami, tudi upraviéenimi;
vendar pa pusti posameznikom njihove partikularne preference in
dosledno tudi svobodo akcije, ki ne nasprotuje katoliSkemu nauku in
ne podreja niZjim in peedinim interesom splosnih in najvisjih" «

Tudi katoliska Spanija je l. 1929 dobila od sv. oceta natanéna
navodila za K. A.". V pismu na nadskofa v Toledu, kardinala Seguro
y Saenz naglasi verski, nepolitiéni znacaj K. A. z besedami, ki jih citira
iz pisma na kardinala Bertrama v Breslavi. Ko pa razpravlja o raz-
merju organizacije K. A. do raznih gospodarskih in socialnih drustev
ter o njenem vplivu na te organizacije, se znova vrne k vprasanju
odnosa do politike in ga Se natanéneje opredeli.

»Ker stoji Katolitka akcija zbog svojega bistva in svojega namena
izven politicnih strank in nad njimi, se prav tako ne sme zamenja-
vati z organizacijami, katerih cilj je pretezno politicen. Seveda pa to
ne pomeni, da se posamezni katolicani ne bi smeli pecati z raznimi
vprasanji politicnega zivljenja, ce je le vse njih osebno delovanje v
duhu nacel katoliske vere in cerkve; Se ve&; prav nobene ovire ni,
da ne bi bili posamezni katolicani ¢lani politiénih strank, katerih
program in delovanje ne nasprotuje zapovedim boZjim in cerkvenim.

Pa &eprav Katoliska akcija kot taka po eni plati vztraja izven
politi¢nih strank in nad njimi, bo pa vendarle po drugi plati tudi s
svoje strani sodelovala za obéni blagor nekaj s tem, da bo &irila in
udejstvovala katoliska nacela, podlago in porostvo vsakrinega drzav-
ljanskega napredka, nekaj pa s tem, da bo ustvarila v mnogih odli¢no
krséansko zavest in s tem dala trdno sklenjeno éeto ne samo cerkvi,
ampak tudi socialni blaginji, kakor tudi posameznim druZinam. A
¢e se bodo politiécna vprasanja tikala tudi vere in morale, bo Kato-
liska akcija mogla, in ¢e bo treba, morala naravnost nastopiti s tem,
da bo vse sile katolicanov zbirala ter jih vodila preko vseh partiku-
laristiénih vidikov v boj za dosego visjih dobrin dus in cerkve.«

L. 1933 je zavladalo v Spaniji kulturnobojno stanje. Papez je v
okroznici Dilectissima nobis (3. jun. 1933)*, ki jo je naslovil na kar-
dinala v Tarragoni Vidal y Barraguera in vse $panske $kofe nasteval
kriviéne zakone in odredbe socialisti¢no-svobodomiselnega rezima.
Vzpodbujal jih je, naj posebno pospesujejo katolisko vzgojo mladine.
Prav posebno pa opominja (vehementer suademus) vse katolicane,
naj se zdruzijo v K. A. Ta nikakor nima namena biti politiéna stranka,

1 Pio XI. e I'Azione Cattolica 415.
1 AAS 21 (1929) 664—668.
15 AAS 25 (1933) 261—287.
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prav nasprotno, njej je tuje vse prizadevanje politiénih strank. K. A.
vzgaja srca katolianov s katoliskimi zapovedmi tako, da jih raz-
svetljuje in utrjuje za dejavno ohranitev ciste in nepotvorjene vere'.

Svicarski skofje so na svojem zborovanju v Einsiedelnu
1. 1929 papezu obljubili, da bodo vernike vseh treh narodnosti na
katoliskem shodu v Luzernu opominjali k delu v Katoliski akciji. Sv.
oce pohvali njihovo namero, polaga pa jim na srce enake Zelje, ki jih
je razlozil v pismih na kard. Bertrama in van Roeya. Uspehe bodo
s K. A. dosegli, »¢e bodo nasim ukazom in opominom radovoljno sledili
in se zato v tej ustanovi popolnoma vzdrzali politiénih vprasanj in
prizadevanja strank ter v izvrSevanju tega apostolata iskali edinole
¢ast bozjo in zveli¢anje dus«'. Tudi v Svici so nastali ponekod dvomi
o odnosu KA do politike. Skof M. Besson iz Lausanne se je zato obrnil
na msgr, Pizzardo v Rimu in ga prosil za avtentiéna pojasnila glede
svojih smernic: 1. Ker sta K. A. in politi¢na akcija dve razliéni stvari,
zato katoliska Zupnijska in medZupnijska drudtva, ki jih vodi kler,
niso in ne morejo biti politicne skupine. Ne smejo se kot taka udele-
7evati ¢isto politicnih akcij niti vrsiti politicne propagande. 2. To
pa ne zadene politiénih drustev katoli¢anov, ki jih vodijo politi¢ne
osebe. Katolicani morejo biti ¢lani takih drustev, ¢e je njih program
skladen s katoliskim naukom. 3. K. A. se mora lo¢iti od politiéne. A
iz tega ne sledi nikakor, da bi katolicani morali ali smeli biti brez-
brizni za politiko. V &asu, ko revolucionarne stranke napadajo naj-
svetejsa nacela, se katoli¢ani morajo dejansko zanimati za politiko,
da branijo cerkev in domovino. 4. Skof more, ne da bi se naravnost
vtikal v politiko, ker je oce vseh vernikov $kofije, vendar izreci pri-
znanje tistim politi¢nim voditeljem svoje $kofije, ki po svojih najbolj-
$ih mo&eh delajo za splodno blaginjo in katerih program je pod vpli-
vom kriéanskih naéel in ob posebnih prilikah lojalno sodelujejo s
strankami, ki niso izrazito katolidke, a tudi ne nasprotne redu in re-
ligiji. — Msgr. Pizzardo je odgovoril skofu Bessonu, da se ne more
ugovarjati njegovim smernicam®®,

18 Katoli¢ani v Spaniji so bili in so Se danes razdeljeni po raznih politiénih
strujah: karlistiéni pokret je momarhisti¢en, prav tako je monarhistiéna, a za dru-
gega pretendanta, stranka »obnove Spanije«; [falangisti, ki jih vodi sin biviega
diktatorja Primo di Rivera, imajo simpatije za fadizem po Mussolinijevem zgledu;
Gil Robles se v svoji »ljudski akeiji« ni opredelil, a tudi ni zdruzil vseh katoli-
Zanov; katoliski Baski, kakor je znano iz poroéil v Easopisju, so radi svojih avto-
nomistiénih teienj e v tej drZavljanski vojski v zvezi z marksistiéno vlado v
Madridu, Radi teh razmer je umljivo, da papei tako resno opominja katoli¢ane
k sloginaosnovah K. A, ne glede na politi¢tno strankarsko naziranje,
ki ga jim seveda ne prepoveduje.

17 AAS 22 (1930) 162—164.

18 La Documentation catholique 11.3.1933 str.617.
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Ko so portugalski skofje pripravljali nov statut K. A., je
papez poslal 10. nov. 1933 lisabonskemu nadskofu, kardinalu Gon-
calves Cerejeira, apostolsko pismo «De Actione catholica in Lusi-
tania ordinanda«*, Posebno pohvali namero episkopata, da bo pred-
vsem skrbno pazil na vzgojo voditeljev, zakaj K. A. bo rodila lepe
sadove, ¢e jo bodo vodili kar najbolje izvezbani voditelji, zlasti ge
sposobni cerkveni asistentje, ki je v njih rokah usoda in uspeh K. A.
Po navodilih, kako naj se ta priprava vrsi, pa poudarja papez da
K. A. podobno kakor cerkev ne teZi naravnost za nameni tega Zivlje-
nja, ampak predvsem za duhovnim najvi§jim ciljem. »Zato pa zahteva
narava K. A, prav kakor narava cerkve, da ni v
zvezi in se ne bavi s teznjami politiénih strank (ut eadem a politi-
carum partium studiis alienam se praestat); saj ta ustanova borbenih
katoliéanov, ki naj bi neprestano pospesevala kraljestvo Jezusa Kri-
stusa v zivljenju posameznikov, druZine in drzave, ne skrbi za po-
sebne koristi razredov in zdruZenj, ampak za dobro dus in prav tako
hoce v slogi zediniti vse vernike, zdruZiti sile in srca vseh, da
bodo Zeleli pomagati pri tem vseobseZnem, najsvetejsem apostolskem
delu,

Vendar pa iz tega ne sledi, da bi katoliski moZje kot posamez-
niki ne smeli biti ¢lani politi¢nih strank, ¢e le jaméijo, da ne
bodo nidesar delale proti pravicam Boga in
cerkve. Saj je delo ljubezni do domovine, ée kdo skrbi za driavo
in sodeluje pri njenih nalogah, in zato je vsak drzavljan dolzan po
svojih moceh skrbeti za blagor svoje drzave. In ¢e je to prizadevanje
sodelovati pri javnih nalogah v skladu s kr$¢anskim naukom in pod
njegovim vodstvenim vplivom, bo nedvomno koristilo za prospeh
druzabnega in religioznega Zivljenja. Ceprav se torej K. A. dejansko
varuje pred vsemi politi¢nimi akcijami, vendar svoje ¢lane pripravlja
za pravo znanost kako upravljati drzavo. Ta znanost se mora rav-
nati po kri¢anskih zapovedih, ker edino te morejo zagotoviti naro-
dom mir in blaginjo. Tako se ne bo nikdar pripetilo, kar se veckrat
zgodi, ¢eprav je to velika nakaza (foedissimum), da bi ljudje, ki se
ponadajo kot katoli¢ani, drugade ¢utili in mislili o javnih stvareh
drugace pa Ziveli privatno®.«

Nadskofu v Bogoti (K o lum b ja), msgr. Perdomo, naroéa Pij XI.
v apost. pismu 14. VI. 1934, da se K. A. mora drZati izven in nad
strankami, zato ne sme prevzemati odgovorosti po-
liti¢nega ali gospodarskega znacaja in tudi ne
sme biti podvrZena menjavam strank, Koristila pa

1 AAS 26 (1934) 618—633.
20 Liberalno nagelo: Vera je privatna zadeva,
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bo po svojem delu tudi tem organizacijam, bodisi s tem, da jim bo
preskrbela najboljse ¢lane, ki jih bo vzgojila bodisi s
tem, ker jim daje in razlaga nacela visjega reda, po katerih se morajo
dati inspirirati, da morejo skrbeti za popolno celotno blaginjo svojih
clanov. Pa tudi na ta nacin koristi vsem drugim organizacijam, ker
sporeja akcije vseh za obrambo in ohranitev najvi§jih religioznih in
moralnih interesov, ki so najboljSe jamstvo napredka, reda in social-
nega miru®',

Da K. A. kljub temu ali prav zato, ker je nestrankarska, vzvi-
Sena nad vsemi strankarskimi treniji, vendar zelo koristi tudi drzavi
in drZzavljanskemu sozitju, poudarja papeZ tudi v pismu na bra-
zilske §kofe. »Prav zato pa bo K. A., ¢eprav se mora, kakor
zahteva njeia narava (udeleZba na hier. apost.) sama, brezpogojno
vzdrzati vsakega strankarsko politiénega delovanja ali gibanja, ki bi
— kot smo zZe veckrat s poudarkom ponovili — zelo skodovalo vsa-
kemu verskemu udejstvovanju — v resnici veliko in uspe$no prispe-
vala k blaginji domovine in drZavljanov; postala bo sredstvo,
katerega se posluZuje cerkev, da prinada naro-
dom vseh vrst dobrine®

Nekatera navodila italijanski Katoliski akeiji sem Ze na-
vedel®. Leta 1929 je bil podpisan konkordat med sv. stolico in ita-
lijansko drzavo®, S é&l. 43 »italijanska drzava priznava organizacije,
odvisne od Azione Cattolica Italiana, kolikor te po navodilih svete
stolice razvijajo svojo delavnost izven vsake politicne stranke in v
neposredni odvisnosti od cerkvene hierarhije za razsirjanje in ures-
ni¢enje katoliskih naéel. Sv. stolica ob priliki sklenitve tega kon-
kordata zopet obnavlja za vse duhovnike (ecclesiastici) in redovnike
prepoved, vpisati in udejstvovati se v kakrsnikoli politi¢ni stranki.«
— A Ze par mesecev po sklepu konkordata se je pokazalo, da so
fasistom organizacije K. A. na poti. V boZiénem konzistoriju 24. dec.
1929 se je sv. ode Ze pritoZeval, da ne ravnajo s K. A. tako, kakor
bi morali, ne v soglasju s 43. élenom konkordata. Da bi se izognili
spostovanju tega &lena, govorijo, da se K. A, ukvarja s politiko . ..
Taka trditev popolnoma nasprotuje resnici, je pravo obrekovanje,
obrekovanje. »Nas samih v Nasih najdrazjih sinovih«, »Ce bi bil kaksen
poedinec — nikoli ga niso imenovali — zasluzil ocitek »politikantac,
bi ga Mi prvi, ko bi zvedeli, posvarili; a éeprav bi se kaj takega
zgodilo, bi to resni¢no ne pomenilo, da K. A. uganja politiko. Re¢i,

21 (Oss, Rom. 30. 5. 1934,

22 Apost. pismo  25. okt. 1635 AAS 28 (1936) 159—164.
23 Eas 30 (1935/36) str.205 sl.

2% 11, febr. 1929, AAS 21 (1929) 275—294.
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da katoliski mladeniéi, katoliska mladina uganjajo politiko, se pravi
govoriti neresnice; ne, ne politikujejo, dobro vemo, ker imajo od nas
navodila ne uganjati politike in vemo s kak3nim duhom pokoricine
in kako natanéno izvrsujejo navodila Kristusovega namestnika.«

Nasprotstvo fasizma proti K. A. se ni poleglo, marve¢ vedno
bolj naraséalo.

Posebno 1. 1931 se je borba fasistiénih elementov proti mladinski
K. A. tako poostrila, da je presla v nasilje. Z veliko bridkostjo se je
papez pritcZzeval v konzistoriju 31. maja 1931 nad oblastmi, ki so
mirno gledale dejanske napade faSistov na organizacije K. A. Tisti,
ki opazijo in cenzurirajo zadnji Zupnijski list, mirno gledajo gonjo
proti K. A. Najprej so se zaceli napadi po ¢asopisju na osnovi izmi-
Sljotin in obrekevanj. Gonja se je nato prenesla na trge in ulice,
nazadnje pa je nastal pravi vihar proti mladinski K. A. Fasisti so
vdirali v lokale, jih zasedli, osvojili, poskodovali lastnino. Izjavljali
so, da delajo to po navodilih visjih oblasti. »Prepri¢ani smo bili in
smo Se,« je vzkliknil papez, »da smo kaj boljega zasluzili.«*

Ko je fasistiéni vodja Giuriati v javnem govoru napadel Kato-
lisko akcijo mladine, je papez odloéno odgovoril s pismom na milan-
skega nadskofa kardinala Schusterja®. Fasisti so trdili, da je delo
K. A. nepotrebno in morebili nevarno. Saj tudi sami hocejo vzgajati
v veri ocelov. Papez izjavlja, da je hvaleZen za vse, kar se naredi
v tem pogledu. A prav na tem podroéju gre cerkvi odloéilna kom-
petenca in avtoriteta. Rezim ima v tem oziru dolZnost slediti ucitelj-
stvu, ki ga je Bog cerkvi izrocil, in jo podpirati, da ga more izvrie-
vati. Dela pa ravno narobe. Mladina je izpostavljena sovrastvu in
zasmehu, radi istodasnosti drugih vaj se ne more udeleziti verskih,
vriijo ce javne tekme Zenskega atletizma, kar so Se stari pogani
smatrali za neprimerno. Mladine iz novega poganstva ne more resiti
minimum kri¢anskega nadnaravnega Zivljenja, ampak le polnost (Jan
10, 16). To polno nadnaravno zivljenje ima le cerkev, glede lega
zivljenja je cerk e v totalitarna. Gotovo sledi iz vsega tega, da se
K. A. ne sme politiéno udejstvovati. To je papez vedno uéil in narocal
ter more z velikim zadovoljstvom reci, da so njegov glas poslusali
in ubogali. Ce se je kje zgodila kakina izjema ali zmota, vsaj navadno
ni bila namerna, in on ni pomisljal grajati in popraviti. Kriviéno pa
je posplosevati. K. A. pa tudi ne ovira in ne more ovirati tistih, ki se
hoéejo kriéansko in katolisko baviti z resniéno in dobro politiko, ono
namreé, ki se trudi za dobro driave (wiiic). K. A, vse take dobro
pripravlja.

= AAS 23 (1931) 230.
=0 26, apr. 1931, AAS 23 (1931) 145—150.
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A [aSizem ni miroval, razpustil je nato vse mladeniske in univer-
zitetne organizacije K. A. Papez je izdal nato obsirno okroinico »Non
abbiamo bisogno« (Ni nam treba) 29. jun. 1931?". Ker ta okroznica
nasteva vse ocitke fasistov proti K. A., oc¢itke, ki niso bili samo last
njenih italijanskih nasprotnikov, ampak so jih ponavljali in jih bodo
ponavljali tudi drugod®, zato hoéem izérpneje citirati to okroZnico.
Papez pohvali italijanske skofe, ki so pricali za K. A, in poesebno za
mladinsko zvezo, da je ostala zvesta njegovim smernicam in izklju-
¢ila vsako politiéno in strankarsko udejstvovanje. Nato zavraéa obre-
kovanja, ki so iz raznih ¢asopisov nanesena v neki poslanici. :Kakor
je znano, smo ponovno in slovesno trdili in zagotavljali, da je K. A.
tako po svoji naravi in bistvu (udelezba in sodelovanje
laikata pri hierarhiénem apostolatu) kakor po Nasih do-
loénih in kategoriénih smernicah in navodilih
izven in nad vsako strankarsko politiko. Obenem
smo trdili in zagotavljali, da je popolnoma gotovo, da so v Italiji nase
smernice in navodila poslusali in izpolnjevali. Poslanica meni, da je
trditev o nepolitiénem znaéaju K. A. popolnoma napaéna. Ne maramo
poudarjati, kako je to mnenje nespostljivo tudi zato, ker motivacija
poslanice dokazuje vso njegovo laznost in plitvost, imenovali bi jo
naravnost smesno, ¢e bi ne bila zadeva tako Zalostna.«

Kaksni so dokazi poslanice za politiéni znadaj K. A.? 1. K. A.
je imela zastave, znake, izkaznice in vse druge zunanje oblike »po-
liticne stranke«, — Ali niso, odgovarja papeZ, zastave in druga zna-
menja dandanes povsod skupna najrazliénejsim organizacijam, ki
nimajo in nocejo imeti opravka s politiko, n. pr. sportnim, stanov-
skim, civilnim in vojaskim, trgovskim in industrijskim, Solskim od
prve otroSke dobe dalje, religioznim (n. pr. evharistiénim krizarjem)?
2. Voditelji K. A. so bili skoraj vsi ¢lani ali celo voditelji »ljudske
stranke«, ki je bila najmoénejsi nasprotnik fasizma. — Ta oéitek se
je ze veckral ponavljal proti italijanski K. A., pa vedno na sploino
in brez imen, kljub Zeljam, naj navedejo imena in oéitek precizirajo,
vsi pozivi so bili zastonj. Nekoliko pred napadi na K. A. je nasprotno
¢asopisje navajalo nekaj dejstev in imen, a Osservatore Romano je
te navedbe ovrgel in popravil. Ugotovil je znova, da so ze 1. 1919
iz8la navodila, po katerih Ze v &asu, ko je $e obstojala »ljudska
stranka«, voditelji stranke niso mogli istogasno imeti vodilnih sluzb
v K. A. Primeri, da so bivsi krajevni voditelji stranke po:tali krajevni
voditelji K. A, so stirje in to pri 250 skofijskih odborih, 4000 odsekih

7 AAS 23 (1931) 285—312.
28 Prim. pri nas govore senatorjev J.Banjanina in J.Puclja v senatu. Cas

XXX, (1935/36) 238,
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moZ in ez 5000 odsekih fantov. In v teh stirih primerih ni bilo no-
benih tezav s fasisti Poro&tvo za religioznost in apolitiénost
K. A. (religiosita apolitica) da odvisnost K.A. od episko-
pata (predsednike skof. odborov in cerkvene asistente imenujejo
skofje). Ko je ljudska stranka prenehala, so oni mozje, ki so ze bili
¢lani K. A., ostali 3e naprej ter se s popolno disciplino podvrgli
osnovnemu zakonu K. A, vzdrzali so se namre¢ vsakega
politiénega udejstvovanja. Prav isto so napravili oni, ki so takrat
prosili za sprejem. S kaksno pravico ali ljubeznijo bi jih mogli izklju-
¢iti, ¢e so imeli vse zahtevane lastnosti in sprejeli ta zakon? Rezim
in stranka, ki sta se tako bala sile popolarov na politicnem popriséuy,
bi morala biti hvaleina K. A., ki jih je s tega terena vzela z izrecno
zavezo, da ne bodo izvrievali politicne akcije, ampak le religiozno.
Ne moremo pa biti hvalezni Mi, cerkev, religija, katoliski verniki, da
je tisti, ki je pregnal socializem in masonerijo, nase sovraZnike (a
ne samo nade), te zopet tako velikodusno v velikem stevilu sprejel.

3. Precejsen del organizacijskih aktov je bil izrazito poiiticne
narave in ni imel nobenega opravka z religiozno vzgojo in propa-
gando. — Organizira se danes vse od najbolj duhovnega in znanstve-
nega do materialnega in mehani¢nega dela. A organizacija in orga-
nizacijski akti niso istovelni s smotri poedinih zasnov in dejavnosti
(iniciativ in aktivitet), marvec so le sredstva za boljSo izvedbo teh
namenov.

4. Obramba drzZzave narekuje boj proti K. A. — Ali je
morebiti nevarno 10.000 dekliskih in Zenskih krozkov? A fantovski
odseki! To mladino so v raznih publikacijah stranke, govorih in
okroznicah tako zvani »hierarhi« slikali prezirljivo in zasmehljivo
(kaksna pedagoika odgovornost!) kot zdruzenje kuncev (accozzaglia
di conigli), dobrih le za to, da nosijo svece in molijo roZni venec v
cerkvenih procesijah. Morebiti so zato bili v zadnjih casih tolikrat
napadeni in brez varstva zlostavljeni. To je brez dvoma najvedji
vzrok za pustoSenje zadnjih dni. Zato velja: mentita est iniquitas sibi
(hudobija je sebe nalagala). Prav zato boj v zadnjih €asih ni po-
liti¢en, ampak prav izrazito verski in moralni Treba
je pa¢ zapreli o¢i pred to resnico, videti in najti politiko, kjer je le
religija in morala, potem pa sklepali, kakor dela poslanica, da je
nastala nezmiselna situacija s tem, da je tu mo¢na organizacija, ki
je pokorna navodilom neke »zunanje« oblasti, Vatikana, torej stvar,
ki bi je nobena vlada tega sveta ne dovolila. Naj povedo, zaklice
papez, Nam, dezeli, svelu, kaksni so in koliko je politicnih doku-
mentov K. A., kje je politika, ki jo je K. A. vriila v nevarnost drzave.
Drugaéni so ti dokumenti, pricajo o religioznem Zivljenju v krozkih.
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Zato je dejstvo, da je pravo obrekovanje, ¢e tozijo K. A,, da
uganja politiko, Dejstva so dokazala, kaj se je s tem nameravalo in
pripravljalo: zgodba o volku in jagnjetu! S polno razvidnostjo smo
gotovi, da smo na religioznem podroéju, zato nismo nikdar mislili,
da bi nas mogli imeti za »zunanjo oblast«. V vseh drzavah sveta
obstoja K. A., mnogokje posnema italijansko organizacijsko obliko.
Nikjer K. A. nimajo za nevarno drZavi, nikjer je niso tako sovraZno
preganjali kakor v tej nasi Italiji. Politi¢na aktivnost K. A., odkrita
ali prikrita sovraZnost do reZima in stranke, skrivanje sovraimikov
stranke pod zastavami K. A, — vsi ti o¢itki so le pretveza. Kar so
hoteli, je to: iztrgati K. A, in cerkvi vso mladino! Saj
poslanica fasistov govori tudi o ¢&isto religioznih organizacijah (mari-
janskih kongregacijah in oratorijih). To potrjujejo tudi razne izjave
rezima in stranke in tudi njega, ki ne samo vse predstavlja, ampak
tudi vse more (non solo tutto rappresenta, ma tutto puo).

Nato papeZ v svoji okroZnici govori o nedotakljivih svetih pra-
vicah dus$ in cerkve do K. A. Ce faSisti pravijo, da je poskrbljeno
za verouk v $oli in v njihovih organizacijah, kjer je tudi duhovnik, je
to »samo minimum, ki naj prepreéi, da se logiéno in psiho-
losko nujno iz njihove ideologije ne razvije po-
ganstvoc

Spor med fasizmom in cerkvijo radi K. A. se je pozneje poravnal

in so se izvrdile tudi nekatere nebistvene spremembe v organizaciji
K. A. za Italijo,

Mislim, da iz citatov najvaZnejsih dokumentov najvisje avtoritete
katoliske cerkve more vsak razbrati stiri glavna nacela v razmerju

K. A. do politike.

Dodati moremo $e to: Papez v teh dokumentih ne prepoveduje
nacelno tako zvanih katoliskih strank, pa jih seveda tudi ne pripo-
roca. Daje navodila za organizacijo K. A. in njeno udejstvovanje,
dolo¢a razmerje organizacije K. A, do strank bodisi katoliskih bodisi
nevtralnih. K. A. in njenega delovanja ne smemo istovetiti in tudi ne
vezati z nobeno politiéno stranko. — A zelo doloéno pa tudi vedno
poudarja pomen K. A. in njenega dela za politiko v prvem in naj-
boljSem smislu znanost, skrb in delo za splosno blaginjo za drzavo in
druzbo. Zato K. A. ne more biti brezbriZzna za »javno Zivljenje in delo«.
Tudi politik, ki je resni¢no v prvi vrsti vnet za blagor drZave in na-
roda in ne za svoje partikularno strankarske cilje ali za svobodo-
miselno brezversko vzgojo naroda, bi moral priznati velik sodobni
pomen in potirebo Katoliske akcije.
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O socialni etiki.

Hrovat Emil.

Socialno vprasanje v najirSem in najglobljem pomenu besede pretresa
sodobni svet in morda bo prav v reSitvi tega vpraSanja tudi poslanstvo
nasega veka.

Tehniéno-civilizatoriéni razvoj ¢lovestva (velemesto, tovarna, mo-
derni promet, radio itd.) in duhovno-kulturni (znanost, umetnost, 3olstvo
itd.) ma drugi strani je imel za posledico preoblikovanje socialnega zZivlje-
nja, svbcialna trenja, socialno neravnovesje itd. Prvi razvoj je é&loveka
iztrgal iz naravnih socialnih skupin (druZine, naroda, domade fare itd.)
podeé ga za kruhom in uZitkom v mesta in celo preko morja (razdruzab-
lienje, asocializacija). Na drugi strani pa ga je zopet vélenil v socialne
skupine, ki so ali mehani¢ne (sostanovalci, sodelavci, pisarniski kolegi
itd.), ali pa interesne (razred, stanovska organizacija, sportno drustvo itd.).
To bi bil socialni pojav grupiranja (kolektivizacije).

Tudi duhovno-kulturni razvoj je na eni strani ¢loveka osamosvojil
od druZabnih vezi, kakor so obiéaji, vera, skupni Zivljenjski pogledi (pojav
individualizacije), na drugi strani pa ga je s poznanjem tujih kultur (jeziki,
tisk, znanost itd.) povezal s tujimi narodi, oziroma ga vélenil v nove drzave
ali drzavne skupine (kulturna socializacija).

S tem, da se je spreminjal élovek po svoji socialni strukturi, so se
spreminjale tudi socialne enote. Ene so prigele propadati, druge vstajati.
Vrednostni poudarek (pomen) je postal labilen. Enemu je postal vse narod,
drugi je zopet osporaval pomen druzine itd.

Socialni znadaj danadnje dobe pa se kaZe tudi v tem, da so mnoge
akcije, ki jih je neko¢ vrdil Elovek »sam za sebe«, postale kolektivne, Po-
mislimo le na razne dobrodelne ustanove in celo odnosi éloveka do Boga
dobivajo bolj ali manj kolektivno obliko. Kot skupinsko bitje
&lovek beZi od Boga (ruski marksist, nemski rasist), na drugi strani pa
ga zopet skupinsko priznava in Easti (evharistiéni kongresi).

Motnje in pretresi socialne strani Zivljenja so vzrok, da postajajo
socialna vpraSanja v vedno ve&ji meri predmet Elovekovega teoretiénega
raziskavanja, saj velja v Zivljenju zakonitost, da ¢lovek teoretiéno raz-
iskuje predvsem to, kar mu v praktiénem Zivljenju nasprotuje. To nam
psiholosko pojasnjuje nagel porast sociolodke vede in njenih disciplin, Toda
tudi druge, Ze obstojede znanosti (psihologija, pedagogika) pri¢enjajo vsaka
s svojega vidika motriti socialno dogajanje in njegove odnose, MozZno je
na ta naédin tudi raziskovanje é&lovekovih dejanj in odnosov napram tej
ali oni socialni skupini, to pa z vidika etiénosti oz. neetiénosti.

V naslednjih izvajanjih bom skus$al postaviti in osvetliti nekaj glavnih
vprasanj socialne etike, predvsem pa njeno razmerje do altruistiéne in
kulturne etike, javljanje vesti v socialno-eti¢nih dejanjih itd.

Potrebno je v ta namen razbrati elemente, ki jih lahko najdemo pri
vsakem eti¢nem odnosu in dejanju ¢loveka. Tako bo moZna, zadasno samo
povréna opredelitev socialne in altruistitne efike, ki se v navadnem
Zivljenju éesto zamenjavata.

Etika je nauk o dobrem in zlu, o nravnosti in nenravnosti, o zaslugi
in grehu, o dovoljenem in prepovedanem, pravilnem in nepravilnem itd.
Komu pa pripisujemo vsa ta svojstva?
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Ze preprost élovek nam bo odgovoril na to vprasanje. Rekel bo, da
so dobra ali slaba, nravna ali nenravna itd. taka ali drugaéna dejanja,
n. pr. pomoé bliznjemu, vestno delo, umor itd, Priznal bo dalje tudi, da
spadajo sem tudi ¢lovekova stremljenja, Zelje, ljubezen, misli, sodbe itd.
Saj z etiénega vidika ni vseeno, ée bliZnjega ali narod ljubim, mu Zelim
dobro, ¢e o njem dobro mislim, ée ga kriviéno sodim in obratno. Imenujmo
v tej zvezi pojave kot so ljubezen, stremljenja, misli itd. etiéne deje (akte),
da jih besedno lo¢imo od etiénih dejanj (akeij).

Ce primerjamo eti¢ne deje in eticna dejanja ter se vprasamo, komu
izmed njih bi prej pripisovali etiéni oz. neetiéni znadaj, bomo to vsekakor
storili napram etiénim dejem. (Ne gre toliko za dejanje, kakor za namen,
voljo itd., kadar eticno presojamo.] To vidimo tudi posredno. Dejanja
kakor deji so namre& eti¢no polarni (dobri — zli, pravilni — nepravilni).
Véasih pa se zgodi, da se dej in dejanje polarno kriZata in prav taki pri-
meri kazejo, da tu odloéa pozitivnost oz. negativnost deja in ne dejanja.
N. pr. nekdo hoce bliznjemu storiti dobro delo, a mu objektivno &koduje
in obratno. V presojanju takih primerov se bomo vedno ravnali po ho-
tenju in ne po vnanjem dejanju. So dalje primeri, ko h. pr. ljubezen
oznalujemo za nekaj etiéno pozitivnega, Zeprav iz nje ne izvira nobeno
vnanje dejanje; a dejanja, ki bi ga storil ¢lovek zgolj refleksno (n. pr. v
spanju), bi nih&e ne pridteval zlim, eprav bi bilo objektivno 3e tako
gkodljivo. To dejstvo je ugotovil Veber in je zato nazval vnanja dejanja
eti¢no odnosna in ne eti¢no sestavna.'

Vpradanje po tem, kaj je eti¢no sestavno dobro (dobro »na sebi«, ne
le po nekem razmerju) in odgovor nanj pa tvori rdeéo nit, ki se prepleta
skozi vso zgodovino znanstvene etike. Po mojem mnenju je upravidena
trditev, da tudi najniZja etiéna teorija (hedonizem Aristipa iz Kirene) Ze
v tem prednjaéi pred navadnimi predznanstvenimi sodbami, da ne iide
sestavne dobrote oz. zlega v sferi etiénih dejanj, temveé etiénih dejev
(najviSje dobro je ugodje?).

Druga izmed znanih etiénih teorij je evdajmonizem (Aristotelova
etika), Tudi tu je osrednje vpraSanje, kaj je v istini dobro (s sedanjo termi-
nologijo bi rekli »sestavno« dobro). Evdajmonizem odgovarja, da je to
sreca.” Sreéa je edino dobro in nesreca edino zlo na svetu.

Naj omenim Se stavek iz Kantove etike, ki se glasi, da je edino, kar
lahko brez pridrzka imenujemo dobro, dobra volja. (Es ist {iberall nichts
in der Welt, ja iiberhaupt auch ausser derselben zu denken moglich, was
ohne Einschrinkung fiir gut kénnte gehalten werden, als ein guter Wille,)s

Primerjajmo akte, kot ugodje, sre¢o in voljo z vida centralnosti® t. j.
katera izmed njih bolj zadeva é&lovekovo notranje bistvo! Izsledek pri-
merjanja je, da se pri teh aktih centralnost stopnjuje od ugodja, ki mu
gre najbolj oboden (periferen) znaéaj, preko srece, ki je Ze centralnejsa,
do volje, ki ima znacaj najcentralnejSega cloveikega akta. Ce pa primer-
jamo te akte z ozirom na etiéno sestavnost, t. j. kateri izmed njih bi v
danem primeru bil bolj eti¢no sestaven, pa vidimo, da se vzporedno s
centralnostjo stopnjuje tudi etiéna sestavnost. Ce pa to velja, je upraviéen
stavek, da je na tocki najvecje centralnosti, t. j. pri osebi (subjektu) iskati

! Predavanje iz etike 1932,

* Yodl: Geschichte der Etik I, str. 4.

3 Aristoteles: Nikom. Etika (E.Rolf 1911), str. 3,

% Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, s. 10.

* Veber: Filozofija, str. 33, Knjiga o Bogu (osebnostna pot).

35 3"



obenem tudi izvor eticne sestavnosti. To je storil Veber s svojim zna-
nim stavkom, da je edino élovek kot oseba sestavno dober oziroma zloben.t
Vsemu doZivetju, kakor tudi vsem dejanjem pa gre le odnosna eti¢na
vrednost.?

Eti¢na dejanja kakor tudi etiéni deji kaZejo na osebo kot na izvor
vse etignosti.

Vsako eti¢no dejanje pa ima poleg svojega izvora tudi svoje toriice.
Torid¢e pomo¢i bliznjemu je bliZnji, toriS¢e umora je umorjeni itd. Isto opa-
zimo tudi pri eti¢nih delih. Vsaka Zelja ima svoje toris¢e (bliZnji, ki mu
Zelim dobro) prav tako ljubezen, sovrastvo, kriviéna sodba itd.

Oseba, etié¢ni dej (akt), eti¢no dejanje (akcija)
in eti¢no toris¢e bi bili po teh izvajanjih funda-
menti ¢lovekovega eti¢nega javljanja.

Ce z vida etike motrimo Zivljenje in éloveka, se kmalu uverimo, da
najdemo razlike v posameznih dobah, kakor tudi med poedinci prav v
tem, da pri etiécnem presojanju poudarjajo eni predvsem osebo, drugi etiéni
dej (namen, voljo, ¢ustva itd.), tretjim gre za objekt (toriS¢e) dejanja in
¢etrtim za dejanje samo. Prav po elementih, ki jih poudarja ta ali ona etika
(znanstvena ali tudi etika tega ali onega praktiénega etiénega presoje-
valca), lahko loé¢imo idealistiéno in realistié¢no etiko. Prvi
gre bolj za osebo in za etiéne akte, drugi pa za dejanje samo ali za
torisée dejanja. Sodobno Zivljenje ima v tem oziru zanimivo lice. Poudarja
se na eni strani oseba, ki je to ali ono dejanje storila, ali $e toéneje:
vrednost poljubnega dejanja se sodi po osebi, ki ga je storila. Toliko bi
lahko govorili o etiénem idealizmu (osebnostnega tipa). Na drugi strani
pa se poudarja prav dejanje samo (hoéemo dejanj, ne samo visokih
stremljenj!). To bi bil znak za etiéno realistiéno usmerjenost sodobnosti.
sPo&ten ¢&lovek« in »podteno dejanje«, to sta etiéna imperativa
danasnje dobe. Odklanja pa sodobni ¢lovek etiko, ki bi poudarjala etiéno
javljanje ¢loveka, ki se izzivlja predvsem v eti¢nih aktih in v ni¢emer dru-
gem (v »silnih« éustvih, visokih stremljenjih). Tovrstna etiéna sentimen-
talnost pa je bila svojska romantiéni miselnosti.

Primerjajmo eti¢ni idealizem in eti¢ni realizem ter se vprasajmo,
komu gre prvenstvo, ali z drugimi besedami, kaj je bolj upravi¢eno poudar-
jati, etiéni subjekt in eticne akte ali etiéna dejanja! Na temelju doslej
navedenih misli, zlasti glede eti¢ne sestavnosti, gre prvenstvo eti€énemu
idealizmu, saj dejanje je le zgolj odnosno (relativno) dobro oz. zlo.

Dejanje samo pa ima na drugi strani zopet strani, po katerih pred-
njaéi pred eti¢nim aktom. Vsakemu dejanju (v najSirSem pomenu besede,
toraj tudi besedam, gestam itd.) slede vedno spremembe v vnanjem svelu,
n. pr. umoru slede spremembe v okolici umorjenega (v rodbini), tem zopet
druge itd. v brezkonénost. Dejanja, ki je izvrSeno, ne moremo nazaj po-
klicati. Ne velja pa isto za etiéne akte (n. pr. Zelja), kolikor se ti vnanje
ne manifestirajo.

Drugi¢ pa je vsako dejanje tudi vnanje zaznavno (torej dostopno tudi
opazovanju drugih) in v tem je socialna pomembnost dejanja (slabi ali
dobri zgledi). Iz teh dejstev sledi, da pri etiénem presojanju ne gre omalo-
vaZevati pomembnosti dejanja in v toliko ima prav tudi realisti¢na etika.

6 Veber: Knjiga o Bogu (osebnostna pot), Filozofija, str. 65.
7 Veber: Predavanja iz etike 1932.
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Poznejsa raziskavanja bodo pokazala, da je vprav socialna etika bolj
realisti¢cno kot idealisticno usmerjena,

Prej smo ugotovili, da ima vsako etiéno dejanje ter eticen akt tudi
svoje toris¢e. O torid€u kot posebnem etiénem razlogu sta razpravljala
Meinong (Werttheorie) in Veber (Etika). V tej zvezi ga pa ho&em motriti
kot pojav, ki omogota predmetno opredelitev posameznih podroéij etike,
predvsem socialne.

Ce pregledamo posamezna toris¢a eti¢nih dejanj in dejev, lahko v
glavnem loéimo sledece:

Toris¢e mojega dejanja stremljenja, ljubezni, $kodozZeljnosti itd. je
lahko élovek in sicer ¢lovek poedinec, drugi¢ skupina ljudi (nared,
rodbina, stan itd.), ali kultura vobée (znanost, umetnost, gospodarstvo itd.).

Kadar daje kdo miloi¢ino, Zeli komu dobro in mu gre pri tem le za
¢loveka samega, ne pa za njega kot zastopnika doloéenega stanu,
rodbine itd., imamo primer altruisti¢cnega dejanja oziroma deja. Taka
dejanja spadajo v okvir etike, ki jo hoéem imenovati altruistiéna
etika.

Ko pa podpira kdo rodbino, ali se Zrtvuje za narod, ko podpira so-
vaicane, tedaj objekt njegovih dejanj ni ta ali oni poedinec (lahko sicer
je, toda ne motri ga kot individuum, temveé kot zastopnika dolocene
skupine), temved ali ona socialna enota. Taka dejanja spadajo v okvir
etike, ki jo nazivljem socialna etika.

Dejanja pa, ki jih vrii kdo tedaj, ko podpira znanost, ko mu gre za
napredek gospodarstva, tehnike itd., pa spadajo v podro¢je tako zvane
kulturne etike.

Pisma dr. Alojzija Smrekarja,
»privatnega apostola spravne politike« (1867—1870).

Dr. Puntar Josip.

Pisma, ki jih Cas objavlja, so le del obsirne, nam doslej popol-
noma neznane politiéne korespondence moza, ki je bil slovenske
krvi, a nemske duSevne in politicne usmerjenosti. Smrekar je bil
izredno nadarjen élovek. Spada v vrsto onih, ki so jih nasi predniki
preteklih dob oznagevali za »nemskutarje«: Dezman, Zvegelj itd. Bil
je sovrstnik in $tajerski rojak, a ne istomisljenik Morica Blagatinska
pl. Kaiserfelda, ki ga nasa politiéna zgodovina v letih 1860—70 ne
Steje med naklonjence 3tajerskim Slovencem: Hermannovi in tova-
riSev boji Z njim v deZelnem zboru! Leto 1848 je Smrekarja, mladega
doktorja prava in nadarjenega govornika v Gradcu, postavilo med
vodilne prevratnezZe in mu kot sevniskemu rojaku naklonilo slovenski
mandat za sevniski volilni okraj. O njegovem obnasanju v dunajskem
drzavnem zboru in v Kromerizu pripoveduje nekatere znadilne po-
teze Apih v knjigi »Leto 1848 in Slovenci«, izpopolnjujeta pa jih &e
Miklosicevo in Krajnéevo pismo v Murséevi ostalini, objavljeni od
dr. Fr.Ilesi¢ca v ZSM 1905.
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Miklosi¢ pise Murscu iz Kromeriza 9.jan. 1849 o tem, kako je
ve¢ dosedanjih nasprotnikov prestopilo na stran centruma., O Smre-
karju sledi takale zanimiva oznacba: »Smreker ist in jlingster Zeit
aus dem Lager der Linken entwichen (?) und sitzt nun im Centrum:
er ist daher in politischen Fragen eben nicht unser Gegner, wird es
aber hochtswahrscheinlich in nationalen Fragen werden. Ubrigens
ist er bekanntlich ein hochst unverldsslicher politischer Freund.«
Dr. Krajnc pa piSe MurScu z Dunaja 21. vel. srpana 1848 o razmerah
v drzavnem zboru in omenja: »Smreker je bio vceraj vendar skoro
od celiga zbora za poslanca potrdjen, ker preiskvanje zavolj podkup-
lenja ni zadosti dokazila prineslo, de bi ga mogli zvredti; pa kakor
ga zdaj poznam, mislim, da nam ne bo nikakor $kodoval.. .«

Med radikalnimi, odloé¢nimi Slovenci Smrekar torej ni bil, dasi
se je tedaj §e Stel med Slovence — Slovane. Saj po vsej svoji vzgoji
niti ni mogel biti. Toda o vsem doslej neznanem nam Zivljenju in po-
liticnem delu moZa slovenske krvi in nenavadne politiécne sposob-
nosti, zlasti pa radi njegove zanimive idejne in tudi zelo idealne
usmerjenosti ob strani velikega politicnega tovariSa in somisljenika,
dr. Adolfa Fischhofa, zdravnika na Dunaju in starega prijatelja iz
revolucijske dobe, ko je bil Fischhof prvi vodilni leviéarski poslanec
v dunajskem drzavnem zboru l. 1848, bi bilo potrebno napisati daljso
biografsko 3tudijo. To pa Se tem bolj, ker sta oba moZa stala
v ozki zvezi tudi s slovenskimi politiki'in enako
kakor na druge slovanske politike skusala vplivati nanje v spravni
smeri. Zlasti Smrekarjevo posredovalno delo pri dr. Lovru Tomanu
in Luki Svetcu bi prineslo veé luéi v $e premalo raz¢iséeno slovensko
politiko v letih 1866—70, ¢e bi se dala dobiti vsa Smrekarjeva poli-
tiéna korespondenca, zlasti Se ona s slovenskimi politiki. V ta namen
bi bilo treba seveda obilnega in poZrtvovalnega brskanja po zasebnih
in javnih arhivih.

Ze pisma sama, kolikor jih tu objavljam v éasovni zapovrstnosti,
nam v zadostni meri odkrivajo prezanimivo zakulisno delo, ki
ga je opravljal Smrekar po lastnem nagibu ali pa po nalogu drugih,
vedno pa kot izrazit Avstrijec in pristas federativne drzavne preure-
ditve, toda na »legalnih ustavnih osnovah« s pomo¢jo — Beustovo.
Prava ocenitev njegovega stremljenja bo seveda mozna $ele v posebni
monografiji, &im se posreéi odkriti in dobiti Se ostali del korespon-
dence, kolikor se pa¢ da danes Se ujeti, in pa drugo arhivsko gradivo
na Dunaju.

t Kako znan je bil med slovenskimi politiki Fischhof, se vidi iz tega, da je
podpisal voséilo Sestdesetletniku (8. dec. 1876) kot »visokospo3tovanemu ljudskemu
vodji in patriotu« med drugimi poslanci tudi poslanec dr. Jos. Vosnjak! —
Charmatz, 295.

38



Kako sem prisel do priobéenih pisem?

Studij slovenske politicne zgodovine me je posebno po 6.janu-
arju 1929 vodil v proucavanje splosnega avstrijskega politicnega raz-
voja od leta 1848 do 1870. Bila je zlasti ideja »Zedinjene Slovenije«,
ki me je ze davno vabila; bila pa tudi borba Slovencev in drugih
Slovanov proti dunajskemu nem$kemu centralizmu za federativno
preustrojitev Avstrije na osnovi modernega narodnega vidika ono
osnovno vprasanje avstrijske drzave, ki je sililo v globlji studij »av-
strijskega problema« vobée. Tako sem naletel kmalu na velezanimivo
politiéno Studijo dr. Adolfa Fischhofa, z naslovom: »Oesterreich
und die Biirgschaften seines Bestandes. Politische Studie, Wien,
1869.« To delo me je iznenadilo po svoji vsebini in avtorjevem sta-
liséu, naj bi Avstrija postala — »monarhiéna Svica« za vse njene
narode, kot edino moZna prava resitev njenega obstoja, In federa-
tivna osnova je bila moja stara Zelja, da naj bi se na njej uredila
od pocetka nasa jugoslovanska drzava. ..

Od dela, ki mi je za ¢itanjem Palackega »Idea statu Rakouského«
{Praha 1865) odkrilo vse ono osnovno zlo avstrijsko-ogrske monar-
hije, zlasti po dec. ustavi l. 1867, ko je Beustova protipruska zunanja
politiéna smer postavila drZavo le na dva glavna stebra, Nemce in
Madjare in ustvarila tezko »¢esko vprasanje« —; od dela, ki so mi
ob njega ¢itanju kar siloma uhajale misli na na$ jugoslovanski no-
tranji problem, ki se mu v prvi vrsti pravi »hrvatsko vpradanje« Ze
od prvega dne ustanovitve skupne drZavne strehe »troedinega na-
roda« —, sem presel na biografijo moza, ki mi je po svoji politi¢ni
Studiji postal prikupen in zanimiv pojav v nemsko avstrijski poli-
tiéni zgodovini. Posrecilo se mi je najprej dobiti v roke veliko bio-
grafsko delo publicista dr. Charmatza Richarda »Adolf Fischhof, Das
Lebensbild eines 6sterreichischen Politikers (Berlin-Stuttgart, 1910),
kmalu nato pa Se dr. Alojzija Praiaka »Paméti a listar« v izdaji
dr. Fran. Kameniéeka, . II. (V Praze 1926—27), kjer sem naletel na
prvo skupino celotno objavljenih pisem Smrekarjevih, kakor jih pri-
nasam v zapovrstnem redu v tej svoji objavi. Ta pisma so mi dala
novo pobudo za zamudno pisemsko zasledovanje v arhivih Zeskega
muzeja v Pragi, v drzavnem arhivu v Budimpesti in poljskih arhivih
v Galiciji. Toda Charmatzova biografija je bila vendarle prvi vir in
kazipot v Smrekarjevo biografijo in politiéno korespondenco od leta
1866—73.

Oktobra 1873 je namreé pisal’ Smrekar svojemu idejnemu to-
varidu in staremu prijatelju Fischhofu bridko Zalostno obtozbo sa-
mega sebe v zvezi z Ze omenjeno Fischhofovo politiéno $tudijo, da

* Charmatz, 248,



se ¢uti krivega, ker je deloma on bil tisti, ki je pripravil Fischhofa
do tega, da je- Zrtvoval denar in zdravje lepi in veliki ideji o spora-
zumu avstrijskih narodov®, »in sicer doslej skoraj zaman«. »Pravim
doslej,« pise Smrekar, »ker sem prepri¢an, da bo plemenito seme,
ki si ga Ti vsejal, moralo prej ali slej vzkliti v blagoslovljeni obi-
tici, ako ni zgodovina zgubila vse svoje logike. Mislil sem si, da so
avstrijski narodi in njihovi voditelji mnogo bolj modri in plemeniti,
kakor pa so v resnici. Najvecja krivda, da Tvoje lepe in prave ideje
Se niso uresnicene, lezi na voditeljih, ki se ne dajo voditi od ozirov
na celotno domovino in narodnosti, ki jih vodijo, ampak od samo-
ljubja in Gastihlepnosti.«

K tem besedam treba dodati le se Prazakove, ki jih je zapisal
v pismu Fischhofu 10. dec. 1869', skoraj takoj po prejemu Fischho-
fove (po Smrekarju poslane) politicne studije, ki je nje uspeh tako
bridko razoc¢aral Smrekarja, »Nevolja nasprotnikov,« pravi Prazak,
»ki ne more kmnjige ovreci, se kaze samo v niévrednih poskusih, da
bi ji zmanj$ali pomen. Naj Vam zaenkrat zados$éa zavest, da ste
prejeli priznanje ne le zapostavljenih narodov Avstrije, ampak tudi
najplemenitej$ih moz nemskega ljudstva. Sad od Vas vsejanega se-
mena bo polagoma, ali gotovo zorel. Najblizja bodoénost bo komajda
izpolnila upanje moz Vase stranke, kakor se je tudi poprej izjalovil
marsikateri poskus najti pravi pot v Avstriji, katere drzavniki so
imeli to nesreco, da so bili vztrajnejsi na zgreSenih poteh kakor pa na
pravih . . .«

Kakor da bi bil Smrekar pisal 11873 ob spominu na to Praza-
kovo pismo sodbo in obsodbo s skoraj istimi besedami!

Ze sedem let poprej, 16. oktobra 1866, pa je Fischhof pisal pri-
jatelju dr. Wengrafu®, tedanjemu uredniku graskega dnevnika »Tele-
graf«, prav tako zanimivo pismo:

»Sréna hvala za Vase posiljatve, kakor tudi za VasSe prijazne
obvestitve. Kar pravite o translajtanskih drzavnikih, je povsem prav.
Na Ogrskem se peéajo s politiko moZje, tuprinas pastremuhi.

Pri sedanji bohotno rasto¢i povodnji programov mora biti naro-
dom pri srcu tako kot napol sestradanemu, ki mu v gostilni dadé
jedilni list mesto jedi. Kaiserfeldov jedilni list je boljsi in soénejsi
kakor so drugi, toda ali bo Avstrija sita od njih? Kaj posamezne

* Glej znagilno izpoved Smrekarjevo o svojem trudu in propagandi za
sporazum v pismu Riegru 5.dec, 1869, ko posilja Fischhofovo  pravkar tiskano
brosuro »Oesterreich etc.«; dalje tudi pismo njegovo prof. dr. Zeithammerju 2, fe-
bruarja 1870, s kako visokega stali¢a on sploh motri svet in Zivljenjske teiave.
Zanj velja princip: »Nulla dies sine linea ter stremljenje, da koristi, pomirjnje.«

% Charmatz, 245.

5 Istotam, 176/6.
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stranke zasledujejo, nam je le predobro znano. Mi pa se hocéemo
kon¢no enkrat okrepiti s tem, kar so vsi zdruzeno ustvarili,

Ljudje brez misli me tukaj zovejo, ker sem si dovolil misliti, ide-
ologa. Verjeti v moZnost obstoja Avstrije velja
sedaj za sanjarstvo. Tega pesimizma so krivi voditelji.
Drugje i3¢ejo nacelniki strank kaksSno udrihni-
co, da bi opogumili svoje pristase; pri nas pa,
da bi jim vzelipogum in da bi zadnji ostanek delavoljnosti
omrtvi¢ili. Svoje nerazpoloZenje do dela zastirajo gospodje s sliko-
vito frazo: se ne da ni¢ napravili.

Razveseljivo je, da se je pridruzil §tirim moZem Franca Pulsz-
kega, ki verujejo v obstoj Avstrije, danes Se peti, vrli Mende, ki mi
je pisal prav toplo in pritrdilno pismo. Tudi od starega Wiserja sem
dobil zanimivo pisanje. ..

Kaj pa dela Smreker? Se je li ze ohladila njegova vnema za
zdruzitev narodov? Iz ¢lanka »Politike« razvidim, da v Pragi pri-
trjujejo mojim predlogom. Ali ne bi mogel Smreker stopiti v zvezo
s Cehi in se pouditi o njihovem razpoloZenju? Ali ne bi mogel dose¢i,
da bi oni dali pobudo ali napravili usluzen korak? Slovenski program
najnovejSega datuma na videz zelo uni¢uje pogum, jaz pa mislim, da
se razobesanje takih naértov le s tem pospesuje, da se stranke
izolirajo.

Zato se mi v svojih prizadevanjih nogemo utruditi. Nade podre-
jeno stalis¢e nam ne sme vzeti poguma, Clove$tvu niso prinesli na-
predka oni, ki stojé na najvisjih vrhovih, nego ti, ki najvise stremé.«

Tako Fischhof o svojih stremljenjih in Smrekarjevi vlogi nekaj
mesecev po oni usodepolni odloéitvi pri Kraljevem Gradcu 1866, ob
presoji politiénega polozaja, ki so ga ustvarili politiéni programi Ce-
hov pod vodstvom Riegrovim ob koncu avgusta (»Politik«), stajerski
»avtonomisti« okrog voditelja Morica Blagatinska pl. Kaiserfelda
v zacetku septembra 1866 v Aussee-ju, Fischhofova visoka poslanica,
kli¢oéa k sporazumu v graskem »Telegrafu«, vodilnem glasilu Kaiser-
feldovim, sredi septembra; zlasti pa slovenski povojni program, ka-
krinega je kazala vrsta ¢lankov v Einspielerjevem celovikem »Slo-
vencu«, v prvi vrsti seveda najradikalnejsi z A. U. O. Sifrirani ¢lanek
v zacetku oktobra 1866, o katerem je Bleiweis v »Novicah« odloéno
zanikal, da bi bil Tomanov, ko se je v nemskih &asopisih razvnela
divja gonja proti temu programu.

O tem slovenskem programu je prinesel namreé porocilo naj-
prej graski »Telegraf«, nakar je reagiral »Slovenec« in nato se »No-
vice«. Najradikalnejsi ¢lanek je seveda zbudil najveéjo pozornost med
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Nemci’. Gotovo je Wengraf, urednik »Telegrafa«, poslal iz Gradca
med drugimi takimi poroéili, kaksrna omenja Fischhofovo pismo,
Fischhofu tudi sporotilo o tem programu, kar je seveda Fischhofa

vznemirilo, kakor je razvidno iz njegovega pisma Wengrafu 16. ok-
tobra.

»Volkervereinigungseifer« Smrekarjev oktobra 1866 in njegovo
bridko razogaranje toéno ¢ez sedem let v oktobru 1873! Dva mejnika
v biografiji moza, nedvomno idealnega stremljenja ob Fisch-
hofovi politicno filozofski visini tista leta, ko se je pod Beustovo
vodilno roko s pomoéjo Kaiserfelda, Deaka ter Andrassyja pletla
¢érna usoda — Auvstriji z ustvaritvijo dveh centralizmov’.

Med ta dva mejnika spadajo Smrekarjeva nam doslej neznana
pisma, ki pojasnujejo delo »privatnega apostola sporazumske poli-
tike«, v katero je vpleteno tudi ime voditelja slovenskih parlamen-
tarcev v dunajskem drzavnem zboru — dr. Lovra Tomana.

Leto 1867 je bilo burno leto volitev v »o0zji« drzavni zbor, ki
naj bi sprejel novo ustavo v smislu sporazuma z Madjari. Uporni Slo-
vani so seveda zato obéutili trdo pest Beustovega reZima, zlasti Cehi,
ki so protestirali proti poéetju vlade z vso ogoréenostjo in se potem
niso hoteli udelezevati parlamentarnega dela na Dunaju. Slovenci
so §li po svoji poti in se udelezili parlamentarnih sej, ki so se pricele
22. maja. Izvoljen je bil ustavni odsek z nalogo, da pripravi na podlagi
vladnih predlogov zakonske osnutke za premembo ustave. Med 36
poslanci tega odseka, ki sta mu nacelovala nemski centralist baron
Pratobevera in avtonomist Blagatiniek-Kaiserfeld, sta bila tudi Slo-
venca dr. Klun in dr. Toman. Delo odseka ni prineslo, kar so mnogi
pricakovali. Zato se je mislilo, da bi morda zasebna pobuda poma-
gala ... Fischhof se je torej potrudil sestaviti dva zakonska osnutka
o narodnostnem pravu in avtonomiji. Prvega, o narodnostnem pravu,
je 26. avgusta poslal prijatelju dr. Moricu Wengrafu, ki je medtem

% Krones F,, v. ima v svojem biografskem delu »Moritz von Kaiserfeld«
{Leipzig, 1888, str.256) tole kratko maznafeno vsebino znamenitega A.U.O.-je-
vega &lanka: »Hatte doch Mitte Oktober 1866 ein »slovenisches Programe« in »Slo-
venec« die Runde gemacht, worin die administrative und territoriale Integritat
der Slovenen und das Recht der beziiglichen Vereinbarung und Vereinigung im
Sinne des Septembermanifestes, landtiglicher Anschluss der Slovenen an die
Kroaten — (I), Generallandtage der slovenischen Provinzengruppe, eventuell auch
mit Einschluss der siidslavischen Gruppe und die Einberufung eines Reichspar-
lamentes im Sinne des Oktoberdiploms angestrebt erscheinen.«

7 Zelo pouéna, a tudi velezanimiva je memoarska knjiga o usodi avstro-
ogrske monarhije: Arthur Gral Polzer-Hoditz, Kaiser Karl. Aus der Geheim-
mappe seines Kabinettschefs, Ziirich-Leipzig-Wien (1928). Apologija Palackega
idej in federalistitnega stremljenja Slovanov in strasna obtoiba decemberske
ustave 1867 vse do poloma. Beust in Czernin, Andrassy in Tisza...
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predel od graskega »Telegrafa« na Dunaj in tu prevzel urejevanje
lista »Konstitutionelle Vorstadtzeitunge.

V tem pismu piSe Fischhof med drugim:*

»V sestavi in razporedbi besedila bi bilo treba mnogo izboljsati,
toda sposoben je gotovo, da izpolni namen, ki naj bi ga osnutek do-
segel s tem, da bi sluzil kot substrat za izmenjavo misli, Prosim, da
po njem daste napraviti veé prepisov ter enega zaupno pokazati
Kaiserfeldu, drugega pa dr. Ziemialkowskemu ter ju naprosite za
njune pripombe. Smreker naj dva druga prepisa poslje zaupno dr. To-
manu in nekomu izmed &eskih voditeljev ter izve njih nazore.«

Kmalu nato je poslal Wengrafu se drugi osnutek o avtonomiji
kraljestev in dezela, Ker ta ni hitro odgovoril, je ves zaskrbljen pisal
Wengrafu 30. avgusta® med drugim tele znacilne vrstice:

»Pri Ziemialkowskem bo (prvo) delo naslo malo odobravanja.
Poljaki, kakor vse naSe narodnosti, poznajo le svoje pravice; o dolz-
nostih do drugih narodnosti noéejo prav nié¢ vedeti. Ne biti zatiran,
to jim ne zado3$&a; da so sreéni, morajo imeti najmanj eno narodnost,
ki jo zatirajo. Na Poljake bo treba morali¢no pritisniti.

Ce opazujem pocetje naSih velikih in malih politikov ter &itam
dnevnike, se ¢esto sam sebi zdim norec, ki ima misel resiti Avstrijo,
do¢im vsi drugi kar najharmoni¢neje sodelujejo, da bi jo razbili. Moja
skrbno pretehtana elaborata o enakopravnosti se mi potem zdita
kakor smedna izrodka moZganov.

Kaiserfeld je bil danes ve¢ ¢asa pri meni. Ko sem mu pri od-
hodu izrekel svoje visoko spostovanje, je dejal na svoj skromni na-
¢in: »Ce niste zadovoljni s politikom, ohranite svoje simpatije &lo-
veku.« Nato sem mu odgovoril: »Kako hoéete, da naj bom zadovo-
ljen z Vaso politiko? V drugih drzavah ve politik, da ne more vsem
pravi¢en biti, pri nas mora s tem ra¢unati, da ne bo vsem po pra-
vici storill«

Ni-li tako, dragi moj Wengraf? Tudi e bi nad narode
osrecujoci prijatelj sedel v ministrski klopi, bi
malenkostni kritiki nas$li na njegovem brezma-
deznem obli¢ju nekaj peg".«

Prekrasno spri¢evalo ta pripomba — za »apostola spravne po-
litike«! Saj na drugega je tu Fischhof komajda mislil. ..

Smrekar je Ze 11. septembra odgovoril naravnost Fischhofu' in
mu &estital k »izvrstnima spravnima spisoma« ter hkratu poslal

8 Charmatz, 200.
v Charmatz, 205/6.
10 Podértal jaz.

"1 Istotam, 207.



pismo dr. Tomana, ki najbi Fischhofupokazalo,
»kako lepo zaupanje je izrazil eden najbolj raz-
upitihnarodnjakov« zakonskima osnutkoma. Dalje
je poroc¢al Smrekar Se o tem, da je govoril s Frané¢iskom Ladislavom
Riegrom, »ki ga hudi¢ ceske strasti nekoliko preveé obvladuje«, ter
da mu je obljubil poslati oba elaborata'. Rieger je pri tem pripomnil,
da bodo on in njegovi tovarisi »dobrino, ki jo nudijo moZje, kakrien
je Fischhof, de facto radi vzprejeli; naj bi le v drZavnem zboru ob-
veljala«. Smrekar dalje obzaluje, da Fischhof ne bo mogel biti v sep-
tembru na Dunaju ob zopetni otvoritvi drzavnega zbora, ¢es: »Tebe
priznavajo vse narodnosti za najpripravnejSega razsodnika. S svojim
osebnim vplivom na poslanca Brestla in Ziemiatkowskega bi Ti bi-
stveno pospesil tostranski sporazum.« Konéno Smrekar se poroca,
da bo Fischhofova elaborata »na srce polozil« tudi Beustu ter konéno
napovedal, da bo, ¢im bo stopil v veljavo novi drustveni zakon, usta-
novil drustvo in tako prevalil trud za narodno spravo na §irsi krog.
V ta namen da so Ze pridobljeni ustanovniki iz vseh narodov, Fisch-
hof pa naj bi postal predsednik®,

Ni-li to le po vsebini podano pismo Smrekarjevo silno zanimivo?
Se bolj pa vprasanje: Kje je vsa Tomanova pisemska ostalina? Ali
so med njo tudi Smrekarjeva pisma? Ohranjena tako, kakor
so ona, poslana ¢eskim vodilnim politikom: Riegru, Prazaku, Zeit-
hammerju? Se bolj zanimivo pa je vprasanje: Kje so pisma
Tomanova, pisana Smrekarju? Da bi mogli do-
biti vsaj pismo, ki ga je Smrekar poslal Fisch-
hofu 11. septembra 1867! Bil bi nam dober kazipot za bolje
umevanje polemike med Bleiweisovimi »Novicami« in »Slov. Na-
rodom« radi odstavka o Slovencih v Fischhofovi studiji »QOesterreich
und die Biirgschaften seines Bestandes« in Tomanu ocitane odgo-
vornosti za napaéne informacije Fischhofu.

Kako dale¢ pa so sli stiki Tomana s Fischhofom, je razvidno
iz sledecega odstavka v pismu, ki ga je Fischhof pisal Riegru
1, avg. 1878."

»Moj svet bi toraj bil, da bi Vi, gospod doktor, prvi zageli. Vi
imate ugled, kakor malokdo v Avstriji nele radi svoje nadarjenosti,
nego tudi po svoji ulogi voditelja velike narodne stranke. Vase mesto
Vas upraviéuje, celo obvezuje Vas, da v trenutku, ki je za bodo&nost

12 Prim. pismo Smrekarjevo — Riegru 14, sept. 1867,

13 Prim. Smrekarjevo pismo Riegru 14. sept. 1867 in 5. dec. 1869, kjer napo-
veduje, da poskusi zbrali vse za spravo vnete pomembne osebe na Dunaju v po-
sebnem drustvu pod firmo Fischhofovih idej!

1 Charmate, 323.
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Avstrije in Slovanov nase monarhije tako pomemben®, javno
izrazite svoje misljenje in v mirnem drzavniskem ekspozeju razlozite
strankinim tovariSem kakor tudi nasprotnikom poslanstvo Avstrije.
Ne smete pa ne z Nemci in ne z Madjari ravnati kakor z nasprotniki,
nego kakor s soudeleZenci pri visokem poslanstvu, ki ga treba pre-
vzeti v korist evropskega zapada. Dokazati morate, da se izkazuje
s podpiranjem partikularizma zapadnih in juznih Slovandv usluga
vsemu zapadu, torej tudi nemski drzavi. Z nemskega vidika je treba
dokazati, kako nujna je sprememba nase politike. Drzavnopravni del
tega vprasanja naj se, kakor jaz mislim, ne naglasa. Zakaj, moéno
naglasanje samo krepi nasprotstvo in vzbuja raznolike pomisleke
celo med neceskim delom slovanskega prebivalstva, kakor mi
je svoje dni rekel Toman.«

Kdaj je to bilo, da je Toman tako govoril s Fischhofom? Tu
imamo samo pri¢evanje Fischhofovo, ki pa je dovolj pomenljivo tudi
za oceno upravi¢ene ali neupravicene kritike Tomanovih stikov s
Fischhofom.

Ali je bil Pajk Janko kaj v zvezi z napadi v »Slov. Narodu«?
Ali je on dobival z Dunaja »iz zanesljivega vira« poroéila o Toma-
novih zvezah s Fischhofem? Clovek bi skoraj tako sodil radi nje-
govega »QOdprtega pisma gu. dr. Fischhofu na Dunaji« (Slov. Nar. 1870,
st. 6, 7, 8) z naslovom »Slovenci in njih narodni program«, Saj je
utemeljevanje njegovega javnega nastopa proti Fischhofu kaj zna-
¢ilno, ¢e§, da se mu »z jedne strani vidi tem nujnejse, ¢em so Vase
pozvedovanja o slovenskej politiki vsaj v ne-
kolikejmeriiz tak3nih virov zajeta, ki med slo-
venskimi politiki nikakor veé ne slujejo za
nesumneno ¢iste.. .«

Upam, da sem s temi uvodnimi vrsticami dovolj oznaéil pomen
Smrekarjevih pisem vobée, za slovensko politiéno zgodovino pa tudi.
Saj izpopolnjujejo veliko dosedanjo vrzel v poznavanju dobe od 1866
do 1870 in zakulisnega dela v Beustovem ¢asu.

Pripomniti je Se treba, da so pisma kot dokumenti namerno
objavljena v nemskem originalu. Prepisana so deloma po dobljenih
fotokopijah (Riegru in Tiirru pisana), deloma po dobljenem prepisu
nemskega originala (Zeithammerju pisana) ali pa vzeta iz Prazako-
vega »Listafa« (8t. 47, 48, 50, 51, 52, 54, 56). Kot korelat bi seve bili
na svojem mestu odgovori na Smrekarjeva pisma, ¢e bi jih imeli, in
pa taka pisma, ki bi bila v ozki zvezi ali s Smrekarjevim imenom

5 Doba okupacije Bosne in Hercegovine, kar je Slovane v Awvstriji navdalo

z novimi upi in zahtevami. Jugoslovansko vprafanje je stopilo na prvo mesto
avstrijske notranje politike. Aneksija je postala — danajsko darilo.
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neposredno, ali pa posredno z isto¢asnimi dogodki in njegovim poli-
tiénim stremljenjem. To pa bi Ze precej preslo okvir sedanje objave.
Treba bi bilo seveda tudi kaj ve& reéi o osebah, ki so jim pisma
namenjena, kakor tudi o onih, ki jih pisma le omenjajo. Tudi to za-
sedaj izpade, ker politiéni zgodovinar pozna po vedini vsa imena,
ali pa jih pois¢e v kaks$nem leksiku. So pa ponekod radi boljSega
umevanja dedane nekatere pripombe. Sicer pa — nekaj Se vemo,
starejsi namreé, o Riegru, Palackem itd. Da je Zeithammer ceski
politik vkljub nemskemu imenu, izpri¢ujejo nanj naslovljena pisma
Smrekarjeva sama. Saj pihajo vsa Smrekarjeva pisma najbolj na srce
¢eskih politikov radi »poravnave« in vstopa v avstrijski parlament,
za spravo med Cehi in Nemci na temelju obstojece ustave iz 1. 1867,
S tem »éeskim vpraSanjem« pa je bilo zvezano §e marsikatero drugo,
da, vse avstrijsko vprasanje. To priéa zlasti estetsko zaokrozena
Smrekarjeva formulacija, kako naj bi bil ostvarjen konéni ideal
Avstrije. Tam v pismu ogrskemu generalu Tiirru, Smrekarjevemu
zaupniku v Budimpesti (29. septembra 1868) stoji zapisano:
»Poljaki in Cehi analogno Hrvatski; — Slo-
venci analogno Slovakom in Srbom, s pametno
urejeno avtonomijo, to daje med to stranjo in
ono stranjo Lajte drzavnopravno analogijo.«

Slovenci pa Slovaki in Srbi torej v isti tretji vrsti, pa
vsaj — s »pametno urejeno avtonomijo«, dodim Nemci in Madjari v
prvi klopi, Cehi pa Poljaki in Hrvati v drugi...

Primerjajmo to, kar je isto¢asno hotel dati Slovencem rojakom
drugi rojak iz Stajerske — Blagatinsek-Kaiserfeld. To pripoveduje
biografiéno delo dr. F. Krones-a in pa naSe ¢asopisje tistih dni. ..

L. 1867,

Kljub temu, da je Beustova vlada s precej$njimi koncesijami pridobila
galiske Poljake za sodelovanje v novoizvoljenem dunajskem parlamentu,
se le ni &utila dovolj mo&no, da bi mogla upati na tako zanesljivo ve&ino,
s katero bi ji bilo moZno izglasovati z Madjari dogovorjeno dualistiéno pre-
ureditev drzave, ki so se ji Cehi a priori upirali ter radi nasilnih volitev v
dezelnih zborih indirektno izvoljenega parlamenta niso hoteli priznati, zato
pa tudi ne poslati poslancev v dunajski parlament. Ze zagetkom avgusta je
poroéal Eetki politik Zeithammer?! iz Prage dr. Fr. Vladislavu Riegru o pismu,
ki mu ga je pisal neki H. Bresnitz, izdajatelj lista »Polit. Korrespondenz« na
Dunaju. V njem mu Bresnitz sporo¢a o svojem razgovoru z ministrom Taaffe-
jem o tem, kaj misli vlada s Cehi, Bila bi pripravljena storiti vse korake, da
bi &eski narodni poslanci prisli v dunajski parlament, toda vlada ne mara do-
Ziveti — fiaska in negotovega poskusa. Pripravljena je na koncesije Cehom,

1 Heidler-Susta, I, 179/80.
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na dogovor o ustavni reviziji in o nadinu, ki bi omogoZil éedkim poslancem
vstop v parlament. Riegrov odgovor po posvetovanju s Palackim in prija-
telji je bil odloéno odklonilen*: »Do polofisske rady jakékoli neptijdeme
nikdy. My nemizZeme dopustit, aby se nam legislace délala ve Vidni a od
lidi k nam narodné ani statopravné nepfislusnich. Pro vyfizeni véci jinych
nez celofisskych do Vidné jiti nemiiZeme a nehodldme.« — »Mam v8ak za
to, Ze doba ani jesté nepfisla. Oni jesté nejsou odhodlani dati Slovanim
pravo stejné, nefku-li opirati se o né&, a slouziti za protivdhu p. Herbstovi
nebo Perczelovi nebo nékterému novému pruskotendenénimu Zurnalu, k
tomu je narod nag pfili§ dobry a dilezity. TéZ nemiZeme délat pouhy &lep
p. Beustovi, jako nyni bohuZel Poldci. Nech to teda zkuseji jedté bez mnis.«

Da se $e bolje razume ta Riegrov odgovor, treba pravilno presojati
razmere, ki so tisti ¢as vladale na Ogrskem, kjer je ustaski general Perczel
na vso moé agitiral za ustanovitev popolnoma samostojne ogrske vojske,
ter prav ocenjevati polozaj na Dunaju, o katerem piSe Zeithammerju Bres-
nitz: »Da izpopolnim svoj oris poloZaja, hoéem konéno sporotiti Se to, da se
nems$ko nacijonalna stranka, ki dela za prikljugitev k Neméiji oziroma k
Prusiji, na kaj ¢uden naéin giblje in zbira ter hoge Ze v bliZnji bodo&nosti
pri¢eti z izdajanjem velikega dnevnika. — Sicer pa moram pripomniti, da
je vlada zdaj bolj kot kdaj prej potisnjena v tezko zagato, zato je zdaj naj-
ugodnej§i trenutek, da se Z njo paktira.« To Bresnitzova porotilo pa do-
polnuje pismo tirolskega konservativnega poslanca Giovanellija, ki piSe
svoji Zeni z Dunaja 4. junija 1867% da veje na Dunaju hud veter, da so red-
kokdaj patrijoti¢ni govori, sploh da se &ujejo besede, da naj cesar odstopi,
nemske province spadajo k Nemciji, to da govore celd ljudje, ki bi se o
njih tega ne nadejali! ... Vlada je bolj slabotna, bolj brez misli, bolj brez
poguma kakor si je bil mislil. »O ubogi cesar!...«

Pri takih okolid¢inah seveda Rieger s svojimi Cehi ni imel volje biti
Beustu — resitelj.

Poskus, pridobiti Cehe za sodelovanje v parlamentu in za sporazumsko
politiko pa je priSel, kakor smo Ze &uli v uvodu, tudi od druge, nevladne
strani. Dne 6. septembra namre¢ poroéa Rieger® iz Maleé Palackemu med
drugim tudi to vest: »Dobil sem pisanje od dr. Wiserja iz Linca?® govorece
o sporazumu s Slovani na temelju Fischholovih idej.«

Pobuda za to Wiserjevo pismo je gotovo prisla od Fischhofa samega,
kar lahko sklepamo iz dejstva, da je bil Ze septembra 1866 Rieger pozval
Wiserja na politiéni sporazum, dalje iz onega Fischhofovega pisma Wen-
grafu 26. avgusta 1867 in pa iz Smrekarjevih pisem dr. Tomanu in dr. Rie-
gru. »Zlati most«, ki ga more postaviti Cehom Smrekar, kakor piSe tu v
prvem pismu dr. Riegru, ako Cehi sprejmejo Fischhofovo
spopolno enakopravnost« in »najdir§o avtonomijox,
kaZze na to, da je moral Smrekar pisati Riegru tudi z vednostjo samega
Beusta, ki mu je bil — v smislu pisma Fischhofu 11. septembra — malo
prej prav dobro »na srce pihal«. Kako skuSa isto pri Riegru, pa prita
naslednje pismo:

2 Istotam, str, 180/1.

3 Molisch P., Briefe z. deut, Polit, in Osterreich, 1934, str. G5,

* Heidler-5usta 1, str, 181.

» Prim, pismo Fischhofovo Wengrafu 16, oktobra 1866 in 26, avgusta 1867
v uvodu. Tudi Wiser je bil gotovo dobil Fischhofova zakonska osnutka.
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Dr. Smrekar — dr. Riegru 14. septembra 1867,

Hochwohlgeborener,
Hochverehrter Herr von Rieger!

Unserer Verabredung zufolge beehre ich mich, Ihnen im Anschlusse
Dr. Fischhofs Entwiirfe® fiir ein Nationalititengesetz und fiir ein Gesetz
zur Erweiterung der Autonomie mit der ergebenen Bitte zu iibersenden,
mir Thre Bemerkungen dariiber, insbesondere mit Bezug auf Béhmen, ge-
falligst privative zukommen zu lassen.

Ich sage privative, damit Sie vor jedem Priju-
diz beziiglich Threr staatsrechtlichen Anspriiche
gesichert bleiben,.

Diese Widerspriiche in den Werken der Schopfung! Die 'Mutter Natur
legte ins menschliche Herz den Trieb nach Gliick und Frieden und dem-
nach wirken oft die edelsten, wahrhaft hoch begabten Menschen, welche
iiber das Geschick von Millionen ihrer Briider entscheiden, in einer Rich-
tung, welche nicht zum Gliick und Frieden fiihrt.

In dieser Lage sind Sie, hochverehrter, hochbegabter Herr von Rieger!

Sie bekéamplen den Dualismus (— den iibrigens der Teufel holen
moége —) obschon derselbe ein unwiderrufliches fait accompli geworden.
Sie verlangen ein besonderes Staatsrecht fiir Bshmen, obschon dasselbe
unerreichbar ist. Der ungarische Krénungseid kann nicht gebrochen wer-
den; die Deulschen in Osterreich werden sich durch neue staatsrechtliche
Schrinken nicht selbst zerreissen.

Warum, hochverehrter Herr von Rieger, streben Sie nicht das Er-
reichbare an, — die vollste Gleichberechtigung und die weitgehendste
Autonomie, innerhalb welcher sich jede Nationalitit nach ihrem Eigen-
wesen entwickeln kann und zwar auf der Grundlage des Friedens und
der Freiheit!? In Fischhofs Gesetzentwiirfen sind die Ideen dazu gegeben.

Welche Absichten mich und meine politischen Freunde leiten, wollen
Sie, der wichtigste Faktor beziiglich des Ausgleiches diesseits der Leitha,
giitigst aus dem Briefe entnehmen, welchen mir der edle Fischhof iiber
diese Entwiirfe schreibt, und dessen Riicksendung ich mir er-
gebensterbitte.

Es wire nicht gutésterreichisch, wenn man den Polen eine separate
Stellung geben wiirde; ich wirke in entgegengesetzter Richtung und mache
Ihnen im Vertrauen die Mittheilung, dass alle Hoffnung vorhanden ist, dass
die Polen im Wesentlichen die beiden Entwiirfe acceptiren’.

Nun handelt es sich um die Bildung einer deutsch-dsterreichi-
schen Partei; auch in dieser Beziehung glaube ich der Hoffnung Aus-
druck geben zu diirfen, dass meine und meiner politischen Freunde Be-
strebungen von Erfolg begleitet sein werden; — und sind die Vélker einig,
so wird und muss jede Regierung freudig ihr Amen dazu sagen.

Sdssen nur Sie und Ihre nichsten czechischen Parteigenossen im
Reichsrathe — wie schnell kénnte eine Verstandigung erzielt werden —!
Ich bin nur ein Privatapostel der Verséhnungspolitik, aber ich glaube in

9 Glej v uvodu navedeni del pisma Fischhofovega Wengrafu 26. avgusta 1867
ter Smrekarjevo sporoéilo Fischhofu 11, septembra 1867.

? Prim, Fischhofovo pismo Wengrafu 26. avgusta 1867, da naj poslje en pre-
pis njegovega osnutka poljskemu vodilelju Ziemialkovskemu. Ta je moral odgovo-
riti, preden je Smrekar pisal Riegru. Je li tudi Smrekar sam pisal Ziemiatkow-
skemu?
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der Lage zu sein, den Czechen, wenn Sie, hochverehrter Herr von Rieger,
den rechten Moment dazu bezeichnen, die bequemste goldene Briicke zu
bauen.

Nur im Wege der Compromisse ist ein Ausgleich maoglich. Sie wissen,
welche Motive den verschiedenen publicistischen Strebungen zu Grunde
liegen — die Publicistik soll uns in dem erhabenen Verséhnungswerke
nicht beirren; was moglich ist, werden meine publicistischen Freunde, —
der sehr begabte, und fir die Politik, die ich verfolge, begeisterte Wengraf
in erster Linie, thun; ich bitte daher auch von lhrer Seite in der Presse,
den verséhnlichen Ton vorwalten zu lassen.

Mit dem Wunsche, dass mein und meiner Freunde Streben in der
Moldau eine freundliche Aufnahme finde, zeichne ich hochachtungsvoll als

Euer Hochwohlgeboren
Wien, am 14./9. 1867.

Ergebenster Diener

Dr. Alois Smreker
Wieden, Margarethenstrasse Nr. 5

Obzornik,

NAGOVOR SV. OCETA NA SPANSKE IZGNANCE!

V ponedeljek, 14. septembra t. L, je sprejel sv. oée okrog 500 $panskih
izgnancev, svetnih duhovnikov ter redovnikov in redovnic. Med njimi so
bili stirje skofje. Nagovoril jih je z veleznamenitim nagovorom, ki naj tu
sledi v celoti in dobesednem prevodu! — kot vaZen dokument nasega &asa.

Pozdrav herojem vere,

Vada navzoénost, predragi sinovi, begunci iz vam in Nam tako drage
in tako preizkuSene Spanije, Nam vzbuja v srcu také nasprotujoéa si in
protivna ¢uvstva, da Nam je absolutno nemogoge, jih sodobnosti primerno
izraziti. Morali bi istodasno od sréne boli plakati, obenem pa se radovati
zaradi ponosa in veselja, ki Nas navdaja in tolazi

Ste tukaj, predragi sinovi, da Nam pripovedujete o veliki bridkosti,
ki iz nje prihajate (Raz 7, 14), bridkosti, ki njene vidne znake in sledove
nosite na sebi, znake velikega trpljenja, ki ste ga prestali v tem boju,
stavljeni v zgledovanje Nam in vsemu svetu (Hebr 10, 33), oropani in ople-
njeni vsega, preganjani in v smrt iskani v mestih in vaseh, v ¢loveskih
bivalis&ih in v gorskih samotah, prav tako, kakor je prve mudence videl
apostol Pavel, obéudujoé jih in samega sebe blagrujo¢, da jih je videl;
in tedaj svetu zabrusil ono ponosno in veliko besedo, s katero je svet

proglasil za nevreden, da bi jih imel: quibus dignus non erat mundus
(Hebr 11, 38).

! Nagovor je po besedilu, ki ga je objavil Osservatore Romano, prevedel
dr. J. Debevec,
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Prisli ste, da Nam izrazite svoje veselje, ker ste bili za vredne spo-
znani kakor prvi apostoli; trpeti pro nomine Jesu (Apd 5, 41); in svojo
sre¢o, ki jo je povzdigoval Ze prvi papeZ, da ste bili zasramovani zaradi
imena Kristusovega in ker ste kristjani (1 Petr 4, 14). Kaj bi zdaj rekel
on, kaj naj reéemo Mi v vaso hvalo, éastiti skofje in sveceniki, ki ste
preganjani in muéeni vprav ut ministri Christi et dispensatores mysterio-
rum Dei (1 Kor 4, 41)7

Vse to je pravi sijaj kricanskih in sveéeniskih kreposti, heroizma in
muéenidtva. To je pravo mucenidtvo v svojem svetem in slavnem pomenu
besede: Zrivovana so bila Zivljenja najnedolinejsih, éastitljiva starost,
mladost v prvem cvetu. Da, tudi neustraiena velikodudnost, ki je zahte-
vala, naj jo posadé na voz in odpeljejo z drugimi zZrtvami na kraj, kjer jih
éaka krvnik.

V tem nadéloveskem siju vas gledamo Mi in vam izrazamo sveto in
¢astitljivo obéudovanje celd vseh tistih, ki sicer niso naSe vere, v kateri,
predragi sinovi, se skriva tista boZja mo¢, ki priziga in redi oni sij e izza
dvajset stoletij, a so ohranili ¢ut za ¢lovesko vrednost in veli¢ino. Obéu-
dovanje vam, ljubljeni sinovi, izraZamo vseh, pred vsem pa Svoje, ki
Si moremo in moramo zbog vesoljnega oéetovstva, danega Nam od naj-
vidjega Oceta, prisvojiti lepo bozjo besedo: filius sapiens laetificat patrem
(Preg 15, 20); in ki vam moremo in moramo, objemajo¢ z oémi in srcem
vas in vse vade tovariSe v trpljenju ter mucenistvu, reci, kakor je rekel
apostol prvim va$im prednikom v slavi muéeniitva: moje veselje in moja
krona (Flp 4, 1), pa ne samo moja, ampak Boga samega, ki si je — po
vedri in slavni viziji vélikega preroka — s svojo milostjo splel s svojo
roko iz vas venec slave in kraljevski diadem: et eris corona gloriae in
manu Domini et diadema regni in manu Dei tui (Iz 62, 3).

Kako velicastno je to zadoscevanje, katero ste vi, preljubi sinovi,
darovali in e darujete v toliko delih sveta in tudi v Spaniji boZjemu Veli-
¢astvu, od toliko ljudi preziranemu, zavrZenemu, psovanemu, odklonje-
nemu ter na tiso& strasnih nacinov Zaljenemu! Kako primerno, providen-
cialno in Bogu ljubo je to vaSe zadoicevanje, ta vaSa zvestoba v teh dneh,
katerim je bilo prihranjeno, da slisijo novi, strasni krik: brez Boga,
proti Bogu!

Strasni sadovi brezbozne revolucije.

Pa ob vsem tem siju in odsvitu heroizma in slave, ki Nam ga vi, pre-
dragi sinovi, predoéujete in obnavljate, vsled usodne nuje le 3e toliko
jasneje vidimo — kakor v veliki apokaliptiéni viziji — pustoSenje, uni-
¢evanje, klanje, profanacijo, ¢emur ste bili vi, dragi sinovi, pri¢e in Zrtve,

Kar je od cloveskega bolj ¢lovesko, od boZanstvenega bolj boZan-
stveno, posvedene osebe, re&i in institucije, neprecenljivi in nenadomest-
ljivi zakladi kricanske vere in obenem kricanske civilizacije in umetnosti;
predragoceni predmeti, svete relikvije; dostojanstvo, svetost, dobrodelnost,
zivljenje, popolnoma posveceno bogoljubnosti, vedi in kri¢anski ljubezni;
posvedeni cerkveni predstojniki, Skofje in svegeniki, svete device, laiki
vsakega stanu in poklica, castitljiva sivina, prvi cvetovi Zivljenja, da, sama
in slovesna tifina grobov, vse je bilo na najpodlejie in barbarske nacine
napadeno, razrvano in pokonéano v hrupni razuzdanosti, doslej Se ne
videni, od tako divjaskih in okrutnih sil, da se zde nezdruiljive — ne re-
Zemo, da s &loveikim dostojanstvom — ampak s samo ¢lovesko naravo,
pa naj bo $e tako bedna in $e tako globoko padla.
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Skozi ves ta hrup in vso to divjanje razbesnelega nasilja, skozi vse
to poziganje in klanje prihaja v svet v resnici strasna vest: »Brat ubija
brata ...« Drzavljanska vojna, vojna med brati iste zemlje, istega naroda,
iste domovine — moj Bog! Vojna je zmerom — tudi zbog manj tuZnih
vzrokov — strasna in ne&loveska, ki is¢e cloveka, da ga ubije, da jih
ubije &im ve, da oSkoduje ¢loveka in njegove reéi s ¢im dalje moénejsimi
in uéinkovitej&imi sredstvi... in kaj naj reéemo o bratomorni vojni? Dobro
je bilo receno, da je kri tudi enega samega &loveka, prelita od bratske
roké, preveé za vse veke in vso zemljo. (A. Manzoni, Osservazioni sulla
morale catholica, cap. 7.) A kaj naj reéemo o tolikénem bratskem klanju,
se vedno trajajocem?

Je pa 3e bratstvo, neizmerno svetejSe in dragocenejse od cloveskega
in domovinskega: tisto, ki nas veze v bratstvo z Jezusom Kristusom, Odre-
Senikom nadim, v sinovstvo katoliske Cerkve, ki je misticno telo samega
Kristusa in popoln zaklad vseh dobrot odrefenja. Prav to vzviseno brat-
stvo, ki je ustvarilo kriéansko Spanijo, je moralo nekdaj in mora v se-

danji nesreéi $e veé trpeti, Sam satanizem — bi rekel — je razpalil in
razpihal v sosedni Spaniji zubelj sovraitva in divjega preganjanja, pri-
pravljenega — to se je naravnost priznalo — katoliski Cerkvi in kato-

liski veri kot edini pravi oviri, da se ne uveljavijo tiste sile, ki so Ze
pokazale, kaj znajo, ko so poskusale poruditi ves druzabni red, od Rusije
do Kitajske, od Mehike do Juzne Amerike, in ki je te poskuse neprestano
pripravljala in spremljala svetovna, vztrajna in nad vse spretna propa-
ganda, da bi ves svet pridobila za tisto blazno in pogubno ideologijo, ki
najprej skusa ljudske mase osvojiti in prezeti s seboj, da bi jih potem
oborozila in vrgla v boj zoper vsako ¢loveiko in boZjo institucijo. In to
se bo vsled usodne nujnosti tudi zgodilo, pa $e v hujsih okolis¢inah in
merah, ¢e tisti, ki bi morali bdeti nad tem, da se to prepreéi, tega zaradi
krivih ragunov in interesov, zaradi pogubne rivalitete, zaradi sebiénega
iskanja lastnih koristi ne prepreéijo. Kar so morda Ze preve¢ zamudili.
Mi, deleZni onega vesoljnega, boZjega ocetstva, katero objema vse od Boga
ustvarjene, s krvjo samega Boga odreSene in za Boga namenjene duse,
ocetstva, ki s toliko in tako vzviSenimi vezmi in dolZnostmi veZe in krepi
vezi ¢loveske solidarnosti, si ne moremo kaj, da ne bi Se enkrat ob tej
priliki, ki je zaradi vase navzoénosti, ljubljeni sinovi, tako slovesna in
ganljiva, ter ob sveti vzviSenosti vaSega trpljenja izrazili Svojega ocetnega
socustvovanja, kakor vobée zaradi toliko zla in pokolja, kakor $e posebej
zaradi tolikega Zaljenja kri¢anskega dostojanstva in Zivljenja, zaradi toliko
zlo¢inov nad sveto in dragoceno dedis¢ino plemenitega in Nam posebno
dragega naroda.

Nauki iz spanske fragedije.

Toda dejstva, ki nanje vasa navzocnost, predragi sinovi, spominja in
jih spriéuje, niso samo pretresljiva vrsta uni¢evanj in pobojev, ampak so
tudi § o1a najresnej$ih opominov in naukov za Evropo in ves svet. Vsemu
svetu, ki ga je podtalna propaganda Ze preletela, omreZila in za prevrat
pripravila, in posebej ¥e Evropi, Ze tako globoko razrvani in tako silno
pretreseni, govoré Zalostna dejstva iz Spanije in Se enkrat klicejo, v ko-
likini meri so Ze ogroZeni sami temelji vsakega reda, vsake civilizacije in
vsake kulture.

Resnica je, da ta groZnja in nevarnost tem bolj raste in tem Zivahneje
deluje, &im veéja je nevednost glede nje in &im veéje je nepriznanje de-
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janskega stanja. Resnica je, da jo vzdrZuje resniéna, satanska mrinja zoper
Boga in zoper &lovestvo, katero je Bog odredil; meri pa ta groZnja na
vero in katolisko Cerkev. Da je to res, je bilo tolikokrat priznano in do-
kazano, da je odved o tem Ze razpravljati, zlasti, ker o tem dovolj glasno
govore strahoviti dogodki v Spaniji.

Nasproti pa ni odve&, ampak celo primerno in potrebno in za Nas na
Zalost dolZnost, da vse svarimo pred zasedo, s katero glasniki podtalnih
prevratnih sil i$éejo mozZnost, da bi se jim katoli¢ani pribliZali in z njimi
sodelovali. V ta namen delajo razliko med ideologijo in prakso, med eko-
nomskim in moralnim redom. Ta zaseda je skrajno nevarna, izumljena in
namenjena edinole temu, da bi Evropo in svet prevarila in razorozila v korist
nikoli ne spremenjenega programa sovraStva, revolucije in rudenja vsega.

Resnica je nadalje, da se s tem ponovno priznanim sovrastvom prven-
stveno zoper vero in katoliSko Cerkev ob Zalostnih dejstvih v Spaniji nudi
Evropi in svetu tudi $e drug nauk, vrlo dragocen in zelo zdravilen, da naj
ne zapira oéi pred svetlobo v lastno pogubo. Popolnoma je torej zdaj jasno
in evidentno — in podtalno na prevrat delujoce sile, ki ograZzajo vse in
vsakogar, same to priznavajo — da je edina prava ovira njih delu krigan-
ska resnica ter z resnico skladno kricéansko Zivljenje, kakor vse to uéi
in zapoveduje katoliska vera in Cerkev.

Je torej tako rekoé gotovo in o¢itno, da hodi tam, kjer se napada ka-
toliska cerkev in vera ter njen dobrodejni vpliv na posameznika, na dru-
Zino in na mase, boj vzporedno in v zvezi s podtalnimi, subverzivnimi
silami v korist teh subverzivnih sil in za isti usodni uspeh. Trdimo ope-
tovano: kjer se delajo kakor iz zasede ali pa kar z oCitnim nasiljem, s
fiktivnim in neiskrenim razlikovanjem med katoli3ko vero in politiéno
vero tezave in zapreke ter ovire polnemu razvoju delovanja in vplivanja
katoliske vere in Cerkve, katero ukazuje, spremlja in pooblaséa boZja
avtoriteta, tam se v isti meri olajiuje in podpira ruSilni vpliv in delo
subverzivnih sil. Ni to prvié, da naglafamo in priporoéamo vsem — po-
sebno onim, ki nosijo odgovornost — te prevaZne resnice. V tem za
usodo Evrope in sveta tako odlodilnem &asu in v zavesti, da ni dale¢ &as,
ko bomo Mi sami morali dati poslednji ra¢un, smo hoteli vaso navzotnost
porabiti v to, da te resnice ponovimo. Nobeno pritevanje ni tehtnejse od
vasega, predragi sinovi, ki ste na lastni koZi in na vsem, kar vam je
najdraZje, in na vadi domovini skusili strahote in nesreéo, ki preti vsem.

Cerkep je opozarjala na pogibel,

V teh zadnjih dneh se je reklo, da sta se katoliSka vera in cerkev
pokazali kot nedostatni in brez moé&i napram tem strahotam in zlom, in
kot dokaz so navajali Spanijo, ali ne samo njo.

Popolen odgovor daje temu o&itku opazka A. Manzonija: »Ko gre za
opravitenje Cerkve, nikoli ni treba iskati zgledov; dosti je, da pogledamo
na njen nauk.« (N. m.)

Ta pripomba je jasna, krepka in globoka.

Dajte nam druzbo, v kateri bi se naéela katoliske vere in Cerkve
popolnoma svobodno ter nemoteno udila in irila ter v srca veepljala z
moé&jo zakonov in bistvenih smernic, od Boga danih, nadziranih in potr-
jenih kot ravnilo Zivljenja in dostojanstva posameznikov, kot ravnilo in
merilo zasebne in javne socialne in stanovske pravi¢nosti, kot rav-
nilo in merilo svetosti druZine, naela o izvoru in vrienju socialne in
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vsake oblasti, o bratstvu vseh ljudi, poboZanstvenem v Kristusu in v
Cerkvi, ki je njegovo mistiéno telo, naéela o dostojanstvu dela, dvignje-
nega do boZanske vloge zadosEevanja in odreSevanja ob upanju neizreé-
nega in gotovega placila, nacela o dolZnostih medsebojne ljubezni, ki je
njeno edino ravnilo in pravilo potreba in dobrobit bliznjega, o dolZnostih
torej, ki jih ob&uti in meri ljubezen, katera ne more imeti mej, ker je
sliéna ljubezni, do katere ima pravico samo Bog; dajte nam druzbo, v ka-
teri bi imela popoln in neoviran vpliv in oblast ta nagela, kakor tudi vsa
druga teoreti¢na in prakti¢na vodila, ki so z onimi naceli v tesni zvezi
bodisi kot njih predpostavke bodi kot njih pravilni izvodi in dolZna upo-
raba — in Mi vprasamo: s ¢im in kako bi mogla katoliska vera in Cerkev
vet in bolje prispevati k pravi dobrobiti posameznikov, druZine, druzbe?
Katolizka vera in Cerkev dobro vriita to trojno dobrobit s tem, da nudita
vsem, ki so dobre volje, sredstva, s katerimi se iz onih naéel in vodil, vse-
bujo¢ih tajno in plodno moé¢, doseZe vsako resniéno dobro s pomoé&jo mi-
losti boZje ter njenih prelivov in orodij, t. j. molitve, zakramentov in
kri¢anskega Zivljenja. Razen tega prihaja v poStev stra$na moZnost ne-
marnosti, nedelavnosti, odpora in upornosti, ki ovirajo &loveiko svobodo.
Koliko Zalostnih dejstev se da iz pravkar omenjenih lastnosti razloZiti
in ki imajo ondi svoj izvor! Dogajajo se ne le brez krivde katolizke vere
in Cerkve, ampak naravnost v nasprotju z vsem, kar oni na vsak moZen
naéin uéita in skuSata ostvariti, t. j. resniéno kriéansko Zivljenje.

Delovanje Cerkve — ovirano.

Za dozdevno nedostatnost in brezmoénost katoliske vere in Cerkve
je Se druga razlaga, na katero moramo vsaj namigniti. Kaj more katoliska
Cerkev drugega kakor obZalovati, opominjati in prositi, kadar in kjer
vidi, da je vsak njen korak v druZino, med mladino, med ljudstvo oviran
in onemogoéen, torej korak vprav v tisto sredino, katera bi najbolj po-
trebovala njene prisotnosti ter njene sluzbe kot matere in uciteljice?

Kaj drugega more katoliska Cerkev (kakor obZalovati, opominjati in
prositi), kadar in kjer hocejo, da bodi katoliski tisk, namenjen za Sirjenje,
razlaganje in obrambo é&isto kricanskih nacel, ki jih samo katoliska Cerkev
hrani in uéi, edina Euvarica &istega in celega kriZanstva, zaprt v cerkve
in na priZnice, bolj in bolj stiskan in sumnien, do¢im uZiva vso svobodo,
pomoé ali vsaj tolerantnost tisk, ki ima, kakor se zdi, nalogo in namen,
da dela zme&njavo v idejah, krivi in potvarja dejstva, seje in trosi sumni-
éenje ter nezaupanje zoper katolisko Cerkev, zoper njene sluzabnike, usta-
nove ter naéela, tisti tisk, ki je pripravljen oznanjevati novo kri¢anstvo in
vero novega kova? In s koliko zaprekami se ovira in uniéuje blagodejni
vpliv in delovanje katoliske vere in Cerkve, z zaprekami, ki skoraj one-
mogocajo prakti¢no kri¢ansko Zivljenje in vrSitev dolZnosti, ki jih Cerkev
nalaga kot hrano notranjega in duhovnega Zivljenja, zaprekami v tem vrto-
glavem in neprestanem plesu, ki v nadih dneh goni in vrti mladino, pa ne
samo njo, v zunanje in materialne reéi! Se teZje in huje pa jo ovira splono
Sirjenje nenravnosti, ki iz dneva v dan vedno bolj skusa podreti vsak jez
zakona in da je, kakor se zdi, v toliko dusah Ze ugasnil vsak &ut sramez-
liivosti in dostojanstva, vesti in odgovornosti za vse brezitevilno pohuj-
Sanje, katero se daje in sprejema. Miseros facit populos peccatum (Preg 14,
34). In gotovo je tezka in strasna odgovornost tistih, ki v svojih poloZajih,
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zlasti javnih, ne uporabljajo vseh moznih sredstev in lekov zoper takn
velika zla.

Znano Nam je, da se Zal na raznih poljih javnega in zasebnega, kolek-
tivnega in individualnega Zivljenja delajo 3¢ mnoge druge, tezke zapreke
polni uéinkovitosti, delovanju in vplivanju katolitke vere in Cerkve.

Beseda tolazbe.

Hocéemo se omejiti na opozoritve, ki smo jih izrekli, in vam ne veé
zadrZevati ocetnega, apostolskega blagoslova, ki ste ga prisli prosit za
svoje duSe skupnega oceta, namestnika Kristusovega, blagoslova, ki
ga, predragi sinovi, tolikanj Zelite in ki ga tudi vas Oce Zeli podeliti, bla-
goslova, ki ga vi v toliki meri zasluzite. In kakor vi hoéete, tako hocemo
tudi Mi ter smo odredili, da se Na$ blagoslov razsiri in dospe do vseh
bratov v trplienju in pregnanstvu, ki bi radi bili z vami, pa ne morejo.
Znano Nam je, kako so se razpriili na vse strani. Morda pa se tudi v tem
skriva poseben namen Previdnosti bozje. Ta Previdnost je hotela, da ste
se tako razkropili, zato da nesete na toliko strani in v tako daljne kraje
dokaze prezalostnih dogodkov, ki so zadeli vaso in Na3o predragc Spa-
nijo, in zato da vi sami prinasate osebno in zivo pricevanje herojske
vdanosti veri dedov, ki je te dni pridruZila statine in tisoce (in v tej slavni
¢eti se nahajate tudi vi) spoznavalcev in muéenikov ze itak slavnemu mar-
tirologiju Cerkve v Spaniji; herojske vdanosti, ki ho (in to Nas navdaja z
neizrekljivo tolazbo) gotovo sluzila kot velicastna in sveta sprava in pro-
buda kritanskega Zivljenja, posebno med dobrim $panskim ljudstvom, ter
s tem postala znanilka boljse bodo¢nosti in veselejih dni za vso Spanijo.

Blagoslov svelega ocela.

Na ves ta dobri in zvesti narod, na vso to drago in preodliéno Spa-
nijo, ki je toliko pretrpela, naj pride, to zivo zelimo, Na% blagoslov, kakor
tudi vsak dan zanjo molimo in bomo molili vse dotlej, da se popolnoma
in varno vrne blagi mir,

Preko vseh politiénih in svetnih ozirov se Nas blagoslov na poseben
nacin razteza na vse tiste, ki so nase vzeli tezko in nevarno nalogo, braniti
in zopet upostaviti pravo in ¢ast boZjo ter vere t. j. pravo ter dostojanstvo
vesti kot prvi pogoj in osnovo vsake ¢loveske in drzavljanske blaginje.
Tezko in nevarno nalogo, smo rekli; zakaj dolZnost in teZava obrambe
kaj lahko preskoéi meje in naéin praviéne obrambe; istotako se utegnejo pri-
takniti neposteni nameni ali sebiéni in strankarski interesi ter skaliti in
preobrniti vso moralnost dejanj in vso odgovornost. Nase ocetovsko srce
ne more pozabiti, da, ob tej priliki se spominja bolj ko kdaj in s posebnim
otetovskim iskrenim priznanjem vseh onih, ki so se s &istim namenom in
odkritimi predlogi trudili posredovati v ime élovekoljubja. Naga hvaleZnost
in priznanje nista manjsa, ¢e treba ugotovili neuspeh njih najplemenitejsih
naporov.

A oni drugi? Kaj naj recemo o vseh tistih, ki so in ostanejo nadi si-
novi, ¢eprav niso tako gledé Nam predragih in svetih stvari in oseb, kakor
tudi s svojimi skrajno sovraznimi in okrutno preganjalskimi dejanji in me-
todami ter s silno Zaljivim govorjenjem in obnaSanjem napram Nasi osebi
(kolikor je razdalja dopus$cala) ravnali z Nami kot otroci s svojim oéetom,
ampak kot neprijafelji napram najhujfemu neprijatelju. Imamo, predragi
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sinovi, boZje zapovedi in boZje zglede; ubogi ¢loveski naravi, ako bi bila
osamljena, bi se utegnile prve zdeti tezke za izpolnjevanje, drugi tezki za
posnemanje. In vendar so s pomo¢jo milosti bozje te zapovedi in ti zgledi
za krséansko duso — za vaSe dufe, predragi sinovi, tako lepi in privlaéni,
da nismo nikdar mogli in tudi sedaj ne moremo niti za hip dvomiti o tem,
kaj nam je gledé onih zadnjih storiti: ljubiti jih, ljubiti s posebno ljubeznijo,
izvirajoéo iz sofutja in usmiljenja, ljubiti jih in, kadar ne moremo nié dru-
gega storiti, moliti zanje: moliti, da bi se vrnilo v njihove razume jasno
gledanje resnice in da bi se njih srca zopet odprla bratskemu iskanju re-
sniéne obéne blaginje; moliti, da bi se vrnili k O¢etu, ki jih zZeljno priéakuje
in ki mu bo dan njih vrnitve naredil najvedje veselje; moliti, da bi bili
takrat z nami, ko se bo v kratkem — danes, ob godu Povisanja sv. Kriza,
per Crucem ad lucem, gojimo to polno zaupanje v ljubega Boga — na lepem
nebu Spanije spet boéila mavrica miru, oznanjajoé to veselo vest vsej vasi
veliki, slavni deZeli; mavrica miru, velimo, vedrega in varnega, miru, ki bo
potolazil boleéine, popravil vso $kodo, zadovoljil vse upraviéene in pa-
metne zahteve, zdruzljive z obéno blaginjo, miru, ki bo oznanjal mirno bo-
docnost socialnega reda ter procvitanja, In sedaj: Blagoslovi vas vsemo-
gocéni Bog Oce, Sin in Sveti Duh.

Ocene,

II. evharistiéni kongres za Jugoslavijo v Ljubljani 1935, — [zdal kon-
gresni odbor. Tiskala in zalozila Misijonska tiskarna Groblje-Domzale.
Uredil Ivan Martelanc. 707 str. tiska in 100 slik.

1. L. 1635 moramo v resnici imenovati evharistiéno leto slovenskega
katoliskega naroda. Celo tisti udje narodnega organizma, ki so versko
mlaéni ali Ze skoraj mrtvi, so zaéutili vpliv skrivnostne Zivljenske sile ,in
toplote, ki izzareva iz evharisti¢ne skrivnosti. Ogromno vecino naroda pa
je vzvalovilo to leto v silnem versko-preroditvenem gibanju in delu, ka-
terega vrhunec je bil evharistiéni Kongres sam. Ogenj navduienja, veli-
¢astni sijaj tega kongresa ni bil zaneten s trenutnimi Euvstvenimi pripo-
motki, ki ne puste sledov za seboj, ampak predvsem iz mocne in Zive
vere, iz prepricanja, ki ga je dolga priprava kovala in vzigala. Ni §lo za
neko »masno« akcijo, ki jo razpalijo politiéno-osvojevalna gesla, ni bila
demonstracija z dvignjenimi stisnjenimi pestmi sovradtva, katere cilj je
osvojitev materialnih dobrin in politiéne oblasti enega razreda, bil je
triumf vere, triumf skupnosti vseh stanov in razredov, oZivljenje edinosti,
ki izvira od Kristusa in naj bo Zivi temelj za vse Zivljenje narodnega ob-
cestva. Kongres je bil izpoved vere in skupna molitev naroda. Zato ne
more in ne sme prenehati njegov vpliv v nafem Zivljenju, ampak je zacetek
in vir neprestano rastoega Zivljenja. Nobena obnova, preobrazba, rast
se ne izvrdi trenutno, nobeno nacelo ali dogodek, ki ima Zivljenjski pomen, v
trenutku ne izérpa svoje sile in ne doseze hipne realizacije v Zivljenju. Stal-
no, stanovitno snuje, preobraza in budi rast in moé. Tako naj bo tudi evha-
ristiéni kongres vir Zivljenja za na% narod, da ne bo propadel, ampak se
ohranil in stalno krepil iz Zivih vrelcev, ki so se v njem odprli ali razsirili
in okrepili z evharisti¢cnim kongresom. Veliko sredstvo za to, da ostane
spomin na ll. evharisti¢ni kongres v vsej sedanji generaciji svez, in da je
nele za sedanji, ampak tudi za bodoce rodove osnova in vir za versko
zivljenje, bo nedvomno res lepo poroéilo o II. evh. kongresu. V krasno
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opremljeni knjigi je zbrano vse, kar je potrebno in primerno, da si more
udelezenec ohranili in obnoviti velicasino, ¢asovno in krajevno razseino
sliko zZivo. Z besedo in sliko je prikazano veliko delo priprave, dalje sta-
novska zborovanja in pa skupne velike sve¢anosti. Skozi vse te opise pa
gre zdaj tiha, zdaj mogoéna pesem, poziv in molitev: Kristus kraljuj... v
hostiji sveti nam gospoduj! Zivljenska mo& verskih skrivnosti!

Zelimo, da bi bila ta knjiga vedno odprta na mizi v nasih drustvenih
prostorih, vedno na mizi vzgojiteljev, na mizi v éakalnicah zdravnikov in
drugih stanov, ki k njim prihaja mnogo ljudi, na mizi urednikov katoliskih
casopisov. Naj bi jo tudi tisti, ki neposredno v stiku z narodom skuiajo
oblikovati njegovo kulturo in napredek, imeli vedno znova v rokah,

Knjiga stane sedaj po preteku subskripcijskega roka vezana v rdece
platno z zlatimi napisi 160 Din, vezana v polusnje z zlatim napisom in
zlato gornjo obrezo 190 Din.

2. Poleg velike knjige, v kateri je zbrano vse, kar se nanasa na kon-
gres, je pripravil urednik I. Martelanc $e krajse porodilo o kongresu. Ta
knjiga obsega 128 strani in stane 15 Din. V njej je opis priprav in kon-
gresnih svecanosti, na koncu pa tudi Ze obletnice kongresa v Stiéni. V
tekstu je mnogo slik. Za spomin na kongres in obnovo v njegovem duhu
bo prav primerna ta izdaja za vecdino preprostejiih in revnejiih udele-
Zencev. ~ Fabijan,

Nebeike roZe. Pod tem Baragovim naslovom je |. 1931 zacela izhajati
v Ljubljani nova zbirka naboZnih knjig, ki naj bi nadaljevale poslanstvo
Baragovih vodnikov proti ve&nosti ob 100 letnici njegovega prihoda v
Ameriko. Najve¢ zaslug za novo zbirko ima sedaj Ze pokojna ursulinka
m. Pija iz znane Regalijeve druzine v Ljubljani. Del svojih druzinskih
sredstev, s katerimi je mogla razpolagati, je apostolsko gore¢a redovnica
namenila za asceti¢éno zbirko, ki jo je smatrala za izredno potrebno za
naSe razmere. Poleg svojega velikega stanovskega dela doma in v tujini
je $e naSla dasa za zbirko, da je za njo skrbela in tudi iz franco8&ine pre-
stavila tri najboljSe knjige. Lahko re¢emo, da je idealna m. Pija za to
zbirko Zivela in v mislih na njo tudi umrla. Ce pogledamo sedaj vse njene
doslej izdane knjige, ki se odlikujejo po notranji vsebini in tudi zunanji
obliki, bomo morali priznati, da je bilo delo veliko in uspeino in z njim
ime m. Pije Regali hvaleZno ohranjeno v zgodovini slovenskega naboZnega
slovstva, Zvesto je pri izdaji knjig pomagal kanonik A. Stroj, ki $e sedaj
to zbirko vodi.

1. Zivljenje z Jezusom. Ljubljana 1931, str. 128. To knjigo
za uvajanje v intimno Zivljenje z Jezusom je iz Irancoi¢ine priredila P. J.,
0. S. U. Najlepsa in najvaZnej$a so poglavja o izvrievanju intimnosti z Je-
zusom, za katero so temelj posvecujoca milost in sv. obhajilo, pogoj za
¢is¢enje in izpopolnjevanje du$e. V duhu, ¢ustvih, volji in dejanju naj bi
kristjan postajal eno z Jezusom in tako Ze na zemlji okudal nebesa. Knjigo
odlikuje ascetiéna umirjenost in prisrénost in sluZi $e posebno dobro kot
priprava in zahvala za sv. obhajilo.

2. Kraljevanje Srca Jezusovega v druzinah, Ljub-
ljana 1931, str. 112. Drugi zvezek »Nebedkih roZ« obsega prevod govorov
znamenitega apostola za posvecenje druzin Srcu Jezusovemu o. Mateja
Crawley-Boeveya. V isti namen so bili tudi govori prevedeni in dajo dra-
gocen originalen material zgledov in misli za posvegenje druZin. Dodane so
§e molitve, ki se ob posveéenju molijo.
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3. Sv. Terezija Deteta Jezusa — éudodelka nasih
dni Ljubljana 1931, str. 238. Knjiga je toplo pisan Zzivljenjepis Male
Cvetke, ki naj nas mauéi »bliZnjico k svetosti — pot duhovnega detinstva,
otroskega zaupanja in zvestobe v malem«. Tretji del knjige govori o
razmerju sv. Terezije do misijonov, duhovnikov in o njenih molitvah za
Rusijo. Posebej je 3e navedenih mnogo njenih ¢udeZev. Morda je ta dra-
goceni zivljenjepis sv. Terezije Deleta Jezusa vse premalo znan in zato
iz njega tudi vse premalo érpamo smernic in globin za lastno posve&evanje.

4 M.Hofman, Sv. roZni venec in lavretanske lita-
nije, Ljubljana 1931, str, 160. Zasluga izdajateljev :NebeSkih roz« je
tudi v tem, da so nam pod tem naslovom izdali nekaj spisov svetniikega
duhovnika in pisatelja M. Hofmana (1755—1826) in s tem odkrili del bo-
gastva nekdanjih slovenskih asceti¢nih pisateljev. Hofmanove spise je zelo
rad é&ital skof Baraga, ki jim je tudi s predgovorom 1. 1837 pomagal, da
so se kar najbolj raziirili, Ta predgovor kot tudi Hofmanov Zivljenjepis
sta tiskana kot uvod v sedanjo izdajo Hofmanove razlage posameznih
molitev in delov sv. roZnega venca in vseh proSenj lavretanskih litanij.
Razlaga molitev je lepa in preprosta. Priporotilo 8kofa Barage nadomesti
vsako drugo priporoéilo.

5. in 6. Dr. Jozel Lesar, Marija, Mati milosti Ljub-
lijana 1932, str. 284. Kot dvojni zvezek so izdane dr. Lesarjeve Smarnice,
v katerih razlotujemo z lahkoto dva dela. Prvi del (16 dni) obsega Mari-
jino Zivljenje, drugi del pa premisljevanja po cerkveni pesmi »Zdrava,
morska zvezda...« Ker so te ¥marnice izdane v zbirki »Nebefke roze«
in ne samostojno, kot je to navadno, je nmevarnost, da bi nanje pozabili
pri iskanju majniskega berila. Posamezna premisljevanja so kratka, toda
ne prazna. Dobro se pozna v njih, da je bil pokojni prelat dr. Lesar dolgo
profesor sv. pisma nove zaveze v bogoslovju,

7. J.Schrijvers, O.ss. R,, Daruj se Bogu (Le don de soi).
Poslovenila m. Pija Regali, urulinka. Ljubljana 1935, str. 314.

Ob koncu preteklega leta je izSel po obsegu najveéji in po vsebini naj-
bolj tehtni zvezek »Nebe&kih roZ«. Knjiga je prevod znanega belgijskega
asceti¢nega pisatelja Schrijversa, ¢igar dela so prevedena v veé evropskih
jezikov. Knjiga »Daruj se Bogu« je nekak kompendij smernic za duhovno
zivljenje, ki naj jih povzame misel: popolna izrogitev duse Bogu. Taka
izroéitev ni samo praviéna in modra, ampak tudi lahka. Seveda se je v
tej vaji, ki vodi k svetosti, treba vaditi in jo izvrSevati med presku¥njami
Zivljenja, ali vse to vodi k vedno vec¢jem zedinjevanju duse z Bogom. Po-
sebno odlikujejo knjigo njeno preprosto pojmovanje svetosti in poti do
nje. V vsakem stanu se ¢lovek lahko posveti, ¢e se vsak trenutek svojega
dela in poéitka izroca Bogu. Misli o élovekovem zadrZanju v trpljenju in
preganjanju so zelo praktiéne. Na koncu je govor o Devici Mariji kot
zgledu popolne izrogitve. — Take knjige smo Ze dolgo rabili in bo poleg
klasiénih del duhovnega Zivljenja mogla postati zvesta uéiteljica in sprem-
lievalka du$ v njihovem prizadevanju za vedno visje Zivljenje, éetudi so
ostale sredi svetnega Suma,

Vsa narotila za knjige v zbirki »Nebedke roZe« sprejema prodajalna
H. Niéman, Ljubljana. Cena se giblje od 10 do 25 Din.

H koncu e dve opombi. Zbirka »Nebeike roZe« morda koga moti
zaradi manj sodobnega naslova. Vendar je naslov Baragov in kot tak
histori¢nega znaéaja. Radi naslova pa nihée ne more iti mimo vsebine
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zbirke. V tej nabozni zbirki bi radi videli izdane nekatere prevode &e
novejSega svetovnega ascetiénega slovstva, ki jih rabimo posebno za inte-
ligenco. Ce bo odgovarjala izbira in oblika prevodov, se bo dobro delo
»Nebeskih roz« lahko lepo nadaljevalo. Pa tudi obljubljena nova izdaja
nekaterih Baragovih spisov bi nam zelo dobro dodla. drf

Misijonski koledar. 1937. Osemnajsti letnik. [zdaja Misijonisée v Grob-
ljah. Tiskala Misijonska tiskarna Groblje.

Med mnogostevilnimi koledarji, ki jih vsako leto izdajajo razne
knjizne druzbe in zalozbe ali druga podjetja, se je ljudstvu zelo priljubil
Misijonski koledar, predvsem radi misijonske vsebine, ki verne katoli¢ane
zelo zanima. Letos$nji koledar je po vsebini posveéen skofu I. Fr. Baragi,
rodovom in ozemlju, kjer je Zivel in deloval. To nam razodeva Ze naslovna
slika velikega misijonskega Skofa in pozivi Skofov Plagensa v Marquettu
in ljubljanskega dr. Rozmana., Namen je pa& po svoje pomagati, da se
uresnici velika Zelja za beatifikacijo apostola Indijancev. Med é&lanki ome-
njam razpravico univ. prof. dr. Ehrlicha »Pogled v vero in kulturo Indi-
janceve, dalje spise Misijoni med Indijanci, Drobci iz Zivljenja $kofa Ba-
rage (dr. I. L. Zaplotnik) in kratek zivljenjepis Baragovega sodelavca,
misijonarja Fr. Pirca. Zelo mnogo slik iz Zivljenja Indijancev in delovanja
misijonarjev gotovo dela koledar Se bolj privlagen.

Zelimo, da koledar mnogo koristi za plemeniti namen, kateremu se je
posvetil. I.'F.

Vidmar Milan, dr. tehn., univ. prof., Oslovski most, V Liubljani
1936. Str. XII, 317; 97 skic.

To delo je, kakor pravi avtor sam (XI), nadaljevanje dela »Moj po-
gled na svet« (prim. Cas XXX, 1935/36, str. 118—125). Prva knjiga, pravi
dalje avtor, »je opisovala svet, kakor ga doZivljamo, ta, druga knjiga ga
opisuje ¢isto razumsko, prodirajo¢ do zadnjih globin«. V srednji soli smo sli
Zez »oslovski most:, ko smo preutili Pitagorov stavek, ki je »nekakino
merilo skromnih glav« (93). Taksnih mostov je pa e veé, ki je treba cez-
nje, ako hoéemo priti do resnice. V nasi dobi so odkrili oslovski most, ki
vodi iz fiziéno gledanega sveta v matemati¢ne svetove, v svetove §tirih in
veé¢ dimenzij, v svetove, ki niso drugega kakor »skupnosti matematiénih
tocks«, v svetove, kjer vse uganke resujejo Stevila, tenzorji, krivine. Dr.
Vidmar sam pa misli, da je odkril e daljnji oslovski most, ki se mu zdi,
da vodi do zadnjih skrivnosti sveta. Sam je 3el ¢ez in in se mu zdi, da je
doumel uganko Zivljenja, uganko telesnosti in duhovnosti, uganko telesa in
duge. To se pravi, da bi jih do dna doumel, tega si $e ne upa reéi, postavil
je le hipoteze in tudi po hipotezah priznava, da ga nemara »¢aka $e nov
oslovski most« (312).

Kakor prva knjiga, je pisana tudi ta prijetno in duhovito. V tezka
geometriéna in matematiZna vprasanja uvaja ¢itatelja na kramljajoé lahko-
ten naéin, postopno, cd spoznave do spoznave. Vendar se precej ponavlja.
Tudi izrazi niso vedno dosti dologeni. Zdi se, da nima o mnogoéem, o ¢e-
mer filozofira, nobenih jasnih pojmov, tako n. pr. o veri (237), o nadna-
ravnem (138), o smotrnem delovanju stvari (144). Prav tako nelogi¢no
sklepa iz dilem, ki niso prave dileme (61, 138, 146, 179). Celo sklepi, ki jih
dela v svoji stroki, niso vedno neoporeéni. N. pr. na str. 57 sl. dokazuje, da
neskonénosti ni. Najprej bi dokazal, ée bi sploh kaj dokazal, le to, da mate-
matiéne neskcnénosti ni. A niti tega ni dokazal. Njegovo dokazovanje
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e suponira konénost premice. (S tem pa nikakor ne trdimo, da je de-
jansko moZno neskonéno Stevilo atomov ali neskonéen svet, kakor so res
mislili nekateri, a sv. TomaZ oboje zanikuje; seveda pa iz nemoZnosti de-
janske kvantitativne neskonénosti zopet ne sledi nemoznost bitne neskonc-
nosti boZje, kakor domneva dr. Vidmar.) Dr. Vidmar veZe brez pomisleka
celo protislovja, Pravi, da svet sestoji iz »kvantove, ki so brez razseznosti
(148). Ti kvanti po logiki ali niso pravi »kvanti<, ali pa so razsezni. Ne-
razsezni so, sklepa dr. Vidmar, ker so nedeljivi. To ne sledi. Ce so tudi
matematiéno nedeljivi, tedaj so vsekako nerazsezni, a tedaj tudi niso pravi
»kvantic. Lahko so pa »kvanti« in zato razsezni, a fiziéno nedeljivi! (Sv. To-
maz res brez protislovja logiéno uéi, da so telesa le do neke meje deljiva,
potem pa fiziéno niso veé deljiva, ker imajo po svoji naravi dolo¢en nek
»minime«, a so &e razseZna.)] Tako je v tem delu Se marsikaj, kar logdi¢no
misleéega &loveka ne zadovolji. Ne le marsikaj! Vsa Vidmarjeva filozafija
o svetu, Bogu in €loveku je taksna, da lodiéno misleéega ¢loveka nikakor
ne more zadovoljiti. To spoznanje nas je Zivo prevzelo ob njegovem doslej
zadnjem »oslovskem mostu«.

Scdbo o pozitivno-znanstvenih receh in matematiénih problemih mo-
ramo kajpada tudi pri tem delu prepustiti fizikom in matematikom. Ali
so svetovi veé dimenzij moZni? Matemati¢no gotovo, saj je treba samo
zapisali 2%, 2°, 2'... 21, pa imamo koliZ¢ino dveh, treh, §tirih in n-dimenzij.
Ali so mozni tudi dejansko? Stiridimenzialen svet je moZen, ako postavimo
za cetrto dimenzijo Easovnost, ki je brez dvoma v zvezi s kvantitativ-
nostjo (saj je Ze Aristoteles opredelil ¢as, da je stevilo v gibanju po prej
in potlej). Ali je dejansko moZen tudi svet ve& dimenzij? Skolastiéni filo-
zofi po veéini zanikujejo, ¢e§ da je vsak svet s tremi, oz Stirimi dimen-
zijami docela dologen in pridevanje nadaljnjih dimenzij, brez zmisla, ta
in oni pa meni, da filozofsko ni mogoge rec¢i ne da, ne ne. Ali je mozZen
zakrivljen svet? Zakrivljena ¢érta gotovo, ploskev tudi, matematiéno gremo
lahko dalje in dalje; ali tudi dejansko? Kdo ve? Cudno se glasi, da je »zadn'a
resnica krivina« (285), vse drugo pa, kar se nam je zdelo realno, otipljivo,
dozivljivo, da je le »privid« (283). Ako pa potem ¢itamo, da so tudi vse
gospodarske in politiéne sile le »doZivljene krivine«, se kajpada zavemo,
da je krivina le beseda, ki naj zajame kar najveé pojavov. Potem je seveda
v trditvi nekaj resnice. Ako imenujemo n. pr. vse, kar je, bitje, je pac
vse bitje in kar ni bitje, je le privid, je nié. Toda ali smo s tem res Ze
doumeli vesoljstvo in bitja v vesoljstvu? Prav tako, ali nam beseda »kri-
vina« res kaj dosti pove?

Vidmarju je svet najprej celokupnost matematiénih tock, katerih vsaka
pa ima svojo vsebino, (Ta beseda »matemati¢na to¢ka« izprva zelo moti,
ker Elovek misli res na matematiéno tocko, in Sele pozneje vidi, da so
te totke drobci, sicer silno majhni, a vendarle ne neskonéno majhni »kvan-
ti«.) Kaj pa je tista razliéna vsebina tock? Prvi odgovor: kvanti so razliéni.
»To je prav gotovo zadnja skrivnost sveta« (148). Drugi odgovor: »Res-
niéna vsebina vseh svetovnih tock je merilni tenzor, neko Eudovite stevilo
vidje vrste, sestavljeno iz desetih vsakdanjih Stevil, spreminjajote se od
toéke do tocke... Vse je privid, kar dozivljamo. Vse je tolmadenje pre-
prostega %tevila vigje vrste, ki je zadnja resnica kot zadnja vsebina sveta«
(252). Tretji odgovor: »Zadnja resnica« je »krivina« (285). Tako je n. pr.
gmota (materija) kot vsebina sveta »neka varljiva prikazen, za katero se
skriva krivina« (168). »Vsi pojavi so samo cdmevi krivine (292). »Na§ svet
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se na vsaki tocki krivi na deset nacinov« (237). Za matematika »ima vsaka
tocka neko vsebino, zanj abstraktno vsebino. Kako jo dozivlja§, je tvoja
stvar. Kot gmoto, kot krivino, kot skrivnostno privlaéno silo, kakor hoges.
Objektivno resniéen je samo simbol, ki sedi na vsaki tocki in ki ima neko
vrednost« (168). A kako je mogoée vse to spraviti v sklad? Odgovor je:
'Na velikem oslovskem mostu stojiva.« Moderni ¢lovek hoce vse izmeriti.
»Kar se ne da meriti, tega ni« (179). »Merila so vse ... Dokonéen odgovor:
Vsebina vsake svetovne tocke je nekaj, kar doloéa dolzina metra, dolZina
merilne enote v vsaki mozZni smeri iz nje. Torej Sop meril... Ce izvzame$
zivljenje, je vse drugo privid« (269). Sedaj pa je stvar takina: .Ce je ta
meter, ki ga nosiva s seboj (ko stopava ¢ez veliki oslovski most) nespre-
menljiv, povsod in vselej sam sebi enak, kakor je &lovestvu nespremenljiv
oni vzorec metra, ki ga skrbno hrani francoska prestolnica, potem je svet
taksen, kakrien je bil na zapud&enem bregu« (to je, primeroma taksen,
kakor ga doZivljamo: z materijo, energijo, eleklriko, toploto itd.). Ce pa je
meter spremenljiv, ¢e je ves Ziv (Vidmarju je vsako premikanje Ze Zivlje-
nje), ¢e je v vsaki svetovni tocki drugacen, ¢e je celo v vsaki smeri vsake
svetovne todke drugacen, potem, da — potem je res vse privid, kar se
nam je zdelo realno, otipljivo, doZivljivo. Samo prostor, ki je bil Kantu
tako nerealen, da ga je uvrstil med nacine gledanja v svet, je potem vse.
Prostor, ki mu spreminjanje metra izraZa ustroj, ker mu za zunanjega
opazovalca daje zakrivljenost« (283).

Morda ti ne mara$ ¢ez ta most? Si paé »$ibka glava«, »mrtva glava«.
Ce nisi — in kdo bi bil rad mrtva glava? — torej ez most! Tako nekako
vabi dr. Vidmar ¢itatelja tudi s ¢uvstvenimi nagibi za seboj. Glavni po-
mislek proti vsemu temu razlaganju je filozofsko ta: Ali je res matematika
vsa in edina veda, kakor trdi in prakti¢no izvaja dr. Vidmar? »Kar se izme-
riti ne da,« pravi dr. Vidmar, »tega ni« (179). Ali se njegove misli dajo
izmeriti? V tvarnem svetu so seveda radi zvezanosti s kvantitativnostjo
vsi pojavi [nacelno, ¢etudi ne dejansko) nekako merljivi. Saj merimo n. pr.
toploto, elektriko, svetlobo. Toda ali nima morda svet vendarle tudi kva-
litativne plati, ki je zgolj matematiéno ni mogo&e popolnoma doumeti, a
je iz pojavov mogoce sklepati, da je? Sicer pa sama matematika niti
resniénega od umisljenega ali moZnega sveta ne more loéiti, kar je, kakor
bomo videli, usodno za Vidmarjevo [ilozofijo.

Toda stopimo ¢ez te »oslovske mostove« in se ustavimo pred zadnjim,
kjer nas hoce dr. Vidmar s svojo filozofijo o svetu, Bogu in Zivljenju
povesti cez!

Vidmarjeva lilozofija o svetu: Svetov je nebroj. »NaSe vsemirje
je ena izmed nestetih mozZnosti« (118). Ali so vsi ti svetovi resniéni, vsi
realni? Casih govori Vidmar tako, kakor da je samo »veliki svet stirih
razseznosti« resnicen (x). Eno redinstveno obliko med nestetimi mozZnimi
je izbral Stvarnik, ko je gradil resniéni svet« (90), Po tem bi bil samo
ta svet resnicen, realen. Toda drugje pravi, da so razumu vsi drugi mozni
svetovi prav tako resniéni (136), pravi tudi skratka, da so »vsi realni«
(292). A zopet drugje se zopet zdi, da tudi naSemu svetu, ki ga je Stvarnik
izbral in ustvaril, zanikuje realnost. Prayi namreé, da so »vsi svetovi samo
misljeni svetovi, vsi samo toliko in tako realni, kakor so realne misli«
(309). Kako je torej? ali je nas svet realen ali ni? ali se nad resniéni svet
logi po resniénosti od drugih moznih svetov ali ne? Dr. Vidmar pravi sedaj
da, potem ne. Toda ali ni tak$na filozofija ¢udna? O¢ividno ne loéi, ker
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filozofira s samo matematiko, tega, kar je le mozno, od dejansko realno
bivajocega.

Ze iz tega, kar smo navedli, je razvidno, da je njegova [ilozolija o
Bogu prav tako dvoumna in sama sebi nasprotujoda. Sedaj pravi, da
je Bog Stvarnik iz neStetih moznih svetov izbral eno edinstveno obliko,
to je na§ »resniéni svet«. Bori se celo proti Ledererju, ki misli, da je na$
svet edina moZna oblika in da Stvarnik mi imel izbire in pritrjuje Jeansu,
da je Bog matematik in je »gradil vsemirje po svoji prosti volji« (91).}
Po tem bi bil Bog, ki izbira iz moZnosti in svobodno ustvarja, osebno
bitje, kar zares uéi kricanska filozofija. To misel dr. Vidmar celo ponavlja.
Tako pravi izre¢no, da njegova filozofija »ne podira vere v Stvarnika,
samo »abotnih domislekov in sme$nih pravljic« da je o¢is¢ena (118). Tako
govori tudi o »vidjem razumu«, ki so bile v njem vse geometri¢ne tvorbe,
»ko Ze ni bilo ¢loveskih glave (309). Toda za tem »da« sledi zopet »ne«!
»Zmagovito prodirajota veda je v zadnjih stoletjih omajala vero v Boga. ..
Ni izklju¢eno, da ni Boga« (56). Nam je neskonénost Ze potrebna, z njo
Evklidova teorija, Bog, a v resnici neskonénosti sploh ni (60). Nadéloveku,
ki mu ne bo treba verovati, ker bo vse vedel, razumel, bo Bog »celo-
kupnost vseh matematiénih svetov« (238). Vedel bo namreé, da »ta celo-
kupnost preprosto je, da ji éas ne poteka, da je do zadnje picice razumna,
da je vsemogoéna, ker v nji ne manjka nicesar, da je neskoncna (!) in
veéna. Kje je potem razlika med njo in Bogom? ... Ali bo dal celokupnosli
vseh matematiénih svetov ime Bog ali ne, ni vaZno. Imena sploh niso
vazna« (238). To bi ne bil torej veZ osebni Bog, ampak bog nekaks$nega
panteizma. Res da tudi tej misli ne ostane dosledno zvest, Ze tri strani
potem ne istoveti veé celokupnosti svetov z Bogom, temvec pravi, da je
»en sam Bog, oni, ki so v njem vsi matematiéni svetovi« (241). Toda ker
kmalu potem zopet [ilozolira, da so vsi svetovi le toliko realni, kolikor
so realne misli (309), sledi zopet panteizem: svetovi so le boZje misli, Bog
sploh ni ni¢esar ustvaril, ker ni¢esar realnega ni. Kako je torej: ali je
Bog ali ga ni? ali je Bog osebno bitje ali je le eno s svetovi? V Vidmarjevi
knjigi dobite za vsak wodgovor da in ne.

Se mnogo &udnejia je Vidmarjeva filozofija, ko modruje o Zivlje-
nju in dudi

Dasi je po trditvi na str. 238 celokupnost matematiénih svetov veéna
in neskonéna, bi se zdelo, da po Vidmarjevi filozofiji ¢lovek ni ne vecen,
ne del tiste neskonénosti. Ni vecen, ker pravi, da so vse geometricne
tvorbe Ze bile, ko Se ni bilo &loveskih glav; ni del tiste neskonénosti, ker
istoveti celokupnost svetov z Bogom ali vsaj trdi, da so i svetovi v viSjem
umu, o &loveku pa izreéno pravi, da od tistega vi§jega uma prejema: »&lo-
veski razum sprejema, nek visji razum daje« (309). Ali torej ¢lovek ni
na svetu in del sveta?

Kaj je torej po tej filozoliji ¢lovek? Na str. 6, se je élovek razvil iz
zivali. (Znamenita je trditev, da se je »praélovek povzpel nad Zival, ker
se mu je palec postavil na roki tako, da je z njo lahko prijel<!) Pozneje
pa je v tej knjigi s &lovekom drugace.

i Ker dr. Vidmar rad ponavlja Jeansov izrek, da »je Bog matematike, naj
pripomnim, da je ta izrek Platonov. Platon je, kakor poroZa Plutarh, svojim
ulencem ponavljal: Bség asl yewpstest (in baje dostavljal, da naj nihZe ne hodi k
njegovim predavanjem, kdor se ni uZil matematike in geometrije: dyswpétpyTog
wneele elsizw). To je tisto, kar pravi tudi sv. pismo o Bogu: »omnia in mensura
et numero et pondere fecisti« (Sap. XI, 21).
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Zivljenje sploh je po tej knjigi premikanje. Clovek je plod sekanja
dveh svetov. »Plod dveh svetov je (pa) Ziv, ¢e se svet premika proti dru-
gemu svetu« (192). »Dvoje je potrebno za Zivljenje v svetovih: premikanje
prebivalstva skozi svet in neenomerna zakrivljenost sveta« (290). »Zivljenje
je premikanje sveta skozi drugi svet« (299). Premikanje prereza skozi svet
se pa da matemati¢no doloéiti. »Torej je mogode, pribliZati se Zivljenju
brez metafizike« (293). Ce se vam zdi ta filozofija vendarle preveé pre-
prosta, da bi mogla biti resni¢na, vam avtor odgovarja: »Razum ne prenese
skrivnostnih sil... Njegovi opisi sveta so vedno preprosti in prozorni.
Cim preprostejsi so, tem bliZnejsi so resnici« (233). Kajpada, a z dejstvi ne
smejo biti v nasprotju, pa ne tako preprosti, da bi izgubili domala vso
vsebino! Najpreprostejdi bi bil opis, ée bi dejali, da je Zivljenje »nekaje.
Bil bi tudi resnicen. Zal pa, da preveé preprost, s premalo vsebine! Ce
pravimo, da je Zivljenje gibanje, je opis Ze nekoliko bolj dolo¢en in tudi
resnic¢en, ako ne trdimo, da je vsako gibanje Zivljenje, kakor trdi ta filo-
zofija. Zivljenje je gibanje, a neko svojevrstno gibanje. Cossmann je spravil
reakcijo nezivih in zivih bitij v ti-le formuli: U=/ (V), pa M=} (A, S).
To se pravi: NeZiva bitja reagirajo na vnanje mike tako, da je uéinek (U)
v organizmu enakomerno odvisen od vnanjega mika ali vzroka (V). Ziva
bitja se pa smotrno.prilagajajo, tako da izprememba v organizmu ni enako-
merno odvisna od vnanjega mika (antcedens A), temveé¢ se (kajpada v
nekih mejah) ravna po potrebah organizma (succedens S), tako da je v
sredi (medium M), odvisna od vnanjih vplivov in od notranjih smotrnih
naravnav. Palica se pod vnanjim pritiskom prelomi in ostane zlomljena,
ziva kost se zlomi, a (v mejah nekih moznosti) éudovito smotrno zaceli
in zaraste tako, da sluZijo novi »trajektorji« novim potrebam. Tu naj
prava znanost ii¢e odgovor vpraSanju, kaj je Zivljenje, a ne v praznih
abstrakcijah, ki ni¢ ne povedo ali pravzaprav %e manj ko ni¢, ker so v
nasprotju z dejstvi, saj ni resniéno, da je vse Zivo, kar se kakorkoli pre-
mice ali izpreminja (163). Seveda pravi dr. V., da je to le njegova »hipo-
teza« o zivljenju, toda vsaka hipoteza mora nekaj razloziti in predvsem
ne sme biti v nasprotju z dejstvil

Ali je ¢lovek plod sekanja dveh poljubnih svetov? Ne, odgovarja ta
filozofija. Clovek ima telo in duSo, torej je clovek =del skupnega prereza
dveh matematiénih svetov, ki prodirata drug v drugega« in sta si sicer
»sorodna in vendar zelo razli¢na« (297). Oba sta celokupnosti nekih mate-
matiénih toék, v obeh ni ni¢esar razen krivin, oba sta Stiridimenzionalna
— to je zopet Vidmarjeva hipoteza —, a locita se po tem — zopet hipo-
teza —, da je en svet, namreé¢ fiziéni neenomerno pozitivno, drugi, duhovni
svel pa neenomerno negativno zakrivljen (298). Zakrivljenost obeh svetov
ima $e polno gub. »V skupnem prerezu duhovnega in fizi¢nega sveta so
seveda trorazsezne fiziéne in duhovne gube. Ena izmed [iziénih je tvoje
telo, ena izmed duhovnih je tvoja dusa. NerazdruZljivo sta zvezani v temle
trenutku, sestavljajo¢ tebe, ¢loveka« (302). »DoZivljanje je o&ividno skupno
premikanje [izi¢ne in duhovne vsebine v prerezu fizi¢nega in duhovnega
sveta« (303). A kakor sta se svetova le slucajno srecala (302), tako se
bosta tudi razila. »Clovesko zivljenje nastane ob prvem sreéanju dveh
tiridimenzionalnih gub ... Fiziéno krivino dozivljam kot svoje telo, du-
hovno kot svojo duso« (305). Vendar »telo ni guba fiziénega sveta in dusa
ni guba duhovnega, oba sta zdruzena v gubi skupnega prereza obeh svetov,
oba sta le dela prereza skozi dve resniéni gubi« (304). Zato je telo umrljivo,
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»ker je le beZen pojave, a prav tako je umrljiva tudi du$a, saj je tudi le
beZen pojav slucajnega sreéanja teh dveh svetov (304). »Ne telo ne dusa
nista nesmrina, ker ju ni razen v nekem trenutku« (308). »Posmrtnega
zivljenja ni« (308). (S ¢udno logiko pa ta lilozofija obenem uéi, da sta
telesnost in osebnost nesmrtni in veéni in vendar po tej filozofiji »oseb-
nost« ali »duh« ni ni¢ drugega kakor »celockupnost lrenutnih oblik duSe«
(307) in telesnost scelokupnost vseh telesnih oblik« (306). Kako naj celo-
kupnosti trenutnih telesnih in duSevnih oblik ostaneta, ¢e dusa in telo
razpadeta?)

To so torej Vidmarjeve hipoteze o ¢loveku, zivljenju in dusi. S temi
hipotezami je prekoraéil dosedaj zadnji »oslovski most«. Toda ali se ne
pravi, take hipoteze sporoéiti, jih zavrniti? Clovek geometriéni prerez
dveh rezoéih se &tiridimenzionalnih svetov? Zivljenje premikanje teh sve-
tov drugega proti drugemu? dusa in telo pozilivne in negativne krivine ter
gube teh dveh kriZajocih se svetov? Kdo bi morda dejal, da znaéi dr. Vid-
marju negativna krivina isto kar drugim netvarnost. A to bi bila prevara,
dr, Vidmar izrecno govori kakor o dimenzionalni povriini telesa tako tudi
o dimenzionalni duhovni povrsini (305). Kdo drugi se bo morda spomnil,
da je tudi po sv. TomazZu clovek nekak »mejas dveh svetov«. To je resnica,
ker spada ¢lovek po telesu v tvarni, po dusi pa v duhovni svet. Toda
sv. TomaZu ni nikdar niti na um priéla absurdna misel, da bi bil &lovek
geometriéni prerez dveh svetov, obeh razseinih, ¢etudi pozitivno in ne-
gativno, ki bi se premikala drug proti drugemu in sluajno prerezala, Taka
misel bi bila sv. Tomazu, ki je tako globoko doumel, da je dusa nekaj
ne resna znanost. Kvantitativno, bodisi kot matematiéno toéko, bodisi kot -
skupek takih togk, si morejo misliti dufo le nefilozoli, ki se ne morejo
dvigniti nad domisljijo (imaginationem transcendere non valentes). A niti
ni treba TomazZevega uma, da to uvidi!

Cez ta zadnji »oslovski most« torej z dr. Vidmarjem zares nikakor ne
moremo, dasi dr. Vidmarja kot pozitivnega znanstvenika jako spo$tujemo.
Tudi se ni¢ ne stradimo tistega namigljaja o »8ibkih glavah«. Jasno nam je
marveé, da bi bil vprav nasprotno malo filozofa, kdor bi $el ez ta most!

A. U

Anton Melik: Slovenija, Geogralski opis. I, Splosni del, 1. zve-
zek, str. VIII, 1—394, Ljubljana 1935; 2. zvezek, str. 395—702, Ljubljana
1936. Vel. —8". Izredna publikacija Slovenske Matice.

V predgovoru k svoji klasiéni knjigi o geografiji Italije (1902) pravi
Teobald Fischer med drugim tudi tole: »To knjigo je bilo mogoée na-
pisati Sele, ko je bilo zanjo pripravljeno gradivo. Ustvarila ga je deloma
italijanska drZava z izdajo odliénih topografskih, geolo$kih in hidrograf-
skih zemljevidov pa mnogih drugih uradnih publikacij, deloma pa so ga
zbrali &tevilni geografi, geologi in drugi znanstveniki zlasti italijanske na-
rodnosti s tem, da so postopoma objavljali svoje znanstvene izsledke.« Te
besede so mi prifle na um, ko sem zacel prebirati M elik ov o knjigo. Ali
je gradivo za obseZnejSo geogralijo Slovenije Ze pripravljeno? Najnujnejsa
podlaga za tako delo, dobri topografski, pa deloma tudi geoloski zemlje-
vidi, so res da Ze publicirani. Toda kako je z naso statistiko, kako z geo-
grafskimi in geoloskimi knjigami in razpravami? Kako je n. pr. z morfolo-
gijo Slovenije, z njeno rastlinsko geografijo, kako z raznimi panogami
antropogeogralije, recimo z geogralijo gospodarstva ali prometa na slo-
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venskih tleh? Med blizu 600 knjizevnimi viri, ki jih je Melik mogel
uporabiti in ki jih hvalevredno navaja ob koncu obeh zvezkov, je tudi
dokaj domacih del; med njimi se odlikujejo zlasti razprave iz dosedanjih
11 letnikov »Geografskega vestnika«. Toda podrobnejsi pregled prav istih
virov nam odkrije, da vsebujejo prav za prav malo geografskega gradiva
in da je &e to Eestokrat zastarelo. V najvaZnejsih vprasanjih je bil avtor
navezan na tujejezi¢ne, poglavitno nemske vire, ki pa obdelujejo Slovenijo
ali dele Slovenije mnogokrat le mimogrede, ker jih zanima nase ozemlje
le kot juZnovzhodno obrobje Alp in kot prehodna pokrajina med Alpami
in Krasom pa med Srednjo Evropo in Balkanskim polotokom. Gradivo za
geogralijo Slovenije, ki nam je danes na uporabo, je torej zelo neenako-
merno in teZave, ki zato nastopajo pri spisovanju take horograiske knjige,
morajo biti neprimerno veéje, kot jih je imel n. pr. Fischer pri opiso-
vanju ltalije, Z istimi ali e veé&jimi teZavami bi se moral boriti tudi, kdor
bi hotel podati vsestransko zadovoljiv geograiski opis recimo hrvatskega
ali srbskega ozemlja. Iz istih vzrokov tudi e nimamo nobenega izérpnega
geografskega opisa kraljevine Jugoslavije!

Ce hoéemo Melikovo knjigo pravilno oceniti, moramo te teZave
resno upoitevati. Obeutil jih je bridko seveda tudi sam. Vrzeli v naSem
znanju o domacih tleh in ljudeh, ki so se mu pokazale med delom, je sicer
mnogokrat spretno premostil z lastnimi izsledki — knjiga namreé ni nikaka
kompilacija, temve¢ prinasa tudi mnogo novega — &asih pa je mogel samo
opozoriti na probleme, ki jih bo Se treba raziskati. S tem daje nasim geo-
grafom, geologom, zgodovinarjem in sociologom marsikatero dragoceno
pobudo za bodoce delo. Tako navaja n. pr. na str. 134, da je treba obale
biviega panonskega morja v Sloveniji $tudirati ob primerjavi s Sumadijo
in s karpatskimi kotlinami, nakar jih bo Sele mogoée uvrstiti v panonski
sistem; na str. 324 opozarja na to, da bi bile karte, ki bi kazale geogralijo
prazgodovinskih selis¢, hvaleZno delo; na str. 431, da zgodovina naSega
plansarstva Se ni napisana in da tudi ni proudena njegova geogralija; na
str. 500, da bi bilo zanimivo preiskati, kako so se razvili nasi prehodi ¢ez
Alpe; na str. 504 obZaluje, da $e nimamo podrobnega zgodovinskega po-
pisa, kako se je razvijalo nase cestno omreZje; na str. 560 ugotavlja, da
oblike kmetskih domov v velikem delu slovenske zemlje %e niso proucene,
in na str. 565, da §e nimamo karte o razprostranjenosti posameznih tipov
strehe na Slovenskem. Tudi vpraZanje, ali je zgradba cerkva in cerkvic
po vrhovih gri¢ev in gora na Slovenskem res v zvezi s starimi sveti§énimi
kraji iz poganske dobe, aka e prouéitve (str. 624), enako tudi geografska
razprostranjenost razliénih tipov znamenj ob potih, cestah in na kriZpotih
(str. 625). Zelo malo imamo tudi podrobnih 3tudij o notranjem gibanju ter
preseljevanju prebivalstva v toku zadnjih stoletij (str. 626). To pa so le
nekateri 3e nepojasnjeni ali premalo prougeni problemi, Pri nadaljevanju
geogralije Slovenije se bo v II, posebnem delu, ki je prera¢unan na na-
daljnja dva zvezka, pokazalo, da nam zelo primanjkuje znanstvenih mo-
nografij posameznih slovenskih pokrajin, mest in vasi.

Ob tej veliki neenakomernosti gradiva je treba tem bolj pohvaliti avtor-
fev pogum, da se je kljub vsemu lotil dela in da nam je ustvaril knjigo, ki bi
sicer morali nanjo ¢akati brZéas 3e desetletja. Zaradi omenjenih teZav se
pa seveda ni mogel izogniti neki neenakomernosti v obdelavi posameznih
poglavij. lzérpneje pripravljena snov ga je na nekaterih mestih celo zavedla
v preobdirno, meje geografskega opisa presegajofo obdelavo, tako n. pr.
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v poglavju o povrSinskem licu, ki zahaja &estokrat pregloboko v geolo-
gijo: odstavek o krovni zgradbi gorovij je prav za prav specielno geoloski!
Enako je vreme na naSem ozemlju opisano brez dvoma preobiirno in je
tu Stevilo sicer meteorolosko prav znaé&ilnih vremenskih kart preveliko (10),
do¢im pogreSsamo n. pr. za geografijo toliko vaZnejse karte povpreénih
izobar in izoterm, za katere bi bilo prav tako dovolj gradiva na uporabo!
Tudi se zdi, da presega odstavek o kmetski domadiji ponekod obiéajni
geografski okvir, vendar je treba prav tu poudariti, da se je avtor bolj ka-
kor pri geoloskih in meteoroloskih poglavjih zavedal razlike med geogral-
skim in etnografskim na¢inom raziskavanja (str. 561 in 571 s.). Mnogo pre-
malo pa so opisane na3e rastlinskogeografske razmere in tudi nafemu Zival-
skemu svetu se je zgodila krivica, ko mu je avtor posvetil samo eno stran.
Vsekakor pa bi bil moral tu upostevati ugotovitve J. HadzZijeve Zoo-
geografske karte kraljevine Jugoslavije (1931). V zadnjem velikem po-
glavju, ki opisuje demograiske in narodne razmere in ki se primerno konca
z opisom narodnih razmer na Koroskem in v slovenskem Primorju, so
koroike razmere obravnavane neprimerno obSirnejse nego one na Pri-
morskem, dasi bi si tudi glede ondotnih vsekakor 3e bolestnejsih izpre-
memb v narodnem stanju Zeleli enako toénih informacij. Vse to so paég
neskladnosti, ki do neke mere motijo harmonijo celotnega dela. Ne bi
pa bilo prav, ¢e ne bi v tej zvezi omenili nekaterih poglavij, ki so se
avtorju posebno posreéila. Pristeval bi jim v 1. zvezku zlasti opis kraske
povriine (str. 135—187) in razpravo o poteku poselitve slovenskega ozemlja
(str. 321—366), v drugem zvezku opis planin in planinskega gospodarstva
(str. 425—432), posestnih razmer in zemljiske razdelitve (str. 438—461),
zanimivi odstavek o majhni navezanosti slovenske industrije na grudo
(str. 494—498), odstavek o selitvah v lu¢i priimkov (str. 626—629) in po-
glavie o tipih selis¢ (Melik rabi dosledno izraz naselje) po geograiski
razdirjenosti (str. 542—546).

Vazna prednost knjige je, da hoge biti razumljiva ne le strokovnjaku,
temveé tudi povpreénemu izobraZencu. Zato razlaga avtor zlasti v 1. zve-
zku mnoge pojme iz obéne geogralije, preden se loti opisa njihove raz-
prostranjenosti in funkcije na slovenskih tleh. Tako smo dobili s to knjigo
ne le prvi moderni geografski opis slovenske zemlje, temve¢ v nekem
smislu tudi nado prvo moderno obéno geografijo. Za razvoj nale geograf-
ske znanosti je posebno vazno, da vsebujejo nekatera poglavja dragocene
doneske k slovenski geografski terminologiji. Mnogi izrazi so novi, ozi-
roma jim dolo¢a pisatelj, ¢e so Ze znani, toéen pomen, n. pr. pri pojmih
vintgar, rupe, poZiralniki itd., kropa, obglavljanje reke, zadenska erozija,
vodna plast s toplinskim preskokom (nem. Sprungschichte). Nekateri izrazi
so manj posrefeni (n. pr. prepoglobljenost za nem. Ubertiefung; pra-
proizvodnja za nem. Urproduktion, nekaj vrstic dalje bolje prvotna pro-
izvodnja; nam. klif bi bilo bolje, da rabimo 3e nadalje slovenski izraz bre-
Zina; Zalo ni slovenska beseda). Ali je transkripcija pojmov rias (3pan.
- edn. ria) in os, oser ($§ved. 4s, mnoZ. asar) pravilna? Ne more pa biti dvoma,
da je s to knjigo napravilo nade geografsko izrazoslovje veliko korak na-
prej. Med krajevnimi imeni moti nekaj oblik kakor Padova niZina, Ljub-
ljanigino poreéje, Susak za otok v Jadranskem morju (nam. Susak), Man-
gart (nam. Mangrt), Gmajnice (nam. Gomanjée), Komenski Kras, Horjul
(str., 107) in Horjulj (str. 332).
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Delo je bogato ilustrirano, vendar je videti, da je avior tudi glede
slik bil mnogokrat v zadregi, saj je res zelo tezko dobiti ustrezajoée geo-
grafske slike nasih pokrajin in krajev. Temu je najbrz tudi pripisati, da je
samo iz Julijskih Alp, ki jih pisatelj posebno temeljito pozna, v knjigi
okoli 40 slik, medtem ko se mora n. pr. KoroZka zadovoljiti s 13, Primorje
pa s 14 slikami. Dragoceni so $tevilni geografski ¢riezi in zemljevidi, ki so
skoraj vsi lepo delo univ. kartograifa V. FinZgarja. Skoda, da so ne-
kateri klifeji teh kart premajhni (n. pr. karta gozdne povriine in Zag).
Pri nekaterih je grajati, da so za oznacbo posameznih stopenj uporabljene
sicer razlitno debele, toda med seboj vzporedne é&rte, tako da oko pri
§tudiju karte moéno trpi (n. pr. priloga IV in zemljevida na str. 452 in 455).
Pri karti padavin, ki je risana na isti nadin, barve ta vtis nekoliko omilijo.
Posebno pomembna je »Geomorfoloska karta slovenskega ozemlja« (pri-
loga II.), vendar pa moti na njej razlikovanje panonske in primorske
strani; saj povrSinske oblike od te delitve niso prav ni¢ odvisne. Pre-
glednost karte zmanjsuje tudi znak 14, ki je z njim na eni strani oznaceno
gricevje, na drugi pa podolje. Tudi je izvir Save napaéno lokaliziran v
Pisenci namesto v Planici. Pri karti, ki naj pokaZe »Obseg slovenskega
-ozemlja nekdaj in sedaj« (str. 357), temu naslovu ne odgovarja vsebina,
ker v njej ni zaértana juZna meja danadnjega slovenskega ozemlja.

Prav primerno bi bilo, ¢e bi bil koncu 1. dela dodan izérpen register,
ki bi olajdal iskanje tudi podrobnejsih podatkov v knjigi. Morda se odloéi
avtor za tak register ob koncu II. dela za vse §tiri zvezke skupaj.

Naj zakljugéim: Melik ova knjiga je lepo, za naso geografsko knji-
Zevnost temeljno delo. Avtorju kakor tudi zaloZnici, ki je ta tehtni opis
slovenske zemlje zelo primerno izdala v proslavo 70 letnice svojega ob-
stoja, gre za njun trud in poZrtvovalnost priznanje in zahvala ne le nage
znanosti, temved vsega slovenskega naroda. V. Bohinec.

Fran Zwitter: Prebivalstvo na Slovenskem od XVIIL stoletja do da-
nasnjih dni. Razprave Znanstvenega druStva v Ljubljani 14, Historiéni od-
sek 5. Ljubljana 1936. 112 strani + Vsebina.

Razprava je zelo zanimiva tako po predmetu samem kakor tudi po
zakljuékih, do katerih prihaja. PrecejSen del razprave zavzema zgodovinski
pregled razvoja statistiénih ugotovitev. Sele v drugem oddelku (Glavne
smernice v razvoju prebivalstva) se bavi tudi z razlogi statisticno ugotov-
lienega gibanja prebivalstva. Z. opozarja na veliko vaZnost matrik, ki so
pri nas znanstveno Se prav malo izrabljene. Vojasko Stetje 1. 1770 imenuje
izhodis¢e — Arhimedovo tocko vsega sklepanja o mnadaljnjem razvoju,
moderno, znanstvenim zahtevam odgovarjajoie 3tetje pa se zaéne sele
1. 1880 (po zakonu iz 1. 1869.). Ugotovitve, da je bila doba od 18481914
(s. 67) izrazita doba izseljevanja v slov. zgodovini, da Ze od prvega deset-
letja 20. stol. odstotek rojstev pri Slovencih konsdtantno pada (s. 69), enako
tudi po vojni (s. 70), da v tem pogledu Francija ni na zadnjem mestu med
evropskimi drZavami, da se razvoj prebivalstva ne vr3i po kakih absolutnih
prirodnih zakonih, kakor je mislil Malthus (s. 87), so prav vaZne. Za starejso
dobo bi avtorja opozoril na vizitacijska poroéila iz dobe reformacije. C.

Karloviek Joze: Slovenski ornament. Zgodovinski razvoj. V
Ljubljani 1935. lzdalo UdruZenje diplomiranih tehnikov v Ljubljani, 71

strani, 54 tabel na umetniskem papirju,
Zadnji tas se opaZa po svetu ojateno zanimanje za etnografske $tu-

dije, med drugim tudi za ljudsko umetnost. Vzroki za to so najrazli¢nejie
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vrste, a ta pojav lahko tolmaéimo kot reakcijo na komaj preteklo dobo
internacionalizma umetnosti. S svojimi raziskavanji stoje na prvem mestu
Nemci, poleg njih pa severni narodi. Veliko zanimanja za folklorne studije
kaze tudi Francija, kateri so bile te do nedavna $e zelo neznane. Da so
Slovani tudi dandana3nji pridno na delu, je odveé poudarjati.

Med Slovenci raziskavanja na tem podroéju niso bila nikdar, nili niso
danes pogosta. Folklorne 3tudije so Se zdaj pri nas ve&ji del v rokah
ljubiteljev, ki jih goje v svojem prostem ¢&asu. Na naSi univerzi imamo
sicer vse stolice, nimamo pa dveh zelo vaZnih, to je katedre za pred-
zgodovino in etnografijo ter etnologijo, ki jih ne pogre3a nobena vegja
univerza kulturnih drzav, saj sluZijo raziskavanju narodne kulture in zgo-
dovine v dobah, ko $e ni pisanih spomenikov. Iz povedanega bo razumljivo,
da se ni pri nas $e nikdar nacelo vpraSanje etnografske in etnoloske me-
tode, niti ni bila nikoli precizirana naloga te vede. Za glasbeno folkloro
je mimogrede opravil mnogo metodoloskega dela pokojni Stanko Vurnik,
gesar v drugih podroé¢jih ni mogoce trditi. Zato moramo priznati, da leZi
inicijativa z majhnimi izjemami slej ko prej pri lajiku-ljubitelju, ki ceni
ljudsko blago, ga ljubi, mu posvefa mnogo prostega &asa in mnogo gmotnih
zriev. To velja tudi o zgoraj omenjeni knjigi.

Gradbenik Joze Karloviek, ki je pred leti izdal 3tudijo o slovenski
hisi in ki se tudi sicer zelo zanima za naSo ljudsko umetnost, je lani
objavil razpravo o slovenskem ornamentu. V tej knjigi obravnava v pre-
cej$njem nasprotju z naSimi dosedanjimi etnografskimi 3tudijami, katere
so ali navadne knjige vzorcev, ali samo deskriptivni orisi, ali pa eno-
stranske formalne analize, slovenski ornament z zgodovinskega vidika
(knjiga se imenuje v podnaslovu »zgodovinski razvoj«). Da nam postanejo
njegova izvajanja jasnejda, bo dobro, &e spoznamo nacela, ki so ga pri
delu vodila, O njih govori avtor v uvodu svoje razprave.

Po njegovem eksistira v nasi narodni umetnosti poseben ornamen-
talni tip, ki je pristno slovenski in se lo¢i od vseh drugih, da, 3e veé:
ornament je po sodbi avtorja in z nekimi pridrzki za vso naSo umetnost
posebno znaéilen, Ta ornament ima pa tudi svojo zgodovino, ki jo je mo-
goée raziskavati in iz nje ugotoviti njegove posebnosti, ali kot pravi Kar-
loviek: »Res je, da smo bili dolga stoletja politiéno zavisni od tujih sosedov,
toda kljub temu ima nad ornament svojo posebno zgodovino in svoj slog«
(str. 5). In menda ni nikogar, ki bi temu naziranju odrekal upravi¢enost
in pravilnost.

Za podobo zgodovinskega nastanka nalega narodnega ornamenta
imamo poleg spomenikov ljudske umetnosti $e mnogo drugih virov na
razpolago, kot prve pad spomenike visoke umetnosti. Radi tega je meto-
diéno pravilno, kar pise Karloviek (str. 6): »Mnogo sledov (namreé za
spoznanje nadega ornamenta, op. por.) pa nahajamo tudi v spomenikih
nafe poznejSe umetnosti, ki Cestokrat kaZejo na staro tradicijo.« Toda
zgodovinska umetnost je samo majhen drobec tega, iz esar lahko spo-
znamo po sodbi avtorja svoj ornamentalni tip, pogled je treba obrniti tudi
na one éase, ko so se polagali sami temelji. Ti &asi leZe, jasno, ve&jidel
pred pravo zgodovino ali vsaj v njenih prvih obdobjih. Tudi k njim se
mora napotiti, kdor raziskuje ljudsko umetnost. »Zaradi tega je jasno,
da imamo tudi Slovenci svojo umetnost od najstarejiih ¢asov do danes«,
pravi uvod (str. 5).
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Slede¢ temu naziranju obravnava Karloviek kot prvo stopnjo, ki jo je
treba upostevati, tako zvani staroslovanski krog, iz katerega je nad orna-
ment, kot iz neke skupne zgodovine pognal, a se potem osamosvojil. Za spo-
znanje njegovih osobin je ta krog vsekakor vaZen, ni pa edini in zadnji,
kajti v teku dela se izkazZe staroslovanska kultura zgolj kot etapa nekega
razvoja ali dogajanja, ¢iger zacetni Stadiji so e starejsi. Naloga znanstve-
nika je, da se vprasa: »knksna je bila nasa umetnost v prastari dobi« (str. 6).

Ker Slovani, kakor vemo, ne sede od nekdaj na dana3njih ozemljih,
nego so sem prisli iz drugih krajev, je kot prvo najprej treba spoznati
prvoino domovino Slovanov. Tudi ¢e ti v njej ne prebivajo od pamtiveka
pod svojim imenom, je vendar verjetno, da nam bo umetnost ozemlja ali
kulturnega kroga, kateremu pripadajo, pojasnila v marsikaterem oziru
tudi njihovo umetnost. Temu namenu je posvetil avior poglavje pod na-
slovom »Prvotne kulture«, Ko so se Slovani kesneje v zgodovinsko svetlih
¢asih iz prvotnih domovalis¢ premaknili drugam, so zasedli ozemlja, ki
so na njih prebivali pred njimi ljudje z drugaéno umelnostjo, »Ce pa vemo,
kje priblizno se pojavijo nadi prvi predniki, nam je vendar mogoée Stu-
dirati vsaj doti¢no prirodo in ¢loveka v njej ter na njeni podstavi sklepati,
kakSen ornament pribliZno so imeli predniki starih Slovanov« (uvod str. 6).
Ako so nam tudi neslovanske kulture kakorkoli znane, bomo slovanske
diferencialnim potom lahko opredelili.

To nekako bi bila izvajanja uvoda, ki smo jih iz ve& razlogov, zlasti
pa iz metodiénih, izérpneje ponovili. Nekatere opombe k njim glej niZje doli.

V sledec¢em tekstnem delu knjige, ki ga spremlja 54 tabel na umet-
niskem papirju, kar je razko3na ilustrativna oprema, razpravlja Karloviek
o ornamentu v splosnem, da poda bravcu osnovne smernice za njega
razumevanje. Potem pa se pridenja oddelek, ki je v nekem oziru kljué za
vsa nadaljnja avtorjeva izvajanja. V poglavju pod naslovom »Prvotne kul-
ture« obravnava avtor tri kulturne kroge, ki jih je mogoge loéiti in bi jih
bilo upostevati kot eventualno najstarejie poreklo slovanskega ornamenta,
in sicer so to severno, juZno in vzhodno podroé&je. Severno podrogje
v prvi vrsti zastopajo germanske kulture, ki pripadajo nordijski sku-
pini. Njih ornament je tehniéno-geometri¢en, k njej pridteva avtor tudi
mostis¢a na ljubljanskem barju. Juzno podroéje zastopajo klasi¢ni narodi
antike, zbrani v Sredozemlju, njihovo ornamentalno umetnost pa figura
in delo v kamnu na tektonskih principih. Razen tega oznaéuje juzno kul-
turo naturalizem. Vzhodno podroéje razpada po mmenju avtorja v veé
pasov, poleg najstarejSega ornamenta imamo tu Ze v prastirih Easih za-
stopan tudi Zivalski motiv. Za ta krog reklamira Karloviek primarno
veljavnost in vlade ornamenta kot umetnosti. »Zato ni tu ornament samo
dekorativen faktor, nego izraz umetniskega doZivetja« (str. 54), kar je
gotovo dobra in za slovenski ornament vaina ugotovitev, éeprav ni pri-
kladno formulirana. Temu krogu pripadajo Slovani. V Podunavju, ki mu je
posvecen 4. oddelek tega poglavja, se nasteta podroé&ja stikajo, je to nekako
prehodno ozemlje, kriZis¢e kultur, ki so skozenj &li tudi najstareji Slovenci,

To bi bile predzgodovinske podlage, na katerih raste organizem slo-
vanske in slovenske narodne umetnosti. V dobi preseljevanja narodov, ki
sledi, so se z narodi selili tudi posamezni motivi in Karloviek skusa v
spomeniSkem kaosu, ki je znan pod imenom sumetnost preseljevanja na-
rodov«, doloéiti, kaj je od kje prislo in kateri motivi so zna&ilni za posa-
mezne narodnosti, V tej zvezi je govor tudi o staroslovanski kulturi (str. 32).
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Ornament starih Slovanov temelji na eni strani v umetnosti vzhodnega
podroéja, ki je zanj posebno znaéilna Zival, tehni¢no pa vezenine, aplika-
cije in druge oblike. Ker niso tako trpeine kakor kamen, se je skoro vse
uniéilo. Avtor poudarja, da korenini slovanska umetnost globoko v Zakar-
patju (str. 32), samostojnost je bila zategadelj zajaméena, Ko pa so Slovani
&li na vse strani iz prvotne domovine, so mimogrede srecali mnogo kultur
in vplivov, kar se zrcali v ornamentalnih vzorcih in tehnikah, ki so jih
prevzeli. Ta proces je bil tako intenziven, da v nekem smislu dovoljuje
sodbo, da je iz prvotnega Zivalskega ornamenta nastal rastlinski.

Tej dovolj megleni dobi slede zgodovinska stoletja pod poglavjem
»Slovenska ornamentika« (str. 40). Karlovsek loé¢i v razvoju pet stopen;j:
1. stopnja (1000—1250) je sodobnica evropskega romanskega sloga, a na$
ornament kaze samostojne oblike, ki spominjajo na staroslovanske; 2. stop-
nja (1250—1500) je sodobnica gotske; abstrakini romanski ornament se
porastlini. Karlovsek navaja med viri tudi miniature brata Nikolaja iz
Bistre iz 1. 1347, kar zasluzi posebno omembo; 3. stopnja (1500—1700) je
sodobnica renesanse, pri nas je to doba gotskih podruznic in slikanih
stropov. (Tu bi moral Karloviek toéneje oznaéiti naSe slikane strope,
rezljane oltarje itd., nahajajoce se tudi v gotskih cerkvah, da bi se ne zame-
njavali s pristno-gotskimi arhitekturami in dekoracijami.) 4. stopnja ob-
sega 18. stoletje (1700—1800), razcvet in konec baroénega stila; 5. stopnja
obsega 19, stoletje (1800—1900) in je po sodbi avtorja viSek tiso¢letnega
razvcja naSega ornamenta. Potem ko pregleda Se druge ornamentike, kot
so madjarska, prekmurska, belokrajinska in dr., nam v zakljuénem poglavju
poda »Pregled razvoja slovenske ornamentike« (str. 53 sl.), ki Se enkrat
kompendiozno povzame zakljut¢ke razprave. To bi bila vsebina knjige v
grobih potezah.

So nekatere stvari, ki zasluzZijo opozorila. Karlovikova knjiga je raz-
prava o ornamentu, ki je sam na sebi abstraktna umetnostna zadeva, raz-
pravljanje o njem pa teZje nego o sliki ali kipu. Toda kdor obravnava
ljudsko umetnost, mora ugrizniti tudi v to jabolko, kajti v njem je kon-
serviran tako reko¢ pravi etniéni duh ljudstva, ki sega jako dale& nazaj,
v predzgodovino. Radi tega moramo pri raziskavanju sodobnega orna-
menta upoStevali stare, prehistori¢éne kulture, ki je bil ornament tako
rekoé¢ njihova edina umetnost. Dana3nje ljudske umetnosti so v tem
pogledu nekake predzgodovinske ali brezzgodovinske umetnosti. Iz nasih
izvleékov je razvidno, da Karloviek v zadostni meri upoiteva predzgo-
dovino i v metodiénem i v stvarnem delu svoje razprave. In Eeprav se
s posameznimi rezultati knjige ne strinjamo, je vendarle ena njenih glavnih
odlik ta, da za etnografsko misljena spoznanja izdatno upoiteva prehisto-
riéno gradivo, ker ni le upravi¢eno, temveé¢ celo nujno.

Metode se preizkusajo v praksi, zato bo zanimalo ali je med izva-
janji knjige in med uvodom kako tesnejie razmerje. Knjiga se imenuje v
podnaslovu »Zgodovinski razvoj«. Tudi uvod nam obeta nekaj takega, Radi
tega bi ¢lovek pricakoval, da bo Karloviek posamezne sestavine orna-
menta odnosno njegove faze vzel ter jih monografi¢no zasledoval skozi
vso zgodovino in predzgodovino, dokler je to sploh mogoée, nazadnje pa
ugotovil, da na najskrajnejsi preteklosti ali e vedno pripadajo kulturam,
ki jih pogojno lahko upostevamo v stiku s slovanskimi, ali pa, da jih je
treba a limine izlo¢iti. In narobe bi tudi lahko bilo: avtor bi zanesljivo
staroslovanski material tipolo§ko preciziral, ga obdelal, ter ga zasledoval
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po predzgodovini in zgodovini. Namesto zgodovinske analitiéne poti, na-
povedane v uvodu, se je Karloviek pa& radi pomanjkanja spomenikov
posluzil v tekstu drugega sistema, tako zvane »teorije kulturnih krogove.
Ta teorija nam s svojimi prerezi daje sicer zanimive vpoglede, toda rezul-
tati so sami na sebi prediroki in potrebujejo toénejsih omejitev. Kulturni
krogi so vsebinsko-morfoloika ogrodja, ki posameznih kultur %e ne ozna-
¢ujejo. K podrobnostim iz tega poglavja naj pripomnim, da me avtor na
strani 11 napaéno citira, moja omenjena izvajanja nimajo na tem mestu,
kjer Karloviek govori o prvotnih kulturah, pravega smisla, kajti »prvotne
kulture« pomenijo v znanosti nekaj drugega. To poglavje bi se moralo
imenovati po pravici »Kulturni krogi«<. Omenjeni odstavek pa, ki ga Kar-
loviek z v oklepaju navedeno mojo razpravo pripisuje meni, je samo
njegova interpretacija mojih na raznih mestih objavljenih izvajanj.

Posledica prenasanja metode kulturnih krogov na zgodovinski princip
je velika istovetnost ali stati¢nost v samem dokazovanju. Z ugotovitvijo,
da spada slovenski ornament pod slovanskega, ta pa pod vzhodni kulturni
krog, je dokazana v glavnem samo pripadnost v najsir§ih mejah in poudar-
jena zgolj tipika, ni pa prifla do izraza individualnost slovenskega orna-
menta, Danasnji slovenski ornament je po Karlovsku preveé podoben
nekdanjemu vzhodnemu, s to razliko, da je danes rastlinski, prej pa Zivalski
in podobno. K temu pa bi najprej pripomnil, da ni verjetno, da ima v nasem
danadnjem ornamentu rastlina absolutno povsod isto mesto, ki ga je imela
nekoé Zival, temveé je sprejemljivejSe naziranje, da imamo mnogokje pred
seboj dvoje razliénih izvorov. Zato izvajanja avtorja na str. 23, kjer tolmadci
vejasto in spiralasto zavite motive kot odmeve ali popa&ene oblike jele-
novih in ovnovih rogov, ne prepricajo. Razumljiva je Zelja avtorja, da bi
te rastlinske motive priblizal Zivalskemu ornamentu vzhodnega okrozja.
Toda nastanek spirale iz ovnovega rogovja je treba dokazati na toénih in
posameznih primerih, dokler pa imamo na razpolago ogromno mnoZico
spiralne in trakaste ornamentike, zastopane tudi na naSem ozemlju, prihaja
seveda ta v prvi vrsti v postev. In &e je ta spirala kot sestavina nordijske
ornamentike kakorkoli udeleZena tudi na na$ih neolitskih in kesnejsih kul-
turah, potem so te poleg vzhodnega porekla vendarle v ve¢ji meri tudi
severnega porekla, nego to dopudca Karloviek. Sugestiji kulturnih krogov
je avtor v preveliki meri podlegel in ni upoSteval posameznih individu-
alnosti ter stikov med njimi, ki so enako vazni. Tako je n. pr. iz razprave
skoro popolnoma izloé&il vso naso prehistoriéno ornamentiko kot german-
sko, Eeprav je ta ilirska (str. 12) in med drugim ena conditio sine qua
non poznejie slovanske.

Avtorjevi prehistoriéni ekskurzi so, $e enkrat povedano, metodiéno
vazno dejanje, le da je poudarek z ornamenta nehote legel preve¢ na
predzgodovino, Pri obravnavanju vzhodnega podroéja je n. pr. Karloviek
nakazal zamotan, a zanimiv problem: v katerih ljudstvih starega veka na-
hajamo ono etniéno in umetniSko substanco, ki bi nam pogojno dovolila
napraviti kak sklep glede kesnejiih Slovanov. Karloviek se tu pravilno
sklicuje na Skito-Sarmate. Seveda pa moramo biti tu previdni, da ne za-
pademo v nevarnost projekcije lastnega slovanstva v tedanje stanje. V
zgodovinskem dogajanju velja namre¢ le to pravilo, da starejSe proseva
skozi mlajie in ne narobe, tedaj pa nastane kveéjemu problem, koliko
je v juznoslovanski sferi skito-sarmatskega. Analogno velja za druge kul-
ture. Karloviek bi bil moral tudi glede Ilirov, Germanov in ostalih etni¢nih
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skupin dopustiti moZnost stikov in kesnejsih vplivov na Slovane, morda
tudi glede samih nordijskih ljudstev. V tem smislu bi »slovenski ornament«
ne izgledal preteZno kranjsko-vzhodnoalpsko-slovenski, temve& bi bil sin-
teza, v kateri bi tudi belokrajinski ornament nasel svoje mesto, kot eden
izmed tipov slovenskega ornamenta. Danes obravnava Karloviek tega
kakor tudi prekmurskega in slovensko-alpskega v zvezah, ki niso popol-
noma v skladu z namenom razprave. -

Isto, kar velja o raznih prerezih prostornega znaéaja, velja tudi o
onih v &asu. Slovenstvo si moramo vselej predstavljati amalgamirano v
razne komplekse ne samo prostornega, temveé tudi Casovmega znacaja,
enako tudi slovenski ornament. Nad vse je razveseljivo dejstvo, da je Kar-
lovsek za rekonstrukcijo naSega srednjeveikega ornamenta porabil dosedaj
e nikdar upodtevane spomenike, n. pr. miniature bistriSkega meniha,
masne plascée itd. Toda v svojih kratkih izvajanjih avtor ni zadosti logil
tega, kar je analognega slovenskemu ornamentalnemu stilu nanesel v te
tvorbe &as. To bi bilo pa seveda zelo vaZno, ker le na ta naéin bi prisla
celota do pravega izraza in razmerja napram sestavinam, radi tega je
potrebno, da te stvari izérpno obdela v drugem delu, ki bo, kakor &ujemo
iz uvoda, namenjen posebej njim in bo izpolnil vrzeli.

Ceprav so posamezni rezultati sporni, to in ono nedokazano in nedo-
kazljivo, bolj radi potrebe in Zelje, nego stvarno upravigeno navedeno, je
vendar Karloviek imel mnogokje zelo sreéno roko. S svojo knjigo je dal
nekako prvi primer analize in tipologije slovenskega ornamentalnega stila,
ki bo gotovo vzbudil pomisleke pa tudi razgovor. Dobro je opredelil zna-
¢aje posameznih tujih ornamentik, recimo nordijsko-germanske, ki jo za-
sleduje celo v dobo renesanse (str. 14). Vlogo Zivali v geometri¢cnem orna-
mentu podaja zelo dobro na strani 13. Njegovo naziranje, da je ornamen-
talni stil na vzhodu absoluten, sicer ne bo drzalo, kajti, kaj bodo rekli
absolutno ornamentalni stili severa. V stilnem znagaju upodabljanja zivali
((str. 20) v vzhodnem krogu pravilno najde analogije &uvstvenega in lirié-
nega upodabljanja kesnejiega slovenskega ornamenta, kar ni slabo opa-
zano. Obsirneje dovori o barvah najstarejsih ornamentov, kjer ugotavlja,
da so za slovanski ornament znaéilne rjava, rumena in rde¢a barva.
Zanimivo je tudi to, kar pripoveduje o upodabljanju in stilizaciji vzorcev
samih. Rastlinski motiv pri slovenskem ornamentu ni nikdar naturalisti¢no
posnet po naravi, temve¢ se samo v splo$nih oblikah drZi naravnih mo-
tivov. Vsak cvet, vsak vzorec je poslikan zase samostojno, brez ozira na
naravne barve in sosedne vzorce. Sendenja na¥ ornament v splo$nem ne
pozna, glavno je diferencirana slikovitost. Vazno vlogo imajo bordure in
robovi, ki spominjajo na staro tehniko aplikacij in nasivov.

Ta individualistiéni, v glavnem rastlinski ornament subjektivno poj-
movane barvitosti, simbolno izraZajo¢ éustva, veéjidel ploskovit in kolikor
mogoée mehkih kontur, je ono, kar smatra Karloviek za tipiéno slovensko
ornamentalno umetnost. O njem bo spregovoril v drugem delu razprave,
s katerim bo ta Sele postala zakljuéena celota. To pa nikakor ne zanikuje
dejstva, da bodo tudi prvi del s pridom rabili nasa umetna obrt,
kateri ga posebno priporoéamo, $ola, etnografija in vsakdo, ki
mu je naSa ljudska umetnost pri srcu. Sposobno je povzroditi razgovore,
ki bodo vzbudili ta prevet zanemarjena poglavia k Zivljenju, razéistili
pojme ter tako opraviéili izid te kulturno brez vsakega dvoma vaine
knjige. R. Lozar.
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Ivana Cankarja Zbranih spisov XIX. zvezek. Uvod in opombe
napisal lzidor Cankar. V Ljubljani 1936. XV+238. Cena bros. 50 Din.

V maju letos je podjetna Nova Zalozba prav za Sestdesetletnico rojstva
Cankarjevega (r. 10. maja 1876) izdala devetnajsti zvezek njegovih zbranih
spisov. Sledil bo $e dvajseti in s tem bo zakljueno to najvedje tovrstno
delo pri nas Slovencih. Zdi se mi, da bo izmed vseh dvajsetih zvezkov prav
devetnajsti najvaZnejsi, Spisi so v njem, nastali ob zagetku svetovne vojne in
med njo (1913—1918). Vrsél je tedaj vihar preko zemlje, kakrinega Se ni
bilo in ki je podiral stoletne stavbe kakor igrage. In tudi Cankarju je podrl
neko moéno stavbo: Pred vojno je »prevladoval — kakor pravi urednik v
Uvodu (str, V) — drugod istotako kakor pri nas Slovencih tip umetnika
po vzorih fin de sidcla, t. j. umetniki vseh vrst so se smatrali za avtonomne
v svojem veéinoma bohemskem ravnanju, prepriéani so bili o mesijanskem
pomenu svoje umetnosti«, »zani¢evali so umetnost tuje ljudske mase«, za-
ni¢evali zlasti tedaj obi¢ajnega redoljubnega »filistra-purgarja«, in Cankar
sam pravi o tisti svoji dobi, da je bil sprederen njegov pogled, predrzna
njegova beseda, Siroka njegova kretnja« (Bilka v viharju, str. 153). A
kaks$na sprememba pri njem takoj v zaletku svetovnega klanja!l Mislil je
prej, da je hrast in sredisée vesoljstva, zdaj je spoznal, da je komaj bilka:
»Ta bilka je prej mislila, da je sredis¢e vesoljstva« (Ib., str. 152). »Zunaj se
od obzorja do obzorja treskoma grudijo stoletni hrasti, jaz merim z brljavim
otesom perspektivo od okna do vrat.« (Ib.) Sprio stradnega svetovnega
dogajanja se poet vprasuje: »Kaj storiti? Ali naj bi sedél za peéjo in grizel
peresnik? Mislil na Francke in Hance, opeval njih lica iz lecta, njih lju-
bezen iz cukra? Sanjal o Dionizu in Jacinti, o mese€ini in slaveu? ... Kako
prazno je bilo to nehanje!...« (Ib.) In na koncu te é&rtice (tiskana je bila
v Ilustr. Glasn. decembra 1. 1915) ponizno pravi: »Bog je usmiljen; dodelil
nam je (umetnikom in poetom) spoznanje, da svet ne Zivi samé od platna
in papirja, temveé¢ tudi od kruha in krvi. Tiko spoznanje pa je zatetek
poniznosti in modrosti.« (Ib.) Urednik navaja v Uvodu 3e ve¢ tozadevnih
poetovih izjav, nahajajo¢ih se v tem zvezku. To psiholosko spremembo v
misljenju Ivana Cankarja morda najkraj§e ozna&i urednik s to-le ugoto-
vitvijo: »Pod tezo vojnih dozivljajev Ivan C. vedno nanovo poudarja svoje
preprianje, da gre v Zivljenju pred vsem za kvalitete cloveka in ne za
njegovo umetnost.«

Drugo, kar se mi zdi vazno v tem zvezku, je to, da nas pripravija
na umevanje zadnjega dela Cankarjevega, Podob iz sanj. V &rtici »Mrav-
ljinci« (str. 129 nasl.) se pogovarjajo medicinec, jurist in filozof. In zadnji
pravi: »Zazdelo se mi je ¢asih, ko sem bdel, da vidim sence ... visjih mo¢i,
ki gnetejo na%o usodo po svoji previdnosti.« Seveda mu medicinec pre-
zirljivo odgovori: »PokaZi mi s prstom tiste vidje mo&i, da jih spoznam
in jih molim.«

Tretje, zaradi Gesar nam mora biti ta zvezek posebno ljub in drag, so
pa Cankarjevi politi¢ni spisi iz te dobe, zlasti da je ponatisnjeno njegovo
predavanje iz dne 12. aprila 1913 in je urednik pripisal pripombe naih
treh dnevnikov iz tistega ¢asa (»Slovenca«, »Slov. Naroda« in »Dneva«).
Vsi trije so tedaj C. tezo odklonili, SN je predavanje celo smesil, ostro je
reagiral proti njemu »Dan«, In danes? Danes vidimo, »kako jasno in trezno
je gledal ta sanja& na politiéne in kulturne probleme Slovencev.« (Urednik
v Uvodu, str. X.) Danes je ogromna veéina Slovencev njegovih misli, ki so
pa prav za prav misli Kopitarjeve in Presernove.
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Urednik je razvrstil vse spise zvezka v tri skupine: a) politiéni, b) kri-
tiéni in satiriéni, c) értice. Ze ta razdelitev marsikaj razloZi. Posebej pa bo
dobrododla urednikova pripomba glede dveh értic, »Profesor Maslovina
in drugi« ter »Purgar«. Med &rticami vzbuja posebno pozornost zadnja:
»Moje izbe«: doloéno napoveduje v njej pesnik svojo bliznjo smrt.

Sest spisov je tu sploh prvié¢ tiskanih. — Konéno bi izrazil Zeljo,
naj bi bil g. urednik vkljub vsej pieteti do teksta nekaj ocitnih napak
popravil: kricaje, str. 103 (saj na str. 183 stoji pravilno krigé¢), z nikomur
(vetkrat), »se je ne sme prenarejati« (str. 76). J. D.

Dr. Franc Detela, Prihajaé. Pegam in Lambergar. Zbranih spi-
sov zvezek drugi. ZaloZila druzba sv. Mohorja v Celju. 1936. Urejuje
profesor Jakob Solar. XXVII+400 strani. Cena bros. 72, vez. 88 Din.

Letos je dne 11. julija preteklo deset let, kar nam je smrt ugrabila
pisatelja Detelo. Prolesor Ivan Gralenauer je takrat to Zalostno novico
naznanil s temi-le uvodnimi besedami: »Umrl je v Ljubljani starosta nasih
leposlovcev, do visoke starosti vedno mladi, duhoviti, dobrodusni satirik.
Ob njegovi krsti Zalujemo za poslednjim vélikim pripovednikom iz Kersni-
kove dobe, za enim najbolj§ih uéiteljev in vzgojiteljev, kar smo jih kdaj
imeli, za enim najblazjih moZ, kar jih je rodila slovenska mati« (»Slov.«
13. jul. 1926.)

L. 1915., torej ko je pisatelj 8e Zivel, je bila zaéela druzba sv. Mohorja
izdajati Detelove spise, izdala pa je takrat samdé »Trojko«, sicer ilustrirano,
a brez uvoda in opomb, izdajanje pa je — iz neznanih nam vzrokov —
prenehalo. Pred Stirimi leti pa je druzba pridobila prof. J. Solarja za ured-
nika Detelovih zbranih spisov in sedaj izhajajo ¢eprav v nekoliko daljsih
presledkih, Za prvim zvezkom (debela knjiga, 452 strani, iz 1. 1932), &igar
vsebina sta bila poleg dveh manjsih spisov »Malo Zivljenje« in »Veliki grof,
je pred kratkim izdala zaloZnica ma$ drugi zvezek z gori naznanjenima
povestima.

»Prihajaé« prihaja sedaj tretji¢ med nas narod: prvi¢ ga je bila izdala
Slovenska Matica v zbirki »Zabavna knjiZnica« (l. 1888), drugi¢ Ljudska
knjiznica (l. 1908), oboje seveda brez vsakr3nih pripomb. V tej izdaji pa
imamo 14 strani literarnega uvoda in 10 strani drobnotiskanih opomb. —
Ta priljubljena Detelova povest nas prestavlja v slovensko vas pred 1. 1892,
torej v dobo, preden je dr. J. Krek zagel oznanjati zadruZno misel in usta-
navljati rajfajzenovke. V tisti dobi je bil denar drag, kredit redek, nas
kmeti¢ je tezko dobil posojilo, v nekaterih krajih nase domovine so oderuhi
neusmiljeno izrabljali ljudsko stisko, med gostilni¢arji in Ztacunarji so bili
sicer resda mnogi postenjaki, zlasti &e so bili domaéini, a ni se manjkalo
pravih pijavk, zlasti ¢e so bili »prihajaéi«, t. j. tujci, priSed3i bogve odkod in
s kak&no preteklostjo za seboj. V tistih letih je bilo Ze tudi precéj libera-
lizma po na$ih trgih”in vaseh in vprav gostilni¢arji in Stacunarji so ga po-
nekod najbolj &irili. Preprosti ljudje e niso dobivali kr$tanskih Casopisov
(»Domoljub« je zagel izhajati 1. 1887), ki bi jih ugili in pred izkoris€evalci
svarili. Bila je dobrota, da je rajni Detela v svoji veliki ljubezni do naroda
lijudem od blizu pokazal enega takih sleparjev in jim o¢i odprl. Stacunar
Strzen stoji pred nami v vsej resni¢nosti in plastiki. Zeleli bi e vsaj ne-
koliko videti njegovo preteklost. Urednik tudi v spremembi Zupanje ne vidi
psihologke neverjetnosti (napram kritiki Zvona iz 1. 1889), Konéna, dobro
premitljena sodba urednikova je: »Zgradba Prihajaca je docela realisti¢na,
morda bolj ko v katerikoli dotedanji slovenski povesti.«
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Tudi za »Pegama in L.« (Matica ga je izdala dvakrat, 1. 1891 in 1910)
je urednik napisal 13 strani uvoda ter 17 strani opomb. V uvodu opozarja
na novosti v Detelovem slogu, ki se prvi¢ javljajo v tej zgodovinski povesti:
do¢im ostaja v epiki pisatelj ali poet navadno skrit za svojim umotvorom,
tu Detela veckrat stopi iz ozadja, da kane kako »moralno kapljico« ali ka-
korkoli apostrofira bralca; s tem prekine nit pripovedovanja in razbija —
kakor meni urednik — iluzijo, Mene to — moram priznati — ni motilo.
Druga novost je dvojna situacijska (torej ne samo besedna) komika, ki
sloni na zmoti dobre Gregorjeve tete Mine ter Vitovca samega. Neko sla-
bost pa vidi urednik v tem, »da je prva tretjina povesti (napad na cesarja,
dvoboj med Vitovcem in Lambergarjem) Zivahnej$a nego ostali dve (osvo-
jitev. Gornjega grada). — Zelo plodovita je pa ta-le misel urednikova: iz
narodne pesmi o Lepi Vidi je Juréi¢ zasnoval povest, Cankar pa svojo
visoko pesem »Lepo Vido«; na podlagi idealistiéne nar. pesmi o Pegamu
in L. je Detela naredil svojo realistiéno povest, urednik pa razglablja, kaj
bi poet, kakor je bil C., utegnil iz te snovi ustvariti, Torej dovolj migljajev
za pazljivo branje.

Pisatelj, romanopisec itd., ki bi bil obenem dober katolian, v sve-
tovni literaturi, Zal, ni prepogost pojav (pri Francozih se je to prigelo z
Bourgetom, pri Nemcih po I. 1890., pri Italijanih n. pr. se je pa jelo boljsati
Sele s konverzijo Papinijevo, a nimajo doslej — v 20. stoletju 3¢ nobenega
velikega pripovednika, prim. Battaglia, Die Kath., Leistung in der Welt-
literatur); v naSem decimiranem, bi¢anem narodu je pa vrsto takih moz
pricel Ze Franc Detela. Skazimo mu ob tej desetletnici na ta naéin hva-
leZnost, da ga z ljubeznijo beremo. J. D.

F.S. Finzgar: Zbrani spisi, Zvezek VIII. Kmetke zgodbe in po-
vesti, ZaloZila Nova zaloZba v Ljubljani 1935. Natisnila Mohorjeva tiskarna
v Celju. Strani 387. — Osmi zvezek Finigarjevih Zbranih spisov vse-
buje, kakor pove Ze spodnji naslov, pisateljeve kmetiske zgodbe in pri-
povesti, ali kakor bi se bolj toéno reklo, FinZgarjevo koledarsko in veéer-
nisko spisje za Mohorjeve knjige, in sicer kakor je nastalo od 1. 1900
do 1927. Také je zvezek jasna in nazorna podoba FinZgarjevega ljud-
skega leposlovja, sprva bolj in manj tendenéno pisane beletrije ad usum
(Stara in nova hiSa, Dovolj pokore), ki pa ii¢e (Skopuhova smrt, Beli
Zenin) in najde s¢asoma v pravi umetni8ki ambijent (Zivljenje in smrt
Mohorjeve knjige, Konjicka bom kupil, Strici) z moéno osebno pisa-
teljsko noto. Tej noti se pravi zrela dobrota katoliSkega altruistiénega
duhovnika in modrega razumarja v pristno nasi, prefinjeni kmetiski besedi,
v realisti¢nem slogu gorenjstva, ki da je dozdaj polno doumel samo Finigar,
Finzgarjeve izrazito kmetifke povesti oéitna lastnost je namreé v tem, da
je po vsebini in svojem jeziku salonska, nekam duhovno aristokratsko
dvignjena nad povpreénost dogodka in izraza v naSi starejdi, ve&inoma
rovtarski epiki in v moderni, po ve¢ini kolektivistiénega
materializma. Tako je FinZgar tudi kot pripovednik pravi uéitelj in vzgo-
jitelj ne le slovenskega kmetiSkega ljudstva, marveé vsakogar med mami,
ki mu je §e mar nae prave lepote in dobrote. Zal, da je izdal FinZgar to
svoje gradivo le kot zbiratelj, ne da bi bil dal knjigi moderno enotnost
vsebinske uglasenosti. Knjiga je zato paé le zbirka FinZgarjevih Mohorjank,
vse FinZgarjevo lepo kmetitvo pa ni. Bolj bi me zadovoljila izdaja mojstrskih
»Stricev« v zbirki tega in takega lepega kmetistva, ki je Ze naslo pot v
giroko, namreé vsaj v na3ih %olskih &itankah. Dr. I. P.
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France Bevk: Kresna noé. Vihar. 1935. Jugoslovanska knjigarna.
Ljubljana. Tiskarna sv. Cirila v Mariboru. Strani 314.

Knjiga je drugi zvezek Bevkovih Izbranih spisov, ki jih pisatelj sam
ureja in kolikor toliko popravlja in presnavlja za zbirko. Bevk je nas
neutrudljivi, in kakor kaze, neusahljivi pripovednik po poklicu in potrebi.
To je velika odlika, utegne pa biti kakovosti spisov v zlo in $kodo. Pre-
bujno ustvarjanje, ki ima za nasledek, ¢e Ze drugega ne, vsaj znake kom-
pozicijske naglice, jemlje preteino vsemu Bevkovemu delu zna&aj umet-
niske dovrSenosti in zrelosti, pa najsi da gledamo njegove spise zgolj obli-
kovno ali pa vsebinsko. Vsebinsko: Bevk je kolikor toliko snovno omejen,
nima miselne globokosti, nima 3irokega obzorja in slovstvenega pregleda.
V tem oziru bi omenil za dokaz le to, da se pri njem vedno zopet vrada en
in isti osrednji pripovedni motiv, namreé slikanje boja za Zensko in zaradi
nje. Také tudiv Kresni noéi in Viharju. Tu in tam je hotel Bevk
napisati visoko pesem ljubezni in narave v planinah in na morju. O¢itno
je, da je planine vsaj nekaj bolj doZivel, kakor pa morje. Podal jih je
problematiéno, v nekem svojem simbolno pravljiskem, quasi zgodovinskem
obcutju (l. 1473), preden je, po moji misli, sploh doumel dalekosezZnost svoje
naloge, preden je nasel potrebni mythos, ki naj bi hoténo simbolinost
in zgodovinstvo res ponazoril. Tistih dvomljivo dobrih lokalizmov (frodelj,
medrja, kodja, napa) tehtnost Se ni tolika, da bi mogla ustvariti predstavo
aviohtonike, kakor tudi ni tdko operiranje z narodno pesmijo, zlasti pa
tiko prikazovanje neracionalnega sveta (Carovnice, besi i. p.) v odloéno
realnem ospredju Ze zadostno aperceptivno sredstvo v smislu novega poe-
tizma. S tega staliféa se mi zdi Kresna no@& ostvaritev nedesa, kar
biti ne more, ker ni logiéno. V Viharju, ki v njem operira Bevk na
podoben naéin, pa najdem vse preveé zgolj fiktivno fabulistiéne vsebinske
zametke, brez duSevne nujnosti. Také vidim in éutim, kaj je hotel dati
Bevk, prijeti pa nimam za kaj, ker v povesti ni. Elementarnost, ki
jo je od dale¢ slutil Bevk, je vse kaj veé kot gola lokalizacija kaj malo
elementarnih dogodividin ob morje. Deloma mi je pa zagrenil stive tudi
slog v povesti, n. pr. v stavku: Misel, ki ga je pijanila Se prejinji veéer, a
mu jo je izpodkopalo doZivetje tistega jutra; ali pa stilizmi, kot n. pr.: Misli
so ga obletavale ko jata vran. Teh se ni mogel znebiti (276); Smrten strah
ga je poziral do poslednje kapljice krvi (277). Iz mrZnje in iz nagona ohra-
nitlve samega sebe se mu je porodila neka misel in mu kot gad oblezala na
dudi (278); Misel, ki mu je Ze tri dni Eepela na tilniku ko zlodej, se mu je Ze
globlje zarezala v duSo (280) i. p. Mimo tegd, da Slovencu ne besede
ne streli ne padajo, mimo veékrat le poetiéno plehke opisnosti,
mimo 3e tega in onega sodim, da Bevk morja ne pozna. Izbral si je v po-
vesti torej nalogo, ki ji ni bil kos. Tudi planinam se je le priblizal. Ope-
riranje s historiZnostjo je pa Bevku sploh 3e neznano. Zato takega »izbra-
nega« Bevka nisem vesel, dasi ga potrdim kot dobrega ljudskega pisatelja.

Dr I Pregel;.

Josip Juré&ié: Deseti brat. Priredil Fr. Koblar. Cvetje iz do-
matih in tujih logov, 5t. 10. Menim, da je malo slovenskih pripovednih spi-
sov, ki bi jih brali Slovenci tako s srcem, kakor so brali Desetega brata. Vzlic
osmim izdajam jo je danes tezko dobiti. Ta roman je morda najpopularnejsi
v slovenskem slovstvu, in to zlasti radi dveh izdaj Mohorjeve druzbe, ki
je poslala knjigo v zadnjo gorsko vas. Poleg tega pa je tudi znan ljudstvu
v dramatizirani obliki.
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Deseti brat je prvi slovenski roman, spisan 1. 1866. V prigujoéi izdaji
romana je napisal Koblar obseZen uvod, kjer nam najprej slika postanek
romana, ¢igar zamisel sega v zadetke Juréiéevih spisov, ti pa imajo kore-
nine v Levstikovem literarnem programu. Stavek »Celo rokovnjaéi in
deseti bratje so narodna lastnina« je potisnil Jurcicu pero v roke. Drugo
pobudo mu je dal Levstikov spis o desetem bratu, nov nagib pa najdemo
v pisateljevem Zivljenju, kajti le-ta je kot domaéi uéitelj na Kravjaku
vzljubil grajsko gospodi¢no. Zunanji nagib je pa bil Scott.

Novum v poglavju Snov in zgodba je prvotni Jur&idev natrt, ki je
podan po Zupanéiéu in Prijateliju. Poduéen je naért za dijaka, ker vidi,
kako pisec zasnuje naért, preden priéne s podrobnim izdelovanjem.
Vidi tudi, kako je preuredil prvotno &isto romanti¢en naért v druZinski
in druZabni roman, kjer rife realno Zivljenje podezZelskih Slovencev, kme-
tov in gospode. Zivahnost zgodbe je ohranil, spremenil pa neverjetna
nakljuéja, jo oblikoval z resni¢nimi Zivljenjskimi osebami. Realni so tudi
kraji Obrhek-Muljava, Slemenice-Kravjak itd. Pri razpravljanju o zgradbi
romana pa imamo vazZne stvari glede teorije povesti: o razvojnem
ali sintetié¢nem redu epske zgradbe ter o analitiéni
ali razpleteni zgradbi Pri prvem dejanje raste iz zafetkov in
se razvija proti cilju, pn drugem pa se-zaéne dejanje pred koncem odkri-
vati ali obraati nazaj. Kvasova zgodba, njegovo stremljenje, da dovrsi
studije in si z Manico ustvari domaée ognjis¢e, je sinteti¢ni del, analitiéni
pa zgodba starega Piskava, oz. smrt desetega brata. Zaklju¢i pa se prva
zgradba ali s spravo, odpu3anjem, novim Zivljenjem (Levstikova) ali s
smrtjo. Osnova prve je izrazito krSfanska Poleg tega
razvoja v dejanju je podal Koblar v jasni razélembi dejanje v zapletu, vrhu,
razpletu in sklepu. Ta naéin obravnavanja smo uporabljali v Joli Ze doslej,
a tu je sedaj pomembno, da imamo ta naért natisnjen. Tudi oris oseb smo
podajali na isti nadin, a v nadi izdaji so znacaji orisani obSirno in kar
vzorno, &eprav bi si Zeleli, da bi ozna&il Koblar manjSe osebe popolneje.
Tako Krjavlja in druge kmetske originale. Iz znataja teh oseb in razélembe
romana se je pojavila v piscu miselna in oblikovna podlaga romana. Juréi¢
je imel pred seboj nravstveno misel, da se krivica ma-
$¢uje in dobrota poplaé&a. Piskav in Martin umreta, Kvas in
Marjan postaneta prijatelja in se porocita. Nasprotja se pomire. Tej ideji
je pridruzil Juréi¢ Se sodobno narodno in druzZabno. Narodna se
kaze v Kvasovi ljubezni do slov, naroda in do tedanje slov. kulture in njih
tvorcev, druzabno pa v razgibanosti tedanje slov. druzbe, v nje misljenju,
v nazorih o 3oli, 0 kmetskem gospodarstvu itd, To je kulturno ozadje ro-
mana. Idejna dvojnost romana je stara romantiéna usodnost in sodobna
realistiénost, v njej se kaZe tudi dvojna podlaga oblikovanja: romanti¢na
osnova in realisticna plasti¢nost. V nadaljnjem razmotrivanju nas seznanja
Koblar tudi s pojmom pripovedne oziroma romanti¢ne
ironije. Kot prvi primer navaja Presernov »Krst«. Nje jedro je: pisatel]
gradi svojo zgodbo pred nami, ob priloZnosti pa pokramlja o danadnjih
stvareh in pove o njih svoje osebno mnenje. Poglavje, ki obravnava jezik,
je povzeto po Breznikovi razpravi. Vobée je vrlina Juréiéevega romana v
tem, da je spretno zdruZil umetni in preprosti slog, izobraZeni jezik in
ljudski govor. Glede razmerja med Juréi¢em in Scottom nas privede pri-
hodnji odstavek uvoda do toénih ugotovitev, ali za 3olo navedene podrob-
nosti niso bas potrebne.
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Pomena, ki ga je imel roman svoj ¢as za slov. slovstvo, danes nima.
Mladostno delo ima hibo, da kaZe pisateljevo preveliko ljubezen do éuda-
kov in romanti¢no razmerje do kmeta. Tega ni podal v podobi kake krepke
slovenske korenine, temve& po kmetskih ¢udakih, ki pa so orisani sijajno.
Toda ¢ar poezije in lepota slovenske domaénosti bo ohranila delu popu-
larnost tudi v bodoée. Koblarjeva izdaja romana je za 3olo odli¢en pripo-
moéek, a prav tako bodo segale poleg drugih po njem zlasti naSe pro-
svetne oziroma ljudske knjiZznice, ki jim tega dela — in tako po ceni je
— ne moremo dovolj priporoéiti. Mohorjeva druZba se je pa s to izdajo
gastno odzvala sedemdesetletnici rojstva Desetega brata.

Dr. M. Gorjanec.

Karel Sirok: Kapelica, Akademska zalozba v Ljubljani 1936.
Strani 57. Knjiga je liéna zbirka otroskih in mladinskih pesmi, ki so jezi-
kovno in motivno prisluskovanje naSe bozi¢ne in velikonoéne legendarne
narcdne pesmi, preproste in primitivne tudi v tistih sedmih rodoljubnih,
ki se nana$ajo na slovensko gorje s Krasa. Pesmi so prisréne, vkolikor
so naravno neprisiliene in jezikovno zadovoljive, kar pa niso vedno in
po potrebi. Grajati je v tem oziru zlasti lokalni naglas: stesal, sanjat, lezal,
koliko, posadil i. p. Vsebinsko zadrego kaZejo verzi: Trde od mraza so
mu roké, Bog se usmili, usmili se; ali pa neokusna stilistika: s solzami
bi si oti $e izZgala. Zbirko priporo¢amo, dasi ne doseza kvalitativno po-
dobnih starejsih, kakor n. pr. pri Sardenku. Dr.L P.

Petanc¢i¢ Davorin: Nasa apostola. Farna igra pod milim ne-
bom. Slavnostna igra za Slomskove dneve v Mariboru 28. in 29. junija 1936.
Maribor 1936. Tisk in zaloga Tiskarne sv. Cirila v Mariboru. Strani 71.

Besedilo je nastalo prigodniSko in je, kot velé ¢asopisni glasovi, od-
sluzilo izvrstno svojemu namenu. Umetnisko delce ni vredno omembe
spri¢o preoéito podértane vzgojnosti in nabrekle ritmiéne besede, ki ni
naravna. Pa saj je pisec sam to vedel, ko pravi v prologu, da ne i§éimo
umetnostiv igri Dr..I; B,

Damjan Vahen: Esperanto je last vsakogar in vseh! Izdal Klub
esperantistov, Ljubljana, 1936, cena 3 Din, str. 32.

Ljubljanski zelo podjetni in kulturno prebujeni esperantisti, med njimi
predvsem Damjan Vahen, ki pripravlja vaine prevode pomembnih slo-
venskih literarnih del v esperanto (najprej pride na vrsto Zupanéié, potem
Preseren, Kozak, Finigar, Bartol, Kranjec, Vargazon), so izdali propa-
gandno knjiZico, namenjeno najsir§im slojem, ki naj se seznanijo z espe-
rantom in »naj vzljubijo ta jezik in idejo v lastno korist in v korist slo-
venskega naroda«. Knjizica hoée pokazati tudi, da si esperanta ne sme
lastiti nikak narod in tudi nikak sloj, ker je last vsakogar. Avlor razpravlja
v preprostem slogu o njegovi vrednosti, zgodovini in nastanku, vzgojni
vrednosti, narodnosti in mednarodnosti ter esperantu, o uvajanju v Zolo,
o esperantu in mednarodni trgovini, obrti in prometu, o uravnoveSenju
slojev in narodov po esperantu, o naéelih in nasprotnikih ter o bodoénosti
in o klicu esperanta na ves svet. Avtor mnogo citira dr, Zamenhofa kot
ideologa esperantizma. KnjiZica je zanimiva, ker nam daje tudi pregled o
esperaniskih ¢asopisih in revijah, svetovnih in slovenskih, Vsekakor jo je
vredno preéitati, ker vendar marsikdo sodi o esperantskem gibanju, ne da
bi ga poznal. Kulturni program ljubljanskega kluba pa je na toliki vidini,
da smo lahko iz srca veseli tega zelo idealistitnega pokreta med nami.

Gg.
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Jakob Hommes: Lebens- und Bildungsphilosophie als vdlkische
und katholische Auigabe. Herder-Verlagsbuchhandlung, Freiburg im B.
1934, Str. 196.

Knjiga razpravlja o razmerju med sodobno nemsko Zivljenjsko misel-
nostjo in med katolisko filozofijo. Namen knjige je pokazati naéin, kako
bi mogla postati katoliska filozofija zopet oblikovalna sila sodobnega
¢ivljenja. Knjigo bi mogli zato imenovati Zivljenjsko in kulturno filozo-
firanje o osnovah sodobnih Zivljenjskih tokov in smernic. Poseben po-
udarek je poloZen na nasprotje med prevladovanjem tehniénega in gospo-
darskega misljenja in med poudarkom naravnega, duhovnega in kulturnega
Zivljenja. Avtor veruje v zdravje nemdkega naroda, v pristnost njegovega
duhovnega in iracionalnega doZivljanja in izraza vero, da se bo nemski
¢lovek zopet povrnil k pravilnemu ocenjevanju duhovnih vrednot. Pri-
znava, da je danes primat ¢lovekovega zanimanja poloZen na politiéna in
narodno-socialna vpradanja, kajti vzbudila se je moé¢ ljudstva, ki hoce
postati narod in drzava. V prebujanju iracionalnega duha pa pokaze avtor
tudi mesto za znanost in za filozofijo. V tem smislu pokaZe nalogo filo-
zofije, ki naj spozna sodobne kulturne in Zivljenjske probleme, in katere
predmet naj bo svetovni nazor, ki je eti€no in religiozno prepojen.

V prvem poglavju prikaZe avtor prodor iracionalne miselnosti v
sodobnem Zivljenju. Nato sledi poglavje o prvotni ali eksisten&ni filozo-
fiji, kjer govori o pomenu Zivljenjskega &uta za to filozofijo. V tej zvezi
govori o ljudski filozofiji, ki se izraZa v rekih in v narodnih pesmih, V
tretjem poglavju govori o zanimivem nasprotju med filozofskim &lovekom
in med strokovnim filozolom. Zelo lepo razpravlja o poklicnem vzgoji-
telju in opozarja na notranje zveze pedagogike in filozofije. Zanimiva je
ugotovitev, da strokovna filozofija &loveku ne da Zivljenjske odresitve.
Zato naj postane sodobni filozof bolj oblikovalec naroda in filozolija naj
sluzi za oblikovanje njega samega in preko njega tudi celotnega naroda,
V nadaljnjem poglavju razpravlja o smislu spoznavanja, kjer istoveti spo-
znavanje z Zivljenjem, in pokaze instinktivno spoznavanje kot osnovo
vsakega spoznavanja. Opozarja tudi na zvezo med spoznavanjem in Ziv-
lienjsko sku$njo in na odvisnost spoznavanja od Zivljenja v druzbi. Sledi
poglavie o misljenju in biti. Tudi misljenje pomeni avtorju Zivljenje samo,
ker se zacenja ob Zivljenjski skudnji. Govori tudi o misljenju kot spozna-
vanju likov in predmetnega bistva. Jedro filozofiranja, spoznanja in biti
mu je v &lovekovi samozavesti. Spoznanje predmetov mu pomeni le
sredstvo za pogloblieno spoznanje samega sebe in za spoznanje odnosov
vseh predmetov do &loveka. Dosledna je zato misel, da Sele ob predmetih
spoznamo samega sebe. V poglavju o znanosti, Zivljenju in modrosti po-
kaZe slednjo kot pot od Zivljenja do znanosti. V tem stiku pokaZe metodo
kot bistvo znanstvenega dela, &loveka pa kot bistveni predmet znanstve-
nega raziskovanja. Spoznavanje sveta je vaZno predvsem zato, da se znaj-
demo v tem svetu, Zato gleda &lovek le finalno in v odnosu do samega
sebe. Zanimivo je primerjanje logiénega spoznavanja pri znanstveniku in
Fivljenjsko polnega ter dinamiénega pri umeiniku. Po avtorjevem mnenju
bi moral biti cilj znanosti utemeljitev in zgraditev Zivljenja, kar imenuje
#ivljenjski smisel znanosti. Posebno delo znanosti naj bo v tem, da spozna
in da brani resnico. Sledi poglavie o mejah logike. Tu pokaZe avtor, da
ima &lovekovo misljenje svoj izvor v gonskem spoznavanju. Zivljenje samo
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da ne potrebuje formalne logike, ker se z logiko $e nihe ni nauéil prav
misliti. Naloga logike bi bila, da nam poda zivih pojmov in ne samo
abstraktov. Zato je treba tudi v logiko wnesti intuitivno spoznavanje
bistvenega in celotnega. To pomeni avtorju iracionalizacija logike, ki naj
bi postala bolj Zivljenjska. Zelo zanimiva je ugotovitev, da naj logiko za-
menja neposredno dozivetje. V wodstavku o politiéni znanosti poudarja
avtor totalnost v filozofiji in v znanosti sploh, zavisnost znanosti od naro-
dove dule in od Zivljenjskega interesa. Razpravlja o Zivljenjsko mrtvi
znanosti in zahteva, da naj bi bil znanstvenik élan narodnega obéestva
in da naj v sebi ¢uti potrebe svojega naroda. Znanost naj najde smisel
Zivljenja, v &emer se bo pokazalo, da je tudi znanost nujno zavisna od
zivljenja samega, od naziranja o Zivljenju in od usmerjenosti naroda, Zani-
miva je ugotovitev, da ima tudi znanost svoje nujne »predsodke« in da so
to narodnostno osnovana prepricanja, katolisko osnovano prepricanje itd.
Te osnove znanosti imenuje politiéne ali splo$mo kulturne. V tej zvezi
govori o filozofiji kot o ohranjevalki zdravih narodovih nazorov. Zato ima
tudi znanost svojo odgovornost pred narodom, kar je izrazeno s pojmom:
politiénost znanosti. Znanost naj bi se ustavila tako pred dogmami Cerkve,
kakor pred dogmami drZave, ljudske volje in ljudskega naziranja. V
poglavju o Zivljenjskem &ustvu kot svetovnem nazoru ugotavlja avtor, da
raste Zivljenjski nazor iz Zivljenja samega. Vsak &lovek je zakoreninjen v
svojem Zivljenjskem miljeju in njegov nazor ima korenine v njegovem
¢ustvenem nastrojenju. Os svetovnega nazora pa je religija. Zanimivo je
avtorjevo pojmovanje mitosa in razvoja miticnega gledanja. Zivljenjsko
¢ustvo in svetovni nazor pa se izgradita Sele v obéestvu, ki je Zivljenjska
osnova za posameznika. V skupnosti se posamezniki najlaze najdejo v
zadnjih vpraZanjih, v skupni veri, v skupnem osnovnem Zivljenjskem smislu
in v pojmovanju biti in ¢éloveka. V tej zvezi je zanimivo pojmovanje simbola
kot izraza skupnosti, Vsak &lovek po religiji osmisluje Zivljenje in ga po
religijii tudi posveti. Konéno razpravlja avtor $e o nevarnostih modernega
mitiénega gibanja med Nemeci in se bori predvsem proti Rosenbergovemu
pojmovanju mitosa. V naslednjem oddelku razpravlja o narodnostnem duhu,
o ljudskem Zivljenjskem nazoru, o narodnostni individualnosti, o pravici
po narodnostnem zdruZevalnem gibanju, govori tudi o rasi, o mejah bio-
lodkega materializma, o potrebi po gojitvi narodnega telesa, o vzbujanju
ljudske ¢asti in o potrebi upiranja proti nasilju od zunaj. Tudi v tem stiku
omenja poganske misli v danas$nji nemski politiéni miselnosti in se zopet
bori zoper Rosenberga, V odstavku o filozofiji kot najbistvenejSem dejanju
naroda razpravlja o kulturnih nalogah filozofije. Filozofija naj bi krmarila
ljudsko mo¢ in voljo in filozofska spoznanja naj bi postala kri in meso v
dejanjih naroda. Zopet poudarja, da je ljudstvo materinski temelj vse zna-
nosti in kulture in da je treba v ljudstvu iskati zakladov, katere je treba
izkopati in nekako »roditi«, Sledi poglavie o organsko religiozni ljudski,
izobrazevalni in kulturni filozofiji. Tu poudarja aristokratski princip indi-
vidualizacije ali poosebljanja posameznika. Clovek naj bi sluZil kot izobli-
kovana osebnost skupnosti in zato bi bilo napaéno éloveka razosebiti s
tem, da bi ga kolektivizirali. Avtor omenja tudi religiozni pomen indivi-
dualizacije. Zanimivo je ugotavljanje, da potrebujemo novo Zivljenjsko in
prirodno mistiko, ki naj bo izpopolnitev zgolj naravnega svetovnega na-
zora. Avtor se izjavlja tudi proti individualizmu. Zadnje poglavie ima
naslov: sluzba naroda v katoliski filozofiji. Tu omenja, da je dana3nja
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liudska religioznost protikritanska in da je treba tej nasproti postaviti
»religijo kriZa«. Zopet govori o ekstremni naravni mistiki in poudarja kato-
lisko vrednotenje narave. Dobro poudarja, da katolisko zivljenjsko &ustvo
ni tragi¢nost ali pesimizem. Moéno naglaia potrebo po driavi, vendar
oznacuje oboZevanje drzave kot nepravilno. Svojo knjigo zakljuéuje avtor
z mislimi, da naj duh vlada nad krvjo in gonom, da naj duh odresi ¢loveka,
da naj se odresi narod po religiji kriza in da naj gledamo filozofijo kot
sredstvo boZjega odredevalnega dela.

V splo$nem moramo reé&i, da je knjiga zelo zanimiv poskus ustvaritve
zivljenjske filozofije, ki bi stala blizu resni¢nemu Zivljenju in dajala tudi
smisel temu zivljenju. Mnoge misli, ki zadevajo logiko in spoznavno teorijo,
bi mogle obogatiti tudi strokovno in teoreti¢no filozofijo. Knjiga je zani-
miva tudi zato, ker nam prikaZe gledanje katoliskega &loveka na sodobna
nemska religiozna in rasisti¢na gibanja. Vendar pa moramo ugotoviti, da
se je avtor v nekaterih pogledih moéno priblizal sodobni nemski politi¢ni
in kulturni miselnosti in da se zato neodvisna strokovna filozofija v mar-
sicem z njim ne bo mogla strinjati. Dr. Stanko Gogala.

Karl Wild, Geist vom Berge Karmel. Verlag Josef Kosel & Fried-
rich Pustet, Miinchen. 131 strani, kart. M 2.

Zupnik Wild si je v tej knjiZici nadel nalogo, da napravi nekak cveto-
ber iz del sv. Janeza od Kriza. V celoti so namre& njegova dela za po-
vprecne Citatelje skoroda nedostopna in tudi pretezka. Bilo bi pa koda,
te zaklade duha pustiti nedvignjene, zlasti fe, ker sv. Janez tako lepo
zdruZuje z globino misli tudi lepoto. KnjiZica nudi zelo dober pregled
glavnih nacel zdrave asceze v prijetni obliki, ki ne utruja. Janez od Kriza
je prikazan kot izvrsten mojster in uéenik notranjega zivljenja. Prireditelju
se je posretilo, da je v tem skromnem obsegu podal v resnici mnogo
bistvenega iz del odli¢nega cerkvenega ucenika, zaeno pa je oskrbel tako
redovnim hiSam kakor tudi ponotranjenim lajikom zelo uporabno premi-
Slievalno knjigo. Delce je tudi na zunaj prikupno opremljeno, predgovor
mu je napisal znani prof. Linus Bopp. Na koncu je prireditelj dodal se
natancéne citacije uporabljenih mest, kar knjigi daje $e posebno vrednost.

Dr.p. R. T.

Marie Antoinette de Geuser, Briefe in den Karmel, Mit
Geleitwort von Gertrud von le Fort, 2. Aufl. Verlag Friedrich Pustet, Re-
gensburg, str. 279,

Ta pisma so nov klic iz mogoénega molka in tisine, klic, ki je tako
mocan, kakor drobni glas sv. Terezije. Knjiga obsega 77 pisem v razdobju
od l. 1910 do 1917. Pisala jih je Maria Amntoinette de Geuser, ki ima prav
izrazit poklic za karmelsko tiino, pa mora ta poklic zZrtvovati Bogu in gre
svojo pot do gore Karmela brez klavzure in pajéolana, brez velikih dejani
in junaskega trpljenja. Pisma res niso enostavna. O notranjih dozivetjih go-
voriti drugemu ¢&loveku, to ni stvar vsakdanjosti. Tisti dudoviti svet mi-
losti in zdruZenja z Bogom vkleniti v obliko priloZnostnega pisma, je ne-
koliko tvegana zadeva. Mariji Antoinette de Geuser se je stvar neverjetno
posredila. Pripomniti pa moram, da je predpogoj razumevanja dovrieno
poznanje notranjega Zivljenja in dus$nih globin. Knjiga je lahko odligno
darilo izobraZenim redovnim osebam in dragoceno berilo vsem onim, ki
jih plitva posvetnost odbija. Dr. p. RT.






Publikacije Leonove druzbe:

Obéni zbor Leonove druibe je cene za nekatere svoje publikacije zmatno

znizal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

~ Slovenci v desetletju 1918—1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politi¢ne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena broi. 100 Din,

vez. 124 Din.

- Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v smlh]m vekn I knjiga T
‘ bros, 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); II. knjiga brof. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga bros. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga bro$. 140 Din,
vez, 160 Din; V. knjiga bros. 140 Din, vez. 160 Din, — Kdor kupi vse knjige

: naenkrat, dobi 5e 20 popusta od cele vsote.
Dr. Jos. Gruden, Slovenski ¥upani, bro. & 8 Din

‘Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano-

vitev ljubljanske ikofije, & 25 Din.
"Dr. M. Opeka, Rimski verzi, 4 10 Din.
~Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, 4 20 Din.
' Bazin-Iz Cankar, Gruda umira, & 30 Din.
Baar-Hybadek, Zadnja pravda, 2 20 Din. ;
P. St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopit & 5 Din,
Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline a 30 Din

Dr A, Gosar, Kriza moderme demokracije & 3 Din.

Dr. A, Gosar, Poljedelska statistika 2 3 Din,

Dr. A. Brecelj, Seksualni problm&SDin

- Dr. Kolarié&, Miklo#i¢ a4 3 Din,

- Fr. Zwitter, Starejia krminkamuhlnmdﬁullvoiz«!mn.

~ E. Bojc, Sloméek nad dubovni vrinar & 6 Din,

Dr. Ri Andrejka, Seliki predniki J. E. Kreka & 20 Din.
" Okroznici Casti Connubii in Quadragesimo anno a 4 Din,

- NaroZniki »Casa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Narotila naj se pofiljajo

upravo »Casae, Ljubljana, Mikloditeva c. 5.

na




