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Olga Poljsak Skraban

Povzetek

OlgaPoljsak V' prispevku je podrobneje predstavijen koncept
Skraban, dr. generativnosti, ki je pomemben za razumevanje razvoja
Px{ {’)‘;i‘; v odraslosti. Generativnost je uvedel v psihologijo E.
fakul%etav Erikson (1980) v svoji znani teoriji psihosocialnega
Ljubljani, 742voja. V prispevku so predstavijeni poleg njegovega
Kardeljeva pojmovanja generativnosti Se pogledi nekaterih drugih
pl. 16, 1000 avtorjev (zlasti Mc Adamsa in de St. Aubina (1992)), ki
Ljubljana. podobno menijo, da je generativnost kljucna za razvoj
odraslega cloveka. Za boljse razumevanje koncepta

so poleg teoreticnih izhodis¢ v prispevku navedeni

tudi rezultati nekaterih tujih in domacih raziskav

generativnosti.

Kljucne besede: razvoj, odraslost, generativnost.
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Abstract

The article desribes the concept of generativity as
an important concept for understanding the adult
development. The concept of generativity was introduced
in psychology by E. Erikson (1980) in his well-known
theory of psychosocial development. The article present
different theoretical approaches and researches of the
concept (for example Mc Adams and de St. Aubin, 1992)
and some research project carried out in Slovenia.

Key words: adulthood, development, generativity.

1 Uvod

Vsaka druzba vzpostavi nekaksen zivljenjski urnik pomembnih
(razvojnih) nalog in pricakuje od posameznika, da bi jih opravil.
Razvojna naloga je tista naloga, ki se pojavi v dolo¢enem obdobju
posameznikovega zivljenja kot rezultat njegovega telesnega razvoja,
druzbenih zahtev v njegovem okolju ter osebnih aspiracij in vrednot
posameznika samega. UspeSno obvladovanje razvojnih nalog v
posameznem razvojnem obdobju vodi do socialnega odobravanja,
predstavlja prilagojeno vedenje v druzbi, na ravni posameznika
pa prispeva k njegovemu subjektivnemu zadovoljstvu in zanj
predstavlja ugodno pripravo oz. izhodis¢e za uspesno obvladovanje
razvojnih nalog v naslednjem obdobju (Havighurst, po Marjanovi¢
Umek in Zupanci¢, 2004). Po Havighurstu (po Zupanci¢, 1996) so
razvojne naloge obdobja srednje odraslosti predvsem naslednje:
sprejemanje in prilagajanje na fizioloske spremembe v srednjih
letih, doseganje in vzdrzevanje zadovoljivega delovanja v poklicu,
prilagajanje na starajoce se starSe, pomoc¢ najstniSkim otrokom pri
doseganju neodvisnosti, samostojnosti in odgovornosti, vzdrZzevanje
odnosa s partnerjem, prevzemanje druzbenih odgovornosti in
intenzivnejsi razvoj prostocasnih dejavnosti.
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V primeru neizpolnitve razvojnih nalog v odraslosti ljudje
pogosto dozivljajo krizo srednjih let (Levinson, po Eysenck,
1998). Levinson (prav tam) poudarja termin zivljenjske strukture
(angl. life structure), ki so definirane skozi odgovore posameznika
na vprasanje, kateri so moji najpomembnejsi odnosi z razli¢nimi
»drugimi« v zunanjem svetu? Kot druge pojmuje osebe, skupine,
institucije, kulturo ipd. Posameznik se v odnosu do »drugih« bolj
ali manj zaveZe in investira vanje ve¢ ali manj ¢asa in energije. Kot
zrelo osebnost lahko oznacimo tistega ¢loveka, ki spoStuje sebe in
druge ter se s svobodno osebno iniciativo prilagaja medosebnim
situacijam glede na okoli$¢ine, pravila in norme, znacilne za socialno
okolje in kulturo, ki ji pripada.

V procesu osebnostnega razvoja ¢lovek nenehno vse zivljenje tezi
k oblikovanju in preoblikovanju svoje identitete, k iskanju samega
sebe. Tudi odrasli dozivljajo krizo identitete. Breckova (1998: 53)
navaja: »Resda je trdneje oblikovana, vendar pri odraslem problem
identitete nastopi, ker si mora neprenechoma zagotavljati obcutek in
zavest kontinuitete zaradi sprememb v lastnem zivljenjskem OkOl_]u
v razli¢nih zivljenjskih okoljih zaradi razlik med posameznimi
dejavnostmi, ki jih opravlja, in zaradi vseh drugih nenehnih
sprememb okoli njega. Vsi ti pojavi nenehno rusijo posameznikovo
identiteto, in ker si njeno difuzijo tezko privosci, si jo je prisiljen
vedno znova graditi.«

Namen prispevka je podrobneje predstaviti koncept generativnosti
z vidika pomembnejsih avtorjev, ki so se z njim ukvarjali (zlasti
Erikson, 1980, ter Mc Adams in de St. Aubin, 1992) in menijo,
da je generativnost klju¢na za razvoj odraslega Cloveka. Za boljse
razumevanje in osvetlitev koncepta bodo poleg teoreti¢nih izhodis¢
v prispevku predstavljeni tudi rezultati nekaterih tujih in domacih
raziskav generativnosti.

2 Generativnost

V vecini kultur se od odraslih oseb pricakuje, da prevzamejo
skrb in odgovornost za prihodnje generacije. Pomembni avtorji, ki
raziskujejo psihosocialno zrelost v odraslosti, omenjajo izkuSnjo
in izrazanje generativnosti kot klju¢no v razvoju c¢loveka v tem
obdobju. Pojem je uvedel v psihologijo pred pribl. 50 leti Erikson
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(1980) v svoji znani teoriji psihosocialnega razvoja, ki se nanasa na
razvoj posameznika preko celotnega zivljenjskega obdobja.

Avtor pojmuje osebnostni razvoj kot prehod skozi vrsto stadijev,
pri ¢emer vsak uspeSno razreSen stadij pomeni vecjo stopnjo
osebnostne integriranosti. NerazreSeni konflikti pa se prenaSajo v
naslednje stadije in tako otezujejo razvoj. Prehod v vsak nadaljnji
stadij pomeni kvalitativno spremembo, ki jo spremlja kriza, saj
vsak stadij prinasa s seboj drugacno vsebino in nove sposobnosti
ter nanje vezane razvojne konflikte. Krizo pojmuje Erikson kot
normalen pojav, ki nastane zato, ker nova vsebina zahteva zase del
razpoloZzljive energije, ¢eprav razvoj predhodnega dela morda Se
ni zakljucen. Stadije oznacuje kot obdobja, v katerih se dolo¢ena
sposobnost prvi¢ pojavi in se njene komponente integrirajo do tiste
stopnje, ki omogoc¢a pojav nove sposobnosti. Pomembno je torej,
da se dolo¢ena sposobnost vsaj delno utrdi, preden se pojavi nova.
Prehodni ¢as med stabilizacijo ene in pojavom nove sposobnosti je
obdobje krize. Vsak del osebnosti je tako sistemati¢no povezan z
drugimi, zato je razvoj vsakega dela odvisen od pravilnega razvoja
in vrstnega reda v razvoju ostalih delov. Vsak sestavni del kot tudi
sam zacetek razvoja doloCenega dela osebnosti naj bi bil bioloSko
programiran (princip epigeneze) in lahko nanj druzba pozitivno
vpliva, ne more pa spremeniti zaporedja pojavljanja sposobnosti.

Torej mora vsakdo skozi vse stadije, toda ni nujno, da uspesno.
Uspeh v predhodnem stadiju omogoca vecji uspeh v naslednjem.
To je vzrok, zakaj so zgodnji stadiji psihosocialnega razvoja tako
pomembni. Gonilni sili, ki pomembno spodbujata posameznikovo
napredovanje skozirazvojne stadije, sta biolosko zorenje (maturacija)
in socialna pricakovanja. Te sile potiskajo posameznika skozi
dolo¢eno Casovno obdobje ne glede na to, ali je bil v predhodnih
stadijih uspeSen ali ne.

Po Eriksonovem (1980) 8-stopenjskem polarnem modelu se
zacno v obdobju srednje odraslosti (7. stadij) interesi posameznika
koncentrirati na vzgajanje oz. ustvarjanje nove generacije (t. i.
generativnost). To je mozno Sele tedaj, ko posameznik ni vec
osredotoCen le na samega sebe in v odkrivanje svoje lastne
identitete (5. stadij) in ko odkrije doloCeno mero intimnosti (6.
stadij). Generativnost se kaZe skozi angaziranost posameznika v
Sirokem polju aktivnosti. Avtor pravi, da je cilj generativnosti razvoj
clovekove vrste in isto¢asno osebni razvoj posameznika.
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Pojem generativnosti so konceptualno in raziskovalno analizirali
tudi drugi avtorji. Na podlagi pregleda literature o generativnosti
nekateri zakljucujejo, dastatako teorijainraziskovanje generativnosti
precej nepovezana in da obstajajo raznovrstne formulacije pojma
(po Lackovi¢ Grgin, Penezi¢ in Tucak, 2002).

Najbolj splosna opredelitev generativnosti je, da pojem
obicajno opisujemo kot potrebo, nagon, ¢rto osebnosti, nalogo in
psihosocialno temo.

Mc Adams in de St. Aubin (1992) povzemata, da je
generativnost najpogosteje opisana kot bioloski in instinktivni
imperativ (kot nagon po reprodukciji), kot filozofski in religiozni
imperativ (kot iskanje transcendence in simboli¢ne nesmrtnosti),
kot razvojna naloga (stadij v razvoju) in kot socialna zahteva
(integracija odraslega znotraj pojmovanja produktivnosti). Menita,
da generativnost prepoznamo skozi vedenje (skrb za otroke),
motive in vrednote (osredotoCenje na ohranjanje dobrega) ter
skozi splosni pogled na Zivijenje in svet (zavzemanje perspektive
in razumevanje svoje vloge v perspektivi razlicnih generacij).
Avtorja omenjata, da generativnost ni enoznacni konstrukt, gre
bolj za odnosni in kontekstualni konstrukt, s katerim se istocasno
dotikamo mnogih dimenzij odnosa med posameznikom in
njegovim okoljem.

Erikson (1980) meni, da se generativnost izraza predvsem v
treh vidikih: v skrbi za druge (v obliki starSevstva, poucevanja,
mentorstva), v produktivnosti in v zavedanju lastnih potreb.
Generativnost je za avtorja tako razvojna naloga kot tudi razvojni
cilj. Nasprotje generativnosti predstavlja stagnacija, ki se kaze
v prevladovanju regresivnih teZzenj, ¢e posameznik ostane
osredotocen le nase. Pricne se dolgocasiti, svoje Zivljenje dozivlja
kot prazno, popusca v svojih prizadevanjih in je nesposoben, da
bi prispeval k skupnostni blaginji (Brecko, 1998). Stagnacija se v
medosebnih odnosih lahko kaze tudi kot odklanjanje, zavracanje
in avtoritarnost. Generativnost torej pomeni biti koristen drugim;
v najSirSem pomenu besede gre za skrb za naslednje generacije.
Doseganje ustrezne ravni generativnosti vodi k vrlini skrbnosti,
ki se kaze v skrbi, da nekaj naredimo, v skrbi za drugega, v skrbi
za tiste, ki potrebujejo naso pomo¢€ in pozornost, ter v skrbi, da ne
naredimo ¢esa destruktivnega (prav tam).
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Se posebno v odraslosti si posameznik zgradi zase znagilen slog
pristopa k razli¢cnim razvojnim nalogam. UspesSna razreSitev krize
stadija pomeni vzpostavljanje ravnovesja med obema poloma — med
generativnostjo in stagnacijo. Gre za dinami¢en mehanizem. Elementi
stagnacije so lahko prisotni tudi pri najbolj generativnih ljudeh.
Ceprav na splosno velja, da starSevstvo pripomore k uspesnemu
razvoju generativnosti, ni nujno, da ima ¢lovek razvito generativnost,
kljub temu da je roditelj. Oziroma nasprotno — generativnost lahko
uspesno razvijejo tudi tisti ljudje, ki ne postanejo starSi. Seveda pa
lahko krizne situacije in konflikti v obdobju odraslosti prispevajo
k vracanju posameznika k ponovnemu vzpostavljanju ravnovesja
pri zgodnej$ih, v trenutku krize bolj temeljnih razvojnih krizah oz.
polarnostih.

Erikson verjame, da vodi uspeSno spoprijemanje s problemi
generativne krize k psihosocialni zrelosti posameznika.

Mc Adams (1985, po Lackovi¢ Grgin, Penezi¢ in Tucak, 2002)
je po Bakanu povzel idejo o dveh obcih naravnanostih ¢lovekovega
vedenja. Gre za naravnanost k delovanju (angl. agency) in za
naravnanost k skupnosti (angl. communion). Mc Adams (prav tam)
poudarja, da vkljuCuje generativni proces oba elementa: ustvarjanje
generativnega produkta (naravnanost v delovanje) in odpoved
posedovanju tega produkta, tako da se ga nudi drugim (naravnanost
v skupnost).

Mc Adams in de St. Aubin (1992) sta dodelala model
generativnosti, ki naj bi bil sestavljen iz sedmih psihosocialnih
podrocij.

Motivacijski izvori generativnosti so kulturne zahteve (1)
in notranja zZelja (2), ki pomagajo posamezniku v obdobju
odraslosti k razvoju skrbi za naslednjo generacijo (3). Ce
posameznik razvija vero v vrsto (4), se lahko pri njem krepi
zaveza (5). Generativna zaveza v odraslosti recipro¢no vpliva
na notranje Zelje in skrb za naslednje generacije. V primeru
uspesnega razvoja in sovpliva omenjenih izvorov se skrb, vera
in zaveza zakljucijo v generativnem delovanju (6). Generativno
delovanje je sicer lahko neposredno motivirano le s kulturnimi
zahtevami in notranjo Zeljo, je pa veliko bolj ucinkovito, e
za njim stojita tudi vera v vrsto in zaveza, saj gre za notranjo
motiviranost in aktivnost posameznika. Generativno delovanje
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sestavljajo razne aktivnosti, kot so ustvarjanje, vzdrzevanje
in dajanje. Te aktivnosti povratno vplivajo na zavezanost
generativnosti, ki se lahko na ta na¢in ponovno krepi. Konéno
se doloc¢ena kompleksna slika posamezmka (medsebojni odnosi
med omenjenimi posameznimi izvori generativnosti) zakljum \%
osebni zgodbi (7), vsakemu posamezniku lastni zgodbi — to je v
generativnem scenariju posameznika. McAdams in de St. Aubin
(prav tam) menita, da je treba za razumevanje generativnosti
spoznati vseh sedem podrocij, Sele potem razumemo, kako
se le-ta odrazajo pri posamezniku v dolo¢enem socialnem in
zgodovinskem kontekstu.

Slika 1: Model generativnosti po Mc Adamsu in de St. Aubinu (1992, s. 1005).

1.
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Predstavljeni model je idealen in v stvarnosti pogosto odstopa
od zamisljenega, vendar so Mc Adams, de St Aubin in Loganova
(1993) dobili relativno visoke pomembne interkorelacije med
Stirimi komponentami generativnosti (med skrbjo, generativhim
delovanjem, zavezo in zgodbo). Na osnovi rezultatov zakljucujejo,
da gre pri modelu za medsebojno vplivanje, ki vodi k obéemu
konstruktu generativnosti. Statisticno pomembno povezanost
med dvema merama generativnosti, med generativno skrbjo in
generativnim delovanjem, je potrdila tudi hrvaSko-slovenska
raziskava (Tucak, Cubela Adori¢, Ivanov, Poljsak Skraban in
Zorga, 2005).

McAdams in de St. Aubin se sprva nista strinjala z Eriksonom,
da se generativnost razvije Sele po razvoju identitete in intimnosti.
Menila sta, da je generativnost tudi del identitete in se kot taka razvija
skozi celotno zivljenjsko obdobje, kasneje pa sta zakljucila, da je
generativnost dejansko komponenta zdrave odrasle osebnosti in se
postopoma razvija Sele v obdobju odraslosti. Rezultati raziskav niso
enoznacni. Najve¢ rezultatov potrjuje, da je generativnost najbolj
izrazena v srednji odrasli dobi. Peterson in Stewart (1993) pa na
podlagi svoje raziskave ugotavljata, da je raziskovanje generativnosti
ze v obdobju zgodnje odraslosti zelo utemeljeno, kar se je potrdilo
tudi v raziskavi na slovenskem vzorcu (Polj$ak Skraban in Zorga,
2005). V raziskavah je bila potrjena tudi predpostavka, da dosegajo
zaposleni v t. i. generativnih poklicih, to je poklicih pomoci in dela
z ljudmi, pomembno vi§jo stopnjo generativnosti v primerjavi z
zaposlenimi v drugih poklicih (npr. Lackovi¢ Grgin, 2004; PoljSak
Skraban in Zorga, 2005).

Glede razlik med spoloma v doseganju generativnosti prav tako
ni enoznacnih rezultatov. Nekatere raziskave razlik med spoloma
niso potrdile (npr. Lackovi¢ Grgin, 2004; McAdams in de St. Aubin,
1992; PoljSak Skraban, 2002), druge pa trdijo nasprotno. Tako npr.
Gilliganova (1982) in Josselsonova (1987) zagovarjata tezo, da je
razvoj generativnosti pri moskih in Zenskah potencialno razlicen,
in menita, da je Eriksonov model predvsem model razvoja, ki velja
za moske. Erikson predvideva, da nastopi kriza generativnosti okoli
40. leta, kar pa je po mnenju Gilliganove za Zenske prepozno. Do
krize naj bi pri Zenskah prislo ze prej, saj se v srednji odraslosti
njihovi otroci pogosto Ze osamosvajajo. Razlike med spoloma v
generativnosti potrjujeta v svoji raziskavi tudi Peterson in Stewart
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(1993), ki sta raziskovala socialne motive mladih odraslih. V
longitudinalni raziskavi ju je zanimalo, kateri od prediktorjev
(naravnanost k delovanju — motivi po dosezkih in mo¢i; naravnanost
k skupnosti — motivi po povezanosti in intimnosti; zadovoljstvo s
svojo lastno generativnostjo; produktivnost ter starSevstvo) najbolje
napovedujejo generativnost. Rezultati njune raziskave potrjujejo
McAdamsovo predpostavko, da sta naravnanost k delovanju in
naravnanost skupnosti dva pomembna elementa generativnosti.
Avtorja (prav tam) pripisujeta razlike razliCnim vzorcem
socializacije obeh spolov. Ugotavljata tudi, da odnosi med motivi in
generativnostjo niso vedno enoznacni. Motivi po dosezkih so tisti,
ki pomagajo mladim Zenskam k razvoju produktivnosti in socialnih
vsebin, medtem ko so motivi mo¢i pomembnejsi pri skrbi za
potomce. Pri mladih odraslih moskih pa je slika ravno diametralna.
Pri njih je visok motiv po moc¢i povezan s produktivnostjo, motiv po
dosezkih pa z generativnostjo. Motiv povezanosti in intimnosti sta
pri mladih Zenskah povezana z mnogimi vidiki generativnosti, pri
mladih moskih pa ne. Pri njih Sele starSevstvo prispeva k razvoju
generativnosti na visji ravni. Hawkins, Christiansen, Sargent in Hill
(1995) navajajo rezultate raziskav, ki dokazujejo, da imajo ocetje vec
tezav pri uresni¢evanju generativnosti kot matere, ker so pomembno
manj vpleteni v vzgojo otrok. Matere so ze z nose€nostjo in kasneje
s skrbjo za novorojencka potisnjene v hitrejSe sprejemanje svoje
materinske vloge, ki se ji tudi lazje zavezejo. Za ocete je prehod
v ocetovstvo drugacen. Ob rojstvu otroka potrebujejo ocetje za
uskladitev notranjega psiholoskega sveta z vedenjem zavestno
odlocitev za aktivno vkljucitev v druzinsko Zivljenje. Gre za premik
iz usmerjenosti v sebe k usmerjenosti v druge oz. za razvoj potrebe

o prevzemanju skrbi in odgovornosti za druge (ve¢ glej v Poljsak
Skraban, 2004).

Bradley (1997) je povezal Eriksonovo delo in delo J. E.
Marcie ter nekaterih drugih avtorjev, ki so se ukvarjali s
psihosocialnim razvojem in razvojem identitete. Marcia (1966)
je razvil model Stirih identitetnih poloZajev, ki se oblikujejo
glede na prisotnost dveh kriterijev: eksploracije in zaveze (glej
Poljsak Skraban, 2004). Podobno je Bradley (1997) opredelil
generativnost skozi kriterije, na podlagi katerih posameznik
doseze generativnost ali pa se giblje med njenimi razli¢nimi
oblikami. Gre za razne pojavne oblike razreSevanja polarnosti
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znotraj obdobja generativnosti (7. stadij psihosocialnega
razvoja), v katerith se pojavljajo v vecji ali manjSi meri
tako generativnost kot stagnacija. Govori o petih razli¢nih
slogih, ki se razlikujejo med seboj glede na prisotnost dveh
kriterijev: vpletenosti (angl. involvement) in vkljucenosti
(angl. inclusivity). Stopnja vpletenosti kaze na mero aktivne
angaziranosti posameznika v odnosu do sebe in do drugih.
Gre za obcutek odgovornosti, za pripravljenost z drugimi
deliti veS€ine in znanje. Vpletenost predstavlja predvsem
vedenjski indikator generativnega delovanja. Pri nizki stopnji
vpletenosti gre vedno za nizko stopnjo generativnega delovanja.
Vkljucenost pa kaze na podrocje posameznikovega delovanja,
v smislu koga in kaj posameznik vkljucuje oz. izkljucuje.
Tudi ¢e ima posameznik visoko razvito vpletenost, izkazuje
obicajno razli¢no skrb oz. zavracanje do razli¢nih ljudi. Visoka
stopnja vkljucenosti pomeni v Eriksonovih terminih zrel ego:
»sposobnost tolerantnosti do napetosti in razli¢nosti« (Erikson,
po Bradley, 1997: 279). Kot receno, pomeni v Bradleyjevem
modelu generativnih polozajev skrb zase in za druge, v nasprotju
z zavraCanjem sebe in drugih, razli¢ne moznosti izhoda glede
na razli¢ne stopnje vpletenosti in vkljucenosti, ki se izkazujejo
na znotrajosebni, vedenjski in socialni ravni.

Tabela 1: Model generativnih polozajev (po Bradley, 1997: 281)

GENERATIVNI VPLETENOST VKLJUCENOST
POLOZAII

DO SEBE DO DRUGIH |DO SEBE DO DRUGIH
((;fllglfrg;lvel;;tive) visoka visoka visoka visoka
gﬁlgulj(;cgen tic) visoka nizka visoka nizka
(Sal;lgl)nc?rtr:lr:qunal) nizka visoka nizka visoka
Konvencionalni visoka visoka nizka nizka
(angl. conventional) | (ali zmerna) (ali zmerna)
Stagnirajo¢ . . nizka .
(angl. stagnant) nizka nizka (ali laissez-faire) nizka
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3 Raziskave generativnosti v slovenskem
prostoru

3.1 Uporabljeni merski pripomocki za merjenje
generativnosti

Koncept generativnosti smo v slovenskih raziskavah proucevali
s pomocjo treh merskih pripomockov: Loyolove lestvice
generativnosti — LGS (McAdams in de St. Aubin, 1992), ki meri
stopnjo generativne skrbi, Lestvice generativnega delovanja — GD
(McAdams in de St. Aubin, 1992) in VpraSalnika psihosocialnega
razvoja po Ochse Plug — OP (v Lamovec, 1994). Prvi dve lestvici
sta bili prevedeni iz hrvaskega jezika in usklajeni z angleskim
izvirnikom v okviru mednarodnega projekta z naslovom Prediktorji
obcutka koherentnosti v dveh tranzicijskih drzavah.! Oba merska
instrumenta dosegata zanesljivost, vi§jo od 0.82. Loyolova letvica
zajema 20 postavk za samoocenjevanje, ki merijo razlike med
posamezniki pri generativni skrbi, Lestvica generativnega delovanja
pa je sestavljena iz 21 postavk, ki merijo generativno delovanje.
Tretji instrument (OP) je bil uporabljen v okviru doktorske
disertacije avtorice (Poljsak Skraban, 2002). Vprasalnik je eden
redkih, ki skusa Eriksonovo teorijo operacionalizirati in meriti
stopnjo razvitosti vseh stadijev psihosocialnega razvoja. Zanesljivost
vprasalnika znaSa na razli¢nih vzorcih podobno kot v izvirniku 0.92
in veC. Interkorelacije med posameznimi stadiji psihosocialnega
razvoja so statisticno pomembne, kar ugotavljajo tudi drugi avtorji
(Ochse in Plug, 1986; Lackovi¢ Grgin, Penezi¢ in Tucak, 2002),
in jih je glede na Eriksonova izhodis¢a tudi pri¢akovati. Erikson
poudarja soodvisnost dosezkov na posameznih stadijih, ki se
z uspeSnim razreSevanjem kriz, znacilnih za posamezni stadij,
integrirajo. Prav zato slednji vprasalnik ni najboljsi za raziskovanje
zgolj generativnosti, saj nam rezultati veliko ve¢ povedo o stopnji
psihosocialnega razvoja posameznika na splosno.

! Raziskava poteka v okviru sodelovanja raziskovalcev Filozofske fakultete
v Zadru in Pedagoske fakultete v Ljubljani v obdobju 2004-2006 (nosilka
raziskave dr. Katica Lackovi¢ Grgin).
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Raziskavi, ki sta uporabili vse tri navedene pripomocke,
potrjujeta pomembne korelacije med dosezki na LGS, GD in
podlestvico generativnosti na OP (Lackovi¢ Grgin, Penezi¢ in
Tucak, 2002; McAdams in de St. Aubin, 1992). Zanimivo je, da sta
obe raziskavi potrdili najvisjo korelacijo prav za srednjo odraslo
dobo, katere pomembna razvojna naloga je vzgajanje in vodenje
mlajSe generacije.

3.2 Rezultati raziskav

1. Raziskava (Poljsak Skraban, 2002), katere namen je bil
raziskovanje vloge interakcij v druzinskem sistemu ter stopnje
psihosocialnega razvoja starSev pri psihosocialnem razvoju in
oblikovanju identitetnih polozajev mladostnic, je bila izvedena na
vzorcu 93 mladostnic Studentk socialne pedagogike in njihovih
starSev. V raziskavi je avtorica poleg vpraSalnika o druzini
(VOD) uporabila tudi Ze omenjeni vprasalnik za merjenje stopnje
psihosocialnega razvoja starSev (OP), njemu primerljiv vpraSalnik
za merjenje stopnje psihosocialnega razvoja mladostnic (WR —
Wessman, Ricks, 1966, v Lamovec, 1994) in vprasalnik identitetnih
polozajev EOMEIS-2 (Adams, Bennion in Huh, 1989).

Vraziskavi so bile dobljene sicer nizke, toda statisti¢no pomembne
korelacije tako med materino generativnostjo ter hcerkinim
zaupanjem in identiteto kot tudi med ocCetovo generativnostjo ter
héerkino iniciativnostjo in identiteto. Kaze, da stopnja razvoja
generativnosti obeh starSev pomembno prispeva k razvoju identitete
njune héerke.

2. Namen druge raziskave (Polj$ak Skraban, Zorga, 2005) je bil
raziskati razlicne mere generativnosti v razlicnih obdobjih odraslosti
ter vlogo t. i. generativnih poklicev pri razvoju generativnosti.
Raziskava je bila izvedena na vzorcu 294 zensk v starosti od 18 do
66 let, razporejenih v §tiri starostne skupine po 10 let. Uporabili smo
naslednje merske instrumente: Loyolovo lestvico generativnosti
(LGS), ki meri stopnjo generativne skrbi, Lestvico generativnega
delovanja (GD) ter Lestvico zivljenjskih ciljev (Goals, Pohlman
in Brunstein, 1997), ki meri cilje, usmerjene v skupnost, in cilje,
usmerjene v delovanje.

Rezultati raziskave kazejo, da dosegajo zenske v zgodnji srednji
odraslosti (3443 let) najvisjo stopnjo generativne skrbi. Razlike
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med Stirimi starostnimi skupinami (od adolescence do pozne
odraslosti) so statisticno pomembne. Podoben trend se kaze tudi
pri generativnem delovanju in ciljih, usmerjenih v skupnost, kjer
pa nismo dobili statisticno pomembnih razlik. Dobljeni rezultati se
skladajo z Eriksonovo predpostavko, da se generativnost razvija od
relativno nizke stopnje v zgodnji odraslosti do najvisje stopnje v
srednji odraslosti in nato ponovno pade.

Glede na pripadnost razlicnim poklicnim skupinam smo
ugotovili statisticno pomembne razlike na vseh Stirih proucevanih
merah. Zenske, ki so zaposlene v generativnih poklicih (ali pa se
zanje izobrazujejo), dosegajo v primerjavi s tistimi, ki so zaposlene
v negenerativnih poklicih, statisticno pomembne vi§je rezultate na
podrocju generativne skrbi, generativnega delovanja in zZivljenjskih
ciljev, usmerjenih v skupnost in delovanje (ve¢ glej v PoljSak
Skraban in Zorga, 2006).

3. V primerjalni Studiji (Tucak in dr., 2005), ki je bila izvedena
na slovenskem (546 odraslih v starosti od 24-70 let) in hrvaSkem
vzorcu (381 odraslih v starosti od 21-67 let), sta bili uporabljeni
Loyolova lestvica generativnosti (LGS), ki meri stopnjo generativne
skrbi, ter Lestvica generativnega delovanja (GD). Namen raziskave
je bil ugotavljanje medkulturnih razlik, doseZzenih na merah
generativnosti, vendar rezultati tovrstnih razlik niso potrdili. V
nadaljevanju predstavljamo nekatere rezultate, ki so bili dobljeni v
delu raziskave, ki je zajemala samo slovenski vzorec.

PodrobnejSa analiza rezultatov, dobljenih na slovenskem
vzorcu, je pokazala statisticno pomembne razlike med spoloma
na podro¢ju generativnega delovanja. Zenske so dosegale visjo
stopnjo generativnega delovanja kot moski. Pokazalo se je tudi,
da na stopnjo generativne skrbi pomembno vpliva starSevstvo, saj
dosegajo odrasli, ki imajo otroke, v primerjavi z odraslimi, ki niso
star§i, pomembno visje rezultate.

Sicer nizke, toda statisticno pomembne korelacije so se pokazale
tudi med obema merama generativnosti in dolzino Solanja ter
oceno pomembnosti zaposlitve, poroke in starSevstva (torej oceno
pomembnosti doseganja ciljev, ki so po Havighurstu (v Schaie in
Willis, 2000) pomembne razvojne naloge odraslosti).

Obe meri generativnosti — tako generativna skrb kot tudi
generativno delovanje — sta bili pomembno povezani tudi z



502 Socialna pedagogika, 2006 vol. 10, $5t. 4, str. 489 - 506

(ne)zaposlenostjo. Osebe, ki so bile zaposlene, so dosegale
statisticno pomembno visje rezultate od nezaposlenih, kar je ob
Eriksonovi predpostavki, da je produktivnost (ki se pogosto veze
na zaposlitev) eden od pomembnih elementov generativnosti, tudi
pri¢akovan rezultat. Lackovi¢ Grgin, Penezi¢ in Tucak (2002), ki so
v svoji raziskavi uporabili isti instrumentarij, kot je bil uporabljen
na slovenskem vzorcu, prav tako navajajo, da je bila produktivnost
najbolj konsistenten prediktor generativnosti v treh obdobjih
odraslosti.

4 Zakljucek

Peterson in Stewart (1993) menita, da je potrebnih Se vec
raziskav, predvsem longitudinalnih, ki bi odgovorile na vprasanja,
kako se generativnost razvija skozi zivljenjsko obdobje, predvsem
skozi razna obdobja odraslosti. Problem zakljuckov o razvoju
generativnosti, ki slonijo na raziskavah, je med drugim tudi v tem,
da uporabljajo razlicne mere generativnosti, hkrati pa na razli¢ne
nacine opredeljujejo mejnike razvojnih obdobij odraslosti, ponekod
tudi povsem arbitrarno (Lackovi¢ Grgin, Penezi¢, Tucak, 2002).
Kronoloske meje zgodnje, srednje in pozne odraslosti je tezko
opredeliti zaradi ve¢ razlogov. Odvisne so od bioloskih, socialnih
in zgodovinskih vplivov, kot so npr. spremembe povprecne dolzine
Zivljenja, Solanja, povprecne starosti ob upokojitvi, od druzbenih
kriz ipd. Poleg tega obstajajo tudi velike individualne razlike pri
posameznikih glede uspesnosti in obvladovanja razvojnih nalog,
zato ni presenetljivo, da je najti v literaturi zelo razli¢ne kronoloske
opredelitve razvojnih obdobij odraslosti. Opazi pa se, da so meje
vedno bolj prozne in se premikajo v kasnej$a obdobja.

Rezultati raziskav generativnosti niso enoznacni, vendar najvec
rezultatov potrjuje, da je generativnost najbolj izraZena v srednji
odrasli dobi, da pa jo je smiselno raziskovati tudi ze v zgodnji
odraslosti. Prav tako ni enozna¢nih rezultatov v zvezi z razlikami
med spoloma, hkrati pa vecina raziskav potrjuje vlogo starSevstva v
razvoju generativnosti, kar Se posebno velja za moske.

Ze Erikson je poudarjal pomen interakcije posameznika z
okoljem in razlagal dogajanje v posameznih stadijih SirSe, vendar
skozi prizmo znacilnosti doZivljanja za vsako posamezno obdobje.
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Razne raziskave pa nakazujejo, da je vsaj za odraslost bolj
znacilno prepletanje pomembnih tem, ki so po Eriksonu znacilne
za posamezna razvojna obdobja in razreSevanje kriz, povezanih
z vsebinami teh tem. Torej se z Eriksonom lahko strinjamo glede
za psihosocialni razvoj pomembnih vsebin, ki pa se v odraslosti
¢asovno pojavljajo bolj v odvisnosti od posameznika in njegovega
SirSega kontekstualnega ozadja kot pa skladno s ¢asovnim potekom,
ki ga je avtor predvidel.
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