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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek — 1.01 Original Scientific Article

V prispevku! osvetljujemo nare¢ne prvine v mesecniku DiiSevni list (1922-1941),
s katerim so prekmurski evangelicani uresnicili zamisel o lastnem verskem tisku.
Ceprav je Diisevni list zatel izhajati v &asu, ko so se pokrajinski knjizni jeziki Ze
poenotili z osrednjeslovenskim, so si uredniki DiiSevnega lista prizadevali ostati
zvesti protestantski jezikovni tradiciji Stefana Kiizmica in jeziku, ki je bil blizu
narecju, kot so ga govorili protestantski verniki, zive¢i na ozemlju med Muro in
Rabo. V prekmurskih knjigah od prve polovice 18. stoletja naprej so se glasovi
zapisovali v prekmurskem ¢rkopisu. V tem érkopisu se je od 20. decembra 1922 do
20. novembra 1931 pisalo tudi v Diisevnem listu, nato pa ga je 20. decembra 1931
nadomestila gajica. Uvedbo gajice, pisave, ki je v osrednjeslovenskem jezikovnem
prostoru nadomestila bohoricico, so od druge polovice 19. stoletja podpirali tudi
prekmurski katoliski pisci.

The present paper reflects upon dialect characteristics in the monthly newspaper
Diisevni list (1922—1941) with which the Prekmurje Evangelicals realised the idea
of having a religious publication of their own. Although Diisevni list began publi-
cation in a time when the regional standard language varieties had already unified
with the central Slovene one, the editors of Diisevni list made great efforts to remain
loyal to the Protestant language tradition of Stefan Kiizmi¢ and thus a tongue close
to the dialect spoken by Protestant worshipers living on the territory between the
rivers Mura and Raba. From the first half of the18" Century on, the Prekmurian
books were written in the Prekmurian script. The same is true of Diisevni list in the
period from 20 December 1922 until 20 November 1931. On 20 December 1931,
however, Gaj’s Latin alphabet was introduced. It replaced the Bohori¢ alphabet
used in the central Slovene language territory until then and was, from the mid-19"
Century on, adopted by the Prekmurian Catholic authors as well.

Kljuéne besede: protestantizem, Prekmurje, verski periodi¢ni tisk, Diisevni list,
prekmursko narecje

Key words: Protestantism, Prekmurje, religious periodical, Diisevni list, Prekmu-
rian dialect

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga je
sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega
proracuna.
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0 Uvod

Na slovenskem narodnostnem ozemlju med Muro in Rabo so se prvi zametki
protestantizma, ob katolicizmu in pravoslavju ene od treh glavnih usmeritev v
kri¢anstvu, pojavili sredi 16. stoletja.? Protestantizem se je v Prekmurje §iril pre-
ko Madzarske in veliko manj preko takrat Se mo¢no razlite in neregulirane reke
Mure. Ob nastopu reformacije je bilo redko naseljeno ozemlje med Muro in Rabo
upravno in cerkvenoorganizacijsko razdeljeno. Severni del (Porabje, Goric¢ko in
kraji v okolici Murske Sobote) je spadal k Zelezni zupaniji (Vas virmegye) in
pod cerkveno pristojnost oddaljene gyorske (rabske) nadskofije, jugovzhodni del
z Dolnjo Lendavo pa k Zalski Zupaniji (Zala varmegye) in najprej pod pristojnost
vespremske, od 11. stoletja dalje pa novoustanovljene zagrebske nadskofije.* Ta
politi¢no- in cerkvenoupravna razdvojenost, predvsem pa oddaljenost od cerkvenih
sredis$¢, pomanjkanje duhovnistva in cerkvena zemljiskoposestna osiromasenost so
bistveno pripomogli k nezadrzni slabitvi katoliskega cerkvenega vpliva (Sebjanic
1977: 12).

Ceprav je bil protestantizem v ¢asu protireformacije na Slovenskem skoraj
povsod zatrt in so se protestanti ali vrnili v katolisko cerkev ali se izselili v Nem-
¢ijo, so se protestantske skupnosti v Prekmurju, ki so se po prvotni razcepljenosti
opredelile za luteransko razliico protestantizma, k ¢emur so najve¢ pripomogli
premisljena dejavnost domacih duhovnikov, vzpodbuden odnos do maternega
jezika ter Zelja po opismenjevanju in prosvetljevanju (Sebjani¢ 1977: 17), v 17.
stoletju razmahnile, utrdile in se ohranile vse do danes.* To obmogje je kljub
vklju€enosti v drzavno skupnost Ogrske in v prekdonavsko superintendenturo
vse do protireformacijske vojaske intervencije 1732, ko so protestanti ostali brez
vseh cerkva, izpricevalo dolo¢eno organizacijsko avtonomnost. Po tem letu so si
privrzenci augsburske veroizpovedi ob gmotni in moralni pomoci bratislavskega
luteranskega vodstva v Nemes Cséju in Surdu na Madzarskem izbojevali pravico
do nekaterih bogosluznih opravil v maternem jeziku ter do nastavitve slovenskih
utiteljev (Sabjani¢, Rajhman 1989: 69). Ceprav se je v 18. stoletju evangeli¢anska
cerkev v Prekmurju ponovno organizacijsko in dejavnostno utrdila, k ¢emur sta
prispevala zlasti prekmurska protestantska pisatelja in ugitelja Stefan Kiizmi¢ z
Nouvim zakonom (1771) ter Mihael Bakos s cerkveno pesmarico Nouvi Graduval

2 Po vizitacijskem zapisniku iz leta 1627 sode¢ je bila ena prvih organiziranih slovenskih
protestantskih skupnosti v Prekmurju pri Sv. Benediktu (v Kanéevcih) na Gorickem (Sebjanié
1977: 14).

3 Vse do 18. stoletja so bili ogrski Slovenci upravno razdeljeni, dokler se niso 1777. leta zdru-
zili v takrat ustanovljeni $kofiji s sredis¢em v Sémbotelu, kar je ugodno vplivalo na razvoj
dezelne zavesti (Slavic 1999: 23).

4 Ceprav je tuja zemljiska gospoda, ki je bila sprva zelo naklonjena §irjenju protestantskih idej
(Banfiji v Lendavi, Szécsyji pri Gradu in Nadasdyji na Petanjcih), na prelomu 17. stoletja
ponovno sprejela katolisko vero, to ni bistveno vplivalo na versko opredelitev kmeckega ziv-
lja, ki so se mu oznanjevalci protestantskega verskega nauka z lastnimi prevodi tujejezi¢nih
katekizmov in molitvenikov, z uveljavljanjem maternega jezika v cerkvi in Soli, razumljivimi
razlagami evangelija in izobrazevanjem zelo priblizali.
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(1789) in po slovenski predlogi iz 16. stoletja napisanim obrednikom,’ protestanti
kljub posredovanju vernikov na cesarskem dvoru in osebno pri sami cesarici verske
svobode niso dobili vse do toleran¢nega patenta Jozefa II. leta 1781, ki se je zagel
v Prekmurju uresnicevati Sele leta 1783, ko so bile oblikovane tri evangelicanske
zupnije: Puconci, Krizevei in Hodos.” Z razpadom Avstro-Ogrske in prikljuditvijo
Prekmurja mati¢nemu slovenskemu ozemlju so bili prekmurski evangelicani loceni
od evangeli¢anske cerkve na Madzarskem. Do 2. februarja 1922, ko so ustanovili
svoj seniorat, so bili cerkveno organizirani v Nemski evangeli¢anski kr§c¢anski
dezelni cerkvi skupaj z nemskim in madzarskim senioratom. Z ustanovitvijo la-
stnega seniorata so svojo organiziranost cerkvenopravno formalizirali, s Cimer se
je njihovo versko zivljenje moc¢no utrdilo in okrepilo.

1 Prekmursko protestantsko slovstvo

V Prekmurju se je protestantsko slovstvo, ki se od slovstvenih del drugih sloven-
skih pisateljev loci zlasti po tem, da je pisano v prekmurski razli¢ici slovenskega
knjiznega jezika, zacelo razvijati Sele, ko je bila reformacija v ostalih slovenskih
pokrajinah ze zatrta. Po Kiizmicu (1975: 61) sta vznik in razvoj prekmurske
protestantske knjizevnosti pospeSevala dva dejavnika: protireformacija (versko
preganjanje) in raztresenost ter osamljenost protestantskih vernikov, ki se niso
hoteli prikljuciti nazaj h katoliski cerkvi, ampak so se zbirali po hisah in imeli tam
privatna bogosluzja in poboznosti, za kar so potrebovali knjige, pisane v domacem,
njim razumljivem jeziku.

Prvi prekmurski pisni spomenik naj bi bila Agenda vandalica (1587), ki jo v pis-
mih bratislavskemu pastorju in mecenu Mihaelu Institoriusu MoSovskemu omenja
Mihael Bakos. S prvo ohranjeno tiskano prekmursko knjigo — Malim katekizmom
(1715), tj. prevodom Luthrovega Malega katekizma v prekmurscino, ter z abece-
dnikom Abecedarium slovensko za drobno deco vén spiisc¢eno (1725), tj. z devetimi
stranmi besedila z abecedo in primeri za poucevanje branja neznanega avtorja, je
bila izpricana teznja protestantov, da je potrebno verske nauke Siriti med verniki v
njim razumljivem, domacéem jeziku. Skupaj z delom Red zvelicanstva (1747) Miha-
ela Severja so bili tako postavljeni dobri jezikovni in slovstveni temelji, na katerih
so lahko gradili prekmurski evangeli¢anski pisci. Najplodovitejsi med njimi je bil
Stevan Kiizmi¢, v katerega slovstvenem opusu sta ob neohranjenem abecedniku
in racunici (1753) ter katekizmu (1752) najpomembne;jsi deli Vére krscanske kratki
navuk (1754) in temeljno delo prekmurskega protestantskega slovstva 18. stoletja
Nouvi zakon (1771), prevod Nove zaveze Svetega pisma iz originala — gr§¢ine. Just
pise (2008: 59), da Nouvi zakon za Prekmurce nima le verskega pomena, ampak

5 Tega so evangeli¢anski duhovniki v prepisih uporabljali $e v 19. stoletju (Sabjani¢, Rajhman
1989: 70).

¢ Ta je zagotavljal verske in bogosluzne svobo$¢ine tako protestantom kot pripadnikom drugih
veroizpovedi.

7 Z leti so se iz njih oblikovale $e druge, in sicer Bodonci (1792), Gornji Petrovci (1821), Do-
manjSevci (1870), Murska Sobota (1890), Moravske Toplice (1893), Lendava (1902), Gornji
Slaveci (1918), Apace (1929) in Selo (1964) (Kuzmic¢ 2006: 35).
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ima tudi splosnokulturni in narodnostni pomen, saj je vplival na razvoj nadaljnjega
prekmurskega slovstva, mu bil pripomocek in jezikovni vzor, s slovensko besedo
in opozarjanjem na zvezo z drugimi Slovani pa je krepil zavest o svoji posebnosti
znotraj madzarske drzave in pripadnosti skupnosti slovanskih narodov. Nouvi
Graduval (1789) Mihaela Bakosa je prva tiskana prekmurska evangeli¢anska pes-
marica, pri katere pripravi je imel ve¢ predlog in ki so jo desetletja uporabljali tako
pri bogosluzju v cerkvi kot doma. Bakosevo delo v izdajanju pesmaric je s prvo
tiskano mrlisko pesmarico Mrtvecne pesmi (1796) nadaljeval Stevan Sijarto, avtor
prve prekmurske posvetne knjige Starisinstvo i zvacinstvo (1807). Njegov molit-
venik Molitvi. Na stari slovenski jezik obrnjene je izsel leto kasneje (1797). Mihal
Barla, obnovitelj evangelicanske pesmarice in po izro€ilu tudi pisec prekmurske
slovnice, je leta 1820 prevedel svetopisemske zgodbe v verzih in molitve Janosa
Kisa z naslovom Diktomske, versuske i molitvene kniZice za to malo solsko deco ...
na slovenski jezik obrnjene. Po Novaku (1976: 69) se je s tem delom pripravljal na
pesmarico Krscanske nove pesmene knige (1823), za katero Just ugotavlja (prav
tam: 61), da kaZe na prelom z Bakosevim izro¢ilom. Ugitelj Stevan Liilik je sesta-
vil in izdal Novi Abecedar (1820), evangelicanski duhovnik Jurij Cipot pa kasneje
veckrat ponatiskovan molitvenik Diihovni aldovi ali molitvene knige (1829); Liili-
kov dvojezi¢ni ucbenik Te velke ABC ali Solska Véenja (1833) je ostal v rokopisu.
Sredi 19. stoletja sta velik ustvarjalni delez k prekmurski knjizevnosti prispevala
tudi Jano§ Kardos$ in Aleksander Terplan. Najpomembnejse Kardosevo delo, ta
sicer velja za najplodovitejSega prekmurskega pisca abecednikov in u¢benikov, od
katerih so nekateri prevodi, drugi samostojne priredbe, sta pesmarici Krstsanske
cerkvene pesmi (1848), s katero se je oddaljil od Bakosa in Barle, ter Krstsanske
mrtvecne pesmi (1848), s katero je nadgradil Sijarto (Just 2008: 62). Terplanovo
najpomembnejse delo je tretji izdaji Kiizmi¢evega Nouvega zakona, natisnjeni v
njegovi priredbi, dodani prevod Knjige psalmov v prekmurs¢ino z naslovom Knige
zoltarske (1848). V zadnjih desetletjih 19. in prvih dveh desetletjih 20. stoletja je
slovstvena dejavnost prekmurskih evangelicanov usihala. Just piSe (prav tam: 63),
da so po uvedbi dualizma temu botrovale spremenjene druzbenopoliticne razme-
re, ko posvetne oblasti niso imele posluha za jezikovno-kulturne posebnosti in
potrebe manjsih narodnih skupnosti, kakr$na je bila tudi prekmurska slovenska.
Prekmurski evangeli¢ani so Sele po zdruzitvi z mati¢nim narodom v Kraljevini
SHS ter po ustanovitvi svojega senioriata lahko zaceli ponovno razmisljati tudi o
lastnem verskem tisku.

2 Verski periodi¢€ni tisk v Prekmurju

Zacetki prekmurske publicistike, izhajajoc¢e iz norme in predpisov prekmurskega
knjiznega jezika,® segajo v leto 1875, ko je v Budimpesti pod urednistvom Imreta

8 Po Jesensku (2005: 78) sta na slovenskem narodnostnem ozemlju do sredine 19. stoletja
obstajali dve knjizni normi: osrednjeslovenski (t. i. kranj$¢ina) in vzhodnoslovenski (prek-
murski in vzhodnostajerski) knjizni jezik. Prvega so normirali slovenski protestantje v 16.
stol., drugi pa se je knjizno potrdil v 18. (v delih prekmurskih protestantov) in prvi polovici
19. stoletja (v delih prekmurskih in vzhodnostajerskih katolicanov). Prekmurski knjizni jezik
se je oblikoval kot nadnare¢na tvorba ravenskega in gorickega govora, dolinske glasoslovne
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Agustica, ki poklicno ni bil vezan na versko-cerkvene ali uciteljske kroge, zacel
izhajati prvi prekmurski Casopis Prijatel. V nadaljnjem razvoju je bila prekmurska
publicistika razpeta med katolisko in protestantsko tradicijo. Katolisko periodi¢no
dejavnost je pod mentorstvom Franca Ivanocyja zasnoval krog mlajsih katoli-
Skih duhovnikov s skoraj Stiri desetletja izhajajo¢im verskovzgojnim katoliSkim
tiskom — Kalendarjem srca Jezusovoga (1904—1944), meseCnikom Marijin list
(1904-1941) in tednikom Novine (1913—1941), ki je imel pomembno vlogo pri
Sirjenju in utrjevanju narodne zavesti med Prekmurci. V veliko man;jsi meri je to
vlogo opravljal protestantski periodicni tisk (prim. Vugrinec 2006: 204; Novak
1976: 98), ki je celo starejsi od katoliskega. Protestantski koledar Dober pajdas
(1899-1925), ki ga je deset let urejeval in pisal katoliski ucitelj in organist Jozef
Pustai, je namre¢ zacel izhajati Ze na prelomu stoletij, po ustanovitvi lastnega
seniorata leta 1922 pa so prekmurski evangeli¢ani zaceli izdajati verski mesecnik
Diisevni list (1922—1941), ki se je mu je leto kasneje pridruzil Se koledar Evange-
licanski kalendari (1923-1942; nato ponovno od 1952 do danes).’

3 Verski mesecnik Diisevni list

Z verskim mesecnikom Diisevni list (1922—1941) in pod njegovim okriljem izhaja-
jo¢im Evangelicanskim kalendarjem, ki je imel pretezno versko vsebino, slovstveni
pomen pa so imeli le izvirne ali iz madzars¢ine prevedene pesmi in pripovedni
prevodi (Novak 1976: 98), so prekmurski evangelicani uresnicili zamisel o la-
stnem verskem tisku, ki je imel versko-vzgojno in kulturno vlogo. Prva Stevilka
verskega mesecnika Diisevni list, katerega odgovorni urednik je bil Adam Luthar,
duhovnik v Puconcih, pomozna urednika pa sta bila Jano$ Flisar, upokojeni ucitel;
in vodja evangeli¢anskega dijaskega doma, ter Stevan Kovag, senior in murskoso-
boski duhovnik, je izsla 20. decembra 1922. Po Justu (2000: 40) so Lutharja pri
izdajateljskem delu v prvi vrsti vodili versko mobilizacijski cilji, v skladu z njimi
pa je bilo predvsem nabozno tudi leposlovje Diisevnega lista.'’ DiiSevni list je v
prekmurscini in deloma v madzars¢ini vsak mesec prinasal razne lazje teoloske
¢lanke ali pridige, izvirno domaco ali prevodno nabozno, redkeje posvetno prozo
(¢rtice ali romane v nadaljevanju) in poezijo domacih in tujih avtorjev, pesmi za
recitiranje in petje, duhovne igre in dramatizacije svetopisemskih zgodb, ob tem
pa Se odlomke iz zgodovine cerkve, informacije o cerkvenem zivljenju doma in
po svetu, zanimivosti, zbrane v rubriki Razlo¢ni mali oglasi, kakor tudi obrambne
spise na razne napade, ki so bili usmerjeni proti evangeli¢anom, evangelicanski
cerkvi in njenim delavcem. Diisevni list je bil ves ¢as pisan v prekmurs¢ini, ki so jo
avtorji prispevkov »razvijali v tvorbo, ki se je oddaljevala tako od zivega govora kot

znacilnosti pa so zacele prodirati Sele na prelomu 19. in 20. stoletja, ko je prekmurski knjizni
jezik ze zacel prehajati v nare¢ne okvire.

9 Just pise (2008: 63), da so evangeli¢anski duhovniki sklenili izdati »evangeli¢anski vend-
-slovenski kalendari« ze na sestanku 15. 10. 1915, a je do uresnicitve te zamisli prislo Sele
leta 1920, ko je Stefan Kova¢ izdal Luther Kalendari. Ta do leta 1923, ko je pri¢el izhajati
Evangelicanski kalendari, ni ve¢ izhajal.

10Veg o leposlovju v Diisevnem listu glej pri Just (2000: 41 in 2008: 64).
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od jezika starejSih prekmurskih knjig, za katerega so trdili, da ga nadaljujejo« (Just
2000: 41). Do konca leta 1931 je bil DiiSevni list pisan v prekmurskem ¢rkopisu,'!
ki je bil v 1. stevilki X. letnika nadomes€en z gajico. Prekmurski ¢rkopis je bil
ponovno uveden v 5. $tevilki XIX. letnika,'? ob izteku katerega je izdajatelj, ki se
je mesec dni po madzarski zasedbi Prekmurja preimenoval v Ev. Sinyorijo Vendske
krajine, mesecnik ukinil in napovedal njegovo zdruzitev z madzarskim tednikom
Harangsz6 (Just: prav tam).

4 Narecne prvine v DiiSevnem listu

Ceprav je Diisevni list zagel izhajati v ¢asu, ko so se pokrajinski knjizni jeziki Ze
poenotili z osrednjeslovenskim v t. i. novoslovens¢ino, se je publicistika kljub poe-
notenju slovenske knjizne norme nadaljevala tudi v pokrajinski jezikovni razli¢ici."3
Medtem ko so katoliski pisci skupno slovensko knjizno normo hitro sprejeli in si
prizadevali udejanjiti jo med svojimi rojaki, so protestanti sledili tradiciji Stefana
Kiizmica in v prekmurskem knjiznem jeziku, ki se je oblikoval kot nadnarecna
tvorba gori¢kega in ravenskega podnarecja, pisali e v 20. stoletju (Jesensek 2013:
103). V nadaljevanju prispevka bomo osvetlili nare¢ne prvine v Diisevnem listu,
katerega uredniki so si prizadevali ostati zvesti protestantski jezikovni tradiciji in
jeziku, ki ga je v Nouvem zakonu normiral Stefan Kiizmig.

4.1 Glasoslovje
4.1.1 Samoglasniki

Prekmursko nare¢je nima tonemskih nasprotij, ima pa kolikostna; naglaseni sa-
moglasniki so dolgi ali kratki, nenaglaseni samo kratki. Dolgi in kratki naglaseni
zlogi so mozni v vseh besednih zlogih ve¢zloznih besed. Samoglasniski sistem,
ki ga sestavlja po devet dolgih in kratkih samoglasnikov ter Sest nenaglasenih
samoglasnikov, je monoftongi¢no-diftongic¢en. V Diisevnem listu so prekmurski
glasovi zapisani v t. i. prekmurskem ¢rkopisu z grafemi, kot jih predstavljamo v
nadaljevanju.

' Vpeljavo tega termina predlaga madZarski slovenist E16d Dudas (2013: 149). Utemeljuje ga
s tem, da prekmurski ¢asopis, v slovenski literaturi poimenovan madzarski ¢rkopis (Novak
1976: 13, Ul¢nik 2009: 141), madzarska grafika (Orozen 1996: 356), ogrica (Jesensek 2005:
32) in madzarska latinica (Zorko 1998: 43), nikoli ni bil identi¢en madzarskemu crkopisu,
saj je imel grafeme tudi za oznacevanje prekmurskih dvoglasnikov, ki jih madzarski ¢rkopis
nikoli ni imel (prim. Horvat 2015: 301).

12 To je po madzarski zasedbi Prekmurja 20. aprila 1941.

13 Po Jesensku (2005: 76) je bilo vzrok za to zamudnistvo, saj se je publicistika v Prekmurju
zacela razvijati Sele v drugi polovici 19. stoletja, ko je bila skupna slovenska knjizna norma
ze oblikovana. Prekmurska razli¢ica knjiznega jezika je ohranila svojo podobo v prvem
prekmurskem ¢asopisu Prijatel in v Kleklovih Novinah. Prvi je konec 19., drugi pa v zacetku
20. stol. s prispevki v slovenskem knjiznem jeziku zacel zblizevati prekmurski in slovenski
knjizni jezik, medtem ko je prekmurski jezik katoliskega mesecnika Marijin list in vsako-
letnega Kalendarja Srca Jezusovoga zacel prehajati v nareéne okvire (Jesensek 2000: 173).
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Grafemi (i), redkeje (i) in (i) se rabijo za oznacevanje fonema /i:/ — bili, dika,
guci, mi, navest, piszati, priti, pitanje, vi, Zitek; hipa (R ed.), ides, mi, pita, pitanje,
stoji, zbrisemo, Zitek; cintor, guci, liszt, od krizsa.

Fonem /ii:/ii:i/ je zapisan z grafemoma (0) in (U) — csiitili, driigoga, diisa, hiida,
kiipiti, na viisztaj, piisto, triiple ‘trka’, vitha (I mn.); diisa, driigi, driistvo, liibiti,
liico, piiconszka, poniido. Z. garfemom ({i) se zapisuje tudi narecna labializacija
dolgega i-ja: na briitivi.

Za oznaCevanje fonema /u:/uiu/ razlicnega izvora so pisci uporabljali grafem
(0) — dug ‘dolg’, guicsi (vel.), neduzno, (prejk) dugi (vrszt), puzs, vik, skiz (R mn.);
racsun.

Fonem /e:/ razlicnega izvora so zapisovali s tremi grafemi, najpogosteje z (&),
redkeje z (&) in (e) — csést, dén, té ‘ta’, vés, vihér; liidjé, na nébi, sészt, veséla
vecsér; desét, devét, imé, potégnoti, vzéti; meér, papérje (T mn.), pastér, pobérajte,
podpéra; den, vesi (in vési), srce, vesela, zemle (R ed.); peszem.

Fonem /9:/ je zapisan z grafemom (6): korén (R mn.).

Fonem /e:i/, odraz za praslovanski stalno dolgi jat, so oznacevali z grafemoma
(ej) in (€), redkeje z grafemom (e) — cejna, csrejda, lejtnik, polejva ‘poliva’, prejk,
rejcs, sprotolejt, tejlo, vejmo; céla, gréh, léta (1 mn.), récs, résan, rétka, snég,
szpévali, svét, trbé, zmésani, zvézda, creda, mesec, mesecne (novine), fonem /ou/,
nastal iz praslovanskega stalno dolgega o, nosnega ¢ in o, naglasenega po mlajSem
naglasnem umiku, pa z grafemoma (ou) in (0) — bilou Boug, lepou, moucs, okouli,
tou; gouszta, kout, obrnouti, pout, sztoupo; gospod, nocs, sto, Sola, to; golobec,
peréti, pot; oudali, doubili.**

Z grafemom (4), redkeje z grafemoma (a) in (a) je zapisan fonem /a:/ — dva,
glasz, kral, kresmar, laz, mala, mdjo, nazaj, nigdar, prijatelje, ravno, Sanec, vu
pliscsavi, varas, zato; hvala, nihajmo, prijatel ravno; dva, po varasi za nasz, fonem
/r:/ pa je oznaen z grafemom (r) — mrtvec.

Fonema /i/ in /ii/ razli€nega nastanka sta zapisana z grafemoma (i) — bojim se,
deklina, hizsa, nindri, noszili, prisao, vesiti, telica; vilica ‘ulica’ oz. (i) — csiili,
gostiivanje, kiipci, placsiivali, szliizsiti, triido, ti, tiidi, vkiip, vkiiper, vniikica; stii-
denec; bliizi,” biio ‘bil’, miiva; gviisno, lift, niica.

Grafem (u) se rabi za oznacevanje fonema /u/ — duze, kukorca, puna, puno,
szkuza, sunce; vujso, samo z enim grafemom, in sicer z {e), pa se zapisujeta tudi
dva izvorno razlicna fonema, /¢/ za praslovanski staroakutirani jat — csloveka (R
ed.), delo, leto, meli, meszto, trbelo — in /e/ za praslovanski staroakutirani nosni
¢, novoakutirani in umic¢no naglaseni polglasnik, umi¢no naglaseni in tujejezicni
e — szrecsa, vecs; denem, mesa; megla; nesem, zemla; cvek.

Fonem /¢/ razli¢nega izvora so zapisovali z grafemom (o) — dober, moj, proszi
tocsa, Skoda; oni, voda; Stok, fonem /a/ z grafemom (a) — dalecs, gda, k-nam, mati,
nas, ogracek, prav, razmiti, tam, znali, zdrzsati; zacnejo; angelje, cajt, fonem /r/
pa z grafemom (r) — mrzla, szmrt, raztrgati, vu szrdci.

14V 1. stevilki tretjega letnika (20. 12. 1924) je grafem {(¢j) nadomeséen z grafemom (&), grafem
(ou) pa z (0). Zapis z (ej) in (ou) se ponovno pojavi v zadnji, tj. 12. Stevilki XII. letnika (20.
novembra 1941).

15 Zapisano tudi kot bliizi.
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Z grafemom (0) se zapisujeta /e/ kakrSnega koli izvora za labiali — ¢lovéka,
donok ‘vendar’, méo ‘imel’, obodiva ‘obeduje’ vé ‘ven’, vora ‘vera’ in fonem /u/ v
polozaju pred /r/ — Torki, torem ‘turen’, Sérc, ‘predpasnik’, vora ‘ura’.

V zapisovanju kratkih nenaglaSenih glasov ni posebnosti, omenimo naj le zapis
fonema /e/ razlicnega izvora z grafemom (i) — csi/ci ‘Ce’, nikaj ‘nekaj’, iz nenagla-
Senega u nastalega fonema /ii/ z grafemom (ii) — diihovnicke, liidi (R mn.) ter iz
samoglasniSkega / nastalega fonema /u/ z grafemom (u) — szpunydvati.

Z grafemom (4) je zapisan glasovni sklop /aj/ — zdd, toda tudi nikaj.

Med nenaglasenimi samoglasniki onemevajo zlasti 7 in u v vzglasju besede, i
tudi v mnozinskem velelniSkem obrazilu — ma, mejla, meli; mrejti, mrla; gucste,
kiipte, napravte, ostante, ter o v izglasju v primerih kak, tak, redkeje v polozaju
med soglasnikoma — szirmak.

Ker oznacevanje kvantitete vokalov piscev ni povzrocalo tezav, lahko redke
nedoslednosti v zapisu, npr. radiijejo za narec¢no kracino, pripiSemo tiskarskim
napakam.

4.1.2 Soglasniki

V soglasniskem sistemu najprej izpostavljamo zapisovanje sicnikov in Sumnikov
ter fonema /n’/. V slovenskem prostoru je v zapisovanju teh glasov opazna dvojnost.
V prekmurskih knjigah od prve polovice 18. stoletja naprej so se ti zapisovali v
prekmurskem ¢rkopisu, ki je bil v rabi ob bohoricici, ki jo je po neuspelih po-
skusih z dajncico in metel€ico v drugi polovici 19. stoletja zamenjala gajica, ki je
na Slovenskem v veljavi $e danes. Medtem ko se v gajici fonemi /c/, /&/, /s/, /$/ in
/z/ oznacujejo z grafemi (c), (€), (s), (§) in (Z), je bilo v prekmurskem ¢rkopisu za
oznadevanje teh fonemov v tem ¢asu v rabi ve¢ ¢rk,'® pri Cemer zapis dologenih
fonemov pri vseh piscih ni bil enoten (Novak 1976: 13). Medtem ko so prekmur-
ski katoliki v drugi polovici 19. stoletja podpirali uvedbo gajice,"” v njej je npr.
od tretjega letnika dalje, tj. leta 1877, izhajal tudi Agusti¢ev asopis Prijatel,'® so
prekmurski protestanti vztrajali pri svojem »starem« prekmurskem ¢rkopisu. Od
20. 12. 1922 do 20. 11. 1931 je v njem izhajal tudi Diisevni list, 20. decembra 1931,
tj. s prvo Stevilko desetega letnika, pa je bil zamenjan z gajico, kar se dobro vidi
ze iz naslova mesecnika — Diisevni liszt : Diisevni list. Gajica je bila s »starim«
¢rkopisom ponovno zamenjana 20. 4. 1941, ko je ob zacetku druge svetovne vojne
madzarska vojska zavzela Prekmurje.

V Diisevnem listu sta bila za ozna¢evanje fonema /s/ v rabi grafema (sz) — do-
szta, peszem, prineszla, vesznica, szladko, sztran, szunce in (s) — jas, list, sobota,

16 Veg o tem glej pri Dudas (2012: 155-157).

17 Na grafeme (€), (s), (3), (Z) in (nj), ki jih v madZarskem ¢rkopisu ni in jih nikoli ni bilo, so
se pa uporabljali v gajici, prvi¢ naletimo leta 1876 pri Agusti¢u (Dudas 2012: 159); grafem
(c) za oznacevanje fonema /c/ pa je prvi¢ zabeleZen pri Kosicu leta 1833 (prav tam: 158).
Gayjica je bila v prekmursko katolisko publicistiko dokon¢no uvedena leta 1913, ko sta v njej
izhajala Gasopisa Marijin list in Novine (Skafar 1978: 81).

18 Ved o tem glej pri Ulénik (2009).
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sunce, z dvema grafemoma, (s) in (§), pa se zapisuje tudi fonem /8/ — diisevni, niksa,
portisene, stala, stera, teski; diisevni, gviisno, premislavam, starisi, Sest, Sinjek,
tesko, vidis. Najvecjo zapisovalno pestrost izkazuje fonem /z/, ki se zapisuje s tremi
grafemi: (zs) — drzsali, hizsa, zse, zsiveli, zsmetno, (’z) — Boza, bo zics, hi’za, ’zétva
in (Z) — hiza, Zalostna, Zitek. Fonem /¢/ se zapisuje z grafemoma (cs) — cslovek,
ocsa, vecs, vesi in (€) — nesreca, néc, oca, obecala, plac, sreca, véasi, enkrat je
zapisan e z grafemom (ts) — Kovdts. Grafem (ny), ki je oznaceval fonem /n’/, je bil
prevzet iz madzarskega ¢rkopisa; leta 1932 ga je nadomestil grafem (nj) — nyega,
postenye, prosnye, sinyorija; njiva, postenjé, sinjorija, slednji, Zivlenje.

V soglasniskem sistemu so opazne naslednje nare¢ne posebnosti: /1”/ je v narecju
otrdel in se kot tak tudi zapisuje: dale, kliics, kral, lLidi (R mn.), liidsztvo, piszatela,
pozdravlamo, vola, vucsitel, zemla. Kon¢nica moskospolskih preteklih deleznikov
na -/ je -o: dao, delao, hodo, meo, najsao, ozeno, prisao, pobegno, sztoupo, sivao,
vido, vozo, zacsno, znao. Palatalni /n’/ je ohranjen: nyega, njiva, preganyanye,
szlejdnye, v ognyi, v polozaju za konzonantom in pred vokalom pa izgublja pala-
talni element — kniga. Kon¢ni -m, ki v narecju prehaja v -n, se v zapisu ohranja:
nemoutim, stojim, premena v -n je redka: pesen, narecna sprememba trdonebnega
pripornika /j/, ki se pojavlja tudi kot novonastali prehodni glas, npr. bejzsali, blaj-
zseni, najsao, vujso, v mehkonebni pripornik g pred sprednjimi samoglasniki pa je
izpriCana: gécsati ‘jecati’, gedro, gezdi, a tudi jezik, mourje, jas. V polozaju med
samoglasnikoma se ta zvo¢nik lahko pisno tudi izpusca: penzio. Ustni¢ni pripornik
/v/ se pojavlja kot proteza: vucsitel, vujso, vitha (T mn.), viipamo, zaviipnik, red-
keje se izgublja: zrok. V izglasju in polozaju pred nezvenecim soglasnikom ostaja
zapisan in ne prehaja v narecni f; vkiip, vszaki, krv. Mehkonebni pripornik /h/ ali
onemi ali prehaja v j: doszta ji je, od mrtvi ocsakov, prejk dugi vrszt, pri vnougi
hizsaj, ritar ‘sodnik’, szploj, v-devéti hizsaj, v-nebészaj, v nisterni nasi gmajnaj, v
Puzsavci, v Piiconci, v-Sztriikovci, vszej devét ji je zdravi kak gedro, zsmaja (R ed.);
mestoma se tudi zapisuje: greh, méhki, kriih, kiihati, vu nyih. Sekundarni trdonebni
zapornik /t’/ zasledimo v vrstilnem Stevniku #rétji in samostalniku szprotoletje, v
primerniku veksi ter iz njega tvorjenem presezniku najveksi pa ¢’ preide v meh-
konebni zapornik k. Druge nare¢ne soglasniske posebnosti: mn > vn: vnougi, tm >
km: v kmici, tl > kl: szveklécsi, z-svekloga, pt > ft: ftice, sk > Sk: skrinya, x¢ > s¢:
niscse, xt > st: scsé ‘hoc¢e’, v> b: bojna, z > z v polozaju pred n’: zs-nyima, z njega,
Znjimi, Znjov; ohranja se sklop $¢: dvoriscse, v-prgiscsi. Samostalnik dez se zapisuje
v glasovni podobi dezdz. Nezvoc¢niki v izglasju lahko ohranjajo zvenecnost: beteg,
gospoud, mraz, pouleg, szkouz, sznejg. Opaziti je, da so pisci mestoma uporabljali
tudi etimolosko pisavo, katere nacelo je zapis besed z upoStevanjem njihove mor-
femske zgradbe in foneti¢nih znacilnosti morfemov. Taka pisava ohranja izvorne
foneti¢ne lastnosti korenskega morfema besede, v katerem tako ne glede na njegovo
glasovno soses¢ino ne prihaja do glasovnih premen (Horvat 2015: 301). Primeri:
porodjeni, rojdsztvo, szlobodno, szlobodszcsina, szrdce.

4.2 Oblikoslovje

Samostalniki moskega in srednjega spola imajo v dajalniku in mestniku ednine
konénico -i, tudi -¢j iz jata, v mestniku mnozine pa -aj (< -ah): k brati, k srci, na
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svejti, na nébi, v-tom hipi, v vihéri, vu lejpom méri; v-csemerej; po varasaj, vu dobri
delaj, vu-njihovi srcaj. Preglas se ne zapisuje: z-zdravim zsaloudcom. V mnozini
je v imenovalniku pogosta konénica -je — angelje, mozsjé, papérje ali palatalizi-
rana oblika s -ck- — diihovnicke, ocsacke, szirmacke. Osnova je lahko podaljSana
z -ov — bratovje, v orodniku je -ami: z otrokami, tudi -mi: z liidmi. Osnove na -r
se ne podaljSujejo: papéra, januara. 1z besednih oblik krald, Ocsé, od Boga, za
szind, zvona lahko sklepamo, da so avtorji besedil uporabljali meSani naglasni tip,
ki je v prekmurs¢ini Se danes trdno ohranjen.

V zenski a-jevski in i-jevski sklanjatvi je edninska orodniSka kon¢nica -ov/
-ouv: z-rokouv, z-velkov radosztjov, z-verov in krvjov szvojov, z taksov szvétov
liibéznosztjov, z-taksov krotkosztjov, s pametjov; mnozinska mestniska konc¢nica
je -aj (< -ah), orodniSka -ami: na dveraj nasega szrdcad, v mali kucsaj, v mokaj
vnogi, v-miizgaj, v-skuzaj, pred dverami, z-detecsimi glavami, z-nogami, z-rokami.
Samostalnika cerkev in h¢i se sklanjata po i-jevski sklanjatvi: nase cérkvi, liibézen
do cerkvi; csi, cseri, cséri. MeSani naglasni tip je dobro ohranjen: materé, zsené
(oboje R ed.), za rokou, za nogou, pred nogé, v roke, z-zdravimi rokami-nogami,
tocis skuzé. Samostalnik deca je v imenovalniku mnozine moskega spola (deca
so /.../), sicer pa se sklanja po edninski Zenski sklanjatvi, po kateri se sklanja tudi
samostalnik oce: decé, k-szvojoj deci, z decouv; ocsa, ocsé, ocsi, ocso, ocsi, ocso.

Samostalniki srednjega spola so ohranjeni v vseh treh Stevilih, dobro tudi v
mnozini — vu nasa viiha. V ednini se ohranjata kon¢nisko in meSano naglaSeva-
nje — postenyé, szpanyé; nasega szrdcd, naglasni umik je v primerih drevo in oko:
bozsicsno drejvo (1 ed.), na krizsnom drejvi, ouko (1 ed.). Uho in oko ne podaljSu-
jeta osnove — viiho, v-ouki, vrejmen pa ze v imenovalniku osnovo podaljsuje z -n.

Samostalniski zaimki iz narecja so: osebni, kjer se v moskospolskem orodniku
pojavlja kon¢nica -om, sicer pa se naglas v mestniku ednine in mnozine umakne
na predlog: jaz/jasz, z menom, za menom; ti, tebé; on, k-nyemi, zs-nyega, za njim,
zsnyim; ona, knjej, za njo, znjov; mi, za ndsz; vi, k-vam, z-vami; oni, Znjimi; miiva,
naji; viiva, k-vama; knyima, zs-nyima, povratni osebni: od szébe in od szebé, vszebi,
vprasalni: sto/sto, koga, komi, kaj/ka, poljubnostni: kaj, oziralni: kerikoli, kogasté
‘kogarkoli’, nikalni: nisce, nikoga; nikaj ‘ni¢’, nedolo¢ni: nisterni ‘nekateri’, celo-
stni: vszaki, vszaka.

Pridevniska beseda zajema pridevnike, pridevniske zaimke in Stevnike.

Pridevnik je v narecju izgubil moznost s koncnico ali naglasom izrazati kate-
gorijo dolo¢nosti; konéni -i v Diisevnem listu tako prevladuje tudi za nedolocno
obliko, pri Cemer so izjema pridevniki na -en: bogati goszpoud, velki hram, vszaki
sztaris; ledicsen goszpoud. Kategorija dolo¢nosti se izraza z nesklonljivim cle-
nom ¢#i pred kakovostnim pridevnikom v funkciji samostalniske besed: ti ménsi,
ti véksi. Pridevniki se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi, ki je trda, za mehkimi
soglasniki pa mehka: dobroga, lejpoga, mocsnoga, nebeszkoga, veseloga, szamoga,
szlovenszkoga, sztaroga; Bo’zega. Sklanjatveni vzorec: mlad-i -oga -omi -oga -om
-im. Zenska pridevniska sklanjatev se od knjizne razlikuje v dajalniku, mestniku
in orodniku ednine: k svetoj Materi, pri etoj postenoj hizsi, z popolnov dikov, z
szvojov krvavov rokouv, z taksov szvétov liibéznosztjov. Sklanjatveni vzorec: lejp-
-a -e -0j -0 -oj -ov/-ouv. V dvojini se v imenovalniku osnova podaljSa z -va za
moski in z -iv za zZenski spol: dva nouviva zvond, téva dva maliva, tiva najmlasiva
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dva, lejpivi, tevi szta najmldsivi. Stopnjevanje pridevnika je opisno ali z obrazili
-§i, -ejsi: dragsi, meénsi, véksi; sztarejsi. Preseznik se tvori z naj in primernikom,
pisano skupaj: pouleg ndjbougse voule.

Pridevniski zaimki in Stevniki se sklanjajo po trdi in mehki pridevniski sklanjat-
vi: vszdkoga evangelicsanskoga csloveka, vu vszdkoj vilici, vu svojoj diisi, nasega
szrdcd, v nasem szrdci. Pridevniski zaimki iz narecja so kazalni: #é dén, té vecser,
toga, tomi, v tom, pri tom; ete list, etoga, na etom, z etim; ta, toj, s touv; eta, ete,
etoj, na etoj; tévaltevaltejva, tevi, tisti, ovi, taksi, taksa, z taksov, vprasalni: steri,
z steroga, vsterom, z-sterim; stera, nikalni: nikaj, nedolo¢ni: neksi, nisterni, celo-
stni: vszaki, vszaka, vszako; obedvej; drugostni: driigi, driiga, driigo; svojilni: moj,
vmojem, tvoj, nyegov, nye ‘njen’, nas, vas, nyuv ‘njihov’, v nyuvi novinaj; povratni
svojilni: szvoj, z szvojov, z svojim.

Stevniki se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi, pri éemer so oblike eden, edna,
edno ohranile osnovo ed-: eden, ednoga, pri ednom; edna, z-edne, v-ednoj; z-driige,
v-driigoj, v-trétjoj, vu strtoj (hizsi), devet, sto, jezero.

V Diisevnem listu so opazni vsi glagolski oblikotvorni in oblikospreminjevalni
vzorci, kot jih poznamo v knjiznem jeziku. Pogoste so delezijske in delezniske
oblike na -¢ in -(v)si, ki so znacilni skladenjski zgos€evalci prekmurskega knjiznega
jezika: /.../ lado oudpro i vovzévsi jezerko /.../; /.../ tak miszlivsi /.../; .../ gledoucs
tou /.../ — zovéce rejcsi, gorecsa szvejcsa, boga bojécsi sztarisi. Nedolo¢nik se
koncuje na -ti: je trbelo vesiti, nosziti, zacsao je leder rezati, nemrem dati, so zse
zéacsali touzsiti, steri scsé idti, redkeje na -¢ti: bi trbelo szpecsti. Nedolo¢niska obli-
ka glagolov biti in iti je zapisana pod vplivom sedanjiske pripone: velki goszpoud
bidti, steri scsé idti (pslovan. *jiti ‘iti’, sed. jodo ‘grem, prekm. iden’). Nedolo¢niska
pripona -no- «<— -ng- je ohranjena: obrnolilobrnoula, ognoti ‘ogniti’, potégnoli,
szpadnolo. Namenilnik je ob glagolih premikanja. Iz gradiva se vidi, da ima pre-
tekli opisni deleznik na -/ kon¢nico -o: blagoszlovo, dao, delao, hodo, meo, ozeno,
pobegno, prisao, sztoupo, vido, vozo, zacsno, znao. Kon¢niski glagolski spregatveni
vzorec je ohranjen do danes: pozoveé, zrasté, pijé. Pomozni glagol za prihodnjik
bodem ima poudarjeno obliko poleg nepoudarjene naslonke: /.../ ka nyemi ovi naj
nevosceni bodejo? —/.../ naj mi szlobodno bou popejvati /.../ —/.../ z menom de se
vozo /.../ —/.../ de vcsaszi z -menom sou /.../ —/.../ mo meli /.../ —/.../ csi te vili. —
Toga naj nede pri hrami. Glagol moci se uporablja v pomenu ‘morati’: Zamerkati
szi morejo tou vszi otroci. — Morete lepou vréd sztanoti. — Csizme na pou cejne
more odéavati. Osrednjeslovensko pripono -ova-/-eva- nadomesc¢a narecna -iiva- z
v nedolo¢niku posploSenim zi-jem po sedanjiski osnovi: obdariivati, preglejiivati,
so nyemi rédno i posteno placsiivali. Glagola Ziveti in Zeleti v sedanjiku ohranjata
ejevsko (jatovsko) pripono: Zivejm, zelejm, Zelej, Zelejmo. Opazna je razlocevalna
podovrsevalna pripona ze- ‘iz’: /.../ hitro zeberte ednoga zs-nyih, steri de vcsaszi
z-menom sou. Oblika zanikanega glagola biti v sedanjiku razpade v sem ne: szem
ga nej vido 1 nej poznao, je nej skoudo, je nej mogao obogatiti, smo nej meli, so
nej steli, a tudi nejszen (zato prisao). Zanikani biti ‘nahajati se, obstajati’ se glasi
nega. Zanikana sedanjiska oblika glagola imam je nemam, nemamo; ne morem:
nemrem — nemrejo pridti, toga nemrem dati, brez toga nemrem osztati. Zanikana
oblika glagola se zapisuje kot ena beseda: nekricsijo, nendjde, neostine, nepo-
tere, neszmi, nezaprimo, neznd. Prislovi ob glagolu, praviloma zapisani sticno,
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so najveckrat smerni: dojsztekla, dojsztrelili, gorsztano, gorizbiidi, gorizozidao,
notriide, tabrsno, vkiippride, vkiipespravlati, védamo, vérezati.

Prislovi so v prekmursc¢ini tvorjeni najbolj izvirno in izjemno bogato. Tudi v
Diisevnem listu so pogosti. Izpri€ani so prostorski, npr. bliizi, doj, eti ‘tukaj’, gor,
gori, indri ‘drugje’, kama ‘kam’, nindri ‘nekje, nikjer’, odkec ‘od kod’, odtéc ‘od
tod’, td ‘tja’; Casovni, npr. dugo, ednouk ‘enkrat, neko¢’, keszno ‘pozno’, najprvié
‘najprej’, naszlejdnye ‘nazadnje’, prvle ‘prej’, szledi ‘pozneje’, vesaszi ‘takoj’, vszig-
dar ‘vedno, vselej’, zaprva ‘najprej’; lastnostni, npr. csemerno ‘jezno’, dobro, etak
‘tako’, falej ‘ceneje’, gviisno ‘zagotovo’, jako ‘zelo’, kelko ‘koliko’, ksenki ‘zastonj’,
malo, nacsi ‘drugace’, pd ‘spet’, telko ‘toliko’, vkiiper ‘skupaj’, zsmetno ‘tezko’;
vzro¢nostni: za toga volo ‘zato’. Stopnjujejo se z obrazili: duze, menye, zsmetney;
elativno stopnjevanje: prevcs.

Nezlozni predlogi se piSejo z vezajem: k-nyemi, k-njima, k-vam; v-miizgaj,
v-skuzaj; z-glavé, z-sterim, z-taksov; z-ndsz, zs-nyega, zs-nyima, redkeje brez veza-
ja: k nam, z etim, z svojimi, z stiidenca, z njega, lahko pa so tudi zliti: knyima, knjej,
vmojem zsitki, vszebi, vsterom, vtom leti, zsnyim, Znjimi, Znjév."° Druge posebnosti:
za — za ndsz, za njo in zandsz, brezi — brezi tej knig; kraj — kre sztejn ‘kraj, ob’;
vu — vu csemeri, vu szrdci, vu souli, vu viheri.

Clenki: bar ‘vsaj’, donok ‘vendar’, escse ‘Se’, jeli ‘ali’, li ‘1e’, ne/nej, vej ‘saj’.

Vezniki: priredni: ali ‘toda’, ino, i ‘in’, jeli ‘ali’, nego ‘ampak’, zato; podredni:
arfar ‘ker’, csi ‘ce’, dokecs ‘dokler’, gda ‘ko’, ka ‘da’, kak ‘kot’, liki ‘kot, kakor’,
steri ‘kateri’.

4.3 Besedje

V besedju so med slovenskim izrazjem opazni Stevilni panonizmi, npr. deklinica,
dveri, gizdava ‘domisljava, ne¢imrna’, gucati, jocs, korina ‘cvetlica’, krmiti, moka
‘muka’, mujvati, obecsanye, odavati, pascsiti ‘hiteti’, pitati ‘vprasati’, popejvati
‘peti’, praviti ‘praviti, govoriti’, ram ‘hisa, dom’, rejes ‘beseda’, rodbina ‘sorodstvo’,
sztirati ‘napoditi’, sztolec ‘stol’, trpeti ‘trajati’, tithinci ‘tujci’, viditi se ‘ugajati, biti
v§el’, voza ‘vrv’, vrasztvo ‘zdravilo’, vrli ‘pridni’, znati ‘vedeti’, zsitek ‘Zivljenje’,
pojavljajo pa se tudi germanizmi, npr. cona ‘zmerljivka’ <— nem. Zuname, cvek
« srvnem. zwéc ‘lesen ali Zelezen zebelj’, familija < prek nem. Familie iz lat.
Familia ‘druzina, rodbina’, gmajna ‘obCina’ «— srvnem. gemeine ‘oblinska skupna
posest’, houba < nem. Haube ‘avba’, lada < nem. Lade ‘predal’, leder «— nem.
Leder ‘usnje’, majszter < stvnem. meistar, bav. srvnem. moister ‘mojster’, niicati
«— nem. nutzen ‘potrebovati’, pejnezi < stvnem. pfenni(n)g, pfending ‘novec’,
probati < probieren ‘poskusiti’, puncsole «— nem. Bundschuhe ‘Cevlji’, spital —
nem. Spital ‘bolni$nica’, stampek «— nem. Spanbett ‘postelja’, stok < nem. Stock
‘vratni okvir’, tal < nem. Teil ‘del’; madzarizmi, npr. cintor < madz. cinterem
‘pokopalisce’, czizme «— madz. csizma ‘Skorenj’, dika ‘slava’ «— madz. dicsoség
‘sloves’, falat < madz. falat ‘grizljaj, kos’, kincs ‘okras’ «— madz. kincs ‘zaklad’,
khorus < madz. korus ‘kor’, orszag «— madz. orszag ‘drzava’, varas < madz. varos

19 Predlogi, pisani z vezajem, kazejo ve¢ sorodnosti s prekmurskim ¢rkopisom, tisti brez vezaja
pa z osrednjeslovenskim, kranjskim.
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‘mesto’, in hrvatizmi: devojka, novine ‘Casnik, ¢asopis’, numera ‘Stevilka’, z-stam-
pom ‘s tiskom’. Izpeljanke iz tujejezi€ne osnove, npr. batriviti ‘tolaziti, hrabriti’
«— madz. bator ‘junaski, hraber, tolaziti’, csizsmar ‘Cevljar’, glazsek ‘kozarcek’ «
srvnem. glas ‘steklo’, jezerka ‘tisoak’ «—madz. ezer ‘1000°, mantrnik ‘mucenik’
<« srvnem. marter(e)n ‘muciti’.

5 Sklep

Uredniki Diisevnega lista so si prizadevali ostati zvesti protestantski jezikovni
tradiciji in jeziku, ki ga je v Nouvem zakonu normiral Stefan Kiizmi¢. Prizade-
vali so si pisati v jeziku, ki je bil blizu narecju, kot so ga govorili protestantski
verniki, zive¢i na ozemlju med Muro in Rabo, jeziku, ki je bil vernikom doma¢
in razumljiv. Jezik Diisevnega lista se prekmurskemu (gori¢kemu, ravenskemu)
podnarecju priblizuje zlasti na glasovni, oblikovni in leksikalni ravni — pisci so
zapisovali nare¢na dvoglasnika e:i in o:u, prav tako tudi nareéni i, ki je v nasprot-
ju z iz samoglasniskega /-ja razvitim u-jem pomensko razloc¢evalen; oblikoslovni
sistem je mo¢no narecen, v besedju pa je ob splosnoslovenskih izrazih, obogatenih
s Stevilnimi panonizmi, opaziti tudi germanizme in madzarizme. Na skladenjski
ravni, kjer je opaziti delezniske in delezijske polstavke, mestoma tudi zapleteno
zlozene besedne zveze in povedi, je jezik blizje nadnare¢nemu prekmurskemu
knjiznemu jeziku, ki je svojo dolgo pisno tradicijo na ozemlju med Muro in Rabo
ohranil vse do danes.
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DIALECT FEATURES IN THE EVANGELICAL NEWSPAPER DUSEVNI LIST

The religious monthly newspaper DiiSevni list (1922-1941), and the Evangelical Calendar
(Evangelicanski kalendar) issued under its umbrella, made it possible for the Prekmurje
Evangelicals after the establishment of their own Seniority (2 Feb. 1922) to carry out the
idea of having their own religious newspaper. The first issue of DiiSevni list, which had a
religious-educational and cultural role, and whose editor-in-chief was Adam Luthar, came
out on 20 Dec. 1922. Although the Diisevni list began publication in a time when the regional
standard varieties have already unified with the central Slovene one into the so-called New
Slovene (novoslovensc¢ina), journalism on the Slovene national territory between the rivers
Mura and Raba, despite this unification of the Slovene literary norm, continued to function
in the regional language variety. While Catholic writers had adopted the common Slovene
literary norm relatively quickly, the Protestants followed the tradition of Stefan Kiizmi¢
and continued to write in Prekmurian literary language variety even as late as in the 20t
Century. The present paper reflects upon the dialect features of the newspaper Diisevni list,
which was up to 1931 written in the so-called Prekmurian alphabet, and the whole time in
the Prekmurian variety. The editors went to great lengths to remain true to the Protestant
linguistic tradition and the language that was close to the dialect spoken by Protestant wor-
shipers inhabiting the area between the rivers Mura and Raba. The latter were familiar with
this language and could thus understand it better. The language of the Diisevni list resembles
the Prekmurian (Goricko, Ravensko) sub-dialect mainly in its phonological, morphological
and lexical features. At the level of syntax, however, where non-finite participial syntactic
structures and sometimes also complexly structured phrases and sentences can be observed,
it comes closer to the Prekmurian literary language variety, which has, with its long written
tradition, survived in the territory between Mura and Raba up to the present day.
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