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PROLEGOMENA

Ich bin nun tiberzeugt, daf$ der hochste Akt der Vernunft,
der, indem sie alle Ideen umfafst, ein dsthetischer Akt ist und
dafS Wahrheit und Giite nur in der Schonheit verschwistert
sind. Der Philosoph mufS ebensoviel dsthetische Kraft besitzen
als der Dichter. Die Menschen ohne dsthetischen Sinn sind
unsere Buchstabenphilosophen. Die Philosophie des Geistes
ist eine dsthetische Philosophie.

Preprican sem torej, da je najvisje dejanje uma tisto, v
katerem so zaobjete vse ideje, in to je estetsko dejanje, in da
sta Resnica in Dobrost sestri samo v Lepoti. Filozof mora imeti
prav toliko estetske moci kot pesnik. Ljudje brez estetskega
smisla so nasi ¢rkovni filozofi. Filozofija duha je estetska fi-
lozofija.

G. W.F. Hegel'

1 Odlomek iz Najstarej$ega nacrta sestava nemskega idealizma (Das
alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus), ki se je kot osnu-
tek ohranil v Heglovem rokopisu. Danes velja za skupni sad mlado-
stnih prizadevanj trojice $olskih prijateljev iz Tiibingena, pozneje
znamenitih filozofov F. W.]J. Schellinga, G. W. F. Hegla in pesnika
Friedricha Holderlina. Izvirnik nav. po: Digitale Bibliothek II: Phi-
losophie von Plato bis Nietzsche, izd. F.-P. Hansen, Berlin 1998 (=
DB II): Hegel - Werke, Bd. 1, str. 234-235. Prim. celotno besedilo v:
Nova revija 28-29/1984, prev. Tine Hribar, str. 3219-3220.
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Ali filozofi v svojem srcu in v srcih svojih bliznjih $e zmo-
remo prebuditi posluh za resni¢na vprasanja, kakrsna so ne
tako davno po Platonovem in Kantovem zgledu tvegali trije
mladostni prijatelji iz tiibingenskih $olskih klopi? Imamo
dovolj srénosti za drzen vzlet duha, ki od nekdaj druzi filozo-
fa in pesnika, spomnimo se le uvodnih stihov Parmenidove
pesnitve ali vedrega vzklika na smrt ¢akajocega Sokrata o
filozofiji kot najvecji umetnosti Muz?* Smo tedaj filozofijo
pripravljen vzeti zares in jo Ziveti kot vajo v umiranju sebi in
slabi neskon¢nosti sveta, kakor je to za Sokratom ob zatonu
svoje dobe s stihi na ustnicah izpri¢al rimski patricij Boetij,?
da o ekstati¢ni ljubezni srednjeveskih mistikov in drugih
izvoljencev do svojega nesmrtnega Ljubega iz poniznosti in
nevpeljanosti raje mol¢im?*

Bojim se, da se taki vzgoji, ki bi v i$¢o¢ih dusah pognala
¢udovite pomladne cvetove duhovno prebujenega Zivljenja,’
v naSem nevzgojenem casu priblizamo le redko in najmanj v
kaki za to poklicani ustanovi. Sumnic¢avi do duhovnega iz-
ro¢ila se raje zapletamo v odmisljena in poljubna enodnevna
razpravljanja, medtem ko nas prvinskost Zivljenja nezadrzno
odna$a v neznano, novim vekovom naproti ... °

2 Prim. Platon, Fajdon 61a.

3 Prim. Boethius, Consolatio Philosophiae (Tolazba Filozofije); lat.
izvirnik z angl. prev. je dostopen tudi na internetu: http://etext.lib.
virginia.edu/latin/boethius/consolatio.html.

4 Prim. Zivljenja in dela Pindarja, Platona, Plotina, Prokla; Gregorja
iz Nacianca, Gregorja iz Nise in njegove sestre Makrine, Dionizija
Areopagita, Evagrija, Maksima Spoznavalca, Romana Meloda, Sime-
ona Novega Teologa, Hildegarde iz Bingna, Methilde Magdeburske,
Marguerite Porete, Mojstra Eckharta, Angela Silezija; Juda Halevija,
srednjeveskih kabalistov; sufijev Al Bistamija, Al HaladZa, Ibn Ara-
bija, DZzalaludin Rumija ...

5 Prim. Evelyn Underhill, ,,The Education of the Spirit®, v: The Essen-
tials of Mysticism and Other Essays, Oxford 1995, str. 59 sl.

6 Prim. Nikolaj Berdjajev, Novi srednji vek, prev. B. Sinigoj, Ljubljana
1999, str. 13 sl.
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Mar je potem ¢udno, da filozofija danes komaj zmore
nagovoriti ¢loveka, $e posebej mladega, ki bi moral biti naj-
bolj zvedav? Mu posredovati predokus neslutene Lepote,
kolikor globoko v sebi $e hrani skriti zaklad: dovzetnost za
njen smisel, ki je obenem smisel Dobrega in Resni¢nega? Je
v svetu nara$cajocega koristoljubja sploh mogoce izkopati ta
nekoristni zaklad in po Sokratovem vzoru zastaviti zanj svo-
je zivljenje? Ali pa z iskrenim priznanjem lastne nevednosti
vsaj pokazati nanj kot na plemeniti sad potrpljive vzgoje in
nesebi¢ne ljubezni do resnice?

Zdi se, da tudi na tako odkritosrcen in ranljiv bivanjski
patos nih¢e med nami ni ve¢ pripravljen. Raje ga z varne
razdalje in z lazno akademsko drzo ,subjekta, za katerega
se predpostavlja, da ve“ in ki tudi sam zase ,,predpostavlja,
da ve®, vzvi$eno motrimo kot razsvetljenemu razumu ne-
primerno razc¢ustvovanost, ki ostaja v najboljSem primeru
kuriozum zgodovinskega spomina.

In vendar pod usedlinami tega spomina $e utriplje Zivo
srce in vzplamteva novo upanje. Upanje, da si filozofski Eros
in njegova Muza spet podata roko v srénem vzletu zaljub-
ljenca v modrost, ki ne zeli ve¢ razpravljati o ¢rki, ampak
vzleteti kakor ,,pero na Kraljevem dihu“’ in pri tem tvegati
tudi norost iz ljubezni do Resni¢nega. Mar ni le tako mogoce
upati, da kdaj tudi sami dosezemo vzgojenost srca, da bi na-
posled nesmrtno zaljubljeni ,,umrli od poljuba®“® in se znova
rodili od zgoraj, iz ozivljajo¢ih plamenov duha?

Napocil je ¢as za novo srecanje Zivljenja in filozofije, pes-
ni$tva in filologije, glasbe in filokalije, za oZivitev resni¢ne

7  Prim. Hildegarda iz Bingna, Epistolae, v: J. P. Migne, Patrologia latina
197, 352¢—d.

8 Izraz srednjeveske judovske mistike, ki je bil posebno drag kr$¢an-
skemu renesan¢nemu filozofu Picu della Mirandola. Prim. Eugenio
Garin, Spisi 0 humanizmu in renesansi, prev. Srecko Fiser, Ljubljana
1993, str. 157 sl.
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filozofije duha. Prizadevanje v tej smeri je odkrita namera
pri¢ujocega pisanja, ki ne Zeli biti poduk v znamenju ¢rke,
ampak iskrena duhovna spodbuda k ljubezni do modrosti.
Priznam, da se spri¢o nedosezne veli¢ine sorodnih podvigov,
ki segajo od Platonovih razgovorov s Sokratom do Holder-
linovih pisem Diotimi in Solovjovovih samotnih srecanj
s Sofijo, s tesnobo zavedam svoje zacetne nebogljenosti in
nerodnega jecljanja. Vendar sréno upam in ponizno prosim
Vsevisnjega, da po nesebi¢ni ljubezni do modrosti in price-
vanju drugih zaljubljencev kljub lastni nevrednosti prejmem
v dedi$¢ino in nadaljnje posredovanje vsaj skromen delez
na resni¢ni filozofiji, posredovani po nesmrtnem Logosu, ki
domuje onkraj vekov.? Od ondod namre¢ ne izvira le skriv-
nostna intuicija resnice, ki vselej vznemirja rahlo¢utne duse,
ampak vanje milostno pronica tudi studenec upanja, ki ni-
kdar ne presahne.

9 Prim. Klemen Aleksandrijski, Preproge 1,18.
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KAJ JE FILOZOFIJA?
SKOK V LJUBEZENSKO PUSTOLOVSCINO

Ah, quem sabe, quem sabe,

Se ndo parti outrora, antes de mim,
Dum cais; se ndo deixe, navio ao sol
Obliquo da madrugada,

Uma outra especie de porto?

Ah, kdo ve, kdo ve,

e nisem nekoc pred samim seboj

Ze odpotoval z nekega nabreZja; ce nisem

z ladjo v posevnem jutranjem soncu

odplul iz nekega drugacnega pristana?
Fernando Pessoa™

S teboj, draga neznanka, in s teboj, dragi neznanec, Ze-
lim deliti teh nekaj krhkih, a skrbno izbranih filozofskih
drobtinic, to skromno popotnico, ki se, priznam, skriva za
nekoliko neskromnim naslovom. Kajti tudi sam bom Sele
danes odrinil na globoko, potem ko sem zaradi neizkugeno-
sti dolgo odlasal z odplutjem neznanemu NabrezZju naproti,

10 F. Pessoa (1888-1935), skrivnostni portugalski pesnik s preloma prejs-
njega stoletja, ki je podpisal svojo poezijo z mnogimi heteronimi,
tj. samostojnimi pesniskimi imeni, za katerimi so stale izmisljene,
a celovite pesniske osebnosti; med njimi vsaj tri (Alberto Caiero,
Ricardo Reis, Alvaro de Campos) z lastnim opusom! To veplastnost
pesnikovega lika, v kateri se globoko zrcali bivanjska skrivnostnost
sleherne ¢loveske osebe, simboli¢no ponazarja pesnikovo lastno ime,
saj beseda pessoa (izg. p§oa) v portugal§¢ini pomeni ,,oseba“. Kakor
pesnik tudi sami sebi kot iskalci in zaljubljenci v modrost ostajamo
bitnostno nespoznatni in torej ve¢ni neznanci na pragu nase tvegane
plovbe resni¢ni filozofiji naproti. Uvodni in sklepni navedek sta iz
daljse pesnitve Ode maritima, podpisane s heteronimom A. de Cam-
posa, ki je nastala ok. leta 1915; prim. slov.—port. izdajo: Pomorska
oda, prev. Ciril Bergles, Ljubljana, $kuc, 2002
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se v zvezdnatih noceh uril v prepoznavanju smeri neba in
v razviharjenih dneh preizkusal mo¢ valov, da bi vaju tako
bolje pripravljen povabil na tvegano plovbo, ki je pred nami.
Zato teh drobtinic ne namenjam le vama, ampak Zelim v
vajini druzbi z njimi in po njih tudi sam kot u¢enec oditi na
pot spreobrnjenja od lastne neresnice k resnici" in z jutranjo
zarjo odpluti obalam resni¢ne filozofije naproti.

Sré¢no upam, da vaju med plovbo ne bom razocdaral in da
se bomo sre¢no izognili vsem vrtincem in ¢erem, vendar
vaju nocem zapeljevati z neuresnicljivimi obljubami. Kakor
vama ne morem odvzeti tesnobnega hrepenenja mladosti*
niti pomiriti trepetajoce duse, ki celo na dnu samoljubja
neutolazljivo koprni po ljubezni do Drugega,” tako tudi ne
morem udomaciti kipecih valov, ki se bijejo s prepadnimi
stenami neznanih bregov ali vrtincijo sredi tezko prehod-
nih morskih ozin niti ublaziti drznega skoka v ljubezensko
pustolovi¢ino, ki nas kli¢e na pot. Zelim vaju le osr¢iti v
tveganju, ki se skriva v sr¢iki vsake resni¢ne pustolovicine,
okrepiti v medsebojnem zaupanju, spodbuditi k stanovit-
nosti in oboroziti za duhovno borbo z vrtinci zivljenja. Zato
vaju lahko le iskreno, s pripro$njo Vitezu nebes, ki so mu
pokorni vetrovi in morje, in z vsem spo$tovanjem vajine
svobodne odlo¢itve, preprosto povabim na smelo plovbo
v dezelo prvobitnega ¢udenja, na drzen vzlet duha onkraj
obzorij v¢eraj$njega dne, na neskon¢no potovanje na konec
viharne no¢i ...

Ne vem, kaj vaju je privedlo na prag iskanja, na ta z ju-
tranjim svitom obsijani krov, ki nas Ze poc¢asi nezadrzno
odnasa na odprto morje, kjer se nekje dale¢ onkraj obzorja
skriva poslednja obala nasega iskanja. Morda hrepenenje po

11 Prim. Seren A. Kierkegaard, Filozofske drobtinice ali drobec filozo-
fije, prev. Franc Burgar, Ljubljana, 1987, str. 22 sl.

12 Prim. Nikolaj Berdjajev, ,,O tesnobi®, prev. B. Sinigoj, v: Tretji dan
8-9/1997, str. 14-18.

13 Prim. S. A. Kierkegaard, nav. delo, str. 44 sl.
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sre¢anju sorodnih dus? Otroska iskra neskaljene vedozelj-
nosti? Ocaranost z osupljivo lepoto ozarjenega jutranjega
neba? Nezavedni vzgib v ve¢nost zaljubljenega srca? Ali pa
tiha, nevsiljiva intuicija skritega obli¢ja resnice? Najsi je v
ozadju tudi kak drugacen, morda povsem banalen vzrok ali
nagib, pri vsem tveganju, ki ga rade volje vzamem nase, vna-
prej zaupam, da se nismo znasli skupaj po golem nakljuéju.
Verjamem, da smo tokrat resni¢no povabljeni na pot, ki jo
zarisuje sijo¢e drhtenje vzhajajoc¢ega sonca na valujo¢i mor-
ski gladini, odsev Edinega, ki v srcu pravega zaljubljenca
»hikdar ne zaide“ .

Brez vnaprej$njega zaupanja namrec ni mogoce storiti
niti veslaja po tej svetlikajoci se poti, ki se izgublja v plam-
te¢em ocesu na robu obzorja, ne da bi omahnili v vrtincasta
brezna, ki zamolklo tonejo obakraj premcevega loma valov.
Le tako se lahko upravi¢eno nadejamo, da v svojem srcu po-
novno odkrijemo skrivni prehod, tvegano, a resilno morsko
ozino med Skilo nezaupanja in Haribdo dvoma, ki vodi iz
prometejskih okovov véeraj$njega dne v osvobajajo¢i objem
podarjajoce se ljubezni jutri$njega dne. Kajti $ele iz takega
zaupanja, ki zmore tudi v oddaljenih pri¢evanjih duhovne-
ga izrocila zaslutiti Zarek ve¢ne resnice, lahko v nasih srcih
vzplamti tisti neugasljivi plamen iskrenega prijateljstva in
ljubezni, ki so ga Grki imenovali @thia® in se skriva v prvem
delu imena filozofija. Vendar mora ta plamen po zacetnem
navdus$enju v nas rasti in se krepiti, dokler ne bomo priprav-
ljeni tvegati lastne norosti iz ljubezni do resni¢ne modrosti.
Ta namre¢ s svojim gr$kim izrazom kot bozanska cogia

14 Prim. Heraklit iz Efeza, fr. 16 (Klemen Aleksandrijski, Pedagog II
99,5): »Kako bi se kdo mogel skriti Njemu, ki nikdar ne zaide? - 10
) 86v6v mote TG &v Tig AdBou“ Stetje fragmentov predsokratskih
filozofov po Hermann Diels, Walter Kranz, Fragmente der
Vorsokratiker I-III, 5. izd., Berlin 1934 (= Diels-Kranz).

15 Preérkovano v latinico: philia (izg. filija), prijateljstvo, ljubezen; iz
gr. pihog, prijateljski, ljub, drag; posamostaljeno s ¢lenom za mogki
spol: 0 @ikog, prijatelj, kdor mi je ljub.
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filozofiji ne naklanja le drugega dela njenega imena,* ampak
tudi njen lastni cilj,” po katerem se vanjo zaljubljenemu srcu
razkriva in udejanja resnica sama.

Ali kakor nam o skritem dogajanju znotraj tako zaljub-
ljenega srca kot o skrivnostni premostitvi zadnjega vrtinca-
stega brezna nase Zivljenjske pustolovs¢ine in nenadejanem
razkritju njenega poslednjega cilja z daljnega lizbonskega na-
breZja zanosno poje osamljeni luzitanski Orfej na pomolu
prej$njega stoletja:

Ah, que essencialidade de mistério e sentido parados
Em divino éxtase revelador

As horas cor de siléncios e angiistias

Nao é ponte entre qualquer cais e O Cais!

Ah, kateri bitnostni trenutek skrivnosti in smisla
zajet v boZanskem zanosu razodetja

v urah, ko je srce polno tisine in tesnobe,

ni most med katerim koli nabrezjem in NabreZjem!

Morda prav v tem norem zaupanju v nevidno in neraz-
polozljivo vez, ki v duhu povezuje vsakogar od nas z nje-
govo resni¢no Domovino, sleherno nabrezje z Nabrezjem,
odkrijemo prvo sled odgovora na vprasanje, kaj resni¢no
je filozofija.

16 Filozofija je etimolosko, tj. po svojem izvornem pomenu sestavljena
iz dveh gr. besed: philia, prijateljska ljubezen, in sophia (izg. sofija)
modrost, zato jo obi¢ajno prevajamo kot ,,ljubezen do modrosti®, ,,za-
ljubljenost v modrost, ,modroljubje“... Ce pa ,modrost* zamenjamo
z ,vednostjo®, potem jo lahko s Tinetom Hribarjem prevedemo tudi
kot ,radovednost®, pri ¢emer ji ne gre za katero koli, ampak za resni¢-
no vednost, tj. vednost, ki korenini v resnici (prim. Platon, Drzava,
5.—6. knjiga).

17 Prim. F. W. J. Schelling, Filozofska raziskovanja o bistvu ¢loveske
svobode in predmetih, ki so z njimi povezani (1809), prev. Doris De-
benjak, v: isti, Izbrani spisi, Ljubljana 1986, str. 230: ,,Filozofija ima
svoje ime po eni plati od ljubezni, kot splosnega navdusujocega na-
Cela, po drugi plati pa od te prvotne modrosti, ki je njen pravi cilj.
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O PRVI ZALJUBLJENOSTI V MODROST

Wo aber Gefahr ist, wichst
Das Rettende auch.

Kjer je nevarnost, raste
tudi resilno.
Friedrich Holderlin®®

Ko zdaj v drhtenju zacetne negotovosti z razpetimi jadri
pocasi drsimo novim obzorjem naproti, moramo somerno z
nara$¢ajo¢im tveganjem in nevarnostmi, ki prezijo na nas, v
svojih srcih krepiti pogum. Zato vama Zelim spregovoriti o
skrivnostni lepoti prve zaljubljenosti v modrost, kakor sem
jo dozivljal v ¢asu mladenistva na neskon¢nih tavanjih po
samotnih mestnih ulicah, v tesnobnem iskanju smisla zivlje-
nja in tolazbe sorodnih dus, ¢eprav njenega pravega pome-
na tedaj Se nisem spoznal. Kajti s tem spoznanjem je kakor
s slehernim zorenjem v mladosti: ko na pomlad vzbrstijo
prve muzevne steblike® in jih kmalu zatem prekrije nezna
prosojnost cvetov, same $e prav nic¢ ne vedo, kam jih klice
prebujajoca se narava. In vendar se odzovejo njenemu klicu
z vsem svojim bitjem in vse do korenin vzdrhtijo v zanosu

18 F. Holderlin (1770-1843), nemski pesnik, s katerim evropska roman-
tika nesporno doseze enega svojih vrhuncev (prim. Stefan Zweig,
Graditelji sveta, prev. Evald Flisar, Koper 1967, str. 241-328). Izbrani
stihi so iz pesmi Patmos, ki je nastala leta 1803; ¢eprav se je ohranila
v vec razli¢icah, so navedeni stihi vselej ostali nespremenjeni; nav. po:
isti, Gedichte, izd. Jochen Schmidt, Frankfurt a/M 1984 (=Gedichte),
str. 176 sl. Prim. nem.-slov. izdajo: isti, Pozne himne, prev. Vid Snoj,
Ljubljana 2006, zlasti str. 134 sl.

19 Prim. poezije Franceta Balanti¢a Muzevna sem steblika (1942), ki jih
globoko prezema prav tesnobna bol mladostnega brstenja in kipenja
mlade krvi. Vendar v ozadju odzvanjajo tudi Jezusove besede: ,,0d
smokvinega drevesa pa se naucite priliko: Kadar njegova veja postane
Ze muzévna in poganja listje, veste, da je poletje blizu. Tako tudi vi:
Ko boste videli vse to, védite, da je blizu, pred vrati“ (Mt 24,32-33).
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novega rojstva in kipece rasti. Tako tudi zaljubljenost v mod-
rost nekatere svoje izvoljene poisce Ze v zgodnji mladosti, se
s svojim plamenom v¢asih trpko in bolece, a resilno dotakne
njihovih osamljenih in otoznih dus,>* dokler po dolgem in
samotnem iskanju vanje ne preskoci bozanska iskra nav-
dusenja za resnico.” In tedaj prav ni¢ ne sprasujejo, ampak
preprosto sprejmejo svojo poklicanost in pogumno krenejo
na tvegano pot iskanja, ceprav Se zdale¢ ne vedo, kam vse jih
bo pripeljala njihova vnema.

To navdusenje v njih poslej nikdar ne zamre, saj se siloviti
vzgibi duha, ki jih tako prebujena dusa dozivlja ob mlado-
stnih srec¢anjih s sorodnimi dusami prvih zaljubljencev v
modrost, neizbrisno vtisnejo naravnost v njeno srce in raz-
vnamejo ljubezen. Pa naj ji ti klicejo skoz vekove kakor mol-
¢edi Tales iz olj¢nih gajev na prisojah jonskih bregov, zamis-
ljeni Anaksimander iz osupljive bliZine brezdanjih svetov,
temac¢ni Heraklit iz pozabljene koce v nevidni druzbi bogov,
mladi Pitagora s prispodobo Zivljenja kot slavnostnih iger, v
nebo ugrabljeni Parmenid z razpotja dneva in nodi, resnico-
ljubni Sokrat iz mestnega vrveza nehvaleznih Aten, bozanski
Platon z duhovite razprave o ljubezni na neki gostiji, zvesti
Filon iz judovske shodnice v Aleksandriji, miroljubni Mark
Avrelij iz poveljni$kega Sotora na bojnem pohodu, potrpljivi
Epiktet iz nepotrpljive mnozice glasov zasuznjenih in brez-
pravnih, prerogki Joanej s previsnih patmoskih nabrezij, kle-
ni Evagrij iz samotne pusc¢avniske kelije, neutolazljivi Boetij
ob uri tolazilnega obiskanja v jeci ali pronicljivi Eriugena z
drznega poleta na krilih duhovnega orla vzdolz obal juzne-
ga morja ob zatonu nekega sveta in v porodnih bole¢inah
novega ...

20 Prim. Romano Guardini, ,O smislu otoZznosti®, prev. Gorazd Koci-
jancic, v: Tretji dan, 8-9/1997, str. 26-36.

21 Prim. Platon, Sedmo pismo (341b-344d), v: Anthropos I-IV/197s, str.
98-100, prev. Valentin Kalan; v: Platon, Zbrana dela I, II, Celje 2004,
prev. in spremna besedila G. Kocijanc¢i¢ (= PL L, II).
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Postojmo za trenutek na razpotju vekov tudi mi in za-
sidrajmo barko ob pozabljenem egejskem nabrezju, da raz-
pihamo Zzerjavico, ki zari pod pepelom stoletij. Zanetimo
ozivljajoci kres v svojih srcih, da v njih kakor na jasi sredi
gozda znova vzplamti razposajeni ples favnov in nimf, ken-
tavrov in driad. Vendar poleg krepkega diha potrebujemo
tudi dovolj u¢inkovito netivo. Zato obudimo v sebi prvinski
cut za vecplastnost duhovnega izrocila in z izku$enim raz-
lagalcem simbolnega Paulom Ricoeurjem tvegajmo korak
v drugo naivnost.** Le tako lahko upamo, da bomo globlje
razbrali simbolni pomen zgodnjega srecanja pesnistva in fi-
lozofije pri Grkih. Kajti ceprav se v prvotno naivnost sprico
davno minulih stoletij nedvomno ni ve¢ mogoce vrniti, nas
njena druga, sestrinska podoba, ki zivi v otroski zaupljivo-
sti srca, neprimerno bolj usposablja za odkrivanje skritega
smisla simbolov od vase zazrtega razuma, ki ukinja posluh
za skrivnost. Spomnimo se samo sanjskega prediva pravljic
svoje mladosti in ¢udeznega duhovnega nemira, ki ga tako
nevsiljivo vzbujajo v radovednih otroskih srcih.” Potem v
bajnem plesnem prizoru, ki zdaj razsvetljuje gozdno jaso na-
$ih src, morda ne bomo uzrli zgolj medlega spomina na staro
zgodbo, ampak ve¢no Ziv in nepozaben simbol, ki iz krilatih
korakov ocarljivih plesalcev ponovno tke in sestavlja davno
prelomljeno obcestveno vez z duhovnim izro¢ilom. Tako
bomo laze premostili ¢asovni prepad in stopili prijateljskemu
objemu prvih izvoljencev ljubezni do modrosti naproti.

Simbol** izvorno pomeni znamenje povezave, porojeno
iz prijateljskega srecanja v Zelji po vidni ohranitvi nevidne

22 Prim. blok o P. Ricoeurju, v: Tretji dan 2 /1999, str. 18—70, zlasti 55.

23 Prim. G. K. Chesterton, Pravovernost, prev. Karl Rakovec in Janez
Zupet, Celje 2001, str. 46 sl.

24 Grska oblika besede symbolon izhaja iz glagola symballo, ki pomeni
»~mecem, dajem, postavljam skupaj, sestavljam, zdruZujem®. Prim.
Liddel-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford 1968 (=LSJ),
geslo avpPolov in G. Kocijancic, ,,Mistagogija in simbol“, v: Maksim
Spoznavalec, Izbrani spisi, Celje 2000, str. 189 sl.
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vezi medsebojnega obcestva in obljube ponovnega snidenja.
Tako znamenje je bila lahko ¢repinja stare poslikane grske
vaze, ki so jo ob dogovoru ali slovesni obljubi prijateljstva
prelomili, da bi se prijatelji ali njihovi otroci s ponovno zdru-
zitvijo njenih delov po dolgih letih locitve spet lahko zaupno
srecali in prepoznali. Za trenutek, ki naj ne bo trenutek casa,
ampak vecnosti, se torej prepoznajmo kot otroci starih pri-
jateljev in prisluhnimo daljnemu odmevu njihovih radostnih
glasov. Iz njih bomo poskusali splesti prve precke duhovne
lestve do odgovora na vprasanje, kaj resni¢no je filozofija in
kako se njena zgodba sredi tako ¢udovitih spevov, zamak-
njenega plesa in bajeslovnega opoja sploh lahko za¢ne. Ali
receno z grsko besedo, kako mjthos kot neskon¢na zgodba
o skrivnostnem prepletanju bozanskega in ¢loveskega v sve-
tu v nekem nad¢asnem zgodovinskem trenutku iz svojega
simbolnega naroc¢ja porodi l6gos kot ,,vseurejajoci blisk“,
ki nenadoma razsvetli kresno no¢ zgodnjega grstva.

Z njim se na temnordec¢em obzorju stare Helade izrige
novo upanje, ki pozivi srce in povzdigne duha tudi najbolj
neutolazljivim motrilcem otozno plesocih isker in pojemajo-
¢ih plamenov starega bajeslovja. In ko odblesk njegove sve-
tlobe presine stoletja, naposled izvabi navdusen vzklik tudi
v sorodni dusi z gr§tvom ocaranega pesnika:

O Hoftnung! holde! giitiggeschéftige!
O upanje! lepo! dobrosnujoce! >

25 Prim. Heraklit iz Efeza, fr. 64 (Hipolit, Spodbijanje vseh krivoverstev
IX, 10).

26 F. Holderlin, zadetni stih iz pesmi An die Hoffnung (1805), v: Gedich-
te, str. 93.
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LOGOS PRESEZENI MYTHOS?

0 QUAOVO0G PINOTOPHG TG ETTLY ...
Ljubitelj zgodb je nekako ljubitelj modrosti ...
Aristotel”

Draga sopotnika, medtem ko nas pozivlja svez morski
zrak in so nada jadra polna novega upanja, zaplujmo $e ne-
koliko vzdolz grkih nabrezij, da si podobo logosovega rojst-
nega kraja hvalezno vtisnemo v srce.

Mnoge vceraj$nje razsvetljene ucitelje namre¢ odkritje
logosa kot vseurejajo¢ega pocela, ki jih dozdevno potrjuje
v lastni razumnosti, tako prevzame, da na njegovo rodno
mesto preprosto pozabijo. V najboljsem primeru pojmu-
jejo logos v nasprotju z mitom kot osvobajajoce razumsko
pocelo, ki je po nekem sre¢nem nakljuéju vzniknilo iz ne-
doletnega bajeslovnega dozivljanja sveta in ga navsezadnje
razkrilo kot naivno vnasanje bozanskega v njegov povsem
naravni tek.*® Drugim nasprotno pomeni rojstvo logosa
usodno zgodovinski trenutek pozabe same biti, ki izvorni
prvobitnosti zivljenja posledi¢no nadene jarem kajstva® in

27 Aristotel, Metafizika 982b18-19.

28 To seveda velja pretezno za grobo poenostavljajo¢o leksikografsko
ali $olsko literaturo; dosti bolj uravnotezen in pretanjen, a $e vedno
razvojno paradigmaticen je v svoji monografiji Wilhelm Nestle, Vom
Mythos zum Logos: Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens
von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates (Od mita k logosu:
samorazvoj grikega misljenja od Homerja do vklju¢no sofistike in
Sokrata), Stuttgart 1940; podobno sklepa tudi Giovanni Reale v svoji
Zgodovini anti¢ne filozofije.

29 Kajstvo neke reci je to, po ¢emer je ta rec, prav ta re¢, tj. njeno bistvo.
Vendar lahko pretirano sprasevanje po kajstvu re¢i s¢casoma botruje
»pozabi biti“ (Sele to ,,da“ neka re¢ je, ji omogoca njen ,,kaj“); prim.
Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief
iiber den ,,Humanismus“(Platonov nauk o resnici. S pismom o hu-
manizmu), Bern R1954; O humanizmu, prev. Ivo Urbanci¢, v: isti,
Izbrane razprave, Ljubljana 1967.

_19_



Boris Sinigoj

jo vklene v spone razumskega misljenja. Tretji spet logosu
odrekajo prvenstvo v duhovni zgodovini in se zatekajo k
zapletenim dekonstrukcijskim postopkom odstranjevanja
njegovih nezavednih usedlin vse do zmagoslavnega razkritja
sledi neulovljive prvinskosti pisave ..3°

Pogledu, ki vzljubi drugo naivnost in zmore nezaupljivi
razum nezno spustiti v srce, pa se logos razkrije kot bajes-
lovnemu izroc¢ilu globoko sorodna in vendar povsem nova
dovzetnost za smisel. Dovzetnost prvih zaljubljencev v mod-
rost, ki je nezamenljiva in edinstvena tako po na¢inu duhov-
nega motrenja kot po jezikovnem izrazu. Dovzetnost, ki se ni
mogla roditi drugace, kakor iz najgloblje bivanjske izkus$nje
absolutne drugosti in druga¢nosti Nedoumljivega.

Zdi se, da prvi zaljubljenci v modrost niso Zeleli izpricati
bozanske enobitnosti vsega raznovrstno bivajoc¢ega ni¢ manj
kakor navdihnjeni pevci bajeslovnega izro¢ila.* Vendar so
bili spri¢o neizrekljivosti izku$nje, ki so jo prejeli, to pri-
morani storiti korenito drugace, ne nazadnje celo molce. Od
tod je sredi zanosnega opevanja cudovitih gostij nebes¢anov
in junaskih dejanj njihovih izvoljenih, sredi veli¢astnega ro-
doslovja bogov in razkosja pesniskih podob nepri¢akovano
vzniknila in zasijala nenavadna zadrzanost duha, globoka
presunjenost srca in zgovorna onemelost redkih prvikrat
zaljubljenih v modrost* Ti so bili sredi prekipevajocega ba-
jeslovnega izro¢ila pripravljeni tvegati ubostvo srca, jezika
in uma, da bi znova odstrli vprasanje brezdanjega zacetka.
Vse dokler iz svojih neder niso porodili prvega izrecnega

30 Prim. Jacques Derrida, De la grammatologie, Pariz 1967, str. 227:
»Nicesar ni zunaj teksta“ (Il n’y a pas de hors-texte); nav. po: Bogo-
ljub Sijakovic’, Hermesova krila, Beograd 1994, str. 19; prim. isti, O
gramatologiji, prev. Uro$ Grilc, Ljubljana 1998; U. Grilc, O filozofiji
pisave. Na poti k Derridaju, Ljubljana 2001.

31 Prim. Werner Jaeger, Die Theologie der frithen griechischen Denker,
Stuttgart 1964 (=TFGD).

32 Prim. Diogen Laertski, Zivljenja in misljenja znamenitih filozofov (=
Diog. Laert.) I, 1.
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oznanjevalca Logosa kot vesoljnega Smisla, ki vsa nasprotja
povezuje v nevidno harmonijo in tako osmislja bivanjsko
razdeljenost sveta, preroskega misleca iz Efeza:

Ovk €pod, AAAd oD Adyov akovoavtag OLOAOYELY COPOV
goTtv &v mavta eivat.

Ce poslusate ne mene, ampak Logos, je modro reci, vse je
Eno.»

Neugasljivi plamen grskega duha poslej tudi v novih
rodovih zaljubljenih v modrost nikdar ni klonil v svojem
stremljenju kvisku kljub nenehnemu izgorevanju za resni-
co, v katero je neomajno veroval in zaupal. In ¢e se je k njej
iztezal Ze iz svoje bajeslovne zibelke, ozarjene z bozanskim
svitom bogov, polbogov in junakov, ki jih je na nabrezjih
Okeana** opeval slepi videc Homer, ji je v duhovno na novo
prebujeni pohomerski dobi izpri¢al zvestobo $e na neki glob-
lji ravni. Rojevale so se namre¢ duse, ki so jih vse bolj razzar-
jali plameni modroljubnega duha, dokler ni v njihovi svetlobi
vzklila mladika duhovne vzgoje ali paideje,” ki se je kmalu

33 Heraklit, fr. 50 (Hipolit, Spodbijanje vseh krivoverstev); F. Zore gr.
izraz logos, ki je pomensko izredno veéplasten, sloveni z izrazom
»Beseda“, vendar tak prevod prejme svoj polni smisel $ele v duhovno
zgodovinskem kontekstu evangeljskega izro¢ila (glej Jn 1,1 sL.). Ce ga
Ze prevajamo, ga morda v slovenskem jeziku najprimerneje, Ceprav $e
vedno nezadostno, izrazimo z besedo Smisel ali vesoljni Smisel ...

34 Okean je mogocen vodni tok, ki ob robovih obliva zemljo in iz njega
izvirajo vse reke, potoki in studenci. Pri Homerju je o¢e vseh bogov,
»zacetek — yéveoig” vsega vesolja (prim. Iliada XIV, 201; 246).

35 Gr. izraz paideia v svoji ve¢plastnosti zdruzuje temeljni pomen vzgoje
s skrbjo za duso in kulturo v najsir§em smislu. Sodobna ,,pedagogika“
(iz lat. pre¢rkovanja gr. paidagogia v paedagogia) je Zal izgubila vso
polnost in zavezujo¢nost izvornega pomena gr. izraza, ki db. pomeni
»uvajanje v vzgojo“ oz. ,vzgajanje®, kljub nekaterim nedavnim po-
skusom obnovitve vzgojnih idealov anti¢nega humanizma. Prim. W.
Jaeger, Paideia,The Ideals of Greek Culture I-III, Oxford 1944; Henri-
Irénée Marrou, Histoire de I’éducation dans 'antiquité, Pariz 1965,
zlasti o vlogi paideje v ¢asu helenizma, str. 151 sl.: ,La civilisation de

c

la ,Paideia®™.
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razvejala v mogoc¢no drevo. Z judovskim posredovanjem v
¢asu helenizma®* in novo obrezo zgodnjega krsc¢anstva je to
drevo obrodilo najodli¢nejs$e sadove evropskega duhovne-
ga izrocila.” Ne toliko v smislu splo$ne omike in kulture,
$e manj kakih pravil lepega vedenja, kolikor v najglobljem
bivanjskem smislu skrbi za duso, ki so jo Grki imenovali
epiméleia?®

Ta bivanjsko vzgojni vidik porajajoce se filozofije globoko
v sebi ne zrcali le blizine zgodnjemu nauku prave mere, ki
legendarno sedmerico modrih druzi z bozanskim rodos-
lovcem Heziodom, mlaj$im Homerjevim tekmecem s heli-
konskih pobo¢ij, ko ta vzklikne ,,pol je ve¢ kot celota.“* V
njem ne odzvanjajo le izklesani izreki delfskega prerocisca,
ki vsakogar nagovarjajo k umerjenosti in samospoznanju.*
V njem najde primerno netivo tudi iskra Sokratovega nauka
o istovetnosti spoznanja in kreposti, ki duse po poti nravne
rasti naravnost kli¢e k spreobrnjenju in zvestobi Resni¢ne-
mu.* Tu korenini tudi prelepa Platonova prispodoba du-
hovnega zorenja kot nara$cajoce operjenosti mlade duse, ki
naposled Siroko razpre svoja krila in se dokon¢no odvrne od
nestanovitnosti prigodnega sveta, da bi vzletela visoko nad

36 Prim. Knjigo modrosti (Mdr 3,11; 6,12-19), v: Sveto pismo, Standardni
slovenski prevod, Ljubljana 1996 (=SSP); za vpogled v $irs$i duhovno
zgodovinski kontekst glej Klemen Klun, ,,Judje in Grki v Aleksan-
driji“, v: Keria. Studia latina et graeca, 2/2003, str. 51-83.

37 Prim. W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia, Cambridge
Mass. in London, 1961; Jaroslav Pelikan, Christianity and Classical
Culture, New Haven in London 1993.

38 Da to vpradanje ostaja vznemirljivo tudi v obzorju novejse filozofije,
ponazarja zbornik v ¢ast Helmutu Kuhnu: EPIMELEIA. Die Sorge
der Philosophie um den Menschen, izd. F. Wiedmann, Miinchen 1964
(sodelujejo H. G. Gadamer, H. U. von Balthasar idr.).

39 Prim. Heziod, Dela in dnevi 40, prev. Kajetan Gantar, Ljubljana
1974.

40 Na primer: ,Nicesar preve¢“ in ,,Spoznaj samega sebe®; glej ve¢ v
poglavju ,,Sedmeri modri in Anaharzisova usoda®.

41 Prim. Platon, Apologija 23¢ in 30a.
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brezmejna prostorja vesoljne mnogoterosti k osvobajajo¢emu
uzrtju Edinega, ki domuje onkraj biti ...+

Ah, v otoznem duhovnem razpoloZenju, ki vselej druzi
rahloc¢utne duse, kadar se spominjajo teh lepih trenutkov
sr¢ne vzgoje in duhovnega poleta, se hrepene¢ po grstvu So-
kratovih ¢asov iz svojega tiibingenskega stolpa spet ozira v
nebo samotni pevec s hladnega severa. In v imenu bozan-
skega Logosa, te na ustnicah nesmrtno zaljubljenih ve¢no
pocivajoce plemenite Besede, se mu iz junaskih prsi trga ne-
utolazljiv klic h gr$kim bogovom iz Sokratovih ¢asov:

das edlere Wort nicht mehr
Uber die Lippe
O im Namen
ruf ich,
Alter Ddmon! dich herab
Oder sende
Einen Helden
Oder
die Weisheit.

plemenita Beseda nic ve¢
Z ustnic ...
O v imenu ...
klicem,
stari dajmon! tebe nizdol
Ali poslji
junaka
ali
modrost.#

42 Prim. Platon, Fajdros 249a in Drzava 509 b.
43 Stihi so iz Holderlinovega osnutka pesmi Zu Sokrates Zeiten, nav.
po: Gedichte, str. 242.
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ZIVI SPOMIN NA SRCNO LEPOTO

DulokahoDuév Te yap et evTeleiag Kal QA ocoQoDpeV
dvev paaxiog.
Ljubimo lepoto, vendar s skromnostjo, in ljubimo modrost,
vendar brez mehkuznosti.
Tukidid*

Draga prijatelja, naj nas v plemenito vzdusje sokratske
paideje in Platonovega ,,zaobrnjenega logosa“,# ki je tako
druga¢no od nasega v¢eraj$njega pocutnega in postvarelega
razumevanja sveta, vpeljejo izbrane Tukididove besede. Naj
nam pomagajo oziviti spomin na sréno lepoto, da nam bo
poslej sluzil kot zanesljiv kompas nase ljubezenske pusto-
lovs¢ine.

Ceprav te besede izvirajo iz davnega Periklejevega govora
na grobu padlih v peloponeski vojni, $e vedno Zivo pric¢ajo
o nesmrtni ljubezni Atencev do resnice, ki se jim je razkrila
v podobah vec¢ne lepote in modrosti. O ljubezni, ki je bila v
svoji zvestobi pripravljena iti do konca in pred obli¢jem smrti
za ceno lastnega Zivljenja braniti edinost filokalije in filo-
zofije, tj. edinost ljubezni do lepote in ljubezni do modrosti.
Vendar v tej dvoedini ljubezni Atenci niso vztrajali le v boju
navzven, ampak tudi navznoter, tako zoper lastno dusevno
mlac¢nost kot tudi zoper hybris ali prevzetnost duha, ki jo je
treba po izreku starega Efezana ,,gasiti bolj kakor pozar®+S.

44 Sloviti grski zgodovinar (ok. 454-396 pr. Kr.). Pri¢ujoci navedek je iz
Tukididovega zapisa Periklejevega govora v spomin padlim v pelo-
poneski vojni (Peloponeska vojna 2.40.1). Prim. celoto Periklejevega
govora, v: Tukidides, Peloponeska vojna, prev. Janez Fagalek, Ljublja-
na 1958, str. 108-115 ali ,, Perikles pocasti spomin padlih® v: A. Sovre,
Predsokratiki, Ljubljana r1988 (= Predsokratiki), str. 240-248.

45 Prim. G. Kocijanci¢, ,,Zaobrnjeni logos. Fragment o bistvu Platonove
filozofije“, v bloku o Platonu: Tretji dan 10/1999, str. 85-95.

46 Prim. Heraklit iz Efeza, fr. 43 (Diog. Laert. IX, 2): ,Napuh je treba
bolj gasiti kakor pozar — UBptv xp1} ofevvovar pdAlov fj mopkainv.
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V izbranih Tukididovih besedah lahko tako poleg izbru-
$enega sloga klasi¢nega zgodovinopisja* in jantarne krepo-
sti Periklejevega duha naposled odkrijemo nadzgodovinski,
vselej zivi klic k spreobrnjenju srca. Kako sveze tedaj za-
zvenijo te besede v usesih, ki so bila doslej vajena le televi-
zijskih oglasnih dovtipov in enodnevnih domislic z velikih
obcestnih zaslonov. Mar ne zasluzijo iskrenega zaupanja in
srénih dejanj vsakogar, ki Zeli odgovorno krmariti svojo bar-
ko med vrtinci Zivljenja? So kakor neizbrisno znamenje, ki ga
je duhovni pisatelj vklesal v nagrobni kamen na samotnem
obrezju zgodovine, da bi kljubovalo njenemu tiso¢letnemu
plimovanju, kislemu dezju sku$njav in metezu notranjih vi-
harjev. Znamenje, ki z drznim zgledom ljubecega slavljenja
lepote in modrosti nikdar ni povsem zatonilo na obnebju
zgodovine, temve¢ $e vedno lahko re$uje pred brodolomom
v svetu, ki se utaplja v zlu.

Ne samo zato, ker so nam Atenci s svojo pokonc¢nostjo
v bivanjskih vprasanjih nepogresljiv vzor nasproti drugim
moznim zivljenjskim oblikam, zlasti avtoritarni spartanski
drzi, pa tudi zavajajoci popustljivosti v¢eraj$njega vzgojes-
lovja. Spet ne samo zato, ker nam z neustra$no zvestobo le-
poti in modrosti v najtezjih trenutkih Zalovanja in tesnobe
bodrijo srce in duha.*® Prisluhniti jim je vredno tem bolj
zato, ker nas $ele siloviti ljubezenski zanos Tukididovih
besed usposablja za pribliZevanje resni¢ni filozofiji, ozivlja
ustvarjalni polet duha in razplamteva sr¢ni pogum za naj-
drznejso Zivljenjsko pustolovicino.

Kajti $ele tako zaljubljeni dusi za¢no po neznem puhu
prve zaljubljenosti rasti dovolj moc¢ne peruti, da se more z

47 Prim. August Musi¢, Povjest gréke knjiZzevnosti, Zagreb 1900, str.
38 sl.: ,,Pravi dragulji v Tukididovi zgodovini so govori ...“ in Rajko
Bratoz, Grska zgodovina. Kratek pregled s temeljnimi viri in izbrano
literaturo, Ljubljana 1997, str. 125 sl.

48 Tj. vvojni kot resni¢ni ,,mejni Zivljenjski situaciji“. Prim. Karl Jaspers,
Philosophie I-111, Heidelberg 1932, knj. II/7: ,,Grenzsituationen®.
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njimi dvigniti nad v¢eraj$nje pokrajine preracunljivega in
razsredi$¢enega sveta prezgodaj odraslih.* Ti namrec kakor
v uresni¢enem videnju pesnika postajajo vse bolj brez¢utni
in okoreli, bodisi kot jetniki postvarelega razuma ali kot je-
¢arji vklenjenega uma, dokler se ne spominjajo vec sr¢ne le-
pote otrostva. Kajti v svoji nenasitni spoznavno polas¢evalni
vnemi so preprosto pozabili na nepogresljivo vez, ki kakor
nezna vitica mlade vinske trte povezuje otroskost srca in
neusahljivi vrelec upanja. Ni pa je pozabil rahlo¢utni Hiper-
ion z daljnega severa, ki nas v svojih neodposlanih pismih
ljubece svari pred to usodno zablodo vceraj$njega sveta. V
pismih, ki jih je dolga leta snoval nad odtekajo¢imi rekami
neuslisanih ljubezni:

Man muf$ im Norden schon verstindig sein, noch eh ein
reif Gefiihl in einem ist, man mifSt sich Schuld von allem bei,
noch ehe die Unbefangenheit ihr schones Ende erreicht hat;
man mufs verniinftig, muf$ zum selbstbewufSten Geiste werden,
ehe man Mensch, zum klugen Manne, ehe man Kind ist; die
Einigkeit des ganzen Menschen, die Schonheit ldfst man nicht
in ihm gedeihn und riefen, eh er sich bildet und entwickelt.
Der blofSe Verstand, die blofSe Vernunft sind immer die Konige
des Nordens. Aber aus bloffem Verstand ist nie verstindiges,
aus bloffem Vernunft ist nie verniinftiges gekommen ...

Na severu mora biti clovek razumen, Se preden je v njem
zrel Cut, za vse si pripisuje krivdo, Se preden neobremenjenost
doseze svoj lepi smoter; umen moras biti, samozavedajoc se
duh, se preden si ¢lovek, pameten mozZ moras postati, Se pre-
den si otrok; enovitosti celega cloveka, lepote v njem, ne pusti-
jo rasti in zoreti, preden se ne izobrazi in razvije. Goli razum
in goli um sta vedno kralja severa. Toda iz golega razuma ni
nikoli prislo ni¢ razumnega, iz golega uma nic umnega ...>°

49 Prim. Donald Palmer, Ali sredi$¢e drzi? Uvod v zahodno filozofijo,
prev. Mi$o Daci¢ et al., Ljubljana 1995, r2002, str. 4-5.
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Zato, mlada prijatelja, je tudi v trenutkih malodusja in
utrujenosti, ki nas neogibno ¢akajo na brezmejnih morskih
$irjavah, vredno vztrajati na tej tvegani plovbi, dokler v nas
ne bo dozorel ¢ut za duhovno, sréno lepoto. Ohranimo po-
gum in otro$ko odprtost svojih src za skrivnosti, ki nas ob-
dajajo, in zaupajmo, da skoz pomorske preizkus$nje naposled
prijadramo do nabrezij, kjer $e Zivi spomin na Resilno. Pre-
den pa na njegovi sledi za¢nemo iskati plovni prehod skoz
drugacnost grstva v sebi lastno Domovino, prisluhnimo po-
ucni zgodbi o tragi¢ni usodi junakov, ki jih je ¢ezmerna pu-
stolovska strast zvabila v pogubo. Kajti ob vsem hrepenenju
po spoznanju, ki nam razpenja jadra, ne smemo pozabiti na
previdnost, da se z neu¢akanostjo vedozeljnih tudi sami ne
pogubimo na tvegani plovbi v dezelo prvobitnega ¢udenja.

so F. Holderlin, Hyperion oder der Eremit in Griechenland, (1797/99),
nav. po: Digitale Bibliothek I: Deutsche Literatur von Lessing bis
Kafka (= DB I): Holderlin - KSA Bd. 3, str. 86; prev. delno prir. po:
M. Setinc, Hiperion ali Pug¢avnik v Gréiji, Ljubljana 1998, str. 94.
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OD KOD PRIHAJAMO, KDO SMO, KAM GREMO?

,O frati, dissi, ,che per centomilia
perigli siete giunti all'occidente;
a questa tanto picciola vigilia

d’i nostri sensi ch’é del rimanente,
non vogliate negar l'esperienza,
di retro al sol, del mondo sanza gente.

Considerate la vostra semenza:
fatti non foste a viver come bruti,
ma per seguir virtute e conoscenza.’

,O bratje,* sem rekel, ,skoz tisocere
nevarnosti ste prispeli do zatona;
v tem prekratkem veceru,

ki je Se preostal nasim cutom,
se ne odrekajte izkustvu nenaseljenega
sveta, sledec soncevemu tiru.

Pomislite, kaksnega semena ste:
niste spoceti, da bi Ziveli kot zveri,
temvec da sledite kreposti in spoznanju.*
Dante Alighieri>

Tako sr¢no je Odisej v pesnikovem videnju spregovoril
trudnim tovari$em, s katerimi je na vecer svojih dni pri-
plul vzdolz sredozemskih bregov do poslednje morske o0zi-
ne, da bi jih vnel za najdrznej$o pustolovsc¢ino Zivljenja in
bi zapluli onstran v Neznano. Na robu tedaj znanega sveta
sta jih namrec¢ kot svarilno znamenje pri¢cakala mogo¢na

51 Dante Alighieri, La Divina Commedia; Inferno XXVT, 112-120. Izvir-
nik nav. po kom. izd. Dina Provenzala, Milano 1938. Prim. slov. prev.
Alojza Gradnika, Pekel, Ljubljana 1959, str. 151 z op. Nika Ko§irja, str.
242-243.
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Heraklova stebra, ki ju je Zevsov sin postavil v spomin na
tvegano plovbo skoz o0zino, s katere bi se brez pomoc¢i bogov
tudi sam nikdar ne vrnil. Odtlej sta opominjala slehernega
med smrtniki, naj si ne drzne slediti son¢evemu tiru onkraj
zatona, da z neugnano vedoZeljnostjo po nepotrebnem ne
izzove zle usode in se ne pogubi; ne toliko zaradi jeze bogov,
temvec zaradi precenjevanja lastnih moci.

Kaj je kljub temu neustavljivo gnalo Odiseja s pes¢ico
vdanih prijateljev, da se niso menili za svarilo, ampak so
drzno zapluli mimo Heraklovih stebrov vzdolZ zahodnih
obal ¢rne celine in ¢ez ravnik globoko proti jugu? Mar niso
slutili, da tako nebrzdani v svoji zvedavosti lahko plovejo
samo nesre¢ni usodi naproti? Kako da junaka po vseh vi-
harnih preizku$njah, ki jih je moral prestati na povratku iz
trojanske vojne, doma navsezadnje ni mogla zadrzati ne oce-
tovska skrb do ljubega sina ne zakonska ljubezen do zveste
zene ne sinovska vdanost do ostarelega oceta? Kateri klic v
njegovih prsih je bil tako silovit, da ga je z rodne Itake zno-
va pognal na odprto morje, poslednji odisejadi naproti? Je
bil to njegov nemirni znacaj, neugnanost iskrivega duha ali
preprosto nedoumljiva usoda po volji bogov, med katerimi
zlasti Pozejdon $e ni dosegel zado$cenja po oslepitvi svojega
enookega sina Polifema?

Zdi se, da je Odiseja v jeseni Zivljenja v resnici prevzelo
nekaj drugega, neko povsem novo in nezadrzno hrepenenje,
ki je presenetilo njega samega: neugasljiva Zeja po spoznanju,
nenasitni glad iskalca, ki ga ni strah blodenja po svetu, da le
more potesiti svojega vedozeljnega duha z novimi videnji in
vzgibi h kreposti. Tako ga je namesto vnanjega slavohlepja
nazadnje prevzel notranji vzgib srca, ki je vreden ob¢udova-
nja vsakega pristnega zaljubljenca v modrost. To je bil vzgib
k iskanju ¢lovekovega visjega jaza, vzgib k spoznanju zavoljo
spoznanja, vzgib k duhovnemu podvigu zavoljo duhovnega
podviga samega.
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Taka je vsaj poznej$a Dantejeva podoba junaka, v kateri
lahko prepoznamo utele$enje resni¢nega iskateljstva. Zato
pesnik Odiseju in njegovim zvestim na koncu poti nikakor
ne nakloni pogleda na zastrto obli¢je Zeljno iskane Nove
zemlje povsem neupraviceno in brez razloga. Pa ¢eprav jih
mora v naslednjem trenutku prepustiti njihovi tragi¢ni uso-
di, kajti s komaj uzrte kopnine se nadnje dvigne vihar boz-
jega srda in jih neusmiljeno potegne v globine. Tako vrisk
veselja sprico uzrtega Cilja v hipu Zalostno utone v obupanih
glasovih tarnanja in stoka. Kakor da presilno vedozeljnost
na koncu pouzije lastno stremljenje, prebolestno hrepenenje
lastna bolest, presilovito razvnetost lastna ¢ezmernost, ki
noce vedeti ne za mero srca ne za mejo spoznanja ne za rob
sveta ...

Daljne in tvegane pomorske poti so dolga stoletja ohrani-
le svoj ¢ar. Ne le v ¢asu porajanja v¢eraj$njega novega veka,
ko so mnogi neustra$ni pomorscaki z iberskim Kristofom na
¢elu odpluli odkrivat neznane dezele. Konec devetnajstega
stoletja se je zanje navdusil tudi obubozani pariski slikar,
ki je v svoji iskateljski vnemi tvegal potovanje na rob sve-
ta v slogu starih pomorsc¢akov Odisejevega in pozneje Ko-
lumbovega kova. Potem ko je otro$tvo prezivel v Peruju in
s francosko trgovsko mornarico obiskal tropske kraje, je v
zrelih letih v gmotni stiski in utrujen od duhovne praznote
pariskih me$c¢anskih salonov sprejel nenavadno odlo¢itev:
odselil se bo na daljni Tahiti.

Tako je podobno kot svoj¢as Odisej zapustil druzino,
prijatelje in domovino, da bi odplul onkraj zahodnih obal
starega sveta v brezdanjost Tihega oceana, kjer si je Zelel na
samotnih tropskih otokih povrniti izgubljeni raj in pozivi-
ti pojemajoce ustvarjalne moci. Po dolgi in naporni plovbi
prek neslutenih morskih dalj se je nastanil v preprosti koci
na tahitijskem nabrezju in se oborozen s ¢opicem, paleto in
platni spoprijel z nebrzdano prvinskostjo otoskega zivljenja.
Ugrabljen v opojni ustvarjalni zanos je na platno neumorno

_30_



SPODBUDA K FILOZOFIJI

lovil zivo barvitost koralnih zalivov, bujno rastlinje tropske-
ga paradiza in sanjske like maorskih deklet, ki so ga priteg-
nile z naravno gibkostjo in nepotvorjeno lepoto.

Po grenkem razocaranju, ki ga je vimes ponovno dozivel v
Parizu, se je z leti na Tahitiju dokon¢no odvrnil od evropske
civilizacije. Nazadnje je bolan, zadolZen in potrt zaradi smrti
najljubsega otroka zacel slikati svojo poslednjo veliko stva-
ritev. Vroci¢no je delal dan in no¢ ter silovito nanagal barve
na platno, da je je¢alo pod ¢opic¢em, dokler ni v globoki tisini
no¢i* zaslisal vznemirljivega Sepetanja v kro$njah dreves, ki
ga je v daljne tropske kraje zanesel veter iz davnine. Sepe-
tanja, v katerem se je kakor v obrnjenem odmevu oglasilo
pozabljeno merilo samospoznanja, izklju¢ujoci preizkusni
kamen precudne modrosti. Njeni samosvoji privrzenci iz
prvih stoletij po Kristusu so namrec za resni¢no sebi enakega
spoznavalca in duhovnega ¢loveka priznavali samo tistega,
ki je zmogel doumeti:

Tiveg fipev, i yeyovapev: mod fev, mod évePAnOnuev-
nod omevdopev, m60ev Avtnovpueba- ti yévvnoug, ti
avayévvnolg.

Kdo smo bili in kaj smo postali; kje smo bili in kam smo
bili vrzeni; kam hitimo; od ¢esa smo osvobojeni; kaj je rojstvo
in kaj prerod.s

52 Prim. Henri Perruchot, La Vie de Gauguin, Paris 1961, str. 317-318.

53 Theodot (ok. 140-160), predstavnik valentinske gnosti¢ne $ole iz
Male Azije; v: Klemen Aleksandrijski, Excerpta ex Theodoto 4.78.2.
Nav. po: CD-roM Thesaurus Linguae Graecae (1992-1995), izd. D.J.
Dumon in R. M. Smith (= TLG). Podobno mesto najdemo Ze pri Ho-
merju, ki v uvodnem spevu Iliade pravi, da je videc Kalhas ,, vedel
to, kar je, kar bo in kar je bilo“ (I, 70). Prim. tudi talmudsko izro¢ilo
starih Hebrejcev, traktat Pirke Abot 3, 1 (Izreki ocetov, uvod, prev. in
kom. Janez Zupet, Ljubljana 2002, str. 10): ,, Tri stvari imej pred o¢mi
pa ne bo$ zapadel v greh: Zavedaj se, od kod prihajas, kam gre$ in
komu bo§ moral dati ra¢un. Od kod prihajas? Iz smrdljive kapljice.
In kam gre$? V kraj prahu, trohnobe in ¢rvov. In komu bo$§ moral
dati ra¢un? Kralju vseh kraljev, Svetemu - naj bo slavljen!“
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Ko so se slikarju po dolgih stoletjih pozabe te besede na-
posled strnile v tri prelomna vprasanja, je sklenil z njimi
poimenovati svoj labodji spev, ki ga je po lastnih besedah
zasnoval kot ,,filozofsko delo na témo primerljivo blagove-
sti.“5* Upodobil je veli¢astno fresko Zivljenja s simbolnimi
liki maorskih Zena in otrok sredi prvobitne otoske narave,
polne bujnih rastlin in krotkih Zivali, s starodavnim kipom
bozanstva v ozadju, ki s plesnim gibom rok kaze na poza-
bljeni Onkraj. V vznemirljivem loku od ¢udeznosti rojstva
prek mladostnega zorenja in obiranja sadu z drevesa Zivlje-
nja do trpkosti visoke starosti in tesnobe smrti, se je tako
v brezdanji ti$ini onstran ,,nesmiselnosti praznih besed“*
neustrasno zazrl v obli¢je poslednji skrivnosti:

D’ ou Venons-Nous? Que Sommes-Nous? Ou Allons-
Nous?
Od kod prihajamo? Kdo smo? Kam gremo?>°

To so vprasanja, ki vselej globoko odjeknejo v dusah iz-
gubljenih v svetu, zato ni ¢udno, da nas tako moc¢no spo-
minjajo na bivanjsko tesnobo v¢eraj$njega sveta, iz katerega
smo komaj dobro izpluli” In medtem ko nas z daljnih brez-
brezij Tihega oceana ze klice jutri$nji dan, tudi sami pri-
sluhnimo $epetanju morskih vetrov v krosnjah dreves, da
obudimo pravi posluh za skrivnost. Tako bomo ob vrnitvi k
nabrezjem stare Helade bolje uglaseni z izvornim ob¢utjem

54 Iz slikarjevega pisma Danielu de Monfreidu; nav. po: Eckhard Holl-
mann, Paul Gauguin: Bilder aus der Siidsee, Miinchen/New York
1996, str. 86. Prim. Lawrence in Elisabeth Hanson, The Noble Savage:
A Life of Paul Gauguin, London 1955, prev. Gitica Jakopin, Zlahtni
divjak Paul Gauguin, Ljubljana 1962, str. 316.

55 Pravtam.

56 P. Gauguin, D’ ou Venons-Nous? Que Sommes-Nous? Ou Allons-
Nous?, olje na platnu (139 x 574,5 cm) iz leta 1897, danes v Museum
of Fine Arts, Boston.

57 Prim. ,Razgovor Francisa Learyja s paleontologom Ivesom Coppen-
som® o izvoru in razvoju ¢loveka, prev. Gojko Jovanovi¢, v: Unesco
glasnik 45/1994, str. 4.
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prvih zaljubljencev v modrost. Ce smo za slikarjevo veli-
¢astno upodobitvijo nedoumljive uganke zivljenja zaslutili
prepadno brezno poslednje skrivnosti, lahko upamo, da se
bomo pri nadaljnjem priblizevanju zacetku filozofije zmo-
gli vziveti v izvorno obcutje, iz katerega se je po pri¢evanju
starih rodila zaljubljenost v modrost.

Napocil je trenutek, da po davnem grikem zgledu, ki
mu je po svoje prisluhnil tudi samotni slikar na daljnem
tahitijskem otocju, v dusi znova obudimo patos izvornega
¢udenja; ne le nad neizmernimi daljami oceana, ki obliva
vso kopnino, temve¢ tudi nad brezkrajnimi prostorji vesolja
in nedosezno globokostjo duse.
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CUDEN]E KOT ODPRTOST ZA SKRIVNOST

Kax okean o6wvemnem wiap 3emHoii,
3emHas Hu3Ho Kpy2om 00BAMa CHAMU ...
Hacmanem Houb - u 36y4HbIMU BOTHAMU
Cmuxus 6vem o bepez c60il.

Kot ocean objema zemlje krog,
Zivljenje zemsko je obdano s snovi ...
Nastane noc in z bobnecimi valovi
prvinskost bije v svoj breg.
Fjodor Ivanovi¢ Tjutcev>®

Draga soiskalca, naj nas vodi zvezda upanja, ko z juznim
vetrom pocasi plujemo dalje skoz lazurno no¢ novim na-
brezjem naproti. Na nebesnem svodu se v drobnih pramenih
vsipljejo utrinki in v njihovem bledem soju se zdi, kakor da
morje v nebesni svecavi pluje z nami. Temni valovi nas z za-
molklim udarjanjem ob ladijske boke polagoma, a nezadrzno
ugrabljajo v nov sen, sen notranje lu¢i, ki razplamti usnule
duse, da odprejo dveri svojega srca ¢udenju in skrivnosti. Ne
kakrs$ni koli skrivnosti, temve¢ resni¢ni Skrivnosti. Kajti v
stihiji no¢i se zgodijo razodetja, ki jih urejeni ¢as dneva ne
pozna.® Iz globoc¢in duse vzkipijo skrite strasti in povsod
okrog nas se odpirajo temna brezna, ki nas hocejo vsrkati
vase. V takem ozradju, nasi¢enem s prvinskimi vzgibi, se

58 F.I Tjutéev (1803-1873), metafizi¢no globok ruski pesnik, sodobnik
Puskina, ki je ve¢ino svojega Zivljenja prezivel v diplomatski sluzbi
izven domovine, najve¢ v Nemdiji, kjer se je zblizal zlasti s filozofom
F. W.J. Schellingom in pesnikom Heinrichom Heinejem. Pri¢ujo¢i
stihi so iz njegove pesmi Sny iz leta 1829; pri nas jo je prvi prepesnil
Josip Vidmar v svojem izboru avtorjevih poezij: F. I. Tjutcev, Pesmi,
Ljubljana 1951, str. 40. Izvirnik nav. po: F. I. Tjutcev, Polnoe sobranie
stihotvorenij, Leningrad 1987, str. 82.

59 Prim. Nikolaj Berdjajev, Novi srednji vek, prev. B. Sinigoj, Ljubljana
1999, str. 14 sl.
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rusijo pregrade, izgubljajo se jasni obrisi in padajo meje. Ves
svet tone v mrak. In ¢etudi ga v¢asih razpara blisk ali vzva-
lovi mogo¢no grmenje, naslednji trenutek spet vse utone v
nocni igri prvin.

Takrat se prebuja prvinskost, ki je dan niti ne sluti. Nebo
se kakor prezrel sad sklanja nizko nad morjem. In ko se na
valu hrepenenja s slutnjo v srcu zazre$ globoko v drhteci so-
mrak, se nenadejano kakor droben utrinek, ki strmoglavlja
za obzorje, v dusi prebudi izvorno obcutje sveta. In ¢eprav
ves, ali vsaj mislis, da ves, da si tu, da z rokami drzi$ za kr-
milo, da se pod teboj ziblje in je¢i ladijski krov, da v lahnem
vetru tiho pozvizgavajo jadrne vrvi, te spri¢o nedoumljive
igre prvin in skrivnostnega porajanja sveta nezadrzno pre-
plavi silno ¢udenje. Nenadoma se sredi vseh teh neskon¢nih
brezbrezij vesoljstva sam sebi zazdi§ povsem mimobezZna,
skoraj sanjska prikazen. In tedaj se ti lahko kakor neko¢ bo-
zanskemu pevcu Pindarju ob srebrnih zvokih njegove lire z
dna duse utrga nezasli$an, vendar nepresliSen vzkrik:

‘Entapepot i 8¢ 11g; i o T1G; oK1dg Svap dvOpwmog.

Enodnevni: kaj je kdo? In kaj kdo ni? Clovek je sence
sen.®

Podobno zacetno prebujenje duha so morali dozZiveti tudi
prvi zaljubljenci v modrost. Tako vsaj pri¢ujeta najvecja med
njimi, Platon in Aristotel, vsak na svoj nacin in na razli¢nih
mestih. Prvi nam to posreduje v obnovi Sokratovega razgo-
vora z mladim Teajtetom, ki ga je zapisal slednjemu v spo-
min. Vanj nas vpelje zalosten prizor: hudo ranjenega Teajteta
nosijo domov s korintskega bojis¢a. Vendar s trpece podobe
zrelega moza kmalu preskoci iskra, ki razplamti spomin na

60 Pindar, Pitijske ode 8, 95-96; prim. poglobljen komentar v: Michael
Theunissen, Pindar: Menschenlos und die Wende der Zeit (Cloveska
usoda in obrat ¢asa), Miinchen 2000, str. 45 sl.: ,,Ephemeres Dasein:
Pindars achte Pythie“ (Bezno tubivanje: Pindarjeva osma Pitijska).
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¢as njegovega zorenja. Takrat ga je v razgovoru s Sokratom o
bistvu resni¢nega spoznanja obsla stragna vrtoglavica duha:
kako zapleteno je Ze dojemanje pojavnega sveta, kaj $ele mo-
trenje njegovega globljega razkrivanja ¢loveku. Odkritosréno
je priznal, da se, med poglabljanjem v taka in podobna vpra-
$anja, vse bolj izgublja v ¢udenju. Vendar ga Sokrat zaradi
te navidezne raztresenosti nikakor ni pograjal. Nasprotno,
v mladenic¢evi duhovni rahlo¢utnosti je brez obotavljanja
prepoznal resnicen dar, ki jasno izpricuje, da je rojen za-
ljubljenec v modrost:

Méha yap @thocd@ov To0to 0 1d0og, 0 Bavpdlerv: ov
yap &AAn apxr ethocogiog fj adtn ...

Kajti prav to obcutje, ¢udenje, je lastno zaljubljencu v
modrost. Ni namrec¢ drugega zacetka filozofije, kot je ta ...*

Sokrat pri tem ni pozabil pohvaliti pesnika, ki v pesnitvi
o nastanku bogov poje o nebeski glasnici Iris kot Tavmanto-
vi héeri.> Vendar s pohvalo ni meril le na dragoceno blizino
pesniskega navdiha, ampak tudi na posreceno prispodobo
zaljubljenosti v modrost, ki se vselej rojeva iz cudenja. Tav-
mantovo ime namre¢ v gré¢ini pomeni prav ,,¢udenje“.® Iris
kot nebeska glasnica, ki v liku mavrice ali krilate mladenke
z glasnisko palico v roki posreduje med bogovi in ljudmi,
pa je zvesta podoba filozofije kot posrednice med nebom in
zemljo. Platon je tako dovzetnim za skriti smisel podob po
svojem Sokratu nevsiljivo odstrl pogled na bozansko poreklo
same filozofije, ki razkriva njeno pravo in izvorno poslan-
stvo.

Utiteljevemu zgledu je sledil Aristotel v svoji Metafiziki,
Ceprav je najprej poudaril zeljo po znanju, ki je prirojena

61 Platon, Teajtet 155d 3-7.

62 Prim. Heziod, Teogonija 780; prev. K. Gantar, Ljubljana 1974.

63 To je lepo razvidno iz njegove imenovalniske oblike Thaiimas, ki jo
Platon tolmaci kot ¢udenje; iz gr. thaumasia.
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vsem ljudem. Po globljem premisljevanju zgodnjih naukov
in pri¢evanj o prvih zaljubljencih v modrost, pa je tudi sam
prepoznal prvi vzgib k vzljubitvi modrosti ne toliko v priro-
jeni vedozeljnosti, kolikor v prvobitnem ¢udenju:

At yap 1o Bavpdlery oi dvBpwmot kai vV Kai TO TpOTOV
fip§avto @Lthoco@elv ...

Kajti zaradi ¢udenja se ljudje zdaj zacenjajo zaljubljati v
modrost, kakor so se zacenjali tudi v zaletku ...

Ce so se ljudje sprva ¢udili nadrobnostim, so pocasi pre-
8li k ¢udenju ve¢jim stvarem, kot so meseceve mene, pol-
o0zaji nebesnih teles in sovisna ubranost sonca in zvezd in
naposled k ¢udenja polnemu sprasevanju po izvoru in na-
stanku vsega. Pri tem so bili zaljubljenci v modrost kakor
ljubitelji zgodb, v katerih nastopajo vsakrsna ¢udesa, ki v
dusi vzbudijo ¢udenje, pa tudi osuplost in strahospo$tovanje.
Kdor se namre¢ znajde v takem du$evnem stanju, ga poleg
¢udenja neogibno obide tudi ob¢utek duhovne zadrege. To
pa v dusi prebudi zavest o lastni nevednosti, ki jo Zeli pre-
magati z iskreno ljubeznijo do modrosti. In vse v njej klice
po spreobrnjenju h kreposti zaradi kreposti, po spoznanju
zaradi spoznanja, umevanju zavoljo umevanja, kar vse v za-
metku izpri¢uje Ze Dantejev pozni Odisejev lik. Vse to tako
zaljubljeni dusi ne podeli le plemenitosti srca in dostojanstva
duha, ampak tudi nezasli$ano novost svobodne, od neslavne
slave in koristoljubnih vzgibov sveta neodvisne Zivljenjske
drze, zaradi ¢esar navsezadnje postane vredna, da vstopi v
nesmrtno obcestvo zaljubljenih v modrost.

Zdi se, da je to med grskimi zaljubljenci najsréneje iz-
prical mladi Pitagora, ki je s prispodobo Zivljenja kot do-
gajanja na slavnostnih igrah morda prvi odgovoril na vpra-

64 Aristotel, Metafizika 982bi12-13.
65 Prim. Diog. Laert. I, 12; VIII, 8 in Ciceron, Tuskulanski razgovori
V, 3.



Boris Sinigoj

$anje, kdo so filozofi.* Ko se je neko¢ mudil v mestu Fliunt
na Peloponezu, ga je namre¢ domaci tiran Leont, navdusen
nad njegovo pronicljivostjo in preudarnostjo, vprasal po po-
klicu. Pitagora mu je odkritosr¢no odvrnil, da ni izveden v
nobeni ves¢ini, da je zgolj filozof, ljubitelj modrosti. In kdo
so filozofi? Na to vprasanje je Samosan tiranu odgovoril v
prispodobi. Filozofi so v Zivljenju kakor gledalci na slav-
nostnih igrah. Ti v nasprotju s prizadevanji tekmovalcev,
da se ovencajo s slavo, in trgovcev, da sredi mnozice skujejo
dobicek, dogajanje preprosto opazujejo zaradi opazovanja,
motrijo zaradi motrenja in si prizadevajo za resni¢no spo-
znanje, pri ¢emer nicesar ne Zelijo zase.*

Vendar zrelo pitagorejsko izrocilo sega $e veliko globlje,
saj se z zatapljanjem v skrivnost nedoumljivega Prazacetka
dotika samih korenin ¢udenja kot izvornega stanja gr$kega
duha, iz katerega se rodi filozofija. Za drobci tega izrocila,
ki so se ohranili v redkem Filolajevem zapisu, lahko kljub
njihovi razdrobljenosti zaslutimo Zivo navzo¢nost in osup-
njujoco bliZino ,enega in istega v grskem izkustvu“®:

A Vo5 § €v TdL KOopwL appodxOn €€ dneipwv Te kal
TePAVOVTOV, Kal OM0G KOOUOG Kal T €V adTdL TAvVTA ..

Porajanje v bivanje se je v vesolju sklenilo iz brezmejno

odprtih in z mejo zapirajocih se, kakor ves svet, tako vse bi-
vajoce v njem ...%%

66 S to Pitagorovo prispodobo zacenja svoj prikaz zgodovine filozofije
Albert Bazala, Povijest filozofije, zv. I: Povjest narodne filozofiije Gr-
ke, Zagreb 1906, str. 5 sl.

67 Damir Barbari¢, Vjezbe u filozofiji, Zagreb 1980 (= Vjezbe), str. 158.

68 Filolaj, O porajanju v bivanje, fr. 1.
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NESRECNA ZAVEST: VZNIK POTREBE PO FILOZOFIJI

Yo no soy yo.

Soy este que va a mi lado sin yo verlo;
que, a veces, voy a ver,

y que, a veces, olvido.

El que calla, sereno, cuando hablo,

el que perdona, dulce, cuando odio ...

Jaz nisem jaz.
Sem tisti, ki gre ob moji strani, ne da bi ga videl;
ki ga véasih zagledam
in ki nanj véasih pozabim.
Tisti, ki molci, spokojen, ko govorim,
tisti, ki odpusca, mil, kadar sovrazim ...
Juan Ramon Jiménez

Sta Ze kdaj pomislila, kako Zalostno je videti nebo duse, ki
ga kriZajo prebliski padajoc¢ih zvezd nesre¢ne zavesti? Dusa
tedaj zdihuje po resilnem, a zdi se, kakor da so vsi njeni klici
in pro$nje zaman. Njeno duhovno zorenje prekine ostra bo-
lecina, ki se zareze globoko v obcutljivo tkivo zavesti. Bole-
¢ina, ki je porojena iz lastne razdvojenosti v dojemanju sebe,
drugih in sveta. V duso se priplazi oporekanje sami sebi, ki
narasc¢a do vrelisca, dokler se njena nesre¢na zavest iz obupa
nerazresljivo ne spoprime s samo seboj. Takrat se izgublja v
borbi svojih delov, ki se neusmiljeno borijo za prvenstvo, ne
vedo¢, da je zanje vsaka zmaga nad sovraznikom v resnici
poraz in vsako zedinjenje v resnici razdor. Globoko v sebi

69 J.R.Jiménez (1881-1958), Spanski liri¢ni pesnik, vplivni predhodnik
generacije 27 (Lorca, Guillen, Alexaindre et al.). Izbrani stihi so iz
njegove istoimenske pesmi v zbirki Eternidades (“Ve¢nosti®, 1916/17);
prevod je v skladu z izvirnikom delno prirejen po: isti, Izbrane pesmi,
Nobelovci (1956), prev. Alojz Gradnik et al., Ljubljana 1978, str. 55.
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namre¢ ostaja neutolazljivo nesre¢na, saj se same sebe vse
bolj zaveda ,,kot podvojenega, le oporekavega bitja“7°.

Utrujena od notranjega boja se taka dusa navsezadnje z
nostalgijo spomni davno minulega ¢asa, ko je njej sorodne
razzarjala ena sama nedeljiva ljubezen, posvecena bozanski
modrosti. Pojmovna nasprotja, kot so duh in snov, dusa in
telo, vera in razum, svoboda in nujnost, um in ¢utnost, ra-
zumnost in narava, subjektivnost in objektivnost, ki s svojo
nespravljivostjo zdaj tako mucijo njeno razcepljeno zavest,
so bila tedaj Zivljenjsko presezena v ¢udoviti duhovni rasti,
zatapljanju v poslednje skrivnosti in v spokojnem soZitju z
bozansko enobitnostjo vsega. O, kako rada bi tudi sama uzila
sadove te nesmrtne ljubezni, ki je neko¢ celila najgloblje du-
$evne rane in utolazila najnesre¢nejde. Zato v neizmernem
hrepenenju po resilnem zbere zadnje mo¢i, da se dvigne vle
umu dostopne vi$ave in potrka na dveri oZivljajo¢ega duha,
naj ji vendar pomaga v dejanskosti samega zivljenja znova
zediniti davno razedinjeno ...

Po tenkocutnem uvidu mladega Hegla je prislo dolga
stoletja po edinstvenem grskem zacetku prav zaradi tako
nesre¢no razcepljene zavesti do neutolazljive potrebe po
filozofiji”* V zivljenju ljudi je namre¢ povsem umanjkala
moc¢ zedinjenja, ki bi jo v svet posedle objektivnosti lahko
vnesla edino ljubezen, ljubezen do modrosti. Zvesti casti-
lec no¢nega vzleta Minervine sove je to najgloblje izprical
v zgodnjem spisu, ki ga je posvetil razliki med filozofskima
sestavoma najprodornejsih mislecev svojega ¢asa, Fichteja
in Schellinga:

70 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes (1807), Frankfurt a/M
1973, str. 163; nav. v prev. Bozidarja Debenjaka, Fenomenologija duha,
Ljubljana 1998, str. 115.

71 Prim. Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, Erlauterungen zu Hegel (Subjekt-
objekt, Pojasnila k Heglu) Frankfurt a/M 1962, zlasti za¢. V1. pogl. in
dalje.
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Entzweiung ist der Quelle des Bediirfnisses der Philosop-
hie ... Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben der
Menschen verschwindet und die Gegensitze ihre lebendige
Beziehung und Wechselwirkung verloren haben und Selbstin-
digkeit gewinnen, entsteht das Bediirfnis der Philosophie.

Razdvojitev je izvir potrebe po filozofiji ... Ko je mo¢ zedi-
njenja izginila iz Zivljenja ljudi in so nasprotja izgubila svoj
Ziv odnos in vzajemno ucinkovanje in postala samostojna, je
nastala potreba po filozofiji.”>

Vecja ko je bila razdeljenost organske celote v neskon¢-
nem razvijanju pojmovnih razlikovanj in izpeljevanju od-
misljenih kategorij, bolj si je dusa Zelela, da se resi iz neza-
drznega pogrezanja v nezivljenjsko togost sestava in ohrani
pri Zivljenju vsaj svoje duhovno pocelo. Kajti bolece ocitno je
spoznala: ,,Kolikor trdnejsa in sijajnej$a je zgradba razuma,
toliko nemirnejsa je tezZnja zivljenja, ki je vanjo ujeto kot del,
da iz nje pobegne ven, v svobodo.“”* Tedaj je v temni noci
duse spet vzzarela iskra upanja in ji pognala kri po zilah,
da se je njena razdvojena zavest iz svoje nesrec¢ne otopelosti
prebudila v nov Zivljenjski zagon. V drzni slutnji prihajajoce
resitve se je kakor v budnem snu, ki je bolj sanjski od naj-
bolj norih sanj in resni¢ne;jsi od najbolj otipljive resni¢nosti,
spomnila kipecega zanosa, s katerim se je opijala v mlado-
sti: ,Alfa in Omega celotne filozofije je svoboda.“7* Tedaj

72 G. W.F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems
der Philosophie (1801), nav. po: DB II: Hegel-Werke, Bd. 2, str. 19, 21;
prim. celoten razdelek ,,Bediirfnis der Philosophie®; dostopno tudi v
shr. prev. Aleksa Buha, v: G. W. F. Hegel, Jenski spisi, Sarajevo 1983,
str. 14 sl.

73 Pravtam.

74 1z Schellingovega pisma Heglu z dne 4. februarja 1795; v: Manfred
Frank in Gerhard Kurz (izd.), Materialen zu Schellings philosop-
hischen Anfangen, Franfurt a/M 1975, str. 126-7, nav. po: Mladen
Dolar, ,,Schellingova filozofska pot®, v: F. W. ]. Schelling, Izbrani
spisi, Ljubljana 1986, str. 375.
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je vz§la kakor zvezda danica na krilih jutranje zarje, ki je
razjasnila Zalostno nebo nesre¢ne zavesti in njeno notranjost
je napolnilo kipenje duhovnega zorenja. Kipenje, ki utira
»izhod onkraj meja razcepljene zavesti k nadzavesti, izhod iz
vladavine nujnosti, iz sveta, v katerem vladajo vzro¢ne vezi,
k svobodi in vezi, ki temelji na ljubezni“”. Kipenje, ki bo,
tako vsaj upam in verjamem, vrelo v dusi, dokler je duhovno
zorenje ne bo resni¢no poglobilo v ljubezni in z njeno osvo-
bajajoco vezjo ob koncu ¢asov premagalo vsake razdeljenosti
in vsakrsnega zla in utolazilo vsake nesre¢ne zavesti ter jo s
preobrazajoc¢o obnovo njenega uma osvobodilo za Resnico.

Da pa bi ne zasli iz zacetne smeri in v prenagljeni vne-
mi ne nasedli na nesre¢nih ¢ereh razdvojenega misljenja,
povezimo to lepo upanje s spominom na izvorno intuicijo
prvih zaljubljencev v modrost. Kajti na zac¢etnih koordinatah
nase plovbe nas prav ti s prvobitno blizino skrivnostnemu
Smislu bolj usposabljajo za duhovno edinost onkraj sleherne
razdeljenosti in z izvornim patosom ¢udenja bolj prerosko
usmerjajo k obalam resni¢ne filozofije od v¢erajsnje, iz bo-
le¢ine nesre¢ne zavesti porojene filozofije. Zato se bomo v
nadaljevanju nase plovbe raje znova ozrli k samotnim na-
brezjem zgodnjega gritva, ¢eprav se zdi, da je daljni odjek
izvornega ¢udenja dosegel tudi prvega misleca véerajsnje
razsvetljene dobe, Immanuela Kanta.

Ob sklepnem presojanju nravstvenih vsebin prakti¢nega
uma je namrec ta veliki Heglov predhodnik strnil svoje misli
v nekaksno duhovno oporoko, ki ni le dobrodosla dedisc¢ina
mnogih nesre¢no zaljubljenih v modrost, ampak tudi nepo-
gresljiva popotnica za vsakogar, ¢igar dusa se odpravlja na
tvegano pot iskanja:

Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zu-
nehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je ofter und anhal-

75 N. Berdjajev, Duh in resni¢nost, prev. B. Sinigoj, Ljubljana 2000, str.
151
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tender sich das Nachdenken damit beschdftigt: Der bestirnte
Himmel iiber mir, und das moralische Gesetz in mir.

Dve stvari navdajata duso z vselej novim in naraséajocim
obcudovanjem in strahospostovanjem, ¢im pogosteje in vztraj-
neje se misljenje z njima ukvarja: zvezdnato nebo nad menoj
in nravna postava v meni.’*

Vendar se zdi, da kriti¢ni mislec iz Kéningsberga z njo ni
toliko izpric¢al same prvinskosti ¢udenja, iz katerega se kot
iz enotnega vrelca filozofija Sele poraja, kolikor iskreno ob-
¢udovanje, ki je bilo nasledek treznega in preudarnega samo-
premisleka ob koncu dolge in plodne modroslovne poti. Vrh
tega priostrena misel Kantovih treh slovitih Presoj”” zaradi
svoje sestavotvorne razvejanosti vsej kopernikanski drznosti
in zaobrnjenosti navkljub prav malo spominja na preroska
izrekanja prvih zaljubljencev v modrost ali na tvegane spuste
srednjeveskih mistikov v brezdanja brezna duse ...

Videti je, da kljub Kantovemu srénemu preboju v ob-
modje ,ve¢nih vsebin uma“ in Heglovemu dinami¢nemu
posredovanju med njimi, dejansko ne prvi ne drugi nista
zmogla resni¢nega duhovnega preloma s sestavotvornimi
teznjami nesrecne zavesti véeraj$njega razsvetljenega veka.
Ta podvig bo moral $e pocakati na svojega junaka. Pot do
njega pa so mu zaceli nesebi¢no utirati mnogi drugi vitezi
duha: v vesoljne vekove zazrti pozni Schelling, z religioznim
erosom navdihnjeni von Baader, temac¢ni mislec vesoljne
pravolje Schopenhauer, bojeviti oznanjevalec nad¢loveka
Nietzsche, rahlo¢utni motrilec tesnobe Kierkegaard, so-
¢utni iskalec resitve nesre¢nih in izgubljenih Dostojevski,

76 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Stuttgart 1986, str. 253 [288];
nav. v delno sprem. prev. Rada Rihe, Kritika prakti¢nega uma, Ljub-
ljana 1993, str. 156.

77 To so Kritika ¢istega uma (1781), Kritika prakti¢nega uma (1788) in
Kritika presodne mo¢i (1790), s katerimi je Kant dosegel svoj filozof-
ski vrh in zaokrozil zrelo Zivljensko delo.
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neustras$ni prevprasevalec tanke lo¢nice med Zivljenjem in
smrtjo Tolstoj ...

Naposled se podviga morda nih¢e ni lotil bolj sr¢no ka-
kor mladi Wittgenstein, skromni iskalec in strastni ljubitelj
glasbe in aeronavtike z dunajskega fin de siécla’® Ko je po
zgodnjem misti¢nem uzrtju Neizrekljivega na vrhuncu mla-
deniskega navdusenja nad simbolno logiko tvegal desetletni
molk,” je namre¢ z lastnim zgledom utrl pot dale¢ onkraj
vseh predhodnih poskusov zaobrnitve od splosnih in odmis-
ljenih vprasanj uma h konkretnim bivanjskim vpraganjem
nesrecne zavesti, ki neutolazljivo trpi zavoljo svoje neodre-
$enosti v padlem in razdeljenem svetu.

Sicer tudi drugim ni bilo tuje tveganje, pa naj je slo za
vprasanje prezivetja v svetovni vojni vihri ali za nepriza-
nesljivo samoprevprasevanje na robu umljivega. Vendar je
Dunaj¢anov koreniti prelom z logi¢nim ustrojem misljenja
v znamenju molka za nas v tem trenutku dragocenejsi od
drugih. Kajti s tem, ko je pogumno sprejel povsem nepri-
¢akovan sklepni uvid svojih logi¢no-filozofskih raziskav, je
izprical globljo zvestobo resnici od motrenja vesoljnih vekov,
bivanjskega erosa, tesnobe, trpljenja ali predsmrtne stiske ne-
spoznanih. Ceprav je sprva poloZil vse svoje upe v simbolno
logiko kot osnovno orodje filozofskih raziskav, je naposled
zmogel priznati njene meje in se na samem robu misljenja

78 Prelom 19. in 20 stol. na Dunaju je bil ¢as rojstva psihoanalize s Sig-
mundom Freudom, atonalne glasbe z Arnoldom Schénbergom, mo-
derne funkcionalne arhitekture z Adolfom Loosom, pa tudi cionizma
s Theodorjem Herzlom in nacizma z Adolfom Hitlerjem. Tu so poleg
Schonbergovega kroga delovali tudi skladatelja Johannes Brahms in
Gustav Mahler in slikarji Gustav Klimt, Oskar Kokoschka in Egon
Schiele. Prim. John Heaton in Judy Groves, Wittgenstein for Begin-
ners, Cambridge 1994, str. 6-7.

79 Prim. Ludwig Wittgenstein, Logi¢no filozofski traktat, prev. Frane
Jerman, Ljubljana 1976, zaklju¢na 7. teza: ,Wovon man nicht sprechen
kann, dariiber mufl man schweigen / O ¢emer ne moremo govoriti,
0 tem moramo molcati®.
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in izrekanja odpreti Neizrekljivemu. Tedaj ni pomisljal vseh
stavkov, v katere je poprej strnil svoje misli, spoznati za ne-
smiselne in jih odvreci kakor nekoristno lestev po opravlje-
nem vzponu.* Preden pa je umolknil v skrivnostni tisini, ki
se izteza onstran sleherne logike jezika, misljenja in sveta, je
z globokim ¢udenjem dostojno izprical dotik Neizrekljivega,
ne da bi pri tem oskrunil Skrivnost:

Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern dafi sie ist.
Ni misticno to, kako je svet, ampak da je."

Vem, rekla bosta, le kako naj se sama zatopiva v tako
globoko ¢udenje? Priznam, da kaj takega nikomur od nas ni
lahko podoziveti, e manj izkusiti, saj enkratnosti dozivet-
ja preprosto ni mogoce ne nacrtovati ne izsiliti. A morda s
pomocjo drobne anekdote o izumitelju brezzi¢ne telegrafije
Marconiju zaznamo vsaj predokus tega ¢udenja. Ko sta ne-
ko¢ s prijateljem pozno v no¢ zavzeto re$evala zadnje tehnic-
ne zadrege nove telegrafske naprave, je Marconi nenadoma
obstal in vzkliknil: ,, Ampak necesa pri vsem tem Se vedno ne
razumem.” ,,Cesa vendar, saj si genij na svojem podrocju?®,
ga je za¢udeno vprasal prijatelj. ,Tega, kako je mogoce, da
vse to deluje®, mu je z izrazom globokega ¢udenja na obrazu
odvrnil sloviti izumitel;.

Zal se zgodba s tem $e ne kona. Vdor ¢udenje vzbujajoce
prvinskosti v obmocje vase zazrtega uma je v tistem casu
mnogo usodneje zaznamoval brodolom titanskega ¢ezoce-
anskega parnika, ki je na svoji prvi odisejadi prek Atlantika
tr¢il v plavajoco ledeno goro in tragi¢no potonil. Njegova
nesreca ni vzbudila le so¢utja z brodolomci, ampak tudi osu-
plost in dvom v samogotovost v¢eraj$nje znanosti in teh-
nike, ki v svoji prepri¢anosti vase kljub bolestnim krikom
nesrecne zavesti $e vedno radi nerazumno tajita nebogljenost
razuma glede poslednjih vprasanj. Na krovu so namre¢ med

80 Pravtam, teza 6.54.
81 Pravtam, teza 6.44.
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drugimi dosezki sodobne tehnike uporabljali tudi najnovejse
Marconijeve telegrafske aparate za zvezo na daljavo, a ko
se je parnik sredi no¢i nenadoma znasel v ledenem objemu
prvin, brez pravega upanja na resitev ...
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DREVO ZIVLJENJA IN DREVO FILOZOFIJE

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie
Und griin des Lebens goldner Baum.

Dragi prijatelj, vsa teorija je siva
in zlato drevo Zivljenja je zeleno.
J. W. Goethe®

Draga prijatelja, zdaj ko smo v dusi ujeli utrinek ve¢nosti
in se za trenutek potopili v ozivljajoci vrelec ¢udenja, da si
povrnemo mladostno enovitost misljenja, moramo pocasi iz-
plavati ven in naprej v svobodo, onkraj razdeljenosti nesre¢ne
zavesti in njene bolesti. V tem skrivnostnem sobivanju raz-
li¢nih svetov, ko se v nas prepletajo otozni vetrovi iz davnine
z mladostnimi viharji jutri$njega dne, pocasi okusamo prve
sadove plovbe. Vendar ne smemo pozabiti, da imajo ti Sele
predokus resni¢ne filozofjje, ki nas je poklicala na pot, da bi
z naklonjenimi vetrovi sre¢no dopluli do njenih nabrezij za
robom obzorja. V ¢udovite kraje, kjer zvezde ponoci svetle-
je Zarijo in mesec¢ina nezno srebri usnule livade, kjer sonce
razzarja ve¢no mlade duse in rosa z nebes opojno zlati spo-
kojna jutra. Zato se z Okeanovim sinom Tavmantom, ki je
nedvomno domac z vsemi nevarnostmi in ¢udesi na morskih
brezpotjih, in z njegovo h¢erko Iris, ki sr¢no zaljubljenim
podeljuje bozanski navdih, pogumno prepustimo juznemu
vetru. Morda nas ponese k rajskim otokom, kjer skrito o¢em
dvomljivcev in prezgodaj odraslih v varnem zavetju drevesa
zivljenja raste drevo filozofjje.

Naj nas pri tem poleg Platonovih misli usmerjajo in vo-
dijo sveti izreki izvoljenih, ki so bili posveceni v skrivnost
bozanske modrosti. Ze Platon je namre¢ verjel, da

82 J. W. Goethe, Faust I, 2038-2039.



Boris Sinigoj

6vTag eUTOV ovkK £yyelov AAAA OVPAVIOV ... EkelBev Yap,
60ev 1 TP TN TG YUXTG Yéveols Egu, TO Oelov Thv keQaAnv
Kai pifav UV dvakpepavvov dpBoi mav 16 odpa.

nismo zemeljska rastlina, ampak nebeska ... kajti od on-
dod, od koder je dusa najprej nastala, Bozanstvo obesi glavo
in naso korenino ter zravna vse telo.%

Po njem torej ¢loveska dusa s svojim vrhom korenini v
nebu in raste iz njega kot nebeska bilka. Vendar nas v luci
starozavezne Mojzesove pripovedi o stvarjenju sveta Se glob-
lje usmerja modri Salomon z videnjem rajskega drevesa Ziv-
ljenja kot ,,upanja, ki prihaja“®+. Kajti z njim lahko v drevesu
zivljenja naposled prepoznamo podobo ve¢ne modrosti, ki ji
listje ne bo nikdar ovenelo in ji sadov ne bo nikoli zmanjkalo,
temvec bo vsak mesec rodila nov sad, ki bo za nesmrtno jed
in njeno listje za zdravilo.* Voda, ki jo napaja, je namrec Zivi
studenec, ki venomer tece iz neusahljivega izvirka resnice. A
bodimo previdni, da mladike ljubezni do resni¢ne modro-
sti, ki poganja v okrilju drevesa Zivljenja, ne zamenjamo z
nekim drugim drevesom, ki je v zacetku ¢asov tako usodno
zaznamovalo ¢loveka.

Saj se spomnita ,,drevesa spoznanja dobrega in hudega®,
od katerega je bilo prvemu mozu in Zeni v rajskem vrtu
prepovedano jesti sad, da bi se ne prevzela, pa ju je k temu
zapeljala pogubna skusnjava, da ,,bi postala kakor Bog“®®.
Mojzesova pripoved o izvirnem grehu, nam torej govori, da
je ¢lovekovo hrepenenje po vedno visjem spoznanju dobro
le, ¢e se ¢lovek pri tem ne prevzame in ne ,,skusa oddaljiti
od Stvarnika“®. Podobno tudi Platon s Homerjem svari pred

83 Platon, Timaj 9goa-b. Nav. po: Andrew Louth, Izvori kr§¢anskega mi-
sti¢nega izrocila od Platona do Dionizija, prev. Nike in G. Kocijancic,
Ljubljana 1993, str. 36.

84 Prgiz,1a.

85 Prim. Ezk 47,12.

86 Prim.1Mz 3,5 sl.

87 Prim. SSP, op. k nav. mestu.
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tem, da bi se ¢lovek v ljubezni do modrosti tako prevzel, da
bi hotel namesto posredovanja skromnih namigov s pisa-
njem razkriti vso resnico, saj bi mu tedaj pameti ne odvzeli
bogovi, ampak bi se pogubil sam zavoljo umrljivih ljudi.®®

Da bi se izognili podobni skusnjavi z odprtim srcem pri-
sluhnimo modremu judovskemu kralju. Poglejmo, ali nam
njegove preroske besede lahko razkrijejo globlji smisel nase
zaljubljenosti v modrost in predvsem, kako naj v svojem
hrepenju po vi$jem spoznanju v prihodnje ravnamo. Morda
odkrijemo, kako globlje osmisliti notranji nemir, ki nam vse-
vdilj presunja srce, saj je zgled Salomonove modrosti videti
naravnost nepogresljiv za skladno duhovno rast. Ko bi ga le
znali sprejeti v svoje srce. Tedaj bo nadim trudnim dusam
po napornih dneh plovbe resni¢no pozivljajoce Sotoriti® ob
vznozju drevesa Zivljenja in z ljubeznijo v srcu slediti vzpe-
njanju modroljubne mladike v njegovem okrilju:
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Blagor cloveku, ki najde modrost,

smrtniku, ki si pridobi uvidevnost.

Drevo Zivljenja je tem, ki se je oprimejo,

kateri se opirajo nanjo, so stanovitni v Resni¢nem.*°

Zac¢nimo torej s previdnim okopavanjem in rahljanjem
rodovitne prsti okrog korenin te mladike, ki se izteza kvisku v

88 Prim. Platon, Sedmo pismo 344c-d.

89 Prim. Vinko Oslak, Pogovori pod $otori, Koper 1983.

90 Pregovori 3,13.18. Zaradi bliZine gr. izro¢ilu namesto hebr. izvirnika
navajam razli¢ico po Septuaginti (gr. prev. Stare zaveze, Aleksandrija
3. stol. pr. Kr.), izd. Alfred Rahlfs, Stuttgart 1979; slov. prev. delno po:
Sveto pismo SSP, Ljubljana 1996.
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neslutene visave mogoc¢nega drevesa Zivljenja, da bi naposled
obrodila dober sad. Ni namrec brez zrna resnice, kar mlade-
mu $tudentu pravi Goethejev Mefisto o zlatem zelenilu dre-
vesa Zivljenja in pusti sivini nezivljenjske teorije, ¢etudi mu
skusa s tem predvsem ugajati in ga zapeljati. Kajti ne smemo
se varovati samo sadeza z drevesa sku$njave, ki nam obljub-
lja spoznanje dobrega in zlega kakor bogovom, ampak tudi
lazne modrosti, da ne pademo $e nize kakor iz raja. Slednja
nas tudi tostran zvija¢nega posvetila eritis sicut Deus, ki ga
v Goethejevem Faustu sku$njavec vpise naivnemu uc¢encu
v spominsko knjigo, ** zapeljuje na neko povsem zgreseno,
odmisljeno, nezivljenjsko in zato bivanjsko lazno pot.

V okrilju zelenega drevesa resnic¢nega Zivljenja, te svetopi-
semske podobe bozanske modrosti, namre¢ resni¢no zeleni
samo mladika sréne predanosti in zaljubljenosti vanjo. Ce
jo pozabimo negovati in nam ljubezen zaradi zagledanosti
vase usahne, tedaj Zalostno zbledijo njeni zeleni listi in zve-
nejo sinji cvetovi, dokler ves svet ne potone v turobno sivi-
no laznega, resni¢nemu zivljenju odtujenega modroslovja.
Ce naj torej filozofija kdaj zares postane modroslovje, tedaj
naj postane pristno, in ne lazno modroslovje. Modroslovje,
ki ni pripravljeno le opisovati, temve¢ nesebi¢no vzljubiti
in izpric¢evati resni¢no modrost, ¢etudi bi jo ves svet tajil
in razglasal za norost. V to pa lahko upa samo v izvornem
bivanju zakoreninjeno motrenje, ki nikakor noce postati
siva kabinetna teorija, ampak Zivo pri¢evanje, prosojno za
resnico. Motrenje, ki pusti, da v njegovem srcu spregovori
modrost sama.

Toda ob vsem zanosu, ki nas zdaj razplamteva, ne sme-
mo pozabiti, da smo komaj dobro zapluli na pot in da se
resni¢no modroslovje kot spregovarjanje same modrosti $e v
marsi¢em razlikuje od nase nebogljene zacetniske ljubezni

91 J. W. Goethe, Faust I, 2048; tj. ,,bosta kakor Bog ...“ (lat. razli¢ica 1Mz
35).
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do modrosti.*> A kdor se je odlo¢il, da bo vsem skusnjavam
navkljub neomajno in sréno vztrajal v zvestobi svoji izvoljeni
ljubezni, bo znal prisluhniti navdihnjenemu Sepetu ve¢no
mladega andaluzijskega pesnika, ki veje v srca zaljubljenih
kakor blag zefir med nezno prepletenimi resami cipres:

Verde que te quiero verde ...
Zeleno, ki te ljubim, zeleno ...

92 Prim. Anto KnezZevi¢, Filozofija i slavenski jezici, Zagreb 1988, str.
209, ki izpeljuje izvorni pomen besede modroslovje (“govoriti mod-
rost®) iz starocerkvenoslovanske glagolske oblike ,,sloviti“ (iz stcsl.
»slovo®, gr. ,,]Jogos®, beseda).

93 Federico Garcia Lorca, Mese¢na romanca.
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UMETNOST ODKRIVANJA SKRIVNOSTI

Arbor philosophiae ars dicitur, eo quia cum suis figuris ad
inueniendum obiecta philosophica et eorum secreta artifica-
liter ipsa agit ...

Drevo filozofije se imenuje umetnost, ker s svojimi obli-
kami na umetelen nacin vodi do odkrivanja filozofskih pred-
metov in njihovih skrivnosti ...

Rajmund Lull*

Ceprav je mladiko filozofije v bledi lu¢i razuma mogoce
videti le v sivih obrisih in skopih oblikah, tvegajmo prvi ko-
rak z izroc¢ilom, ki nam je ohranilo vrsto njenih podob. Ena
od njih se imenuje Porfirijevo drevo in izvira iz razklona po-
jemajoce svetlobe gréke misli v prizmi srednjeveske latinske
ucenosti. Svoje ime nosi po Sirijcu Porfiriju,” platonskem
filozofu iz rimskih ¢asov. Natan¢neje, po njegovem nacinu
izpeljevanja Aristotelovih kategorij z vidika vsakokratne na-
drejenosti med rodom in vrsto glede na njihovo posebno
razliko, kakor je to na primeru bitnosti*® podal v svojem
spisu Isagoge®”:

94 Raimundus Lullus (1232-1316), De fine 3.1207, nav. po elektronski
zbirki krs¢. lat. besedil Cetedoc Library of Christian Latin Texts (=
CLCLT). Prim. Lullovo delo Arbor philosophiae desideratae, ki je
v angl. prev. dostopno na internet. naslovu: http://home.istar.ca/~-
yjan/treehtx.html.

95 Porfirij (ok. 233-309 po Kr.), eden od najvidnejsih predstavnikov
helenisti¢ne filozofije, ki je izhajala iz Platonovega nauka, u¢enec in
izdajatelj spisov slovitega novoplatonika Plotina ter pisec njegovega
Zivljenjepisa.

96 Gr. ousia, lat. substantia oz. substanca; Aristotelov izraz za temeljno
kategorijo; prim. njegove Kategorije 2a 11-18, prev. in kom. Franci
Zore, gr.—slov. izdaja, Ljubljana 2004.

97 Gr. ,Uvod® (v Aristotelove kategorije).
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Naj receno pojasnimo na primeru ene kategorije. Bitnost
je sama rod, podrejeno ji je telo; telesu je podrejeno Zivo telo;
njemu je podrejena zival; njej je podrejena umna zival; tej
je podrejen clovek; ¢loveku so podrejeni Sokrat ali Platon ali
drugi posamezni ljudje ...

Ceprav ta drevesna podoba svojega imena ni dobila za-
voljo celovite upodobitve modroljubne mladike, tj. njenih
posameznih podrocij sprasevanja in njihovih skrivnosti, am-
pak zaradi razvejanosti®® ene same kategorialne izpeljave, jo
velja upostevati, saj lahko v njej kljub shematski togosti raz-
beremo pristno modroljubno misel.*** To je platonska misel
0 porajanju vsega mnogoterega iz prvotnega in nadrejenega
Enega, ki dovzetne duse s svojo drevesno ponazoritvijo
naravnost kli¢e k duhovnemu vzponu in povrnitvi k svoje-
mu Praviru. Misel, ki ni lastna samo grsko misle¢im za-
ljubljencem v modrost, temve¢ osvetljuje izvorno stremljenje

98 Porfirij, Isagoge 4, 21-25.

99 Podobo drevesa je spodbudil Boetijev lat. komentar In Porphyrii
Isagogen Commentorum editio prima, p. 78, 9-10: ,,... vsa enotnost
vidjih rodov bo razdeljena na razli¢ne razvejane vrste (omnis unitas
generum superiorum in multifidas ramosas que species segregabi-
tur).“ Prim. Porphyry, The Phoenician Isagoge, izd. Edward W. War-
ren, Toronto 1975, str. 35, op. 30.

100 Pri kriti¢nem pretresanju njene logi¢ne sheme v zadnjem ¢asu vztraja
Umberto Eco, ki hote pu$éa ob strani bolj ,,metafizi¢no perspektivo®
in si tako sam zapira pot h globljemu umevanju duhovnega konteksta
Porfirijeve izpeljave. Prim. U. Eco, Semiotics and the Philosophy of
Language, London 1988, 2.2, str. 57-68: ,,Critique of the Porphyrian
tree” oz. Lantiporfirio, v: Il pensiero debole, izd. G. Vattimo in P. A.
Rovatti, Milano 1983, str. 52—-80.

101 Prim. Porfirio, Isagoge, gr.-it. izdaja z Boetijevim lat. prev., izd. Giu-
seppe Girgenti, Milano 1995, ,Uvod“ str. 34-38 in op. 34.
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clovekovega duhovnega iskateljstva, ki se izteza od zarotitev
pradavnine prek vceraj$njega Samanstva do najstrastneje za-
ljubljenih iskalcev jutri$njega dne.*

Ni torej nakljucje, da je izrocilo Porfirijevo drevo imeno-
valo tudi ,,lestev, k\ipa€ ali scala praedicamentalis.”*® Kajti
kakor je lestev podoba postopnega vzpona, ki po svojih kli-
nih vodi kvisku, tako je drevo podoba hrepenenja, ki se z
razprtimi vejami izteza k svojemu cilju. In ¢e zberemo dovolj
srénosti, da naposled tudi sami tvegamo vzpon, lahko ze
davno pred Wittgensteinom sledimo platonskemu duhov-
nemu podvigu. Porfirij nas k temu spodbuja tudi z naklo-
njeno razlago Aristotelovega dajanja prednosti posameznim
¢utnozaznatnim bitnostim, kar je bilo za tedanji platonski
nazor sicer sporno. Sam v tem vidi primerno predstavitev
prve stopnje na poti vzpona do obmod¢ja le umu dostopnih,
nadc¢utnih bitnosti in $e dlje k samemu nadbitnostnemu in
nadumnemu Enemu. Stopnjo, ki je zaradi svoje samoumev-
nosti najprikladnejsa za iskatelje zacetnike, saj so ti veliko
bolj kakor odmisljenih, snovnosti osvobojenih in za resnico
prosojnih kategorij vajeni vsakdanjega ¢utnonazornega po-
imenovanja stvari.* Na koncu vzpona vsa razlikovanja in
stopnjevanja tako ali drugace za vselej zatonejo za v¢eraj$nja
obzorja in dusi preostane le Se to, da iz razprte drevesne
kro$nje vzleti v nebo ...

Upajmo, da se kdaj tudi sami zavihtimo v njene visave,
kjer nas v $irnem polju resnice ¢aka nadnebeska plovba ne-
izrekljivim duhovnim pustolov$¢inam naproti. A dokler se

102 Prim. Mircea Eliade, Zgodovina religioznih verovanj in idej (= Eli-
ade) I-1III, prev. Mojca Miheli¢ et al., Ljubljana 1996.

103 Tj. ,lestev predikamentov ali kategorij“. Prim. Porfirio, Isagoge, izd.
G. Girgenti, Milano 1995, str. 189.

104 Prim. Steven K. Strange, ,,Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic
Interpretation of the ,Categories™, v: Aufstieg und Niedergang der
Rémischen Welt, II: Principat, zv. 36,2: Philosophie, izd. Wolfgang
Hasse, Berlin/New York 1987, str. 962-963.
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$ibko drzimo komaj prvih klinov lestve, je primerno, da po-
trpljivo vztrajamo pri zacetku in se Se nekoliko razgledamo
po SirSem izrocilu.

Vitice modroljubnega misljenja, ki so poganjale iz tako
razli¢nih in za nekatere celo nezdruzljivih duhovnih sredis¢,
kot so Atene in Jeruzalem, so se po dolgih stoletjih znova sre-
¢ale in prepletle v skrivnostni drevesni upodobitvi stvarjenja
sveta znotraj judovske srednjeveske mistike. Njeno skrivno
in zastrto izrocilo ali kabala™s je verjetno tudi pod novopla-
tonskim vplivom razvilo zapleteni simbolizem desetih bo-
zanskih $tevil imenovanih sefire, ki ,,zrcalijo razli¢ne nacine
bozanskega razodevanja“'°® v podobi razvejanega drevesa:

Desetere sefire sestavljajo misticno BoZje drevo oziroma
drevo BoZje moci; vsaka predstavlja vejo, njihova skupna ko-
renina pa je neznana in nespoznavna. Vendar En-sof ni le
skrita korenina vseh korenin, ampak tudi sok, ki ga drevo
poganja v vse veje. In vsak izmed delov drevesa, ki predstav-
lja enega izmed misti¢nih BoZjih pridevkov, ne Zivi sam iz
sebe, ampak iz Zivljenja En-sofa, skritega Boga. Kot Ze re-
Ceno, je BoZje drevo hkrati tudi struktura vseh svetov; raste
v celotnem stvarstvu in povsod Siri veje. Torej vse spodnje,
zemeljsko, obstaja samo zato, ker v njem Zivi in snuje nekaj
od moci sefir.’

Ko se sefire,® desetere stvariteljske moci izlivajo iz Ne-
izrekljivega, da skrivnostno posredujejo med Njim in ustvar-
jenim svetom, torej ohranjajo podobo razvejanega drevesa.
Vendar v nasprotju s platonskim naukom o izhajanju vsega

105 Dobesedno ,,izro¢ilo®, iz hebr. korena KBL, ,,prejeti“. Prim. Eliade
IIL, str. 111.

106 Eliade III, str. 112 sL.

107 Gershom Scholem, Poglavitni tokovi v judovski mistiki, prev. Vid
Snoj, Ljubljana 2003, str. 332-333.

108 Ime so verjetno dobile po hebrejskem izrazu sappe za dragi kamen
safir, ki ¢utno ponazarja in odseva misti¢no lepoto BoZjega sijaja.
Prim. Encyclopedia Judaica, geslo ,Kabbalah® str. 566.
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mnogoterega iz preseznega in nedoumljivega Enega same
vekomaj ostajajo v Njem. Kabalisti jih zato imenujejo ,,no-
tranja obli¢ja Boga“, Njegova ,,imena® ,zrcala“ ali ,Kraljevi
udje“ . Med njimi takoj za vrhovno sefiro, imenovano ke-
ter ‘eljon ali ,najvisja krona Bostva®, srecamo hokmah ali
»~modrost®, potem pa si sledijo bina ali ,umnost®, hesed ali
»ljubezen®, din ali ,,moc*, rahamim ali ,,usmiljenje®, necah ali
»stanovitno trajanje®, hod ali ,velicastje in jesod ali ,,temelj*,
vse dokler se ne spustimo do malhut ali Bozjega ,,kraljestva“
kot ,,misti¢ne prapodobe Izraelove skupnosti ali sehine®..."

Zal se njihov globlji pomen pri razodevanju drame stvar-
jenja zaradi skrivne notranje razvejanosti in zastrtosti nauka
neogibno izmika naSemu vnanjemu, nevpeljanemu in za-
¢etniskemu pogledu.™ In vendar se nas kabala na tej tocki
plovbe vsaj v slutnji lahko dotakne z videnjem usodne vloge
Adama kot prvega cloveka, ki z odtrganjem sadu v rajskem
vrtu sprozi pojav zla, s katerim bolece zareze lo¢nico med
prvotno skladno objetima drevesoma Zivljenja in spoznanja,
¢etudi tega ne podaja ni¢ manj skrivnostno in zastrto:

To tolmacenje pravi, da so se sefire odstrle Adamu v obliki
drevesa Zivljenja in drevesa spoznanja, se pravi v simbolnih
prikazovalih predzadnje in zadnje sefire. Ta pa ju je, name-
sto da bi ohranjal njuno prvotno enost in tako zedinjal sferi
»Zivljenja“ in ,spoznanja“ - ter s taksnim zedinjanjem svetu
prinasal odresenje -, locil in se odlocil le za cescenje Sehine,
ne da bi uposteval njeno enost z drugimi sefirami. S tem je
pretrgal tok Zivljenja, ki teCe iz sfere v sfero, ter v svet prinesel
locitev in uposameznjenje."

109 Prav tam.

110 Prim. G. Scholem, nav. delo, str. 331.

111 Prim. grafi¢ni prikaz desetih sefir v: Zev ben Simon Halevi, Kabala:
izrocilo skritega védenja, prev. V. Snoj, Ljubljana 1994 ali na med-
mreZju, npr.: http://www.ucalgary.ca/~elsegal/Sefirot/Sefirot.html.

112 G. Scholem, nav. delo, str. 356-357. Prim. Encyclopedia Judaica, str.
585.
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Ozrimo se zdaj Se na soc¢asno latinsko izrocilo, kjer je
nenavadno strast na podrocju zarisovanja filozofskih dreves
izpric¢al $panski posebnez med zaljubljenci v modrost in uce-
njaki Rajmund Lull. Rojen na sti¢i$¢u treh duhovnih izro¢il,
krs¢anskega, judovskega in arabskega, je ta ognjeviti Malor-
¢an venomer snoval razli¢ne filozofske, pomnilne in logi¢ne
drevesne podobe, da bi utrdil zasnovo in sloves svoje zamisli
splo$ne duhovne umetnosti, ki jo je imenoval ars generalis.
Verjel je, da nas bo ob pravilni rabi njenih vseobseznih kate-
gorialnih tabel navsezadnje obsijala lu¢ bozanske Modrosti,
dokler ne bomo v njeni svetlobi odgovorili na vsa, tudi naj-
bolj skrivnostna vprasanja o smislu in obstoju sveta, ¢loveka
in Boga. S to drzno zamislijo je kljub nedvomno vzvisenim
namenom in najiskrenejsi duhovno religiozni vnemi nehote
pripravil pot usodnim prometejskim vzgibom poznejsega
spekulativnega misljenja, vsaj posredno pa tudi v¢eraj$njim
podvigom strukturalnega misljenja.

Vec stoletij po zatonu Lullove dobe, v razcvetu novega,
z lumen naturale ali naravno lu¢jo razuma razsvetljenega
veka, je namre¢ mladi Leibniz'? iz Leipziga zasnoval last-
no razlic¢ico tako ¢udotvorne umetnosti z igrivim imenom
ars combinatoria.** Upal je, da bi z odkritjem ,univerzal-
ne karakteristike® razvil klju¢ za iskanje odgovorov na vsa
znanstvena vprasanja in tako zasnoval mathesis universa-
lis kot novo vseobsezno znanost, vendar ga je pozneje bolj
pritegnilo presezno motrenje ,,principov narave in milosti,

113 Leipzig¢an Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) pomeni zadnji
vrh nemske filozofije pred nastopom njenih klasikov Kanta, Fichte-
ja, Schellinga in Hegla. Zlasti z Monadologijo (1714) je dvignil raz-
svetljenjsko misel do neslutenih visin spekulativne filozofije; prim.
G. W. Lebniz, Izbrani spisi, prev. Mirko Hribar, Ljubljana 1979, str.
131-150.

114 Lat. ,umetnost kombiniranja“. Prim. G. W. Leibniz, Dissertatio de
arte combinatoria, Leipzig 1666.
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osnovane na umu“ ', ki mu je poslej posvetil svoje zrelej-
$e moci. Podobno, le dosti bolj zapleteno in razvejano, so
svoje poslanstvo in nalogo razumeli v¢eraj$nji privrzenci
strukturalnega misljenja v Franciji, ki so se navdihovali pri
utemeljitelju splo$nega jezikoslovja Ferdinandu de Saussuru
s preloma prej$njega stoletja."® Z ustvarjalno naobrnitvijo
njegove strukturalne jezikoslovne metode na svoja podro-
¢ja raziskovanja, so zaceli sleherni pojav opazovati z vidi-
ka njegove vkljuc¢enosti v dinamiko $irse strukture, dokler
niso metodolosko zblizali tako raznorodnih podro¢ij, kot
so etnolosko razbiranje spleta mitoloskih prvin v divji misli
ljudskega izro¢ila,”” primerjalno branje znakovnih sestavov
eksoti¢nih kuhinj, mode in raznih obi¢ajev,"® odmisljeno
duseslovno raz¢lenjevanje nezavednega odnosa do ,,malega
in velikega drugega“™ ali hote izmuzljivo modroslovno za-
sledovanje ¢iste razlike.”°

Zato je toliko bolj presenetljivo, da nekateri kombina-
tori¢ni navdusenci kljub nepremostljivi oddaljenosti spe-
kulativne kombinatorike in po¢asnem zatonu vceraj$njega
strukturalizma $e vedno prisegajo na staro Lullovo srednje-
vesko igro s kategorialnimi tabelami in mnemotehni¢nimi
drevesi.”* Kakor da bi poldrugo tiso¢letje po Platonu in le ne-
kaj stoletij manj po Porfiriju ne mogli spoznati, da pri spre-

115 Prim. G. W. Lebniz, ,,Principi narave in milosti osnovani na umu®
(1714-15), v: Izbrani spisi, str. 117-129.

116 Prim. F. de Saussure (1857-1913), Cours de linguistique générale (1916);
slov. prev. Bo$tjan Turk: isti, Predavanja iz splo$nega jezikoslovja,
Ljubljana 1997.

117 Prim. Claude Lévi-Strauss, Mythologiques I-IV, Pariz 1964-71; Divja
misel, prev. Suzana Koncut, Ljubljana 2004 in Oddaljeni pogled, prev.
Brane Kovi¢, Ljubljana 1985.

118 Prim. Roland Barthes, Lempire des signes, Zeneva 1970.

119 Prim. Jacques Lacan, Spisi, Ljubljana 1994, prev. Tomaz Erzar et al.

120 Prim. Gilles Deleuze, Logika smisla, prev. T. Erzar, Ljubljana 1998 in
T. Erzar, Obrat Gillesa Deleuza, Ljubljana 1997.

121 Prim. tovrstne elektronske strani (npr. http://www.geocities.com/
Athens/Parthenon/4572/index.html).
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obrnjenju duse iz no¢nega dne nevednosti v resni¢ni dan
spoznanja ne gre zgolj za ,,obrnitev obarvane ¢repinje pri
igri“*>, PribliZevanje resni¢ni modrosti v nasprotju z lah-
kotnim metom ¢rnobele igralne plo$cice pomeni tveganje,
skrajni napor in mukotrpno vzpenjanje, ki se izmika vsaki
koristni naobrnitvi ali trzenju njene uporabne vrednosti. Da
o od¢itni nerazpolozljivosti zastrte podobe drevesa, s katero
smo se srecali v misticnem judovskem izrocilu, ne izgubljam
nedoraslih besed.

In vendar se po véeraj$njih Jungovih raziskavah dusev-
nih globin'> tezko izognemo podmeni, da se tudi najbolj
shematske in odmisljene filozofske drevesne podobe na ne-
zavedni, arhetipski ravni napajajo pri mogo¢nih koreninah
drevesa zivljenja, ki so ga na Jutrovem poznali kot simbol
nesmrtnosti §e pred Mojzesom in starimi Hebrejci. O njem
poje Ze starodavna sumerska pesnitev o junaku Gilgamesu,*
ki se odpravi iskat zel nesmrtnosti. A kot da je spomin na
ozivljajo¢i modrostni sok te zeli pozneje kljub zavezujocemu
Mojzesovemu pricevanju presahnil v breznih ¢asa, ki locu-
jejo vekove. Tako so pocasi tudi drevesne podobe ljubezni
do modrosti postajale vse bolj nezivljenjske in odmisljene,
gréavih vej in bledikavih listov. Pa vendar v njihovih ogolelih
krosnjah v¢asih Se pozenejo ¢udovito prosojni cvetovi misti-
ke in vzradostijo i§¢o¢ega duha. Kakor na starem mandljev-

122 Crnobelo obarvano ¢repinjo ali $koljko so griki otroci pri igri ,dan
ali no¢“ metali v zrak (podobno nagemu metanju kovanca) in se na
osnovi izida v dveh skupinah lovili med seboj. Prim. Platon, Drzava
521¢ in op. k nav. mestu, v: James Adam, The Republic of Plato, Cam-
bridge 1902, zv. I in PLII.

123 Carl Gustav Jung (1875-1961), po prelomu s Freudom zacetnik glo-
binske psihologije in nauka o kolektivnhem nezavednem, za katerega
so znacilni skupni vzorci misljenja, ki jih je imenoval arhetipi. Prim.
Jungove izbrane spise: Arhetipi, kolektivno nezavedno, sinhronici-
teta, prev. Boris Vezjak, Maribor 1995.

124 Prim. Ep o Gilgames$u, 11. plo§ca, prev. Mirko Avsenak, Ljubljana
1963, str. 75.
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cu," ki ga je daljnega pomladnega dne naslikal Vincent van
Gogh za brata Thea, ki je prav tedaj dobil sina. In glej ¢udo,
drevo, ki je neko¢ vzcvetelo, $e vedno cveti in kot nad¢asni
simbol tudi v najhujsi zimi Zivljenja razveseljuje oko in duha
neutolazljivih iskalcev: ,,Kar je bilo, ni samo bilo. JE.“*2¢

Kar je kdaj resni¢no vzklilo v Zivljenje, pravzaprav nikdar
ni bilo, saj ve¢nostno nikakor ni moglo postati nekaj minu-
lega, ampak lahko le venomer nad¢asno utriplje in BI-JE v
srcu, ki ni od tega sveta. Kajti ¢etudi se v tem propadljivem
svetu vse zalne, se po drznem pri¢evanju Sestova in globoki
veri Dostojevskega zagotovo nic ne konca.”” Zato v ljubezni
ne smemo nikdar obupati, pa ¢eprav je v drevesnih podobah
filozofije, ki nam prihajajo naproti, komaj kaka sled prvo-
bitnega Zivljenja in zvestobe neminljivi lepoti modrosti. Kajti
dokler obstaja vsaj nekaksna podoba filozofije, ostaja upanje,
da ponovno zazivi njena mladika in poZene sokove iz kore-
nin vse do poslednjih vej, ki se iztezajo k ve¢nosti. Upanje,
ki v svojem stremljenju kvisku ni tako osamljeno, kot se zdi
na prvi pogled, saj globoko v svojem srcu ve, da modroljubna
mladika nikdar ne vzbrsti sama, ampak vselej prejema mo¢
za rast in razcvet od drugod, iz samega duhovnega vrelca
nesmrtne Ljubezni:

DNGvOpwmov yap mvedpa cogia ...
Kajti modrost je duh, ki ¢loveka ljubi ...*

125 Prim. Vincent van Gogh, ,,Cveto¢i mandljevec” (1890), olje na platnu,
Van Goghov muzej v Amsterdamu. Mandljevec je drevo, ki vzcveti
med prvimi; tako v¢asih Ze meseca februarja sredi zimske pokrajine
drzno napoveduje pomlad in neustragno oznanja névost Zivljenja.

126 Za te spodbudne besede in opozorilo na van Goghovo sliko se za-
hvaljujem Vesni Velkovrh Bukilica.

127 Prim. Lev Sestov, Dostojevski in Nietzsche/Premagovanje samoraz-
vidnosti, prev. Borut Kragevec, Ljubljana 2002, str. 178.

128 Knjiga modrosti 1,6.
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MED KORENINAMI IN KROéN]O

Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont les
racines sont la Métaphysique, le tronc est la Physique, et
les tranches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres
sciences ...

Tako je vsa filozofija kakor drevo, katerega korenine so
metafizika, deblo fizika, veje, ki rastejo iz debla, pa so vse
druge znanosti ...

René Descartes >

Napocil je ¢as, da si poblize ogledamo eno od mlajsih
podob filozofije, kakor jo je pri bledem soju naravne luci
razuma v nekem pismu prijatelju skiciral o¢e v¢eraj$nje no-
voveske misli René Descartes. Da bomo bolje razumeli nje-
govo drevesno upodobitev filozofije, najprej poglejmo, kaj
pomeni in odkod izvira grski izraz metafizika, s katerim je
poimenoval korenine filozofjje.

Klasi¢no grsko izro¢ilo izraza v tej obliki ni poznalo, po-
zneje pa se je uveljavil kot naslov znamenite Aristotelove
knjige. Po izrocilu jo je ve¢ stoletij po Aristotelu tako prvi
poimenoval Andronik z Rodosa, ko je urejal filozofovo za-
puscino.”® Anekdota pravi, da je svezenj spisov, ki ga je pol-
ozil za spise O naravi, sprva naslovil zgolj opisno TA META
TA OYXIKA ali , Ti-za-temi-o-naravi“. Vendar je Andronik
s to ,,knjizni¢arsko“ oznako nehote izrazil mnogo ve¢ od

129 R. Descartes (1596-1650), Pismo Picotu, v: Oeuvres de Descartes,
izd. Ch. Adam in P. Tannery, Pariz 1897-1913, IX, 14; izvirnik nav.
po: Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, Frankfurt a/M 1960,
str. 7. Descartes je to misel sicer zapisal tudi v ,Uvodu“ v Picotov fr.
prev. svojih Principov filozofije. Prim. Routledge Encyclopedia of
Philosophy, izd. Edward Craig, London/New York 1998, geslo ,,Des-
cartes”.

130 Aristotel je Zivel 384-322 pr. Kr., Andronik pa v Ciceronovem ¢asu
(1. stol. pr. Kr.).
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vrstnega reda spisov, saj se je kmalu izkazalo, da ustreza tudi
njihovi vsebini. **

Tako naslovljene Aristotelove spise je namre¢ kakor rdeca
nit povezovala posebna naperjenost misljenja, ki se prek ¢ut-
nega sveta izteza k motrenju nad¢utnih, zgolj umu dostopnih
vsebin. Ko se je izraz z jezikovno rabo $e nekoliko obrusil, se
je v okraj$ani obliki metaphysika uveljavil kot poimenovanje
za sleherno misljenje, ki se izteza metd, tj. za, preko ali on-
stran sveta naravnih pojavov v Zelji, da prodre do njihovih
prvih pocel in vzrokov in jih tako globlje spozna. Andronik
tako ni zacrtal le ustrezne lo¢nice z drugimi Aristotelovimi
spisi, ampak je spodbudil tudi poznejse razlikovanje metafi-
zi¢nega nacina misljenja od vseh drugih nac¢inov misljenja.

Taksno misljenje po Aristotelu najprej ,motri bivajoce
kot bivajoce — Bewpel 10 6v 1§ 6v “*2 Vendar obenem odpira
tudi mnoga sovprasanja. Ali bivajo¢emu kot bivajo¢emu po
sebi tudi kaj pripada? Kaj je tedaj znacilnost teh pripadkov
ali pritik? Zgolj nestanovitnost in prigodnost, ki ju doma-
la onomatopejsko izraza njihovo grsko poimenovanje ,,ta
ovpPepnrdta“ 22 Ce so le spremenljivo nalicje in kot take
zgolj propadljivo okrasje na ve¢nem in nespremenljivem ob-
li¢ju biti, od kod in ¢emu njihov obstoj? In kako je sploh z
vsem mnos$tvom pojavov v naravi in njegovim globinskim
ustrojem? Katera so njegova prva pocela in vzroki? Mar nista
osnovni red in ravnovesje sveta odvisna od resni¢ne biti? Od
kod potem izvirajo videz, zmota in laz? In kaj pomeni do-
tikanje poslednjih resni¢nosti z umom? Uvid, ki se ne izteza
samo onkraj razumskega raz¢lenjevanja sestavljenega sveta,
ampak tudi onstran $e neizrecenih besed?

131 Prim. Historisches Worterbuch der Philosophie, izd. J. Ritter in K.
Griinder, Darmstadt/Basel 1980, V, str. 1188; nav. po: Ante PaZanin,
»Predgovor®, v: Aristotel, Metafizika, prev. Tomislav Ladan, Zagreb
19835, str. Xiv.

132 Aristotel, Metafizika 1003a21.

132 Prav tam 1002a14; 1004b7-8; 1007a14-15 ipd.

— 62 —



SPODBUDA K FILOZOFIJI

Stoletja, ki nas locujejo od Aristotela in pozneje Kartezija,
se je metafizi¢no misljenje podobno sprasevalo in razkrivalo,
da marsikaj ni tako samoumevno, kakor se nam zdi, da ne-
redko gradimo babilonske stolpe lepih besed, splosno spre-
jetih mnenj in uveljavljenih izsledkov na majavih temeljih.
Zato ni naklju¢je, da je sam Aristotel za tako osvobajajoce
misljenje, ki ,,vse naravno misli v obratu tistega ,preko’, ,izza’
njega, da bi ga razkrilo v njegovi polni, pravi naravnosti,»
uporabljal ime ,,prva filozofija - 1} tpwtn PLrocoPia“?**?, pa
tudi preprosto ,,modrost — cogia“'***. V uéeni misli viso-
kega srednjega veka in njeni mlajsi sestri¢ni razsvetljenski
sholastiki' pa se je pozneje za motrenje celotnega podrocja
tovrstnih vprasanj uveljavilo ime metafizika, ¢eprav izvirni
Aristotelov izraz tudi poslej ni povsem utonil v pozabo.’

Ze omenjeni Lull si je tako v svojem ¢asu lahko dovolil,
da je v neki razpravi komaj nakazal opredelitev metafizike,
kakor da gre za vprasanje necesa vsem znanega in samo-
umevnega:

Metaphysica est scientia, habita de rebus transcendenti-
bus, scilicet cum ipsis et de spiritualibus.

133 René Descartes se je podpisoval kot Des-Cartes (npr. v pismih, ki jih
hranijo v pariski Narodni knjiznici), od koder izvira tudi latinska
okrajsava filozofovega imena in njene razlicice ter izpeljanke v sodo-
bnih jezikih: Cartesius, Kartezij, kartezijanski itd. Prim. R. Descar-
tes, Meditationes de prima philosophia, izd. Artur Buchenau, Leipzig
1913, str. 1, op.1 in Edmund Husserl, Kartezijanske meditacije, prev. I.
Urban¢i¢ in M. Hribar, Ljubljana 1975.

134 Branko Despot, Uvod u filozofiju, Zagreb 1988, str. 71.

134 a Aristotel, Metafizika 993a15-16; 1026a24.30; 1061b19.

134 b Prav tam 981b28; 996bg sl.

135 Tj. ,,80lski uc¢enosti“ (iz gr. scholé, ,prosti ¢as, ¢as za ucenje®), ki se
je v obliki raznih filozofskih in teologkih razprav ter priro¢nikov za
$olsko rabo iz visokega srednjega veka ohranila $e globoko v dobo
razsvetljenih Castilcev razuma.

136 Uporabil ga je $e Descartes: Meditacije o prvi filozofiji, prev. Primoz
Simoniti, Ljubljana r1988.
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Metafizika je znanost, ki ima opraviti okrog preseZnih
stvari, namrec prav z njimi in okrog duhovnih reci. 7

Po drugi strani pa se je sholasti¢no misljenje s svojo na-
gnjenostjo k vedno natan¢nej$im opredelitvam s¢asoma tako
oddaljilo od zive metafizi¢ne misli, da jo je naposled skoraj
povsem prekrilo z gosto tkanim pregrinjalom razvricajocega
razuma. Dovrsitev ali posedli vrh, ¢e smem tako redi, veésto-
letnega razvoja sholasti¢nega misljenja lepo ponazarjajo $tiri
osnovne vezne niti tega pregrinjala v filozofski sistematiki
slovitega nemskega razsvetljenskega ucitelja Wolfa.* Brez-
brezno obmocje metafizike in njenih vprasanj je z glavnimi
nitmi razdelil na osnovna §tiri podrocja: splo$no metafiziko
imenovano metaphysica generalis in iz nje izhajajoce tri po-
sebne metafizike, od katerih se je vsaka posebej imenovala
metaphysica specialis ...

Ce pomislita, da je bil s tem izvezen komaj osnovni vzo-
rec za vse stranske niti in robne zanke razvejanega Solskega
filozofskega tkanja, ki kakor pusta podoba nedomiselnega
gobelina tako pogosto krasi univerzitetna preddverja kabi-
netne ucenosti, se verjetno ne bosta mogla vzdrzati upo-
rniSkega vzklika iskrene ljubezni do modrosti. Kako je v
taki razdeljenosti metafizike sploh mogoce odkriti Zivo in
enovito modroljubno misel? In ¢e tak shematizem vklepa
ze korenine, kaj bo potem $ele z deblom in krosnjo dreve-
sa filozofije? Ali s tako razdeljeno metafiziko in iz nje bolj
ali manj poljubno izpeljanimi sestavi filozofskih disciplin
vceraj$nje Solske sestavotvorne ucenosti ne pademo spet v
razcepljenost nesrecne zavesti in razdeljenega duha? Kako
naj se zaljubljenost v modrost sploh kdaj resi svojih okovov,

137 R. Lull, Liber de universalibus, vrstica 674, nav. po CLCLT.

138 Christian Wolf (1679-1754), Leibnizov u¢enec in glavni sistematik
nemske Solske filozofije, ki je vplival $e na Kanta, prek njega na no-
vokantovstvo in posredno tudi na razli¢ne druge novosholasti¢ne
tokove.
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¢e si v svoji $olski in povnanjeni obliki venomer kuje nove
in se nehote sama vklepa vanje?

Pridruzimo se za trenutek letu krilate dvojice, ki lebdi
visoko nad nami kakor galebji par na sinjem obnebju, da se
poglobimo v tem pere¢em vprasevanju in da filozofijin ¢as,
za katerim se tako sréno poganjata drzna letalca na vzgon-
skem vetru logosa, postane tudi na§ ¢as.*® Po ¢em se modro-
ljubno misljenje sploh lo¢i od vseh drugih nac¢inov misljenja?
Je v svoji ljubezenski strasti po spoznanju morda opredelje-
no s predmetom misljenja, kot to velja za znanstvena raz-
iskovanja? Ali pa je njegova opredelitev stvar vnaprej$njega
dogovora in je torej $e bolj povnanjena? Ga morda doloc¢a
kljubovalna in nerazumna odgovornost do nikdar odgovor-
ljivih vprasanj? Ali pa mu naklanja svoje dostojanstvo ugled
izbranega misleca in njegovega misljenja?

Videti je, da se visoko v Jonatanovem nebesnem kralje-
stvu'#° taka in podobna vprasanja izgubljajo v vrtin¢astem
pisu vetrov kot povsem poljubna in nebistvena. Vendar z ve-
trom iz visav prihaja nizdol tudi spodbujajoci klic oddaljenih
letalcev, ki kakor prediren galebji zvizg zastavlja temeljno
vprasanje: ,, Kaj je tisto, kar je sploh vredno misliti? Kaj je
postalo dostojno misljenja?“'+

Mar najvrednejse in najdostojnejse misljenja ni prav ti-
sto, kar omogoca vse bivajoce, vklju¢no z obstojem misljenja
samega? S tem pa smo se Ze dotaknili prvega metafizi¢nega
vprasanja, tj. vprasanja same biti, ki poleg bivajo¢nosti sleher-
nega bivajocega in misljenjskosti slehernega misljenja omo-
goca tudi mislivost vsega mislivega oz. misljenju dostopnega.
Vendar je to Sele prvi krilati zamah modroljubnega misljenja
v motrenju zanj najvrednejSega in najdostojnejsega.

139 Prim. B. Despot, nav. delo, str. 13.

140 Prim. Richard Bach, Jonatan Livingston Galeb, prev. Janez Gradis-
nik, Ljubljana r1983, zlasti spodbudne besede avtorjevega posvetila:
»Resni¢nemu Jonatanu Galebu, ki Zivi v nas vseh .

141 B. Despot, nav. delo, str. 69.
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Naslednji krilati zamah je vprasanje, ali obstaja bitje, ki bi
moglo ustrezati tej biti, po kateri biva vse, kar biva, vklju¢no
z misljenjskostjo misljenja in mislivostjo mislivega. Ce in
kolikor obstaja tako bitje, to nedvomno ne more biti ¢lovek,
saj sleherni od nas obstoja ne more zagotoviti niti samemu
sebi, kaj Sele drugim bitjem. S tem smo se nehote Ze do-
taknili vprasanja obstoja absolutnega bitja, ki edino zmore
kaj takega. Obicajno ga imenujemo Bog, ¢eprav to ime radi
izre¢emo prehitro in preve¢ lahkomiselno, saj se po svoji
preseznosti dviga nad slehernim imenom in zaradi neraz-
polozljivosti izmika slehernemu imenovanju.

Vendar se skrivnost obstoja absolutnega bitja obenem
dotika tudi skrivnosti vseh drugih bitij, vklju¢no z nami
samimi. Zato mora misljenje tvegati tretji krilati zamah, da
zajadra v nizji zracni tok, kjer se mu odstre vprasanje celote
vseh bitij, ki bivajo po prvotni in izvorni biti, kateri lahko
ustreza edinole absolutno bitje ali Bog. In ta celota, ki se
vprico skrivnosti Absolutnega sprva zdi kakor hisica iz kart,
ki jo bo odnesel prvi jutranji pi, se naposled sama na sebi
razkrije kot veli¢astno in brezdanje vsemirje z neprestevnimi
svetovi, zvezdami in nebesnimi utrinki.

Takrat misljenje pred obli¢jem vsega vesoljstva znova za-
mahne s krili in odstre zanj posebej odloc¢ilno vprasanje: ali
med vsemi bitji, ki sestavljajo celoto vesoljstva, obstaja tudi
kako posebej odlikovano bitje, ki se na svoj nacin razliku-
je od vseh drugih bitij? V tem vprasanju se slednji¢ lahko
prepozna vprasujoci ¢lovek sam, saj se med vsemi bitji, ki
sestavljajo celoto vesoljstva, edino on lahko postavi v ¢etvero
razmerje pravkar opravljenih krilatih zamahov: v razmerje
do biti vsega, do bitja, ki bi lahko ustrezalo biti vsega, do
celote bitij in naposled do samega sebe. V tej luci se nam
naposled ne razkrije le nezadostnost priljubljene v¢eraj$nje
opredelitve ¢loveka kot mislecega bitja, ampak tudi globlji
pomen slovitega Aristotelovega stavka o edinstvenem nacinu
¢lovekove biti:
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‘H yoyn ta dvta mwg 0Tt mavTa.
Dusa je nekako vsa bitja.*+

In kaj ima z vsem tem opraviti Wolfova $olska razdelitev
metafizike, poreceta? Iz prvega krilatega zamaha misljenja
izvira splo$na ali generalna metafizika, ki jo je veliki $olski
sistematik imenoval tudi ontologija ali nauk o biti."#* Z dru-
gim, tretjim in cetrtim vprasanjem pa se po njem ukvarja-
jo tri posebne metafizike: racionalna teologija'** ali nauk o
Bogu kot absolutnem bitju, ki ustreza sami biti, kozmolo-
gija ali nauk o vesoljni biti kot celoti bitij, iz katerih sestoji
vesoljstvo, in racionalna psihologija,'* pozneje imenovana
antropologija**° ali nauk o biti prav tistega bitja, ki si zastavlja
vsa §tiri temeljna metafizi¢na vprasanja in tako na edinstven
nacin vstopa v ¢etvero razmerje razli¢nih nacinov biti ...

Na Wolfovo novosholasti¢no delitev filozofije, ki le na-
daljuje v poznoanti¢nem in zgodnjesrednjeveskem miselnem
svetu zasnovano delitev drevesa filozofije, so poslej marljivo
cepili nove veje in vejice, ki so jih v skladu z v¢eraj$njim
idealom filozofije kot stroge znanosti nazadnje poimenovali
filozofske discipline. Tako je kro$nja filozofijinega drevesa
postala kakor urejena princeska kake starejse dame in prej
spominja na trdo vklenjene veje bonsaja kakor pa na bujno
zelenje neukrocene kro$nje mladega drevesa, ki ga obcudu-
jemo v svobodi naravne rasti. Kljub temu si poleg fizike' ali

142 Aristotel, O dusi III 8,431b21.

143 Izraz je Sele slabo stoletje pred Wolfom najverjetneje skoval Johannes
Clauberg (1622-1665) iz gr. tO 6n, ,,bivajoce; to, kar je* (subst. deleznik
sr. spola gl. ,,biti“) in logeia, iz 16gos, ,,misel, smisel, beseda, nauk ...
Prim. Kirchner’s Worterbuch der Philosophischen Grundbegrifte,
izd. Carl Michaélis, Leipzig 1911, geslo ,,Ontologie®.

144 ,Razumsko bogoslovje®, iz lat. ratio, ,razum® in gr. theds ,,bog".

145 ,Razumsko duseslovje®, iz gr. psyché, ,dusa®; kot bistveno dolo¢ilo
¢loveka.

146 ,Veda o ¢loveku®, iz gr. anthropos, ,,¢lovek®.

147 1z gr. physis, tu ,narava“ kot celota naravnih pojavov; izvornej$e pa
»porajanje v bivanje“; ve¢ v nadaljevanju plovbe: Pri Grkih doma.
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nauka o vzro¢no posledi¢ni vzgibanosti naravnih pojavov,
ki Descartesu pomeni deblo filozofijjinega drevesa, na kratko
oglejmo $e nekatere glavne veje. Kolikor namre¢ v njih e ni
povsem usahnil sok Zive misli, nas tudi orisno sre¢anje z njimi
lahko oskrbi s skromno pojmovno popotnico in tako usposobi
za nadaljnje pribliZevanje obalam resni¢ne filozofjje.

Gnoseologija ali spoznavoslovje'® spraguje po pogojih,
obsegu in dometu spoznanja, zlasti pa po kriteriju, kdaj je
neko spoznanje resni¢no in kdaj ne. Pri tem se opira na staro
sholasti¢no opredelitev, ki pravi, da je resnica ustrezanje uma
in stvari: veritas adaequatio intellectus et rei. To pomeni, da
dosezemo resni¢no spoznanje samo takrat, kadar v pojme
ustrezno prenesemo sestavo stvari, sicer je nasledek nasega
spoznavanja zmota. Globlje v vprasanje resnice pa se spo-
znavoslovje navadno ne spusc¢a. Morda zato, ker se boji, da
bi ga njena svetloba v lastnem tipanju v temi tako zaslepila,
kakor je neko¢ nekega gologlavega rimskega upravitelja, ki
se je srecal z njo iz obli¢ja v obli¢je, vendar ga ni bilo sram
posmehljivo vprasati: ,Kaj je resnica?“ Globlji razseznosti
tega vpradanja se nekoliko priblizamo, ¢e se zavemo pred-
spoznavne bivanjske pogojenosti vsakega spoznanja z vna-
prej$njo danostjo obmod¢ja, ki omogoca, da se spoznavajoci
in spoznavano sploh srecata. K temu nas spodbuja griki izraz
za resnico aAnOela, ¢e ga s Heideggrom etimolosko tolmaci-
mo kot ,neskritost“. Ze Aristotel pa je kot Platonov ucenec
videl dlje, saj je vedel, da vle umu dostopnem obmocju ni ve¢
nobene ,,adekvatnosti“ med sestavo misli in stvari, ker tam
preprosto ni ve¢ nicesar sestavljenega. Zato v duhovnem mo-
trenju resnice navsezadnje ni ve¢ ne resni¢nega spoznanja ne
lazi, ampak samo $e dotikanje ali nedotikanje z umom ...*#

148 Tudi nauk o spoznanju (iz gr. gnosis, ,,spoznanje®).

149 Conditio sine qua non sleherne ustreznostne teorije resnice je namrec¢
prav sestavljenost, sprva v stvari in nato v pojmu, ki ga oblikujemo
ustrezno njeni notranji sestavi. Vsaka sestavljenost pa seveda predpo-
stavlja ,nesestavljene bitnosti — t& dovvBeta“ (Aristotel, Metafizika
1051b17 sL.).
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Etika ali nravoslovje®° zeli s preprostim vprasanjem spod-
buditi i$¢oco duso k obratu od navidezne k resni¢ni kreposti:
»Kako naj ravnam, da bom ravnal dobro?“ To je od Sokrata
in Platona dalje zacetek vsakega pravega dejavnega motrenja,
ki vodi od vsakdanje vaje v samoobvladovanju prek ocisce-
nja strasti do resni¢nega spoznanja in vzljubitve Dobrega.
Vendar Levinasov nedavni drzni eti¢ni preobrat v verajsnjo
filozofijo znova vraca bivanjsko odgovornost do drugega, h
kateri me iz bivanjske sebi¢nosti kli¢e ranljivost njegovega
obli¢ja, na katerem se razodevajo ,,sledovi neskon¢nosti v
cloveku®“’. Ker pa je kot vsaka prava etika tudi Levinasova
asimetri¢na, in ne vzajemna, jo je mogoce razumeti samo
iz bozanske polnosti podarjajoce se ljubezni. Ni torej na-
klju¢je, da o blizini ¢lovekovega bivanja bozjemu govori ze
sloviti Heraklitov izrek nfog dvBpanw daipwvs?, ki ga lepo
osvetljuje stara anekdota o filozofovih obiskovalcih. Ko so
ga namre¢ ti po dolgem iskanju uzrli, kako se v neki ko¢i ves
premrl stiska k peci, so razo¢arani nad neslavnim prizorom
slavnega misleca obstali na pragu. Efezan pa jih je opazil
in prijazno povabil noter: ,,Tudi tukaj bivajo bogovi - eivat
yap kat évtadBa Beovg.“* Od tod se zdi, da ethos izvorno
resni¢no ne pomeni toliko ,nravi® ali osebnega ,,znacaja“,s*

150 Tudi nauk o dobrem, ki naj ¢loveka vodi h krepostnemu Zivljenju (iz
gr. éthos, ,nrav, ,znacaj“).

151 Prim. Edvard Kova¢, ,,Sledovi neskon¢nosti v ¢loveku. Eti¢ni pre-
obrat v filozofiji Emmanuela Lévinasa“, v: Revija 2000, 46-47/1989,
str. 7 sl.

152 Fr. 119 (Janez Stobaj, Cvetnik IV 40, 23). Dobesedno: ,,Ethos je ¢loveku
dajmon.“ Vendar éthos v izvornem pomenu ,,bivali§¢a“, ,kraja pre-
bivanja“ in daimon v izvornem pomenu ,boga“ oz. ,boZanstva®“ in
ne slabsalno ,,demona®, ki nastopi $ele pozneje kot kr§¢anski izraz
za hudega duha.

153 Aristotel, O delih Zivali, 645a21.

154 Obicajen filoloski prevod Heraklitovega navedka se navadno glasi:
»Znacaj je ¢loveku njegova usoda.“ Prim. Niko Majnari¢, Heraklit,
Zagreb 1951, str. 52: ,,Cud je ¢ovjeku njegova sudbina.“ Med obema
razli¢icama poskusa posredovati Franci Zore, Heraklitos Efeski, Frag-
menti, Maribor 1992, str. 53: ,Domovanje je ¢loveku usodonosje.
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kolikor nadosebni kraj prebivanja, kjer se ¢lovek, kolikor je
clovek, vselej nahaja in prepoznava v blizini Boga.’s

Estetika ali nauk o lepem®® Zeli s preprostim vpraganjem
spodbuditi i$¢o¢o duso k obratu od minljive lepote k dovzet-
nosti za ve¢no in neminljivo lepoto: ,, Kaj je resni¢no lepo?*
To je vsaj od Platona dalje zacetek vsake prave estetike, ki
izhaja iz naravnega obcutka za lepoto v stvareh, da bi duso
prek notranjega duhovnega ¢uta naposled privedla do mo-
trenja Lepote same, po kateri so vse stvari lepe. Vendar ne
samo lepe, kajti nekdaj je veljalo, da je vse, kar je lepo, obe-
nem tudi dobro in obratno, zlasti v klasi¢nem grstvu, ki je
gojilo ideal kalokagathije.”s” Ze Platon pa je glede na zorni
kot motrenja poslednje resni¢nosti priznaval celo nekaks-
no troedinost Lepega, Dobrega in Resni¢nega. Pozneje, v
¢asu grske patristike ali zgodnje kr§¢anske filozofije ocetov
pa so ti v svojih delih segli Se dlje in razvili globoko misel
o vesoljni pankaliji ali ,vsenavzo¢ni Lepoti® ..."* Sam izraz
estetika je sicer precej mlaj$i. V pomenu transcendentalnega
spoznavoslovja, ki se tice prostora in ¢asa kot vnaprejsnjih
oblik ¢utnega spoznanja, ga je v Presoji Cistega uma uporabil
Kant.”® Kot nauk o lepoti kot ¢utnem odsvitu umne popol-
nosti v svetu pa ga je vpeljal in uveljavil njegov starejsi sodo-
bnik in predstavnik Wolfove $olske filozofije Baumgarten's
in celo Hegel je ohranil tako pojmovanje estetike, ceprav ga
je duhovno poglobil s spekulativno opredelitvijo Lepote kot

155 Prim. Martin Heidegger, O humanizmu, v: Izbrane razprave, prev.
Ivo Urbanci¢, Ljubljana 1967, str. 224-228.

156 Natanéneje o ¢utni dovzetnosti za lepo (iz gr. aisthesis, ,obéutek*,
Heut).

157 Sestavljenka iz gr. besed kalos, ,,lep“; kai, ,,in agathos, ,dober®. Prim.
H.- 1. Marrou, nav. delo, str. 84 sl.: ,,L’idéal de la KALOKATA®IA".

158 Prim. Dionizij Areopagit, O nebeski hierarhiji, v: G. Kocijanéi¢, Po-
sredovanja, Celje 1996, str. 284-300.

159 Prvi del ,,Elementarnega nauka“ v tem delu je naslovljen ,,Die trans-
zendentale Asthetik®.

160 Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), Aesthetica (1750-58).
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»cutnega svetlenja Ideje“'®". Odtlej stopajo v ospredju estetike
vprasanja lepega, kakor se kaze v umetninah, naravi in celo
$portu,’®* s ¢imer pa njeni privrzenci, Zal, povsem pozabljajo
na sinji cvet Lepote same.

Zgodovina filozofije je disciplina, ki je, vsaj kadar je pra-
vilno razumljena, en sam vznemirljiv razgovor z zaljubljenci
v modrost iz minulih stoletij in torej po Heglu pomeni kar
filozofijo samo.*® Filozofija zgodovine pa se vpra$uje po smeri
poteka in razvoju zgodovinskih dogodkov. Ali se nepresta-
no ponavljajo, kakor da potujemo skozi vekove v krogu, v
skladu z ,,ve¢nim vra¢anjem enakega® od starih izro¢il do
Nietzscheja? Se gibljejo bolj ali manj premocrtno v skladu
z biblijskim izroc¢ilom od Alfe k Omegi, morda celo v zna-
menju spirale, pa vendar od Zacetka h Koncu? Ali pa raje
verjamemo posvetnejsi razli¢ici v¢eraj$njega zgodovinopisja,
ki zamegljuje svoj svetopisemski zgled in namesto o Koncu
raje govori o nekem nedolo¢nem napredku?

Naj skromni oris filozofijine razvejanosti sklenemo z lo-
giko kot naukom o pravilnem sklepanju,*4 ¢eprav bi jo po
Aristotelu morali postaviti v samo preddverje filozofije. In to
ne po nakljudju, kajti vsako razumevanje ze v osnovi pred-
postavlja troje logi¢nih zakonov:

1. Zakon istovetnosti: vsaka stvar je istovetna sama s se-
boj (A=A).

161 ,Das sinnliche Scheinen der Idee“ (G. W. F. Hegel, Vorlesungen tiber
die Aesthetik I, 1, 3: ,,Die Idee des Schénen®).

162 Prim. Wolfgang Welsch, ,,Sport — Viewed Aesthetically, and Even
as Art?, v: XIVth International Kongress of aesthetics. Aesthetics
as Philosophy, Proceedings I, izd. Ale$ Erjavec, Ljubljana 1999, str.
213-236.

163 Prim. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosop-
hie I-III, Stuttgart 1940. Zacetki takega razgovora segajo k Platonu
in Aristotelu, ki v svojih delih (prvi v domala vseh dialogih in drugi
zlasti v prvi knjigi Metafizike) pogosto tematizirata misli in nauke
svojih predhodnikov.

164 Iz gr. 16gos, ,,beseda®, ,misel, ,,sklep®, ,miselni izra¢un®...
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2. Zakon razlike ali izkljucene tretje moznosti (tertium non
datur): neka stvar je ta stvar ali pa ni ta stvar (A v 7 A).

3. Zakon izklju¢enega protislovja: nemogoce je, da bi bilo
nekaj istoc¢asno to, kar je, in to, kar ni: 7 (A A0A)."

Ti logi¢ni zakoni veljajo tako na trznici in v vsakdanjem
zivljenju kot tudi znotraj celotnega obmocja znanstvenega
naravoslovja. Vendar na neki drugi, motrilni ali duhovni
ravni zlahka povsem odpovedo, kot to izpri¢uje de Mellova
zgodbica o razliki. Govori o nekem tujcu, ki je nesramno
ugovarjal ucitelju, ko se je ta z u¢enci lepega son¢nega dne
sprehajal ob reki in rekel: ,Kako danes ribe uzivajo®. Prislek
mu je zabrusil: ,,Kako ves, da uZivajo, saj nisi riba?“ U¢en-
ci so ob tej nespostljivosti osupnili, ucitelj pa je v tuj¢evih
besedah prepoznal strasno vedozeljnost in mu prijazno od-
govoril: ,,In ti prijatelj, kako ves, da nisem riba, saj nisi jaz?*“
Ucenci so se zasmejali, ker se jim je zdelo to zasluzena zavr-
nitev, tujca pa je odgovor zadel globlje. Odtaval je v samoto
in Sele zvecer v samostanu spet poiskal ucitelja z u¢enci in
mu rekel: ,,Morda resni¢no nisi tako razli¢en od ribe, kot
sem mislil. Niti jaz od tebe.“*¢¢

* % %

Draga prijatelja, verjamem, da sta ze trudna, zato naj bo
za uvod dovolj. Ve¢ o tem bomo poskusali dognati v nadalje-
vanju plovbe, ko bomo na razpotju vekov v morske globine
modroljubnega izroc¢ila metali mrezo s Kantom, na konceh
obtezeno z njegovimi $tirimi temeljnimi filozofskimi vprasa-
nji. Upajmo, da nam bodo ta vprasanja ob vceraj$nji izpeljavi
stirih krilatih zamahov pomagala razkleniti zivo misel in jo

165 Tu uporabljam nekatere znake sodobne simbolne logike: ,,v* (ali) je
znak za izklju¢ujoco disjunkcijo; ,= (non) oznaluje zanikanje ali ne-
gacijo; ,,A“ (in) je znak za konjunkcijo. Prim. Danilo Suster, Simbolna
logika, Maribor 2000, str. 28-32.

166 Prim. Anthony de Mello, Minuta modrosti, prev. M. K. in A. K.,
Ljubljana 1988, str. 48.
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obuditi tudi v togo vpeti $olski filozofiji. A to nas $e caka.
Prej se moramo poblize spoznati z Grki in njihovim izro-
¢ilom. Ne samo z njihovo izjemno miselno pronicljivostjo,
ampak tudi z njihovo Zzivljenjsko odprtostjo za preseznost
poslednje Resnice in razkritje Bozanskega,"” ki je naposled
terjala od njih samih, da spoznajo svojo zmoto in nezadostni
poskus razuma, da bi se zgolj z lastnimi mo¢mi obdrzali na
pravi poti.’®® Vse dokler ne bo dozorel ¢as, da se ponovno
ozremo h koreninam filozofije in tisti skrivnostni rodovitni
prsti, ki jo prekrivajo ¢udoviti cvetovi ontologije ljubezni. V
njej se namre¢ korenine filozofijine mladike prepletajo s ko-
reninami mogoc¢nega drevesa zivljenja in bozanske Modrosti,
ki nas vabi, da se za vselej poslovimo od obzorij v¢erajsnjega
sveta in pogumno zaplujemo jutri$njemu dnevu naproti z
nevidnim tokom ljubezni, ki vodi ,vzdolz preseznosti® ...

167 Prim. Platon, Fajdon 85c-d (prev. G. Kocijan¢i¢): ,Ob tem moramo
potemtakem storiti eno od dvojega: poutiti se, kako je s to re¢jo, to
odkriti, ali pa - ¢e je to dvoje nemogoce — sprejeti najboljega od
¢loveskih naukov <l6goi>, tistega, ki ga je najmanj mozno ovredi, in
pustiti, da nas nosi kot na splavu, ter s tveganjem prepluti zZivljenje
- razen Ce lahko opravimo potovanje zanesljiveje in varneje, na trd-
nejsem plovilu kaksnega bozanskega Nauka.“

168 Prim. G. K. Chesterton, Sv. Fran¢igek Asigki, prev. B. Sinigoj, Ljub-
ljana 2001, str. 24 sl.

169 Prim. G. Kocijan¢i¢, ,Pot vzdolZ preseznosti® (1 Kor 12,31): dve onto-
logiji ljubezni (Maksima Spoznavalca in J. L. Mariona), v: Nova revija
177-178/1997, str. 163-185.
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FILOZOFIJA STARIH

Pr1 GRKIH DOMA

ITap mopi xpr) TotadTa AEYELY XELUDVOG €V DpNL

év kAivit pakaxfjt katakeipevov, Epmieov dvta,
nivovta YAuKkOV oivov, Dotpdyovt épefivloug:
;Tig Mo0ev eig Avdp@v, mdoa tot €te’ €0Ti, PépLoTe;

Pozimi je ob ognju primerno spregovoriti takole,

potem ko ves nasicen lezis na udobnem leziscu,

pijes sladko vino in obenem grizljas cicerko:

,Kdo si in od kod? In koliko ti je let, predragi?*
Ksenofan'

Draga sopotnika, Ksenofan iz jonskega Kolofona v Mali
Aziji, potujoci pevec med prvimi zaljubljenci v modrost, nam
je namenil te stihe, da bi z njimi in po njih vnaprej okusili
prisr¢nost in gostoljubje, po katerih Grki slovijo od nekdaj.
Tako se bomo zdaj, ko so gostosevci zatonili za obzorje in je
minil ugoden ¢as za plovbo, z lazjim srcem zasidrali v stari
Heladi in se pripravili na zimo. Vendar v njenem hladnem
objemu ne bo dobrodosla le pozivljajoca toplina gostoljub-
nega ognjis¢a, ampak tudi notranji ogenj grske ljubezni do
modrosti, ki razplamteva duso za nova krepostna dejanja in
duhovne podvige. Kajti kdo ve, kaj vse nas $e ¢aka na nasi
plovbi, ko nas prve lastovke znova poklic¢ejo na pot? Bolj ko
se odmikamo od domacega pristana, iz katerega smo komaj
dobro izpluli, bolj ¢utimo, kako krhki in nebogljeni smo, ko
plovemo kakor prosojen oleandrov cvet na valujo¢i morski
gladini, razpeti med viso¢ino neba in globo¢ino morja.

1 Fr.22 (Atenaj, Izvle¢ek I, 54 e).
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Zato velja prisluhniti pri¢evanju prvih zaljubljencev, saj
so se na zacCetku lastne ljubezenske pustolovsc¢ine v iskanju
modrosti pogosto znasli v mnogo tezavnejsem navigacijskem
polozaju kakor mi. Spostljivo se jim pridruzimo in hvalezno
ostanimo z njimi nekaj mesec¢evih men, da se bolje seznani-
mo z izvirno iskateljsko zgodbo in prekalimo v ognju prvobi-
tnega modroljubnega izro¢ila. Pri tem var¢ujmo z vprasanji
in zadrzujmo neucakano besedo, dokler ne bomo resni¢no
nagovorjeni. Tako se bomo v primernem odmerjanju govora
in molka® lahko po mili volji krepcali pri samem izvirku
grske ljubezni do modrosti, dokler otrplih sredozemskih
obal ne obisce toplo pomladno sonce in nas prvi cvetoci
mandljevci ne spomnijo, da je napocil ¢as za nadaljevanje
plovbe neznanim obrezjem naproti. Pridruzimo se torej rap-
sodovi pesmi, ki opeva radostno pirovanje, da pocasi odkri-
jemo, kaj pomeni gostovati pri Grkih:

Nov yap 7 {dnedov kabBapov kai xelpeg amdvtwy
Kal kKVAkeg TAekTOVG & dugLtibel otepavoug,
dANog & ev@deg popov €V QLaANL Tapateivel:
kpatnp & €0TnKeV HeOTOG EDPPOTVVNG,

dANog & oivog €tolpog, 8¢ obToTé Prot TpodwaeLy,
peilixog €v kepdpoto” &vBeog 0l pevos:

év 8¢ péooto” ayvny oduny APavwtog inot
Yyouxpov & oty BOwp kal yAvkd kai kabapdv-
napkewvtat § dptot EavBoi yepapny te tpamela
TUpoD Kail péAitog miovog axBopévn-

Bwpog & &vBeotv av TO péoov mavTNL TEMHKAOTAL,
HoAmny & apeig Exet dwpata kai Oalin ...

2 Prim. Klemen Aleksandrijski, ,Spodbuda k stanovitnosti®, prev. G.
Kocijan¢i¢, v: Tretji dan 5/1992, str. 40.
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Zdaj Cisti so pod, roke vseh in case;

s spletenimi kitami nam eden venca glave,
drugi v posodici ponuja mire disece.

Mesalni vr¢ je pripravijen, poln dobre volje,
in tu je Se drugo vino, ki nikdar ne razocara,
blago, z vonjem po cvetlicah, v glinenih vrcih.

Iz kadila med nami se vije sveta disava

in tu je voda, hladna in sladka in Cista.
Zapecen kruh lezi pred nami in Castitljiva miza
je prepolna sira in mastnega meda.

Oltar v sredini gosto krasijo cvetlice,

petje in slavje napolnjujeta vso hiso ...

To ni le ocarljiv utrinek z grske gostije, ampak tudi lepa
spodbuda pesnika, ki nas vabi od zunanje ¢istosti telesa in
snovi k notranjemu oc¢i$¢enju srca in vzletu duha. Njegova
pesem je kakor opojno vino, ki vzbudi vedro razpolozenje
vsakega gosta, in obenem kakor sveza studen¢nica, ki osvezi
sleherni um in v njem prebudi dovzetnost za visji smisel bi-
vanja. Ko pesnik razgrinja posamezne prizore gostije, nam
odstira skrite pomenske vezi, ki vodijo oko duse onkraj
¢utnih prvin pirovanja: vino in dobra volja, kadilo in pos-
vetitev, voda in (istost, oltar in lepota cvetlic ... S tem post-
opno in nevsiljivo usmerja duse k ponotranjenju ocis¢enja
in posvetitvi uma, ki Sele omogocata resni¢no duhovno
pirovanje. Da pa bi to vsi laze uzrli, morajo biti pred obe-
dom tla pometena, roke in ¢age umite, ob odisavljenem vinu
na voljo tudi ¢ista voda za umivanje in osveZitev ter kadilo
za oli$Cenje zraka in posvetitev.+ In Ze v naslednjih verzih
napev komaj opazno preide v duhovni zanos, ki nadgrajuje
telesno krepcanje in utira pot k resni¢ni kreposti:

3 Ksenofan, fr. 1, 1-12 (Atenaj, Sofisti pri pojedini XI, 462c¢).

4 Prim. Hermann Frinkel, Dichtung und Philosophie des frithen Gri-
echentums (Pesnjenje in filozofija zgodnjega gritva), Miinchen 1962
(= Dichtung und Philosophie), str. 372 sl.
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Xpn 8¢ mp@tov pev Beov Ouvelv ebppovag dvdpag
ev@rpoLg pobotg kat kabapoiot Adyolg:
oneioavtag 8¢ kal ev§apévoug ta dikata SHvachat
TIPYOTELY, TADTA YAP OV EGTL TPOXELPOTEPOV,

ovy UPpLg mively OOooV Kev ExwV dPikoLo

oikad’ dvev MpomdAov pun THVL ynpaiéog.

avdpdv & aivelv Tovtov 66 €00 TV dvagaivet,
®G oi pvnuoovvn kai TOvog dpe’ ApeTig,

oVt paxag Siénwv Tirvewv ovde I'ydvtwv

ovd¢ te Kevtavpwv, mhdopata T@v mpotépwy,

fj otdotag opedavdg, Toio” ovdEV XpnoToV EveoTL:
Oe@v 8¢ mpopnOeinv aiev €xewv dyadov.

Najprej se spodobi, da radostni moZje slavijo boga
s poboznimi zgodbami in Cistimi besedami.

Po pitnih daritvah z molitvami, da bi zmogli prav
ravnati - saj to izprositi nam je najvaznejse -

pa ni objestnost piti toliko, da zmore vsak,

razen starcev, brez sluzabnika vrniti se domov.

Toda hvalite moza, ki med pitjem pokaze odliko,
koliko mu veljata spomin in trud za krepost,
vendar ne s pripovedjo o bitkah titanov, gigantov
ali kentavrov, kar so izmisljave vcerajsnjih dni,
niti o silnih sporih, v katerih ni nobene koristi,
ampak je dobro, da se vselej spominjamo bogov?

Zdravica se tako prelije v pro$njo, napitek v molitev, ra-
dostno petje v spominjanje bozanske narave nebes¢anov,
ki venomer bedijo nad usodo zemljanov ... Toda ti si s Ho-
merjem in Heziodom bogove preradi zamisljajo po svoje,
saj jim pripisujejo, ,kar sramotno je ljudem in zbuja nam
grajo: krajo, presustvo in medsebojno prevaro.“¢ Tedaj raz-

5 Ksenofan, fr. 1, 13-24 (Atenaj, prav tam).

6 Isti, fr. 11 (Sekst Empirik, Proti matematikom IX, 193); ta navedek in
naslednja sem v skladu z izvirnikom priredil po: A. Sovre, Predso-
kratiki, str. 67-68.
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vneti pevec skoraj dovtipno nadaljuje: ,,Crne, $irokih nosov
si zamisljajo bogove Etiopci, sinjih o¢i, rusolase Tracani.“”
In ne samo to: ,,Ko bi voli in konji in levi imeli roke in bi z
njimi znali risati in delati podobe kakor ljudje, bi konji risali
in upodabljali konjske in voli volovske like bogov ...“* Med
plapolanjem zubljev naras¢a polglasno vzklikanje in osuplo
mrmranje, toda belolasi starec neustrasno zaluca svoj lo-
vorov venec visoko pod hisni obok, da zviska strmoglavi v
ogenj in zaprasketa kakor sveZe prizgana oljenka na oltarju.
In ze ognjevito zakli¢e z mogo¢nim glasom, da med bogovi
in ljudmi zares je resni¢en le Eden, ki nikakor ni podoben
smrtnikom ne po postavi, $e manj po misljenju, niti ni rojen,
kakor ljudje,” temve¢ onkraj ¢loveskega umevanja vse neza-
misljivo prekasa:

OvAog Opat, 0dAog 8¢ voel, obAog &€ T’ dxovel.
Ves vidi, ves misli in ves slisi.*°

In vendar se zdi, da edini Resni¢ni ni pozabil na ljudi in
je poskrbel tudi za pravénjo podobo, ki naj nas vodi kakor
otroke v gledaligki igri rumena zvezda iz sladke strdi, pripeta
na temni Zamet no¢nega neba. Kakor namre¢ ta zvezda sije
otroku, da v no¢nem prizoru ne ostane v popolni temi, tako
naj zasije On v dusi moza, kadar se vanjo prikrade no¢. Tako
vsaj Sepeta poslednja pesnikova prispodoba, ki jo je kakor
medeno roso dobro shraniti v vré¢u spomina, da bi v trenut-
kih neugasljive Zeje po zadnjem smislu pirovanja nejevera
nikogar ne zavedla na temna brezpotja obupa:

Ei ur) xAwpov €puoe 0e0g pét, ToANOV Epackov yYAvooova
ovka méleoOat.

Ko bi bog ne bil ustvaril rumenega meda, bi menili, da so
smokve veliko slajse.”

7 Isti, fr. 16 (Klemen Aleksandrijski, Preproge VII, 22).

8 Isti, fr. 15 (prav tam V, 110).

9 Prim. isti, fr. 23in 14 (prav tam V, 109).

10 Isti, fr. 24 (Sekst Empirik, Proti matematikom IX, 144).
11 Isti, fr. 38 (Herodian, O posebnih oblikah 41, 5).
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Veliko slajse namre¢, kakor si jih lahko zdaj mislimo v
primerjavi z najslaj$im, bozanskim medom. In vendar, kdo
od nas zmore resni¢no povzdigniti pogled in ga prostega vseh
zemskih primerjav upreti v smeri prvobitne Bozanskosti, ki
poraja najslajse in po kateri in zaradi katere postane Sele
zares mogoce, da je nekaj sladko kakor med, in ne morda
slano kakor krop ali grenko kakor pelin? Kajti navadno
okusamo zgolj bolj ali manj sladke stvari, ne da bi pri tem
pomislili na njihovo izvorno sladilo, na prvotno merilo vse
sladkosti, na Sladkost kot tako ... Morda pa nam jo tokrat
simboli¢no prikli¢e v zavest prav Ksenofanov ,,rumeni med*,
kolikor v lu¢i poznejsega Platonovega nauka ne pomeni le
presezka vsake posamic¢ne sladkosti, ampak tudi dostojno
podobo poslednjega Dobrega, po katerem od nekdaj z vso
duso, srcem in misljenjem hrepenijo plemenite duse:

Ei¢ 0¢dg ... Eden je bog ..."*

12 Isti, fr. 23 (Klemen Aleksandrijski, Preproge V, 109); izrek se v celoti
glasi: ,,Eden je Bog, med ljudmi in bogovi Najvec¢ji, ne po liku ne po
misljenju podoben smrtnikom.“ Prim. G. Kocijan¢i¢, ,,Bivajoce in
skrivnost, v: Nova revija 125/1992, str. 1024 (= Bivajoce in skrivnost)
= isti, Uvod, v: Parmenid, Fragmenti, Maribor 1995 (= Parm. Frag.),
str. 21.
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SEDMERI MODRI IN ANAHARZISOVA USODA

Lpyxba, kake maurcmeenHoe poxcoerue Toi, ecmo
ma cpeoa, 8 KOMOPOLi HAUUHAEMCS OMKPOBEHUE
Hcmunw.

Prijateljstvo kot skrivnostno rojstvo Ti-ja je tisto ob-
mocje, v katerem se zacenja razodetje Resnice.
Pavel Florenski®

Naj nas iskreno zaupanje, ki vznikne med prijatelji, vodi
po poti resnice globlje v gr$ko izro¢ilo. K temu nas spodbuja
eden najglobljih ruskih mislecev z zacetka v¢eraj$njega sto-
letja, ki je v pismu prijatelju zapisal: ,,Veruj v Resnico, upaj v
Resnico, ljubi Resnico - to je glas same Resnice, ki nenehno
odzvanja v dusi filozofa.“** Vendar se je obenem zavedal,
da neizkuseni in $ibkejsi potrebujemo izkusenega in kre-
postnega vodnika, ki nam bo pomagal usmerjati negotove
korake. Zato je napocil ¢as, da si med obiskovalci na grski
gostiji izvolimo prijatelja, ki je prekaljen v duhovnih podvi-
gih, da se ne izgubimo na pozabljenih in samotnih poteh, ki
vodijo med najzgodnejse pricevalce grikega modroljubnega
izrocila. Po njih si je od nekdaj le redko kdo drznil kreniti
sam, zlasti ¢e je bil v primerjavi z Grki zgolj neomikani tujec
ali barbar kakor mi, nevajen visokega poleta duha in klenega
jezika, ki sta ob koncu Homerjeve dobe vzklila iz rodovitne
helenske prsti.

13 Navedek je iz sklepa desetega pisma oz. poglavja ,,Sofija“ (Modrost)
temeljnega filozofskega dela P. Florenskega Steber in utrditev resnice
(Moskva 1914).

14 Isti, Ko spoznanje preraste v ljubezen (poglavje ,,Svetloba resnice®,
prev. B. Sinigoj), Celje 2003, str. 119.
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Zaupajmo se torej vodstvu skrivnostnega tujca, ki se mu
je pred davnimi stoletji kljub svojemu barbarskemu pore-
klu posrecilo osvojiti neosvojljivo srce ponosne Helade. To je
bil plemeniti Anaharzis, Skit kraljevega rodu, ki se ni samo
sréno spoprijateljil z najve¢jimi grékimi duhovi svojega casa,
ampak se je naposled celo zapisal med znamenitih sedem
modrih, po gr$ko imenovanih éntd cogot.” Grki so namrec
v Solonovem® ¢asu tako poimenovali cvet svojih moz, ki so
zasloveli po vsej domovini zavoljo Zivljenjske modrosti in
nravne stanovitnosti, ki so ju izrazili v kratkih izrekih. Po
mladostnem Aristotelovem dialogu O filozofiji, ki se je delno
ohranil, naj bi prav ti modri na vrhuncu obnove ¢lovestva
po zadnji vesoljni kataklizmi znova utrdili vezi med ljudmi
in utemeljili grsko polis.” Vendar pri tem niso bili delezni le
krepostne razsodnosti, s katero ,,so iznasli prav vrline, ki so
lastne drzavljanu®, ampak tudi vrhovne modrosti, ,,ki ima
za svoj predmet bozanske bitnosti“*.

Znamenito sedmerico sre¢amo v razli¢nih sestavih, v
katerih je skupno nastopalo ve¢ kot dvajset moz. Med temi
so bili $tirje splosno priznani: filozof Tales iz Mileta, ki je

15 Za celovit pregled prim. Bruno Snell, Leben und Meinungen der Si-
eben Weisen, Griechische und lateinische Quellen aus 2000 Jahren,
Miinchen 1938, r1971.

16 Sloviti atenski zakonodajalec in elegi¢ni pesnik, ki je Zivel ok. 640-
560 pr. Kr. Odlomki njegove zakonodaje so ohranjeni v Aristotelovi
Atenski ustavi 5-7; prim. izbor njegovih elegij v: A. Sovre, Starogrska
lirika, Ljubljana 1964, str. 72 sl. in Marko Marinci¢, Anti¢na poezija,
Ljubljana 2002, str. 144-145.

17 Prim. Jean-Pierre Vernant, Zacetki grske misli, prev. Bojan Baskar,
Ljubljana 1986, str. 51.

18 Aristotel, O filozofiji, ohranjeni odlomek nav. po: J.-P. Vernant, nav.
delo, prav tam. Prim. A.-J. Festugiére, La révélation d’Hermes Tri-
smégiste, II, Le dieu cosmique, Pariz 1949, str. 219 sl.

19 Ce oditejemo nekatere miti¢ne in filozofske osebnosti kot na primer
Orfeja, Lina in Pitagora (ki so jih v¢asih tudi $teli mednje), jih do-
bimo sedemnajst. Prim. H. Frankel, Dichtung und Philosophie, str.
275 in Diog. Laert. I, 41-42, kjer so navedeni razli¢ni seznami.
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po Herodotu izprical tudi smisel za prakti¢ne in politi¢ne
zadeve,* zakonodajalca Solon iz Aten in Pitak iz Mitilene in
razsodni Biant iz Priene. Ob njih pa so se zvrstili $e mnogi
drugi: zmerni Kleobul z Linda, preudarni Mizon iz Hen,
redkobesedni Hilon iz Sparte, ognjeviti Periander iz Korinta,
spravljivi Epimenid s Krete, zanesenjaski Ferekid s Sirosa in
ne nazadnje tudi odkritosréni Anaharzis iz barbarske Skitije
onkraj gostoljubnega Ponta. Njihova modrost je bila pred-
vsem dejavne narave in Platon jih zaradi jedrnatosti njihovih
naukov imenuje ,,posnemovalci, ljubitelji in u¢enci spartan-
ske vzgoje“?'. Neko¢ naj bi se bili tudi sesli in sadove svoje
modrosti druzno posvetili bogu Apolonu v Delfih,** kjer je
bil po tedanjem naziranju sloviti ,,popek sveta — dupalog
yfi¢“ ». Na notranjo povezanost z gospodarjem delfskega
sveti$¢a pa spominja tudi njihovo $tevilo, kolikor je v Apo-
lonovem bogocastju prav sedmica veljalo za sveto.>

Najznamenitej$i med izreki sedmerice je Ze omenjeni
»Spoznaj samega sebe — yvd0t cavtdve, ki so ga vklesali nad
vhod v Apolonovo sveti$¢e. Pripisovali so ga tako Mile¢anu
Talesu kot Spartancu Hilonu, vendar je za nas vaznejie, da
poskusimo razumeti, kaj je pomenil Grkom v svojem casu.
Nedvomno so ga tedaj razumeli povsem drugace, kakor bi

20 Prim. Herodot, Historiai (=Herodot) I, 170.

21 Navaja jih sicer v naslednjem izboru: Tales, Pitak, Biant, Solon, Kleo-
bul, Mizon in Hilon. Prim. Platon, Protagora 343a.

22 Prim. Platon, nav. delo 343b.

23 Dobesedno ,,popek zemlje“; tu naj bi se srecala orla, ki ju je Zevs po-
slal okoli sveta v nasprotnih smereh, enega proti zahodu in drugega
proti vzhodu, da bi dolo¢il sredi$¢e zemlje. Tudi na prvem zemljevidu
Anaksimandra iz Mileta (ok. 600 pr. Kr.) so bili Delfi v samem sre-
dis¢u. Stozcasti sveti kamen, ki je simboli¢no predstavljal omphalés
$e vedno hranijo v delfskem arheoloskem muzeju. Prim. Das Ora-
kel von Delphi. Geschichte und Texte, gr.-nem., izd. Marion Giebel,
Stuttgart 20041, str. 7 sl.; F. Zore, Iz zgodovine anti¢ne grske filozofije,
Ljubljana 2001, str. 40.

24 Prim. A. Sovre, Predsokratiki, str. 24 sl. Tu je dostopen tudi $irsi izbor
izrekov sedmerice.
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ga razumeli mi, ¢e bi v skladu s prevladujo¢im naziranjem
vceraj$njega dne samoumevno izhajali iz svojega bivanjskega
jaza kot sredi$¢a vsega dogajanja in imeli, da tako recem,
vsak svoj popek za sredisce sveta. Poskusimo se priblizati
izvornemu pomenu izreka s svobodnejsim prevodom Franza
Dirlmeierja, ki utegne v rahlo¢utnih dusah znova vzbudi-
ti globok odzven in sproziti neustavljiv plaz vznemirljivih
vprasanj z okusom po grtvu: ,,Spoznaj, kaj si!“*

Je kratek cas, ki ga prezivimo v tem propadljivem svetu,
vsa nasa resnicnost? Sem tedaj kaj vec¢ od vecerne sape, ki ob
prvem somraku otoZno poboza cipresne vrsicke na bliznjem
pokopali$cu, preden tiho kakor smrtna senca zatone za ob-
zorje? Je torej Had moje pravo in poslednje domovanje? Sem
tukaj samo na beznem obisku? Ali pa je moja dusa v resnici
kraljevega rodu in bozanska po svojem izvoru, ¢eprav Zivi v
svetu kot jetnica, neusmiljeno zaprta v brezdu$ni grob telesa?
Mar nas tedaj samo iz gole nevednosti plasi misel na smrt?
Je treba iskati resitev v potrpljivem motrenju poslednje, za-
grobne skrivnosti, ki se izteza onkraj vseh ¢loveskih nacrtov
in snovanj? Toda ¢emu potem vsa raznolikost tega mimo-
beznega Zivljenja? Mar je ves njegov smisel res zgolj vaja v
umiranju, dokler se ne sre¢amo s smrtjo iz obli¢ja v obli¢je?
Ali pa je vse skupaj, vklju¢no z menoj in mojimi hrepenenji,
zgolj no¢na utvara ali sanjski privid, ki se v jutranjem soncu
razblini kakor koprenasta meglica?

Taka in podobna vprasanja so se verjetno od nekdaj za-
stavljala vsakomur, ki so mu izklesane besede segle v srce.
Ni 8lo torej spet za kak dvoumen orakel;j slovitega prerocis-
¢a, ampak za skrajno zjedren in s smislom nabit nagovor,
ki je zelel ¢loveka spodbuditi h globljemu premisleku sveta
in svojega poloZzaja v njem. In kaj lahko ¢lovekov polozaj v
brezmejnem vesolju globlje zaznamuje kakor njegova lastna
smrtnost? ,,Spoznaj se — si zgolj smrtnik med smrtniki!“2¢

25 F. Dirlmeier, Ausgewéhlte Schriften zu Dichtung und Philosophie
der Griechen, Heidelberg 1970, str. 41.
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Podobno je izrek ,,spoznaj samega sebe” razlagal ze Plu-
tarh v zvezi s ¢rko E, ki je bila obe$ena nad vhodom v Apo-
lonovo sveti$¢e v Delfih in jo je razumel kot okrajsavo za na$
odgovor Apolonu na njegovo spodbudo k samospoznanju:
»(Ti) si — el.“ Ce$ ljudje dejansko nismo delezni resni¢ne biti,
saj je vsa smrtna narava z nami vred razpeta med postajanje
in propadanje.>*

In vendar to nikakor ni brezupen poloZaj. Cetudi je
sleherni od nas zgolj droben in krusljiv kamencek v brez-
mejnem vesoljnem mozaiku, se s kakovostno spremembo
enega samega kamencka neogibno spremeni tudi celoten
mozaik.

Zato lahko delfski izrek razumemo tudi kot nad¢asno
spodbudo k resni¢ni kreposti, duhovni preobrazbi in po-
globitvi zivljenja. Kot poziv k prenovitvi uma, spreobrnitvi
srca in hvaleznemu dajanju ustvarjalnega odgovora za svoj
obstoj. Delfski izrek tako ostaja prva spodbuda ne le Grkom,
ampak vsakomur, ki zajema iz njihovega duhovnega studen-
ca, vsemu zahodnemu izro¢ilu. Vendar se moramo pri tem
varovati, da zaradi razglaSenega stremljenja po lastni dobro-
biti ne zgres§imo dobro uglasene vesoljne biti in postanemo,
receno s Platonovim Timajem, ,afilozofski, amuzi¢ni in ne-
pokorni tistemu, kar je najbolj bozansko pri nas“¥. Kajti le
s pravim posluhom za veli¢astno vesoljno ubranost in njen
poslednji smisel, ki se najblize zrcali v skladni menjavi letnih
¢asov, luninih men ter dneva in noc¢i, bomo zmogli varno
krmariti svojo Zivljenjsko barko in upati v resilno znamenje
jutri$njega dne.

Drugi sloviti izrek pripisujejo Solonu in ga posebej na-
vaja tudi Platon: , Nicesar preve¢ — undev dyav“*. Izraza
sréiko zgodnje grske nravnosti, ki se skriva v globokem ¢utu

26 F. Dirlmeier, prav tam.

26a Prim. Plutarh, O ¢rki E v Delfih 392a.

27 Platon, Timaj 73a.

28 Diog. Laert. I, 63; Platon, Protagora 343b.
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za mero in pozneje odzvanja Se v Aristotelovi etiki srednje
mere.” Pomena zmernosti v Zivljenju se je dobro zavedal
tudi mlajsi Homerjev tekmec, bojotski pevec Heziod, ki ga je
slikovito izrazil v ze omenjenem stihu: ,,Pol je ve¢ kot celota
- mAéov fuov Tavtdg ... “** Med modrimi pa ga je ob Solonu
najsréneje izprical Kleobul s pravim aristokratskim izrekom:
»Najboljie je mera — pétpov dpiotov*. Ce k temu dodamo
$e iskreno Pitakovo misel, ki so jo kot primerno spodbudo k
prizadevanju za dobro modri nadvse ¢islali, smo v osnovnih
potezah orisali nauk sedmerice: , Tezko je biti dober
- xakemov €00Aov Eppeval.“?* Vendar obenem ne smemo
pozabiti na tisti skriti in presezni smoter modrih izrekov,
ki jih vse skupaj globlje osmislja, kolikor se izteza onkraj
dejavne modrosti v smeri motrenja bozanskih bitnosti in ga
je imel brzkone v mislih tudi mladi Aristotel v omenjenem
dialogu. Zdi se, da ga je najbolj dostojno izprical Biant, ki je
v skupno zakladnico modrih izrekov prispeval najkrajsega,
ko je na vprasanje, kaj je ljudem najslajse, jedrnato odgovoril:
»Upanje — é\mig.“ %

Toda kako naj se trdneje zasidramo v tem upanju, ko
vendar v zacetni slabotnosti ne vemo niti tega, ali sploh
zmoremo dejavno razviti ¢ut za pravo mero? Kaksen sad se
nam tedaj ob tako nebogljenem prizadevanju lahko obeta?
Tudi v tako neizkusenem kolebanju nam nudijo oporo izreki
slovite sedmerice. Lep primer sta na prvi pogled nezdruzlji-
va in protislovna Periandrova izreka: ,Vaja je vse — pekétn
7O Tav“3* in ,Spokojnost je lepa — kahov fovxia“». Kajti s

29 Prim. Aristotel, Nikomahova etika, prev. Kajetan Gantar, Ljubljana
1994.

30 Heziod, Dela in dnevi, 40. Sosikrat z Rodosa (ok. 130 pr. Kr.) pozneje
enak izrek pripi$e Pitaku; prim. Diog. Laert. I, 75.

31 Diog. Laert. I, 93.

32 Platon, Protagora 343b in Diog. Laert. I, 76.

33 Diog. Laert. I, 87.

34 Pravtam I, 99.

35 Pravtaml, 97.
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primerno vajo, uravnotezenim urjenjem in dejavnim pri-
zadevanjem za krepost naposled lahko dosezemo blazenost
notranjega miru in spokojnost duha - le kaj bi mogli doziveti
lepsega? In vendar izbor modrih izrekov sedmerice morda
najlepse krona Pitakov izrek, ki je nepogresljiva duhovna
popotnica vsaki iskalki in vsakemu iskalcu na njegovi ziv-
ljenjski poti, kolikor Zeli sréno vztrajati v tvegani ljubezenski
pustolovscini: ,,Spoznaj pravi trenutek — kapov yvaOL.“

Naj nas torej pri nadaljnjem srecevanju s prvimi priceval-
ci grékega modroljubnega izro¢ila vodi kairés, da bomo ob
pravem casu znali v sebi prebuditi pravi posluh in bo njihova
beseda zazivela tudi v nas. Platon namrec¢ izrekov sedmerice
ni brez razloga imenoval ,,prvenec modrosti — dmapxn Tfig
ooiac“¥. Kajti v njih je zjedreno izpri¢an prvobitni ,nacin
modroljubja starih — Tpdnog T@V MA@y Tiig PLhocopiog*,
ki je utrl pot novim zaljubljencem in pripravil nesluteni vzlet
gr$kega duha na orljih krilih bozanskega logosa.

In kaksno vlogo je med sedmerimi izvoljenci modrosti
odigral na$ skitski prijatelj in daljni predhodnik? Je bila ne-
navadna zjedrenost misli in besed znacilna tudi zanj? Ali
pa je le zvesto posnemal grski zgled? Ce drzi, da pridevnik
009066 sprva ni oznaceval misljenja, ampak mojstrstvo
rokodelca, ki zna zgraditi tako streho, da je ne zrusi noben
vihar, potem tudi Anaharzisa s sedmerimi modrimi druzi
vsaj to, da je znal v viharjih razburkanega ¢asa utrditi
in proslaviti zgradbo svojega Zivljenja.** Vsekakor je bil
Anaharzis za Grke nekaj posebnega, saj ti pri barbarih

36 Pravtam I, 79. Prim. izklesane besede judovskega rabina Hilela: ,,Ce
ne zdaj, kdaj? Ce ne jaz, kdo?“ Gr. kairds sicer pomeni ,,pravi ¢as,
polnost ¢asa“ (v nasprotju z izrazom chrénos, ki oznacuje ,¢as na
sploh®).

37 Platon, Protagora 343a.

38 Pravtam.

39 Prim. H. Friankel, Dichtung und Philosophie, str. 275; Pindar s tem
izrazom poimenuje pesnike in $ele pozneje postane sinonim za filo-
zofa (glej prav tam).
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niso bili vajeni izbranih misli in izklesanega duha. Ko je
namre¢ v Solonovem ¢asu prisel iz stepskih planjav onstran
¢rnomorskih nabrezij v urbani helenski svet, je kmalu tako
zaslovel po svoji odkritosrénosti in klenosti izraza, da je med
Grki nastal pregovor: ,,Govori kakor Skit.“ +

Kot sin skitskega oceta in gr$ke matere ni le govoril dveh
jezikov, ampak je imel poleg Skitije tudi Gr¢ijo za svojo do-
movino. Tako je vsaj odgovoril Solonu, ko ga je obiskal v
Atenah in ga ta kot tujca ni hotel sprejeti, ¢e$ da si praviloma
izbira goste med rojaki. S prisebnostjo duha, ki jo je izprical,
ko je odgovoril, ,,da je v svoji domovini in da ima pravico, da
ga sprejmejo kot gosta“*, je vzvi§enega Atenca tako prese-
netil, da ga je naposled sprejel v hi$o in postala sta najboljsa
prijatelja. In ko mu je nekdo drug od Atencev o¢ital, da je
Skit in torej barbar, prav tako ni tajil svoje prvotne domovi-
ne, ampak mu je ponosno rekel: ,,Ce je za mene domovina
sramota, potem si ti sramota za domovino.“#* Zato je tudi
med Grki raje cenil redke prave prijatelje, saj je vedel, da
»je bolje imeti enega prijatelja, ki je veliko vreden, kakor pa
mnoge, ki niso ni¢ vredni.“# Sr¢na Zelja po sklepanju novih
poznanstev in plemenitih prijateljskih vezi pa Anaharzisa ni
vodila le $irom Gr¢ije, ampak tudi onstran njenih meja. V
tem duhu je napisal tudi kratko pozdravno pismo slovitemu
lidijskemu kralju Krojzu, da bi se z njim pobliZe spoznal in
sklenil prijateljstvo. V njem pise takole:

‘Eyw, Baoiled Avd@v, aeiypat eig Thv 1@V EAAvVwY,
SidaxOnooduevog 10N & Tov TV Kal EmTndevpata. Xpvood
& o0& déopat, AN andxpn pe Emavikety £¢ Zkvbag dvdpa
dpeiovova. fikw yodv é¢ Zdpdetg, mpod peydAov moloduevog
€v yvwun tot yevéaBat.

40 Diog. Laert. I, 101.
41 Pravtam.

42 Pravtam I, 105.
43 Pravtam.
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O, lidijski kralj, prisel sem v dezelo Grkov, da bi se poucil
o njihovih navadah in nacinih Zivljenja. Ne potrebujem zlata.
Zadovoljen bom, ce se vrnem v Skitijo kot boljsi clovek. Prisel
sem torej v Sarde, ker mi je nadvse dragoceno, da se spoznam
s teboj.**

Kakor da Anaharzis s tem pismom ponuja prijateljsko
dlan ne le Krojzu, ampak tudi nam, kolikor nas med Grke
vodi iskrena Zelja po zvestobi in prijateljstvu, hrepenenje po
vzgoji srca in poletu duha, stremljenje po izbrusenem jeziku
in klenosti misljenja. Z eno besedo: ne koprnenje po zlatu in
razkosju sveta,* ampak po resni¢no Dobrem, ki se najprej
razodene prav v neprecenljivi izkusnji pristnega prijateljstva.
A preden nas Anaharzisova barbarska lira $e poslednji¢ po-
kli¢e na bratsko pirovanje v ustvarjanju novega sveta, se na
kratko ozrimo na tragi¢no usodo, ki ga je doletela ob vrnit-
vi v skitsko domovino. Ker je po dolgih letih popotovanj
povsem usvojil griki nacin Zivljenja, je ob vrnitvi v rodno
domovino vzbudil tolik$§no pohujsanje, da ga je brat, ki je bil
skitski kralj, na lovu zahrbtno ustrelil z lokom, ne da bi kdaj
poskusil razumeti grstvo, ki je Anaharzisa tako navdusilo.
Tako plemenitega Skita ni doletelo le tragi¢no nerazumeva-
nje gréke omike, na katero je bil upravi¢eno ponosen, ampak
tudi pogubni strel iz bratove roke, da bi ga ,krilata strelica
odnesla med nesmrtne“ .

In resni¢no se zdi, da je zanosna beseda z Anaharzisovih
skitskih ustnic po dolgih stoletjih znova ozivela in se kakor
simbol vec¢nega iskanja prelila na ustnice ruskega pevca, ki
je ob v¢erajsnjem prelomu ¢asov nenavadno globoko izkusil

44 Pravtam.

45 Lidijcem pripisujejo odkritje kovanega denarja v obliki zlatnikov.
Grki so jih zaradi razko$nega nacina Zivljenja imeli za razvajene in
mehkuzne. Prim. Lexicon der Antike, izd. Johannes Irmschner, Le-
ipzig 1986, geslo ,,Lydier*.

46 Diog. Laert. I, 103 (stih iz epigrama, posvecenega Anaharzisu).
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opojnost in zanos rudenja starega sveta in porajanje novega.
Tedaj so se pod ,,igom mesecevega mlaja razvezale strasti“+
in v mladem pesniku je zavrela pradavna skitska kri. Zdaj
nas kakor v odmevu iz davnine poslednji¢ poziva na bratsko
pirovanje, na svetlo gostijo ustvarjanja in mira, da Se enkrat
zberemo razpr$ene modi in si z bratsko ljubeznijo podamo
roke ter zapleSemo okrog pojemajoc¢ih plamenov sedmerice
modrijanov blagega spomina:

B nocnednuii pas - onomuucw, cmapotii mup!
Ha 6pamcxuii nup mpyoa u mupa,

B nocnednuti pasz Ha ceéemnoiii 6pamckuti nup
Csvieaem sapsapcxas nupa!

Poslednjic, stari svet: zdrami se!
Na bratski pir ustvarjanja in mira,
poslednjic te na svetli bratski pir
poziva zdaj barbarska lira!**

47 Prirejen stih Aleksandra Bloka, nav. po: N. Berdjajev, Novi srednji
vek, prev. B. Sinigoj, Ljubljana 1999, str. 17.

48 Sklepna kitica Blokove znamenite pesmi ,,Skiti“, prim. A. Blok, Li-
rika, prev. J. Menart, Ljubljana 1978, str. 154-158.
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OD KOD PORAJANJE V BIVANJE?

Qxeavog TpdToG kKaAlippoog fpée yapoto ...
Okeanos je prvi zacel s svatbo, lepo valujoci ...
Orfej*

Poslovimo se zdaj od lidijskega kralja Krojza in pojdimo
iz vzhodnjasko opojnih Sard v sredozemsko cveto¢i Milet
na maloazijski obali, da obi§¢emo Talesa, prvega med jon-
skimi zaljubljenci v modrost. Ceprav smo ga Ze srec¢ali na
¢elu sedmerice modrih, ga velja $e nekoliko poblize spoznati.
Kajti plamenica njegovega duha se je v nekem nad¢asnem
trenutku razplamtela z nesluteno ljubeznijo, ki ga je ponesla
onkraj pretezno zivljenjske preudarnosti slovite sedmerice k
vi$ji, za bozansko resnico prosojnejsi modrosti. Tedaj to ne-
nadoma ni bil ve¢ v mnogih receh izkuseni modrijan, ampak
nevedni, sam sebi neznani in z otro$kim ¢udenjem izpol-
njeni starec, ki se ga je globoko dotaknila skrivnost izvora
vsega bivajocega.

Od kod porajanje v bivanje? Kje ima svoj zacetek vsa raz-
nolikost narave, ki nas obdaja? V ¢em korenini in kam se
venomer utrinja vesoljna mnogoterost bitij? Kaj jih med tem
ohranja v bivanju? In kaj se z njimi zgodi, ko propadejo? Je
v neprestanem toku premen v svetu mogoce odkriti kako
stanovitnost? V nenehni razdeljenosti kako enotnost? Se za
¢arobno pahljaco razli¢nih nacinov bivanja v resnici skriva

49 Sloviti bajeslovni griki pesnik, po katerem se je pozneje imenovalo
religiozno orfisko gibanje; navedek se je ohranil v Platonovem Kra-
tilu 402b kot izrecna Orfejeva pritrditev Homerju, ki mu Okeanos
pomeni ,,zacetnika bogov - Be@v yéveoig” (Iliada XIV, 200) in s tem
tudi ,rojstvo vsega bivajocega — yéveoig navteoot tétvktal (Iliada
X1V, 246; prim. Platon, Teajtet 152¢€).
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nevidna enost? Skupna korenina? Prvobitno pocelo? Nespo-
znani smisel? Kako ob vsej nezadostnosti besed naposled
izreci slutnjo prvobitne edinosti, ki jo zastira splet nenehnih
premen sveta? Edinosti, ki je ni mogoce zaznati s ¢uti, am-
pak se je lahko dotaknemo samo z duhom in v duhu, ¢e si
pomagamo s pojmovno lo¢nico, ki se je izoblikovala pozneje
s Platonom in se ohranila vse do véeraj?

Da bi Tales poiskal pravi odgovor na tako prelomna vpra-
$anja, ki so se nenadoma razplamtela v njem, je ta sicer raz-
sodni moz zrtvoval razsodnost in tvegal nadvse drzen skok
v Jjubezensko pustolovicino, s katero se je po izrocilu zacel
odvijati klob¢i¢ grske filozofske zgodbe.* Naj nas v to zgod-
bo vpelje pomenljiv vesoljni pojav, ki ne dolo¢a ¢asovnih
koordinat samo Talesovi dobi, ampak tudi zacetku filozofije.
In ne samo to. Je kakor simboli¢no znamenje zatona homer-
ske dobe in preroska napoved rojstva nove dovzetnosti za
izvorni Smisel vsega bivajocega.

Oglejmo si najprej $irse obmocje, kjer so prisostvovali
dogodku. To je bilo razgibano primorsko zaledje Male Azi-
je, kjer so v Talesovem casu poleg lidijskih Sard dozivljala
svoj trgovski razcvet tudi mnoga grska mesta, zlasti filozofov
rodni Milet, pa tudi bliznji Efez, Kolofon, Priene in druga.
A medtem ko so Jonci v miru uzivali sadove spretnega tr-
govanja in so potujoci pevci na gostijah bajali o bogovih,
zapletenih v najrazli¢nejse peripetije sveta, in o smrtnikom
nedoumljivi usodi, so se nekega dne bliznji Lidijci brez
pravega razloga srdito spoprijeli s sosednjimi Medijci. Ko
so se brezumno bojevali Ze Sesto leto, se je dan sredi bitke
nenadoma utrnil v no¢ in krvavo bojno polje v notranjosti

50 Od Aristotela prek Hegla pa vse do v¢erajsnjih raziskovalcev zacetkov
grike filozofije navadno $tejejo Talesa za prvega filozofa. Prim. W. K.
C. Guthrie, A History of Greek Philosophy (=Guthrie) I: The earlier
Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge 1962, 11992, str. 45 sl.
in Giovanni Reale, Zgodovina anti¢ne filozofije (=Reale) I: Od izvirov
do Sokrata, prev. Matej Leskovar, Ljubljana 2002, str. 45 sl.
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dezele je zajela tema. Nastopil je son¢ni mrk, vendar ne za
vse povsem nepri¢akovano, saj ga je bil Tales Ze prej na-
povedal jonskim rojakom.' Roke presenecenih bojevnikov
na boji$¢u so omahnile in njihova srca je napolnila groza.
Razbrazdani obrazi so se sredi dneva osuplo zazrli v no¢no
nebo. Spomnili so se, da v resnici ve¢ ne vedo, cemu se boju-
jejo. In v son¢nem mrku, ki je dezelo v hipu ovil v temo, so
prepoznali svarilo od zgoraj. Prekinili so nesmiselni boj, se
spravili in sklenili mir. Tales pa je zaradi svoje napovedi, ki
se je povrh vsega uresnicila v tako razburljivih okoli$¢inah,
zaslovel po vsej dezeli in simboli¢no naznanil rojstvo novega
modroljubnega duha.

A preden se pridruzimo Talesovemu vzponu onkraj son¢-
nega mrka in padajocih zvezd starega bajeslovnega sveta, si
oglejmo Se nekatere zgodnejse mejnike na njegovi Zivljenjski
poti. Nekaj se jih je namre¢ ohranilo pri poznej$ih poroce-
valcih v obliki prigodnih vprasanj in odgovorov. Ceprav ne
moremo z gotovostjo trditi, da so vsi resni¢no Talesovi, so
dobrodoslo svarilo pred zacetnisko zaletavostjo neizkuse-
nih. Ne le na temnih brezpotjih ¢lovekovega samospoznanja,
temve¢ tudi pri razumevanju vprasanja Talesovega prvenstva
v celotni filozofski zgodbi je potrebna previdnost. Zlasti ka-
dar poskusamo razumeti Talesa kot prvega filozofa v motni
lu¢i poznejsih razlag in ugibanj, ki obi¢ajno bolj zastirajo kot
odstirajo pravi pomen njegove pionirske izkusnje, je dobro
upostevati njihovo pogojnost in jim dodati zrno soli.

Prisluhnimo trem izbranim odlomkom, ki jih je Dioge-
nes Laertski na osnovi pri¢evanj predhodnikov ve¢ stoletij
pozneje pripisal mol¢ecemu Mile¢anu. Ko so Talesa neko¢
vprasali, kaj je tezko, se je spostljivo priklonil delfskemu iz-

51 Prim. Herodot I, 74. Astronomi ta son¢ni mrk postavljajo vleto 585 pr.
Kr.; po izro¢ilu naj bi Tales takrat dosegel svoj akmé in s tem starost
okoli $tirideset let. Prim. Guthrie I, str. 46 sl. in Werner Ekschmitt,
»Das Weltbild des Thales von Milet®, v: Antike Welt, Zeitschrift fiir
Archiéologie und Kulturgeschichte 1/1990, str. 59 sl.
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reku in rekel: ,Spoznati sam sebe — 10 €éavtOV yv@var.“s?
Prav tako ni odlasal z odkritim odgovorom na vprasanje, kaj
je lahko: ,,Drugemu dati nasvet — 10 &M w VoB¢00ar.” 53 In
ko so ga vprasali, kaj je bozansko, je drzno izprical posluh
za Nedoumljivo: ,,Tisto, kar nima ne zacetka ne konca - 10
HrTe apynyv €xov UnTe TEAELTAV ... 5

Poskusimo na sledi teh odgovorov previdno odstreti za-
grinjalo poznejsih razlag, da vsaj nekoliko zaslutimo izvirno
Talesovo misel. Kajti ob vsem bogastvu bolj ali manj anekdo-
ti¢nih pri¢evanj ve¢ina razlagalcev ves njegov filozofski nauk
naposled strne v eno samo besedo: ,voda - {wp“. Ne le, da
tako v enem samem prvinskem izrazu neusmiljeno utopi-
jo tudi najbolj privla¢ne in domiselne Talesove podvige na
razli¢nih podro¢jih ¢loveske vednosti; denimo geometrijski
izrek, da so vsi trikotniki, ki jih vriS$emo v polkrog s preme-
rom kot hipotenuzo, nujno pravokotni; Ze omenjeno napo-
ved son¢nega mrka; modro svetovanje rodnemu mestu, naj
se ne pridruzi Krojzu v boju zoper perzijskega kralja Kira,
v katerem je bila lidijska vojska pozneje dejansko porazena;
svetovanje Egip¢anom, kako naj izmerijo vi$ino piramide iz
primerjave dolzin njene sence in sence merilne palice ali pa
vremenoslovno in gospodarsko u¢inkovito predvidevanje
dobre letine oljk ... ,Voda“ vse od Aristotela dalje nepreklicno
ostaja osrednja magicna beseda tudi pri razlaganju Talesove-
ga filozofskega nauka in upravi¢evanju njegovega prvenstva
v zgodbi grske filozofije.

Ko je Aristotel v Alfa knjigi Metafizike orisal nauke prvih
zaljubljencev v modrost, ki naj bi se ve¢inoma sprasevali o
snovnem pocelu ali zacetku vsega bivajocega in ga poskusali
tudi dovolj nazorno ubesediti, je namre¢ Talesa imenoval
archegés ali zaCetnik take filozofije.s S tem imenovanjem
ni le vplival na vse poznejse popisovalce Zivljenj in naukov

52 Diog. Laert. I, 36.
53 Pravtam.
54 Pravtam.
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zgodnjih grskih filozofov, temve¢ tudi na najrazli¢nejse raz-
lage in ugibanja o pravem pomenu izbrane snovne podstati,
ki naj bi jo za Talesom zagovarjali tudi drugi Jonci, ki so med
prvimi vzljubili modrost:

Tov 6N mpwtwv eLAocoPnodvTwy oi TAeloTOL TAG €V
UANG €idel uévag @rdnoav apyag eivat mavtwv- €& od yap
¢oTv dmavta @ §vta kai ¢§ o0 yiyvetat mpwTov kai €ig O
@Oeipetal TeAevTaiov, Tiig uév ovoiag Hiopevovong Toig 8¢
ndBeot petaParlovong, TodTo oToLXelov Kai TavTNV dpXHV
gaotv elval TOV OvTwy ... 0 pévtot TAf00og kal 10 €idog Tfig
oL TNG &pXii§ OV TO adTO TAVTEG Aéyovaty, AAAd Oaliig
HEV O TAG dpXNYOS pthocogiag VOwp @noiv eivat ...

Od prvih, ki so vzljubili modrost, je vecina menila, da so
edina pocela vseh stvari samo tista snovne vrste. Kajti to, od
koder izvirajo vse bivajoce stvari, iz Cesar se sprva porajajo in
v kar nazadnje propadajo, Cesar bitnost torej ostaja nespre-
menjena, medtem ko se njegove trpne lastnosti spreminjajo,
to imenujejo prvina ali pocelo bivajocih stvari ... Ceprav ne
mislijo vsi isto glede Stevila in vrste tega pocela, pa Tales, ki je
zacetnik take ljubezni do modrosti, trdi, da je to voda ..5

Prvo vprasanje grike filozofije se torej po Aristotelu glasi:
Kaj je pocelo ali arché dejanskosti? Od kod porajanje v bi-
vanje? Kaj je zacetek, stalna opora in kon¢ni cilj vsega, kar
biva? S tem se na prvi pogled ni tezko strinjati, ceprav so na
to vprasanje odgovarjale ze starodavne bliznjevzhodne bajke
o nastanku sveta in $e pred rojstvom filozofije pri Grkih tudi
domaca epska pesnika Homer in Heziod.”” Manj sprejemljiva

55 Prim. Aristotel, Metafizika 983b2o.

56 Pravtam (v. 6-11.18-21); glede vprasanja Aristotelovega posredovanja
Talesovega nauka o vodi kot pocelu prim. Guthrie I, str. 54 sl.

57 Prim. Heziod, Teogonija 114 sl.: ,To (namre¢ rojstvo bogov) mi ope-
vajte Muze, ki domujete na Olimpu, prav od zacetka - ¢§ apxig ...
Tu torej pesnik imenuje zacetek vsega z enakim izrazom kot pozneje
Aristotel, medtem ko Homer v zvezi z Okeanom kot za¢etnikom vse-
ga govori o ,,rojstvu’ - yéveoig (Iliada XIV, 201.246).
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je nadaljnja, iz Aristotela izvirajo¢a razlaga, da naj bi Tales
in drugi zaljubljenci na to vprasanje odgovarjali zgolj s prvi-
nami, kot so voda, zrak ali ogenj, zaradi ¢esar se je nazadnje
zanje uveljavilo celo ime ,,naivni materialisti®. In cetudi ne-
kateri namesto snovne obarvanosti njihovega misljenja raje
poudarjajo prvi poskus ,,razumske razlage®;® slutimo, da gre
pri rojstvu grske filozofije vendarle za nekaj globljega. Vsaj
kolikor jonska physiologia ali govor o porajanju v bivanje
ni zgolj pionirski poskus snovno naglagenega odgovora na
prelomno vprasanje ,,od kod?“, ampak prej otrosko tipajoce
izrazena duhovna izku$nja, porojena v ti$ini prvobitnega ¢u-
denja. Izkus$nja absolutne Drugosti in Drugac¢nosti. Izku$nja
sobivanja osupljive blizine in neskon¢ne oddaljenosti Nedo-
umljivega. Izku$nja popolne nerazpolozljivosti in ,,ne-mito-
loske tujosti Smisla prirode®s.

V lu¢i take izku$nje Tales za dovzetno duso ne more
biti ve¢ le izku$eni modrijan, ki poziva k spoznanju samega
sebe, $e manj jonski naravoslovec, ki po Aristotelu na osnovi
vlaznosti v vseh stvareh izpeljuje sklep o vodi kot prapoce-
lu vsega bivajocega.® Prav tako ne razmisljeni starec, ki po
duhoviti Platonovi anekdoti zaradi zazrtosti v zvezdno nebo
pade v vodnjak in nasmeje trasko dekle,® ne spekulativni
motrilec, ki po Heglu v ¢utni podobi vode prvi doume pojem
nespremenljivega Enega v ve¢nem spreminjanju mnogotere-
ga.® Po tako prelomni izku$nji v Talesu prej lahko zaslutimo
prvega mistika med grskimi filozofi, ® kajti navsezadnje ni

58 Prim. Reale I, str. 26.

59 G. Kocijan¢i¢, Bivajoce in skrivnost, str. 1022 (= Parm. Frag. str. 17).

60 Prim. Aristotel, Metafizika 983b20-27. Reale v tem vidi celo ,,ne-
zamenljivo sled lggosa, to je resni¢no razumske motivacije®, ki naj
filozofijo (I, str. 47).

61 Prim. Platon, Teajtet 174a.

62 Prim. G. W. F. Hegel, Predavanja iz zgodovine filozofije, pogl. o Ta-
lesu.

63 Prim. G. Kocijan¢i¢, nav. delo, str. 1023.
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tvegal samo ubostva jezika, srca in uma, ampak tudi zavezo
molcecnosti, da bi se za vselej iztrgal iz opojnega sna baje-
slovnega homerskega sveta in se prebudil v izvorno motrenje
porajanja v bivanje in razodevanja poslednjega Smisla.

K takemu razumevanju Mile¢ana se nazadnje nagiblje
tudi sklepna intuicija novodobnega tolmacenja, ki vidi edino
upravicenost trditve, da je bil Tales prvi filozof, v njegovi
oditni opustitvi bajeslovnega izrazanja.* Se bolj domisljeno
pa je to izrazil eden od vceraj$njih razsvetljenih uciteljev, ko
je zapisal vsem ugibanjem o rojstvu grske filozofije na rob:
»Jonski prirodoslovci ... najprej zavracajo, da bi si predocali
postajanje ve¢no bivajoc¢ega.“* Vendar so takemu pojmova-
nju zacetka filozofije, ki se raje zateka k zadrzanosti in molku
pred vsakr$nim predocanjem, utrli pot Ze stari pricevalci.
Zlasti Diogen Laertski, ki je oris Talesovega Zivljenja in na-
uka zacel s pomenljivim poro¢ilom o Mile¢anovi mol¢e¢no-
sti glede poslednjih reci:

Katd tivag 8¢ pova 6vo ovvéypaye, Ilepi tpomig kai
Tonuepiag, & GAN axatdAnmta elval Sokipdoag.

Po pri¢evanju nekaterih je napisal samo dve deli, O
solsticiju in O enakonodju, o drugih receh pa je sodil, da so
nedoumljive.®®

Tako se je torej o poslednjem spoznanju izrekel moz, ki
sicer ni skrival sadov svoje razumnosti, ko je bodisi z mag-
netovcem dokazoval vsenavzocénost Zivljenja v naravi® ali

64 Prim. G. S. Kirk &J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cam-
bridge r1977 (= Kirk & Raven), str. 98: , Thales evidently abandoned
mythic formulations: this alone justifies the claim that he was the
first philosopher ...

65 Clemence Ramnoux, Historie de la philosophie I (Encyclopédie de la
Pléiade), Pariz 1979, str. 415: ... refusent d’imaginer une genése pour
ce-qu-est-toujours.“ Nav. po: G. Kocijanci¢, prav tam, op. 16.

66 Diog. Laert. I, 23; prev. po: G. Kocijan¢i¢, prav tam.

67 Prim. Aristotel, O dusi 405a19.



Boris Sinigoj

strastno zatrjeval, da je ,,vse polno bogov — mdvta mAfpn
Oe@v“ . Vse dokler ni iskreno priznal lastne nevednosti in
umolknil zaradi neizrekljivosti izkusnje, ki ga je prebudila
iz bajeslovnega dremeza, da se je navsezadnje moral odreci
celo spokojnosti modrih izrekov in kreniti vzdolZ previsnih
morskih nabrezij na tvegano pot ljubezni do modrosti. Lju-
bezni, ki mu je v nekem nad¢asnem trenutku ugrabila duso
in tako silovito razplamtela duha, kakor se je to svojcas zgo-
dilo bozanski pesnici na prepadnih bregovih Lezbosa, odeti
v prosojno tancico iz krilatih besed, ki se drzno spreletavajo
nad breznom molka:

"Epog & étivaké pot ppévag,

WG AveRog KAT 6pog OpOaLy EUMETWY ...
Ljubezen mi je presunila srce,

kakor burja v gori zgrabi hrast ...*°

68 Aristotel, nav. delo, 411a7.

69 Sapfo, fr. 47 (nav. po: TLG; Maksim Tirski v Filozofskih razpravah
XVIII, 9i navaje te Sapfine stihe v zvezi s Sokratovim govorom o lju-
bezni, ki naj bi pripravil Fajdra do bakhovske blaznosti).



SPODBUDA K FILOZOFIJI

IZGUBLJENI V BREZMEJNEM?

Aédvke pgv & oedavva
kat ITAniadeg ...

Zatonil je Ze mesec
in gostosevci z njim ...
Sapfo”®

Draga prijatelja, medtem ko potrpljivo ¢akamo v zavetju
levjega zaliva, kjer so najbolj$a miletska sidri$¢a, da z mlad-
im mesecem vzidejo gostosevci in oznanijo ugodnejsi ¢as
za plovbo, ne zamudimo dragocene priloznosti in pozorno
prisluhnimo pri¢evanju zaljubljencev, ki so sledili Talesu.
Plamen ¢udenja, iz katerega se je v Joniji zacela porajati filo-
zofija, je med prvimi razvnel Talesovega rojaka Anaksiman-
dra iz Mileta. Vendar je njegovo pric¢evanje o izvorni brez-
krajnosti prvobitnega pocela tako edinstveno, da razodeva
prej samoniklega misleca kakor pa zgolj domnevnega Tale-
sovega ucenca.” To ni ostalo prikrito niti najmlajsemu med
veeraj$njimi Panovimi pevci, ki je nedavno iz nezasluzene
pozabe radozivo obudil spomin na globokoumni Anaksi-
mandrov lik:

V zvezde zazrt, kakor nekdaj bogovi,
Grk po poklicu: spoznavam, da zemlja
lebdi, a ne na vodi, kot menil je Tales.
Nisem naiven ...

70 Fr.168b (nav. po: Saffo, Poesie, gr.-it. izd., Ilaria Dagnini, Rim 1996,
str. 98); liri¢ni utrinek slovite grske pesnice s prizorom nezadrznega
zatona in minevanja izpri¢uje pesnisko blizino Anaksimandru in s
tem rojstvu grike metafizi¢ne misli. Prev. po: A. Sovre, Starogrska
lirika, Ljubljana 1964, str. 172.

71 O tem, da je bil Tales Anaksimandrov u¢itelj, poroca tudi Diogen
Laertski, vendar meni, da se je jonska filozofija zares zacela $ele z
Anaksimandrom (I, 13).
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To, vseobsezno, je onstran vprasanyj,
kajti misel je svetna.”>

Ni torej nakljucje, da po starem doksografskem izrocilu
tudi morda najdrznejsi v¢erajsnji izbor pripisuje Anaksi-
mandru prvenstvo med velikimi zaljubljenci v modrost, ki
zajemajo iz samega pravira.”? In resni¢no Anaksimander v
najvecji meri utelesa pojem prvobitnega iskalca, ki neustras-
no upira pogled onkraj brezmejnih svetovij v poslednje brez-
no biti, od koder se poraja in kamor naposled propada vse,
kar biva. O tem je sicer bajal Ze bozanski pevec Muzaj, ki je
dospel po Orfejevi sledi iz traskih gozdov in med ospelimi
cvetovi minulih stoletij zanosno zapel hvalnico Edinemu:

'EE £vOg T tavTa yiveoBat kai €ig tadtOv dvalveadat.
Vse stvari se porajajo iz Enega in se vanj povracajo.*

Vendar Anaksimander uteles$a tudi edinstvenega motril-
ca, drzno zatopljenega v brezmejno Odprtost, ki je ne za-
stirajo ne dalja ne ¢as ne meja, v neskon¢ni in brezéasni Zev
prvinskosti, v brezdanjo Globokost, v kateri domuje pocelo
vsega bivanja in nehanja, vsega Zitja in nebitja ... Ko se v spo-
kojni miletski no¢i zaman oziramo za mesecem in gostosevci
v otemnelo nebo, ¢utimo, kako nam duhovna bliZzina Anak-
simandrovega pogleda nehote vzbuja tesnobo, kakor da smo
se zna$li na pragu pradavnega izkustva, ki smo ga nekoc ze
poznali. Kakor da je svet v medlem soju usnulih zvezd prav-
kar zajecal v tecajih in je nad trepetajo¢o duso nenadoma
obvisela nepredirna gmota temnih oblakov, ki grozijo, da
se bodo vsak hip spustili iz nedosezne brezdanjosti neba na
ni¢ hudega slute¢o zemljo in jo za vekomaj pogoltnili vase z
vsemi bitji in prvinami vred ...

72 Milan Dekleva, Pani¢ni ¢lovek, Celovec/Salzburg 1990, str. 17 in 21.

73 Prim. K. Jaspers, ,Aus dem Ursprung denkende Metaphysiker* (Iz
Pravira misle¢i metafiziki), v: Die grof3en Philosophen (1957), Miinc-
hen r1997, str. 625 sl.: ,Anaximander®.

74 Diog. Laert. 1, 3.
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A naj raje spregovori sam Anaksimander, da nas navzlic
tesnobi, ki jo vzbuja slutnja, spodbudi k pogumni odprto-
sti srca in uma - ne le za nedoumljivo skrivnost porajanja
in preminevanja v brezmejnem, ampak tudi za nezgresljivo
vprasanje poslednjega smisla, ki se skriva v njej. Kajti Anak-
simandrov edini ohranjeni izrek izpri¢uje mnogo vec¢, kakor
je to mogoce zaslutiti v pani¢ni skrbi v¢eraj$njega ¢loveka,
ki se izgublja v ,,brezkrovju smisla®, zato mu prisluhnimo z
vso zbranostjo duha:

'EE Ov 8¢ n yéveoig €0t T0ig oDOL, kai TV @Bopav eig
TadTa yiveoOat kata 10 Xpewv- Sidovat yap adta Siknv kai
tiow aANRAoLg TG ddikiag katd TNV XpOvov TAELv.

Iz tistih (prvin), iz katerih se porajajo bivajoce stvari, v te
tudi propadejo, v skladu z Nujnobitjo: med seboj se pravicno
poravnavajo in kaznujejo v skladu z redom Casa.”s

Izrek nam je ohranil novoplatonik Simplikij v svojem ko-
mentarju k Aristotelovi Fiziki, ki je nastal ve¢ kot tiso¢ let
pozneje. Po njegovem pricevanju, ki se opira na izgubljeno
Teofrastovo delo o prvih ,,naravoslovcih“7¢ je Anaksimander
namesto vode ali katere druge od posami¢nih snovnih pr-
vin kot pocelo raje imenoval nesnovni in nedolo¢ni dnetpov
ali Brezmejno.”” Vendar se zdi, da zagonetni in ,,nekoliko

75 Fr. 1 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 24, 13); prev. po: G. Ko-
cijanci¢, nav. delo, str. 1023. Prim. F. Zore, Obzorja grstva, Ljubljana
1997, str. 88 sl., kjer avtor podaja nekaj druga¢nih prevodnih resitev,
ki pa so mo¢no vpete v hermenevti¢ni okvir Heideggrove filozofije.

76 Teofrast je bil Aristotelov u¢enec in sodelavec, ki je ucitelja po smrti
nasledil v vodstvu Likeja v Atenah; izgubljeno delo je imelo naslov
Physikon doksai ali ,,Nauki fizikov®, tj. prvih filozofov, ki jim je physis
$e pomenila ,,porajanje v bivanje. Prim. W. Jaeger, TFGD, str. 230,
op. 22; M. Heidegger, Uvod v metafiziko, prev. Ale§ Kosar, Ljubljana
1995, str. 72 sl.: ,,Etimologija besede ‘bit’™*.

77 Sestavljenka iz a- (tj. alfa privativum), ki zanikuje, si prisvaja pomen
besede, in épag, ,meja“; besedo dpeiron bi torej lahko prevedli tudi
kot ,,Brezkrajno®, ,Neskon¢no®, ,,Brezmejno odprto® ...
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pesnisko ubesedeni® Anaksimandrov izrek, kakor ga je s
Teofrastovimi besedami oznacil u¢eni Simplikij, zasije sve-
tleje v luci novejse razlage, po kateri so za Anaksimandra
ze izvorne, v mnozinskem zacetku navedka skrite prvine
sveta, Brezmejnost. Ali re¢eno $e bolj dolo¢no in aristotelsko
zjedreno z besedami vceraj$njega razlagalca: ,bivajoce kot
bivajoce je neskon¢no®”s.

Starejsi razlagalci so namrec v prevodu ve¢inoma poeno-
stavili mnozinsko obliko Anaksimandrovega izvirnika ,,iz
katerih“ v edninsko ,,iz ¢esar®, s ¢imer so pomen besedila
takoj preusmerili na Anaksimandrov dmnetpov kot vseobv-
ladajoce pocelo, ki ne ve ne za konec ne za prepreko ne za
mejo, na Brezmejno, ki vse zaobsega, vse krmari in usmerja,
na brezdanji Pratemelj, ki ni le vsemu zacetek, ampak kot
konéni cilj tudi vsemu vlada’® Cetudi morda taka razlaga
ohranja sled izvirnega Anaksimandrovega pojmovanja Brez-
mejnega, nas $ele globlji premislek mnozinske oblike zares
vpeljuje v globlje umevanje izreka. Tudi nekateri privrzenci
omenjene prevodne poenostavitve namre¢ v izvirni mno-
zinski obliki naposled zaslutijo navzo¢nost necesa globljega
in manj samoumevnega: ,,Apeiron je v tej zvezi mnozinsko
podan ... ker sestoji iz nesteto mnogih moznih stvari ...“ %
A kako se priblizati poslednji globini izvirnega izreka, ne
da bi na osnovi poznejsih poro¢il prehitro razsirili pomena
Brezmejnega na ,,neskon¢no svetov ali obnebij“®?

Zdi se, da nas k najglobljemu pomenu usmerjajo osred-
nje Anaksimandrove besede katda 10 Xpewv, ki ne izrazajo
samo nujanja nedolo¢ne Nuje, temve¢ odstirajo tudi prostor
absolutne Drugosti, ki se nezadrzno razteza $e onkraj veko-

78 G. Kocijanci¢, nav. delo, str. 1023.

79 Gr. izraz apxn, ki ga je v razlago predsokratske filozofije vpeljal Ari-
stotel, v sebi zdruzuje oba pomena: zaetek oz. pocelo in tisto, kar
vlada (lat. principium in principatum).

80 H. Frinkel, Dichtung und Philosophie, str. 305, op. 30.

81 Guthrie I, 106.
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vecnega utripanja neskon¢nih svetov ali obnebij: ,,v skladu
z Nujnobitjo, po Nujnobiti“. Po njej se vse uravnava, ko bi-
vajoce stvari z lastnim propadanjem poravnavajo pravi¢no
kazen in pokoro za krivdo bivanja, s katerim izpodrivajo vsa
druga bivanja. Obenem pa kaze tudi onstran te nenehno za-
pletajoce-razpletajoce se drame med Ze- in $e-ne-bivajoc¢im,
onstran dvojosti porojenega in porajanja, snovi in snovanja,
k Onemu, ki resni¢no JE in ki se najgloblje razkrije zgod-
njemu grékemu duhu komaj polstoletje pozneje v zanosni
Parmenidovi pesnitvi o Resnici. Vendar nam v jutranji zarji
grske misli najprej utira pot Anaksimandrovo videnje med-
sebojnega spleta vznikajocih in pojemajocih bitnosti, ki za
prosojno tancico prve zaljubljenosti $e sramezljivo zastira
osupnjujoce izkustvo neukinljive razlike med Bivajo¢im in
bivajo¢imi. To je videnje, ki po svoji dozivetosti spominja
na ¢udovit prizor Zivo utripajocih rojev kresnic, ki se kakor
drobne iskre nevidnega kresa menjaje prizigajo in ugasajo
v prvem poletnem somraku, da bi v skrivnih koti¢kih med
nizkim vejevjem in bujnim podrastjem v somernih sosledjih
vzzarevale nove in nove ...

A ¢emu to neprestano porajanje in propadanje vsega bi-
vajocega? Vznikanje iz brezmejnega nabora vesoljnih prvin
in ponikanje v brezdanja brezna brezcasja? Ali res bivajo-
¢e vre iz nevidnih vrelcev povsem slepo na plan, da se ob
svojem ¢asu znova pogrezne vanje kakor presihajoce jezer-
no vodovije, ki tudi ob najlep$em son¢nem vzhodu skriva
v temnih nedrjih globoko pod igrivim lesketom nemirne
gladine lastne poziralnike in brezna? In kaj pomenijo vsi tisti
radostno porajajoci se tokovi bivajocih stvari, ¢e se na koncu
neusmiljeno pogreznejo v Ni¢? Je to res vse, kar se dogaja, ta
venomer valujo¢a in vseobsezna celota vsega, kar biva: ,do-
godki in stanja v polis, zvezde, voda, zemlja, ljudje in Zivali,
celotnost sedanjih stvari® kot to razume uceni véerajsnji raz-
lagalec?® Ali pa so vse to zgolj mimobezni odsviti ve¢ne in

82 Prim. K. Jaspers, nav. delo, str. 627.
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bozanske Biti,® ki utriplje v tesnem objemu brezkrajne Noci?
Mar ni tedaj to, kar se zdi v ospredju, v resnici le drugotna
igra prvin, ki se hrani iz prvotnej$ega Vira?

Kakor koli ze, z vsem tem se grSkemu duhu oc¢itno za-
¢enja razkrivati nekaj globljega, kar daje slutiti Ze samo ime
Nujnobiti. Kajti v tem imenu, ki ga iz ozadja z nevidnim
obstretom venomer ozarja bozanska svetloba Pravi¢nosti ali
Dike, lahko navsezadnje prepoznamo nezgresljivo in vse-
ga zaupanja vredno resnic¢enje Biti same. Mar se v tem ne
skriva sled skrivnostnega Smisla navidezne izgubljenosti v
Brezmejnem, sled prvobitnega Da, ki se onstran prenaglje-
nega brezupa, pa tudi slehernega mislecega prisvajanja in
bitnega razpolaganja® zarisuje v trepetajoc¢i dusi nesmrtno
zaljubljenega? Zdi se, da se je tu Anaksimander dotaknil
same korenine Lepega in Strasnega, kolikor se v njegovem
dotiku Brezdanjega zrcali nezasli§ana Novost, ki je navzlic
svoji tujosti in nedoumljivosti s¢asoma osvojila gréko srce,
da bi se mu v polnosti razodela kot nekaj resilnega in vsega
zaupanja vrednega.

Morda je prav to nagnilo Anaksimandrovega u¢enca in
some$¢ana Anaksimena,® da je ponovno tvegal korak nazaj

83 Na bozanskost Anaksimandrovega pocela je med v¢eraj$njimi raz-
lagalci prvi upravi¢eno opozoril W. Jaeger, ki mu je sledil tudi G.
Reale, a le delno, saj je obenem vztrajal pri tem, da to boZzansko ni
»nekaj drugega od sveta ...“ Prim. Reale I, str. 53 sl. in W. Jaeger,
TEGD, str. 44.

84 Prim. M. Heidegger, Grundbegriffe, GA 51, str. 123 sl. in F. Zore,
nav. delo, prav tam, kjer avtor v obzorju Heideggrovega misljenja
Anaksimandrove besede tudi sam razume kot ,,razpolaganje biti in
bit kot razpolaganje®.

85 Namenoma tu pu§¢amo ob strani vsa drugotna pri¢evanja, ki obema
Mile¢anoma pripisujejo tudi preproste razlage o nastanku nasega sve-
ta in njegovih kvalitet (npr. zgo$¢anje in red¢enje zraka kot dinami¢ni
vzrok za porajanje v bivanje pri Anaksimenu), saj se Zelimo drZati v
blizini Anaksimandrovega izvirnega in najglobljega uvida, ki obe-
nem pomeni prvi zapis grike filozofije. Glede ostalega prim. A. Sovre,
Predsokratiki; Reale I: pogl. o Anaksimandru in Anaksimenu.
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v nazornej$o govorico in iskanje primernega izraza za ve-
rodostojno ponazoritev ali ,,ana-logon istovetnosti Blizine
in druga¢nosti“®¢, da bi tudi najbolj nedovzetnim priblizal
uciteljevo izkustvo in uvid. Naposled ga je poskusil izreci
in imenovati z navidez povsem obi¢ajnima sopomenkama
pneiima in aér, ki pa s sebi lastno ve¢pomenskostjo poleg ocit-
ne snovne razseznosti nezgresljivo zrcalita tudi Nesnovno:

Olov 1 yuxn N Nuetépa &np odoa ovykpatel HHAG, Kal
O6Aov TOV KOOpOV TTvedpa Kal &fjp TEPLEXEL ...

Kakor nas obvladuje nasa dusa/nase Zivljenje, ki je zrak,
tudi ves kozmos zaobjema Dah/Duh in zrak ...%

Ah, ob slovesu, ko pocasi dvigamo jadra za medkrajevno
plovbo proti Efezu in spri¢o premnogih neodgovorjenih in
brzkone tudi neodgovorljivih vprasanj, ki so nam jih pri-
¢evanja prvih zaljubljencev doslej vrezala v srce, radostno
neutolazeni zapus¢amo kraj nepozabnega srecanja z Mile-
¢ani, v svezem vecernem ozracju $e vedno Zivo odzvanja
Anaksimandrovo vprasanje, ki je nedavno po dolgih stolet-
jih ponovno vzletelo z gibkega jezika v ¢udovito vse-ni¢nost
¢loveskega sveta zaljubljenega pesnika:

O, bogovi, cemu je vas odnos do Brezmejnega tako kla-
vrn?®

86 Prim. G. Kocijanci¢, prav tam.

87 Fr. 2 (Aetij, Zbirka filozofskih misljen;j L, 3, 4); prev. po isti, prav tam;
prim. W. Jaeger, nav. delo, str. 48: ,To odusevljenje (Beseelung) o¢itno
ni misljenja zgolj fiziolosko, ampak tudi duhovno.”

88 M. Dekleva, nav. delo, str. 73: ,Anaksimandrovo vpraanje®.
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BLISK, KI RAZSVETLI OBZORJE

Kdo zna
noc temno razjasnit, ki tare duha ...
France Preseren®

Zvesta sopotnika, naj vama viharji, ki v teh dneh vrsijo
ob maloazijski obali, ne vzamejo poguma. Najsi burja dviga
$e tako visoke valove, ki se strmo rusijo nazaj v razpenje-
no morsko vodovije, iz nebrzdane igre prvin ze vstaja novo
upanje, ki kakor neugasljiva plamenica ozarja plovbo skoz
nevihtno no¢. Med zvenec¢im brnenjem in zvizganjem jam-
bornih vrvi, ki drhtijo v vetru kakor strune mogoc¢ne Eolove
harfe, so celo bliski, ki se utrinjajo na obzorju, videti kakor
re$ilno znamenje, ki nam vliva pogum in krepi srce. Zato
navzlic neurju, ki divja okrog nas, umirimo dih in ublazimo
kipenje krvi ter zasukajmo krmilo proti staremu Efezu, kjer
je po Miletu nasla svoj pristan nova dovzetnost za smisel, ki
je razsvetlila grskega duha.

Tu se je v aristokratski rodbini, ki je za svojega zacetnika
$tela bajeslovnega atenskega kralja Kodra,*® rodil eden naj-
bolj skrivnostnih in vznemirljivih zaljubljencev v modrost,
Heraklit iz Efeza. Ognjevita predanost iskanju resnice ga je
poiskala Ze v zgodnji mladosti, ko je v tolik$ni meri izzareval
¢udenje in vedozZeljnost, da ga je njegov Zivljenjepisec ime-
noval ,vzbujajo¢ ¢udenje - Bavpdoioc* . Nesebi¢na zelja

89 F. Preseren, Poezije, Ljubljana 1958, ur. Anton Slodnjak, str. 32:
,Pevcu®.

90 Efez naj bi ustanovil Kodrov sin Androkles, potomci njegovega rodu
so imeli poleg kraljevskega naziva (Bacthetg) in ustreznih Casti pra-
vico do sodelovanja pri obredih elevzinskih misterijev; prim. Stra-
bon, Zemljepis XIV 3, 632. 633.

91 Diog. Laert. IX, 5; celoten kontekst se glasi: ,Od otrostva je bil ¢uden/
zaznamovan s ¢udenjem (thaumadsios); dokler je bil mlad, je govoril,
da niesar ne ve, ko pa je odrasel, je trdil, da je spoznal vse. Ni se ucil
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po resni¢nem spoznanju ga je naposled odvrnila od pripa-
dajocega kraljevskega naslova, ki ga je velikodus$no prepu-
stil bratu, po zmagi ljudske vladavine pa je zavrnil kakrsno
koli sodelovanje v javnem zivljenju rodne polis. Raje se je
umaknil v gore v efeskem zaledju in se tam v samoti po-
svetil korenitemu samoprevprasevanju, da bi tako odgovoril
na delfski poziv k samospoznanju in se dotaknil poslednjih
bivanjskih vprasanj, kar je pozneje strnil v izrek: ,,Preiskoval
sem samega sebe — ¢51{nodunv éuewvtodv.“* In po slutnji
pesnika, ki se je po dolgih stoletjih zazrl v brezno njegove
duse, se je gore¢emu zaljubljencu v gorski samoti naposled
razkrilo, da mora slediti bozanskemu navdihu, po katerem
biva svet. %

Odslej je v zare¢em zanosu in s prero$kim jezikom po-
¢asi zapisoval sadove svojih najglobljih motrenj, dokler jih
ni zbral v knjigi ,,O porajanju v bivanje - ITepi pVoewg"

pri nikomer, ampak je govoril, da sam raziskuje in da se je vse nau¢il
od samega sebe.“ Prim. F. Zore, Iz zgodovine anti¢ne grske filozofije,
Ljubljana 2001, str. 38, op. 5.

92 Heraklit, fr. 101 (Plutarh, Proti Kolotu 20, 1118 ¢). A. Sovre s tem izre-
kom domiselno sklene svoj izbor Efezanovih misli v: Predsokratiki,
str. 8o.

93 Prim. Ivo Svetina, Pesmi nevednosti, v: Nova revija 241-242/2002,
pesem ,,Heraklit® str. 23: ,,Svet je nastal po navdihu ...“; podobno
poroca Ze Aetij, Zbirka filozofskih misljen;j II 4, 3 (= Heraklit, fr. A10):
»Heraklit pravi, da svet ni nastal po ¢asu, ampak po navdihnjeni
misli - kat’ énivolav.”

94 Tako so bila naslovljena tudi dela vseh ostalih filozofov pred Sokratom,
od Anaksimandra kot prvega med njimi, ki je pisal, do Anaksagora
in Empedokleja. Navadno ta naslov, ki so ga morda dodali $ele na-
knadno, prevajajo ,,O naravi®, vendar s tem zakrijejo izvorni pomen
gr. besede @voug, ki je prej ,,meta-fizicen® kot pa ,,fizicen®, kolikor pr-
votno pomeni izvor in porajanje v bivanje (iz ¢Vw, ,,rastem, porajam,
bivam®) in ne $e ,,celote pojavov®, kar delno Ze pri Aristotelu, zlasti
pa v okviru v¢eraj$njega naravoslovja oznacuje izraz ,,narava“. Prim.
M. Heidegger, Uvod v metafiziko, Ljubljana 1995, prev. A. Kosar, str.
72-75: »Etimologija besede ‘bit™; LS], gesli Vo1 in ¢Ow; Anton Do-
kler, Gr§ko slovenski slovar, Ljubljana 1915, geslo vw (etimologija).
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ki jo je kot dar polozil na oltar v svetis¢u Artemide Efeske.
Ker v njej sam pravi, da se ,,porajanje v bivanje rado skriva
- @Vo1g kpumteoBal @LAel“ %, so jo pozneje naslavljali Se z
drugimi imeni, kot so ,Muze - Movoag**, ,Vodilo Zivljenja
- I'vopov’ nO@v“ in ,,Vesoljna barka tako za enega kot za vse
- Koopov tpdmiv £vdg te Eupundvtwve. Za nas kot zacetnike
v plovbi, v katerih somerno z nara$¢ajo¢imi nevihtnimi sun-
ki nezadrzno raste tesnoba, ki grozi, da za¢nemo popuscati
pri krmilu, pa je Efezanovo delo najspodbudneje naslovil
zvesti ucitelj Diddot: ,,Zanesljivo krmarjenje k cilju Zivljenja
- Axptpeg oidkiopa mpog otaburny Biov .

Kljub globoko navdihnjenim mislim, ki zmorejo dvigniti
v zanos tudi najbolj duhovno otopele in nedovzetne duse
so Heraklitu zavoljo njihove zastrtosti in tezke umljivosti
nadeli vzdevek ,,Temacni - 6 Zkotetvd¢**. Timon iz Fliun-
ta mu je pozneje celo oponesel, da je ,izmisljevalec ugank
— aivikti . Spet drugi so ga zaradi vzvisene in resnobne
drze povezali v pregovor s stoletje mlaj$im Demokritom iz
Abdere, ¢e$, medtem ko se prvi ¢loveski nespameti joce, se ji
drugi smeje.” Vendar zaradi tezavnega umevanja in resnob-

95 Fr. 123 (Temistij, Govori 5, 69).

96 Prim. Platon, Sofist 242 e in Klemen Aleksandrijski, Preproge V. 9,
682.

97 Naslove navajam po Diog. Laert. IX, 12. Diodot je bil stoiski filozof
in Ciceronov rimski u¢itelj, ki je Zivel v Tulijevi hisi do svoje smrti;
prim. Niko Majnari¢, v: Heraklit, Svjedo¢anstva i fragmenti, Zagreb
1951, str. 6, op. 20 in Benedetto Riposati, Zgodovina latinske knjizev-
nosti, prev. Drago Budkovi¢, Trst 1983, str. 221.

98 Prim. Diog. Laert. IX, 7.

99 Prim. Guthrie I, str. 411, op. 2.

100 Prim. Diog. Laert. IX, 6; Timon iz Fliunta na Peloponezu (3. stol. pr.
Kr.) je bil privrzenec skepti¢ne $ole.

101 Prim. Janez Stobaj, Antologija I1I 20, 53; Guthrie I, str. 409. Ze Ari-
stotelov u¢enec Teofrast je razlagal EfeZanov nejasni in dvoumni
slog z melanholijo kot filozofovo temeljno znacajsko potezo; prim.
Diog. Laert. IX, 6. Pozneje Lukijan (ok. 120 po Kr.) v satiri Filozofi na
drazbi dovtipno prikazuje resnobnega Heraklita, kako v nasprotju s
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ne zastrtosti Heraklitove misli ne smemo izgubiti poguma in
vreci vesel v pene vzburkanih valov niti se prepustiti igrivi
dovtipnosti. Raje prisluhnimo njegovemu preroskemu za-
nosu, ki se vedno znova dviga kakor delfin iz temnih globin
misljenja. V njegovi brazdi previdno zaplujmo med miselne
Ceri ohranjenih izrekov, ¢etudi bi po Sokratovih besedah po-
trebovali potapljaca z otoka Delosa, da bi se spustili do dna
Efezanovega nauka.™

Tako bomo v srcu ohranili Zeljo po samopreiskovanju, h
kateremu nas je ne le z osebnim zgledom, ampak Ze s samo
zagonetnostjo govorice Zelel spodbuditi Efezan, kakor je to
pozneje uvidel novoplatonik Plotin: da bi naposled tudi sami
v sebi iskali in izkusili to, kar je izkusil on.*** Naj nas torej pri
tem vodi neugasljiva plamenica upanja, ki ga je v nasprotju
z najdrznejsimi ¢loveskimi pri¢cakovanji neustragno ozna-
njal Temacni. To je upanje, ki ugrablja duso v zanos onstran
predvidljivega in razpoloZljivega, upanje, ki se strmo vzpenja
onkraj utrinjajocih se zvezd k soncu, ,,ki nikdar ne zaide - 10
un S0vov mote“*4, da bi se od ondod okrepljeno povrnilo na-
zaj v srce, ki se brezpogojno izroc¢a resnici. Upanje, ki kakor
bozanska iskra ozarja obli¢je resnicega iskalca, da ga vselej
nezgresljivo spoznamo po njem. Upanje, ki ¢loveka bolece, a

smejo¢im se Demokritom objokuje bedo ¢loveskih stvari in se Zalosti
spri¢o neogibnosti kon¢nega propada vesolja v apokalipti¢nem po-
Zaru (prim. Lukian, Satire, prev. A. Sovre¢, Ljubljana 1946, str. 61).

102 Po Diogenu Laertskem (II, 22) je Sokrat na Evripidovo vprasanje, kaj
meni o Heraklitovi knjigi, ki mu jo je prinesel v branje, odgovoril:
»Kar sem dojel, je odli¢no, in nedvomno je odli¢no tudi tisto, ¢esar
nisem dojel, vendar za to potrebujes delskega potapljaca.“ Na drugem
mestu Diogen poroca, da je Heraklitovo knjigo v osrednjo Gréijo prvi
prinesel neki Krates, ki je rekel, da mora biti ¢lovek delski potapljac,
da bi ne utonil v nji (IX, 12). Potapljaci z otoka Delosa, na katerem je
bilo poleg Delfov najpomembnej$e Apolonovo sveti$ce, so v antiki
sloveli po nabiranju biserov iz velikih globin.

103 Prim. Plotin, Eneade 4, 8, 1.

104 Fr. 16 (Klemen Aleksandrijski, Pedagog I, 99); prim. Homer, Iliada
111, 277 in Guthrie I, str. 474.
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osvobajajoce trga iz neskon¢nih premen propadljivega sveta,
da bi v njem prebudilo dovzetnost za ve¢no Resni¢no:

"Eav pny éAnntat, avédmotov ovk ¢Eevprioet, dveEepevvn-
Tov €0V kal dmopov.

Ce kdo ne upa v Tisto, v kar ni mogoce upati, ta Tistega
nikdar ne bo nasel, kajti ne da se Ga najti in poti do Njega
ni.'>

To je upanje, ki zmore naposled ¢loveku v motrilnem
zamaknjenju in zapustitvi samega sebe kot razdeljenega in
spremenljivega bitja vzbuditi pravi posluh za ve¢no bivajo-
¢i Logos kot prvi in poslednji Smisel vsega, ki je venomer
paradoksno sobivajo¢ z nemirno in neprestano izginjajoco
ognjeno reko bivajocega ..."°¢

Se $e spominjata tistega nadc¢asnega trenutka z zacetka
nase plovbe, ko se je iz simbolnega narocja mita kot neskon¢-
ne zgodbe o skrivnostnem prepletanju ¢loveskega in bozan-
skega v svetu porodil ,vseurejajoci Blisk“'?7, ki ni razsvetlil
le kresne no¢i zgodnjega gritva, ampak, kot se nam zacenja
svetlikati, tudi temno no¢ postajanja Milecanov? Tistega
komaj opaznega, vendar prelomnega trenutka, ko se je po
dolgih stoletjih opojnih spevov in arkadijske vznesenosti iz
neder prvikrat zaljubljenih v modrost izvil preroski klic zna-
nilca Logosa kot skrivnostnega Smisla, ki niti vseh nasprotij
povezuje v skrito harmonijo in tako kakor dusa v raz¢lenje-

105 Fr. 18 (Klemen Aleksandrijski, Preproge 11, 17, 4); prev. po G. Koci-
jancic¢, nav. delo, str. 1024.

106 Prim. G. Kocijan¢i¢, prav tam.

107 Glej op. 25 uvodne plovbe.

108 Prim. fr. 67a (Hizdozij Sholastik (ok. 1100), K Halkidijevi razlagi Pla-
tonovega Timaja, kodeks Parisinus I. 8624 s. XII {. 2): ,,Kakor pajek,
ki sedi sredi mreze, takoj zacuti, ko mu muha pretrga kaks$no nit, in
hitro tece tja, kot da ga boli zaradi strgane niti, tako ¢loveska dusa, ¢e
je ranjen kak del telesa, hiti tja, kot da ne more trpeti poskodbe telesa,
s katerim je trdno in skladno povezana.“ Prev. delno po F. Zore, v:
Herakleitos, Fragmenti, gr.-sl. izd., Maribor 1992, str. 35.
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nem telesu osmislja bivanjsko razdeljenost sveta?’>® Naj nam
ponovno spregovori sam Temacni kot ,,pri¢a mraka, teme in
s tem luci, ki se je pricela svetlikati v temi“*%, da poglobimo
obujeni spomin:

Ovk €pod, AANd 0D Adyov akovoavtag OLONOYELV GOPOV
goTtv &v mavta eivat.

Ce poslusate ne mene, ampak Logos, je modro reci, vse je
Eno.°

S tem smo se dotaknili sréike Heraklitovega nauka. Da
bi se mu resni¢no priblizali in se z vso ljubeznijo zatopili
vanj, moramo zdaj tvegati napor duhovnega motrenja in v
poskusu somisljenja z Efezanom sami prehoditi pot, ki vodi
do uzrtja Prvega in Poslednjega. Zato se najprej ozrimo v
vesoljni svet, kolikor je v njem $e izpri¢ana sled bozanskega
navdiha, ki nas vabi, da krepko vdihnemo blagodejno svezi-
no izvornega pocela, v kateri se di$ave bodisi prelivajo kakor
pomesane v olivnem olju ali pa izzarevajo svoj opojni vonj
kakor kadilo, ki tli v plamenih. Vendar moramo pri tem
ohraniti duha budnega, da nas opoj dehtec¢ih premen sveta
ne zaziblje v varljiv sen in nam ognjeni soj povsem ne skali
pogleda. Kajti onstran di$av in plamenov se nam v prvi slut-
nji ze odstira zgolj motrenju dostopno obmocje poslednjih
skrivnosti, katerih boZanska bliZzina edina zmore utolaziti
neutolazljivo zejo zaljubljenca v modrost:

‘O Be0g Nuépn ed@povN, Xetpwv B€pog, mOAepog eipnvn,
KOpOG Apndg, aAlotodtatl 8¢ dkwomep <€Aatov>, OmOTAV
ovppyijt Budpacty, Ovopdletal kab 1doviy ékdoTov.

Bog je dan noc, zima poletje, boj mir, sitost glad; spreminja
se kakor olivno olje, kadar se pomesa z disavami in se imenuje
po vonju vsake od njih.™
109 F. Zore, Iz zgodovine anti¢ne gr$ke zgodovine, Ljubljana 2001, str. 39.
110 Fr. 50 (Hipolit, Spodbijanje vseh krivoverstev IX, 9); glej op. 33.

1 Fr. 67 (prav tam, IX, 10); tu namesto z Dielsom uveljavljeni konjekturi,
ki v rokopisu manjkajo¢i samostalnik nadomes$¢a z ,,ogenj — mdp*, raje
sledim Franklu, ki predlaga ,,0livno olje - €ékatov; prim. H. Frinkel,
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Paradoksna navzo¢nost Bozanskega v svetu se v Hera-
klitovem uvidu razodeva kot skupna in nosilna bitnost vseh
premen in nasprotij, ki jih venomer sprejema vase in osmis-
lja, ohranja in ukinja, medtem ko jih kakor devisko olivno
olje po izvorni ¢istosti in nepomesanosti, ki sploh omogoca
kakrs$no koli pomesanost, vselej Ze presega. Tako se na obli¢-
ju vesoljstva, ki ga navzven trgajo dnevno no¢ne premene in
nepomirljiva nasprotja, razkriva nepresledna sled bozanske
Enosti. Ta v sebi skrito osmislja in zedinja vse premene in
razhajanja, ki si ne stojijo nasproti le po zaporedju ¢asa, am-
pak tudi v socasju in celo v samocasju. Kajti ne le, da vsaka
stvar najprej biva kot taka in kot lastno nasprotje, pa tudi kot
tisto, kar je in istocasno tisto, kar ne bo. V soutrpevajocem
motrenju nenehne napetosti nasprotij z vidika bivanja in
¢asa smo v spremenljivem svetu tudi sami venomer razpeti
med bitjo in nebitjo:

[Totapoig Toig adToig ¢uPaivopév te kat ovk épPaivopey,
elpév te kal ovk eipev.
V iste reke stopamo in ne stopamo, smo in nismo."*

Kajti ne spreminja se le neprestani tok bivajocega, ki ne-
zadrzno priteka in odteka, ampak smo vanj ujeti tudi sami,
kolikor s slehernim korakom motrenja vstopamo in izsto-
pamo iz nepreslednega teka Zivljenja. Se ve&, z vsakim di-
hom se kakor votek vpletamo med vzdolZzne niti ,premene
— petaPoAn, ki je pot navzgor in nizdol - 6606 dvw kaTw,
iz katere se poraja svet — k6opog yiveoBar“ 2. Kajti na tej
poti nismo le v nenehnem razkoraku z drugimi in seboj,
temvec je to pot, ki podobno orfiskim zagrobnim verova-

»Heraklit iber Gott und die Erscheinungswelt®, v: isti, Wege und
Formen frithgriechischen Denkens, Miinchen 1960 (= Wege u. For-
men), str. 237-250, zlasti 242.

112 Fr. 49a (Heraklit - neznani soimenjak iz 1. stol. po Kr., Homerske
alegorije 24).

113 Diog. Laert. IX, 8.
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njem vsakogar naposled pripelje nazaj k sebi. Tako smrtnim
kot nesmrtnim, ljudem in bogovom usojena pot, ki se strmo
vije med prvim vdihom in poslednjim izdihom slehernega
bivajocega:

ABdvatot Bvnoi, Bvntot dBdvatot, {DdvTeg TOV ékeivay
Bavatov, Tov 8¢ éxkeivwv Biov TebvedTec.

Nesmrtni smrtni, smrini nesmrini, Ziveli so smrt onih,
umirajoci zivljenje teh.*

Stopimo korak bliZe spremenljivemu svetu in poglejmo,
ali je v njem prvina, ki bi lahko sama utelesala premeno vseh
premen? Je v vesoljni stihiji, tej neugnani igri prvin mogoce
odkriti njihovo vladarico in v njej prepoznati izvorno pocelo
vsega postajanja? Vode vseh morij, rek in studencev izvirajo
iz Okeana, ki obliva vso zemljo in Homerju velja za zacetni-
ka celo bogovom.” Gaja, pramati Zemlja, ki poraja in hrani
vsa bitja, da prebivajo na njej, dokler jih ne vzame nazaj vase,
je po Heziodu iz ljubezenske zdruzitve z Nebom porodila
celo sam Okean in vse ostale nebes¢ane.”® Pod obnebjem se
spet zbirajo in razletajo ptice, oblaki in prosojne meglice, z
njega sam Zevs siplje strele ...Vendar za samotnega zaljub-
ljenca v modrost, ki se visoko v gorah prezebel greje v koci
pri ognjisc¢u, premena vseh premen ne more biti ne morje ne
zemlja ne zrak, ampak edinole ,ogenj - mdp in vse stvari so
premena ognja“'”. O tem ne porocajo le drugotni viri kot v
zvezi z vodo pri Talesu. To izpri¢uje Heraklit sam:

114 Fr. 62 (Hipolit, nav. delo IX, 10). Nekateri razlagalci (zlasti V. Macc-
hioro, Eraclito: nuovi studi sull” Orfismo, Bari 1922) menijo, da He-
raklitova misel tu izraza orfisko verovanje, po katerem so ,nesmrtni
smrtni“ ljudje, ki so delno bozanski in bi s smrtjo telesa, ki vklepa
duso, postali to v celoti, ,smrtni nesmrtni“ pa naj bi bil namig na
Dioniza, ki so ga ubili Titani, ¢eprav je bil bog; prim. Guthrie I, str.
478; G. Reale I, str. 67.

115 Prim. Iliada X1V, 201.245-6; XXI, 195-97.

116 Prim. Teogonija 132 sl.

117 Diog. Laert. IX, 8.
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Koopov 16vde, 1OV adtov andavtwy, obte Tig Bedv obte
avBpdmwv ¢noinoev, AN fjv del kai €oTiv kal £otatl top
deilwov, antopevov pétpa Kai dmooPevvopevov pétpa.

Te vesoljne urejenosti, iste za vse, ni ustvaril ne kdo od
bogov ne od ljudi, ampak je vselej bila in je in bo ogenj vecno
Ziv, ki se po meri priZiga in po meri ugasa."®

Ogenj je prvina prvin, ki z vzplamtevanjem in pojema-
njem umerja celoto bivajocega. Vendar ogenj ne pomeni
samo nepomirljivega boja, ki ,,je vsemu oce, vsemu kralj
- TOAEHOG TAVTWY HEV TaThp €0TL, MAVTwV 8¢ Bactlevg
.1 Prav tako ne pomeni le ,,menjave za vse — dvtapotfn
amdvtwve°, kolikor zivi in utriplje skozi svoje preobrazbe:
morje, zemljo in z bliskom razzarjeni zrak - 04 acoa, yi,
npnothp.”* Ogenj vsevdilj umerja tudi medsebojno preple-
tanje in prezemanje nasprotujocih si bitij in stvari. Po njem
je »nasprotno zdruZzeno in iz razdruzZenih se poraja najlepsa
ubranost — 10 &vtiovv CUUPEPOV Kal £k TOV SlapepOVTWY
kaAXiotnv appoviav2 In v tem obzorju se Heraklit morda
$e zadnji¢ ozira k Anaksimandru, ko pravi: ,Vedeti je treba,
da je boj skupen in pravi¢nost je spoprijem in vse postaja po
spoprijemu in nujnobiti - kat’ €ptv kai xpewv. '

Vesoljstvo je torej za Heraklita prvinsko ognjeni svet pre-
men, ki naj bi jih ob koncu velikih period sklenil celo vesolj-
ni pozar: >+, Kajti vse bo sodil in zgrabil ogenj, ko bo prisel

118 Fr.30 (Klemen Aleksandrijski, Preproge V, 105).

119 Prim. fr. 53 (Hipolit, nav. delo IX, 9).

120 Prim. fr. 9o (Plutarh, O ¢érki E v Delfih 18, 392b).

121 Prim. fr. 31 (Klemen Aleksandrijski, Preproge V, 105); kljub nejasnosti
zadnjega izraza (H. Diels meni, da gre za ,,v nevihtnem vrtincu nad
morjem razelektren zrak®), Heraklit z njim o¢itno meri na to, da se
tudi morje povrne v ogenj (prim. Guthre I, str. 463, op. 3).

122 Prim. fr. 8 (Aristotel, Nikomahova etika 1155b4).

123 Fr. 80 (Origen, Proti Kelzu VI 42).

124 Nauk o ekpirozi (¢ékmdpwotc) ali apokaliptiénem vesoljnem poZaru so
pozneje pod vplivom Heraklitovih misli o ognju kot temeljni prvini
in pocelu vsega v svojo kozmologijo vklju¢ili stoiki.

_114_



SPODBUDA K FILOZOFIJI

- mavta yap 1o nop EémeABOV kpivel kal kataAnyeTaL. >
Vendar so nasprotja, ki se vsevdilj ognjevito bijejo med seboj
tudi v najvecjih periodi¢nih premenah ,,priziganja in ugasa-
nja“ paradoksno povezana v vesoljno sozvocje in ubranost.
Kakor tetiva pri loku, ki jo napnemo za strel, ali struna pri
liri, ko z nje s trzljajem uberemo ton, vselej tezita k vrnitvi v
prvotno stanje in osnovno uglasenost s samo seboj, tako je
vse, kar si neprestano nasprotuje v svetu, po poti ,,povraca-
joce se ubranosti — maAivtpomnog dppovin“ > obenem tudi v
sozvodju: s seboj in med seboj. V skladu z izrekom ,,iz vsega
eno in iz enega vse — ¢k avtwv €v kal €€ Evog Mévta“'¥ nista
eno samo dan in no¢'?® ali zacetek in konec na kroznici,*®
ampak tudi smrt in Zivljenje:

Td odv 16&w dvopa Piog, Epyov 8¢ Bavatog.
Loku je ime Zivljenje, njegovo dejanje pa je smrt.°

V skrivnostnem sovisju Zivljenja in smrti, ki se zrcali v
tej delfsko izklesani besedni igri, lahko razberemo dobro-
dosel namig in spodbudo k motrilnemu priblizevanju skriti
harmoniji, o kateri Heraklit pravi, da mo¢no prekasa vidno:
»Nevidna harmonija je bolj$a kot vidna - appovin dpavng
@avepfic kpeittwv.* Ce v naravnem sovisju nasprotij kot sta
mosko in Zensko ali v umetelnem skladju toplih in hladnih
barv** domala samodejno prepoznavamo vidno ubranost,

125 Fr. 66 (Hipolit, nav. delo IX, 10); prev. F. Zore, v: Herakleitos, Frag-
menti, Maribor 1992.

126 Prim. fr. 51 (Hipolit, nav. delo IX, 9); prev. F. Zore.

127 Fr. 10 (Psevdo Aristotel, O svetu 5,396 b 7).

128 Prim. fr. 57 (Hipolit, , nav. delo IX, 10)

129 Prim. fr. 103 (Porfirij, Homerska vprasanja v zvezi z Iliado, k XIV,
200)

130 Fr. 48 (Etymologicum genuinum, geslo Biog). V izreku je skrita be-
sedna igra: iog, zivljenje - Bidg, drugo ime za lok (= 16€o¢); prim.
prevod M. Marinc¢ic¢a, Grska knjiZevnost arhai¢ne dobe, str. 186: ,,Lok
je po imenu Zivljenje, po u¢inku pa smrt.“

131 Fr. 54 (Hipolit, nav. delo IX, 9).

132 Prim. fr. 10: ,Enako tudi narava vztraja pri nasprotjih in dovrsuje
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pa nas motrenje v smeri nevidne ubranosti vodi nazaj k za-
strti, vse urejajoci in osmisljujoci dejavnosti bozanskega in
¢loveskim oc¢em zakritega, pa vendar vsem ,,Skupnega — 10
Euvov .

Tod 8¢ Adyov 1008 ¢6vTog del a§vvetol yivovtat
avBpwmot kai tpdoBev §j dxodoat kol dKoVoAVTEG TO TPOTOV-
YWvopévov yap médvtwv kata Tov Adyov tOvSe dneipototy
¢olkaot, meipwpevol kal éméwv kat €pywv TolovTwy,
Okoiwv éyd Sinyedpat katd Uoty dtatpéwv EKaoTov Kal
@palwv dxwg éxet. Tovg 8¢ &AAovg &vBpdmovg AavBdavel
O0Kko0a £yepBévTeg motodaLy, Skwomnep 0kdoa ebdovteg
¢mhavBavovral.

Za ta Logos, dasi je vecen, so ljudje nedovzetni, tako pre-
den ga slisijo, kot potem, ko so ga prvic slisali. Kajti ceprav se
po tem Logosu vse dogaja, so podobni neizkusenim, ko izkusa-
jo take besede in dejanja, kakrsna oznanjam, ko razclenjujem
vsakega po njegovem porajanju v bivanje in pojasnjujem, kako
je z njim. Drugim ljudem pa ostane skrito, kar pocnejo budni,
kakor pozabljajo to, kar storijo med spanjem.’*

Toda kako se prebuditi v dovzetnost za to Skupno? Kako
stopiti na samotno pot Efezanovega uvida, da bi se priblizali
poslednji resni¢nosti vse osmisljajocega Logosa, po kateri
v-eno-mer utriplje vse, kar biva? Brzkone ne s ¢uti vida ali

skladnost iz njih, ne pa iz enakega, tako kot je zagotovo zdruzila mo-
$ko in Zensko in ne vsakega z istorodnim ... Zdi se, da to po¢ne tudi
umetnost, ko posnema naravo ...“; prev. po F. Zore, v: Herakleitos,
Fragmenti, Maribor 1992.

133 Prim. fr. 2 (Sekst Empirik, Proti matematikom VII 133).

134 Fr. 1 (Sekst Empirik, nav. delo VII 132); s temi besedami se je zelo
verjetno zacel Heraklitov spis z neprevedljivo besedno igro, saj Logos
poleg skrivnostnega Smisla v $iréem kontekstu tedanje dobe pomeni
tudi izre¢eno ali zapisano besedo, misel, odnos, razum, pojem ipd.
(prim. Guthrie I, str. 420 sl.) in vklju¢uje tudi govor Efezana samega,
kolikor ta prejema svoj navdih in dovzetnost za Resni¢no od bozan-
skega Nagovora, tj. Logosa samega.
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sluha, ki jih bega neprestano valovanje tisocerih naborkov
sveta, ampak prej z umom kot ¢utom notranjega uvida, ki
je od Homerja naprej v606:™ ,,Z umom govoreci se morajo
opirati na Skupno vsemu - §0v vow Aéyovtag ioxvpileoBat
XpN @ §uvd mavtwy, kakor polis na zakon in $e bolj, kaj-
ti vsi ¢loveski zakoni se hranijo iz enega Bozanskega ... ¢
Odgovor se prejkone skriva v besedni igri Ebv vow: Euv@,
kolikor Efezan z njo namiguje, da je edinole ¢lovekov um
kot ¢ut duhovnega uvida tisti, s katerim zmoremo uvideti
»bozanski Zakon, ki vse vodi“.*” In vendar je um $ele in zgolj
zmoznost, ki bi sama ne zmogla obroditi uvida, ¢e bi ne bil
ze vnaprej ,,dusi dan Logos, ki mnozi samega sebe — yvxfig
¢0TL AGY0oG €auTOV abwv .

Heraklitov Logos v svoji ve¢pomenskosti potemtakem ne
poimenuje samo Smisla vseh smislov, e manj le besede, ki
govori o Njem in misli, ki Ga misli, temve¢ nam oznanja, da
smo tega Smisla nekako Ze vnaprej delezni. Da smo dovzetni
zanj, preden Ga za¢nemo iskati in nagovorjeni z Njim, pre-
den spregovorimo. Dusa je zanj povsem odprta in brez meja,

135 To je zgodnejsi zapis izraza voig, ki ga v filozofskem sobesedilu na-
vadno prevajamo ,um®, ¢eprav vsebuje ve¢ pomenskih odtenkov,
od hipnosti ¢utne zaznave do enkratnosti duhovnega uzrtja. Ze
pri Homerju ima pomen ,ugledanja“ nec¢esa (npr. Iliada III, 21. 30),
»vendar vselej vklju¢uje zmozZnost ne le zaznave s ¢uti, ampak tudi
dojetja identitete in pomena zaznanega“ (Guthrie I, str. 426, op. 1).
Prim. temeljno $tudijo na to temo: Kurt von Fritz, ,,Nobg, voeiv and
their derivatives in Homer®, v: Classical Philology (=CP) 38/1943,
str. 79-93; ,No¥g, voeiv and their derivatives in Pre-Socratic philo-
sophy (excluding Anaxagoras)®, v: CP 40/1945, str. 223—42 (Part I:
from the beginnings to Parmenides) in 41/1946, str. 12-34 (Part II:
the post-Parmenidean period); nemska verzija je dostopna v: Um die
Begriffswelt der Vorsokratiker, izd. H.-G. Gadamer, Darmstadt 1968
(= UBV), str. 247-315.

136 Fr. 114 (Janez Stobaj, Cvetnik I, 179).

137 Prim. K. v. Fritz, nav. delo, CP 40/194s, str. 232: ,,It seems evident,
then, that the uvév on which any voelv must be based is identical
with the divine law which governs everything.”

138 Fr. 115 (Janez Stobaj, nav. delo, I 179).
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edina zapora je nasa prevzetnost in brezumna Zelja, da bi v
njej Skritemu z mislijo prisli do dna:

Yuxiig meipata iov ovk v é§edpoto, Tdoav Emmopevod-
Hevog 686v- ovtw Babvv Adyov Exel.

Dusi ne bos nasel meja, cetudi prehodis vse poti; tako glo-
bok Logos ima."

Zato se je dobro zavedati, da z vidika poslednje resni¢nosti
»¢lovekova narava nima spoznanj, ampak jih ima samo
bozja - n0og yap avBpdmelov pgv ovk £xet yvaopag, Oeiov 8¢
g€xel“ '+, Zaljubljenci v modrost moramo sicer poznati mnoge
stvari,' vendar iz tega nikakor ne sledi, da nas ,,mnogo-
vednost — molvpaBin® lahko naudi resni¢nega ,umevanja
- voov €xewv“ '+, Vsa ¢loveku dostopna modrost je prejkone
eno samo potrpljivo in budno ,vztrajanje v blizini Misli, ki
krmari vse skozi vse - ¢niotacBat yvauny, 0tén éxvpépvnoe
névta 1 mévTwv . Zato je ljubezen, ki nas dviga v visine
modrosti, istovetna z ljubeznijo, ki nas spusc¢a v njene glo-
bine: ,,Pot navzgor in nizdol je ena in ista - 080¢ dvw KaTW
pio kai @vTAR.“'** Logos se namre¢ razodeva tako v vseozar-
jajoci ognjeni preseznosti Enega, Skupnega in Bozanskega,
kakor tudi v nedosezni Navzocnosti v brezdanji globokosti
duse, kamor nas z namigi in znamenji napotuje sam Kralj
prerocisc¢a v Delfih, ko slehernega med nami poziva k samo-
spoznanju.’* Kajti skrivnostni Logos kot ,,Eno, ki je edino
Modro - &v 10 co@oOv podvove, se Zeli in ne Zeli imenovati z
najvisjim bozanskim Imenom: kot Blisk sicer spominja na
Zevsa, ki z nebes siplje strele in kot ve¢ni Smisel obljublja

139 Fr. 45 (Diogen Laertski, IX 7).

140 Fr. 78 (Origen, Proti Kelzu VI 12).

141 Prim. fr. 35 (Klemen Aleksandrijski, Preproge V 141)

142 Fr. 40 (Diog. Laert. IX, 1).

143 Fr. 41 (Diog. Laert. IX 1).

144 Fr. 60 (Hipolit, nav. delo IX 10).

145 Prim. fr. 93 (Plutarh, O Pitijinih orakljih 18, 404 D); F. Zore, Iz zgo-
dovine anti¢ne grike filozofije, Ljubljana 2001, str. 41.
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resni¢no Zivljenje.' Za vse, kar je ve¢, pa nam ostane zgolj
»priblizevanje — ayxiBaoinv ..“'¥

Od tod je vse Heraklitovo izrekanje globoko prezeto s
prero$kim zanosom in ognjevitim pri¢evanjem o Logosu kot
skrivnostnem Smislu bivajocega, pri ¢emer ohranja blizino
zgodnjemu pesnistvu, ko paradoksno navzoc¢nost Bozan-
skega v nenehno spremenljivem sovpadanju nasprotij vedno
znova prispodablja z Bliskom, Oljem in di$avami, Potjo, Og-
njenimi priziganji in ugasanji, Bojem, Enim in celo Igro:+*

Aiov maig éott mailwv, tecoedwv- Tadog 1 Bactnin.
Vekovecnost je otrok, ki se igra s kamencki; kraljestvo
otroka.'®

Gibanje vzdolz nevidne lo¢nice med ¢asom in ve¢nostjo,
ki nas ohranja v bivanju, je kakor nedolZzna otroska igra: do-
kler jo igramo, ostajamo prebivalci kraljestva otroka, ki ga
ozarjajo plameni Logosa. Bivajoce stvari in mi z njimi smo
v tej vesoljni igri pomesani kakor v kvkewv, od Homerja do
Ksenofana in naprej pri Grkih vselej priljubljeno krep¢il-
no pijaco iz mesanice vina, je¢menove kase in nastrganega
sira, ki se razgradi na svoje sestavine takoj, ko jo prenehamo
meSati ...”°

Kakor ta ¢udovita prispodoba so torej tudi drugi Hera-
klitovi prizori iz narave in ¢loveskega Zivljenja zgolj podobe

146 Prim. fr. 32 (Klemen Aleksandrijski, Preproge V 116): ,,Eno, ki je
edino Modro, se no¢e in ho¢e imenovati Zevs/Zivljenje - £v 1 co@ov
podvov AéyeaBat ovk €0€Net kal 0éhel Znvog Svopa. Tako branje
z upos$tevanjem besedne igre z dvoznac¢nostjo izraza {fjv predlaga
Guthrie I, str. 463.

147 Fr. 122 (Suida, Leksikon, geslo ayxtBateiv)

148 Prim. G. Kocijan¢i¢, nav. delo, str. 1024.

149 Fr. 52 (Hipolit, nav. delo, IX 9).

150 Prim. fr. 125 (Teofrast, O vrtoglavici 9). Kykedn so pili tudi pri ob-
hajanju elevzinskih misterijev v spomin na Demetro, ki ni sprejela
nobenega drugega krep¢ila, medtem ko je iskala izgubljeno hcer Per-
zefono; prim. Guthrie I, str. 449.
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skritega delovanja Logosa v svetu, ki kot ,,Blisk krmari vse
- 1d 8¢ mavta oiakilet Kepavvog . Zato je navsezadnje
»tudi najlepsi svet kakor kup slepo nametanih smeti — domep
odpua ik kexvpévwv 0 kdAALoTOG 6 KOoUoG 2. Kajti vsa
¢udovita ubranost vesoljnih premen v primerjavi s presez-
nostjo in bozanskostjo neugasljivega Smisla neogibno zbledi,
kakor zatone zvezdnato nebo ob ognjenem zaru ,,mogoc¢nega
Ocesa“*?, ko vzide nad obzorje: ,.Ce bi ne bilo Sonca, bi, kar
se zvezd tice, bila no¢ - &i un fAtog v, Eveka TOV EAAwV
dotpwv ev@pdvn &v Nv.“*5* Za nesmrtno zaljubljenega, ki je
izkusil blizino ve¢nega in nedoumljivega Logosa, je poslej
svet lahko le $e najlepsi Ni¢ - mundus pulcherrimum nihil,’
kakor je v nekem drugem veku, a v istem zanosu vzdihnil
kerubinski popotnik poljskega rodu Angel Silezij spri¢o uzrt-
ja neizrekljive lepote Preseznega.

Ko se pocasi poslavljamo od efeskih nabrezij, ne bomo
pogresili, ¢e v srcu ohranimo hvaleZnost za dragoceno sre-
¢anje, saj je neko¢ Heraklita zaman vabil k sebi na dvor sam
perzijski kralj Darij, da bi postal delezen grske vzgoje, in
nadeia HAANvikiig mu je tako ostala skrita.® Toda dovolj
smo v zacetnigki vnemi govorili o najve¢jih stvareh.’” Cas
je, da spri¢o nevpeljanosti v izkustveno motrenje poslednjih
reci spostljivo obmolknemo, dvignemo sidro in odplujemo
mimo bliznjega Samosa proti daljnemu Pelopsovemu otoku,

151 Fr. 64 ( Hipolit, nav. delo, IX 10).

152 Fr. 124 (Teofrast, Metafizika 15, 7 a 10).

153 Sofokles, Trahinke 101.

154 Fr. 99 (Plutarh, Primerjava vode in ognja 7, 957a; prim. O sredi 3,
98¢).

155 Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann, izd. Louise Gnadin-
ger, Stuttgart 1984, str. 360; prim. Zorka Leske, ,,Kerubinski popotnik
Angelus Silesius®, Tretji dan 9/1994, str. 37.

156 Prim. Diog. Laert. IX, 13-14.
mecimo besed skupaj nepremisljeno — pn eikf mepi TOV peyiotwv
ovpPoriopeda.”
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ki v osréju skriva sen¢nate gozdove in son¢ne livade, kjer
v spokojnem sozitju s preprostimi pastirji in samotarski-
mi menihi $e vedno domujejo nimfe in favni, kentavri in
driade ...

Od ondod nam po nesmrtnem Efezanovem zgledu poje v
pozdrav svoj odpev na delfsko spodbudo k samospoznanju
tudi pozabljeni pesnik v¢eraj$nje Arkadije:

211 Adpyn tod fjlov
avakdlvya T oKL Hov

2ty €@odo Tiig voxTag

TNV ebepyeoia T@V dotpwv

210 CUVWOTIOUO TOV AvOpwTWYV
T povadid pov.

V Zaru sonca
sem odkril svojo senco

ob prihodu noci
dobrodejnost zvezd
v pehanju ljudi
svojo samotnost.®

158 Elias Simopoulos, AvToyvwoia (Samospoznanje), v: isti, TEKMHPIA
(Pricevanja), Atene 1968, str. 32 (prev. Marjan Tav¢ar, Gréka lirika
20. stoletja, Ljubljana 1975, str. 109). Pesnik, rojen 1913 v Arkadiji na
Peloponezu, je napisal tudi obcutene eseje o sodobni grski poeziji:
ATNQETOI KATI AHEZMONHMENOI APKAAEX ITOITEX (Ne-
znani in pozabljeni arkadijski pesniki), Atene 1989; EITAQEY KAI
ITPOZEITIZEIX (Dotikanja in priblizevanja), Atene 2000.
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VSE JE PO PODOBI STEVILA™®

O munvie yugppuot
Kax 6yoem MHe 8ac He X6aMamv — Mmam 20e
HU 4Ucesn HU Mepbl.

O ljube stevilke,
ko vas ne bom vec dosegla - tam, kjer ni ne
Stevila ne mere.

Elena Svarc®

Draga sopotnika, skrajsajmo jadra in ¢vrsto pritegnimo
vrvi, da nas nepredvidljivi pomladni vetrovi ne odnesejo iz
smeri proti Peloponezu, kamor je nekoc¢ iz globokega razo-
¢aranja nad domaco tiranijo neresni¢nega Zivljenja odplul
Pitagora. Tedaj je po dolgih letih mladeniske vedozeljnosti,
ki ga je ponesla od obiskanj sosednjih otokov in Krete do
raziskovanj egip¢anskega, kaldejskega in magovskega izro-
¢ila,*® za vselej zapustil rodni otok Samos in odrinil na po-
slednjo plovbo, ki se je po prijateljskem obisku Pelopsovega
otoka navsezadnje koncala v juznoitalskem mestu Kroton.

Medtem ko se premec nase barke neustrasno bije z raz-
burkanimi valovi Egeja, se bliznji otoki kakor hrbtisca veli-
kanskih morskih zivali pocasi izrisujejo iz jutranjih meglic.
Z leve nas z obljubo navzo¢nosti resilnega v nevarnosti spod-
buja Patmos, z desne svari otozna Ikaria pred kruto usodo
Dajdalovega sina, ki je neko¢ na krilih prenagljenega vzleta k
soncu zalostno strmoglavil v njeno morje. V osr¢ju Kikladov,
ki so pred nami v prvih obrisih pravkar vzplavali iz morskih

159 Jamblih, Pitagorovo Zivljenje 162: , AptOu® 8¢ te mdvt éméotkev.”

160 Sodobna ruska pesnica judovskega rodu, stih iz pesmi ,I[Ipomanne
c yudppamu” (Slovo od stevilk), v: e-Logos, zima 2004, www.kud-
logos.si

161 Prim. Diog. Laert. VIII, 3.
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globin, ze slutimo skalnata nabrezja Delosa, ki ga je z roj-
stvom posvetil sam bozanski Apolon. Mladi Pitagora pa se
je na njem poslovil od starega Ferekida, enega od sedmerih
modrih, ki ga je tam dohitela smrt.

S ¢udovitim pogledom na bele deloske pecine, ki strmo
padajo v morje onkraj temno o¢rtanega obzorja, se namesto
polaganja cvetlic na starcev grob, ki ga zdaj strazijo kamniti
levi Apolonovega sveti$c¢a, na kratko spomnimo njegovih
drznih snovanj. Kajti zacetno spodbudo k iskanju resni¢nega
zivljenja je dal Pitagoru morda prav Ferekid s Sirosa,** koli-
kor ga je z etimolosko naglagenim imenovanjem prvih bogov
napotil k iskanju izvornega pocela in motrenju njegove vloge
Vv porajanju vesoljstva:

Zag pev kat Xpdvog noav det kai X0ovin- X0ovin d¢
6vopa éyéveto I, Emedn) avti) Zag yijv yépag 6idot ...

Zas (Zivi) in Hronos (Cas) sta bila ve¢no in tudi Htonija
(Rodnica); Htonija pa je dobila ime Ge (Zemlja), ker ji je Zas
podaril rodovitno zemljo ..

Ferekid je z bajeslovno obarvanim videnjem bozanskega
izvora vesolja Pitagora morda uvedel tudi v motrenje uganke
»porajanja in odhajanja dug - 1ag 1OV Yux®v yevéoelg kal
dmoyevéoelg“ *4. Pitagora namre¢ ni zagovarjal le nesmrt-
nosti duse, ampak naj bi v sklopu medsebojne povezanosti
vseh bitij tudi ,,prvi rekel, da je dusa vezana zdaj za to, zdaj

162 Prim. Diog. Laert., I, 118-119; VIII, 2.

163 Diog. Laert. I, 119. Prim. Kirk & Raven, str. 55-56: ,Imena so nenavad-
na. Z4g (tozilnik Z&vta) je oditno etimologka oblika imena Zevg in
morda z njo Zeli poudariti ¢len {a- (kot intenzivno predpono) kakor v
{dBeog [iz Lo + Bedg; zelo bozanski, svet — prim. LS]] ... ; mogoce pa je
tudi, da zeli z obliko Zdg povezati nebesnega boga Zeusa z zemeljsko
boginjo Ge, katere ciprska oblika je {a.“ Podobno velja tudi za ime
Hronos (Cas), ki je spet o¢itno etimoloski namig na boga Kronosa.

164 Porfirij, Votlina nimf 31; prim. prev. Sonje Capuder, Poligrafi 31-32/
2003, str. 51-73.
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za drugo bitje, s ¢imer izpolnjuje krog nujnosti - k0kAog
Avaykng e,

Ce je bil torej modri Siro$an, in ne morda skrivnostna
Orfejeva skupnost,*® tisti, ki je prvi spodbudil Pitagora k
premisljevanju o bozanskem Praizvoru in o kroznem pre-
seljevanju dus ali metempsihozi v izvorni povezanosti vsega
bivajocega,’” pa je mladostno sre¢anje s ¢udodelnim Epi-
menidom s Krete lahko v njem samo $e poglobilo posluh za
poslednjo Skrivnost. Kajti sloviti Kre¢an, ki so ga podobno
kot Ferekida pristevali med modre, se je kot mlad pastir v
neki votlini Idinega pogorja v zaledju domacega Knososa
tako globoko zatopil v nezemski sen, da je za ve¢ desetletij
ukanil zemski ¢as, zaradi cesar so ga poslej Grki imeli za
posebnega ljubljenca bogov.**® Pitagora naj bi z njim celo obis-
kal skrivnostno votlino,* da bi se v tisini njenih podzemskih
obokov spomnil bozanske usnulosti, ki du$o osvobaja teze
telesa in jo v nezemskem zamaknjenju dviga navzgor ...”7°

165 Diog. Laert. VIII, 14; prim. Porfirij, Pitagorovo Zivljenje 19.

166 O domnevni povezanosti Pitagora z religiozno skupnostjo t. i. orfi-
kov, ki jo v¢eraj$nji ,,ucenjaki slozno zagovarjajo®, ¢eprav za to razen
podobnosti ni zanesljivih pricevanj in stvarnih dokazov, prim. Reale
I, str. 82 sl.; prenagljenemu sklepanju v tej smeri nasprotujeta Kirk
& Raven, str. 220.

167 Iz tega prepricanja se je poleg vere v selitev duse (petepydxwolq)
izoblikovala tudi vegetarijanska drza Pitagora in njegovih ucencev,
kar se ne kaze le v nenavadnih pravilih, kot je ,ne se vzdrzati samo
zivih bitij, temve¢ se nikdar ne priblizati ne mesarjem ne lovcem - ur
povov TV Euydxwv anéxecbat, dANG kai payeipolg kai Onpdtopat
undémote mAnotdlewv (Porfirij, Pitagorovo zivljenje 7; prim. Kirk &
Raven, str. 225). O tem dovtipno pri¢uje tudi Ksenofan, ¢e$ da je Pi-
tagora neko¢ ob cviljenju psa, ki so ga pretepali, so¢utno vzkliknil:
»St0j, ne tol¢i, to je vendar ¢loveska dusa prijatelja - émei fj pidov
avépog ¢oTi Yoy, spoznal sem jo takoj, ko sem zasli$al njen glas.”
(Diog. Laert. VIII, 36).

168 Prim. Diog. Laert. I, 109-110. V votlini na gori Idi naj bi se po starem
izro¢ilu rodil sam Zevs.

169 Prim. Diog. Laert. VIII, 3.
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Zdaj ko smo s polnimi jadri spominjanj po Delosu ob-
pluli $e Ferekidov rodni Siros, da bi iz burjastega kikladskega
oto¢ja izpluli v zavetrju prepadnih sten atiskega rta Suniona
z velicastnim Pozejdonovim sveti$§¢em na vrhu, nas na Pe-
loponezu ze ¢aka varen privez v gostoljubnem pristanis¢u
Navplija. Od tam pelje najblizja cesta do Argosa in naprej
v Fliunt, kjer se je Pitagora srecal s tiranom Leontom, ¢esar
smo se Ze dotaknili.”* Osredotoc¢imo se tokrat na prvi del
njunega razgovora, v katerem je Pitagora na tiranovo vpra-
$anje, kdo pravzaprav je, preprosto odgovoril: ,,Zaljubljenec
v modrost — IA6c0@o¢.“7> Ne modri — copdg, kakor so ime-
novali sedmere, kajti v resnici ,,nih¢e med ljudmi ni moder,
ampak je to samo Bog — undéva yap eivat copov &vBpwmov,
AAN 1 Bedv 7. S tem poimenovanjem in pojasnilom, ki bi
ju lahko pozneje izrekel tudi Platonov ucitelj Sokrat,” ni

170 Iz vere Pitagora in njegovih ,,v nesmrtno dugo, ki pripada bogovski
sferiin je v telesu ujeta“, medtem ko se ,,0d telesa se lo¢i v stanju za-
maknjenja, v spanju in ob smrti, vendar se v prvotno domovino lahko
vrne $ele po vrsti zaporednih metempsihoz (M. Marin¢i¢, Grika
knjizevnost arhai¢ne dobe, str. 171), v¢eraj$nji razlagalci izpeljujejo
domnevno povezanost z orfi¢no platonisti¢nim pojmovanjem telesa
(o@pa) kot groba (ofjpa) duse, ki je sama bozanskega izvora. Prim.
Platon, Kratil 400c (z op. k nav. mestu v PL II); Reale I, str. 82 - 83 in
M. Marinc¢i¢, nav. delo, str. 175.

171 Prim. Sesti plov prvega dela nase ljubezenske pustolov$¢ine. Mesto
Fliunt v pokrajini Argolida na severu Peloponeza so $e v Platonovem
¢asu povezovali z Zivim izro¢ilom Pitagora in njegovih, saj so ga imeli
za eno od sredi$¢ pitagorejskega gibanja.

172 Diog. Laert. VIIIL, 8; prim. Cicero, Tuskulanski razgovori V,3.

173 Diog. Laert. I, 12 (pri¢evanje Platonovega u¢enca Heraklida Pontskega
o Pitagoru); podobno je mislil tudi Heraklit v fr. 78 (Origen, Proti
Kelzu VI, 12), ki smo ga zgoraj Ze navedli.

174 Prim. Platon, Apologija 23a—c, Fajdon 66b in Parmenid 134c. Nekateri
(npr. Eduard Zeller, W. Jaeger, G. Kocijan¢i¢) menijo, da gre v price-
vanju Heraklida Pontskega, ki ga navaja Diog. Laert. I, 12, za prenos
Platonove misli na Pitagora, vendar obstajajo tudi tehtni razlogi, s
katerimi zagovarjajo pristnost njegove opredelitve filozofa in pri-
spodobe o treh nacinih Zivljenja (npr. A. Cameron, J. Burnet); o u¢eni
debati pro et contra iz¢rpno poroc¢a Guthrie I, str. 164-166. Vprasanje
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izprical le iskrene evzebeje”s prvih zaljubljencev v modrost,
ampak tudi to, da v nasprotju z drugimi ¢loveskimi priza-
devanji, ki jih usuznjujeta slavoljubje in pohlep po dobicku,
edinole ljubezen do modrosti duse osvobaja teznosti sveta in
jih dela prosojne za resnico. Zato Zivljenje v svetu resni¢no
spominja na slavnostne igre, kjer nekateri tekmujejo za lovo-
rov venec, drugi trgujejo za dobicek, le najboljsi pa preprosto
motrijo dogajanje. Ti so namre¢ kakor pravi zaljubljenci v
modrost, kolikor si nesebi¢no prizadevajo za spoznanje zara-
di spoznanja samega. Tako nekako je Pitagora s prispodobo
sklenil prijateljski obisk na Peloponezu in po izro¢ilu vpeljal
ime filozofija.”®

Nas pa kli¢e plovba naprej, italskim nabrezjem naproti,
kamor so jonski vetrovi nazadnje ponesli Pitagora, ki se je
ustalil v ahajski koloniji Kroton na jugovzhodni obali ital-
skega skornja. Ne bo nam $e treba zapluti v zloves¢o Me-
sinsko 0zino,”” kjer na iskalce resni¢nega zivljenja prezita
Skila vnaprej$njega nezaupanja in Haribda prenagljenega
dvoma. Vendar zaupajmo Pitagoru, da se v brlenju vecer-
nice ob son¢nem zatonu ne skriva zaman obljuba prvega

Pitagorovega avtorstva navsezadnje niti ni bistveno, kolikor njegov
odgovor fliuntskemu tiranu v sebi zrcali pristno filozofsko drzo, ki
je pravim zaljubljencem v modrost vselej nekako Ze prirojena. O tem
pri¢ujeta sam Platon, Fajdros 248d in Plotin, Eneade I, 3.3.

175 Evoépela, gr. ,,poboznost, strahospostljiv odnos do bogov*.

176 Po Heraklidu Pontskem (Diog. Laert. I, 12). Izraz sicer sre¢amo Ze pri
Herodotu I, 30, ki pravi o Solonu, da hodi po svetu ,,iz ljubezni do
modrosti - pthoco@éwv®. Prim. Heraklitov fr. 35 (Klemen Aleksan-
drijski, Preproge V, 141), v katerem prav tako najdemo eno njegovih
prvih rab: ,Mozje, ki ljubijo modrost, morajo veliko vedeti - xprj yap
€0 pdha moAA@v fotopag gthocdpoug dvdpag elvar.”

177 Pravzaprav ,Messansko 0Zino® po anti¢nem imenu za Mesino: Mes-
sana.

178 Po Diog. Laert. VIII, 14, ki se sklicuje na Parmenida, je Pitagora prvi
spoznal, da sta vecernica -"Eomepog in jutranjica - Pwo@dpog (db.
»prinasalec svetlobe oz. dneva; danica“) ena in ista zvezda. Grki so
jo pozneje imenovali Afroditina zvezda, Latinci Venera in Arabci
Zuhra (db. ,,Sijo¢a®).
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svita jutranjice,”® ki ze prinasa nov dan, da tako osrceni
odrinemo naprej. Kajti ¢aka nas tvegana in naporna plovba
okoli trirogeljnega Peloponeza, mimo otoka Zakinta in na-
prej proti zahodu preko viharnega jonskega morja v Veliko
Gr¢ijo - MeyaAn EANGg. Tako so namre¢ stari”? imenovali
cvetoco dezelo grskih kolonij na Siciliji in v spodnyji Italiji, ki
so jih dale¢ od domacih maloazijskih obal in celinske matice
ustanovili pustolovci razli¢nih helenskih rodov.

* % %

Zaplujmo torej od rojstnih nabrezij jonske filozofije k no-
vorodnim obalam italske.”** Kajti v Krotonu nas pricakuje
edinstvena skupnost Pitagorovih prijateljev in uc¢encev, da
se jim pridruzimo v ljubezni do modrosti in skupaj zazivi-
mo v medsebojni zvestobi in iskanju resnice. Ta se v prvi
slutnji kaze v podobi $tevila, v katerem korenini celota ve-
soljne ubranosti ali kozmos.” Vendar se sprico religiozne
zastrtosti pitagorejskega nauka in svoje nevpeljanosti vzdr-
zimo prenagljene razlage. Najprej se velja nauciti mol¢anja
in poslusanja:*** ne toliko uciteljevih modroljubnih besed
in blagega glasu, niti ne divjega bu¢anja morja in Zvizganja

179 Ime naj bi se pojavilo ze ok. 500 pr. Kr.; prim. A. Sovre, Stari Grki,
Ljubljana r2002, str. 86. V v¢erajsnji klasi¢ni filologiji sicer prevladuje
lat. razli¢ica ,Magna Graecia“

180 To delitev grike filozofije, ki jo sre¢amo $e v v¢eraj$njih akademskih
razpravah, uvede Diog. Laert. I, 13: ,Ljubezen do modrosti ima dva
zaletka: po Anaksimandru in po Pitagoru ... Ena se imenuje jonska
- Twvikn, ker je Anaksimandra ucil Jonec Tales iz Mileta, druga se
imenuje italska - TtaAwkr, po Pitagori, ker je v najvecji meri razdajal
ljubezen do modrosti — épthocdgnoev v Italiji ...

181 Prim. Kirk & Raven, str. 229, op. 3: ,,Pitagora naj bi po Aetiju (II, 1,1) za
vesolje prvi uporabil besedo k6opog; toda ¢e ima trditev sploh kakino
dejansko utemeljitev, je najverjetneje, da Pitagora ni uporabil besede
v smislu 1] T@v SAwv meproy, ‘to, kar objema vse stvari’, ampak s po-
sebnim poudarkom na znacdilnosti reda ali urejenosti.”

182 Prim. Reale I, str. 84: ,Novinci so v prvem obdobju, v katerem so
bili sprejeti v red, morali samo moléati in poslusati (za ti ve$¢ini so
pitagorejci menili, da se ju je najtezje nauciti).
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vetra v jambornih vrveh, kolikor nesli$ne glasbe vesolja, ki
skrivnostno utriplje v srcu vsakogar od nas. Le tako bomo
morda kdaj tudi sami spoznali njeno izvorno pocelo in res-
ni¢no postali dostojni, da vstopimo v ,,pitagorejski nacin
zivljenja - mvBayopelog Tpdmog Tod Piov ™, kot je filozofijo
Pitagorove skupnosti upraviceno imenoval Platon. Kajti Pi-
tagora in njegovi ljubezni do modrosti niso izpricali samo z
motrenjem, ampak z vsem Zivljenjem.

Za dobrodoslico ob prvem snidenju in v spodbudo k
urjenju v motrilnem Zzivljenju prisluhnimo uciteljevi ,,Sveti
besedi - Tepog A6yos™ o neizrecenih receh:

O véol, AANG 0€PecBe ped’ fovying téde mavta ...
O mladenici, spostujete v tisini vse te .84

Molk - owwmr namre¢ i$¢oc¢i dusi pomaga ohranjati no-
tranji mir — éxepv0eiv'® in ji razvijati posluh, dokler ob pri-
mernem urjenju ne postane dovzetna za razodevanja resnice.
Od tod neomajna pitagorejska zvestoba molc¢ec¢nosti, ki je
v nesebi¢ni medsebojni povezanosti motrecih in poslusajo-
¢ih* krepila skupnost navznoter in jo obenem varovala nav-
zven pred usodnimi nesporazumi nevpeljanih. Da bi svoje
izro¢ilo obvarovali pred zunanjim mali¢enjem nedovzetnih,
ga namre¢ vse do Filolaja v ¢asu po tragi¢nem razpadu skup-

183 Platon, Drzava 60oob; prim. The Republic of Plato, izd. James Adam,
Cambridge 1902, zv. 2, op. k 600b1o0, str. 400, kjer avtor poudari
religiozni cilj pitagorejskega nacina Zivljenja, ki je bil ,,slediti bogu
- éneoBat Be®“; podobno tudi Guthrie I, str. 4 in 148.

184 Diog. Laert. VIII, 7.

185 Jamblih, Pitagorovo Zivljenje 20, 94; 0 neobi¢ajno mo¢ni zavezi molka
pri pitagorejcih poroca tudi Porfirij, Pitagorovo Zivljenje 19. Prim.
Kirk & Raven, str. 221 in LS], geslo éxepv0éw.

186 V motrenje poslednjih vpra$anj Pitagorovega nauka so bili posveceni
samo izbrani uéenci ,t. i. ‘matematiki’ (posveéeni v nauk: pdbnua),
preostali, ‘akuzmatiki’ (‘slusatelji’; dxovw, ‘poslusam’) pa so jih kot
¢lani skupnosti sprejemali kot dogme* (M. Marinci¢, nav. delo, str.
171), tj. kot pecat skrivnosti in obenem kot vsakdanjo spodbudo v
prizadevanju za resni¢no Zivljenje.
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nosti,"” ki je ogrozil obstoj izvornega nauka, niso zapisovali,
ampak tudi znotraj skupnosti posredovali in ohranjali zgolj
ustno. V spodbudo poslusajo¢im novicem k vztrajanju v
priblizevanju pitagorejskemu Zivljenju, so uporabljali celo
navidez nesmiselne izreke, da bi tako obvarovali sporocilo,
ki ga je bilo treba kakor simbol sestaviti v dusi.

Nekateri taki simboli - copBola ali zgolj slisani izreki
- dkovopata so se kljub zavezi mol¢e¢nosti ohranili v pis-
nem izrocilu. Prisluhnimo tistim s skromno razlago, v kateri
je morda dobrodosel namig, kako bi jih bilo mogoce globlje
razumeti: ,Ne drezaj z mecem v ogenj — mdp payaipa un
oxaheve.® Ce izrek ponotranjimo, potem ne prepoznamo
le svarila pred razvnemanjem gneva mogocneza, ampak tudi
spodbudo k izogibanju srda v lastni vzkipljivi dusi. ,,Ne pre-
koraci izesa — Quyov urn bmepBaivery.” Kolikor igo kot jarem
dvovprege zagotavlja uravnotezenost gibanja voza, toliko ve-
lja spostovati skupni jarem zakonov, da ne porusimo ravno-
vesja na tehtnici pravice. In vendar izrek lahko $e poglobimo
v spodbudo k umerjenosti lastnega srca, da nas ne prevzame
sku$njava nezmernosti. ,Ne sedi na merici - éni xoivikog
ui) kaBifewv. Ce izrek z merico kot simbolom za preZitek
spodbuja k enakemu prizadevanju za danes in jutri, potem
$e toliko bolj usmerja k motrilnemu Zivljenju, ki se vselej
izteza onkraj vsakdanjih skrbi k nerazpolozljivim obzorjem
jutri$njega dne. ,Ne jej srca — kapdinv pur| €é0ietv.“ Dragoce-
no svarilo pred izgubo resni¢nega zivljenja zaradi vdajanja
trpljenju in ginevanju duse v pretiranih skrbeh in Zalosti.

187 Prim. Diog. Laert. VIII, 15. Do Filolajevega zapisa je verjetno prislo
$ele po nasilnem unicenju Pitagorove skupnosti v Krotonu, da ne
bi prislo do popolnega zatona izvornega izrocila; sam Pitagora se
je umaknil v bliznji Metapont in tam kmalu umrl. O tem izérpneje
Guthrie I, str. 178 sl.

188 Vse simbolne izreke z delno parafrazo ohranjene razlage navajam po:
Diog. Laert. VIII, 17-18 (v izvirniku je glagol praviloma v nedolo¢ni
obliki.). Prim. Jamblih, Protreptik 21; Kirk & Raven, str. 226-227.
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Morda najlepsi med ohranjenimi izreki pa je tisti, ki opo-
gumlja za spreobrnjenje k resni¢nemu zivljenju: ,,Ko odhajas
v svet, se ne obrac¢aj na meji — drodnpodvta €mi T0ig Hpoig
dvemiotpenteiv. Ceprav spodbuda velja predvsem za umi-
rajoce, ki se ob uri odhoda nesmiselno oklepajo Zivljenja,
kolikor prav smrt osvobaja duso teznosti sveta, je nadvse
dragocena tudi za nas, ki zapus¢amo vcerajsnji svet, da bi
pogumno pretrgali staro popkovnico in se rodili v novo,
resnic¢nejse Zivljenje jutri$njega dne.

Vsi ti izreki torej spodbujajo is¢oco duso k obvladovanju
¢loveske nravi in njenih nebrzdanih vzgibov, da bi dosegla
stanje notranjega miru, ki omogoca motrilno Zivljenje - Biog
OewpeTikdq.”® K urjenju v pripravljalnih krepostih, ki uti-
rajo pot dovzetnosti za resnico, so zato sodila tudi dnevna
samosprasevanja. Ta kljub nepremostljivi oddaljenosti vekov
osupljivo spominjajo na v¢eraj$nja sprasevanja vesti, kot jih
je v porodnih kr¢ih novega veka zasnoval Ignacij Lojolski
v svojih Duhovnih vajah: ,Da ¢lovek premaga sam sebe in
uredi svoje Zivljenje, ne da bi se odlo¢al po kakr$nem koli
neurejenem nagnjenju.“**° Kajti kakor je tedaj Ignacij v zaru
duhovne obnove spodbujal brate in sestre v Krizanem k sa-
mospras$evanju, da bi se poglobili v skrivnost vere, tako so
se v povsem druga¢nem obzorju, a po sorodnem vzgibu Ze
Pitagora in njegovi spodbujali med seboj k dnevnemu spra-
$evanju in samoobvladovanju v ¢ast in slavo nesmrtnim
bogovom starega veka:

M| & bmvov palaxoiowy ¢ dupact tpoadéEaadat,
[Iptv @V fipeptvv Epywv Tpig €kaotov émeDeiv-

189 Prim. Reale I, str. 84.

190 Ignacij Lojolski, Exercitia spiritualia (1522), prev. Joze Roblek D],
Duhovne vaje, Ljubljana 1991, str. 17; o globoki zakoreninjenosti Ig-
nacijevih Duhovnih vaj v zgodnjekr§¢anskem asketskem in griko
- rimskem filozofskem izro¢ilu prim. Pierre Hadot, Philosophy as a
Way of Life, Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, prev. Mic-
hael Chase, Oxford & Cambridge, Massachusetts 1995, str. 82 sl.

— 130 —



SPODBUDA K FILOZOFIJI

nijL tapéPnv; i & Epea; Ti pot Géov ok Eteréadn;
ap&apevog & &md mpdTov EméEIOL Kal petémerta
Selka pev xmpnifag émmAnooeo, xmnota 8¢ TépTev.
Tadta movel, TadT €xperéta, TOOTWV XPT) €pAV Ot
Tadtd oe T Oeing apeTig £ig txvia Oroet ...

Sna ne sprejmi na nezne oci,

preden nisi trikrat premislil slehernega dejanja
tistega dne:

Kje sem pogresil? Kaj sem storil? Cesa nisem izvrsil,
pa bi bil moral?

Ko zacnes s prvim, pojdi po vrsti, in potem,

¢e ravnal si slabo, se za to pokori, ce dobro, se raduj.

Tako se naprezaj, v tem se uri, to moras vzljubiti,

to te bo postavilo na pot bozanske kreposti ...

Tako $e stoletja po Pitagoru in prvih ucencih poje vselej
mlada Zlata pesem - Xpvoda €mnn), ki s pristnim zanosom
zaljubljenih v modrost ohranja njihova samosprasevanja kot
nepogresljivo prvino urjenja v motrilnem nacinu Zivljenja
in obljublja, da nas bo vestno in predano izpolnjevanje
tovrstnih vaj usposobilo za spoznavanje bitnostnega reda
zemlje in nebes:

I'vwoeat dBavdtwy te Oe@v Ovntdv T avBpwnwv
ovoTaowy, Nt Te Ekaota SLEpxeTal, L TE KpaTeiTal.
yvwont &, §j Bépg éoti, puoty mept mavtog Opoiny,
hoTe o pijte GeAnT EAmilery prjte L AfjBewv.
yvwont & &vBpwmnovg adbaipeta mrpat’ €xovrag
TARjHOVAG, 0iT dyabdv méhag dvtwy oUT €00pdaLY
o0 Te KAVOVOL, ADOLY 88 KAK@V TTadpOL GLVIACLY ...

191 Zlata pesem (Carmen aureum), verzi 40-46, v: Anthologia Lyrica II,
izd. E. Diehl, Leipzig 1923, str. 186; prim. The Pythagorean ,Golden
Verses'. With Introduction and Commentary by Johan C. Thom (Re-
ligions in the Graeco-Roman World 123), Leiden - New York - Koln
1995; A. Bazala, Povjest filozofije I, Zagreb 1906, str. 77-79; sprase-
vanja posebej navaja tudi Diog. Laert. VIII, 22.
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Spoznal bos nesmrtnih bogov in smrtnih ljudi
uredbe, kako se vse razhaja in kako ohranja.
Spoznal bos, da je v skladu s pravicnostjo narava
vsega enaka,
kakor ne bos upal v upanja nevredno niti ti kaj
ne bo ostalo skrito.
Spoznal bos, da si ljudje sami nakopljejo nesreco,
kateri trpijo, ker dobrega, ki je blizu njih, ne vidijo
niti ne slisijo, kajti zla se znajo resiti le redki ..."*
* 5% ot

Vendar se v tem zrcalijo Sele prvi koraki povabljenih
na pot resni¢nega Zivljenja, ki so jo Pitagora in njegovi v
motrenju bitnostnega ustroja vesoljstva razvili od prepro-
stih zacetnih vaj za ocis¢enje duse do razvejanega umskega
urjenja. Najdovzetnejsi so se pri tem dvignili do neslutenih
vrhuncev motrenja, ki so se naposled iztekli v slavljenje
bozanskega pocela. Na ta podvig so se pripravljali pred-
vsem s $tirimi motrilnimi dejavnostmi, ki so jih notranje
povezali nezgresljivi sledovi enotnega pocela, izrazeni v
zvezdnih, zemeljskih, glasbenih ali ¢istih $tevilskih somer-
jih. Z razbiranjem ve¢nih zakonitosti zvezdnih polozajev in
nesli$ne ubranosti nebesnih sfer so se urili v zvezdoslovju ali
astronomiji,* z likovno raz¢lembo zemeljskih razseznosti
in ponazarjajo¢im izrisom njenih oblik v zemljemerstvu

192 Zlata pesem, verzi 50-56.

193 V sredi$ce vesolja v nasprotju s tedaj prevladujo¢im mnenjem niso
postavljali Zemlje, ampak boZanski Ogenj, ki so ga imenovali ,,Zev-
sova straza“ oz. ,straza Zivljenja“ - ,,A1dG uhakn®. Da bi tudi v astro-
nomiji ohranili ,idealno“ §tevilo deset (to je kot sedtevek prvih §tirih
$tevil 1+2+3+4 v sebi skrivalo bozansko tetraktys in tako simbolic-
no zaobjemalo vsa §tevila), so devetim znanim nebesnim telesom
(Zemlja, Sonce, Mesec in $e pet planetov ter sfera zvezd nepremi¢nic)
dodali $e Protizemljo - avtixBwv (sc. yf)). Prim. Aristotel, O nebu
293220, prev. Pavel CeSarek, Ljubljana 2004; Metafizika 986a10, prev.
V. Kalan, Ljubljana 1999;
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ali geometriji,* s Stevilénim dolo¢anjem skladnosti med
dolzino ubrane strune in vi$ino njenega tona ter njenim
odzvenom v ubrani dusi v glasbi ali umetnosti muz*s in z
motrenjem odnosov med samimi $tevili ter tolmacenjem nji-
hove lihosti in sodosti kot nasledka prvobitne omejenosti in
neomejenosti v nauku o $tevilih ali aritmetiki.*® Vse dokler

194 Pitagorov izrek o enakosti kvadrata hipotenuze pravokotnega trikot-
nika vsoti kvadratov stranic, ki oklepata pravi kot, se v¢eraj$njemu
umu zdi nekaj samoumevnega. Sam Pitagora pa je verjel, da se je z
njegovim odkritjem dotaknil globlje duhovne razseznosti, saj je od
bogonavdusenja daroval zahvalno daritev; prim. Diog. Laert. VIII, 12.

195 Po izro¢ilu je Pitagora na preprostem enostrunskem glasbilu ali mo-
nokordu prvi odkril intervale, ki zaradi jasno izraZenih $tevil¢nih
razmerij med vi$ino tona in dolZino strune $e vedno veljajo za ,,¢i-
ste: oktava (2:1), kvinta (3:2) in kvarta (4:3); prim. Diog. Laert. VIII,
12. Ker ta razmerja o¢itno obstajajo v naravi vesolja tudi, kadar jih
zvo¢no ne ponavzoc¢ujemo, je morda prav njihovo odkritje Pitagoru
odstrlo uvid v bitnostni red sveta. Vendar to v pitagorejski skupnosti
ni obrodilo le daljnoseznih uvidov v temeljno ubranost vesolja, ki se
zrcali v podobi §tevila, ampak je tudi okrepilo izvorno intuicijo o
glasbi kot sredstvu za oci§¢evanje duse, medtem ko sta bili medicina
in vegetarijanstvo sredstvi za o¢i§¢evanje telesa; prim. Kirk & Raven,
str. 229-230. Ve¢ o vlogi Pitagora in njegovih v glasboslovnem izroci-
lu v: Greek Musical Writings II, izd. Andrew Barker, Cambridge 1989,
str. 28 sl.; Barbara Miinxelhaus, Pythagoras musicus, Bonn 1976; B.
Sinigoj, ,,Sledovi pitagorejskega izro¢ila v Pulitijevi zbirki Armonici
Accenti (1621)¢, v: Glasbeni barok na Slovenskem in evropska glasba,
izd. Ivan Klemenci¢, Ljubljana 1997, str. 95-126.

196 Kaj so resni¢no mislili s $tevili, ki so jih radi ponazarjali s kamencki
(prim. Reale I, str. 78-79), ostaja zastrto. Vendar so jih nedvomno
pojmovali povsem drugace kot véeraj$nji matematiki. Ne samo, da
»pitagorejski pojem §tevila ... obsega tako ve¢ — na primer kozmologke
pojave — kot manyj, saj so ‘matemati¢na $tevila’ pitagorejcev omejena
na cela naravna §tevila, medtem ko mi poznamo mnogo vrst $tevil, na
primer negativna, iracionalna, kompleksna, transcendentna, trans-
finitna $tevila“(Jaap Mansfeld, Die Vorsokratiker I, Stuttgart 1983, str.
104). S poglabljanjem v prvotno izro¢ilo postaja vse bolj o¢itno, da
je bil ,nauk o $tevilih pri Pitagoru in njegovih u¢encih zgolj simbol
neke visje spekulacije“ (E. Zeller, Philosophie der Griechen [, 2. izd.,
Tiibingen 1856, str. 208, op. 2).
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niso vsi ti napori motrenja obrodili skupnega uvida v bit-
nostni ustroj resni¢nosti:

Tov 6Aov ovpavov appoviav eivat kat dptOpov.

Vse nebo je harmonija in stevilo.™”

Tako zasnovane motrilne vaje so $e stoletja po zatonu
pitagorejske skupnosti kljub pozabljenemu religioznemu
zanosu spodbujale k vi§jim umevanjem in spoznanjem ve-
dno nove rodove zaljubljenih v modrost, dokler se niso po
posredovanju rimskega patricija Boetija v zgo$c¢eni obliki
srednjeveskega kvadrivija'*® in njegovih usedlin ohranile vse
do vceraj$njega dne kot ogoljeno ogrodje splosne omike in
vzgojenosti duha. Kajti ceprav je srednji vek spostljivo hranil
njihov odjek v sklopu sedmih svobodnih umetnosti,” so se
misti¢na stremljenja pitagorejskega duha domala povsem
izgubila v v dolgih stoletjih sholasti¢nega misljenja. In vendar
je $e Ignacij Lojolski v porodnih kr¢ih novega veka ucil, da
duhovne vaje poleg sprasevanja vesti (examinar) sestavljajo
tudi razmisljanje (meditar), motrenje (contemplar) in molitev
(orar), da bi spoznali Bozjo voljo in dosegli zveli¢anje duse.

Da so se pitagorejci med grskimi zaljubljenci v modrost
prvi urili v taks$nih znanjih in jih venomer raziskovali, po-
roca Ze Aristotel:

197 Aristotel, Metafizika 986a2-3.

198 Boetij je ta sklop pitagorejskih motrilnih vaj imenoval quadruvium
ali $tiripotje (izraz se je pozneje preoblikoval v ,,quadrivium®). Pri
tem se je oprl na novopitagorejca Nikomaha iz Gerase v Arabiji (2.
stol. po Kr.), ki je §tiri izbrane matemati¢ne discipline (pa®rjpata)
imenoval péBodot ali ,,poti, ki vodijo“ (namre¢ k vi§jemu spoznanju);
prim. Boethius, De institutione arithmetica I, 1 (v: Geschichte der
Musiktheorie III: Rezeption des antiken Fachs im Mittelalter, Darm-
stadt 1990, str. 203-217); Henry Chadwick, Boethius. The Consolation
of Music, Logic, Theology and Philosophy, Oxford r1992, str. 71 sl.

199 Srednjeveski izobrazevalni sestav septem artes liberales sta po po-
znorimskem zgledu sestavljala ,novopitagorejski“ quadruvium
(aritmetika, geometrija, astronomija in glasba) in ,aleksandrijski“
trivium (gramatika, retorika in dialektika), skupaj torej ,sedem poti®
k $tudiju filozofije in teologije.
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... EVTPa@EVTEG €v adTOIG TAG TOVTWYV &pXag TOV dVTWV
apxag @ndnoav eival mdvtwv. énel 8¢ TovTwV oi dptBuol
@voeL TpdTOL, €V 8¢ TovTOLG £€50K0VY Bewpelv OpotWHaTA
TOAN& TOIG 0VOL Kai Yryvopévolg, pdAov fj €v mupl kal yij
Kat DOatt ... £TL 68 TOV dppovidv év dpllpoig opdvTeg Ta
néOn kai Tovg Adyovg: €mel On Ta pev dAAa 101G dptdpoig
¢paiveto TNV pUoLY dpwpotwabat maoav, oi § apiBpol maong
TG @UOEWs TP@OTOL, TA TOV ApOUDV oToLyela TOV SVTWV
otowxeia vty véAaBov evat ...

... vzgojeni v njih so verjeli, da so njihova pocela tudi pocela
vseh bitij. Ker pa so v teh znanjih Stevila po svoji naravi prva
pocela, so mislili, da prav v njih motrijo mnoge podobnosti z
bitji, ki so in se porajajo, bolj kakor v ognju, zemlji in vodi ...
pa tudi, ker so uvideli, da svojstva in razmerja zvocnih ubra-
nosti sestojijo iz Stevil; in spet, ker se jim je zdelo, da so tudi
vse ostale stvari v vsej svoji naravi narejene po podobi stevil in
da so stevila prva v vsem porajanju v bivanje, so imeli prvine
Stevil za prvine vseh bitij ...>*°

200 Aristotel, Metafizika 985b25-986a2. Kako lahko sama telesa izha-
jajo iz $tevil? Prvi namig h globljemu umevanju se kaze v povezavi
aritmetike z geometrijo, ki jo pripisujejo tako pitagorejcem kot Pla-
tonovemu nasledniku Spevsipu (prim. Guthrie I, str. 259 sl.): to¢ka
ustreza enemu, daljica $tevilu dve, lik $tevilu tri (trikotnik) in &vrsto
telo $tevilu $tiri (piramida). Prim. izvirno spodbudo k uzrtju skupne
esence vsega bivajo¢ega v to¢ki oz. $tevilu v: Fynn, Gospod Bog, tukaj
Ana, prev. Katarina Bogataj-Gradi$nik, Ljubljana 1992, str. 134-137:
Ce osvetlimo izbran predmet s snopom svetlobe, ki pada pravokotno
na zaslon, dobimo njegovo sen¢no ploskev; ¢e to ploskev (izrezan
obris iz papirja) spet pravokotno osvetlimo, dobimo senco sence,
ki je ¢rta; in Ce to ¢rto spet (v mislih) pravokotno preslikamo na
zaslon, dobimo senco sence sence, ki je tocka (geometrijski simbol
za $tevilo). In ta toc¢ka je lahko senca sence sence kogar koli od nas,
vaju, mene, avtobusa ali ¢esar koli na tem svetu. Se ve¢, sami smo
lahko senca necesa vi$jega in to senca necesa $e visjega, dokler onkraj
neskon¢nega niza ne zaslutimo nedoumljivega Enega ...
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Ce dodamo $e Alkmajonovo medicinsko razlago zdrav-
ja kot ravnovesja zivljenjskih sil in kakovosti,>* ki v sebi
nezgresljivo zrcali Pitagorovo spoznanje o bitnostni ubra-
nosti vesolja,** tedaj lahko zaslutimo globlji pomen pita-
gorejskega izreka, ki ga v¢eraj$nji svobodomisleci navadno
zavracajo kot slepo sklicevanje na u¢iteljevo avtoriteto: ,On
je rekel — avtog €@a“.*? Kajti tretjeosebni zaimek na mestu
uciteljevega imena prej izraza spostljivo ohranjanje izvorne
intuicije skupnega izrocila, kolikor se v njej kazejo sledovi
bozanskega reda sveta, kakor pa ugled samega ucitelja.>
Zato urjenje v motrenju obenem ni pomenilo le duhovnih
vaj ali modroljubne askeze, ampak tudi nenehno ohranjanje
in obhajanje spomina na izvorno $teviléno pocelo. Sprva
kot svecano priseganje pri ¢etvernem $tevilu tetpaxtvg,**
potem pa vse bolj kot tiho slavljenje ,,svetih misterijev®
motrilnega zivljenja in neizrekljive navzo¢nosti bozanskega v
bitnostnem redu vesoljstva, ki korenini v Stevilu vseh $tevil,

201 Prim. Aetij, Zbirka filozofskih misljenj V, 30, 1: ,,Alkmajon meni, da
je vez zdravja ravnovesje (icovopia) sil, vlaznega, suhega, hladnega,
vrocega, grenkega, sladkega in drugih ...

202 Prim. Kirk & Raven, str. 234.

203 Diog. Laert. VIII, 46.

204 Drugace kot sami pitagorejci, ki so se izogibali omenjanju ucitelje-
vega imena, je pozneje ravnal Sokratov ucenec Aristip iz Kirene, ki
je v delu O naravoslovcih - ITept puotoAdywv z etimolosko razlago
utemeljeval resni¢nost Pitagorovega govora: ,Imenoval se je Pita-
gora (ITvBaydpag iz IT60106 + dyopederv, govoriti — moja op.), ker
je govoril resnico tako nezmotljivo kot Pitijski bog.“ (Diog. Laert.
VIII, 21).

205 S tetrakys ali ,¢etverstvom® kot sklopom prvih $tirih $tevil, ki niso
le edina, s katerimi lahko izrazimo ¢iste glasbene intervale, ampak iz
njih sploh izvira vse porajanje v bivanje (kot njihovo vsoto so slavili
tudi dekds ali ,desetstvo®), se niso le spostljivo spominjali svojega
uctitelja, ampak so slavili Bozanskost samo; prim. eno od razli¢ic pri-
sege, ki jo je ohranil Jamblih, Pitagorovo Zivljenje 162: ,,Pri njem, ki
je nasemu rodu izrocil ¢etverstvo, ki vsebuje vir in korenine ve¢nega
porajanja v bivanje — pd tov apetépa yeved mapaddvta TeTpaktoy,
Taydv devdov gvoewg pldpat’ Exovoav.”
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v nedoumljivem Enem, ki samo ni ve¢ $tevilo, ¢eprav so po
njem vsa $tevila stevila .2

Pitagora in njegovi se v motrilnem Zivljenju navsezad-
nje niso urili zgolj zaradi samoobvladovanja, $e manj zato,
»da bi se posveceni ¢esa naucili, marvec da se v njih zgodi
sprememba, ki jih usposobi za sprejemanje nauka“>. Cas
je torej, da sami tvegamo srecanje z izvornim Pitagorovim
uvidom, kolikor ga $e zrcalijo okruski najzgodnejsega Filo-
lajevega zapisa in v sebi obudimo dovzetnost za spremembo
srca. Vendar za to ne potrebujemo samo podviga motrenja,
ampak tudi podvig utrpevanja nadc¢asnega izkustva mejne
blizine in brezmejne oddaljenosti Izvora vsega bivajocega. To
izkustvo namre¢ tako globoko prezema sleherni dih pitago-
rejskega Zivljenja, da utriplje v samem srcu nauka o tevilih,
ki brez njega postane zgolj intelektualna domena in prelest.
Verjetno je na to meril tudi dalmatinski patricij Franjo Petri¢
s Cresa, ko se je v renesan¢nem iskanju izvornega smisla
pitagorejskega izrocila spoprijel z usedlinami aristotelskega
izroc¢ila:

Quid sibi Pythagorei cum his numeris voluerint?

Kaj so sploh hoteli pitagorejci s temi Stevili?*°®

* % ot

Filolajev odgovor, ki smo se ga Ze dotaknili v spominjanju
¢udenja kot rojstnega kraja grske zaljubljenosti v modrost,>*®
se je najverjetneje zacel takole:

A @Vo1g § €v TdL KOopwL appoxOn €€ dneipwv Te kal
TePALVOVTWY, Kal OM0G KOOUOG Kal T& €V adTdL TAVTA ..

206 Prim. Reale I, str. 84 sl.

207 Simone Weil, Teznost in milost, prev. Nata$a Varu$ak in Vid Saga-
din, Ljubljana 1998, str. 95.

208 Franciscus Patritius, Discussionum Peripateticarum, zv. I, Basilae
1581, str. 307; nav. po: D. Barbari¢, Vjezbe, str. 152. Tu in v nadaljeva-
nju se iz¢érpno opiram na Barbari¢ev poskus rekonstrukcije Filolaje-
vega spisa iz ohranjenih odlomkov.

209 Prim. Sesti plov na$ega skoka v ljubezensko pustolovi¢ino.
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Porajanje v bivanje se je v vesolju sklenilo iz brezmejno
odprtih in z mejo zapirajocih se, kakor ves svet, tako vse
bivajoce v njem ..>*°

Kako stra$na v svoji nedoumljivi brezdanjosti je mejna
blizina Pocela, je izkusil Ze Anaksimander, ki ga je prvi ime-
noval Brezmejno - 10 dnetpov. Vendar z zanikanjem njego-
vih mej, ni zelel izraziti le, da ni ¢loveskega motrenja, ki bi ga
doumelo, ampak tudi skrivnostno brezpocelnost samega Po-
Cela, ki v is¢ocih dusah upraviceno vzbuja strahospostovanje,
pa tudi obcutek tesnobe in nemoci. Toda Pitagora in njegovi
najzvestejsi niso odmaknili pogleda, temvec so se neustragno
zazrli v brezdanjost Odprtega, dokler niso v ,,¢rni svetlobi,
skriti za sijajem dneva“*" uzrli poslednjega dna, ki je bilo
obenem prva zapora. Sele z vnaprej$njim zapiranjem Od-
prtega, brez katerega ,,ne bi bilo niti samih odprtih - dneipa
8¢ povov od ka ein“*2, je namre¢ postalo mogoce, da ,,se iz
njega porajajo vsa obnebja in njihovi svetovi - ¢§ fig dmavtag
yiveaBat Tovg 0Opavoig kal Tovg v avToig kKOopovG™ 5.

Porajanje v bivanje se torej dogaja po zapiranju Odprtega,
to je po medsebojni sklenitvi brezmejno odprtih in z mejo
zapirajocih se prvin, ki skupaj ustvarjajo prvobitni sklad vse-
ga bivajocega. To dogajanje Filolaj najprej imenuje temeljna
ubranost stvari ali appovia.* Ker pa ta izvorna ubranost, ta
bitnostni ustroj z zbiranjem vsega omejenega in neomejene-

210 Filolaj, O porajanju v bivanje, fr. 1 (Diog. Laert. VIII, 85).

211 Prim. Richard Burns, Crna svetloba. Pesmi v spomin na Jorgosa Se-
ferisa, ang.—slov., prev. Ana Jelnikar, Ljubljana 2004, str. 10-11: ,,Black
is the light behind the blaze of day - ¢rna je svetloba, skrita za sijajem
dneva ..

212 Filolaj, fr. 2 (Janez Stobaj, Ekloge 1, 21, 7a); branje D. Barbariéa (Vjez-
be, str. 156).

213 Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 24, 13 (iz Teofrastovega poro¢ila
o Anaksimandru).

214 Prim. Filolaj, fr. 6 (Janez Stobaj, Ekloge I, 21, 7d): ,,O porajanju v
bivanje in harmoniji - ITepi 8¢ @vo10¢6 Kai dppoviag ...“ in Guthrie
L, str. 220: ,,Izraz harmonia, klju¢na beseda pitagorejstva, prvotno
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ga obenem sploh omogoca razbiranje, ga imenuje tudi $tevna
zbranost ali preprosto $tevilo — apOud¢.>s Brez te umerjene
zbranosti, ki vselej ze zapira brezmejnost Odprtega, bi na-
mre¢ ne bilo ne odprtih in zapirajocih se, ne motrenih in
motrecih in §e manj razbranih in razbirajocih:

[Tdvta ya pav ta yrtyvwokopeva aptpov €xovtt ov
yap oidv te 008¢v olte vondijuev obte yvwobijpev dvev
TOUTOV.

Vse, kar je mogoce razbrati, ima Stevno zbranost; brez nje
namrec ni mogoce nicesar ne doumeti ne razbrati. >

Prvenstvo v tem dogajanju pa pripada prvorojenemu
Enemu, ki je izvorna zapora sama, prva sklenitev in zbranost
Odprtega,*” katere rojstvo ostaja za misljenje povsem ne-
dostopno in nedoumljivo.”® In tudi poslej se razkriva samo
motrenju najdovzetnejsih: ,,Cim se Eno izoblikuje, takoj vdi-
hne najbliZje od brezmejno Odprtega in ga zameji z mejo
- G TOD £vOG 0VOTABEVTOG ... e0OVG TO €yyloTa ToD dmeipov
6t elkeTO Kai émepaiveto VIO TOD TEPATOG. > Prvorojeno
Eno tako postane Seme - omépua, iz katerega vse brsti in

pomeni zdruZevanje ali medsebojno ujemanje stvari ... potem pred-
vsem uglasitev glasbila s strunami razli¢ne napetosti ... in tako tudi
glasbeno lestvico.”

215 Med v¢eraj$njimi razlagalci Ze Zeller poudarja, da sta bila za pita-
gorejce ,,$tevilo in harmonija domala istopomenska pojma - Zahl
und Harmonie fast gleichbedeutende Begriffe waren “ (nav. delo, str.
293). Prim. Walter Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Niirnberg
1962, StI. 37: ,,... dppovia in apiBudg navsezadnje izhajata iz istega
jezikovnega korena.”

216 Filolaj, fr. 4 (Janez Stobaj, Ekloge I, 21, 7b).

217 Prim. Filolaj, fr. 7 (Janez Stobaj, Ekloge I, 21, 8): ,,Prvo zbrano, Eno
sredi nebesne oble - 10 mpdtov appocBév, 10 Ev, év TOL peo®L TAG
ogaipag ...

218 Prim. Aristotel, Metafizika 1080b2o0: ,,Kako je nastalo prvo Eno ...
imajo za nedostopno - §nwg 8¢ 16 MPOTOV €V GLVEDTN ... ATTOPETV
oikaotv.

219 Aristotel, Metafizika 1091a15-18.
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izra$ca,”>® ve¢no mladi Popek - oppaldg prvega iztezanja
korenin in porajanja v bivanje**, ki ostaja v sredi$¢u iz njega
porojene oble kot njeno Ognjisce - £otia,”* Ogenj — mdp in
Bozanska straza zivljenja —~At0G @uAakn?* obenem.

Vendar z vdihom Enega ne pride le do zamejitve Odprte-
ga, ampak tudi do sprostitve praznine - xevév, ki se iz
njega dvigne v nebo, da bi Siroko razprla krila porajanja v
bivanje.*** To zdaj zacenja rasti s prehajanjem v drugo in
potem v tretjo razseznost, dokler se rast v slednji ne sklene
z zaznatnimi bitnostmi, ki dovzetnim za izvorni dej Pocela
nezgresljivo razodevajo Njegovo sled.?” Tako se postopoma
iz Enega preko razklepanja v Dve in spet zaklepanja v Tri
naposled rodi vesoljni red - k6opog, ki kljub mnogoterosti
svojega bitja venomer ohranja spomin na izvorno edinost,

220 Prim. Filolaj, fr. 13 (Jamblih, Aritmeti¢na teologija 25, 17): ,,Vse na-
mrec brsti in izra§¢a iz Semena - mévta yap 4nod onépuatog kat
B0arhovti kai PraotédvovTL”

221 Prav tam: ,, Popek poganjanja korenin in porajanja v bivanje tega
prvega — opBalog 6¢ puldoiog kai avagidotog Tod mpwTov ...

222 Prim. Filolaj, fr. 7: ,,... imenuje se ognjis¢e — éotio kaheitar.”

223 Prim. Aristotel, O nebu 293b3: ,Ogenj na tem mestu imenujejo stra-
7a Zivljenja (ali: Zevsova strazarnica, P. Ce$arek) — Aldg @uhaxiv
ovopdovot o tavTny Exov iV xwpav top.“ V pitagorejskem pove-
zovanju Zevsovega imena z izvorom Zivljenja nezgresljivo odzvanja
Ferekidova dedi$¢ina.

224 Prim. Aristotel, Fizika 213b22: ,Tudi pitagorejci so govorili, da ob-
staja praznina in da vstopa v nebo, ki ga kakor vdihne iz brezmej-
nega diha in da ta praznina razdvaja narave — eivau § €pacav kai oi
ITuBayodpetot kevodv, kai émetotéval adTod T@ 0Vpavd €k To dneipov
TVELHATOG WG AVATVEOVTL Kal TO KeVHv, & Stopilet Tag guoes ...

225 Prim. Platon, Zakoni 894a: ,,Kdaj in ob kak$nem utrpevanju pa pri-
de do porajanja vseh stvari? O¢itno tedaj, ko Pocelo zraste, tako da
pride do drugega prehajanja in potem od tega $e do naslednjega,
in ko pride do tretjega, postane zaznatno za tiste, ki Ga zaznavajo
- yiyvetal 81 mdvtwv yéveoig, fvik’ &v ti ndog fj; Siilov dg dndTav
apxn Aapodoa abinv eig tiv Sevtépav EAOY petdfaoty kai &nod
TavTNG €ig TV TAnoiov, kai uéxpt tpLdv éABodoa aicBnowy oxf Toig
aiocBavopévolg.“ (prir. po prev. in op. G. Kocijanci¢a, v: PL I, II).

226 Filolaj, fr. 17 (Janez Stobaj, Ekloge I, 15, 7).
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kajti ,,porajanje se je zacelo od sredine - fjpEato 8¢ yiyveaBat
amo tod péoov ... 226

Ko se tako Eno - 16 é€v**” z vdihnjenjem praznine iz
najblizZjega Odprtega razklepa v neopredeljeno Dvojstvo
- &6pLotog dvag,*® najprej izgublja samo sebe kot Seme in
Sredino, da bi se v podobi sodega stevila - &dpTtiog razklenilo
kot Zensko,* ki ga od sredine osvobaja razpor. Vendar ze
naslednji trenutek Eno ta razpor zapre v Trojstvo, da bi v
podobi lihega $tevila — mepittog, ki ima vselej del prevec°

227 Eno so pitagorejci imenovali tudi Enojstvo - povég. Po Theonu
Smirnskem tako pitagorejec Arhitas, ki je bil Platonov prijatelj in
sodobnik, kot Filolaj ,nerazlikujo¢e imenujeta Eno tudi Enojstvo in
Enojstvo Eno - adta@opwg 10 v kai povada kakodat kal Thv povada
€v“ (Razlaga matemati¢nih stvari 20, 19). K vprasanju (ne)istovetnosti
Enega in Enojstva, ki ga Latinci v nasprotju z Enim (unus) prevajajo
kot Enoto (unitas), prim. Guthrie I, str. 247 sl.: ,,Status of the Unit®. K
izvirnemu poimenovanju Enojstva se je znova vrnil G. W. F. Leibniz,
ko je z gr$kim izrazom poimenoval novoveski pojem substance v
svoji Monadologiji (1714).

228 Cetudi besedna zveza domnevno izvira iz Platonovih predavanj ,,0
Dobrem*, o¢itno ohranja pomensko blizino pitagorejskemu izro¢ilu;
prim. G. Kocijan¢i¢, ,Vprasanje Platonovih nezapisanih naukov, v:
PLII, str. 651 sl. Sam izraz Sudg pomeni princip podvajanja, mnostva
in razstavljanja, ki je ,,Ze v pitagorejski mitologiji Stevil povezan s
karakterjem brezmejnega“ (H. J. Kramer, Der Ursprung der Geistme-
taphysik, Amsterdam 1964, str. 50, op. 93). Po drugi strani pa Alek-
sander Polihistor (1. stol. pr. Kr.) v Nasledstvih filozofov izraz pripise
samemu Pitagoru: ,Pocelo vseh stvari je Enojstvo; iz tega Enojstva
izvira neopredeljeno Dvojstvo, da bi bilo Enojstvu, ki je vzrok, ka-
kor snovna podlaga; iz Enojstva in neopredeljenega Dvojstva pa
izvirajo $tevila — apyxfv ué¢v andvtwv povdda- ék 8¢ TG povadog
46pLotov Sudda wg &v VANV tfj povdadt aitiw dvti vmootivar ék 8¢
TG povddog kai Tig dopiotov Suddog Tovg apBuovg ... (Diog. Laert.
VIII, 25-26).

229 Prim. Plutarh, Rimska vprasanja 288d: ,Sodo $tevilo kakor to Zensko
kaze vmes prazen prostor — 6 p&v &ptiog, kabdamnep 16 OfAv, xwpav
petakd keviyv évdidoot ...

230 Prim. Plutarh, prav tam: ,,... medtem ko lihemu $tevilu vedno
preostaja kak del preve¢ — mod 8¢ mepirtod poptov dei Tt TANpeg
vroleinetar.”
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kot mosko znova ¢vrsto sklenilo zacetek in konec z izvorno
sredino. Edino s tako osredinjenostjo in v varstvu Bozanske
straze Zivljenja je namre¢ mogoce preziveti, sicer se z izgubo
sredine razvezeta zacetek in konec in nastopi smrt.”' Sdmo
prvosklenjeno Eno, ta vsezbirajoca in vsezedinjajoca sredina,
iz katere se poraja vse bivajoce, pa ni v sebi niti odprto niti
zaprto, niti sodo niti liho, > niti mosko niti Zensko, ampak
ostaja do kraja nerazlozljivo in Skrivnostno.

Motrenju dostopna je le zbranost, ki je porojena iz
tega nedoumljivega Pocela: najprej kot stevilo, potem kot
mera — pétpov,™ ki ¢vrsto veze mejo — mépag z neome-
jenim - dmetpov>* v ¢udovito somerje, in spet kot smisel
- Adyog,™ po katerem se poraja vidna in nevidna zbornost
vsega bivajocega,* ki jo vzpostavlja bozanski dej opredel-
itve — 6plopdc.>” Sele z zamejujoco locitvijo in izdvojitvijo
iz nezadrznega toka porajanja je namrec sleherno bivajoce
izbrano v vesoljno ubranost ...

231 Prim. Alkmajon, fr. 2 (Aristotel, Problemi 916a33): ,, Ljudje namre¢
zato umirajo, ker ne morejo povezati zacetka s koncem - Tovg yap
avBpwmovg Std TovTo AmdAAvaBat, dTL 00 SVvavTal THY dpyhV T@L
téhet mpoodyat.”

232 Prim. Aristotel, Metafizika 986a17-21: ,,... Eno sestoji iz obojega (ker
je sodo in liho obenem) - &v €€ dugotépwv elvar TodTwV (Kal yap
dptiov elvat kai mepLTTOHV) ...«

233 Prim. Solon, fr. 16 (E. Diehl, Antologija grske lirike I): ,Najteze
je doumeti nevidno mero sprevidnosti, ki sama meje vsega drzi
- yvwpoovvng § d@avég xalenwtatov ¢0TL voijoal uétpov, O Of
névtwv neipata podvov Exet.

234 Prim. Aristotel, Metafizika 986a17-18: ,,Prvini §tevne zbranosti sta
sodo in liho, od katerih je prvo omejeno, drugo pa neomejeno - t0d
8¢ ap1Bpod otolyela TO Te ApTIOV Kal TO MEPLTTOV, TOVTWY 8¢ TO pEV
nenepacpévov 1o 8¢ dmnelpov ...

235 Prim. Heraklit, fr. 1: ,,Vse se namre¢ dogaja po tem logosu - ytvopévov
yap mévtov katd TOv Adyov tovie ...

236 Prim. Heraklit, fr. 54: ,Nevidna ubranost je boljsa kakor vidna -
appovin dgavig @avepis KpeltTwv.”

237 Prim. Aristotel, Metafizika 1043b34: ,,Kajti opredelitev je nekak$no
Stevilo — & te yap 6pLopog aptBpds T
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Tukaj, nad prepadno steno najvisjih motrenj, si tedaj
po strmi poti ¢udenja molce prihajajo naproti in podajajo
roke prvi grski zaljubljenci v modrost, da bi se skupaj za-
zrli v brezdanjost prvih vprasanj in se dotaknili poslednje
skrivnosti porajanja v bivanje:

Appovia, dpBpodg, pétpov, mépag, Adyog, OpLopdg - vse
in vsako od teh je samo razlicno izrekanje enega in istega
v grskem izkustvu: v najvecji napetosti zivljenja zgodenega,
zastrasujoce osupnjujocega in navdusujocega utrpevanja ne-
varne in neizrekljive blizine samega Odprtega.”*

In resni¢no je $Sele v blizini tega izkustva mogoce zaslu-
titi, kako globoko korenini zavezujoca resnobnost tiste za-
ljubljenosti v modrost, ki so jo Pitagora in njegovi izpricali
z Zivljenjem. Zato nam ne preostane drugega, kakor da si s
Filolajem priznamo: ,,So misli, ki so mo¢nejse od nas — eivat
Tvag Adyovg kpelttovg UdV. >

V tolazbo $e poslednji¢ prisluhnimo zlatim verzom, da
nam kljub $ibkosti zacetnistva v srce vlijejo novega poguma
za nadaljevanje plovbe, ki nas bo vodila skozi nevarno Me-
sinsko oZino:

A& oV Bdpoel, €nel Oelov yévog éoTi BpoToioty,
olg iepd mpogépovaa givoig Seikvuoty Ekaota.

@V &l 0ol Tt péTeoTt, KpaTroelg OV o€ kehebw
¢Eaxéoag, yuynv 8¢ TOvwv 4o TOvde cawoelg.
AN eipyov Bpwtdv @V eimopev v te Kabappoig
v te AvoetL Yuxiis, kpivwy kai @palev €xaota
fivioxov yvounv otfioag kabvmepBev apiotny.

fiv & dnoleiyag owpa €6 aifép’ éEhevBepov ENON G,
€ooeat aBavatog, Bed¢ duppotog, ovkett BvnTd.

238 D. Barbari¢, Vjezbe, str. 158.
239 Filolaj, fr. 16 (Aristotel, Evdemova etika 1225a33); prev. po: A. Sovre,
Predsokratiki, str. 237.
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Ti pa srcno upaj, kajti bozanskega rodu so smrtniki,
ki jim posamezne svete reci narava podarjajoce razkriva.
Ce si jih delezen, potem se bos drzal tega, kar ti velevam,
in ko bos ozdravljen, bos resil duso vseh teh trpljen;.
Vzdrzi se jedi, ki jih odsvetujemo v Ociscenjih
in v Odresenju duse, bodi razlocujoc in spoznaj

vsako posebej,
ko za vodnika postavis najodli¢nejso misel,

ki domuje zgoraj.
Kadar pa zapustis telo in vstopis v svobodni eter,
postal bos nesmrten, nesmrtni bog, nic ve¢ smrtni.>+°

240 Zlata pesem, verzi 63-71.
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NA PRAGU NoOCI IN DNEVA

vrh
skrivnih osi
vrtenja svetovij

zapolnjen z nebom
ga je odseval

in misel je kot mleko
kanila v srce
Milan Osrajnik >+

Draga zaljubljenca, sréno upam, da smo med bivanjem v
Krotonu okrepili nevidne prijateljske vezi in si nabrali dovolj
duhovnih moc¢i za nove podvige, kajti pred nami je verjetno
najtezji del nase plovbe doslej. Ceprav bomo sprva pluli z
umirjenim obalnim tokom vzdolz juznoitalskih nabrezij, se
bomo morali v Mesinski ozini kmalu spoprijeti z mo¢nimi
navzkriznimi tokovi, sunkovitimi vetrovi in kipe¢imi valovi,
ki neusmiljeno odnasajo nestanovitne duse v Haribdin usod-
ni vrtinec zablode ali v Skilina hlastajoca Zrela brezupa. Ven-
dar se ne smemo prehitro vdati malodusju. Raje zaupajmo
vceraj$njemu pesniku, ki nas z zanosno ljubeznijo do grstva
venomer spremlja v duhu, da tudi tu, sredi brodolomnega
vrenja morskih prvin v pogubni ozini, z nevarnostjo raste
resilno. Zato kljub nevarnemu nagibanju ladijskega krova,
je¢anju lesa in drhtenju jamborja v rafalnem vetru skupaj
poprimimo za krmilo in odlo¢no usmerimo premec nase
barke skoz ozino in naprej mimo Vetrnih otokov proti Eleji,
ki lezi na zavetrnem italskem nabrezju dale¢ onstran zlo-
glasnega preliva.

241 M. Osrajnik, Jantar, Ljubljana 1993, str. 46.
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Mesto, ki se je sprva imenovalo Hyéle,*** so po dolgem in
brezupnem blodenju po morskih $irjavah med sredozemski-
mi oto¢ji naposled naselili jonski Fokajci, ki so iz neustrasne
ljubezni do svobode za vselej zapustili rodno polis na brego-
vih Male Azije, da bi se izmaknili perzijskemu jarmu. Med
njimi se je v pozni jeseni Zivljenja ustalil tudi potujoci pevec
Ksenofan iz maloazijskega Kolofona, prvi med grskimi za-
ljubljenci v modrost, ki nam je na zacetku plovbe po Egeju
izrekel dobrodoslico in nas povabil na duhovno pirovanje.
Vendar italska Eleja s sen¢natimi tamariskami in mlado vin-
sko trto ni nudila gostoljubnega zatocisca le ostarelemu in
kakor gosta kolofonska smola jedkemu rapsodu, ki je v cvetu
mladosti iz podobnih razlogov kot bliznji Fokajci dvignil
jonsko sidro. Kmalu je po vsej Heladi zaslovela tudi kot rojst-
ni kraj Parmenida, oceta povsem novega duhovnega podvi-
ga, ki je z zanosno pesnitvijo o skrivnostni odmaknjenosti
Resnice od nestanovitne blodnjave ¢loveka sredi navidez sa-
moumevnega sveta navdihnil tudi zvestega in pronicljivega
ucenca Zenona.

Ceprav je Parmenid vzljubil modrost v duhovno razgi-
banem italskem okolju, ki ga je poleg Ksenofanovega rap-
sodi¢nega oznanjevanja ,,Edinega med bogovi in ljudmi®>#
zaznamoval predvsem pitagorejski na¢in umirjenega mo-
trilnega Zivljenja,*** se razen skromne omembe filozofovega

242 Gr."YéAn (Herodot I, 167). Podobno v Avgustovem ¢asu (1. stol. pr.
Kr.) poro¢a Strabon, Zemljepisje VI, 1: ,Fokajci, ki so mesto usta-
novili, so ga imenovali Hyéle, drugi Ele po nekem izviru, zdaj pa ga
imenujejo Eleja.“ Prim. Diog. Laert. IX, 28. Imenska razli¢ica mesta,
ki je lezalo juzno od Neapolis in Pozejdonije, je bila Vele, oz. lat.
Velia, Veliae (Velia v juzni Italiji $e vedno obstaja); prim. Parmenid,
Fragmenti, gr.-slov. izd., prev. in kom. G. Kocijan¢i¢ (=Parm. Frag.),
Maribor 1995, str. 22, op. 29; Reale I, str. 100, op. 1.

243 Spomnimo se samo zacetka fr. 23 (Klemen Aleksandrijski, Preproge
V 109,1): ,Elg Be6¢ €v te Beolot kal avBpdmotot péyiotog — Eden je
Bog, med bogovi in ljudmi najvedji ...

244 Diog. Laert. IX, 21 kljub upos$tevanju Ksenofanovega vpliva navaja
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sodelovanja pri oblikovanju zakonov rodne polis** njegova
zivljenjska zgodba v celoti izmika nasemu pogledu. Kakor
da bi nas hotel z umikom v ozadje zgodovinopisne dogod-
kovnosti namesto s prigodnostjo ¢loveskega Zitja raje so-
ociti z nad¢asnim uvidom, ki v skrivnostnem Zaru edino
resni¢nega Bitja ukinja navidezno samoumevnost obstoja
slehernega bivajocega kot tudi celotnega vesoljstva.>¢ Tako v
nepredirnih meglicah zgodovinske pozabe, ki se v jutranjem
hladu ¢ipkasto razblinjajo nad lenobnim tokom bajeslovne
reke Lethe, upravi¢eno izginja ne le domnevno Parmenido-
vo politi¢no udejstvovanje, temvec njegovo celotno zasebno
zivljenje v svetu tostran edinstvenega izkustva Resni¢nega
prav spric¢o osupnjujoce neprimerljivosti in nerazpolozlji-
vosti slednjega.

Ne preostane nam drugega, kakor da se po nevidnih ko-
lesnicah son¢nega voza iz navdihnjenega prologa Parmeni-
dove pesnitve, ki nas brez ovinkarjenja vodijo naravnost v
nebo, previdno podamo v osréje njegovega podviga. Drzna
opojnost krilatih besed in tujost nezemskih podob sprva v
i$¢oc¢i dusi vzbujata vtis, kakor da pred nami ozivlja prizor iz
neke pradavne Samanske risbe na brezovem lubju ali vrezine
v ogoljeno Zivalsko kost, ki predira obod nam znanega sve-
ta. In resni¢no Parmenidovi uvodni stihi, s katerimi opisuje
skrivnostno izku$njo svojega vzpona visoko nad vijugave in
nestanovitne poti blode¢ih smrtnikov na sam nebesni prag,
ki lo¢uje neresni¢no No¢ od resni¢nega Dne, mo¢no spomi-
njajo na brez¢asna pricevanja azijskih $amanov ,,0 misti¢cnem
popotovanju duse do Resnice, do Tistega, kar JE“*#. Vendar

pitagorejca Amejnija kot Parmenidovega pravega ucitelja: ,,Amejni-
jas, ne Ksenofan, ga je spodbudil, naj se posveti mirnemu Zivljenju
(Rovxia)“ (prev. po: Parm. Frag., str. 119).

245 Prim. Diog. Laert. IX, 23, ki se pri tem sklicuje na spis Platonovega
necéaka Spevsipa O filozofih.

246 Prim. Parm. Frag,, str. 22.

247 Parm. Frag,, str. 28; na podobnosti s sibirskim $amanstvom je na
podlagi Zapiskov iz Sibirije W. Radloffa (Aus Sibirien: lose Blatter
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zato ni¢ manj ne koreninijo v samoniklem grskem duhov-
nem izrocilu, saj ne izpricujejo le osupljive blizine orfiskim
posmrtnim zlatim listicem, ki zagrobno skrivnost telesne
jece osvobojenih du$ prav tako prispodabljajo s potjo.>** Po
nastopajoc¢ih bozanskih likih, skupnem pesniskem izrazju
in celo Sestomernem metrumu so obenem globoko sorodni
tudi Homerjevim in Heziodovim epskim pesnitvam,** med-
tem ko z izpovedno mocjo in silovitim zanosom nezgresljivo
spominjajo na bozanski vzlet Pindarjevega duha, ki v ne-
smrtnem hvalospevu mlademu sr¢nemu vozniku $e vedno
odzvanja z zlatih strun nebeske lire:°

O Oivrig, dA& edov 1idn pot 6Bévog fudvev,
& téxog, d¢ppa keAevBw T’ év KaBapd

Baoopev 8kxoV, (kwpai Te TPOG AvSpdV

Kai yévog: ketvat yap ¢§ aAAav 680v ayepovedoat
Tavtav Eniotavtatl, otedvovg év Olvumia

émnel §éEavto- xpr| Toivuv TOAag Bvwv
AVATIITVAPEY a0 TALG.

O Fintis, zaprezi mi zdaj krepke mule,
da karseda hitro zapeljemo po Cisti poti
in z vozom dospemo v rodno zibel ljudi;

aus dem Tagebuch eines reisenden Linguisten, Leipzig 1885) opozoril
ze H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, gr.—nem. izd., Berlin 1897, str.
14 sl. O nadaljnjih opaZanjih na to temo prim. Guthrie II, str. 11, op.
1; 0 samem $amanskem izro¢ilu prim. Eliade II1, §§ 245-47; isti, Le
Chamanisme et les techniques archaiques de 1’ extase, Pariz 1974.

248 Prim. B. Feyerabend, ,,Zur Wegmetaphorik beim Goldblattchen aus
Hipponion und dem Proomion des Parmenides (K metaforiki poti
na zlatih listi¢ih iz Hiponiona in v Parmenidovem proemiju)®, v:
Rheinisches Museum 127/1984, str. 1-22.

249 Parmenidova pesnitev je zapisana v heksametrih, ki se jih je ohranilo
vsega 154 (tj. polovica domnevnega obsega); glede skupnih pesnigkih
podob in izrazja prim. Guthrie I, str. 10, op. 2.

250 Prim. Pindar, zacetek prve Pitijske ode; zanimiva je domneva, ki
jo zapiSe Eliade III, str. 21: ,Najbrz je bila predekstati¢na evforija
($amanstva, moja op.) tudi med viri lirske poezije.
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one namrec vedo bolje od drugih, kako voditi po tej poti,
kajti v Olimpiji osvojile so vence,
zato jim moramo zdaj odpreti vrata pesmi.*'

V zgodnjem gr$kem slovstvu so izpri¢ana tudi prava
»Samanska“ popotovanja nekaterih bajeslovnih junakov in
bozjih izbrancev.* Ze modri Ferekid je ohranil pri¢evanje o
Ajtalidu, ki ga je bozanski Hermes tako obdaril, da je njego-
va dusa lahko potovala ,,zdaj v Had zdaj v kraje nad zemljo
- oTE pev €v Aidov moTe 8¢ év Toig UmEp THV iV TOTOIS  *2.
Podobno poroc¢a Herodot o dveh Apolonovih izvoljencih, o
Hiperborejcu Abarisu, ,kako je s strelico v roki obsel vso
zemljo, ne da bi zauzil jed - wg TOV 0ioTOV TEPLEPEPE KATA
ndoav yiv ovdev orredpevos >+ in o grékem pesniku Ari-
steju z otoka Prokoneza v Propontidi, ki se je udelezil podo-
bnih potovanj in se celo pojavljal na dveh mestih hkrati.>
Plinij pozneje omenja Hermotima, ¢igar dusa je imela nava-
do zapustiti telo, da bi se sama odpravila iskat spoznanje.>*
In Pitagora, ki velja za zacetnika italskega modroljubnega

251 Pindar, Olimpijske ode 6, 22-27. H. Frankel vidi v teh Pindarjevih
stihih nenavadno sorodnost in blizino uvodnim stihom Parmenidove
pesnitve (prim. Wege u. Formen, str. 158).

252 Tu se opiram na Guthrieja II, str. 12, ki mu sledi tudi G. Kocijancic,
v: Parm. Frag. str. 70.

253 Ferekid, fr. 8 (Sholija k epu Argonavtika Apolonija Rodoskega
1, 5,20).

254 Herodot IV, 36; po drugi razli¢ici naj bi objezdil vso zemljo na Apo-
lonovi zlati strelici (prim. op. k nav. mestu, v: isti, Zgodbe I, prev. A.
Sovre, Ljubljana 1953, str. 458). Bajeslovno ljudstvo Hiperborejcev je
po gr$kem naziranju Zivelo v ve¢nem miru, poboznosti in neskaljeni
sre¢i v toplih krajih onstran dezel, kjer veje hladni in sneZni severni
veter Boreas (Od tod ime: Oép + Pdpetor). Bili so delezni posebne
naklonjenosti boga Apolona, ki se je pred zimskem mrazom vselej
umaknil iz Gr¢ije v blagodejno zavetje njihovega kraljestva, kjer je
vladala neskon¢na milina enega letnega ¢asa.

255 Prim. Herodot IV, 13 sl. Propontida (db. ,,pred¢rno morje“) je bilo
staro gr§ko ime za poznej$e Marmarsko morje, ki lezi pred prelivom
v Pontus ali Crno morje.

256 Prim. Plinij, Naturalis historia VII, 174.
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izrodila, iz katerega je iz$el sam Parmenid, se je imel za ute-
leSenje tako Ajtalida kot Hermotima.>” Mlajsi zaljubljenec v
modrost Maksim Tirski pa nam je ohranil najvznemirljivejse
pricevanje o Epimenidovem sre¢anju z boginjama Resnice in
Pravice - AArBeta kai Aikn, medtem ko je njegovo telo v Zev-
sovem varstvu globoko usnulo v kretski votlini.»* A ¢etudi je
Krecanova ,$amanska“ izku$nja ne le simbolno, ampak tudi
misti¢no-realno med vsemi najbolj sorodna Parmenidovemu
izkustvu,* je skrajni ¢as, da prisluhnemo Eleatu samemu in
»odpremo vrata pesmi“ njegovim vodnicam:

“Imnot Tai pe gépovaty Goov T €mi Bupodg ikdvot,
TEUTIOV, ETtel W €6 000V Prioav ToAvenuov &yovoat
daipovog, fj katd mavt dotn @épel eiddTa PdTA.
Tf] epoOuNY; Ti) yap He ToAd@pacTtol gépov inmot
dppa trtaivovoat, kodpat § 080V fyepdvevOV.
4&wv & &v yvoinowv fet oVpryyog abtiv
aifopevog- doloig yap émeiyeto Stvwtoiowy
KUKAOLG dupoTépwbev, dTe omepyoiato mépmety
HAtadeg kodpat, Tpoltmodoat Sdpata VUKTAG,
elg PAaog, wodpeval KpAtwy &mo xepol KAAOTTPAG.
€vBa molat vokTdg Te Kal fuatodg eiot keAevbwy,
Kat opag vépOupov aueig €xel kai Adivog 00d6¢:
avtai § aibéplat mAijvtat peydhotot Bupétpols
@V 8¢ Sikn moAvmotvog Exet kKANidag dpolpovg.
v 81 mapedpevat kodpat parakoiot Adyotot
neloav Emepadéws OG oty PakavwTtov dxfa
antepéws doete muéwv dno. Tai 8¢ Oupétpwv
X4o dxaveg moinoav Avantapeval ToALXAAKovG
d&ovag év avpy&v apoPadov eilifaoat
YOuQoL§ kai tepdvnoty apnpdta- Tf pa o avT®v
i00¢ €xov kovpat kat apagtov dppa kai iMmovg,.
Kai pe Oed mpdpwv vriedé&ato, xeipa 8¢ xelpi

257 Prim. Diog. Laert. VIII, 4-5.
258 Prim. Epimenid, fr. 1 (Maksim Tirski, Filozofske razprave X, 1a-b).
259 Prim. Guthrie I, str. 11 sl.
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Sekitepnv ENev, @S¢ § €mog @ato kai pe mpoonvda
@ kop’ dBavdtolot cuvdopog fvidxoLoLy,

innolg tai oe @épovoty ikavwv Nuétepov @,

Xaip’, €mel 00Tt o€ poipa kakn mpovmepne véeaOal
VS 080Vv- N yap A’ avBpdmwv ékToG dTov 0TI
AANG Bépug e Sikn Te. xpew O¢ o mavTta mubéobat
nuev aAndeing edkvkAéog dtpepeg ftop

16¢ Bpot@v 86&ag, Taig ovk £vi mioTig AAnOrg.

AN Eumng kal TadTa pabnoeat- wg te dokodvTa
XpAv Sokipwg elvat St mavtog mavta tepdvTa.

Kobile, ki me nosijo, kolikor dalec seze moja srénost,

so me peljale, ko so me kot vodnice privedle na slovito pot

bostva, pot, ki nad vsemi mesti vodi vedocega ¢loveka.

Po njej sem se peljal, kajti po njej so me nosile kobile,
ki mnogo vedo.

One vlekle so voz, dekleta pa so vodila po poti.

Plamteca os v pestu je zvizgala kot ognjena piscal,

saj sta se vrteli kolesi in ga priganjali z obeh strani,

ko so Sonceve hcere pohitele v sprevodu,

potem ko so zapustile domove Noci, da cimprej pridejo

do Luci; z rokami so si pri tem snele tancice z glav.

Tam so vrata poti Noci in Dneva,
obdaja jih podboj in pred njimi skalnat je prag:
etericna vrata, ki jih izpolnjujejo velika vratna krila.
Dike, ki strogo izravnava krivice,

ima njihove dvojne kljuce.
Dekleta so ji prigovarjala z mehkimi besedami,
modro so jo prepricala, da zanje nemudoma odrine
z zagozdo opremljen zapah pro¢ od vrat
in ta so naredila, potem ko so se odstrla, veliko praznino,
saj so se z bronom bogato okovani tecaji

zvijali sem ter tja v lezajih,
ki so bili utrjeni z Zeblji in sponkami.

Tu, skoznje so torej
dekleta usmerila voz in kobile naravnost po glavni poti.
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Naklonjeno me je sprejela boginja, vzela mojo desnico
v svojo roko, takole izrekla besedo in me nagovorila:
O, mladeni¢, kot sopotnik nesmrtnih voznic
in kobil, ki te nosijo, si dospel v nas dom.
Pozdravljen, saj ni te poslala slaba usoda
na to pot, ki res je dale¢ proc od ceste ljudi,
temvec bozanska postava in pravica.

Toda moras izvedeti vse:
nedrhtece, cudovito prepricljivo srce Resnice,
pa tudi mnenja smrtnikov,

v katerih ni resnicne zanesljivosti.
Povsem se bos tudi izudil,

kako morajo biti dozdevne reci
res le dozdevne za tistega, ki skozi vse presega vse.**

Pri¢a smo velicastnemu prizoru duhovnega potovanja
duse iz nesmrtne ljubezni do modrosti, ki kljub ¢asovno
pogojeni metaforiki nezgresljivo izzareva nad¢asnost ¢lo-
vekove poslednje izku$nje. Ne samo, da umirjeni in zadrzani
vcerajs$nji smrtnik Parmenid nenadoma ,.kot miti¢ni Fajton
potuje po nebu v son¢ni kodiji, ki jo vodijo Sonceve héere*>*.
Ne le, da se spri¢o nezaslisanega in z obi¢ajnimi besedami

260 Fr. 1, 1-32 (Sekst Empirik, Proti matematikom VTI, 111 sl.; Simplikij,
O nebu 557,25-558,2); tu in v nadaljevanju navajam izvirnik in del-
no prirejen prevod Parmenidove pesnitve po griko-slovenski izdaji
Parm. Frag., pri ¢emer sem pogosto uposteval nekatere kriti¢cno-tek-
stovne razli¢ice in druga¢na moZna branja izvirnika z razlago preva-
jalca kot tudi verzijo prevoda v G. Kocijan¢i¢, Bivajoce in skrivnost,
str. 1025-27. Od novejsih izdaj, prevodov in razlag sem primerjal
predvsem: Uvo Holscher, Parmenides. Vom Wesen des Seienden,
Frankfurt a/M 1986; Leonardo Taran, Parmenides, Princeton 1965
(= Parmenides); Hans von Steuben (gr. tekst po Diels-Kranz, prev.
Jaap Mansfeld), Parmenides. Uber das Sein, Stuttgart 1981; Slobodan
Zunji¢, Fragmenti Elejaca: Parmenid - Zenon — Melis, Beograd 1984;
Guthrie II, str. 7 sl.; H. Frankel, Dichtung u. Philosophie, str. 400 sl.
in Kirk & Raven, str. 266 sl.
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neopisljivega izkustva iz srca molcecega zaljubljenca rojevajo
plamteci stihi navdihnjenega pesnika. Ni¢ manj za¢udujoca
ni ,silovita metafizi¢na odlo¢nost“2%* potujocega moza, saj se
ta kljub bozanskemu vodstvu in izkuSeni vpregi, ki spominja
na Ahilove govorece konje,** navsezadnje sam dviga visoko
nad c¢loveska brezpotja k pragu resni¢nega spoznanja. Kajti
da bi se osvobodil navidezne samoumevnosti véeraj$njega
sveta in dospel do prevratne tocke, kjer se srecujejo poti Noci
in Dneva, mora slediti predvsem klicu lastne ,,sr¢ne Zelje®.2%
Ali kot je to nedavno zaslutil prekaljeni zaljubljenec v izvorni
smisel grikega jezika in misli: ,Nad kraljestvom parmeni-
dovske Resnice se ne §iri ... brezvetrje (yaArjvn) osre¢ujocega
miru po uspelem begu pred viharji postajanja in propadanja:
tu triumfira premoc silne ukrotitve necesa, kar o¢itno upor-
no nasprotuje temu, da bi bilo premagano.“>%

261 Parm. Frag,, str. 71; prim. Guthrie II, str. 7, v. 3.

262 Parm. Frag,, str. 73 (tu in v nadaljevanju se izérpno opiram na raz-
lago G. Kocijancica).

263 Ahilova nesmrtna konja Ksantos in Balios v Homerjevi Iliadi nista le
jokajoca za padlim Patroklom (XV1,148), ampak imata tudi dar go-
vora (XIX,408-17). Ze Diels je opazil sorodnost izraza toAd¢@pacTol,
s katerim Parmenid poimenuje svoje kobile, kolikor ne pomeni le
tistih, ,,ki vedo marsikaj“, ampak tudi ,mnogo govorece; zgovorne;
tiste, ki mnogo razodenejo” (Parm. Frag., str. 75); prim. Guthrie II,
str. 10, op. 2 in tolmacenje izraza v LSJ: ,very eloquent or wise®.

264 Tu merim na grski izraz Bvpdg z zacetka prologa, ki Ze pri Homerju
najprej pomeni ,,Zzivljenjsko mo¢, vir ¢loveske dejavnosti, Zeljo in na-
gnjenje, organ volje, sedeZ burnega ¢ustvovanja in poguma®, pa tudi
»zavest, sedeZ misljenja in misel samo*; prim. B. Sijakovi¢, ,Home-
rovska psiholoska terminologija®, v: isti, Hermesova krila, Beograd
1994, str. 47-49. V kontekstu Parmenidovega podviga gre torej pred-
vsem za prvinski vzgib ,,sr¢nosti“ in ,,zelje®, za izvorno ,odlo¢nost
duha in volje“; prim. Parm. Frag,, str. 72-73.

265 H. Frinkel, Dichtung und Philosophie, str. 420 (prev. po: Parm. Frag,,
str. 73). Drugace in v opreki s ,,platonsko” razlago vprege kot potova-
nja ¢loveske duse (kot parafrazo izvirnika jo vpelje Sekst Empirik,
Proti matematikom 7, 112-114; prim. L. Taran, Parmenides, str. 17),
meni W. Jaeger: ,Voz, ki pesnika pelje k cilju, ne da bi sploh imel kaj
zraven, vodijo vija bitja“ (TFGD, str. 113).
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Se bolj nenavadno je, da na samem zacetku pesnitve po-
leg zagonetnega sedanjika kobil, ki ,,nosijo“,** na mestu,
kjer bi morda pricakovali ,,neustragnega iskalca®, srecamo
~vedocega cloveka®. Kajti iz tega je mogoce sklepati, da Par-
menid na ,,slovito pot bostva“ sploh ni krenil prvi¢, ampak
da gre za ze veckrat izku$eno dogajanje, kar nezgresljivo
spominja na ,lik, podoben $amanu, za katerega so taksna
duhovna potovanja redno izkustvo“>%. V izrazu ,vedoci
clovek - €idwg w¢™ sicer odzvanja izrocilo grskih skrivnih
verstev, e posebno, ¢e v njem uzremo odblesk svetlobe,***
ki je posvecenim v elevzinske misterije*® pomenila eno nji-
hovih glavnih radosti pri prehodu na drugi svet.”° Obenem
je lahko ustrezno poimenovanje za Sonéevega izbranca,
posvecenega v bozansko vednost, kajti po Homerju je prav
Sonce tisto bozanstvo, ki ,,vse vidi in vse slisi - mavt’ épopd

266 M. Marinci¢ iz tega izpelje tezo, da pomeni Parmenidovo sporo¢ilo
kljub pesnigki obliki ,,popolno zanikanje epske vizije sveta: Homer
pripoveduje o tem, kar je bilo, [Heziod] si poleg tega lasti preroski po-
gled v prihodnost in se sklicuje na svojo preteklo pesnisko posvetitev,
Parmenid pa razodetje svoje ontologije umesti v prostor brez¢asne
sedanjosti ...“ (Grska knjizevnost arhai¢ne dobe, str. 188; prim. str.
56, op. 81).

267 Guthrie II, str. 7, op. k 1. vrstici pesnitve; prim. J. S. Morrison, ,,Par-
menides and Er, v: Journal of Hellenistic Studies 1955, str. 59: ,,Par-
menidov voz je odli¢en primer simboli¢nega potovanja pesnika-$a-
mana ... Njegove kobile so Parmenidovo redno potovalno sredstvo.”
Podobno velja tudi za optativ glagola ,,pohiteti® v 9. vrstici, ki prav
tako lahko izraza ,ponavljanje, habitualnost misti¢ne izkugnje®
(Parm. Frag,, str. 75); tako z dodanim izrazom ,,pogosto” (oft) to
mesto opisno prevaja H. Frankel, Dichtung u. Philosophie, str. 400.

268 GrsKki epski izraz za ¢loveka @wq se prekriva z izrazom @og (skréeno
iz ¢40g), ki pomeni lu¢, svetlobo.

269 Prim. Franz Burger, Antike Mysterien, Miinchen [194?], str. 20: ,,... tu
v temni no¢i blisne ognjeni sij ...“ Podobno Eliade I, str. 193: ,Kakor
koli Ze, vemo, da je kon¢no videnje, epopteia, potekalo v bles¢eci
svetlobi.“

270 Prim. Aristofan, Zabe 454—57: ,Samo nam svetita sonce in radostna
lu¢ (f{Atog kat @éyyog ilapdv), nam, ki smo posveceni in pobozno
Zivljenje Zivimo ...“ (delno prirejeno po prevodu Andreje Inkret, Ljub-
ljana 2003); na to mesto opozarja tudi Guthrie II, str. 10. op. 3.
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Kol mavt émakovel“ 7. In ker navsezadnje izraz ,vedoci
¢lovek® v grskem izvirniku nastopa v delezniski obliki, ki
izraza stanje, izvirajoce iz preteklega dejanja, se poraja celo
misel, da je Parmenid tudi ob predpostavki enkratnosti
popotovanja ze prejel svoj uvid in se namesto na zacetku
duhovnega podviga pravzaprav nahaja na poti povratka.>”>

Kakor koli, podajmo se z ,vedo¢im® zaljubljencem iz
No¢i v Dan, na skrajni prag misti¢nega izkustva Resnice,
visoko nad usnula naselja smrtnikov, nad katera posmrtni
zlati orfi¢ni listi¢ iz Turijev zaman kli¢e son¢no svetlobo:
»0O Sonce, Ogenj po vseh mestih —"HAte ITop St mévt’ dotn
...“ Tam zgoraj so vrata, ki lo¢ujejo blodnjave poti Teme
od zanesljive poti Luci. Nad temi vrati bdi klju¢arka Dike,
boginja Pravi¢nosti, ki spominja na istoimenski bozanski
lik v ozadju medsebojne vesoljne izravnave v Brezmejnem
pri zgodnjem jonskem motrilcu porajanja v bivanje Anaksi-
mandru.”* Vendar prispodoba vrat No¢i in Dneva korenini
v $e zgodnej$em duhovnem izro¢ilu, saj jo razvije Ze Heziod
v pesnitvi O rojstvu bogov: ,,Tam No¢ in Dan si prihajata
blizu - 01 NOE te xai Huépn dooov iodoat ... > Pri opisu

271 Odiseja X1, 109; podobno Iliada ITI, 227; prim. Guthrie II, str. 7; Parm.
Frag,, str. 75.

272 Ceprav temu lahko botruje Ze sam postopek zapisovanja, ki se vse-
lej dogaja s ¢asovnim zamikom, gre prejkone za $e en pricevanjski
moment, ki na simboli¢ni ravni zrcali brez¢asnost in pisno neulovlji-
vost same duhovne izku$nje; prim. J. Mansfeld, Die Offenbarung des
Parmenides und die menschliche Welt, Assen 1964, 4. pogl.; Guthrie
IL, str. 6, op. 6; Parm. Frag,, str. 75.

273 Fr. 47, 3; Otto Kern, Orphicorum Fragmenta, Berlin 1922 (= Kern);
prim. L. Taran, Parmenides, str. 12; Guthrie II, str. 7; Parm. Frag.,
str. 75.

274 Prim. H. Frankel, Wege u. Formen, str. 165, op. 2, kjer avtor nakaze
tudi razlikovanje vloge Dike pri obeh mislecih.

275 Heziod, Teogonija 748-50; Parmenid sicer oblikuje svoj verz o poteh
No¢i in Dneva (1, 11) dobesedno po Homerjevi Odiseji X, 86: ,,Blizu
sta namre¢ si poti no¢i in dneva - £¢yyvg yap voktdg Te Kal fjpatog
eiotkéhevBol.
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nenehnega sre¢evanja Noc¢i in Dneva na bronastem pragu,
preko katerega izmeni¢no vstopata in izstopata, se je bojotski
pevec lahko $e zgledoval pri bajeslovnem izrocilu Vzhoda.”¢
Vendar je v isti sapi Ze zapel o nezdruzljivem razhajanju med
nepredirno temo Nodi in razsvetljujo¢o lu¢jo Dneva:

NOE OMor}, ve@én kekalvppévn nepoetdel.

€vBa 8¢ Nuktog maideg épepuvic oiki’ €xovay,
“Yrrvog kai @dvatog, etvoi Oeoi- 008¢ ot adTovg
"HéAog @aéBwv émdépretal dxtiveootv

oVpavoV eioaviwv 00§ odpavdbev katafaivwy.

No¢ pogubna, z meglo temnih oblakov zastrta.

Tam domujeta tudi Noci temacna otroka,

Sen in Smrt, mogocni boZanstvi, ki ju

svetlo Sonce s svojimi Zarki nikdar ne uzre,

ne kadar se vzpenja v nebo ne kadar zahaja z neba.””’

Toda $ele Parmenidu, in ne Heziodu, je bilo pod vodstvom
Soncevih héera, ki so ob prihodu radostno in brez lazne sra-
mezljivosti odvrgle tancice z glav, dano doseci prag nedo-
seznih vrat, skozi katera pelje pot k svetlobi Resnice. Sama
pesnigka poklicanost o¢itno ni dovolj poglobila duhovnega
izkustva, temvec je to zmogla $ele neustrasna zaljubljenost v
modrost, ki je imela poleg muzi¢nega navdiha na svoji strani
tudi ,,Bozansko postavo“ in ,,Pravico®. Sele z njunim jamstvom
je smel Parmenid v spremstvu nesmrtnih voznic zapeljati sko-
zi vrata, ki lo¢ujejo ,,poti No¢i in Dneva®. Zato upajmo, da
po boginjama Thémis in Dike, ,,ki skupaj poosebljata ,eti¢no’
uravnovesenost bivajo¢ega“>®, neko¢ tudi mi uravnamo nravi
in zberemo dovolj ljubezni in poguma, ¢e ne $e modrosti, da

276 Prim. Peter Walcot, Hesiod and the Near East, Cardiff 1966.

277 Teogonija 757-761; delno prirejen prevod po K. Gantarju, v: Heziod,
Teogonija/Dela in dnevi, Ljubljana 1974, str. 25.

278 Parm. Frag,, str. 77. Od tod velja za sleherno, gr§ko in negr§ko misti-
ko: ,éthos ... je pogoj vzpona duse: vras¢anje v ‘mir’ vsega, je pogoj
za izstop iz vsega.“ (prav tam, str. 78).
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dostojno prestopimo poslednji prag. Kako prelomen je bil tre-
nutek prehoda za samega Parmenida, pa Zivo ponazarja epsko
nadroben opis mogoc¢nih vrat, ki so mu v ,,veliki praznini®
odstrla pot do polnosti misti¢nega motrenja.

Pot onstran vrat je Parmenida namre¢ pripeljala do skriv-
nostne boginje, ki mu je ob dobrodoglici razodela, da mora
spoznati vse: tako Resnico kot varljiva mnenja ljudi, pa tudi
to, kako je navidezna resni¢nost bivajocih stvari le navidez-
na. Slednjo sicer sama boginja oznaci z duhovito besedno
igro, zgrajeno na dvoumni rabi grikega izraza Sokipwg, ki
kljub obi¢ajnemu pomenu prislova za ,resni¢no® po izvor-
nem korenu sodi v druzino besed, ki oznac¢ujejo ravno na-
sprotno ,videz, dozdevne re¢i“ (§6&a, SokovvTta) in so kot
take nepogresljive za razumevanje tako temeljnega uvida kot
tudi celotne Parmenidove pesnitve.””” V opreki z nekateri-
mi v¢eraj$njimi enozna¢nimi branji Eleatovih dvozna¢nih
stihov, ki Zelijo po vsej sili slediti ¢rki, da bi v nasprotju s
poslednjim uvidom Parmenidovega duha uveljavili resni¢ni
obstoj videzov,**° nam velja iz boZanske igre besed razbrati
naslednje: ,,Bivanje, ki naj bi bilo ,resni¢no’ (dokimos v obi-
¢ajnem smislu), je za boginjo zgolj ,navidezno’.“**

Besedna igra Parmenidove boginje sicer spominja na hu-
domusne besede Muz, ki so na strmih helikonskih pobo¢jih
prvikrat spregovorile Heziodu, kjer je pred pesnisko posve-
titvijo v prostodusni nevednosti pasel ovce in prejkone tudi

279 Prim. Parm. Frag,, str. 80: ,Podobno besedno igro z dvoznac¢nostjo
tega korena najdemo tudi pri Heraklitu v fr. 28, kjer najbolj ugle-
den/preizkusen (dokimoétatos) ¢lovek pozna le dozdevne redi (in s
tem implicitno kaze, da sta njegov ugled in njegova preizkusenost
zgolj videz).

280 Reale I, str. 101 denimo takole prevaja zaklju¢ek prologa: ,,... sicer pa
se bo§ tudi naucil, da mora sprejeti obstoj videzov, kdor preiskuje vse
v vsakem smislu.“ Za iz¢rpnej$o interpretacijo v tej smeri prim. Hans
Schwabl, ,,Sein und Doxa bei Parmenides®, v: UBV, str. 391-422.

281 Denis O’Brien, v: Etudes sur Parmenide I-II, izd. Pierre Aubenque,
Pariz 1987, zv. 1, str. 13; navajam po: Parm. Frag,, str. 8o.
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sam sodil med ,divje pastirje — motuéveg dypavAor:>s

"ISpev yevdea mTOAAA Aéyey €TOHOLOLY OpOia,
dpev &, e0T’ €0éAwpev, dAnBéa ynpvoacbat.

Znamo povedati mnogo lazi, podobnih resni¢nim recem,
znamo pa tudi, ce hocemo, razodeti resnico.*®

Vendar v nasprotju z bojotskim pevcem, ki vzneseno slavi
igrive boginje svojega navdiha, ¢eprav je glede upesnjenja
resnice in lazi vselej povsem odvisen od njihove muhavo-
sti,*®* Parmenid ne pozabi poudariti bistvene razlike v res-
nobnem nagovoru skrivnostne boginje: ne bo sicer zvedel le
resnice, ampak tudi varljiva mnenja ljudi in celo kako morejo
navidez bivati dozdevne stvari. Toda ne zato, da bi jih ob
morebitnem pomanjkanju navdiha nevede pomesal, ampak
da bi se jih naucil razlikovati enkrat za vselej. Boginja je na-
mre¢ Parmenidu takoj po sprejemu spregovorila takole:

Ei § &y éyov ¢péw, kopioat 8¢ o udbov dkovoag

aimep 680t podvat 811 o1dg eiot vofjoat-

1 &V 6mwe 0TV Te Kal G 0K €0TL pr| elvat

nelfovg ot kéAevBog AAnOein yap omndel-

1 & @G ovk €0TLV Te KAl WG XPeWV E0TL W) eivat
v 61 Tot pdlw mavanevBéa Eupev atapmov-
obte yap dv yvoing té ye un £€0v- ov yap dvvotdv
obte ppaocaig.

Glej, govorila bom jaz, ti pa ohrani besedo,

ki jo bos slisal,
katere edine poti so iskanja, ki jih lahko uvidis.
Prva je pot, da JE in da ne more ne biti;
to je steza prepricanja, saj sledi Resnici.

282 Prim. Teogonija 22-26.

283 Teogonija 27-28.

284 Prim. M. Marin¢i¢, Grska knjiZzevnost arhai¢ne dobe, Ljubljana 2004,
str. 56 sl. Po gr§kem prepri¢anju so imeli pesniki kot izvoljenci Muz
sicer globlji uvid v resnico kot drugi ljudje (prim. Guthrie I, str. 6).
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Druga pa je pot, da NI in da nujno ne biva,

o tej poti ti pokazem, da na njej ne mores izvedeti nic,
saj bi ne spoznal, e bi ne BILO, to bi bilo neizvedljivo,
niti tega ne bi mogel pokazati.**s

V tem nagovoru o edinih poteh, ki nista poljubni pred-
met zamisljanja, temvec ju lahko duhovni iskalec v nenad-
nem ,videnju z umom®** intuitivno dozivi kot poslednji
¢lovekovi bivanjsko-motrilni moznosti, se nam kakor v
zlatem odblesku orfi¢nega listica, ki govori o odlo¢ilni iz-
biri prave poti na razpotju Zivljenj v onstranstvu, razlo¢no
kaze zametek Parmenidovega uvida.*” Ne samo, da resni¢no
Bivajoce, ki ga v odsotnosti zrcali JE** prve poti iskanja,
Edino ne more ne biti, saj neizkorenljivo korenini v Resnici.
Tudi misljenje, ki se je v misti¢cnem uzrtju dotaknilo Edi-
nega, ki resni¢no JE, vsaj kolikor je vredno svojega imena,
preprosto ne more slediti Njegovemu zanikanju, ki ga zrcali
NI druge poti, saj ne more ne misliti ,edino-bivajo¢nosti
Bivajocega“*®. V primeru NI tako ne gre le za pot, ki ostaja
povsem nedoumljiva — mavanevOrig, ampak tudi za pot, ki
je za resni¢ni uvid popolnoma neverjetna in neprepricljiva
- mavaneldng, pa ¢etudi je neutrudno zavajajoca s preprice-
vanjem - mtapaneldg, kakor se glasita razli¢ici izvirnika, ki

285 Fr. 2, 1-8 (Proklos, Razlaga Platonovega Timaja 1,345; Simplikij, Raz-
laga Aristotelove Fizike 116).

286 Izraz s katerim Guthrie v kontekstu homerske in zgodnje predsokrat-
ske misli prevaja gr. vovg; prim. K. von Fritz, nav. delo, CP 38/1943,
str. 79-93 in 40/1945, str. 223—242.

287 Prim. Parm. Frag. str. 82 sl.

288 Prim. H. Frankel, Dichtung und Philosophie, str. 403, op. 13, kjer
avtor navede tri razli¢ne moZne rabe glagola ,je“ v Parmenidovem
¢asu: 1) nepoudarjeno kot kopula ali pomozni glagol v stavku; 2)
poudarjeno v pomenu ,,bivajo¢“ in 3) poudarjeno z nedolo¢nikom
ali 6mwg v smislu ,,mogoce je, da ..., kar velja tudi v primeru fr. 2, 3
(ovk EoTL ) elvau sicer dobesedno pomeni ,,ni ne biti“). O moznostih
drugacnega branja tega mesta v izvirniku v: L. Taran, Parmenides,
str. 32 sl.; Parm. Frag., str. 83 sL.

289 Prim. Parm. Frag,, str. 84.
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ju je ohranil novoplatonik Proklos.>° Kljub temu Zeli skriv-
nostna boginja Parmenida (in tudi nas, ki mu poskusamo
slediti) s poglobitvijo uvida utrditi v odlo¢enosti za pot Res-
nice, ki se razodeva podvigu misti¢nega motrenja:

> 5y P

Xpr) 10 Aéyetv 1O voelv T €0v Eupevart €0t yap elval
undev § ovk €otv- T4 07 Eyw epdleaBat dvwya.
TPWTNG yap 0 &g 6800 Tavtng Sl olog <elpyw>
avTap Emelt’ ano TG, v 81 PpoTol eiddTe 0VSEVY
mAdtTovTal, Sikpavol- aunxavin yap év avtdv
otrBeotv iBvvel MAakTOV voov- oi 8¢ popodvtal
Kw@ol OpdG TuPAoi Te, TeEONMITES, dKkprta DA,

oig 1O méAeLy Te Kal 0VK elvat TaOTOV VEVOULoTAL

KOV TADTOV- MAvTwV 8¢ TaAivTpomdg €0t kéevBog.

Govoriti moras in uvideti, da Bivajoce biva; to je mogoce,
da bi ne bivalo, pa ni mogoce. Rotim te, to razodevaj.
Kajti od te poti iskanja te najprej (odvracam),

potem pa tudi od tiste, ki si jo smrtniki, ki nicesar ne vedo,

umisljajo, dvoglavi; kajti nemoc v njihovih

prsih ravna zablodeli um. Noseni so,

gluhi in slepi, osupli, nerazsodni rodovi,

katerim je bivanje in nebivanje isto

in vendar ne-isto: a pot vseh se povrne nazaj.”*"

Edina pot iskanja, po kateri moramo kreniti, ¢e naj sledi-
mo resnici, je torej pot govorjenja in uvidevanja, da le Bivajo-
¢e resni¢no biva, da Edino zares JE. Kakor umno uvidevanje
- TO voely, je namre¢ tudi zborno izrekanje — 10 Aéyewv, vred-
no svojega imena samo, ¢e se v njem izraza smisel — Adyog.
Od tod besedna zveza ,,ni¢ govoriti — o0d&v Aéyerv™ v gricini
ne pomeni molcati, ampak ,,govoriti nesmisel, izrekati nekaj,
kar ne ustreza resni¢nosti“** Govoriti v pravem pomenu
besede je tedaj mogoce samo iz dovzetnosti za smisel, tj. v lo-

290 Razlaga Platonovega Timaja 1, 345 in Razlaga Platonovega Parmenida
1078; Parm. Frag. prav tam.

291 Fr. 6, 1-9 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 86; 117; 78).

292 Guthrie II, str. 20; prim. Platon, Sofist 237e in Parm. Frag., str. 1.
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gosu in z logosom. In ¢etudi to morda v najvecji meri velja za
Heraklita, ki se mu prav po tej zmoznosti razodeva vesoljni
Logos kot skrivnostni Smisel vsega, smiselno izrekanje nika-
kor ne velja samo zanj. Celotno grsko slovstvo arhai¢ne dobe
od Homerja do Pindarja izpri¢uje, da sta ,beseda in misel,
govor in predmet eno in to na poseben nacin velja tudi za
Parmenida“>%. Se zlasti, ¢e v Eleatovemu razodevanju edino
Bivajocega uzremo miselno zaostreno ustreznico Efezanove-
mu izrekanju vseosmisljajocega Logosa. Kakor je namre¢ za
Temacnega edino smiselno oznanjevanje vse-enega Smisla
v paradoksnem sovpadu nasprotnega, tako je za ,vedocega
moza“ edino smiselno govorjenje najstrozje zavezano vse-
drugo-ukinjajo¢emu uvidu v bivajo¢nost zgolj Bivajocega.
Govorjenje kot izpri¢evanje izvorne ¢lovekove dovzetnosti
za smisel potemtakem ,,po Parmenidu nekaj pove le tedaj,
¢e izreka neznansko resnico, da le (Ono) JE“2%4,

In vendar se za drugo potjo iskanja, ki je povsem ne-
mogoca, namre¢ ,,da bi Ono ne bivalo®, in od katere nas
boginja najprej odvraca, pred duhovnim popotnikom ka-
kor v meglici privida pojavi $e tretja pot.>s To pot, Ceprav
je varljiva in le dozdevna, si kot resni¢no umisljajo dvoli¢ni
smrtniki, ki so prepric¢ani, da vedo marsikaj, in vendar so
v primerjavi z razodetjem ,edinobivajo¢nosti Bivajocega®,
ki ga je bil delezen sam Parmenid, popolnoma nevedni.>*
Osuplih src in razdvojenih misli jih po tej poti neprestano
zene sem ter tja blodnjavi um. Kakor na velikanskem valu
nerazsodnosti tako nezadrzno drsijo v zablodo celi rodovi

293 H. Frankel, Wege u. Formen, str. 158.

294 Parm. Frag,, str. g1.

295 V¢erajdnji razlagalci iz tega upraviceno, ¢etudi pogosto iz povsem
razli¢nih razlagalnih obzorij, izpeljujejo misel o ,Parmenidovem tri-
potju (F. Zore, Iz zgodovine anti¢ne grske filozofije, Ljubljana 2001,
str. 53 sl.); prim. K. Reihnardt, Parmenides und die Geschichte der
griechischen Philosophie, Frankfurt a/M 1985, str. 69 sl.; M. Heideg-
ger, Uvod v metafiziko, prev. Ale§ Kosar, Ljubljana 1995, str. 112 sL;
Reale I, str. 101; Guthrie II, str. 22 sL.; Parm. Frag,, str. 95.

296 Prim. Parm. Frag,, str. 95.

— 161 —



Boris Sinigoj

gluhih in slepih za resnico, ki ne znajo lo¢iti ne Bivajocega
od Nebivajocega ne Bivajocega od videza. Celo kadar ,ti
zmedenci obetavno za¢nejo z izrekanjem €ott (JE), se na
svojih poteh obrnejo in dodajo ovk €01t (NI)“*. Tako ne
razkrivajo le lastne nedovzetnosti za Resni¢no, ampak tudi
povsem clovesko pogojenost tretje poti, ki je pot nestanovit-
nih smrtnikov. Ti iz ravnodusnosti do vprasanja resnice ne
zmorejo ne poslednjega soocenja s potjo edino Bivajocega ne
doslednega tveganja poti Nebivajocega: iz duhovne nemoci
in pomanjkanja srénosti za pravo odloditev raje verjamejo
v lastno umisljijo.

Ceprav so nekateri zavrnitev tretje poti razumeli kot Par-
menidovo zavrnitev Heraklitovega nauka, gre prej za Ele-
atovo zavracanje splodnega razmisljanja mnozice, sicer bi
vzvi$enega motrilca in aristokrata iz Efeza morali narediti
za glasnika nespametnega ljudstva, kar bi bilo spri¢o njego-
vega grmenja zoper ¢lovesko nedovzetnost za Smisel vse-
ga nedvomno absurdno.?® Vsekakor Parmenid ni bil edini
od velike dvojice zaljubljencev v modrost, ki je namisljeno
vednost postavil pod vprasaj, saj se spominjamo, da je tudi
Efezan neprizanesljivo razlikoval med resni¢nim védenjem
in kopi¢enjem domnevnih ¢loveskih spoznanj: ,,Mnogotero
védenje $e ne izuci uma - roAvpadin voov €xetv ov Siddokel
... Velja pa tem bolj prisluhniti nadaljevanju pesnitve nam

297 Kirk & Raven, str. 272, op. 1 (prevedka v oklepajih po Parm. Frag.,
str. 96).

298 Prim. Heraklit, fr. 1, 2, 104, 108. Da Parmenid vendarle napada He-
raklita, naj bi potrjeval izraz ,,pot, ki se povrne nazaj - nalivrpomnog
kéhevBog” v zadnji vrstici fr. 6, ki se navidez ujema z Efezanovim iz-
razom ,vracajoca se ubranost - maAivtpomog dppovin®, s katerim v fr.
51 poimenuje gibanje tetive priloku ali strune pri liri, ki se ob potegu
nazaj iztezata v prvotno stanje. Vendar ujemanje enega samega izraza
$e ni dovolj in prej zastira kot odstira pravo razumevanje odnosa
med obema velikima zaljubljencema v vse-Eno. Iz¢rpneje o tem in
moznosti skrite polemike med njima v Guthrie I, str. 23 sl.

299 Heraklit, fr. 40 (Diog. Laert. IX, 1); prev. G. Kocijan¢i¢, v Parm. Frag.,
str. 94.
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samim, kolikor smo $e vedno ujeti v mnogoterost v¢eraj$nje
cloveske izkusnje, kajti vprico Parmenidovega edino Biva-
jocega vse domnevno bivajoce stvari nepovrnljivo izginejo
v breznu Nebivanja:

OV yap primote TodTO dapf- eivat pn €dvta.

A& oV T8 4@’ 6800 Silfotog, eipye vonua
undé o’ €0og moAvmelpov 68OV katd TvSe Pracbw,
VwUdy dokomov Sppa Kal NXfeooav AKouvrv

Kai YA\@ooav. kpivat §& Adyw moAvdnptv Exeyyxov
¢€ uébev pnbévra.

Nikoli ne bo udomaceno to, da bivajo stvari, ki ne bivajo.
Zato s te poti iskanja odvrni uvid.

Naj te ne prisili navada iz mnogotere izkusnje na to pot,
da bi pasel oko, ki ne vidi, uho, ki v njem doni,

in jezik. Z dovzetnostjo za smisel presodi

nadvse sporno ovrzbo, ki sem jo izrekla.>*°

Ce Zelimo $e naprej slediti Parmenidovemu podvigu, se
moramo zdaj dokon¢no posloviti od véerajsnjega prepricanja,
privzetega iz navade, da stvari, ki se zdijo v zbornosti ¢loveske
izkusnje bivajoce, tudi v resnici bivajo. Naj jih izkusamo $e
tako ¢utno, ¢ustveno ali razumsko, spri¢o edino Bivajocega,
ki se je razodelo misti¢cnemu vidu Parmenida, so strogo vzeto
ne le umisljene, ampak tudi nebivajoce - un ¢6vta. Le tako
bomo zmogli vzljubiti skriti smisel drzne presoje, ki nam jo
je v obliki ,sporne ovrzbe“ naklonila Parmenidova boginja.
Sicer se lahko kakor v odmisljeni pravni razpravi zapletemo
v nevidne niti nesmiselnega dokazovalnega postopka, s
katerim se v resnici zelimo le izogniti dokon¢nemu soocenju
z Eleatovim uvidom, da bi nam ne bilo treba opustiti udobja
svojega umisljenega sveta in njegovih jezikovnih iger. Ker se

300 Fr. 7,1-6 (Platon, Sofist 237a in 258d; Simplikij, Razlaga Aristotelove
Fizike 135, 143—4, 244; 78, 650; Aristotel, Metafizika 1089a4; Sekst
Empirik, Proti matematikom VII,111; Diog. Laert. IX,22).
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je Parmenid tudi sam zavedal nenavadnosti in edinstvenosti
svojega duhovnega izkustva, si zanj ni drznil neposredno
pri¢evati, ampak nam je raje ohranil bozansko spodbudo
k dovzetnosti za smisel, ki nas zavezuje k brezpogojnemu
pripoznanju Resni¢nega. Podobno kot je ze Heraklit pred
njim oznanjal Vse-Eno: ne v svojem imenu, ampak v imenu
Logosa:** Ali kot nam z drugim izrazom, ki je temeljnega
pomena tudi za Efezanove misli,*** namiguje sam Parmenid
v drobnem, a nepogresljivem dvostisju:

Euvov 8¢ poi éoTv
onmoBev dpEwpat 6L yap méAw Eopat adOig.

Vse-eno mi je,
odkod zacnems; spet se bom tja povrnil 3

Ne samo da v lu¢i Eleatovega misti¢nega uvida grski izraz
za ,,skupno - §uvov* prejme poudarek na zadnjem zlogu, ki
vzet zase pomeni Bivajoce, ampak lahko v njem prepoznamo
tudi zaostritev Heraklitovega uzrtja ,,Vse-Enega“ v mnogo-
terem. Kajti s Parmenidom tudi v Efezanovem ,,Skupnem®
lahko uvidimo samo $e Enost Bivajocega, ki ravno ukinja
sleherno mnogoterost, Edinost, ki zunaj sebe ne dopusca
nic¢esar. Obenem pri¢ujoci okrusek pojasnjuje enoli¢nost
opevanja Resnice, kolikor ,,izraza ¢lovesko zadrego ob vsa-
kem poskusu posredovanja spoznanja misti¢ne istovetnosti
v Bivajo¢em, Edinem, s pomocjo ¢loveske misli in jezika, ki
sta vselej misel in jezik mnogoterosti in (v Parmenidovem

301 Spomnimo se Heraklitovega fr. 50 (Hipolit, nav. delo, IX, 9): ,Ce
prisluhnete ne meni, ampak dovzetnosti za smisel, potem je modro
soizreci Vse-Eno — o0k &uod, dAAAd 10D Adyov dkovoavtag OHOAOYELY
0oQoV 0Ty €V mavTa ...

302 Spomnimo se Heraklitovega fr. 114 (Janez Stobaj, Cvetnik I 179):
»Z umom govoreci se morajo opirati na Skupno vsemu - §dv vow
Aéyovtag ioxvpileaBat xpi @ Evvd mdvtwv... Glej nase srecanje z
njim v petem plovu zgoraj.

303 Parmenid, fr. 5 (Proklos, Razlaga Platonovega Parmenida 708).
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smislu) nebivajo¢nosti.“3°¢ Toda kakor lahko celo najbolj
mirno morje v sebi skriva vihar, tako tudi pesnitev kljub
tematski monotoniji zagotovo $e ni izrekla zadnje besede.
Zato se znova pridruzimo Parmenidovi boginji, ki nas kljub
vsem pomislekom in vsakrs$ni zadregi kli¢e naprej:

Moévog & €t Bupdg 6doio

Aeimetal wg €0t Tavtn § €mt onpat €aot

TOAAG AN, WG dyévntov €6V kal avwAeBpdv oty
HoDVOV OVAOUENEG Te Kal dTpepeg e TeAeoTOV-
ovde moT’ v ovd’ €otal, £mel VOV 0TIV OpOD TIAY,
€v, ouveyég tiva yap yévvav dilioeal avtod;

i} m60ev avdnBév; obT €k pur| €6vTog édoow
@acBat 0’ 008¢ voelv- 00 yap gatov ovdE vontdv
€0ty Omwg ovk €0l TL & &V v kal xpéog dpaev
Votepov 1 mpoabev, Tod undevog dp&apevov, eov;

Ostaja samo Se srénost za pot,

da JE. Na njej je znamenj

mnogo: Bivajoce je nerojeno in nepropadljivo,

edino, celovito, nedrhtece in dovrseno.

Ni nekdaj bilo in ne bo, temvec JE; zdaj, vse obenem,

eno, sovisno. Kaksen izvor Mu bos iskal?

Kako in od kod naj bi zraslo? Da bi zraslo iz necesa,
kar ne biva, ti ne pustim

ne izreCi ne uvideti, saj ni izrekljivo niti uvidljivo,

da NI. Kaksna nuja bi Ga vzpodbudila,

da bi slej ali prej zacelo bivati iz nica?**

Slutimo, da se bliza vrhunec podviga in da nas spod-
buda k sr¢nosti uvaja v odloc¢ilno motrenje poslednjega
od vprasanj. Kakor bi se nenadoma prebudili iz globokega
sna in se nepri¢akovano znasli na prepadnem gorskem ra-
zpotju med strasnima breznoma, ki jima ni moc¢ izmeriti

304 Parm. Frag,, str. 9o.
305 Parmenid, fr. 8, 1-10 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 145-146)
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globine. Vendar ne v novodobnem smislu ¢lovekove bivanj-
ske razpetosti med biti in ne biti, ki jo izpoveduje bolestni
vzkrik nesre¢nega kraljevica v nekem vceraj$njem zakletem
kraljestvu.°® Po vsem izre¢enem in znamenjih, ki jih je na
poti resnice mogoce razbrati, neutajljivo uvidevamo, da
gre tu za neprimerljivo vec¢je in prelomnejse vprasanje — za
vprasanje o Biti ali Ne sploh:

Obtwg fj madumav mekévat xpedv 0Ty §j ovxi.
o0d€ MoT £k Ui £6vToG €@rioet tioTlog iox0g
yiyveoOai Tt map’ avtéd- TOD givekev obTe yevéaBat
00T’ SAAvobat dvijke Aikn xaldoaoa médnoy,

AAN Exet- 17 8¢ kpioig mepl TOVTWV €V TOS E0TLV-
€oTv ] ovKk E0TIv- KéKpLTal § oDV, doTep Avaykn,
THV HéV €av &vonTov dvawvupov- od yap aAnorg
€0ty 080G TNV § Wote mMéhely kai ETATLHOV Elval.
g & &v Emerta mélot TO £6v; TG § &v ke yévolto;

el yap €yevt’ ovk €07, 000’ el mote puéAlel Eoeabal.
TG yéveolg pev dnéoBeotal kai dmvotog dAebpog:
008¢ SlaLpeTOV €0 TLY, ETel ALY €0TLY OUOTOV

ovd€ TL T} HaAAoV, TO kev elpyol pv ovvéxeobad,
oVO€ TL XelpdTEPOV, TIAY & EUMAESOY E0TIV £6VTOG.
T® Euvexeg AV E0TLv- €0V yap €OvTL meddet.
avTap dkivnTov Heydhwy év melpact deopdv

€oTLv dvapyov dmavoTov, émel yéveolg kal dSAeBpog
Tiike paX’ émhaxOnoav, anwoe 8¢ miotig AAnoNG.

Tako je nujno, da povsem BIVA, ali pa da sploh NI.
Mo¢ zanesljivosti ne dopusca, da bi kdaj kaj

iz nebivajocega
nastalo razen Njega. Od tod Mu ne nastajanja
ne propadanja Pravica ni dovolila s popuscajem vezi,
ampak jih ¢vrsto drzi. Odlocitev o tem je torej le v tem:

306 Prim. znani monolog Shakespearovega Hamleta (3.1.57 sl.), ki kljub
duhovni zavzetosti meri zgolj na ¢lovekovo razpetost med bivanjem
in nebivanjem v svetu: ,,To be, or not to be - that is the question ...
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JE ali NI? A Ze je odloceno, kakor je nujno,

kajti ena pot je neuvidljiva in brezimna, saj ni resnicna,
druga pa je v tem, da JE in je resnicno.

Le kako bi kasneje bivalo, ce JE? Kako neki bi nastalo?

Ceje nastalo, ni, niti ni, ¢e bo $ele nekoc bivalo.

Tako je ugasnil nastanek in - ne da bi kaj lahko zvedeli
o njem - tudi propad.

Ni niti razdruZljivo, saj je v celoti enako,

niti Ga nikjer ni vec, ker bi Mu to preprecilo sovisnost,

niti Ga ni manj, saj je vse izpolnjeno z Bivajocim.

Povsod je namrec sovisno, kajti Bivajoce se drZi
Bivajocega.

Brez spreminjanja v mejah velikih vezi torej

biva brez pocela in prestanka. Nastanek in propad
sta pac odrinjena

dalec proc: resni¢na zanesljivost ju je pregnala.>”

Na tem mestu se Parmenid za vselej poslovi od prvotnega
sprasevanja jonskih in italskih zaljubljencev v modrost, koli-
kor so ti izvorno motrili naravo kot porajanje v bivanje, da bi
v zaru ¢udenja poglobili miti¢ni spomin na dpyn — pocelo ali
zacetek vsega3°® Kajti v nasprotju z njimi ne uvideva le tega,
da sta ,nastanek in propad odrinjena dale¢ proc¢“, ampak
da je resni¢no Bivajoce povsem ,,brez pocela in prestanka®“
Ceprav so se nezasli$anemu vprasanju ,,JE ali N1 ki
razpira pot do odlo¢ilnega uvida, presenetljivo priblizali tudi
nekateri med njimi, zlasti Heraklit iz Efeza z oznanjanjem
nicevosti najlepsega sveta v odsotnosti poslednjega Smisla,**®
pa tudi Ksenofan Kolofonski z rapsodi¢nim slavljenjem Edi-
nega, ki je po nepodobnosti z ljudmi in bogovi tega vreden,*°

307 Parmenid, fr. 8, 11-28 (Simplikij, prav tam).

308 Prim. Aristotel, Metafizika 983b sl.

309 Prim. Heraklit, fr. 124 (Teofrast, Metafizika 15, 7a 10).

310 Prim. Ksenofan, fr. 23 (Klemen Aleksandrijski, Preproge V, 109, 1) in
Parm. Frag,, str. 21.
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je Parmenidovo pri¢evanje povsem neprimerljivo po nezasli-
$ani drznosti in novosti duhovnega nauka,™" saj vimenu edi-
no Resni¢nega ne zanika le porajanja in propadanja, ampak
sam obstoj sveta. Da je poslednje vprasanje vseh vprasanj
obi¢ajnemu smrtniku skrito in povsem nedostopno, pa ne
izpricujejo Sele uvodni stihi Eleatovega podviga, ampak to
lahko razberemo Ze iz orakeljskega odgovora na poizvedo-
vanje modrega Epimenida o delfskem ,,popku sveta®

Ovte yap fv yaing péoog duealog ovde Badoong
el 8¢ 115 €071, Oeoig Sijlog BvnToiotl § dgavtog.

Omfalos ne obstaja ne v srediscu zemlje ne sredi morja;
Ce pa bi obstajal, potem bi bil bogovom uzrtljiv,
smrtnikom neviden.

Kakor namre¢ skrivnosti duhovnega osréja vesoljstva
ni mogoce enaciti z vidno in otipljivo stvarjo, kakrsna je
bila kiparska upodobitev omfalosa v Delfih, tako tudi bogi-
nja Parmenidu na vrhuncu njegovega podviga ne zastavlja
vprasanja, »ali je neko tole ali ni, ampak: ali sploh JE ali
NI“#2, Ceprav navadnim smrtnikom neposredno izkustvo
tega najglobljega od vseh moznih razdvajajoc¢ih vprasanj
ostaja strasljivo tuje in nedosegljivo, lahko Eleatovo price-
vanje o poslednji od-lo¢itvi ali kpioig, ki ukinja vse druge
in drugacne od-lo¢itve in razdvojitve, tudi v drhte¢ih srcih
vzbudi slutnjo edino Bivajocega, ki JE onkraj vseh razlik.
In ne samo to: razlika med JE ali NI, ki navsezadnje ukine
in vzame vase vse druge razlike in razlikovanja, vklju¢no z
razlikovanjem med JE in ¢loveskim ,,zdi se, da je*, hkrati z

311 Prim. H. Frankel, Dichtung u. Philosophie, str. 398-99: ,,... v bistve-
nem je tisto, kar je ustvaril Parmenid, tako novo, pomembno in v
sebi zaklju¢eno, da predhodno Ksenofanovo delo spri¢o tega izginja“
(prev. po Parm. Frag,, str. 24).

312 Plutarh, O pojemanju oraklja (Moralia 3, 409); prim. Marion Giebel,
Das Orakel von Delfi, Geschichte und Texte, gr.-nem., Stuttgart 2001,
str. 107 sl.

313 D. Barbari¢, VjeZbe, str. 89.
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odprtjem vprasanja Ze prejme tudi svoj odgovor, ko edino
Bivajoce za vselej odpravi moznost, da NI:

Tavtov T v TadT® Te pévov kab’ éavtd Te Keltal ...

Isto in v istem ostaja, leZi samo pri sebi ..>"*

In to v nepomirljivem nasprotju z v¢eraj$njim poskusom
vkljucitve Eleatove misli v spekulativno zasnovo Znanosti
logike, ki vse stavi na odmisljeno ravnovesje v zacetni nedo-
lo¢nosti Biti in Nica: ,,Cista Bit in ¢isti Ni¢ sta torej isto — das
reine Seins und das reine Nichts ist also dasselbe.“** Z vidika
velicastnega samorazvoja absolutnega duha naj bi se $ele iz
njune medsebojne vzgibanosti v neposredni enotnosti napo-
sled razvila visja stopnja postajanja — das Werden: ,,Preprosto
misel ¢iste Biti so prvi imeli Eleati, predvsem Parmenid, kot
absolutne in edine Resnice ... v budizmu je, kot je znano,
absolutno pocelo Ni¢, praznina ... Heraklit pa je zoper to
preprosto in enostransko odmisljenost poudaril viji celoviti
pojem postajanja ...“ > Nesporno gre tu za velik in usoden
duhovnozgodovinski nesporazum, pa ¢etudi je za véeraj$njo
spekulativno misel ploden. Ne samo, da je bilo (kolikor smo
to kljub duhovnemu zacetnistvu tudi sami lahko izkusili) za
globokoumnega Logosovega pricevalca iz Efeza modro in
resni¢no zavezujoce $ele pripoznanje nespremenljivega Enega
v mnogoteri vzgibanosti postajanja, ki vzeta sama zase prej
spominja na kup raztresenega smetja. Tudi od-lo¢ilnemu pri-
¢evanju vedocega moza botruje vse prej kot preprosto od-
misljen in enostranski zametek spekulativnega misljenja,
namre¢ neutajljivo izkustvo, da je pravo uvidevanje vselej
neloc¢ljivo zedinjeno z Bivajo¢im: ,,Isto je namre¢ Uvideno
in Tisto, zaradi ¢esar je uvid - TavTOV § €0TL VOelv Te Kal
oVvekev €0TL VONpa. 7

314 Parmenid, fr. 8, 29 (Simplikij, prav tam).

315 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik I (1812/32), 1,1 C.
316 Prav tam, op. 1.

317 Parmenid, fr. 8, 34 (Simplikij, prav tam).
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Se ve¢, Parmenidovo mislece uvidevanje je Ze vnaprej ne-
zgresljivo utemeljeno v misti¢nem izkustvu edinobivajo¢-
nosti Bivajocega, pa ¢eprav mu je bilo v polnosti podarjeno
$ele na vrhuncu duhovne poti. Eleatov um - v6og je kakor
pri drugih zgodnjih grskih zaljubljencih v modrost venomer
zavezan poslednji Resni¢nosti. Toda v luci misti¢ne izku$nje
se njegov pomen korenito poglobi, kajti ,,te Resni¢nosti ne
doseze $ele na koncu in kot nasledek logi¢nega postopka,
temvec je v dolo¢enem smislu z njo povezan od samega za-
Cetka ...“3® Potem ko se v motrilni ekstazi z vooc-om kot
¢utom neposrednega misti¢nega uvida osvobodi kon¢nosti
misljenja, namre¢ ne doseze zgolj odmisljene istovetnosti
misljenja in biti niti ne ponuja neke splosne in vselej raz-
polozljive ontoloske enacbe z dvema znanima neznankama,
kakor to zelijo razumeti v¢erajsnji razlagalci. Nasprotno, na
vrhuncu podviga se zanj v enkratnosti silovitega misti¢cnega
dozivetja vse razlikujoce presega in ukinja, saj tam ni vec¢
dvojosti motrenja in Bivajocega, ampak spoznanje preprosto
postane Ono:

To yap avto voely éotiv Te kal eivat.

Isto je (misti¢no) uvidevanje in (edino resnicno) Biva-
nje"

Toda ¢eprav se v misticnem zedinjenju (unio mystica) z
edino resni¢nim Bivanjem ukinja moZnost ¢loveskega mis-
ljenja in s tem tudi misljenje samega Parmenida, se po poti
prepricanja in zvestobe, ki kljub neogibnosti samoiznic¢enja
sr¢no sledi Resnici, prav iz te izku$nje paradoksno rojeva Mi-
sel, ki zrcali uvid v skrivnost Bivajocega. V njej ni ve¢ prostora
ne za nekoga, ki bi v priblizevanju spoznaval resni¢no Biva-

318 K. von Fritz, nav. delo, CP 40/1945, str. 241; prim. Parm. Frag,, str.
87.

319 Parmenid, fr. 3 (Klemen Aleksandrijski, Preproge VI, 23; Plotin,
Eneade V, 1, 8; Proklos, Razlaga Platonovega Parmenida 1152); glede
drugih moznosti duhovnega razumevanja, ki jih paradoksno ohranja
celo obic¢ajnejsi dobesedni prevod ,,Isto je misliti in biti®, prim. Parm.
Frag., str. 85 sl.
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joce ne za sr¢no Iskano, ki bi se razodevalo blizajocemu se
spoznavalcu, ne za kakr$no koli drugo dvojost: ,,Parmenid je
moral v stanju povzdignjenja doZiveti istovetnost z Bitjo: ,Jaz
sem Vse-Eno’. V tem je vsebovano, da se v zamaknjenju ni
osvobodil le svetnosti in ¢loveskosti, ampak tudi individual-
nosti in ¢asnosti.“?*° Zato ni nakljucje, da lahko v zanosnem
upesnjenju Eleatove brez¢asne misti¢ne izku$nje navsezadnje
prepoznamo osupljivo blizino in sorodnost tudi s pri¢evanji
tako oddaljenega duhovnega izrocila, kot so indijske Vede z
navdihnjenimi pripisi Upanisad.>*
* % %

Po vsem tem se nam zastavlja vprasanje, c¢emu je Par-
menid po pri¢evanju o poti Resnice, ki doseze vrhunec v
zgoraj navedenem verzu, ves drugi del pesnitve namenil
opisu domnevno resni¢nega sveta, ki ga zaznamuje videz
ali 66&a. Tudi ¢e dopustimo najmanj verjetne razlage, ki v
Parmenidovem nauku o svetu videza vidijo zgolj prikaz Ze
obstoje¢ih mnenj nevednih smrtnikov, povzemanje zgrese-
nih prepric¢anj drugih mislecev ali celo poskus predoc¢enja
pogojnega sestava boljsega mnenja, kakor ga ima vecina, ni
mogoce spregledati nenavadne pozornosti, ki mu jo pesnik
naklanja. V vsakem primeru je za Parmenida pripoved o
dozdevnih receh ocitno v neki notranji zvezi s potjo Resnice.
Vendar to $e ne pomeni, da jo moramo po zgledu najdrznejse
vCeraj$nje razlage razumeti kot ,,nauk o poti, ki zdruzuje
nebivajoce in bivajoce®3*, saj to nikakor ni zdruzljivo z brez-

320 H. Friankel, Dichtung u. Philosophie, str. 418; prev. po G. Kocijan¢i¢,
Bivajo¢i in skrivnost, str. 1025, op. 34.

321 Prim. Cedomil Veljadi¢, Razmedja azijskih filozofija I, Zagreb 1978,
str. 68 sl.; Mislav Jezi¢, ,,Uvod v upani$ade: miselna in duhovna vsebi-
na“, v: Lenart Skof, Besede vedske Indije: s prevodom in komentarjem
upanisad Bele Yjurvede, Ljubljana, 2005, str. 259 sl.

322 Parm. Frag., str. 107; gre za parafrazo teze, ki jo je iz pripoznanja
notranje povezanosti med obema deloma Parmenidove pesnitve raz-
vil K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie (1916), Frankfurt a/M r198s, str. 32 sl.
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kompromisno odlo¢itvijo ali kpioig iz prvega dela pesnitve.
Takemu tolmacenju Parmenidove misli je sicer prvi utrl pot
sloviti nemski mislec Hegel, ki je pod vplivom Heraklitovega
videnja sveta kot prezemanja nasprotij svojevoljno sprevrnil
Eleatov uvid: ,,Bit je prav tako malo kot Nic, ali tudi: Vse tece,
to pomeni: Vse je postajanje.3*

Vendar se razlagalna samovolja bridko mas¢uje tudi
najve¢jim umom in udari nazaj kakor bumerang. To se je
zgodilo tudi Heglu, ko je v zvezi s pojmovno nedolo¢nostjo
¢iste Biti v svoji Enciklopediji zamol¢al Eleatovo radikalno
ontolosko odlocitev in temeljno razlikovanje oznacil za zgolj
navidezno: ,,Njena razlika od Nica je golo mnenje - sein Un-
terschied von dem Nichts ist eine blofle Meinung“*+ S tem
ni le hote prezrl misti¢ne razseznosti Eleatove pesnitve, am-
pak se je hkrati nehote sam uvrstil med dvoli¢ne smrtnike,
ki so po Parmenidu izgubljeni v blodnjavi sveta. Misel, ki
se ni ocistila in prekalila v nedoumljivem ognju ,,BoZanske
postave in Pravice®, tako kljub spekulativnemu stremljenju
po Absolutnem ostaja ujeta v slabo neskon¢nost tostran mi-
sti¢nega izstopa v edino Bivajoce in kot taka ne more slediti
odlo¢ilnemu uvidu moza, ki ve:

Qg yap €kaotog Exel kpAoV peAéwV TOAVTAAYKTWY,
TG vo0g avBpwmolol mapiotatal TO yap avtd

€oTLv Omep Qpovéel pedéwv @UOIG dvBpwToLoLY

Kai aoty kai mavti- T yap mAéov €0Ti vonua.

Kakrsno ima vsakdo zmes udov, ki mnogo blodijo,
taksen se nareja tudi um ljudem. Isto je,
kar misli narava ¢loveskih udov,

323 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, 1,1 C, op. 1; prim. Karl Re-
inhardt, nav. delo, zlasti str. 220221 in omenjena dela Heideggerja,
Realeja, Schwabla.

324 G. W. F. Hegel, Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften
1 (1817/30), § 8.
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tako vseh ljudi skupaj kot vsakega posebej;
kar je vec, pa je uvideno ...3*

Spri¢o nekaterih skrivnostnih podobnosti*** med obema
deloma pesnitve je Resnica sprva videti blizu navideznega
sveta, zlasti z zaCetnim protistavljanjem ,,plamena eteri¢ne-
ga ognja — pAoYog aibéplov mop“ oziroma ,luci - ¢&oc” in
»nevidne noci - voxt’ &dafi“*” v mnenjih smrtnikov, ki v
nadaljnji izpeljavi mo¢no spominja na pitagorejsko motrenje
vesolja. Vendar ne smemo pozabiti, da je po Ze izpeljani od-
lo¢itvi Resnica neskon¢no dale¢ in neprimerljivo drugac¢na
od varljivega sveta videza, v katerem se izgublja s telesno
naravo pomes$ana ¢lovekova misel. Slednji namre¢ umanjka
prav bivajo¢nost Bivajocega, ki je misljenju dostopna zgolj v
nespravljivi odvrnitvi od videza in izstopu iz lastne nebiva-
jo¢nosti v domnevno bivajo¢em svetu. Zato ni nakljuéje, da
se Parmenid v drugem delu pesnitve izogiba glagolu biti celo
v pomozni obliki*** V ¢em je torej smisel ,varljive urejenosti
besed - kdopov énéwv dmatnAod“?* o verjetnem razporedu
sveta, ki jih boginja po zanesljivem odstiranju uvida, ki zade-
va Resnico, namenja Parmenidu? Zgolj temu, da bi se poucil
o nestanovitnih mnenjih smrtnikov, da bi ga kdaj ne ukanila
kaks$na njihova zvija¢na namera? »** Mar za to ne zadosca
namig, da je ,zgolj ime vse, kar so postavili smrtniki in o
¢emer so prepricani, da resni¢no biva: nastajanje in propa-
danje, biti in ne, spreminjanje kraja — mavt’ dvop’ €otat dooa
Bpotol katéBevto memolBdTeG eivat dAAnOM, yiyveobat te kal
6A\voBal, elvat te kai odXL, kal TOTOV dANdooetv*? In ali ni
po izpolnjeni odlo¢itvi ve¢ kot dovolj o¢itno, da je resni¢no

325 Parmenid, fr. 16 (Aristotel, Metafizika 1009b21).

326 Prim. Guthrie II, str. 71 sl.

327 Parmenid, fr. 8, 56.59 (Simplikij, prav tam) in fr. 9, 1 (prav tam, 180)
328 Prim. Parm. Frag,, str. 108.

329 Parmenid, fr. 8, 52 (Simplikij, prav tam).

330 Prim. prav tam, v. 51.

331 Prav tam, v. 38—41.
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edino Bivajoce, ki nikakor ,,ne biva tako, da bi bilo tu bolj in
tam manj - o0T €0TLy OnwG €in kev €6vTog Ti) aAAov Tij &
floocov 32 v celoti osvobojeno varljivega videza, manjkavo-
sti in lazi? Ne nazadnje tega Parmenid ne izpri¢uje samo z
drznim stihom, ki Resni¢no vsled njegove dovrsenosti malo-
dane nespodobno, a u¢inkovito prispodablja ,,s telesom lepo
zaokroZene Zoge — e0kUKAOL 0@aipng Oykw™ 3, ampak tudi z
zanosnim vzklikom, da je Bivajoce v vsakem oziru ,,povsem
neoskrunljivo — émel mév €0Ttv GovAOV 34,

Nedvomno se v razli¢nih trenutkih pesnitve pred nami
utrinjajo prizori, v katerih je svet videza osupljivo zZivo nav-
zo¢ in kot tak nezgresljivo izpric¢uje tudi presenetljivo Par-
menidovo naklonjenost do njegovih podob: od $amanskega
vzpona s plamte¢im vozom po sloviti bozanski poti v nebo
prek prestopitve praga med Noc¢jo in Dnevom in odvrzenih
tancic Soncevih hcera iz prvega dela pesnitve pa vse do ne-
besne Mlecne ceste s toplo mo¢jo zvezd, ognjenih vencev
in hrepenecih pogledov okroglooke lune, ki se kakor podo-
ba nesre¢no zablodelega ¢lovestva ,neprenehno ozira proti
son¢evim zarkom - aiel mantaivovoa mpog avydg nelioo
iz drugega dela pesnitve. Sicer varljivi svet se sprva ¢udovito
zaiskri v nadzemskem misti¢nem Zaru, da bi naposled za-
peljivo poblisnil iz no¢ne teme v vsem svojem ¢utnem sijaju:

332 Prav tam, v. 47-48.

333 Prav tam, v. 43; Ceprav osebek prispodobe lahko prevedemo tudi s
»kroglo® ki je kot krozna oblika Grkom pomenila simbolno utelesitev
popolnosti (prim. ze Heraklitov fr. 103 o sovpadu zadetka in konca
na kroznici), se z nizkostjo izvorneje prevedene prispodobe (prim.
Homer, Odiseja VI, 100) izognemo nesporazumu, da je Parmenid
razumel Bivajoce kot nekaj snovnega, kar se razteza v prostoru (prim.
Gutbhrie II, str. 43; Parm. Frag,, str. 105 sl.).

334 Prav tam, v. 48; prim. Guthrie II, str. 44: ,,Pridevnik asylon, iz ka-
terega izvira na$§ samostalnik azil, oznacuje zas¢ito pred nasilnim
napadom ali oropanjem.”

335 Parmenid, fr. 15 (Plutarh, O luninem obli¢ju 929b; Rimska vprasanja
282 b); prim. H. Frankel, Dichtung u. Philosophie, str. 414.
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»Steza, kobile, kocija, vse sije od lu¢i in noci, tako kot je
tudi ¢lovek, s svojimi Zeljami (thymos, fr. 1, 1) in s svojimi
mislimi, v katerih se krizata dusa in telo (fr. 16), ves prezet
s svetlobo in no¢jo.“ ¢ To nam daje slutiti, da misti¢na iz-
kus$nja edino Bivajocega ne pomeni grobe ravnodusnosti do
navidezno bivajocega sveta, da nasprotno, prav ta izku$nja
osvobaja mistikovo duso tesnobe in strahu sprico lastne ne-
stanovitnosti in nebivajo¢nosti v svetu. Vendar se iz tega ne
poraja le prijazen in naklonjen, ampak tudi za¢uden odnos
do sveta videza. Z njim stopa v ospredje izvorno obcutje cu-
denja, ki nesmrtnega zaljubljenca v Edino naravnost klice k
upesnjenju svoje osvobajajoce izkusnje.

Pa vendar, ¢emu Parmenid namenja tolik§no pozornost
samemu svetu dokse? Cemu njegov skrbno zasnovan, Zal le
fragmentarno ohranjen, vsebinski prikaz? Verjetno ne samo
zato, da bi ob slovesu izpric¢al, kako blizu po svoji zmoznosti
in kako dale¢ po svojem ravnanju od Resnice tava ¢loveski
um, ki ne zeli tvegati samoukinjajocega izstopa v edino Bi-
vajoce, ampak tudi zato, da bi izpric¢al, kako je v obzorju obi-
¢ajne, vase zazrte in za edino Bivajoce nedovzetne ¢loveske
misli svet videza edino mozen svet. Da je v tem obzorju svet
videza preprosto edina resni¢nost, ki jo lahko spoznamo,
kolikor v njej in iz nje tudi sami Zivimo: ,,Ko Zenska in moski
skupaj pomesata Venerine kali, jih mo¢, ki v zilah oblikuje
iz drugacne krvi, naredi v skladna telesa, ¢e le ohrani raz-
merje — femina virque simul Veneris cum germina miscent,
venis informans diverso ex sanguine virtus temperiem ser-
vans bene condita corpora fingit ...“3¥ Ne samo vesoljnost, tj.
»kako so bili pognani v nastanek zemlja in sonce in mesec in

336 Jean Frére, Parmenide et ordre du monde (fr. 8, 50-61); v Etudes
sur Parmenide II, izd. Pierre Aubenque, Pariz 1987, str. 211 sl.; nav.
po Parm. Frag,, str. 109.

337 Parmenid, fr. 18 (Celij Avrelijan, O pocasnih in kroni¢nih boleznih
IV, 9; zdravni8ki spis v latin§¢ini, ki je verjetno nastal po izgubljeni
grski predlogi Sorana iz Efeza iz 2. stoletja).
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eter skupen vsemu in nebesna Mle¢na cesta in Olimp - ndg
yata kai fiAtog 8¢ oedivn aibrp te Euvog ydha T odpdviov
Kat SAVUTOG ... wpprOnoav yiyveoOal“ ¥, ampak tudi ¢love-
$kost domnevno bivajocega sveta tako nastopata kakor do-
sledna miselna izpeljava sveta, kot ga poznamo. Skratka gre
za zjedreno upesnjenje sveta, kakor se nam neogibno kaze
po svoji naravi in na$i volji, zato drugi del pesnitve o njem
ne govori s pridrzkom, kakor da je, ampak prav nasprotno
vsebuje ,,resnicno razlago navideznega sveta, onkraj katerega
ne more seci vedenje o svetu, ampak le ekstaza v Bivajoce® .
O tem ob slovesu pojejo tudi sklepni stihi pesnitve:

Obtw ot kata §6&av €pu Tdde kai viv Eaocat
Kal peTténelt’ and To08e TeEAEVTIHOOVOL TPAPEVTA-
101G & dvop’ dvBpwmotl katédevt émionpov kAo Tw.

Tako so torej v skladu z mnenjem zacele bivati te stvari
in bivajo zdaj,

in po tem, ko so se razvile, bodo pokoncane:

sleherni od njih so ljudje vzdeli znacilno ime.’*°

* X %

O prepadnem in nikdar premostljivem razhajanju med
resni¢nim uvidom, ki ga je mogoce doseci zgolj v neslutenem
vzletu nesmrtno zaljubljenega duha in vsakdanjim ¢love-
$kim srecevanjem z domnevno resni¢nostjo pojavnega sveta,
je sicer drzno zapel Ze na$ stari gostitelj in neposredni Par-
menidov predhodnik Ksenofan iz Kolofona, medtem ko je
neustrasno priceval o vsepresezni in nemenljivi bivajo¢nosti
Edinega:

Kai 10 pév odv cageg odtig avip idev 008€ T1g éotan

eidwg apel Bedv te kai dooa Aéyw mept TAVTWV-

el yap kal Ta paAota TOXOL TETEAEOUEVOV EIMWY,

avTOG SpwG ovk 0ide, d0K0G & £mi MACL TETVKTAL.

338 Isti, fr. 11 (Simplikij, Razlaga Aristotelovega dela O nebu 559).
339 Parm. Frag,, str. 108.
340 Parmenid, fr. 19 (Simplikij, prav tam 558).
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Ocitno ni moza, ki je videl, kakor ga tudi ne bo,

ki bi uvidel resnico o bogovih in vsem, o cemer govorim;
kajti cetudi bi se komu to posrecilo najpopolneje izreci,
bi celo tedaj sam tega ne vedel, ker vse je le domneva. 3+

Se drzneje in ostroumneje pa se je na ta razcep odzval
Parmenidov u¢enec Zenon iz Eleje, ki ga je osr¢ila uciteljeva
misti¢na poglobitev in brezkompromisna zaostritev vpra-
$anja. S pronicljivo izpeljanimi aporijami*** ali miselnimi
brezpotji o mnostvu in gibanju, ki postavljajo pod vprasaj
navidezno samoumevnost pojavnega sveta, je Zelel posredno
pricevati za verodostojnost uciteljevega nauka o Resnici. Pri
tem si ni belil glave s prikazom navidezno bivajocega sveta
iz drugega dela uciteljeve pesnitve, ¢eprav se moramo vsi
ljudje, vklju¢no z bozanskimi izvoljenci, kakrsen je bil sam
Parmenid, prav s tem svetom nekako sporazumeti, da v njem
sploh lahko Zivimo3* Zato pa je toliko bolj zavzeto branil
uciteljevo paradoksno pri¢evanje o Bivajocem, ki je Eno
in Nespremenljivo in ga je mogoce uzreti le v misticnem
podvigu. Od tod ni nastopal z neposrednim zagovorom,
temvec z neumornim razkrivanjem notranje protislovnosti
nasprotnih prepricanj, ki jih je u¢inkovito zvajal na nesmi-
sel ali absurd. Ceprav so njegove aporije nedvomno delo-
vale razburljivo, jih ni razvijal zgolj iz mladostne vneme
po ovrzbi spornih prepric¢anj in stalis¢, temvec predvsem
zato, da bi ljudi osvobodil nepremisljenega oklepanja lastnih

341 Ksenofan, fr. 34 (Sekst Empirik, Proti matematikom VII, 49). Da izraz
€idwg podobno kot pri Parmenidu tudi pri Ksenofanu ne oznacuje
neke splo$ne vednosti, ampak uvid, ki predpostavlja neposredno du-
hovno izkudnjo, je poudaril Ze H. Friankel v ,, Xenophanesstudien I
u. IT (Hermes 1925, str. 174-92, zlasti 186 sl.); prim. Guthrie I, 395,
zlasti op. 5: ,Kontrast nastopa med oide in §6xo¢: nobeno védenje,
ampak zgolj dozdevanje ali mnenje.

342 Gr. izraz dnopia dobesedno pomeni brezpotje, zanikana pot ali pre-
hod: &-mopog; pri Zenonu gre za polozaj, v katerem za misljenje ni iz-
hoda in posledi¢no tudi za zadrego, neresljivo tezavo in paradoks.

343 Prim. Guthrie II, str. 51 sl. in 82.
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mnenj in v njih prebudil dovzetnost za Resnico, ki jo je uzrl
Parmenid.

Preden si poblize ogledamo slovite Zenonove aporije
proti mnostvu in proti gibanju, prisluhnimo Platonu, ki v
dialogu Parmenid pripoveduje o sre¢anju mladega Sokrata
in nekaterih prijateljev s ¢astitljivim uciteljem in u¢encem iz
Eleje, ki sta neko¢ ob praznovanju velikih panatenaj?+ obis-
kala Atene. Po uvodnem Zenonovem branju svojega spisa
besedo duhovito povzame Sokrat:

MavBdvw @ ITapvuevidn, 61t Zivwv 68e o pdvov
TR} &AAn oov @ihia Povdetal ekel@oBat, AN kal T®
OVYYPAHUATL TADTOV Yap Yéypage Tpdmov Tva Omep oV,
petaPdAhwy 8¢ fuag melpdtat amatdy wg ETEPOV TLAEYWV.
oL pév yap v Toig motjpacty €v @ng eivat TO Tav, kat TovTov
TekppLa Tapéxn Kah@g te kai €0- 68e 8¢ ad ov TOANG grotv
elvat, tekpnpta 8¢ kal adTog MApToANa kal Tappey£0n
TapEXETAL TO OOV TOV eV €V @dvat, TOV 8¢ pry ToAAE, kai
oVTwG £katepov Aéyely doTe Undev TV adT@V eipnkévat
Sokelv oxedov Tt AéyovTtag TavTd, OIEp NUAG ToLG dANovg
@atvetat DUV T elpnuéva eipfioBat.

Razumem Parmenid, da ti tale Zenon noce biti blizu le po
sicerSnjem prijateljstvu, ampak tudi s spisom. Kajti na neki
nacin je napisal isto kot ti, ker pa je to zaobrnil, nas skusa
prevarati, ¢e$ da govori o necem drugem. Ti namrec v svoji
pesnitvi trdis, da je vse Eno: za to lepo in dobro navajas zna-
menja. Tale pa trdi, da mnostvo ne biva, za kar tudi sam po-
nuja zelo stevilne in velicastne dokaze. Ker torej eden trdi, da
biva Eno, drugi pa, da ne biva mnostvo - in tako vsak govori
tako, da se zdi, da ni rekel nicesar od tega, kar je rekel drugi,
Ceprav je povedal skoraj isto -, ocitno izrekata besede, ki nas
druge presegajo.’*

344 Praznik v ¢ast Atene Palade kot zas¢itnice mesta, ki so ga Atenci ob-
hajali vsako Cetrto leto in je vkljuceval tudi tekmovanje v muzi¢nih
umetnostih; prim. Platon II, op. k Ion 503b.

345 Prevode Platona tu in v nadaljevanju navajam po PL I, II.

_178_



SPODBUDA K FILOZOFIJI

Kljub Sokratovi ironi¢ni opazki o nenavadnem naspro-
tovanju mnostvu z nastevanjem mnogih znamenj in doka-
zovanj velja vzeti zares Platonovo sklepno misel kot skrito
spodbudo k spostljivemu zavedanju preseznosti Parmeni-
dovega sporocila kot tudi njegove zaobrnjene podobe izpod
peresa zvestega ucenca. Kajti le tako smemo upati, da bomo
eleatsko misel bolje razumeli, sicer nam preti, da domujoci
v navideznem svetu zlahka zgresimo njen notranji pomen in
se izgubimo v navideznem blodnjaku Zenonovih paradok-
sov. Vnanji u¢inek spretnega razpravljanja tega ,eleatskega
Palameda“* je bil namre¢ obicajno tak, ,da so se poslusal-
cem iste stvari kazale podobne in nepodobne, Eno in mno-
go, mirujoce in gibajoce se — ®ote paiveobar Toig dkovovat
Ta aOTA Opota Kat dvopota, Kai €v kai ToANG, LévovTa Te
av kai gepdueva“3¥. Da pa ne bomo ostali samo pri vnanji
podobi Zenonovega spretnega nasprotovanja z besedami,
zaradi katerega ga je Aristotel imenoval ,,iznajditelj dialek-
tike — ebpetng StakexTikic >, si pobliZe poglejmo njegove
najznamenitej$e paradokse.

Skladno z izro¢ilom jih lahko v grobem razdelimo v dve
skupini, ¢eprav dejansko vsi govorijo o Enem in Istem: zdaj
kot Nemnogoterem zdaj kot Nespremenljivem. V prvo sku-
pino torej sodijo Zenonovi paradoksi, ki so usmerjeni pro-
ti mnos$tvu, v drugo pa tisti, ki so naperjeni proti gibanju.
Vpra$ajmo se najprej o mnostvu. Smo po srecanju s Parme-
nidovim pri¢evanjem o edino Bivajocem $e lahko prepri¢ani,
da obstaja mnogo bitij? Potem iz tega nujno sledi, da je vsako
od njih neskon¢no majhno in obenem neskon¢no veliko, bi
se verjetno glasil Zenonov prvi odgovor:

346 Tako je najverjetneje prav Zenona oznacil Platon v Fajdru (261d).
Palamed je bil grski junak, ki je slovel po zvija¢nosti in domiselnosti,
s katero je prekanil samega Odiseja, da se je pridruzil ahajski vojski
zoper Trojo.

347 Platon, Fajdros, prav tam.

348 Aristotel ga je tako oznacil v izgubljenem dialogu Sofist (prim. Diog.
Laert. VIII, 57; IX, 25), pri ¢emer je z dialektiko mislil ve$¢ino uteme-
ljevanja, ki ne izhaja iz nujnih, samorazvidnih ali vnaprej dokazanih
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Obtwg el TOANG €0TLv, &vayKn avTd WiKpd Te eivat Kal
peydala- pkpda pev dote un €xetv péyeog, peydla 6¢ dote
dmepa elvat.

Ce jih je torej mnogo, morajo biti hkrati majhna in velika:
tako majhna, da nimajo nobene velikosti, in tako velika, da
so neomejena.*®

Da bi vsako od bitij bilo resni¢no eno, bi moralo biti tako
neskon¢no majhno, da bi sploh ve¢ ne imelo ne velikosti ne
gostote ne teze, sicer bi ga $e vedno lahko delili in bi torej ne
bilo ve¢ eno, ampak mnostvo sestavnih delov. Po drugi stra-
ni pa bi povsem brez velikosti ne obstajalo in bi potemtakem
tudi ne bilo nobenega mnostva bitij, saj s se§tevanjem enot
brez velikosti ne more nastati nobena veli¢ina. Zato bi bitja
vendarle morala imeti neko velikost, pa ¢etudi najmanjso. A
tedaj bi bila spet deljiva in zaradi sestavljenosti iz neomejeno
mnogih delov obenem po velikosti neskon¢na ... °

In e se iz v¢eraj$nje navade kljub miselni zadregi Se ved-
no oklepamo prepri¢anja o mnogoterosti bitij domnevno
resni¢nega sveta, nam Zenon v premislek ponuja $e drug
odgovor. Mnoga bitja bi namre¢ morala biti hkrati omejena
in neomejena ne samo po velikosti, ampak tudi po stevilu,
kar navidez samoumevno prepri¢anje o mnogoterosti sveta
spet zvaja na nesmisel:

Ei moAA& €0 Ty, dvaykn tooadta eivat oo €0l kKai oOTe
mAelova avT@V oV Te ENdTTOVA. €l 08 TOOADTA ¢0TLY GO €07T,
nemepacpéva &v ein. el TOANG 0Ty, dmetpa T dvTa E0TiV-
del yap €tepa petagd t@v dvtwv éoti, kal méAw ékeivov
gtepa petag.

predpostavk (kakor naj bi v iskanju resnice ravnal vsak pravi zaljub-
ljenec v modrost), ampak iz splo$no sprejetih prepri¢anj ali mnenj
drugih mislecev, da bi jih razkrinkal kot lazne in neustrezne (prim.
Aristotel, Topika 1,1 in Guthrie II, str. 82).

349 Fr. 1 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 141, 1-2).

350 Prim. fr. 2 (prav tam, 139, 9 sl.); Reale I, str. 116; ]. Mansfeld, Vorso-
kratiker II, str. 33.
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Ce jih je mnogo, jih mora biti natanko toliko, kolikor jih
je, ne ve¢ ne manj. Ce pa jih je toliko, kolikor jih je, potem so
(po Stevilu) omejena. Toda Ce jih je mnogo, so bitja tudi ne-
omejena (po Stevilu); kajti vselej so med temi bitja druga in
med njimi spet druga.>'

Ne samo, da je bivajocih stvari v svetu nujno vedno toli-
ko, kolikor jih pac je in so torej omejene, ampak mora med
njimi kot deli mnostva vselej biti nekaj, kar jih deli med seboj
in med tem in posameznimi deli mnostva spet nekaj, kar
jih deli med seboj in tako naprej v neskoncnost ... Do takega
sklepanja pridemo ne glede na to, ali si dano aporijo ponazo-
rimo aritmeti¢no (kot v prevodu) ali na geometrijski nacin,
ki je ravno tako mozen in u¢inkovit. Ce si namre¢ zamislja-
mo posamezna bitja kot mnostvo enot — mAijBog évddwv v
pitagorejskem duhu,* so to lahko tudi tocke na premici. In
vselej je med kateri koli tocki a in a1 mogoce postaviti novi
tocki a2 in a3 in tako naprej brez konca >3

Zenon je naposled lahko spodbijal obstoj mnostva ze
samo s postavljanjem pod vprasaj notranje protislovnega
pojmovanja enega pri navadnih smrtnikih in morda tudi
pri nekaterih pitagorejcih, ¢e$ ,da ni mogoce, da bi bivajoce
stvari bile mnoge, saj v bivajocih stvareh ni enega, mnostvo
pa je ravno skupek enojstev — &t pr| oldv te T& dvta TOANA
etvat 1@ pundev eivat év 1oig odow €v, T 8¢ oA TAB0g
etvat évadwv 4, Tako si je upal celo trditi, da je pripravljen
pripoznati obstoj mnogih bitij, ,,¢e bi mu le kdo znal razlozi-
ti, kaj je to eno — &l T1q a0T® 10 €V &nodoin Ti ToTE 0TIV 3.

351 Fr. 3 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 140, 29 sl.).

352 Tako je Zenona razlagal Ze Aristotelov u¢enec Evdem, ki ga navaja
Simplikij v Razlagi Aristotelove Fizike 99, 13.

353 Slednjo razlago predlaga H. D. P. Lee v svoji iz¢rpni monografiji Zeno
of Elea, Cambridge 1936, str. 31 sl.; prvo pa med v¢eraj$njimi ucenjaki
razvija Ze Zeller v nav. delu; prim. Kirk & Raven, str. 289.

354 Simplikij, prav tam (po Evdemu).

355 Prav tam 97, 12 (po Evdemu).
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Pri tem je seveda mislil na eno kot posamezni sestavni del
v obi¢ajnem pojmovanju mnostva kot skupka enot, in ne na
edino Bivajoc¢e Parmenidovega misti¢nega izkustva, ki ga ni
mogoce zvesti na vsakdanje ¢lovesko dozivljanje domnevno
resni¢nega sveta.

Ceprav Zenon v nasprotju z uciteliem ni pisal v vezani be-
sedi, ampak v prozi, se je ohranil tudi anekdoti¢ni zapis ene
od njegovih aporij v obliki pogovora med njim in poklicnim
modrecem Protagorom iz Abdere® Ko ga je Zenon vprasal,
ali eno zrno prosa ali le desettiso¢inka zrna, ki pade na tla,
povzrod¢i $um, mu je Protagora odvrnil, da ne. Ko pa ga je
vprasal, ali zagumi, e iztresemo mernik prosa, je Protagora
pritrdil, da. Zenon bi ne bil Zenon, ¢e bi iz tega ne izpeljal
aporije: kako je to mogo¢e? Mar niso v enakem razmerju,
kot je mernik prosa do enega prosenega zrna in njegove ti-
socinke, tudi posamezni §umi med seboj? Potemtakem bo
ob padcu povzrodilo Sum ne samo posamezno zrno, ampak
tudi njegov desettisoci del. Vendar s tem ni Zelel toliko oma-
jati zaupanja v zanesljivost nasega sluha in drugega ¢utnega
zaznavanja,” kolikor znova razkriti notranje protislovje v
obicajnem c¢loveskem razumevanju mnogoterosti pojavnega
sveta. Notranje protislovje v sklepnem vprasanju pa bi bil
lahko obrnil tudi v drugo paradoksno smer in vprasal: kako
je to mogoce? Sum iz samih negumov?s*

Ta zaobrnitev pa nas Ze pelje od Zenonovih aporij o mno-
$tvu k njegovim slovitim $tirim razpravljanjem o gibanju
— A\dyol mepl kivoews, ki nam jih je v spisih o naravi ohranil
Aristotel’® in so poslej dolga stoletja pa vse do v¢erajsnjega
dne razvnemali najrazli¢nejse uc¢enjake, duhovne pustolov-

356 Prim. prav tam 1108, 18 (slov. prev. v Sovre, Predsokratiki, str. 91).

357 Guthrie IJ, str. 97 vidi v tem Zenonovo podporo Parmenidovi neza-
upnici ¢utom (fr. 7).

358 Prim. A. Bazala, Povijest filozofije I, Zagreb 1906, str. 103.

359 Prim. Aristotel, Fizika 239b 9 sl.
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ce in iskalce resnice’*® Se strinjata, da je gibanje v prostoru
neskon¢no deljivo? Potem iz tega nujno sledi, da gibanje ni
mogoce, bi se lahko glasil ze prvi Zenonov odgovor. Tu pa
so njegove izpeljave v obliki dialekti¢nih dokazov.

Prvi, ki se imenuje Tekali$¢e — 10 otddiov (imenujejo ga
tudi Dihotomija ali paradoks dvojnosti),* govori o tem, ,,da
ni gibanja, kajti to, kar se giblje, mora najprej priti do polovi-
ce, preden pride do cilja — pn kiveioBat St 16 TpdTEPOV €iG
70 fuiov deiv agikéoBat TO PepoOpevoV 1 TPOG TO TENOG 342,
Tako mora na primer tekac, ki zeli preteci razdaljo enega
stadija,* najprej doseci polovico stadija, in $e prej polovico
polovice stadija in tako naprej, dokler na koncu ne more
storiti niti koraka, saj mora najprej doseci polovico koraka,
in Se prej polovico polovice koraka itn. Potemtakem mora
nesojeni teka¢ navsezadnje preprosto obstati, kajti v naspro-
tju s splo$no sprejetim mnenjem se po Zenonovi aporetic-
ni izpeljavi ,,ni mogoce ne gibati ne preteci tekalis¢a — ook
évOéxetal kiveloBat 000¢ 10 0TASI0V SLeNDelv 364,

Drugi, najznamenitejsi, se po Aristotelu kratko imenuje
Ahil - AxtA\etg (ali z dopolnjeno razlic¢ico poznejsih raz-

360 Prim. Wesley C. Salmon, Zeno’s Paradoxes, New York 1970; Douglas
R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, New
York 1979: Preludij k prvemu poglavju (prev. Marko Ursi¢, v Nova
revija 41-42/198s, str. 1156 sl.); Milo$ Arsenijevi¢, Prostor - Vreme
- Zenon, Beograd/Zagreb 1986 (iz¢rpna monografija o Zenonu v
kontekstu sodobne filozofije, fizike in matematike); Nick Huggett,
Zeno’s Paradoxes, v Stanford Encyclopedia of Philosophy 2004
(http://plato.stanford.edu/).

361 Pri poimenovanju Zenonovih §tirih paradoksov o gibanju se opiram
na Kirk & Raven, str. 292 sl. (v oklepaju sproti navajam tudi drugo
razli¢ico); prim. Guthrie II, str. 94, op. 1in S. Zunji¢, Fragmenti Ele-
jaca, str. 126 sl.

362 Aristotel, Fizika 239b 11-13.

363 Ta je v antiki merila $eststo cevljev, to je okrog 190 m (v Olimpiji 192,
28 m, Delfih 177, 35 m in Atenah 184, 30 m).

364 Aristotel, Topika 160b 7.
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lagalcev tudi Ahil in zelva)®**s in govori o tem, ,,da najpo-
Casnejsega v teku najhitrejsi nikoli ne bo ujel, kajti zasledo-
valec mora najprej doseci mesto, s katerega je krenil bezeci,
tako da bo imel poc¢asnejsi vselej nujno nekoliko prednosti
- 611 10 Bpadvtatov ovdénote katakneOnoetal O¢ov V1O
100 Tayxiotov- Eunpoobev yap dvaykaiov éNOetv 10 didkov
60ev Opunoev 10 Pedyov, OoTe del TL TPOEXELY Avaykaiov
10 Bpadvtepov. Urnonogi Ahil, po Homerju najhitrejsi
med vsemi smrtniki, nikdar ne more ujeti Zelve, pregovorno
najpocasnej$e med moznimi tekmeci, ¢e ji le da kakrsno koli
prednost. Kajti vselej mora najprej doseci tocko, na kateri
je Zelva ravnokar bila, v tem ¢asu pa se Zelva ze premakne
naprej. Ko premeri tudi to razdaljo, se Zelva spet malce po-
makne naprej in Ahil tako venomer ostaja zadaj. Da bi ujel
zelvo, bi namre¢ moral ponoviti igro ,ti lovi§“ neskon¢no-
krat, kar seveda ni mogoce. Zato Ahil nikoli ne more ujeti
zelve. Ceprav je paradoks zgrajen na podobni predpostavki o
neskon¢ni deljivosti prostora kot prvi, le da tu razdalja, ki jo
opazujemo, ni ve¢ razdeljena na dvoje, se od njega razlikuje
tudi po dramati¢ni zasnovi: nesporni prvak v teku ne more
yjeti najpocasnejSega tekmeca.*

Tretji Zenonov dokaz proti gibanju se imenuje Strelica - 1
01076 (ali daljSe Leteca strelica) in pravi, ,da leteca strelica
miruje, kar sledi iz podmene, da je ¢as sestavljen iz trenut-
kov — 81t 1) 610T0G Qepopévn EoTnkey, cvpPaivet 8¢ Tapd 1O
Aappdverv oV xpdvov ovykeloBat €k T@V VOV 3%, Zenon je
namre¢ obenem trdil, da ,,¢e vedno vse miruje, kadar zav-
zema sebi enako mesto, in Ce je tisto, kar se giblje, vselej v
nekem trenutku, potem je leteca strelica negibna — ei yap aiei
Npepel mav dtav 1) katd 1o oov, €0t § aiel TO Pepduevov

365 Prim. Guthrie II, str. 92, op. 2.

366 Aristotel, Fizika 239b 15-18.

367 Prim. D. R. Hofstadter, nav. delo, str. 1156-58, kjer to dramati¢no
zasnovo izpelje v obliki duhovitega dialoga med Ahilom, Zelvo in
Zenonom.

368 Aristotel, Fizika 239b 30-32.
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£V T® VOV, AKivToV TNV @epolévny €lvat LotV 3. Med-
tem ko je torej prva dva dokaza gradil na podmeni, da je
prostorsko razdaljo mogoce deliti v neskon¢nost, na drugi
strani pri¢ujoci dokaz temelji na podmeni, da ¢as sestoji iz
posameznih trenutkov kot najmanjsih nedeljivih enot, ¢emur
sicer Aristotel nacelno oporeka. Kajti takoj ko to podmeno
sprejmemo, se ujamemo v aporijo, saj se gibanje sprozene
strelice nujno izkaze za iluzijo, podobno v¢erajsnjemu kine-
matografskemu zapisu. Strelica je namre¢ v vsakem trenutku
na enem mestu, ki obenem prostorsko ustreza njeni lastni
razseznosti, zato v vsakem trenutku nujno miruje. Kako je
torej njen let mogoc¢e imenovati gibanje, ¢e sestoji iz samih
mirovanj?

Zdi se, da je z izpeljavo tega dokaza tesno povezan nasled-
nji Zenonov paradoks, ki ga nekateri razumejo kot zgo$¢eno
okrajsavo dokaza Leteca strelica:° ,,Kar se giblje, se ne giblje
niti na mestu, kjer je, niti na mestu, kjer ni - 10 ktvovuevov
00T &V @ £0TL TOTW KIveltal oUT €v @ i) €oTt.“ 7 Nic se na-
mre¢ ne more dogajati s posameznim bivajo¢im tam, kjer ga
ni, prav kakor mora tam, kjer je, v skladu z gornjo podmeno
o zavzemanju sebi enakega mesta, nujno mirovati. Véerajsnji
razlagalec je takole strnil oba paradoksa: 1) strelica se giblje
ali na mestu, kjer je, ali na mestu, kjer ni 2) toda ne more se
gibati na mestu, kjer ni 3) niti na mestu, kjer je 4) ker ji je
to mesto enako 5) vse pa, kar je na mestu enakemu samemu
sebi, miruje 6) zato se strelica ne giblje.

Cetrti Zenonov dokaz proti gibanju, se imenuje ,,Gibajo-
¢a se telesa — kivovpevol dykol“ (ali po prizoris¢u dogajanja

369 Aristotel, Fizika 239b 5-7.

370 Prim. Guthrie II, str. 91, op. 1.

371 Fr. 4 (Diog. Laert. IX, 72).

372 Gregory Vlastos, ,A Note on Zeno’s Arrow, v: Studies in Presocratic
Philosophy, izd. Allen & Furley, London 1975, str. 184-86; nav. po S.
Zunji¢, Fragmenti Elejaca, str.128-29.
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tudi Stadion).3”* Govori ,,0 enakih telesih, ki se na na teka-
lis¢u gibljejo iz nasprotnih smeri mimo enakih teles, prva
od konca tekalis¢a, druga pa od sredine, z enako hitrostjo
- epl TV év otadiw kivovpévwv £E Evavtiag iowv dykwv
nap’ 1oovg, TOV pev anod télovg Tod otadiov, Twv § 4mod
néoov, low téyel ...“7* Zenon iz tega izpelje naslednji para-
doks: niz enakih teles gre pri isti hitrosti mimo drugega niza
enakih teles dvakrat hitreje, ¢e se ta giblje v nasprotni smeri,
kakor pa ¢e miruje”s Ce namred prostor, ki ga premeri giba-
joce se telo, istimo z velikostjo telesa, ki ga preide, ne glede
na to, ali se ono giblje ali ne, neogibno pridemo do sklepa,
da je polovica danega ¢asa enaka celoti, ali z drugimi bese-
dami, da ,,je polovi¢en ¢as enak dvakratnemu - {cov eivat
Xpovov @ Stmhacio ToV fjuoov¥S. To pa je oditno nesmisel.
Zenon naj bi pri tem izhajal iz zgre$ene podmene, da ,,gre
(telo) tako mimo gibajocega se kakor tudi mimo mirujocega
(telesa) enake veli¢ine z enako hitrostjo v enakem ¢asu - 1o
HEV TTapd KLvovpevov T 8¢ map’ fipepodv 1o loov péyedog
a&lovv @ low taxet TOV @épeobat xpdvov 7. Vendar ali je
ta podmena res povsem zgre$ena? Kaj pa e si je Zenon svoja
telesa zamisljal po pitagorejskem zgledu kot najmanjse ne-
deljive enote ali tocke, ki jih, vsako posebej, drugo taksno
telo lahko preide samo v nedeljivem trenutku ¢asa? Potem
njegova izpeljava paradoksa drzi, saj danemu telesu ni mo-
goce v istem casu, kot preide najmanjso nedeljivo enoto, ki
se giblje v nasprotni smeri, preiti polovico mirujoce enote,
ker nedeljivega preprosto ni mogoce deliti .7

373 V tem primeru ga ne smemo zamenjati s prvim Zenonovim dokazom
proti gibanju; prim. Guthrie I, str. 94, op. 1.

374 Aristotel, Fizika 2439b 33-35.

375 Prim. August Musi¢, Povjest gr¢ke knjizevnosti, Zagreb 1900, str. 84.

376 Aristotel, Fizika 240a 1.

377 Aristotel, Fizika 240a 2—4.

378 Prim. Guthrie II, str. 95-96; to je sicer predlagal Ze Victor Broc-
hard, Etudes de philosophie ancienne et de philosophie moderne,
Pariz 1926, I, str. 3-14: ,Les arguments de Zénon d’Elée contre le
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Da bi bolje razumeli to zapleteno aporijo, ki postavlja pod
vprasaj obstoj gibanja, so namre¢ razlagalci od nekdaj radi
sledili Aristotelu, ki je gibajoca se telesa razvrstil v tri nize:
A so enaka telesa, ki mirujejo na robu tekmovalne steze, B
so enaka prvim po $tevilu in velikosti, vendar se gibljejo
od sredine proti koncu, v nizu I' pa so telesa, ki se gibljejo z
enako hitrostjo kot B, vendar v nasprotni smeri, tj. s konca
proti zacetku tekali$ca, po $tevilu in velikosti pa so prav tako
enaka B. Zgodi se tole: 1) ko niz B in niz I' gresta drug mimo
drugega, prvo telo B in prvo telo I isto¢asno dosezeta konec
nasprotnega niza (tj. ko prvo telo B doseze zadnje telo T,
prvo telo I' doseze zadnje telo B); 2) vendar je zdaj prvo telo
I preslo vsa telesa B, medtem ko je prvo telo B preslo samo
polovico niza A, tako da je porabilo samo polovico ¢asa (od
prvega telesa I'), kajti ¢as, da bi presli mimo vsakega od teles
(nizov B, I ali A) mora biti za obe telesi enak; 3) istocasno pa
so vsa telesa B presla vsa telesa I' ..57° Poglejmo si to na skici
aristotelovca Aleksandra iz Afrodizije, ki nam jo je ohranil
novoplatonik Simplikij:3*

AAAA
B BB B->
«~I I' T T

>
>

— |og
— o9 >
— |
— |

mouvement*, zlasti str. 7 sl. A ker je Zenon v izvirniku za gibajoce
se telo uporabil izraz dykog, kar dobesedneje pomeni ,,telesnina, ne-
kaj, kar ima obseg, prostornino*, se zastavlja vprasanje, ali njegova
telesa sploh smemo razlagati kot najmanjse nedeljive enote, ¢etudi
Brochard v zagovor navaja, da je, sicer veliko pozneje, tudi Epikur
svoje atome imenoval 8ykot (prim. Epikur, Pismo 1, 16).

379 Prim. Aristotel, Fizika 240a 4-15; R. K. Gaye, ,,On Aristotle Physics Z
ix 239b33-240a18% Journal of Philology 1908; Kirk & Raven, str. 295

380 Prim. Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 1016, 14.
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V drugem trenutku je vodilno telo B o¢itno presla dve
telesi A, medtem ko je vodilno telo T presla stiri telesa B. Ce
torej sprejmemo podmeno, da telesa, ki se gibljejo z enako
hitrostjo, potrebujejo tudi enak ¢as, da gredo mimo enakega
Stevila teles enake velikosti (ne glede na to, ali se ta gibljejo
ali ne), iz tega neogibno sledi (kolikor so vsa telesa nizov A,
B in I' med seboj enaka), da je 4A = 2A, ali z drugimi beseda-
mi, da je pol danega ¢asa enakega celemu. To pa je nesmisel,
s katerim je Zelel Zenon znova ovredi resni¢nost gibanja, da
bi posredno pritrdil u¢iteljevemu nauku o nespremenljivosti
edino Bivajocega. Na osnovi Aleksandrove skice si sicer nize
gibajocih se teles lahko ponazorimo tudi bolj dramati¢no,
kot tekmovalne ¢etverovprege na dirkaliscu, ceprav Aristo-
telov zapis ne omenja hipodroma, ampak tekalis¢e. Vendar
bo brezkone ustrezneje, ¢e si jih zamislimo kot strnjene vrste
enakih tekacev, kakor je to upraviceno predlagal v¢eraj$nji
razlagalec®

Vendar je sam $el Se dlje in opustil tako domnevno Ari-
stotelovo dodajanje tretjega, mirujocega niza teles, kakor
tudi domnevno pitagorejsko podmeno o najmanjsih nede-
ljivih enotah prostora, ki so vezane na najmanjse enote Casa,
da bi tvegal novo razlago. Ohranil je le dva niza v nasprotnih
smereh gibajocih se tekacev, ki pa so Ze na zacetku v polo-
zaju, v katerem je polovica danega ¢asa enaka celotnemu,
kolikor obe mostvi steceta istocasno: medtem ko vrsta B
zacne s sredine proti koncu, vrsta I krene s konca proti za-
¢etku tekalisca. Kolikor je zdaj vsak tekac vezan na velikost
prostora, ki ga zavzema sam in je obenem enak prostoru, ki
ga zavzema tekmec iz nasprotnega mostva, ob enaki hitrosti
gibanja, ki je prav tako vezana na enako velikost prostora,
preprosto ni mogoce, da bi se znasla B in T, ki teceta na Celu,
sama z ramo drug ob drugem, kakor si to zamislja obi¢ajen
¢loveski razum. Skupini, ki si te¢eta nasproti, namre¢ zaradi

381 Prim. J. Mansfeld, Die Vorsokratiker II, Stuttgart 1983, str. 12 sl.
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seStevka obeh hitrosti in velikosti v trenutku dosezeta polo-
zaj, ko sta obe mostvi v celoti z ramo drugo ob drugem, Ze
naslednji trenutek pa se locita, kot to ponazarja naslednja
skica:

B B~

=
=
v

,T
—1
—1

Kjer so vsa telesa enaka in se obenem gibljejo v naspro-
tnih smereh z enako hitrostjo, polozaj, v katerem bi se znasla
samo Celna tekmeca drug vzdolz drugega, paradoksno ni
mogo¢. Do njega bi lahko prislo edinole, ¢e bi ena vrsta te-
kacev mirovala:**

le=]
o]

r

T
—

Ceprav je ze Aristotel ostro kritiziral in spodbijal vse §ti-
ri dokaze predvsem z zagovarjanjem nepreslednosti ¢asa in
prostora nasproti Zenonovi podmeni o njuni deljivosti, bi
bilo zgreseno iskati poslednji smisel Eleatovih aporeti¢nih
govorov o mnostvu in gibanju v kakr$nem koli dokazovanju.
Ne bomo pa pogresili, ¢e mu bomo sledili v neumornem
prizadevanju, da bi razdvojeni ¢loveski um v zadregi osvo-
bodil njegove lazne samoumevnosti in ga prebudil v novo
dovzetnost za nesluteno obli¢je Resnice same, kakor se je
razodela ljubljenemu ucitelju. Zenonova prizadevanja torej
toliko ne dokazujejo, kolikor postavljajo pod vprasaj nasa
lastna prepric¢anja in obenem neizprosno razkrivajo smes-
nost ¢loveskega zasmehovanja nauka o edino Bivajocem,
da bi tudi sami posmehovalci morda kdaj vendarle postali

382 Prim. J. Mansfeld, nav. delo, str. 14-15.
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dovzetnejsi za misticno razseznost Parmenidovega modro-
ljubnega podviga.

Za konec druzenja z bistroumnim pri¢evalcem Zenonom
nam je preostala $e aporija, ki govori o prostoru. Ceprav
je tudi z njo poskusal posredno podpreti uciteljev nauk z
razkrivanjem absurdnosti nasprotnih pogledov, je obenem
nehote naznanil nove poti motrenja prihajajoc¢ih zaljubljen-
cev v modrost, ki so naposled tvegali pritrdilen odgovor na
vprasanje praznine. Ceprav je paradoks videti preprost, sega
globlje, kot se zdi, saj ne postavlja pod vprasaj le splosnega
¢loveskega prepricanja o prostorski razseznosti sveta, ampak
tudi skupno predpostavko vseh prejsnjih aporij, kolikor se
dogajajo v prostoru: ,,Ce je vse bivajoce v prostoru, potem je
oc¢itno, da bo tudi prostor prostora in tako naprej v neskon¢-
nost — &i yap mav to 6v év ténw, dijhov dtt kal Tod Ténov
tomog €otat, kai TovTo &ig dmnetpov.“3® To, da mora prostor,
kolikor obstaja, tudi sam obstajati v nekem prostoru, in ta
spet v drugem, se izkaze za nesmisel, saj tako razmisljanje
izgubi tla pod nogami, kolikor mu ni videti konca. Iz tega
lahko neogibno sledi samo to, da prostor preprosto ne ob-
staja ...

Kaj torej lahko sklenemo po vseh teh paradoksnih do-
kazih proti moZnemu obstoju mnostva in gibanja, ki jih je
razvil iznajdljivi Zenon? Takoj ko sprejmemo podmene, na
katerih pocivajo, kar navadno ni tezko, saj jih praviloma
ze vnaprej delimo z njim, se ujamemo v njegove domiselne
aporije kakor muhe v pajkovo mrezo, kajti potem moramo
kljub ocarljivim dosezkom véeraj$njih eksaktnih znanosti
neogibno sprejeti tudi njegove zakljucke’** V tem pa je bil
tudi ves trik in dragoceni smisel Zenonovega dokazovanja:
pripeljati duhovno nedovzetne in samozaverovane smrtnike

383 Aristotel, Fizika 209a 24-25; prim. Simplikij, Razlaga Aristotelove
Fizike 562, 3.
384 Prim. M. Arsenijevi¢, nav. delo, str. 96 sl.
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do miselnega brezpotja, jim razkriti njihov svet kot blodnjo
in jih prepustiti zadregi, da bi navsezadnje v njej obupali nad
navidezno resni¢nostjo in onkraj nje z radostjo v srcu uvideli
in vzljubili Resnico:

OD yap dvev ToD €6VTOG, £V @ TEQATIOUEVOV EOTLY,
eDpTioelg TO VOeiv- 00dEV yap 1 EoTwv 1j EoTat

4o mépek Tod ¢6vTog, émel TO ye Moip’ émédnoev
ovlov dkivntov T Euevat ...

Locenega od Bivajocega, v katerem je izreceno,
uvidevanja namrec ne bos nasel.

Kajti ni¢ drugega ni in ne bo

izven Bivajocega, zakaj Moira ga je vklenila,
da biva celostno in negibno ...*

S temi Parmenidovimi stihi, ki po prepri¢anju preudar-
nega vcerajs$njega razlagalca utelesajo ,vrhunec epske in
religiozne slavnostnosti®3#¢, kolikor v njih ob zjedrenem
Eleatovem uvidu nezgresljivo odzvanja tako Homerjeva kot
Ksenofanova pesniska govorica, se preko Zenonovih aporij
$e zadnji¢ ozrimo k osrednjemu sporocilu Eleatove pesnitve.
Prispodoba usodne vklenjenosti, tj. zvezanosti z okovi ali
vezmi, ki jo utele$a Moira, izvira od Homerja. Slepi pevec na
zacetku presunljivega speva o Hektorjevem poslednjem boju
zapoje, kako najvecjega trojanskega junaka ,,Usoda zveze z
okovi - poipa médnoev3¥, da ostane sam pred Trojo in ga z
Ahilom dohiti smrt, medtem ko sobojevniki zbezijo za mest-
ne zidove. Vendar v nasprotju s Homerjem v Parmenidovem
pesnjenju o edino Bivajocem ni ve¢ prostora ne za junaske
bojevnike ne za mogoc¢no trojansko obzidje ne za kakr$no
koli odmerjanje deleza, ki je usojen vsakomur od nas smrt-
nikov, dokler blodimo po zemlji, saj ni ve¢ niti vesoljstva.

385 Parmenid, fr. 8, 35-38 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 145-46).
386 Guthrie II, str. 34; prev. po Parm. Frag,, str. 101.
387 Iliada 22,5.
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Zato tu grska boginja Moira s svojim vklepanjem podobno
kot sorodno bostvo Nujnost — &vdykn nekaj stihov prej, ,,po-
stane prispodoba reda in popolnosti Bivajoc¢ega“3®.

Ze Parmenidov predhodnik Ksenofan je ognjevito ozna-
njal, da Bog ,,ve¢no ostaja v istem in se ne giblje — aiel & év
TV T@ Hipvel Kivovpevog ovdev ... 3* Vendar je sr¢ni Eleat
tvegal $e ve¢ in v imenu edino Resni¢nega povsem zanikal
svet videza, zaradi ¢esar postaneta neodvrnljiva Usoda in ne-
premagljiva Nujnost le brezvesoljni metafori nepoljubnosti,
neslu¢ajnosti in veli¢astne dovrienosti edino Bivajocega. Ce-
prav Moira v drugem delu pesnitve, ki govori o videzu, celo
vklepa nebo, da lahko drzi meje zvezd, in so nepremagljivo
Ananke ze Orfiki slavili kot vse vesoljstvo urejajoce bostvo,
gre v Parmenidovem akozmi¢nem pri¢evanju o Resnici, ka-
kor JE, zgolj za dopolnjujoci se prispodobi ,,Reda brez sveta,
Reda, proti kateremu kozmos/red NI“3°,

V toliko je ostra kritika razumske vednosti, ki jo je samo-
tni borec zoper podrejanje misljenja kakrs$ni koli samoraz-
vidni nujnosti v imenu divje BoZje nepredvidljivosti nedavno
naslovil na ,vklenjenega Parmenida“*" zgolj sad plodnega
nesporazuma ali pa nemara paradoksnega miselnega ma-
nevra’** Kakor koli ze, Aristotelova ,,nujnost, ki ne poslusa
prepricevanj — 1] &vaykn duetdnelotév Tt eivar“ 33, ki je bila
prava tarca vceraj$njega kritika in zoper katero je bil priprav-
ljen tvegati breztalnost misljenja v imenu gole kaprice, da

388 Parm. Frag,, str. 104.

389 Ksenofan, fr. 26 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 22, 9).

390 Parm. Frag,, str. 102.

391 Prim. Lev Sestov, Atene in Jeruzalem, Pariz 1951: 1. poglavije ,Vkle-
njeni Parmenid®.

392 Prim. G. Kocijan¢i¢, ,,Sestovov in Lévinasov strah®, v: Breztalnosti:
Lev Sestov med literaturo, religijo in filozofijo (=Breztalnosti), ur.
Vid Snoj, Ljubljana 2005, str. 149-154.

393 Aristotel, Metafizika 1015a 31-32; prevod po Sestovu (dobesedneje bi
se glasil: ,Nujnost je nekaj, cesar ni mogoce prepricati).
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bi se le naucil leteti,® je povsem tuja tudi resni¢ni Eleatovi
duhovni izkusnji. Kajti elejski mistik se je vzpel k Resni¢-
nemu prav v sréni Zelji po nezasli$ani svobodi, s katero je
onkraj svetne blodnjave naposled premagal samega sebe in
daroval svoj podvig, da bi se brezpogojno izro¢il Edinemu v
ze odloc¢eni Odlocitvi*s

* X %

Parmenidovo pri¢evanje ni razvnelo le zvestega uc¢enca
Zenona, ki je v posredni zagovor uditelja prepri¢anja naspro-
tnikov venomer zvajal na nesmisel, ampak tudi izkusenega
pomorscaka Melisa z otoka Samosa, ki se je kot domaci stra-
teg proslavil z zmago nad osvajalsko Periklejevo mornarico
iz Aten® V proznem delu O naravi ali o Bivajo¢em - Ilepi
@Voewg f| ToD 6vT0oG,*” je namre¢ kljub morskim daljam,
ki so ga locevale od Eleje, naposled z osupljivo dovzetnost-
jo sledil Parmenidovemu zgledu. Tako se je modroljubno
izrocilo, ki se je zacelo z naselitvijo Pitagora in njegovih v
juzni Italiji, po dolgih desetletjih izseljenstva vrnilo na obale
rodnega otoka in v obliki elejskega nauka znova odjeknilo
v prvotni domovini.

Pitagorejsko dedi$¢ino je mogoce razbrati v drugem delu
Parmenidove pesnitve o dveh oblikah, ki po zmotni ¢loveski
odlo¢itvi dolocata svet videza, pa tudi v pripovedi o tem,
kako so nastali ,,zemlja in sonce in mesec in vseob¢ni eter,
nebesna Mlecna cesta in Olimp - yaia kal jAtog 8¢ oehijvn
aifnp te Euvog yala T’ odpdviov kai SAvpmog 8. Vendar

394 Prim. L. Sestov, Med razumom in razodetjem, prev. B. Krasevec,
Celje 2001, str. 62.

395 Prim. Parm. Frag,, str. 100: ,,Paradoks najdenja Resnice je v tem,
da je to najdenje odlo¢itev za odlo¢enost: odlo¢itev za Resnico ni
projekt, ni podvig, ampak predanost, izro¢itev v pred-odlo¢itveno
odloc¢enost ...

396 Prim. Plutarh, Perikles 26, Temistokles 2, Proti Kolotu 1126b in Diog.
Laert. IX, 24.

397 Prim. Simplikij, Razlaga Aristotelovega dela O nebu 556, 25.

398 Parmenid, fr. 11.
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Melisa ni navdusil Eleatov prikaz navidez resni¢nega sve-
ta z nizom nasprotij, kot so ogenj in no¢, toplo in hladno,
redko in gosto, desno in levo ali mosko in Zensko, ki spo-
minjajo na znameniti pitagorejski sestav nasprotij, imenovan
ovoTotyia® Se manj ga je razvnela Eleatova pripoved o do-
mnevnem rojstvu nebesnih teles, v kateri se zrcali pitago-
rejska delitev vesolja na Olimp — dAvumnog ali obmocje zvezd
stalnic, svetovje — k6opog ali obmocje planetov, sonca in
meseca, in obnebje — o0pavdg ali obmocje pod mesecem.*°
Niso ga pritegnili niti skrivnostni venci — ote@dvat,* ki naj
bi podobno kot Heziodove ,,zarece zvezde, ki vencajo nebo
- dotpa Te AAUMETOWVTA TA T 0VPAVOG E0TEPAVWVTALS 402
ali Anaksimandru pripisani plamteci prstani sredi mra¢ne
megle oklepali celotno vesoljstvo.*3 Resni¢no razvnelo in
razplamtelo ga je Eleatovo pricevanje o edino Bivajocem,
vprico katerega izginja vse, tako najbolj oddaljeno kot tudi
povsem tukaj$nje, kot zgolj navidez bivajoce. In ¢etudi so ga
v nedoumljivem Enem onkraj vseh $tevil in ubranosti slutili
in slavili Ze Pitagora in njegovi s Filolajem na ¢elu, se je v
polnosti razodel $ele sr¢nemu zaljubljencu iz Eleje.

Melis mu je pogumno sledil, ¢eprav se je v njem pre-
udarnost pomorskega stratega bila s $amanskim zanosom v
edinost Bivajocega ugrabljenega mistika. In vendar je z vso
predanostjo izpric¢al posluh in dovzetnost za Eleatovo razo-
devanje edino Bivajocega ter tvegal samostojen odgovor na
izzive novih zagovornikov mnogotere resni¢nosti. Se ostre-

399 Prim. Aristotel, Metafizika 986a23-26, 986b34; Guthrie II, str. 77
(poskus rekonstrukcije Parmenidove inacice pitagorejske sistoihije).
Kljub podobnosti je pomenljivo, ,,da se na Parmenidovem seznamu
nasprotij ne pojavljajo Eno, meja, liho in njihova nasprotja“ (Parm.
Frag,, str. 112).

400 Prim. Aetij, Zbirka filozofskih misljenj II, 7, 7 (Filolaj, fr. A16);

401 Prim. prav tam II, 7,1 (Parmenid, fr. A 37).

402 Heziod, Teogonija 382.

403 Prim. veli¢asten poskus rekonstrukcije Parmenidove podobe vesolja
v:J. S. Morrison, nav. delo, str. 60 sl.
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je je zavracal nastajanje, saj ga je povsem zanikal, medtem
ko ga je Parmenid v drugem delu pesnitve vsaj navidez do-
puscal, pa ¢etudi ne v Resnici.** Vendar je Samosan izgubil
religiozni naboj in ocarljivi polet Parmenidove pesnitve ter
opustil drzno Eleatovo pric¢evanje o brez¢asnosti Bivajocega:
,»Ni nekdaj bilo in ne bo, temve¢ JE zdaj - 00de mot’ v ovd’
€otal, émel VOV €0TIv.“ *°5 Zamenjal ga je z neprimerno pre-
prostej$im opisom: ,,Je in je vedno bilo in vedno bo - €0t
Te Kai del fv kai et éotar.“#°° In vendar je dodal samostojni
uvid v neskon¢nost Bivajocega: ,,Nima ne zacetka ne konca,
temvec je neskoncno — apynv ovk €xet 000¢ TeEAeLTAY, AAN
dmelpov €0TLv .. 47

Ceprav se zdi, da se je s tem najbolj oddaljil od Parme-
nida, ki je izpri¢al dovrsenost Bivajocega, vztrajajocega v
svojih mejah, sta prejkone oba le na razli¢ne nacine in na
robu izrekljivosti poskusala poudariti popolnost Edinega.
In ¢eprav Melisov pridevek neskon¢nega oziroma brezmej-
nosti spominja tako na jonsko izroc¢ilo Anaksimandra kot
italsko Filolaja, ju obenem ze ukinja in presega, saj sleherna
mnogoterost izginja v eleatski edinosti Bivajocega. Prav iz
neskonc¢nosti Bivajo¢ega namre¢ spet izpeljuje in utemeljuje
Njegovo Edinost: ,,Ce je neskon¢no, mora biti Eno; kajti ko
bi bili dve, bi ne mogli biti neskon¢ni, ampak bi morali me-
jiti druga na drugo - &i yap <dmneipov> €in, €v €in &v- &i yap
dvo &in, ovk &v Svvaito dmetpa elvat, AAXN €xot &v meipata
npoG AANAa.“ 48 Toda mar bi ne mogla Bivajocega omeje-
vati nekaks$na praznina? Kaj ga resni¢no drzi v negibnosti?
Vez mogo¢ne Nujnosti, kot v prispodobi pravi Parmenid?
A kako naj to enoznacno izpeljemo, da bomo tudi doumeli
in ne le verjeli ali ne? Da bi odgovoril na tak$na in podobna

404 Prim. Simplikij, Razlaga Aristotelove razprave O nebu 556, 12.

405 Parmenid, fr. 8,5 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 145).

406 Melis, fr. 2 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 29,22; 109, 20).
407 Prav tam.

408 Isti, fr. 6 (Simplikij, Razlaga Aristotelove razprave O nebu 557, 14).
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vprasanja, je Melis naposled tvegal izrecno zanikanje zani-
kanja neskon¢ne polnosti Bivajocega: ,,Tudi nobene praznine
ni, kajti praznina je ni¢, ni¢ pa ne more biti — o08¢ kevedv
€0TLV 0VOEV- TO Yap KeVEOV 0VOEV €0 TLv- 0DK &V 0DV €l TO
Hndév ... 49

Toda prav s to izrecno zavrnitvijo praznine je morda Me-
lis $e bolj kot Zenon z zanikanjem prostora odprl nove poti
iskanja zagovornikom pojavne resni¢nosti sveta, ki bodo
poskusali uskladiti njeno mnogoterost z edinostjo Resnic-
nega, o katerem je tako zanosno pric¢eval Parmenid. Melis
pa njegovemu pricevanju o Bivajo¢em ni dodal samo ne-
skonéne velikosti, ampak tudi nenavadno opredelitev, da ,,ne
¢uti bolecine niti se ne Zalosti — oUte dAyel o Te dvidTal +°.
Ceprav to zveni malone ironi¢no, je Melis verjetno Zelel le
izraziti nekaj, kar presega ¢lovesko domisljijo in se izmika
tako moc¢i misljenja kot obcutenja. Ali pa je meril preprosto
na to, da bole¢ina in Zalost nista zdruzljivi s popolnostjo
Bivajocega. Naposled ni pozabil niti na zenonovsko zvajanje
nasprotnega pogleda na nesmisel, ko je po iz¢rpni zavrnitvi
mnogoterosti bivajocih stvari, kot so ,,zemlja in voda in zrak
in ogenj — yfj kai Ddwp Kkai anp kai mop“+*, ki jih zaznavamo
v svetu, izpeljal paradoksen sklep, ,,v katerem doseze drznost
eleatskega logosa skrajno to¢ko™+2, ko tvega lastno ovrzbo:

Ei moA\d gln, Totadta xpr) elvat, olov mep 10 €v.

Ce bi bilo mnostvo bivajocih, bi ta morala biti prav taksna,
kakrsno je Eno.**

409 Isti, fr. 7, 7 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 111, 18).

410 Isti, fr. 7, 2 (prav tam).

411 Melis, fr. 8, 2 (Simplikij, Razlaga Aristotelove razprave O nebu 558, 19);
odlomek zveni kot napoved ali celo izrecna kritika Empedoklejevega
nauka o §tirih prvinah, s katerim se bomo srecali v nadaljevanju.

412 Reale I, str. 123.

413 Melis, fr. 8, 2 (Simplikij, prav tam).
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Zvesta sopotnika, zdaj ko po dolgem in izérpnem so-
bivanju z zaljubljencema iz Eleje in spominjanju na njunega
somisljenika s Samosa naposled dvigamo sidro, samotni
mesec zalostno bledi na nebesnem svodu kakor daljna
podoba pomorskih blodenj prvotnih fokajskih izseljencev,
ki so z izgubo domovine za vselej ostali tujci v brezdanjem
vsemirju: ,,Odtujena lu¢, ki blodi okrog zemlje in sveti v
noci- vukTipagg mepl yaiav AAwpevov AANSTpLOV Q@¢. 44
Vendar v podobi meseceve blodnje ze prepoznavamo osnov-
ni nacin ¢loveskega bivanja, ki se ti¢e tudi nas samih, koli-
kor v iskanju Resnice $e vedno blodimo z nepredvidljivimi
vetrovi po brezbrezjih morja, da bi neko¢ morda dopluli do
skrivnostnega Cilja. Ali kakor je o Eleatovem stihu zapisal
vceraj$nji razlagalec: ,,Zveni tako, kot bi mislec hotel v mese-
cu videti prispodobo pod mesecem Zivecega ¢lovestva, ki je
privezano na temac¢no megleno obmocje, vendar pa se hre-
penece obraca proti ¢isti luci visave, ki ji je bratsko sorodno
to, kar je plemenito v ¢lovekovi lastni naravi.“+s

Morda pa je resnica nase blodnjave prav v tem, da nam
omogoca priblizevanje Bivajo¢emu, kolikor Ga iS¢emo z
iskrenim srcem, potrpljivo ljubeznijo in ¢ude¢im se mislje-
njem?*° Na dokonc¢en odgovor bomo nedvomno morali $e
pocakati. Preden pa mesec zatone in odrinemo naprej, hva-
lezno razpnimo jadra v slovo tudi zvesti zvezdi severnici, ki
se usnulo ziblje na srebrnem traku mesecine. In nikdar ve¢
isti, resni¢no spremenjeni s pri¢evanji nesmrtne ljubezni do

414 Parmenid, fr. 14 (Plutarh, Proti Kolotu 1116a). Parmenidov izraz
dANOTpLov @dG tu napeljuje na znadilno Homerjevo frazo dAAdtpiog
@w¢, ki pomeni ,,tujca“ (Iliada V, 214; Odiseja XVIII, 219); v luci be-
sedne igre ga zato lahko prevedemo tudi kot ,,odtujeni ¢lovek; prim.
Guthrie II, str. 66, op. 2 in Parm. Frag,, str. 64-65.

415 H. Frinkel, Dichtung u. Philosophie, str. 414 (delno prirejen prevod
po: Parm. Frag,, str. 116-117).

416 Prim. G. Kocijan¢i¢, ,,0 resnici blodnjave, v: Tretji dan 6-7/1999,
str. 126-129.
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Resnice, odplujmo nizdol proti jugu - po zlatem odblesku
Soncevih héera na sinjih valovih, ki igrivo odsevajo sveze
umito jutranje nebo nad Elejo:

ostrina jutra
odmeva
valujoci severnici

zrcalni trenutek
vztli skozi pore
diha in misli+7

417 M. Osrajnik, Jantar, Ljubljana 1993, str. 5.
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MED LjUBEZNIJO IN SOVRASTVOM

Lern im Leben die Kunst, im Kunstwerk lerne das Leben,
Siehst du das eine recht, siehst du das andere auch.

Uci se umetnosti v Zivljenju, Zivljenja se uci v umetnini,
Ce bos eno videl prav, bos videl tudi drugo.
Friedrich Holderlin#®

Draga prijatelja, zaplujmo za razigrano jato delfinov, ki
nesli$no drsijo skoz prebujajoce se valove Tirenskega morja
proti Vetrnim otokom, da previdno objadramo Eriks na za-
hodnem roglju Sicilije in zasu¢emo krmilo v smeri Empedo-
klejevega rodnega Akraganta. Mesto so na skalnati planoti
med rekama Hipsas in Akragas,** ki se zlivata v dolnjem
zaledju trirogeljnega otoka, zgradili priseljenci rodoskega
rodu iz sosednje Gele. Kraj so neko¢ naseljevali staroselski
Sikanci, #*° vendar so se ti pred Grki umaknili v notranjost
otoka. Akragantinci so dosegli najve¢ji razcvet v Empedokle-
jevi mladosti pod tiranom Teronom. Tedaj so v zaveznistvu
s Sirakuzani pri Himeri porazili §tevilno vojsko Kartaza-
nov in s so¢asno zmago atenskega brodovja nad Perzijci pri

418 ,ITIpdG avtov” (Samemu sebi), v: F. Holderlin, Gedichte, str. 36.

419 Po tej reki naj bi mesto tudi dobilo ime. Po drugi razli¢ici je mesto
ustanovil Akragas, sin Zevsa in nimfe Asterope, tretja spet pravi, da
ga je zgradil Dajdal po begu iz minojskega labirinta. Prav mogoce je,
da ime mesta izvira iz njegove naravne lege kot zloZzenka iz grékih
besed dkpa, ,hrib, greben‘ in yéa, ,zemlja’, kar skupaj pomeni ,visoko
zemlji$¢e oz. planota’. Zdaj se mesto, ki je nasledilo anti¢no polis,
imenuje Agrigento.

420V zapiskih anti¢nega zgodovinopisca Diodora Sikula (Zgodovinska
knjiznica 4.78.2) se je ohranila legenda, da naj bi na tem kraju neko¢
ze stalo starodavno mesto Kamik, kjer je imel sedez sikanski kralj
Kokal. Po Sikancih naj bi otok tudi dobil ime Sicilija (iz Sikelia).
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Salamini nepogresljivo botrovali odlo¢ilnemu zmagoslavju
gr§tva nad barbari.+* Akragas je od nekdaj slovel tudi po
¢udovitih dorskih sveti$¢ih na Sirokem grebenu pod akro-
polo, ki so jim v spomin na izvojevano bitko dodali nadvse
velicastno v ¢ast olimpskemu Zevsu. Z mogo¢nimi stebrisci
in arhitravi se nekatera med njimi Se vedno dvigajo iz no-
tranjosti otoka visoko nad morje, da osupnjeni strmimo nad
njihovo izklesano lepoto kakor neko¢ stari pomorséaki na
svoji plovbi vzdolz akragantskih obal.+

Mesto je tako vzbujalo vtis, da ga ne varujejo samo voja-
ki in utrjeno obzidje, ampak tudi bogovi. Spri¢o rodovitne
prsti so ga Se posebej posvetili boginjama Demetri in njeni
ljubljeni h¢erki Kore, ki naj bi jo Pluton prav tu nekje ugrabil
v podzemlje in jo kot Perzefono vzel za Zeno. Ko jo je ne-
sre¢na mati iskala, je prizgala plamenice v ognju Etne, da
bi jo resila iz objema vecne teme, dokler ni omehcala srca
vladarja bogov in ugrabljeni h¢erki izprosila vsakoletnega
vracanja iz Hada.** Njena ljubezen in Korina milina sta na-
posled tako Akragantu kot celotnemu otoku naklonili blago
podnebje, bogato Zetev in obilo raznovrstnih sadov. Potem
ko je ob mlaju vzklilo Zito in so mandljevci na akragantskih
pobo¢jih osuli roznato belino cvetov ter v kréevito razveja-

421 Po Herodotu sta bili zmagi izvojevani na isti dan 480 pr. Kr. in Pindar
v Pitijskih odah (1, 75-80) postavi zmago Akraganticev in Siraku-
Zanov nad KartaZani pri Himeri na isto raven s pomorsko zmago
Atencev pri Salamini in kopensko zmago Spartancev nad Perzijci
pri Platajah (479 pr. Kr.).

422V tako imenovani ,,Dolini templjev“ so se na skalnatem grebenu pod
nekdanjo akropolo poleg Zevsovega templja (ki je bil eden najve¢jih
v antiki) ohranili ostanki sveti§¢ v ¢ast Herakleju, Heri, Demetri in
Perzefoni (po drugi razlagi Kastorju in Poluksu) in neznanemu bo-
$tvu (pozneje po latinskem napisu imenovano Sloga — Concordia).

423 V tem bogocastju, v katerem se Perzefona po Demetrinem posredova-
nju vsako leto vrne iz podzemlja in vzbudi novo rast, so si na Siciliji,
kjer prevladuje pomladni ¢as, lastili prvenstvo celo pred elevzinskimi
misteriji in Atenami; prim. Diodor Sikul, Zgodovinska knjiznica 5.2.3
sl. in Guthrie II, str. 130.
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nih kro$njah zaceli kos¢iciti okusne plodove, so na skalnih
previsih tik nad morjem vzbrstela mogo¢na socvetja agav,
ki so dopolnile svoj ¢as, da bi darovale nektar nesmrtne lju-
bezni mnogim parom la¢nih kril in tipalk. In ko so obrodile
smokve, trta in oljke, in so Zita dozorela v poln klas, ki je
hvalezno sklonjen k zemlji klical k Zetvi, so se zmagoslav-
ju ljubezni nad sovrastvom pridruzile $e trnaste opuncije z
mavricastimi barvami opojnih sadov, ki so se ¢udezno razvi-
li iz bodljikavih cvetnih ¢a$, da bi si z njimi la¢ni prijateljstva
in Zejni modrosti potesili prvo Zejo in glad.

Vso to lepoto je z ob¢udovanjem opeval tudi Pindar v
uvodnih stihih slavospeva Midu iz Akraganta, zmagovalcu
v igranju na avlos na Pitijskih igrah:

Aitéw og, piAdylae, kalAiota Bpotedv moliwv,
Depoepovag £€80g, & T 8xOaig Emt pnlopodtov
vaielg Akpayavtog é0dpatov Kohdvav, @ dva,
Aaog dBavatwv avdpdv Te oLV evpevia

SéEau otepdvopa 168 €x TTvBwvog vd6&w Midq ...

Rotim te, prijatelj krasote, najlepse med mesti smrtnikov,
Perzefonino bivalisce, ki pocivas na dobro utrjeni viso¢ini
nad Akragantovimi nabreZji, kjer se pase jagnjed, o kralj,
z blagohotnostjo nesmrtnih in ljudi, milostno

sprejmi ta pitijski venec od proslavljenega Mida ...+**

Na tako ¢arobnem kraju se je naposled moral roditi moz,
v katerem so se zedinile ¢arodejne moc¢i narave s ¢udodel-
nimi darovi duha: Empedokles iz Akraganta. Silna vzgi-
banost prvin je iz nedrij narave pognala cvet pesnistva, ki
mu je pecljato ¢aso napolnila nebeska rosa modroljubnega
navdiha. Prvinska narojenost v bivanje je ozivljajo¢i napoj
vsrkala vase in pognala Sopke razvejanih vitic, ki so se si-
lovito oklenile burno utripajocega srca, da se je vse kon¢no
v njem umirilo in sprejelo vase poklicanost za Neskon¢no.

424 Pindar, Pitijske ode 12, 1-5.
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Modrost je razvnela ljubezen in njen plamen je planil nav-
zgor, dokler z modrikastim jezikom ni obliznil neba. Tedaj
je vrtinec zivljenja naplavil brodolomca, ki je nasprotujoce
si prvine povezal v vesoljno pesnitev Ljubezni in Sovrastva.
Vendar se je njen snovalec kljub nezgresljivemu obcutju
izvoljenosti zacel somerno s priblizevanjem Bozanskemu
umikati iz pesnjenja, da bi v njegovih spevnih $estomernih
stihih navsezadnje spregovorilo sémo Resni¢no. Od tod ni
nakljudje, da so nekateri $e v¢eraj v Empedokleju kot pre-
roskemu vidcu in pesniku videli tistega, v katerem se je v
polnosti uposameznil njegov ¢as.+> Ali kakor $e je to stoletja
pozneje po osupljivem duhovnem sorodstvu razbral pevec z
germanskega severa, daljni dedi¢ nekdanje domovine bajes-
lovnih Hiperborejcev:

So ist Empedokles ein Sohn seines Himmels und seiner Pe-
riode, seines Vaterlandes, ein Sohn der gewaltigen Entgegen-
setzungen von Natur und Kunst, in denen die Welt vor seinen
Augen erschien. Ein Mensch, in dem sich jene Gegensdtze so
innig vereinigen, dafs sie zu Einem in ihm werden ...

Tako je Empedokles sin svojega neba in svoje dobe, svoje
ocetnjave, sin silovitih zoperstavljanj narave in umetnosti, v
katerih se pojavlja svet pred njegovimi o¢mi. Clovek, v kate-
rem se ta nasprotja tako notranje zedinjajo, da v njem po-
stajajo Eno ...+*¢

Ceprav se je Empedokles kot pesnik in zaljubljenec v
modrost v priblizevanju Resni¢nemu nezgresljivo vzoro-
val pri Parmenidu in njegovi pesnitvi,* je obenem vpeljal

425 Prim. aktualnost Holderlinovega premisleka Empedoklejeve Zivljen;-
ske drame, v: Guthrie II, str. 124: ,,Tako se v Empedokleju uposamez-
njuje njegov ¢as — so individualisiert sich seine Zeit in Empedokles®
(Grund zum Empedokles).

426 F. Holderlin, Grund zum Empedokles, v: Sémmtliche Werke, Stutt-
gart und Tiibingen 1846, zv. 4, str. 160 (nav. po: DBI).

427 Prim. Menander, Retorika I 2, 2: ,(Himne) o biti/porajanju v bivanje
- guotkoi , kakr$ne sta spesnila Parmenid in Empedokles ...
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Cetvero korenin Bivajocega, ki se med seboj venomer spre-
pletajo, in tako poskusal resiti opojno raznolikost narave
pred njenim eleatskim zanikanjem: ,,Ni ne porajanja v bi-
vanje katere koli od smrtnih reci ne konca v pogubni smr-
ti, ampak zgolj spletanje in razpletanje tega, kar je spleteno
- U0 00SeVOG E0TLY AMAvVTWY BVNTdV, 00O€ TIG OVAOPEVOD
Bavdroto tehevTr}, AANG povov pikig te StaAadig te pyévtwv
€o1t...“#® Po drugi strani pa je ostal mo¢no dovzeten za
verovanjske nauke Pitagorove in Orfejeve skupnosti o za-
grobnem Zivljenju, saj ga je podobno kot Pindarja najgloblje
vznemirjalo vprasanje ¢loveske duse, ki jo je sam raje ime-
noval bozansko bitje ali daipov.** Tako ni le tozil nad kruto
usodo ljudi v svetu, kjer sprico gresnega vdajanja Sovrastvu
trpijo kot zablodeli duhovi, ujeti v krog nenehnih prerajanj,
temvec¢ je tudi zmagoslavno oznanjal njihovo ocisc¢enje po
poti Ljubezni in odresitev od zemskega trpljenja ter vrnitev
v domovino blazenih, kjer ,,z drugimi nesmrtnimi deljjo isto
ognjis¢e in omizje, prosti ¢loveskih bridkosti — aBavdrtoig
dANotowv opéatiol, avtotpdmnelol €dvteg, Avdpeiwv dxéwv
amokAnpot .. 4°

Empedoklejevemu zanosu zaljubljenca in vidca sta se pri-
druzila zdraviteljski dar in obcestvena zavzetost. Od tod se
je preprican o svoji izvoljenosti rad dostojanstveno sprehajal
med ljudmi v $krlatnem plas¢u z zlatim pasom, v bronastih
sandalih in z lovorovim vencem v dolgih laseh.#' In to ne
le kot sin uglednega Metona ali vnuk slavnega soimenjaka
Empedokleja, ki je neko¢ s konji zmagal na tekmovanju v
Olimpiji, temve¢ naravnost kot bozji poslanec ali uteleseni

428 Fr. 8 (Plutarh, Proti Kolotu 10, 1111; Aetij, Zbirka filozofskih migljenj
I, 30,1).

429 Prim. Empedokles, fr. 115, 5 (Hipolit, Spodbijanja vseh krivoverstev
VII, 29); Kirk & Raven (str. 348) opozarjata na sorodno videnje ¢lo-
veske usode v Pindarjevih ,,Orfiskih odah“ (prim. drugo Olimpijsko
odo v ¢ast Teronu iz Akraganta).

430 Fr. 147 (Klemen Aleksandrijski, Preproge V, 122, 3).

431 Prim. Diog. Laert. VIII, 73.
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nesmrtnik. O svojem bozanskem poreklu takole zapoje na

Vv Y

zaCetku pesnitve Oc¢is¢evanja - KaBappot:

Q gilot, ot péya dotv kata EavBod Akpdyavtog
vaiet’ av’ dkpa OAe0G, ayabdv peledripoveg Epywv,
xaipet™ £ym & Oy B0 dpuBpoTog, ovkETL OvnTog
TIWAEDHAL HETA TTAOL TETILEVOG, DOTIEP £0LKA,
Tawvialg Te mepioTentog oTéQeniv Te Daleiols

O prijatelji, ki v mogocnem mestu ob zlatem Akragantu
prebivate blizu mestne trdnjave,

zaposleni z dobrimi deli,
pozdravljeni! Kot bog nesmrten, nic ve¢ smrten
hodim med vami, slavljen od vseh, kot se spodobi,
ovencan s trakovi in razkosnimi venci.**

A ¢eprav so bili Empedoklejevi darovi mnogovrstni, so
ga po lastnem pricevanju ¢astili predvsem zato, da bi slisali
»besedo ozdravljenja vsakr$nih bolezni — vovowv mavtoiwv
eonkéa Bagv +3. Ucencu Pavzaniju tako obljublja, da bo
spoznal ,zdravila, kolikor jih je, kot branik zoper tegobe
in staranje - dppaka § dooa yeydot kak®dv kat ypaog
dAkap“ #4, in celo vednost o tem, kako ,,bo$ pripeljal nazaj
iz Hada Zivljenjsko mo¢ mrtvega moza - d&eig & ¢§ Aidao
KataOLévov pévog avopds #s. In resni¢no ni izprical samo
Zivega zanimanja za naravo ¢loveskega telesa, temve¢ so
mu pripisali tudi izkoreninjenje $kodljivega u¢inka kuznih
izparin v sosednjem Selinuntu in obuditev Zene, ki je utonila
v enomese¢no zamaknjenje brez diha in sr¢nega utripa.#* Od

432 Fr. 112, 1.2.4-6 (Diog. Laert. VIII, 62).

433 Fr. 112, 10-11 (prav tam).

434 Fr. 111, 1 (Diog. Laert. VIII, 59).

435 Fr. 111, 9 (prav tam).

436 Prim. Diog. Laert. VIII, 61.67.70.

437 Prim. Diog. Laert. VIII, 58 sl.; Galen, Zdraviteljska metoda 10, 5 (ob
Empedokleju navaja u¢enca Pavzanija in veliko mlaj$ega Filistona
kot nosilce $ir$e italske medicinske $ole) in Guthrie II, str. 132-133;
216 sl.
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tod ni nenavadno, da so ga pozneje Steli tudi za zacetnika
sicilske medicine.®”

Po padcu tiranije se je sicer aristokratski Empedokles iz
svobodoljubja odrekel ponujenemu vladarskemu prestolu,
razpustil malovladno skups$cino Tisocih in zagovarjal ob-
¢estveno enakost med somescani.** Obiskal je novousta-
novljeno vsegrsko mesto Turiji v spodnjem nartu italskega
polotoka, kjer ga ni toliko navdusil zbor prijateljev modrosti
od drugod, kot sta bila Herodot in Protagora, kolikor du-
hovna dedi$¢ina Pitagorove in Orfejeve skupnosti.#® Kmalu
potem ko je rapsod Kleomen v Olimpiji pel njegovo pesni-
tev Oc¢is¢evanja, naj bi v pregnanstvu na Pelopsovem otoku
tudi dopolnil svoj ¢as.*° Po drugem izro¢ilu je poslednjo uro
docakal na Siciliji, kjer naj bi s skokom v Etnino Zrelo izpri-
¢al bozanskost, toda ognjenik je njegovo bronasto sandalo
izbruhnil nazaj, kakor v svarilo, da tudi med izvoljenci ni
¢loveka, ki bi mogel ubezati lastni smrti.+*

Kakor koli, ob vsej dovzetnosti za modroljubna izro¢ila in
podvigom tudi za Empedokleja velja, kar je neko¢ ob svoji liri
zapel Pindar. Namre¢, da je resni¢no ,,moder, kdor mnogo
ve izhajajo¢ iz samega porajanja v bivanje — 600G 6 TOAQ
eldwg Qua“++. Zato si zdaj poblize poglejmo Siciljan¢ev nauk,
kakor ga je izpri¢al v medsebojno dopolnjujocih se pesnitvah

438 Prim. Diog. Laert. VIII, 63-64.66.

439 Pitagorejski Kroton je svoj¢as zavojeval mesto Sibaris, ki je stalo na
kraju, kjer so ustanovili Turije, v tamkaj$njih grobovih pa so nasli
ve¢ orfiskih zlatih listi¢ev, ki so umrlemu zagotavljali, da je odvrgel
smrtnost in postal nesmrten bog; prim. Guthrie II, str. 131-132.

440 Prim. Diog. Laert. VIII, 63.67. Rapsodova izvedba Empedoklejeve
pesnitve v Olimpiji je sodila k obi¢ajnemu predstavljanju novih pes-
nigkih del (Guthrie II, str. 132, op. 19).

441 Prim. Diog. Laert. VIII, 69. Med $tevilnimi drugimi obstaja $e ena
razli¢ica o njegovi smrti, ki pri¢uje o njegovi bozanskosti: po oprav-
ljeni daritvi je skrivnostno izginil, pri ¢emer se je z neba oglasil
mocan glas, ki je klical njegovo ime, in je no¢ razsvetlila nezemska
svetloba (Diog. Laert. 8, 68).

442 Pindar, Olimpijske ode 2, 86.
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O porajanju v bivanje - Ilept ¢voewg in Oc¢is¢evanja -
KaBappoi.+# Kajti ti pesnitvi kljub razli¢nim poudarkom
in razpetosti med osebnim in obc¢estvenim nagovorom ne
druzi le gosto tkivo sti$nih vzporedij, temve¢ tudi nedeljiv
duhovni zanos.*** V nasprotju s prevladujo¢im prepri¢anjem
vcerajs$njih razlagalcev o njuni nezdruZljivosti ju potemtakem
raje motrimo kot notranje globoko sovisni upesnjenji enega
in istega uzrtja Resni¢nosti, ¢emur pritrjuje tudi nedavno
odkritje starodavnega rokopisa Empedoklejevih stihov na
posmrtnem papirusnem vencu v strasburskem muzeju.+#
Prva pesnitev, ki poje o vzajemnem delovanju Ljubezni in
Sovrastva v prvinskem ustroju narave, se pri¢ne z bozanskim
poimenovanjem cetverih korenin Bivajocega:

Téooapa yap mavtwv plidpata TpdTOV dKOvE:
Zebg apyng "Hpn te pepéoPlog nd Adwvedg
Nijotic 6’ daxpvoig Téyyet kpovvwua Ppdtelov.

Stiri so korenine vseh reci, temu najprej prisluhni:
Zevs blesteci, Hera, ki podarja Zivljenje, Ajdonej
in Nestis, ki s solzami napaja smrtni izvir.4+¢

Imena bogov, ki jih Empedokles tu navaja v za¢etno spod-
budo u¢encu Pavzaniju, prispodabljajo cetverico bozanskih
korenin Bivajocega. Tako blesteci Zevs, ¢igar glavno orozje je

443 Po Diog. Laert. (VIII, 57), ki se sklicuje na izgubljeno Aristotelovo
delo O pesnikih - ITepi momnt@v, je Empedokles napisal tudi pesnitev
o Kserksovem napadu in hvalnico Apolonu, ki pa se nista ohranili.

444 Na enotno duhovno intonacijo in $tevilne skupne poteze obeh pes-
nitev (vzporednost njunih stihov na primer lepo zrcaljjo fr. 30, 3: 115,
2; 35, 15: 115, 8) ter posledi¢no neutemeljenost njune véerajsnje delitve
na ,znanstveno' in ,religiozno’, upravi¢eno opozarja Guthrie II, str.
125 sl.; 137-138; 251 sl.

445 Nekateri na osnovi tega odkritja domnevajo, da je bila Empedokleje-
va pesnitev ena sama; prim. M. Marin¢i¢, nav. delo, str. 192 in Alain
Martin & Oliver Primavesi, CEmpédocle de Strasbourg, Strasbourg/
Berlin 1999. Iz njega izhaja tudi Jan Ciglenecki v svoji monografiji
Empedokles, Fragmenti, gr.—slov. izd., Ljubljana 2006.
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bila strela, ki so mu jo skovali Kiklopi, najverjetneje pomeni
ogenj — mdp,*¥ Hera z vzdevkom, ki spominja na rodovit-
nost, zemljo - yaia, Ajdonej kot Nevidni, ki vlada brezda-
njim prostorjem podzemlja, zrak — arjp in Nestis kot sicilska
boginja, ki napaja vrelec, iz katerega se porajajo smrtne reci,
vodo - UOwp. 448 Ta $tiri bozastva torej oznacujejo $tiri vec-
ne, nenastale in nepropadljive prvine, ki ohranjajo vse zna-
¢ilnosti Parmenidovega Bivajocega, razen njegove Edinosti.
Vendar je bila prav ta razlika za Empedokleja odlo¢ilna, saj
mu je omogocila utreti nove poti umevanju pojavnega sveta,
Ceprav je moral zato odvrniti pogled od poslednje globine
Eleatovega uzrtja. Kajti iz Parmenidovega nauka o edino-
bivajoc¢nosti Bivajocega ni bilo mogoce izpeljati in ohraniti
mnogotere raznolikosti narave, temve¢ jo zgolj zanikati. S
$tirimi prvinami ali koreninami Bivajocega pa to postane
mogoce. Porajanje in propadanje smrtnih bitij in reci, ki se
je prej zdelo v primerjavi z nepremenljivo Bivajo¢im zgolj
navidezna resni¢nost, se zdaj razkrije kot ,nedolzna’ igra
prvin. V njej gre le $e za nenehno zras¢anje in razras¢anje
$tirih ve¢nih in nepremenljivih korenin po sovisnem delo-
vanju nasprotujocih si moc¢i Ljubezni - ®\6tn¢ in Sovrastva

446 Fr. 6 (Aetij, Zbirka filozofskih misljenj I, 3, 20; Diog. Laert. VIII,
76).

447 Prim. Heziod, Teogonija 139-141 in 687 sl., kjer Zevs v sloviti bitki
s Titani s strelami po vsej zemlji zaneti ,,sveti ogenj — iepnv gAdya™
Tudi Evripid je pozneje z Zevsom imenoval ognjeni eter gornjega
neba, onstran dolnjih meglenih prostranstev zraka, vendar pri Em-
pedokleju povezava bozjih imen s prvinami ni tako enozna¢na; prim.
Guthrie II, str. 145.

448 Prim. Diog. Laert. VIII, 76; Guthrie (I, str. 144-146) navaja druge
moznosti, zlasti izrocilo, ki sledi Aristotelovemu uc¢encu Teofrastu,
po katerem Ajdonej (razli¢ica: Hades, bog podzemlja) oznacuje zem-
ljo in Hera zrak (ki daje Zivljenju dih), medtem ko ostali boZanstvi
razume enako; to razlago za Guthrijem in E. Bignonejem (Empe-
docle. Studio critico, traduzione e commento delle testimonianze
e dei frammenti, Torino 1916) navaja tudi M. Marin¢i¢ (nav. delo,
str. 193).

_207_



Boris Sinigoj

- Neikog. Ali kot o dinami¢nem poteku te igre z vidika njene
notranje dvojosti zapoje sam Akragantinec:

AN épéw- ToTé pév yap &v nd&ndn povov eivar
¢k A edvwy, ToTE § ad Stépu AoV’ €€ £vog elval.
Sour) 8¢ Ovntdv yéveaig, o § amdrenyig:

TRV HéV yap mavtwy ovvodog TikTel T OAEKkel Te,
1 8¢ méAwv Staguopévwy BpegBeioa Siémtn.

Kai TadT’ dANdoocovTa Stapmepeg ovdapd AfyeL,
dANote pev DIAdTNTL OVVEPXOUEV €ig €V dmavTa,
dANote & ad Oix’ éxaota opevpeva Neikeog ExOet-
<oVTog 1) v €v ¢k Medvwv pepddnke goecbor>
10¢€ TaAv StapvvTog £vog MAéov ékteNéBovat,
TR p&v ylyvovtai te kat ob o@lowy Eunedog aiwv-
1) 8¢ Stadhdoocovta Stapmepeg ovSapd Ajyet,
tavtn § aigv €aotv dxkivntol katd kKOKAOV.

Dvoje bom razodel: zdaj zrase skupaj samo Eno
iz mnogega, zdaj se razrase iz Enega mnogo.
Dvoj je nastanek smrtnih reci in dvoja pogibel:
prvega namrec rodi in unici stekanje vseh prvin,
druga pa vzbrsti in propade, ko se razidejo spet.
In nikdar ne nehajo z nenehno menjavo,

zdaj vse po Ljubezni zedinjajo se v Eno,

zdaj spet po Sovrastvu razedinja se vsaka.
Kolikor so se torej naucile roditi iz mnogega Eno,
in se vrnejo spet v mnogo, ko je Eno razdeljeno,
toliko se reci porajajo in jim Zivljenje ni trajno;
kolikor pa se njihova menjava nikdar ne neha,
toliko so vecne, nespremenjene v kroZenju.+

Vzajemno delovanje Ljubezni in Sovrastva torej botruje
tudi dvojosti porajanja in dvojosti propadanja smrtnih
bitij in re¢i. Kakor namre¢ privla¢nost Ljubezni najprej
povzrodi stekanje prvin v raznolike oblike bivanja,*° morajo

449 Empedokles, fr. 17, 1-13 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 157,
25sl.).
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te neogibno spet preiti, da bi se prvine po poti Ljubezni
nazadnje povsem zlile v Eno, v katerem ni ve¢ prostora za
mnogotero. In obratno, kakor se po odbojnosti Sovrastva
med prvinami za¢ne razdor, ki smrtna bitja in re¢i nezadrzno
potegne vrtinec propada, ravno sama razdeljenost prvin spet
omogoc¢i njihovo stekanje in s tem novo porajanje smrtnih
oblik bivanja, ki ukinja pogibel. In vendar ta dvoja menjava,
to nenehno spletanje in razpletanje nepropadljivih prvin, ki
venomer tece v krogu, nikakor ni brez pravega cilja, kolikor
navsezadnje vse stremi k poslednjemu zlitju prvin v Eno.
To zlitje prvin obenem pomeni vrnitev v prvobitno stanje,
v katerem brezpogojno vlada Ljubezen in ki ga Empedokles
po Parmenidovem zgledu*' prispodablja z dovrenostjo in
enovitostjo krogle:

"EvO’ 00T’ nelioto Steidetat wkéa yvia

ovd¢ pev ovd’ aing Aaotov pévog ovde Balacoa-
4AN 6 ye mévtoBev ioog <€ol> kal mapmav aneipwv
o0Twg Appoving TLKIVD KpOPw E0THPLKTAL
0QAIpOG KVKAOTEPNG HOVIN TTEPNYEL yaiwV.

Tu ni moc razlociti ne sonca gibkih udov

ne gosto porasle moci zemlje ne morja;

le sama sebi od povsod enaka in povsem brez mej,
tako miruje v ¢vrstem objemu Ubranosti,

obla krogla, ki se raduje v kroZnem spokoju.**

450 O. Primavesi je v strasburski najdbi izpostavil razli¢ico Empedo-
klejevega fr. 17, 7, ki ne govori o prvinah, ki se zedinjajo, ampak o
nas samih, ki nas prav tako povezuje Ljubezen, ko ,se zedinjamo -
ovvepxopeda“. V tem ,,mi“ se razkriva vesoljna povezanost vseh bitij
in redi, ki jo kot temeljno ,,enotnost vseh Zivih organizmov - unity of
all living organisms“ in ,sorodstvo vsega porajanja v bivanje - kins-
hip of all nature“ Empedoklejevega nauka poudarja tudi Guthrie (II,
str. 136; 143). Prim. L. Dirscherl in M. G. Burkhart, Das Geheimnis
des Empedokles (http://presse.verwaltung.uni-muenchen.de/einsich{
fen_buch/geistes_kulturwissenschaften/geheimnis.pdf)).

451 Prim. Parmenid, fr. 8, 43.

452 Empedokles, fr. 27 in 28 (Plutarh, O luninem obli¢ju 926e; Simplikij,
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Vendar mo¢ Sovrastva prej ali slej vstane iz pritajenosti
in zasuce velicastni krog vsemirja nazaj, ko v vladavini Lju-
bezni skrivnostno vzklije seme razdora, po katerem se znova
zacne razdruzevanje zedinjenih prvin. Iz rastoce razpoke, ki
priviha robove obli vladavini Ljubezni, se naposled kakor iz
zrelega granatnega jabolka vsujejo bele koscice smrtnih bitij
in propadljivih reci, ovite v mehko rdece tkivo prehodne-
ga obstoja. Mo¢ Ljubezni se poslej umika pred naras¢ajoco
mocjo Sovrastva, dokler v osredju vesoljnega zasuka spet ne
pride do njunega vzajemnega delovanja. In ¢eprav se vesoljno
krozenje zdaj neodvrnljivo suc¢e h konénemu zmagoslavju
Sovrastva, se navsezadnje za¢ne vse, kar je dokon¢no raz-
druzeno, v moci Ljubezni znova pocasi obracati v nasprotni
smeri. Prvinska privla¢nost korenine Bivajocega silovito po-
zene nazaj, da bi se po prehodnem sovladju moci Ljubezni in
Sovrastva onstran dvojosti porajanja in propadanja smrtnih
oblik znova zlile in zedinile v prvobitno Enost ...+

Ceprav Empedokles z bozansko kroglo v nasprotju s
Parmenidom ni prispodabljal ve¢ne zdaj$nosti edino Biva-
jocega,** ampak le eno od stanj v nenehnem vesoljnem ob-
toku, je Akragantincevo videnje kroznega razvoja in uvoja
celotnega vsemirja iz Enega nazaj v Eno poleg navezave na
jonsko-italsko izrocilo od Anaksimandra do Pitagora izpri-
¢alo osupljivo daljnosezen vpliv. Njegov odjek lahko zazna-
mo stoletja pozneje tako v Plotinovem misti¢nem nauku o
zrenjskem iztezanju duse prek motrilne zedinjenosti Uma

Razlaga Aristotelove Fizike 1183, 30 sl. in Janez Stobaj, Ekloge I, 14-
4,20 sl.); o tesni povezanosti obeh odlomkov prim. Kirk & Raven,
str. 325-326, op 1.

453 Za izérpnej$o rekonstrukcijo vesoljnega cikla pri Empedokleju prim.
Gutbhrie II, str. 167 sl. in J. Ciglenecki, nav. delo, str. 185.

454 Prim. Alen Sirca, Veénost je ¢as. Kratka zgodovina ¢asa in ve¢nosti od
Parmenida do Mojstra Eckharta, Nova revija 291-292/2006, str. 249.

455 Prim. Plotin, Eneade VI, 9: O Dobrem ali o Enem, prev. Robert Pet-
kovsek, Filozofija na maturi 1/1996, str. 18—29.
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nazaj k Enemu kot neizrekljivemu Pocelu*s kot tudi v drzni
misli kr$¢anskega sodobnika Origena o apokatastazi ali po-
novni vrnitvi vseh odpadlih in lo¢enih oblik bivanja nazaj v
objem Bozje edinosti ob Koncu ¢asa.*® Na mo¢no oddaljeno,
pa vendar $e vedno nenavadno sorodno misel pa naletimo
celo v duhovnem razvojnem nauku véerajsnjega motrilca
bozanskih in ¢loveskih re¢i Teilharda de Chardina o privla¢-
nostni dinamiki zdruzevanja, osredinjenega v vesoljni tocki
Omege, ki z ljubeznijo poseze vzvratno nazaj, da tudi naj-
$ibkejsa med bitji pritegne k sebi kot poslednjemu Cilju.*”

Toda vrnimo se nazaj k Empedoklejevi pesnitvi, da ne le
zvedavi um, ampak tudi tesnobno utripajoce srce $e globlje
odpremo prvobitnemu glasu Ljubezni:

AAN &ye pobwv kA0t pddn ydp tot @pévag adiet-
WG yap Kal mply Eetma meavokwyv meipata pvbwv,
SIn\ ¢péw- ToTE pev yap &v nognon povov eivat

¢k TAEOVWY, ToTE & ad StéQu mAéoV’ €€ £vog elva,
nop kai VOwp kal yaia kat REpog dmhetov Hyog,
Neikdg T’ o0AOpevOVY dixa T@V, ATAAAVTOV ATAVTY,
kat DIAOTNG €V ToloLy, Ton HijKkOg Te TAATOG Te-

TNV o0 vow épkev, und’ Sppacty fjoo tebnmawg:
fitig kai Ovnroiot vopiletar Eugputog dpbpotg,

] T¢ @il ppovéovat kal dpBpa €pya tehodot,
I'nBoovvny kakéovteg éndvupov NS Agpoditnv-
TRV 0V TI§ HeTA Toloty EAlooopévny deddanke
Ovntog dviip- ov & dkove Adyov 6TOAOV OVK ATTATNAOV.
Tadta yap iod te mévta kai fAka yévvav Eaoat,

456 Prim. Origen, O pocelih, zlasti III. knjiga (O svobodni volji, grehu
in konéni povrnitvi vsega; dostopno v hrv. prev. Marijana Mandaca:
Origen, Pocela, Split 1985, str. 289-354); glej tudi G. Kocijanci¢, Griki
ocetje o molitvi, Celje 1993, str. 32—42.

457 Prim. Th. de Chardin, La Centrologie. Essai d’ une dialectique de
I’ Union, v: isti, I’ Activation de I’ Energie, Pariz 1963, str. 103-134
(Centrologija. Esej o dialektiki zdruZevanja, prev. Jozef Muhovic,
Tretji dan 3-4/1997, str. 82-99).
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T 8 GAANG &ANo pédet, mapa § nbog ékdotw,
év 8¢ pépet kpatéovol mepimhopévolo xpovolo.

Kal TPOG TOlG oUT &p’ TL émiyiveTal ovd’ AmMoAryeL-
elte yap é@BeipovTo, Stapmepeg oOKET &v foav-
tobT0 § énavgnoete TO AV Ti ke; kai OOev ENOGvV;
i 8¢ ke knEamolotto, émel TOVS 0vOEV Epnpov;
AN ad T’ EoTiy TadTa, O AAARAwV 68 Béovta
yiyvetat &M ote dAAa kal fvekeg aigv opoia.

Le daj, prisluhni besedam, saj ucenje poveca dovzetnost;
kajti kot rekel sem prej, ko razkril sem meje besed,
dvoje bom razodel: zdaj zrase skupaj samo Eno
iz mnogega, zdaj se razrase iz Enega mnogo,
ogenj in voda in zemlja in zraka neizmerna visina,
lo¢eno od njih pogubno Sovrastvo, z vsemi v ravhovesju,
in Ljubezen sredi njih, enaka tako v dolZino kot Sirino.
Vanjo se z umom zazri, ne sedi z osupnjenimi ocmi;
ona je tista, o kateri velja, da vrojena je v ude smrtnikov,
po njej mislijo ljubeznivo in opravljajo slozna dela,
Radost jo klicejo po imenu in Afrodita;
vendar tega, da med prvinami kroZi, ne ve noben
smrtnik; ti pa prisluhni poteku nauka, ki ni varljiv.
Vse te moci in prvine so enake in istodobne po rodu,
vendar med seboj si delijo prevlado, vsaka s svojo nravjo,
vladajo po delezu, ki jim pripada v krozni menjavi ¢asa.
In poleg teh se nic ne rojeva niti ne propada;
saj e bi propadale nenehno, bi vec ne bile.
Kaj lahko poveca to Vse? In od kod naj pride?
Kako naj tudi preide, Ce ni praznine, kjer bi jih ne bilo?
Ne, resnicno so samo te, toda ko se pretakajo med seboj,
postanejo zdaj to zdaj ono, in vendar ostanejo

vecno enake.*

458 Empedokles, fr. 17, 14-35 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 157,
25sl.).
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Ce v slednjih stihih mo¢no odzvanja Parmenidov nacin
vezave besed, ki v zagovor edino Resni¢nega ne zanikuje
le porajanja in propadanja, ampak tudi praznino,*? in se v
izbrani ¢etverici nepremenljivih prvin kot bozanskih koreni-
nah vsega zrcali tetraktys Pitagora in njegovih,*° pa v osred-
njem liku Afrodite sre¢amo najizvirnejsi uvid Akragantinca
v enotno delovanje Ljubezni sredi brezdanjega vsemirja.**
Medtem ko na njegovem obrobju vztraja Sovrastvo, ki bo-
truje splosnemu ravnovesju, v samem vesolju od sredi$¢a
navzven prevladuje Ljubezen, ki se kaze tako v narascajoci
privla¢nosti med prvinami kot v medsebojni naklonjenosti
in zdruzevanju med ljudmi. Prav tu se namre¢ najmoc¢neje
notranje poveZeta tudi obe Empedoklejevi pesnitvi, kajti v
prehodnem obdobju veli¢astnega vesoljnega krogotoka, ki se
pocasi suce v neizmernih ¢asovnih raztezajih med popolno
zedinjenostjo v Ljubezni na eni in skrajno razdeljenostjo v
Sovrastvu na drugi strani, se vsled prvinske privla¢nosti in
ljubezenskega zblizevanja rojevajo tako propadljive reci kot
tudi smrtna rastlinska, zivalska in ¢loveska bitja, v katera
se po usojenem delezu utelesajo padli dajmoni. Ceprav Ze
te reci kot drobci prvobitne Krogle-Bos$tva ohranjajo sled
bozanskega izvora, Siciljanec v daljnem sorodstvu z epskim
izro¢ilom o rojstvu razli¢nih bozanstev nazadnje med tako

459 Prim. Parmenid, fr. 8, 19-25; Guthrie (II, str. 154) poudarja ujemanje
izraza za ve¢no enakost prvin - aiév o6poia z izrazom za celovito
enakost Bivajocega — mdv opoiov (Parm. fr. 8, 22), ki se razlikujeta
zgolj po vpeljavi mnoZine namesto ednine.

460 Prim. Empedoklejev nagovor Pavzaniju: ,,Stiri so korenine vsega
- téooapa yap mavtov plopata” (fr. 6, 1) in njegovo oznako prvin
kot ,vira smrtnih re¢i - Ovnt@v ... iyqv* (fr. 23, 10) z Ze omenjeno
pitagorejsko prisego, ki pravi, da boZansko &etverstvo ,,vsebuje vir
in korenine ve¢nega porajanja v bivanje — mayav devdov ¢0oewg
piopat’ xovoav” (Jamblih, Pitagorovo Zivljenje 162).

461 Guthrie (II, str. 182) sicer opozarja, da podobno svetotvorno in tudi
religiozno mo¢ Ljubezni sre¢amo tako pri Heziodu in Orfikih kot
tudi v drugem delu Parmenidove pesnitve, vendar nikjer ni tako ne-
prestano navzoca in odlo¢ilno vpletena v celotno dogajanje.
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narojene pristeva tudi bogove: ,,1z teh (prvin) je namrec vse,
kar je bilo, je in bo — ¢k TovTWV yap mévO’ boa T v boa T
goTLkal éotal ... 4

Toda kako se lahko iz zgolj ¢etverice prvin poraja vsa
neskonc¢na raznolikost bivanja od najnizjih rastlinskih in
zivalskih do najvisjih ¢loveskih in bozanskih oblik? O tem
Empedokles zapoje v slikoviti prispodobi o slikarjih:

Qg & ondtav ppagéeg dvadnipata motkiAAwoty
avépeg api Téxvng Lo UNTLoG ed SedadTe,

ol &7el 0DV HAPYWOL TOAVYPOX PAPUAKA XEPTLV,
appovint pei&avte ta pgv miéw, dAla § éldoow,
¢k TOV €idea maotv aliykia TopovvoLot,

Sév8ped e ktilovTe Kal dvépag 10¢ yuvaikag
0npdg T’ oiwvovg Te kal Vdatobpéupovag ix0dg

kat te Beovg Sohiyaiwvag TiuLoL PepioTovg:

oVtw un 0° andtn @péva kavitw GANobev elvat
Ovntdv, 6o0a ye OSfAa yeydkaoly dometa, TNV ...

Kakor slikarji upodabljajo zaobljubne podobe,
moZje, po dojemljivosti dobro izurjeni v umetnosti,
potem ko vzamejo v roke raznovrstna barvila,
da teh vec, onih manj zmesajo v ubranost
in iz njih naredijo like, podobne vsem recem,
ustvarjajo drevesa in moze kakor tudi Zene
pa zveri in ptice in ribe, ki se hranijo v vodi,
in tudi dolgozive in nadvse cascene bogove;
tako naj tvoja dovzetnost ne podleze prevari, da drug
neprestevnih smrtnih bitij je izvor,

ki postale so vidne ...+

Kar tu poje Empedoklejeva Muza, v osnovi ni tezko ra-
zumeti: ¢e gr$kim slikarjem za ustvarjanje najrazli¢nejsih

462 Empedokles, fr. 21, 9.
463 Empedokles, fr. 23, 1-10 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 159,
27).
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podob povsem zado$c¢ajo $tiri temeljne barve (bela, ¢rna,
rumena in rdeca),*** potem tudi ve¢ne prvine vsega, enake
po $tevilu, ni¢ manj ne omogocajo porajanja in propadanja
neizrekljivo mnogih oblik bivanja po sovisnem delovanju
privla¢nosti in odbojnosti v vesoljnem spletu Ljubezni in
Sovrastva. Toda ¢e zelimo poglobiti dovzetnost za nevidno
Resni¢nost, ki jo zgolj v grobih obrisih zrcali Empedoklejevo
prispodabljanje, moramo opustiti vse primerjave in vzpo-
rejanja in se za trenutek vrniti v nad¢asno domovino vseh
zaljubljencev v modrost, kjer $e pred prvimi bajanji o bogo-
vih in ljudeh vlada izvorna mo¢ ¢udenja. Kajti navsezadnje
ne ucenje ne vednost, ampak $ele iz ¢udenja porajajoca se
misti¢na ,,pijanost poveca dovzetnost uma — péfn yap tot
@pévag ab&er“ %, kakor to drzno izpri¢uje pozabljena roko-
pisna razli¢ica Simplikijevega zapisa Empedoklejevih besed.
Ceprav smrtna bitja, ki se nenehno porajajo v bivanje in jih
tako slikovito prispodabljajo raznovrstni liki Empedokle-
jevih slikarjev, nikakor niso namenjena zgolj sama sebi,
ampak nevidno vpeta v veli¢astni vesoljni krogotok veno-
mer stremijo k poslednjemu zlitju lastnih prvin v bozansko
Kroglo ali Sfajros, vendarle Ze sama po sebi vzbujajo globoko
obcudovanje. Ko se namre¢ Ljubezen v prehodnem veko-
veénem razdobju spoprime s Sovrastvom in ga iz sredi§¢a
vesoljnega vrtinca pocasi potiska na rob, takrat v sovisni
izmenjavi z njegovim umikom svetotvorno zmaguje njen
blagodejni tok:

Alya 8¢ OviT é@vovTo, Ta Tiply pabov aBdvat’ eivad,
{wpd te Ta mpiv dxpnta Stald&avta kedevBoug.

~

464 Da so bile za Grke prav te $tiri barve ,enostavne - anAa“ (Demokrit),
poroca Aristotelov u¢enec Teofrast (O zaznavanju 73); ps.—Aristotel
(O vesolju 396b12), da slikarji z njihovim mesanjem doseZejo svoj
ucinek, in Aetij (Zbirka filozofskih misljenj I, 15, 3), da je Empedokles
barve dejansko vzporejal s prvinami; prim. Guthrie II, str. 148, op. 1.

465 Fr. 17, 14 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 157, 25 sl., razli¢ica
po Diels-Kranz I, str. 316); prim. Guthrie II, str. 154 .
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TV 8¢ Te poyopévwy xelt €0vea popia Ovnt®v,
navtoiatg idénotv apnpota, Badpa idéabat.

Tedaj hitro postanejo smrtne tiste reci,

ki so prej poznale nesmrtnost,
in tiste, ki so bile prej nepomesane,

pomesane, ko si izmenjajo poti.
In ko se zdruZzijo, se izlijejo nestevilni rodovi smrtnih bitij,
ki prejmejo oblike vseh vrst: precudovit pogled !+

Vendar prvemu vzgibu k izoblikovanju sveta in smrtnih
bitij v njem paradoksno ne botruje Ljubezen, ampak Sov-
rastvo. Kajti pod popolno vladavino Ljubezni so vse prvine
povsem zlite v Eno kot uravnoveseno in mirujo¢o bozansko
Kroglo in $ele skrita kal Sovrastva v njej vzbudi gibanje, ki
izvorno sestoji iz medsebojnega lo¢evanja prvin in spaja-
nja enakih z enakimi v narascajoc¢e gmote: ,,... zemlja po-
vecuje svoje telo in zrak povecuje zrak — ad&et 8¢ xOawv pev
opétepov Oépag, aibépa § aibnp“+. Tako se ,iz prvotne
zlitine - &k TAG TPWTNG kpdoews”**® v zacetku postopoma iz-
dvojijo zrak, ki vse zaobjame, in ogenj, ki kot Titan vzplamti
znotraj njegovega objema, da bi utrdil vse, pa tudi zemlja, ki
v ognjeni vrocini vzkipi v rodovitne mehurcke, v katerih se
prvikrat pojavi zZivljenje, in navsezadnje $e voda, kot mor-
je, ki privre iz nje ...** Toda porajajoce se vesoljstvo navzlic
razdeljenosti na dve polobli in nadaljnjemu razvoju po poti
delitve in spajanja tudi poslej ohranja podobo krogle. Se ve¢,
v nekem zapisu prejme celo obliko vesoljnega Jajca, v cemer
nezgresljivo odzvanja skrivno izrocilo Orfejeve skupnosti.<°

466 Fr. 35, 14-17 (Simplikij, Razlaga Aristotelovega dela O nebu 529, 1sL.).

467 Fr. 37 (Aristotel, O porajanju in propadanju 333b).

468 Ps.—Plutarh, Preproge (v: Evzebij, Priprava evangelija I, 8, 10).

469 Prim. Klemen Aleksandrijski, Preproge V, 48 (fr. 38); Aetij, Zbirka
filozofskih misljen;j II, 6, 3; Ps.-Plutarh, prav tam; pregledno Guthrie
11, str. 185 sl.

470 Prim. Aetij, nav. delo II, 31, 4; Guthrie, Orpheus and Greek Religion,
London 1952, str. 92 sl.
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Po tem izro¢ilu, ki deloma izpricuje blizino tako Heziodu in
Homerju kot egip¢anski Knjigi mrtvih,*" je vsemirje vklju¢-
no z nesmrtnimi bogovi nastalo iz prvobitnega, ,blescece
belega Jajca — wedv dpyd@eov+2, Sele iz njega se je namrec
izlegla rodovitna mo¢ Ljubezni, utele$ena v stvariteljskem
bozanstvu Erosa — Fanesa, ki je zacel z vezavo vseh prvin v
Nebes, Okean in Zemljo:

"EpéBovg & év dnelpoot kOATOLG
TikTeL Tp@OTIOTOV OTINVERIOV NVE 1] pehavomtepog @ov,
&€ o0 meprrehhopévaug dpaig EBAaotevEpwg 6 mobetvog ...

V brezmejnih Erebovih nedrih
je Noc ¢rnokrila znesla z vetrom oplojeno prvobitno Jajce,
iz katerega se je ob dopolnitvi casov izlegla Ljubezen,

vir poZelenja ...*7

Toda bolj kot Siciljanc¢eva bliZina Orfejevemu nauku v
Aristofanovem dovtipnem zapisu ali nenavadno videnje
dveh sonc kot ognja, ki obdaja zemljo, in njegovega Zare-
¢ega odboja na kristalnem nebu,** bolj od meseca kot ,,tuje
luci - aA6Tplov @@6*,** ki na krozni poti okrog zemlje ne
zivi le od svetlobe slednjega, ampak ga v¢asih tudi zastre, ¢
in bolj od mnogih ognjev, ki plamtijo pod zemljo ali morja
kot zemljinega znoja,*” nas v nadaljnjem razvoju vesoljstva
upravic¢eno vznemirja vprasanje rojstva in izoblikovanja
zivih bitij, saj mednje sodimo tudi sami. Ceprav Empedo-

471 Prim. Siegfried Morenz, ,Agypten und die altorphische Kosmogo-
nie®, v: isti (izd.), Aus Antike und Orient, Festschrift Wilhelm Schu-
bart zum 75. Geburtstag, Leipzig 1950, str. 64-111, zlasti 71 sl.

472 Orfej, fr. 70, 2 Kern (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 146, 29).

473 Aristofanes, Pti¢i 694-696.

474 Prim. Aetij, nav. delo II, 20,13 sl.; Guthrie II, str. 192 sl.

475 Fr. 45 (Ahil Tatij, Uvod v Aratove Pojave 16, 43); Empedokles tu o¢itno
posnema Parmenidov fr. 14.

476 Prim. Plutarh, O luninem obli¢ju 929 ¢ (fr. 42).

477 Prim. Proklos, Razlaga Platonovega Timaja II, 8, 26 (fr. 52); Aristotel,
Meteorologija 357a 25 (fr. 55).
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kleju tudi rojstvo zivih bitij v osnovi ne pomeni drugega kot
zdruzevanje razdruzenih cetverih prvin v moci Ljubezni,
ki jo rad imenuje z Afroditinim vzdevkom Kypris,** slu-
timo, da bo temu vprasanju naklonil posebno pozornost.
Vsaj kolikor nam njegova nedavno obnovljena prispodoba
obuja spomine iz otrostva na pecivo, ki so ga pred peko ob-
likovali v zivalske ali ¢loveske like: ,,Kakor pek polozi kolace
v pecico, potem ,ko je moko povezal z vodo - &Agitov Hdatt
KoAAfoag, tako ,Kypris zemljo, potem ko jo je namocila z
dezjem, da je izoblikovala like, prepusti hitremu ognju, da jih
utrdi - wg 8¢ 16Te XOO6va Kvmpig, émei T edinvev év duPpw,
eidea motmvoovoa Bod mupt Sdke kpatdval v Ziva bitja.“ +7°
Ali ko Zzeli $e nazorneje zapeti o povezovalni vlogi Ljubezni
in nas s homersko prispodobo iz rastlinskega sveta spomni
na njeno nesluteno preobrazevalno mo¢: ,,Kakor ko smokvin
sok belo mleko zasiri in poveze - G & 6T’ OnOG yaAa Aevkov
¢youpwoev kai €dnoe ... 4

Razvoj zivih bitij**' je potekal v malem sovisju z veli¢ast-
nimi stopnjami vesoljnega krogotoka od prve razdeljenosti k
vedno celovitejSemu zdruzevanju, ki je nazadnje spri¢o na-
ra$¢ajocega locevanja vrst znova zacelo slabeti. Od tod prvi
rodovi rastlin in Zivali niso bili dovr$eni, ampak so se izobli-
kovali le njihovi posamezni deli ali udje, ki niso bili povezani
med seboj. Na naslednji stopnji so se ti povezali v groteskna

478 Po otoku Cipru (gr. Kompog), v blizini katerega naj bi se boginja
Ljubezni rodila iz morske pene; na Cipru je bilo tudi njeno najve¢je
svetisce.

479 Prispodobo je na osnovi povezave fr. 34 (Aristotel, Meteorologija
382a) in 73 (Simplikij, Razlaga Aristotelove razprave O nebu 530, 4
sl.) rekonstruiral E. Bignone, Empedocle, Turin 1916, str. 427; nav. po
Gutbhrie II, str. 200, op. 1.

480 Fr. 33 (Plutarh, O mnogih prijateljstvih 95 A); prim. Homer, Iliada
V, 902.

481 V nadaljnjem orisu tega razvoja se opiram na Aetij, Zbirka filozof-
skih migljenj I, 19, 5in V, 26, 4; Teofrast, O poreklu rastlin I, 12, 5 in
Gutbhrie II, str. 201, op. 5.
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bitja, ki so spominjala na domisljijske prikazni. Sele potem
je s prevlado Ljubezni nastopila doba ne vec sestavljenih,
ampak scela porojenih bitij — oddogueic.*** Vendar na zadnji
stopnji spri¢o znova naras¢ajoce moci Sovrastva bitja niso
ve¢ nastajala neposredno iz mesanja prvin, ampak so se po
medsebojnem oplajanju porajala drugo iz drugega, k ¢emur
je zlasti ljudi vzbudila Zenska lepota. Razli¢ne vrste bitij so
se izoblikovale v skladu z njihovim prvinskim ustrojem.
Nekatera so se zaradi prevladovanja vlage nagibala k vodi,
ognjevitejsa k letenju v zraku, tretja je zaradi teze vleklo k
zemlji, tista z bolj uravnoteZenim ustrojem pa k so¢asnemu
domovanju v razli¢nih prvinskih obmo¢jih. Med slednjimi
so bila najstarejsa drevesa, ki so se s koreninami in kro$njo
obenem iztezala v zemljo in zrak, pri ¢emer so z disavami ali
sokovi odrazala sestavo prsti, kakor je to Se vedno znacilno
za trto in iz nje pridelano vino.*

Kljub temu, da imajo torej vsa Ziva bitja skupen izvor,
kroznem spoprijemu zedinjevalnega deja Ljubezni z razedin-
jevalnim dejem Sovrastva, v pri¢ujocem svetu prav rastline
s svojo dvospolnostjo in uravnotezenostjo prvin ohranjajo
najvecjo blizino celovitim oblikam porajanja v bivanje. Ko-
likor namrec izvirajo iz dobe prevladovanja Ljubezni, v njih
zdruzene prvine zvesteje zrcalijo dovr§eno mesanico prvo-
bitne bozanske Krogle kakor prvinska sestava vceraj$njih
bitij, ki so bila rojena v dobi nara$¢ajoce moci Sovrastva.
Kajti to je vneslo v porajanje bitij vedno ve¢je razlike in lo-
¢evanja, dokler se ni pojavil svet moskih in zenskih oblik, ki
se je razdelil na ribe, ptice in zemeljske Zivali. Ceprav med
njimi Ljubezen $e vedno deluje, njena mo¢ v nara$¢ajoci raz-
deljenosti vrst nezadrzno slabi, kar naposled usodno vpliva
na zivljenje ljudi, saj postopno prevladovanje Sovrastva med
njimi povzroc¢a neogiben propad nravi. Kljub temu Empe-

482 Prim. fr. 62 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 381, 29 sl.).
483 Spomnimo se le, kako iz trte refosk edino v pravi kragki zemlji pri-
delajo teran.
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dokles ne izgublja upanja v poslednjo odresitev ozivljajoc¢ega
pocela, ki ga izvorno delimo z vsemi bitji. Kajti sorodnost
vsega Zivega se ne iz¢rpa le v podobnosti nekaterih vnanjih
potez, kot so ¢loveski lasje, pti¢ja peresa, ribje luske ali listje
rastlin, temve¢ sprico medsebojne izvorne organske pove-
zanosti omogoc¢a posameznemu padlemu dajmonu prese-
ljevanje med razli¢nimi bitji, dokler se ne utelesi v najvisje
razviti ¢loveski obliki bozanskega pesnika in vidca.+** Ali kot
navdihnjeni Siciljanec zapoje o sebi: ,,Pred tem sem bil de¢ek
in deklica, grm in ptica in ognjevita riba iz slanice - i0n yép
TOT €y YEVOUNV KoDpdG Te kOpn Te 0duvog T’ oiwvdg Te kal
€Ealog Eumupog ix0ug .. 4%

Kolikor potemtakem obstaja v nas nesmrtni, vsem zivim
bitjem skupni del, ki lahko prezivi propad cele vrste teles, da
bi se navsezadnje osvobodil kot bozansko pocelo, v toliko
se smemo neko¢ nadejati tudi lastne resitve. Vendar pot do
nje $e zdale¢ ni samoumevna niti preprosta, kar v svojih
Ocis¢evanjih izpri¢uje sam Empedokles:

"Eotv Avaykng xpipa, Oedv yrglopa talaidv,
didtov, TAaTée00L KATEOPPNYLIOPEVOV OPKOLG:

e0Té TI§ dumhaxinot eovew @ila yvia wrvy,

<veikel 0> 6¢ k(e) émiomkov apaptioag Emopdoon,
dalpoveg oite pakpaiwvog Aehdxaot Pioto,

TPIG ULy pupiag dpag o pakdpwv aAdAnoda,
@uopévoug mavtoia St xpdvov eidea Ovnrdv
apyaléag frototo petahdoocovta kehevbog.
aibéplov pev yap oge pévog movtovde Stwkelt,
novtog § £¢ X0ovog 00dag dnéntuoe, yaia § € adydg
neliov aébovtog, 6 § aibépog Eppae Sivaig
dAog & ¢€ aAAov déxetat, oTuyéovot 8¢ mavTes.
TOV Kal ¢y® VOV eipt, puyag BedBev katl AANTNG,
velkel patvopévw miovvog.

484 Prim. fr. 82 (Aristotel, Meteorologija 387b 4) in146 (Klemen Aleksan-
drijski, Preproge IV 150, 1); Guthrie II, str. 210 in 250.
485 Fr. 117 (Diog. Laert. VIIIL, 77).
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Je orakelj Nujnosti, davna odredba bogov,
vecna, zapecatena z mogocnimi zakletvami:
Ce si kdo v grehu omadeZuje ude z umorom
ali ga zapelje Sovrastvo, da krivo priseZe,
kdo od bozanskih, ki so delezni dolgega Zivljenja,
mora ta trikrat desettiso¢ dob bloditi dale¢ od blazenih,
se porajati skozi as v vsakovrstnih smrtnih oblikah,
ki se menjavajo na tegobnih poteh Zivljenja.
Silovitost zraka ga poZene v morsko vodovije,
morje izbruhne na kopno, zemlja dvigne v Zarenje
plamtecega sonca, sonce spet vrze v zracne vrtince.
Sprejemajo ga drug od drugega, vendar ga sovraZijo vsi.
Tudi jaz sem zdaj eden teh,

izgnanec od bogov in blodnik,
ki sem zaupal poblaznelemu Sovrastvu.+*¢

Kakor je torej Sovrastvo v prvobitno bozansko Kroglo
vneslo razdor in spodbudilo razdelitev njene Enosti na cet-
vere prvine v velikem krogotoku vesoljstva, tako je v malem
botrovalo tudi ¢lovekovemu odpadu od prvotnega stanja
brezgresnosti, v katerem je bila Ljubezen med ljudmi naj-
moc¢nej$a. Pod njeno vladavino so Ziveli v medsebojnem
spostovanju, brez prepira in vojevanj, v iskreni poboznosti
in blagodejnem sozitju z naravo: ,,Vsa bitja so bila krotka in
prijazna do ¢loveka, tako zveri kot ptice, in ljubeznivost je
plamtela naokrog — fnoav 8¢ ktila mdvta kai &vOpwmnotot
npoonvi), Ofpég T’ oiwvol te, pthogpoovvn Te dednel.“+*7 In
drevesa so kakor v ve¢ni pomladi ali bajnih Alkinovih vrto-
vih ,vselej brstela in rojevala obilje sadov - deipuAda kai
gumedokapma OaAAev 4%, Vse to nezgresljivo spominja na
Heziodov ,,zlati rod smrtnih ljudi - xpvoeov yévog uepdmwv

486 Fr. 115 (Plutarh, O izgnanstvu 60o7c; Hipolit, Spodbijanje vseh krivo-
verstev VII, 29).

487 Fr. 130 (Sholija k: Nikandros, Zdravila proti ka¢jim pikom 452).

488 Fr. 77 (Teofrast, O poreklu rastlin I 13, 2); prim. Homer, Odiseja
VII, 114-119.
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avBpamwv“ +9, ki so v vsem razen v umrljivosti ziveli ka-
kor bogovi, brez tegob in napornega dela, saj je zemlja sama
obrodila in celo smrt je prisla kakor opojen sen. Vendar v
nasprotju z bojotskim pevcem in sorodnimi bajeslovnimi
izro¢ili, ki so vladavino v tej zlati dobi ¢lovestva pripisovala
Kronosu, Zevsu ali Pozejdonu, Empedokles slavi edino bo-
ginjo Ljubezni: ,,Kypris je bila kraljica - Konpig facileta.+°
In ker je v njenem kraljestvu veljalo ubijanje Zivali in uziva-
nje njihovega mesa za ,najvecjo skrunitev — pooog péylotove,
so ji namesto zrtvenih Zivali raje darovali medico in di$avna
kadila.#*

Kaj je tedaj povzrocilo zaton te blaZzene dobe? Zgolj naras-
¢anje moci Sovrastva ali tembolj ¢lovekovo spogledovanje z
zlom, ki je doseglo vrhunec v ubijanju Zivali in medsebojnem
prelivanju krvi? In mar ni ze Heziod svaril pred krivo pri-
sego, ko je porocal o tem, da so bili celo bogovi prisiljeni za
dolocen ¢as zapustiti nebeski vrh Olimpa in oditi v zemsko
izgnanstvo, ¢etudi so se nazadnje lahko vrnili?#* Ali ni po-
dobno zapel tudi Empedoklejev sodobnik Pindar, potem ko
je obiskal Sicilijo, o padlih dusah, ki jih je Perzefona po o¢is-
¢enju in pokori za starodavno hudodelstvo vrnila v bivanje
kot plemenite kralje in junake, s ¢imer ni izprical le italske
vere v njihovo nesmrtnost, ampak tudi v krog prerajanj, ki
ga je v daljnem sozvoc¢ju z Vzhodom oznanjal Ze Pitagora?+?
Ali v ozadju obsodbe ubijanja ne odzvanja tudi starodaven
napev Orfejeve lire o usodnem ¢lovekovem nasledstvu pra-
greha Titanov, ki so razkosali in pozrli mladega Dioniza,

489 Heziod, Dela in dnevi 109 isl.

490 Fr. 128, 3 (Porfirij, O vzdrznosti II, 20).

491 Prim. celoten fr. 128.

492 Prim. Heziod, Teogonija 793-804.

493 Prim. Pindar, fr. 127, ur. Bowra (Platon, Menon 81b) in Olimpijske
ode 2, 56—77; Eliade (II, str. 116) indijsko vzporednico z italskim iz-
ro¢ilom strne takole: , Tako kot v upanisadski Indiji imamo opraviti
z verovanjem v neumrljivost duse, ki je obsojena na preseljevanje vse
do kon¢nega odresenja.”
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saj naj bi potem, ko jih je Zevs pogubil s strelo, ljudje nastali
prav iz njihovega pepela? Ce namre¢ ,,ta mit pripoveduje, da
je ¢lovek delezen bozanske in titanske narave hkrati, kajti
pepel Titanov je vseboval tudi telo de¢ka Dioniza“+*, po-
temtakem ljudje, ki se hranijo z mesom ubitih Zivali, na svoj
nacin ponavljajo titansko hudodelstvo, saj so bile lahko v
njih utelesene celo duse umrlih svojcev.+s

Kakor koli Ze, ko se je Empedokles ovedel lastnega
padca,*¢ je nenadoma uzrl vso bedo in nesreco, ki sta se s
prevlado Sovrastva zgrnili nad ljudi in bridko zaplakal:

Q) omoL, @ Selhov BvynTdV yévog, @ SuodvolPov-
Tolwv €k T €pidwv €k Te oTOVAXWV €yéveaDe.

O gorje, o nesrecni, o neblagoslovljeni rod smrtnikov,
iz kaksnih razporov in kaksnih vzdihovanyj si se rodil.*”

Svet, sredi katerega se je znasel ,,oropan sre¢nega zivlje-
nja - ai@vog apepOeic OABiov” +® in ,,oblecen v tuje oblacilo
iz mesa — capk®V AAAOYVOTL TepLoTELOVOA XITOVL #2, je
Empedokleja globoko uzalostil in potrl. Z bridkostjo v srcu
in nostalgijo se je spominjal ,,s kak$nega dostojanstva in
s kaksne viso¢ine blazenosti — ¢ oing tiufg te kai sooov

494 Eliade II, str. 117.

495 Prim. fr. 136 (Sekst Empirik, Proti matematikom IX 129): ,Ali ne
boste prenehali z zloglasnim prelivanjem krvi? Mar ne vidite, da
mesarite drug drugega v nedovzetnosti uma? - O0 navoecfe ovoto
Sdvonyxéog; ovk éoopate AAAAovg Sdntovteg dkndeinat voolo;“ to
misel ponazarja fr. 137 (prav tam), v katerem da oce ob zahvalni
molitvi zaklati lastnega sina, ki je poprej menjal obliko, da pripravi
grozljivo gostijo ...

496 Prim. fr. 139 (Porfirij, O vzdrznosti II, 31): ,Gorje mi, da me ni Ze
davno pogubil neodvrnljivi dan, preden sem pomislil, da k ustnam
ponesem brezboZno jed - oipot, 6T 00 mpoaBev pe Suvleoe vhetg
fuap, Tplv oXETAC €pya Bopdg mepl xeiheot unticaoBar.

497 Fr. 124 (Klemen Aleksandrijski, Preproge III, 14, 2).

498 Fr. 158 (Hierokles, Razlaga Zlate pesmi 24); nav. po J. Mansfeld, Vor-
sokratiker II.

499 Fr. 126 (Plutarh, O uZivanju mesa 998 c).
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Hrkeog OAPov“s°° je prisel na ta ,,nedomaci kraj - dovvrifea
x@pov*. Kako mocno je tedaj Empedokles dozivel brez-
upno turobnost padlega sveta, izpricujejo tile, med vsemi
njegovimi morda najbolj temacni in trpki stihi:

... ATEPTIEQA XDPOV,

€vBa Dovog te KoTog te kat A wv £€0vea Knpov

avxunpai te Nooot kai XNyieg Epya Te pevoTa

ATnG &v Aelp@va Katd 0KOToG HAAOKOVOLY.

... kraj brez radosti,

kjer Umor in Jeza in trume drugih boZic Smrti,
in susicne Bolezni in Razkrajanja in Ginevanja
blodijo v temi po livadi Pogubljenja. >

To je umirajoci in blodni svet smrtnih bitij in stvari, ki se
nenehno rojevajo le zato, da propadajo in izginejo, o cemer je
Empedokles pel Ze v pesnitvi O porajanju v bivanje. Vendar
ga je v Ocicevanjih z neprimerno globljo tesnobo navdala
nespravljiva razdeljenost pojavnega sveta, ki jo je v uzrl v do-
mala grotesknem prizoru. Z njim se Siciljanec v nasprotju s
Heraklitovim zaupanjem v skrito navzo¢nost Logosa kot vsej
razgibani mnogoterosti skupnega Smisla ali s Pitagorovim
ucenjem o bitnostni povezanosti vsega v vesoljni Ubranosti,
ki izvira iz nedoumljivega Stevila, znova pribliza Parmenido-
vemu paradoksnemu izni¢enju pojavnega sveta, ki ga usodno
zaznamuje prav neresljiva notranja razklanost:

"EvO’ floav XBovni kai ‘HAdnn tavadmnig,
Afpic 0 aipatdeooa kat Appovin Oepepdmig,
Kol\oto T Aioxpn 1e @0wod e Anvain Te,
Nnueptiig T’ épdecoa pehdykovpdg T Acdgeta:
dvow te OOwéVN e kai Evvain kai "Eyepotg,
Kiwvw v Aotepenig te moAvotépavog te Meylotd
kai ®opin, Zwmr kai Oueain ...

500 Fr. 119 (Klemen Aleksandrijski, Preproge IV, 12).
501 Fr. 118 (Klemen Aleksandrijski, Preproge I11, 14, 2) .
502 Fr. 121 (Hierokles, Razlaga Zlate pesmi 24).
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Tu so bili Zemlja in daljnozorno Sonce,

krvavi Razdor in resnobna Ubranost,

Lepota in Grdota, Naglica in Oklevanje,
ljubka Nezmotljivost in temnolasa Nejasnost,
Rast in Propad, Usnulost in Budnost,

Gibanje in Mirovanje, mnogovencana Velic¢ina
in Nizkost, Molk in Govor ...5%

Kolikor je Empedokles nastete dvojice izvirno navedel v
zenski obliki, lahko v ozadju prepoznamo odjek Homerje-
vega zbora Nereid,”** ki iz socutja prihitijo iz morskih globin
v ocetovo srebrno votlino, kjer sestra Tetis tozi nad sinovo
usodo. Sluti, da Ahila pred Trojo ¢aka neizbezna smrt, ki je
ne more odvrniti niti ljubezen, s katero ga je vzgajala kakor
mladiko v vinogradu. In ko potem morske nimfe s Tetido
na Celu obi$¢ejo Ahila, ta kljub srdu nad Hektorjem, ki je
Patrokleju otel Zivljenje in dragoceno Pelejevo opravo, v
pogovoru z materjo obzaluje navzo¢nost razdora med ne-
besc¢ani in smrtniki: ,,0, da bi izginil spor med bogovi in
ljudmi, in jeza, ki razsrdi tudi najbolj preudarne - @¢ €pig €k
te Oe@wv €k T avBpwnwv dmdlotto, kai X0Aog, 86 T’ Epénke
noAv@pova xahemijvar.“>* Vendar je Empedokles v naspro-
tju z opojno krilatostjo junakovih besed in blagozvo¢nostjo
imen Nerejevih héera tu raje tvegal zaostritev izraza, da bi
z nizom nespravljivih Zenskih dvojic bolje razkril temeljno
razklanost sveta. Kajti v njem se zdaj ne prepletajo ve¢ samo
prvinska, temve¢ tudi nravna in esteti¢na nasprotja, ki z ne-
premostljivo razdeljenostjo nezgresljivo zrcalijo vladajoci dej
Sovrastva. Navsezadnje je Siciljanec v soju plamenic skrivne-
ga Orfejevega izrocila ves ta padli in razklani svet, v katerega
se rojevamo razpeti med tezo zemlje in brezteznostjo soncne

503 Fr. 122 in 123 (Plutarh, O umirjenosti duse 474 b; Kornutos, Kratek
pregled izro¢il grikega bogoslovja 30 po TLG).

504 Prim. Homer, Iliada 18, 39 sl. Empedokles celo ohrani ime ene od
njih, ki sem ga prevedel kot Nezmotljivost oz. Resnico v smislu ne-
varljivosti in iskrenosti - Nnpeptr.

505 Homer, Iliadai8, 107-108.
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svetlobe, med razporom in spravo, med lepim in grdim, med
iskrenostjo in hinav$¢ino, nenadoma uzrl kot nadvse Zalo-
sten in temacen kraj:

"HA00opev 168 O &vtpov vdoTeyOV
Prisli smo v to obokano votlino ..

To ni ve¢ srebrna votlina nimf sredi morja, ampak ne-
sre¢no zemsko prebivalisce, v katerem ljudje utrpevamo
tesnobno Zivljenje, ki je kratko in polno tegob, dokler nas
kakor dim ne odnese v pozabo nagla smrt. Ujeti v slabo-
tna telesa, omejeni tako v ¢utih kot v umevanju, neprestano
blodimo brez resitve. In ker dozivljamo le neznaten delec
vsega, si vselej zaman domisljamo, da doumevamo celoto.s*”
V najboljsem primeru le $e slutimo, da se z blodnjo vse ne
konc¢a. Vendar Empedokles ne le sluti, ampak ve, da resi-
tev obstaja. Oznanjali so jo Ze Orfej in njegovi, kolikor se je
¢lovek zmozen resiti titanske prvine in se z oc¢i$¢evanji in
postopnim vpeljevanjem v zagrobno skrivnost osvoboditi za
bozansko.*® In kakor nam je izpric¢ala Zlata pesem, so si za
to venomer prizadevali tudi privrzenci pitagorejskega nac¢ina
zivljenja. Da bi Empedokles znal prav nagovoriti smrtnike
in jim vzbuditi zaupanje in vero v resilno resnico, se je s
prosnjo znova obrnil na svojo Muzo, kajti ,,zelo tezaven je
za ljudi in ljubosumje vzbujajo¢ naskok vere na dovzetnost
uma - pdha § apyalén ye tétuktat &vdpdot kai Svalnlog
émi gpéva mioTiog Oppun 3. In ¢e je Muzo prvi¢ spostljivo
prosil, da mu pomaga zapeti O porajanju v bivanje tiste reci,
ki jih je dovoljeno sli$ati dnevnim bitjem — @v 0éuig éotiv
gpnuepiototy dkovetv s, jo v Ocisc¢evanjih $e pobozneje pro-
si za pomo¢ pri napotitvi ¢lovekovega nesmrtnega jaza nazaj
v bozansko domovino:

506 Fr. 120 (Porfirij, Votlina nimf 8).

507 Prim. fr. 2 (Sekst Empirik, Proti matematikom VII, 123).
508 Prim. Eliade II, str. 117.

509 Fr. 114, 2-3 (Klemen Aleksandrijski, Preproge V 9,1).
510 Fr. 3, 4 (Sekst Empirik, Proti matematikom VII, 125).
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Ei yap épnuepilwv évexév tivog, dpuppote Movoa,
fueTépag perétag <ade tor> S povtidog éNDely,
evyopévw vov avte mapiotaco, Kaklomela,

apet Bedv pakdpwv dyabov Adyov éupatvovTi.

Ce te je, nesmrtna Muza, zaradi enega dnevnih
veselilo nasemu prizadevanju podeliti smisel,

zdaj znova priskoci na pomoc¢ molilcu, Kaliopeja,
da z dobro besedo spregovorim o blaZenih bogovih."

Kolikor so namrec¢ ¢lovekovi ¢uti nestanovitni in se misel
poraja iz pretakanja krvi,"* se cloveku, ki ga je zapeljalo Sov-
ratvo, prava resitev izmika. Ce pa je po drugi strani sprico
enotnega prvinskega ustroja vsega bivajocega spoznavanje
dejansko prepoznavanje enakega z enakim, tedaj smemo
upati, da se bo navsezadnje prvinsko vrnilo k prvinskemu in
bozansko k bozanskemu: ,,Kajti z zemljo vidimo zemljo, in z
vodo vodo, z zrakom veli¢astni zrak, in z ognjem uni¢ujoci
ogenj — yain p&v yap yalav onwmnapev, Vdatt § 1dwp, aibept
& aifép Slov, dtap mupt mop aidnAov...“s* Da pa bi to, kar
so ze Pitagora in njegovi in pozneje tudi Platon imenovali
»prilicenje bogu - opoiwoig Oe®*s*, kdaj resni¢no dosegli, se
moramo najprej ovesti bozanske iskre v nas samih. Zato je
»blazen, kdor je dosegel bogastvo bozjih uvidov, in nesrecen,
kdor ima v sebi zatemnjeno mnenje o bogovih - 6Apiog, 6
Beiwv mpanidwv éxtoato TAodToV, Sethog § @ okoTOETOA
Be@v mépt §6&a pépunlevss. Toda kot pitagorejci se je tudi

511 Fr. 131 (Hipolit, Spodbijanje vseh krivoverstev VII 31, 4); Kaliope (Lepo-
glasna) je pri Heziodu od vseh Muz ,,“najodli¢nejsa — mpogepeotatn®
(Teogonija 79) in, kot pove njeno ime, naklanja pevcu lep glas oz.
besedo.

512 Prim. fr. 105, 3 (Porfirij, O sovrastvu, v: Janez Stobaj, Ekloge I, 49,
53):“Kri okoli srca je misel ljudem — afpa yap avBpdmoig mepkdpdiov
¢oTL vonpa.©

513 Fr. 109, 1-2 (Aristotel, O dusi 404 b); prim. Guthrie I, str. 211; II, str.
256.

514 Platon, Teajtet 176a; prim. Arij Didim (v: Janez Stobaj, Ekloge I, 7, 3f).

515 Fr. 132 (Klemen Aleksandrijski, Preproge V 140, 5).
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Empedokles zavedal, da je za pravo odresitev potrebno dol-
gotrajno oci$¢evanje, ki pelje k resni¢nemu spreobrnjenju.
Zato dokon¢ne odresitve iz kroga prerajanj ni mogoce doseci
zgolj z vzdrzanjem od uzivanja mesa in ogibanjem preliva-
nju krvi, ampak $ele s celovito in brezpogojno odpovedjo
Sovrastvu. Edina pot povratka k bozanskemu je torej du-
hovni post in streznitev od greha. Ali kot to zgo$¢eno pove
Empedokles:

... VNOTEDOAL KAKOTNTOG.
... postiti se zla. >

Edino z odpovedjo dejanjem Sovrastva in z uresniceva-
njem dejanj Ljubezni se more nesmrtno pocelo, ki venomer
zivo utriplje v nas, naposled osvoboditi zla in vrniti v bo-
zansko domovino. Kajti to, da ni¢ ne umre, kar je rojenega,
ampak se vse prvine navsezadnje le vrnejo tja, od koder so
prisle, velja tudi bozansko iskro, ki od znotraj ozarja eno-
dnevna bitja. Potem ko se je nekoc¢ rodila iz nesmrtnih
plamenov nebeskega ognji$ca, se naposled po dolgem nizu
prerajanj v padlem svetu spet vrac¢a v druzbo bogov, da bi
»prosta ¢loveskih bridkosti z drugimi nesmrtnimi delila isto
ognjis¢e in omizje“s”. Odjek tako naglasene Empedoklejeve
misli o povratku vseh prvin k svojim izvorom pozneje sre-
¢amo pri slovitem tragedu Evripidu: ,,Vse se vraca, sadovi
zemlje v zemljo, tisti, ki so vzbrsteli iz eteri¢nega semena, pa
nazaj na nebesni svod: nobeden ne umre, kar je porojenih,
ampak medsebojno lo¢eni razodevajo druge oblike — xwpei
§ omiow Ta pev &k yalag UvT’ €ig yaiav, Ta 8 an’ aifepiov
BraoTtOVTA yoViG €iG 00pdviov Ay HABe tOAoV- Oviiokel &
008&V T@V YLyvopévwy, Stakptvopevov § Ao mtpog dAAov
HopRv Etépav dmédeifev. s Se sorodnejse pricevanje pa od-
zvanja v prelepem orfiskem izreku, vrezanem na posmrtnem
zlatem listi¢u, ki se je ohranil v juznoitalskem grobu:

516 Fr. 144 (Plutarh, O obvladovanju jeze 16, 464 b).
517 Prim. fr. 147 (Klemen Aleksandrijski, Preproge V, 122).
518 Evripid, fr. 839 (ur. A. Nauck).
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I'fig malig eip kai oV0pavod doTepOeVTOG ADTAP EpOl YEVOG
ovpdviov.

Sem otrok zemlje in zvezdnatih nebes, vendar sem ne-
beskega rodu 5*

Zvesta sopotnika, s tem izrekom se sladko utrujeni od
preobilja upesnjene lepote in modrosti pocasi poslavljamo
od blagoglasne sicilske Muze, kajti na tej toc¢ki tudi obe Se-
stomerno ubrani Empedoklejevi pesnitvi, ki sta si doslej
prijateljsko podajali roko, naposled z objemom sklepata
svoj pric¢evanjski spev. Odprto ostaja samo $e vpradanje o
poslednjem odnosu padlih bozanskih isker do izvornega
Bostva: ne le kolikor ti dajmones kot nekaksni neugasljivi
ogorki nebeskega Ognjis¢a venomer ohranjajo redilno sled
svojega bozanskega izvora, temve¢ tudi kolikor se mu z o¢is-
¢evanyji sploh lahko pribliZajo, ne da bi utonili v eteri¢cnem
plamenu njegove vsepouzivajoce Enosti. Kajti kolikor nam
je ob slovesu mogoce razbrati, Akragantinec bozanske Kro-
gle ni istovetil le z vsezedinjajo¢o Ljubeznijo, ampak tudi z
duhovno Bitnostjo, ki jo je sam zanosno imenoval ,,edina
sveta in neizrekljiva dovzetnost Uma, ki s hitrimi mislimi
presinja vse vesoljstvo — @pnv iepn) kai dBéopatog Emheto
HoDVOV, QpovTiot kOopov dnavta kataicoovoa Hofjovs>.
Vendar naj vprasanje te zagonetne Bitnosti, ki so jo nekateri
vcerajsnji razlagalci na osnovi poznejsega bogoslovnega pri-
¢evanja drzno poimenovali ,,Empedoklejev Bog - Le Dieu

519 Fr. 32a (ur. O. Kern; gre za odlomek z zlatega listica, ki so ga nasli v
grobu blizu mesta Petelia v juzni Italiji).

520 Fr. 134, 4-5 (Amonij, Razlaga Aristotelovega spisa O tolmacenju 249);
kolikor to misel Empedokles uvede z nadrobnim zanikanjem ¢love-
kolikosti Bostva, s celotnim fragmentom o¢itno navezuje na Kseno-
fonta in obenem napoveduje Anaksagora. Prim. Guthrie II, str. 257,
kjer avtor s primerjavo Empedoklejevih fr. 29 (Hipolit, Spodbijanje
vseh krivoverstev VII, 29) in 134 lepo izpelje istovetnost bozanske
Krogle z dovzetnostjo Uma (razen v zadnji vrstici, ki poudari zdaj
kroglasto zdaj umno poimenovanje Bostva, se oba odlomka povsem
ujemata).
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d’Empédocle>>, spri¢o nase zacetniske nevpeljanosti raje
ostane odprto. Morda se mu bomo za konec nase prve plovbe
uspeli nekoliko bolj priblizati s poslednjimi zgodnjimi za-
ljubljenci v modrost, od katerih nas v Periklejevih Atenah
ze ¢aka Anaksagora iz maloazijskih Klazomen.

Preden pa odrinemo iz gostoljubnega akragantskega pri-
stana v smeri jutranje zarje, ki je pravkar zazarela na ob-
zorju, prisluhnimo ocarljivemu odjeku Siciljanc¢evega speva
v sorodni dusi z daljnega severa, ki visoko pod oboki samo-
tnega stolpa v solzah vzdihuje za vulkanskimi otoki:

Himmlische Liebe! zirtliche! wenn ich dein
VergdfSe, wenn ich, o ihr geschicklichen,
Thr feurgen, die voll Asche sind und

Wiist und vereinsamet ohnedies schon,

Ihr lieben Inseln, Augen der Wunderwelt!
Ihr namlich geht nun enzig allein mich an,
Ihr Ufer, wo die abgottische

BiifSet, doch Himmlischen nur, Liebe.

Nebeska Ljubezen! blaga! da bi te
pozabil, da bi, o vi usodonosni,

vi ognjeni, ki polni ste pepela in

Ze tako pusti in samotni, pozabil vas,

vi ljubi otoki, oci cudeznega sveta!
Edino vi me zdaj Se veZete nase,

vi bregovi, kjer se malikovalska
ljubezen pokori, a le zaradi Nebeske.>>

521 Auguste Dies, Le Cycle mystique. La divinité, origine et fin des exi-
stences individuelles dans la philosophie antésocratique, Pariz 1909,
str. 91in 93; prim. W. Jaeger, TFGD, str. 153 in 162 (oba z referenco na
zgodnejsi vir: Hipolit, Spodbijanje vseh krivoverstev VII, 29).

522 F. Holderlin, Trénen (Solze); zacetni kitici, nav. po: Gedichte, str. 92.
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VESOLJNI UM IN NESKONCNO?

... oto ITav. Ztov Eva. Zto dmeipo.
... k Vsemu. K Enemu. K neskoncnemu.
Nasos Vagenas'

Draga prijatelja, zdaj ko je v pozdrav skrlatni jutranji Zarji
zavel njen bozanski sin Zefir, vedrilec neba,? ki zjasni Se tako
otozno srce in oko, se pocasi spet polnijo jadra nase barke,
da nas ponesejo z ognjene Sicilije nazaj v smeri Pelopsovega
otoka in okoli njegove razprte dlani vse tja do zlatih nabrezij
Atike in z olj¢nimi gaji obdanih Aten. Ker s seboj ne nosimo
drugega zaklada kot ljubezen do lepote in modrosti, se nam
na tvegani plovbi ni bati njegovega zavidanja, ki je neko¢
zapeljalo korintske mornarje, da so na Siciliji in v juzni Ita-
liji bogato obdarjenemu pevcu Arionu sredi plovbe domov
zapretili s smrtjo, da bi se polastili njegovega premozenja.
Zaupajmo, da bo nesmrtna ljubezen do ve¢no Lepega, ki jo je
izpric¢al Arion v predsmrtni hvalnici Apolonu, tudi nas ob-
varovala pred pogibeljo, kakor je bozanskega kitaroda pred
utonitvijo resil delfin, ki ga je s ¢udovito pesmijo priklical iz
morskih globin? Z blagodejno Zefirjevo pomocjo torej pre-
Zenimo tesnobo iz svojih src in pogumno znova odrinimo na
globoko, kajti onkraj obzorja nas po dolgi in naporni, vendar
naposled tudi osrecujoci plovbi vzdolz zelenih obal Ajgine

1 Stih iz pesmi Spinoza leta 1945 rojenega novogrskega pesnika N. Va-
genasa, ki obcuteno zrcali nad¢asno sorodnost Baruhove novoveske
in Anaksagorove starogréke misli v motrenju poslednje resni¢nosti;
nav. po: A Century of Greek Poetry 1900-2000 (gr.—an. izd.), ur. Peter
Bien et al., New York 2004, str. 772.

2 Prim. Heziod, Teogonija 379: ,,Zefir, ki zjasni nebo - Zégupog
apyeoTtig®.

3 Prim. Herodot I, 23-24.

_231_



Boris Sinigoj

in Salamine ¢aka varen pirejski pristan v zavetju mogo¢nega
Saronskega zaliva.

Kljub negotovosti, ki vselej vlada v ljubezni, se tudi
tokrat nadejamo novih uvidov in spoznanj, ki nam jih
obeta srecanje jonskega in italskega izrocila v prodornem
umu Anaksagora iz Klazomen v Mali Aziji. Kajti z njegovim
mladostnim prihodom v Atene se ni zacela porajati le neka
svetloba, ¢ temvec¢ je v njenem ozarjenju vzklilo tudi novo
seme ljubezni do modrosti, ki bo s §tevilnimi mladikami
obrodilo osupljivo raznovrsten in zrel sad. In ¢eprav bomo
z okudanjem tega sadu morali v dobr$ni meri $e pocakati,
je Anaksagora njegov dostojni znanilec, saj se je iz ljubezni
do modrosti Ze v zgodnji mladosti odrekel bogati dedi$¢ini
in odvrnil od urejanja rodne polis, da bi se po zgledu jon-
skih predhodnikov posvetil motrenju porajanja v bivanje.
In ko so ga o¢itajoce vprasali, ali mu ni mar domovine, je
odgovoril, da $e kako, in pri tem ,,pokazal v nebo - Seifag
TOV 00pavoves. V Atenah je poslej tri dolga desetletja
sréno vztrajal v zvestobi svoji mladostni ljubezni in si s
prodornostjo uma in zglednostjo modroljubnega Zivljenja
pridobil za ucenca in prijatelja tako drzavnika Perikleja kot
trageda Evripida, ki je po uciteljevem vzoru v svojem Fajtonu
naposled celo sonce drzno imenoval ,,zlata gruda - xpvoéag
BadAog“e.

Anaksagora pa je utrl pot tudi Sokratu in njegovi modro-
ljubni drzi. Ne samo, da se je prvi dotaknil nravnih vpra-
$anj, ko je razlagal, da Homerjeve pesnitve pripovedujejo
»0 kreposti in pravi¢nosti — mept dpetiig kai dukatoovvng .
Zal so ga Atenci tudi kot prvega med zaljubljenci v mod-

4 Prim. G. W. F. Hegel, Predavanja iz zgodovine filozofije, pogl. o
Anaksagoru.

Diog. Laert. I, 7.

Evripid, fr. 783 (ur. A. Nauck; Diog. Laert. II, 10).

Diog. Laert. II, 12.

o\ W
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rost obtozili ,,brezbostva — doefeia”, ¢es da z razlago sonca
kot ,razzarjene rudninske gmote — uvdpog dtdmvpoc™® taji
bozanskost nebesnih teles. Cetudi je tej obtoZbi botrovalo
razhajanje med Periklejem in njegovimi nasprotniki v boju
za oblast, ki so Klazomencu o¢itali tudi blizino s Perzijci, so
z njo v Atenah sprozili prvi sodni postopek zoper ljubezen
do modrosti. In ko so Anaksagora v odsotnosti obsodili na
smrt, je sodnikom odgovoril z besedami, ki s preudarnostjo
in spokojem napovedujejo Sokratov zagovor: ,,Tako nje kot
mene je Ze davno obsodila narava - kakeivwv kdpod malat
1 ¢Vo1g kateyneioato.“® Kljub temu, da mu je Periklejevo
posredovanje potem resilo Zivljenje, je moral nazadnje za-
pustiti Atene in oditi v izgnanstvo v Lampsak ob Helespon-
tu. Tam je sklenil zemeljsko pot, potem ko se je ,,v iskanju
resnice vzpel do skrajne meje nebesne urejenosti — mAgioTov
aAnBeiag émi Téppa meproag 0vpaviov KOGHOV .

Ceprav je Anaksagora z nevezano, vendar izbrano in sve-
¢ano besedo o prvih pocelih, nastanku vesolja in nebesnih
pojavov znova ozivil miletsko izro¢ilo, ga je obenem poglobil
in presegel. Najprej, ker je podobno kot pred njim zagonetni
Efezan na zacetku vzgibanosti vesolja namesto prvobitne
tvarine in sovisne igre kakovostnih nasprotij ali menjave
bivajocih stvari v Brezmejnem naposled uzrl nesnovno Po-
¢elo. Potem pa tudi, ker je to Pocelo v teznji po doslednejsi
opustitvi bajeslovnega opoja prispodabljajoce govorice raje
kot skrivnostni Logos, ki je bil $e odet v prapodobo ognja,
imenoval preprosto Um ali Nous, o ¢emer pricuje strnjeni
povzetek njegove naravoslovne razprave: ,,Vse stvari so bile
skupaj; potem je priSel Um in jih uredil - mavta xprpata nv

8 Diog. Laert. II, 12; za druge moznosti prevoda in ostala pri¢evanja
prim. Guthrie II, str. 307, op. 3.

9 Diog. Laert. I, 13; prim. II, 35, kjer Sokrat podobno odgovarja svojim
sodnikom.

10 Iz Anaksagorovega nagrobnega napisa, ki so mu ga sestavili Lamp-
sacani (Diog. Laert. I, 15).
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opodD- eita vodg ENOwv avtd Stekdopnoe.“* Od Mile¢anov in
tudi drugih jonskih predhodnikov pa se je Se bolj oddaljil,
ko je pogumno sprejel prepadni izziv Parmenidovega ve¢-
nostno Bivajocega in tvegal odgovor, ki je bil v opreki z dotlej
prevladujo¢im pogledom na porajanje v bivanje. Ta odgovor
je bil v osnovi enak tistemu, ki ga je izpric¢al Siciljanec Em-
pedokles: ,,Nobena re¢ se ne poraja niti ne propada, ampak
gre za me$anje in razdvajanje bivajocih stvari - o0dev yap
xpiua yivetar ovde dndAlvtat, dAN &no £6viwv Xpnudtwv
ovppioyetai te kai Stakpivetar.

Vendar v nasprotju z navdihnjenim Empedoklejem in
njegovo sicilsko Muzo za resnobnega in iz prispodabljajoc¢ega
opoja jonskih Muz® streznjenega Anaksagora potek vesoljne-
ga dogajanja ni bil ne vnanje vekovito zaokrozen ne notranje
dvoj ne ¢arobno slikovit, ampak premisljeno vzgiban v en
sam mogo¢ni vrtinec, ki se je $iril enosmerno iz zacetnega
sredi$ca navzven. Kajti po njegovem vesoljni razvoj ni iz-
viral iz veli¢astnih in medsebojno dopolnjujocih se dejev
Ljubezni in Sovrastva, ampak ga je sprozil edino in zgolj
samovladajo¢i Um, ki se je po zacetni spodbudi odmaknil
od samodejnega sosledja dogodkov. Pa tudi nenastale in ne-
propadljive prvine vsega bivajocega zanj niso bile samo ,,8tiri
korenine - téooapa pi{dpata’, saj iz njih ni mogoce izpeljati
vse raznovrstnosti bivajocega, temve¢ raje ,,neskon¢no mno-
go semen — omeppatwy dneipwv mARBog . Ali kakor je to v
zacetni zavrnitvi eleatskega uvida, v kateri je te neskon¢no
mnoge prvine vsega bivajo¢ega imenoval $e preprosto stvari,
zapisal sam Klazomenec:

11 Diog. Laert. II, 6.

12 Fr. 17 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 163, 18).

13 Prim. Platon, Sofist 242d-e, kjer tujec iz Eleje z jonskimi in sicilskimi
Muzami namiguje na blizino Heraklitovega in Empedoklejevega na-
uka, ¢e$ da je zanju Bivajoce tako mnostvo kot Eno ...

14 Fr. 4 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 34, 28).
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‘Opod mavta xpripata iy, dretpa kai mAf00g kai opkpo-
™mia ...

Vse stvari so bile skupaj, neskoncne tako po stevilu kot po
majhnosti ...

Da bi s pomoc¢jo v¢erajsnjih razlagalcev' bolje razbrali
skriti polemi¢ni naboj te na pogled povsem nedolzne Anak-
sagorove trditve, kolikor meri preko Melisa nazaj na samega
Parmenida, se na kratko spomnimo Eleatovega sredi§¢ne-
ga pri¢evanja o edino Bivajo¢em: ,,Ni nekdaj bilo in ne bo,
temve¢ JE zdaj, vse obenem, eno, sovisno — ovde mot’ fv
ovd’ €otat, el vOv 0Tty Opod mavy, v, ovvexéqe.“” Klazo-
menec je namre¢ Parmenidovo oznacitev ,,vse obenem, eno
- Opod mav, €v* preprosto nadomestil s trditvijo, da so bile
»skupaj vse stvari - 6pod mavta xprjpata“. Obenem ni le
zgolj nasprotovalno zatrdil pri Eleatu zanikani nedolo¢nik
glagola biti za pretekli ¢as ,,qv, ampak s sledeco besedno
zvezo ,neskon¢na majhnost - dnetpa opkpdTNTA“ posledic-
no zavrnil tudi v Parmenidovem izrazu ,sovisno - ovvexéc*
vsebovano podmeno o nedeljivosti resni¢no Bivajocega, ki
jo je posredno zagovarjal Zenon v paradoksnih aporijah o
mnostvu. Tako je celota vseh bitij, ki so bila za Parmeni-
da spri¢o uzrtja edino Bivajocega zgolj navidezno bivajoca,
po Anaksagoru nastala iz izvorne me$anice vseh stvari ali
semen, ki z izjemo enosti niso prevzela le vseh znacilnosti
Eleatovega edino Resni¢nega, ampak so obenem vsebovala
tudi zametke vseh pojavnih oblik bivajoc¢ega, vklju¢no s pari
nasprotnih kakovosti, ki jih je kot prvobitne obravnavalo
prav jonsko izrocilo:

I[Tpiv 8¢ dmoxptBijvat TadTa MAVTWV OUOD €6VTWV 0VSE
xpou £vonog fv ovdepio- dmekwAve yap 1) GOUUELG ATV TWY
XpPNHatwv, ToD Te Stepod kat Tod Enpod kai Tod Beppod kai

15 Fr.1(prav tam 155, 26).
16 Prim. Kirk & Raven, str. 365-366.
17 Parmenid, fr. 8, 5-6 (glej zgoraj).
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10D Yuxpod kai Tod Aapnpod kai Tod fogepoDd, kal yiig
TOAARG éveovong Kal omeppdtwv dneipwv MAR00G ...

Toda preden so bile te izdvojene, ko so bile vse (stvari)
skupaj, ni bila razvidna nobena barva; kajti to je preprecevala
mesanica vseh stvari, vlaznega in suhega, toplega in hladne-
ga, svetlega in temnega, in mnogo prsti vimes, in neskoncnega
stevila semen ..

Tako je Anaksagora po jonsko preudarno zacel s snovnim
in kakovostnim ustrojem vsega bivajocega, vendar ga po so-
ocenju z izzivi italskega izrocila ni mogel ve¢ izpeljevati iz
izvorne enosti prvih zaljubljencev, zato je njegovo prastanje
raje motril kot mesanico neskon¢no mnogih nenastalih in
nepropadljivih prvin. Ker je obenem ucil, da ,,je vse v vsem
- v mavTi mdvta“ oziroma da ,ima vse delez vsega - mavta
TAvTOG poipav Hetéxel“®, je pozneje Aristotel njegove pr-
vine namesto semena ali stvari imenoval homojomere ali
enakodeleznice.>® Uceni Stagirit je verjetno Zelel z eno be-
sedo izreci, da je bil Klazomencu ,,vsak osnovni del/delez
(uépog) istovrsten (Opoiog) s celoto?, ¢etudi je vsako prvino
$e posebej dolocalo tisto, kar je v njej prevladovalo. Kajti v
nasprotju z Empedoklejevimi ¢etverimi koreninami, ki so
se v $teviléno urejenih razmerjih zdruzevale v razli¢ne ob-
like bivajocega,* je sleherna Anaksagorova prvina kot seme

18 Fr. 4 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 34, 21).

19 Fr. 6 (prav tam 164, 25).

20 Izvorno t& 6potouept) (prim. Aristotel, Fizika 187a25; O nebu 302b3)
pri poznejsih porocevalcih tudi ai opotopépetal (prim. Aetij, Zbirka
filozofskih misljenj I 3, 5); prim. tudi Kirk & Raven, str. 386 sl.;
Guthrie I1, 325-326.

21 B. Sijakovi¢, Mythos, physis, psyche: Ogledanje u predsokratovskoj
»ontologiji“ i ,,psihologiji“, Beograd-Niksi¢ 2. izd. 2002 (=MPP), str.
281.

22 Prim. Empedoklejev fr. 96 (Aristotel, O dusi 410a1), po katerem kost
sestoji iz $tirih osmin ognja ter po dveh osmin zemlje in vode; Aetij
(Zbirka filozofskih misljenj V 22, 1) pozneje poroca tudi o drugih
pitagorejsko naglasenih formulah za meso, kite ali kremplje Zivali
pri Empedokleju.
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v sebi nosila delez vsega, kakor so v zarodku zaradi majh-
nosti $e nevidno navzoci lasje, nohti, vene, arterije, kosti in
vlakna: ,,Kajti kako bi mogel las nastati iz nelasu in meso iz
nemesa — @G yap dv &k ur Tpixog yévorro Opif kai oapg ék
{1 oapKoGe

Ker pa so bile za Anaksagora prvine ,,neskon¢ne tako
po $tevilu kot po majhnosti - dneipa kai mAij0og kai
opkpoTNTA“ 4, s0 bile potemtakem tudi neskonéno deljive.
To pa ne pomeni le, da vsak, $e tako majhen delec bivajoc¢ega
vsebuje delez vsega, ampak da tudi sam ta delez spet vsebuje
delez vsega in tako naprej v neskon¢nost. Kolikor je torej
Klazomenec ucil, da je ,vsak del neskon¢no deljiv na dele, ki
so tudi sami neskon¢no deljivi na dele ...“ in da ,,vsak del vse-
buje delez vsega, ki spet vsebuje delez vsega ...“, nam njegovo
videnje razkriva neslutene razseznosti prvinskega ustroja
narave: ,,Vsak del nesko¢nosti je tudi sam neskoncen.“?
Vendar iz tega odkritja sledi $e osupljivejsi uvid, da ,,je tudi
najmanjsi del, ki si ga lahko zamislimo, mno$tven®? in da
je torej v snovnem temelju vsega bivajocega skrito navzoce
»nezvedljivo mnostvo enako poslednjih stvari“?.

Toda preudarnega Klazomenca je na poti do dokon¢ne
utemeljitve taksnosti prvin ¢akal neogiben spoprijem z Ze-
nonom. Pronicljivi Eleat je namre¢ Ze v prvi aporiji proti
mnos$tvu na osnovi podmene o neskon¢ni deljivosti njego-
vih enot izpostavil kot nesmisel prav so¢asno velikost in
majhnost bivajo¢ih stvari. Spomnimo se: ,,Ce jih je mnogo,

23 Fr. 10 (sholija v: Gregor iz Nazianca XXXVI, 911 ur. Migne); prim.
prevod celotne sholije v: Reale I, str. 138-139.

24 Fr.1(Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 155, 26).

25V tej izpeljavi neskonénosti narave se opiram na B. Sijakovi¢a, MPP,
str. 281.

26 B. Sijakovi¢, prav tam.

27 “Anirreducible plurality of equally ultimate things“ (Felix M. Cleve,
The Philosophy of Anaxagoras, The Hague 1973, str. 9; nav. po B.
Sijakovi¢, prav tam).
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morajo biti hkrati majhne in velike: tako majhne, da nimajo
nobene velikosti, in tako velike, da so neskon¢ne - €i ToA\&
E0TLY, AVAYKN adTA pKpd Te elval Kai peydla: pikpd puev
wote un éxey péyebog, peydha 8¢ dote dnepa etval“*® Da
bi vsaka prvina bila resni¢no ena, bi morala biti tako ne-
skon¢no majhna, da bi ne imela ve¢ velikosti, sicer bi jo $e
vedno lahko delili na neskon¢no mnostvo sestavnih delov.
Po drugi strani pa bi povsem brez velikosti sploh ne ob-
stajala in bi potemtakem ne bilo nobenega mnostva prvin,
saj s seStevanjem enot brez velikosti ne more nastati nobena
veli¢ina. Zato bi prvine vendarle morale imeti neko velikost,
¢etudi najmanj$o. A tedaj bi bile spet deljive in zaradi se-
stavljenosti iz neomejeno mnogo delov obenem po velikosti
neskonc¢ne ...

Anaksagoru tu ni preostalo drugega, kot da je v zagovor
svojemu videnju mnogoterega ustroja bivajo¢ega na Zenonov
paradoks odgovoril z novim paradoksom: ,,0d majhnega ni
najmanjsega, ampak je vselej le manjse (kajti bivajoce ne
more biti nebivajoce). Pa tudi od velikega je vselej le vecje.
In po $tevilu je enako majhnemu, kajti na sebi je vsaka stvar
tako velika kot majhna - obte ydp 10D opikpod €0t 16 ye
ENGxLoTOV, AN ENacoov del (T yap €0V 0Ok £0TL TO pr| 00K
etvat), AANG kai ToD peyahod det €0t peilov. kai ioov €0l
@ opKp® MAB0G, PG avTO 08 EKAoTOV €0TL Kal péya
Kai opkpov.“* Tako je z odlo¢no zavrnitvijo nebivajo¢nosti
bivajocih stvari uc¢inkovito zaobrnil izvorno eleatski nac¢in
sklepanja v prid svojemu videnju prvin: to kar je, ne more
ne biti° Najsi Se tako dale¢ delimo bivajoce stvari, jih po
Klazomencevem prepric¢anju nikdar ni mogoce zvesti na
nebivajo¢nost, kajti tudi najmanjsi zamisljiv delec mora $e

28 Zenon iz Eleje, fr. 1 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 141, 1-2);
prim. zgoraj nade sre¢anje z Zenonom in njegovim uciteljem Parme-
nidom.

29 Anaksagora, fr. 3 (prav tam 164, 17).

30 Prim. Reale, str. 137.

_238_



SPODBUDA K FILOZOFIJI

vedno imeti neko velikost. Obenem pa si je prisvojil Zeno-
novo paradoksno trditev: sleherna bivajoca stvar ravno mora
biti hkrati velika in majhna. Velika, ker vsebuje neskon¢-
no mnogo delov, in majhna, ker so ti deli sami neskon¢no
majhni?

Vendar je Anaksagora s tem odgovoril $ele na prvo Ze-
nonovo aporijo. Kajti Eleat je obenem trdil, da bi mnoge
stvari morale biti hkrati omejene in neomejene ne samo po
velikosti, ampak tudi po $tevilu, kar sleherno prepric¢anje o
mnogoterosti sveta spet zvaja na nesmisel: ,,Ce jih je mno-
go, jih mora biti natanko toliko, kolikor jih je, ne ve¢ ne
manj. Ce pa jih je toliko, kolikor jih je, potem so (po $tevilu)
omejene. Toda ¢e jih je mnogo, so bivajoce stvari (po $te-
vilu) tudi neomejene; kajti vselej so med temi bivajo¢imi
stvarmi druge in med njimi spet druge - &i TOAN& éoTLy,
avaykn tocadta eivat Goa 0Tl kai oV Te TAglova adT@V oUTE
g\attova. ei 8¢ TooadTd 0TIV doa €0Ti, Memepaopuéva &v gin.
el TOAG €0y, dmetpa Td dvta éoTiv- el yap Etepa petadd
TOV §vTwv €0Ti, Kai T ékeivov Etepa peta&v.** Tu se
je Klazomenec odzval z manj izvirnim odgovorom, ko si
je znova zgolj prisvojil Zenonovo izhodi$¢no trditev glede
bivajocih stvari, ne da bi se spoprijel z njeno aporeti¢no iz-
peljavo: ,Vseh ni ne manj ne ve¢ (saj ni mogoce, da bi jih
bilo ve¢ kot vse), ampak je vseh vedno enako - mévta o0dev
é\doow €0Tiv 000E mAeiw (0D yap AvuoTOV MAvVTWwY TAElw
elvat), AAAa mavta {oa dei.“** A tudi ta Anaksagorov odgovor
Zenonu je bil dovolj drzen, da je odprl pot novi in $e drznejsi
razlagi mnogoterega ustroja sveta z najmanj$imi nedeljivimi
delci in praznino med njimi pri Levkipu in Demokritu, ki
bo zaslovela kot nauk o atomih.

31 Poglavitni nasledek Anaksagorove polemike z Zenonom tu povze-
mam po Kirk & Raven, str. 372.

32 Zenon, fr. 3 (prav tam 140, 29 sl.).

33 Anaksagora, fr. 5 (prav tam 156, 10).
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Kljub tako pogumno izbojevani neskon¢ni deljivosti pr-
vin, pa je Anaksagora z njo samo $e poudaril stvarno za-
snovo sveta, ki je izklju¢evala tako dovzetnost za misti¢no
norost Parmenidovega uvida kot Empedoklejevo resilno raz-
seznost motrenja. In vendar je Klazomenec v enem samem
veli¢astnem zamahu naposled izprical tudi globoko in za-
vezujoce zaupanje v samovladajoci in edino po sebi bivajoci
Um kot nesnovno in nadzorujoce pocelo vsega dogajanja:

Ta pev GAAa mavtog poipav petéxel, voog 8¢ oty
dmelpov Kal adTOKPATEG Kal PéEPEKTAL 00JEVE X PriHaTL, AAAA
HOVOG adTOG €' EaVTOD €0TLY. £l Py Yap €' éavToD 1V, AANG
Tew EUEPEIKTO AAAW, HETETXEV AV ATAVTWOV XPNUATWY, €l
EUEUEIKTO TEW: €V TTAVTL YAp TTAVTOG poipa EveoTLy, Oomep
¢V T0i¢ Tpoo0ev pot AédekTal Kal &v EKWOAVEV aVTOV TA
OVpEPElYHEVA, DOTE UNOEVOG XPIHATOG KPATELY OHOiWG MG
Kal poévov €6vta €' Eavtod. £0TL Yap AEMTOTATOV TE TAVTWV
XpPnudtwv kai kabBaptatov, kal yvaounv ye mept mavtog maoav
ioxet kai ioxdeL péylotov- kai doa ye Yyoxnv éxet, kol to peilw
Kal T ¢éAdoow, TAVTWY VOOG KPATEL Kal THG TMEPLXWPTOLOG
TfiG LUTAOTG VODG EKPATNOEY, WOTE EpLYWpPTioaL THV dpxnv.
Kol TPOTOV AT TOL OpIKPOD Fjp&aTo TeptwpEly, £t §¢ TAéov
TepLXwpEl, Kal Teptywprioet Ml TAEOV. Kal T CLHULOYOUEVA
Kal anokpvopeva kai Stakpvopeva mavta £€yvw vodg. Kai
opoia Euerlev €oeoBat kai opoia v, dooa vov un €0ty kai
6oa vOv €o0Tt kal opola €éoTal, mavta Slekdopnoe voig, Kal
THV TepLXOpn oty Tav Ty fjv mepixwpel 1é te dotpa kai O fjAtog
Kal 1) oeAfjvn kai 0 &np kai 6 aibnp oi dmokpivopevol. 1 8¢
nepLxwpnotg adtn émoinoev amokpivesBat. kal dmokpivetat
amé te TOD Apatod TO TVKVOV Kal Ao ToD Yyuxpod 10 Bepuov
Kai &md tod ogepod TO Aapumpov Kai &nd tod Stepod TO
Eepov. poipat 8¢ moAlai mOAA@V iot. mavtandot 8¢ ovdev
amokpivetat o00¢ Stakpivetal ETepOV ATO TOD ETEPOV TNV
vo. voig 8¢ mdg dpoldg ¢ott kal 6 peillwv kat 6 EAdTTWY.
gtepov O¢ 00OV €0TLv Gpotov 00devi, AN GTtwv TAeloTa Evt,
TadTa EvenAotata v Ekaotdv 0Tt kai fv.
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Druga (bitja) imajo delez od vsega, Um pa je Neskoncno,
Tisto, kar ima samo oblast in ni z nicimer pomesano, ampak
edino biva samo po sebi. Ce bi ne bival sam po sebi, ampak bi
bil pomesan s ¢im drugim, bi imel delez v vseh stvareh, ko bi
bil namrec pomesan s ¢im; kajti v vsem je delez vsega, kakor
sem rekel prej. In z njim pomesane (stvari) bi ga ovirale, da
bi ne mogel nicemur vladati tako, kakor ce edino biva sam po
sebi. Je namrec najfinejsi in najcistejsi od vseh stvari in ima
celotno vednost o vsem in najvecjo moc; in vsemu, kar ima
zivljenje, tako vecjim kot manjsim (bitiem), viada Um. In tudi
celotnemu vrtenju je zavladal Um, tako da ga je sproZil v za-
Cetku. Najprej se je zacelo vrteti iz majhnega, zdaj pa se vrti
v vecjem in se bo v Se vecjem (obsegu). In vse, tako pomesane
kot izdvojene in razdeljene (stvari), je spoznal Um. In kako
naj bi bilo, in kako je bilo, cesar zdaj ni, in kar zdaj je in kako
bo, vse je uredil Um, tudi to vrtenje, v katerem zdaj kroZijo
zvezde in sonce in mesec in zrak in eter, ki so se izdvojili. Prav
to vrtenje je storilo, da je prislo do izdvojevanja. In gosto se je
razdvojilo od redkega, toplo od hladnega, svetlo od temnega,
suho od vlaznega. Toda mnogo je delezev od mnogih stvari in
nic¢ ni povsem ne izdvojeno ne loceno drugo od drugega razen
Uma. Um je ves enak, tako vecji kot manjsi. Ni¢ drugega ni
enako cemu drugemu, ampak katerih (delezev) je najvec v
njem, to najbolj ocitno vsako poedino je in je bilo.*

V zacetku, ko so bile vse prvine povsem pomesane v ne-
razlocljivo mesanico, je bil torej Um tisti, ki je iz enega toris-
¢a sprozil vesoljni vrtinec. In $ele njegovo vrtenje je botrova-
lo temu, da so se stvari postopoma zacele lo¢evati iz prvotne
mesanice prvin, dokler se niso izoblikovala posamezna bitja
mnogoterih oblik in se z vrtenjem zvezd, sonca in meseca
povezala v urejenost vesolja, v katerem prebivamo tudi mi:
»1n spojili so se ljudje in vsa druga bitja, ki imajo Zivljenje/

34 Fr.12 (prav tam 164, 24; 156, 13 sl.); prevod se delno opira na razlicici
G. Kocijan¢i¢a (Bivajoce in skrivnost, v: Nova revija 125/1994, str.
1024) in A. Sovreta (Predsokratiki, str. 118-119).
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duso - xai avBpdmovg Te cupmayijvat kai & GAAa {da doa
yoxnv €xel.“* Vendar Um ni le samovladajoce, z ni¢imer po-
mes$ano in samo po sebi bivajoce pocelo vesoljnega dogaja-
nja. V primerjavi s stvarmi je tudi najfinejsi in najcistejsi, ne
da bi bil stvar tudi sam23° In ne samo to, venomer tudi stvari-
teljsko spoznava in ima celotno vednost o vsem, kar je bilo,
kar je in kar bo. Je edini ves sam sebi enak in v tej edinstveni
odmaknjenosti od stvari in njihove medsebojne udelezenosti
v bivanju navsezadnje ni ve¢ niti vesoljno pocelo, ki neome-
jeno vlada vsej neskon¢ni mnogoterosti bivajocega, ampak
je najstrozje re¢eno — Neskon¢no. Toda kaj poimenovanje
Uma z Neskon¢nim resni¢no pomeni? Oc¢itno Anaksagora
s tem imenovanjem, kljub rabi skupnega izraza &neipov, ni
meril ne na brezmejno odprtost zacetka, ki smo jo srecali pri
Anaksimandru in delno tudi pri Filolaju, ne na stopnjevanje
mnogoterosti bivajocih stvari, ki jo je zanikal Parmenid in
pod vprasaj postavljal Zenon. Ceprav na to vpradanje spri¢o
nasega zacetnistva in blizine neizrekljivosti ni mogoce od-
govoriti povsem dolo¢no, se nam v priblizevalnem motrenju
Neskonc¢nega kaze naslednje. V svoji nedeljeni in nepomesa-
ni edinosti Um ni samo neskon¢no ve¢ od neskonéno mnogo
neskon¢no deljivih prvin. Je Neskon¢no samo ...

Toda v kak§nem povratnem razmerju do Uma so bivajoce
stvari, med njimi Ziva bitja in $e posebno ljudje, kolikor smo
prav po Njem zmozni umevanja? Opogumljajoc¢i namig v tej
smeri lahko odkrijemo v besedah samega Anaksagora: ,,V
vsem je delez vsega razen Uma, v nekaterih (bitjih) pa je tudi

35 Fr. 4 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 35, 3-4).

36 Nekateri v¢eraj$nji razlagalci so iz uporabljene presezne oblike pri-
devnika ,fin, pretanjen, krhek, rahel - Aent66“ sklepali na snovnost
Anaksagorovega Uma (prim. Reale I, str. 140-141), vendar so pri tem
prezrli mnoge primere, ki Ze od Homerja dalje izpri¢ujejo sorodno
rabo prenesenega pomena v zvezi z nesnovnimi predmeti, kot je na
primer ,krhka modrost — Aerty pijtic” v Iliadi (X, 226; XXIII, 590).
Gutbhrie (II, str. 277, op. 1) k temu dodaja, da je enak pridevek za um
uporabil tudi Evripid (Medeja 529).
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Um - év mavTi tavtog poipa Eveatt ANV vob, €0Ttv oiot 8¢
Kai voog évi.“¥ Se je tedaj Umu mogoce priblizati z ljubeznijo
do modrosti, ki zeli vzleteti visoko nad neskon¢no igro prvin
k poslednjemu uvidu? Morda s predanim motrenjem sledov
Neskon¢nega v zrcalu nebesne urejenosti in njene lepote? Ali
pa ostaja Njegova nepomesana in samobitna narava do takih
in podobnih poskusov priblizevanja povsem ravnodu$na?
Je po drugi strani mogoce, da vsakr$no gibanje in torej tudi
na$ poskus priblizevanja $e vedno usmerja Um sam? Da torej
sleherni dogodek kljub svoji oddaljenosti od izvorne pod-
bude Uma ni prepuscen zgolj posledi¢no samodejnemu vr-
tincenju vesolja, ampak prav nasprotno iz Njega in po Njem
zivi in prejema svoj poslednji smisel in namen?* Je tedaj
Um samo drugo ime za BoZansko, ki je spocelo ,,porajanja
vsega — yevéoelg TV OAov“*? Mar ni potem v Anaksagoro-
vem pricevanju mogoce s poznej$im razlagalcem upraviceno
uzreti ,,Um kot svetotvornega Boga — vodv koopomotov 1ov
0e6v“+°? In ali ni podobno razmisljal ze Klazomencev pri-
jatelj in ucenec Evripid, ko je $e veliko drzneje kot s snovno
razlago sonca izprical zvestobo ucitelju: ,,Um je v vsakem od
nas Bog — 0 voig yap Nuav €0t €v ékdotw Bedg +?

Da bi se priblizali odgovoru na ta globoko vznemirljiva
in prelomna vprasanja, znova prisluhnimo samemu Anak-
sagoru:

‘O voig, 0¢ dei €01, TO KApTa Kal VOV E0TLY Tva Kal Ta
Ao TavTa, €v @ TOAAD TepLEXOVTL Kal €V TolG ipookplOeiot
Kal €v TOiG ATOKEKPLUEVOLG.

37 Fr. 11 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 164, 22).

38 Prim. razkrivanje razpetosti Anaksagorovega Uma med smotrnost-
jo in nesmotrnostjo vesoljnega dogajanja v: K. v. Fritz, Der NOYZ
des Anaxagoras, v: Archiv fiir Begriffsgeschichte (=AfB) 9/1964, str.
87-102, zlasti str. 98.

39 Aetij, Zbirka filozofskih misljenjI7, 5.

40 PravtamlIy, 15.

41 Evripid, fr. 1018 (ur. A. Nauck).
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Um, ki je vecno, je gotovo tudi zdaj tam, kjer so vse druge
(stvari), v obdajajocem mnostvu in v tistih (stvareh), ki so se
pridruZile, in v tistih, ki so se locile.**

Mar niso globoko sorodnega videnja Bozanskega pred
Klazomencem izpricale tudi jonske in sicilske Muze, kolikor
je ze Efezan z ognjem in bliskom prerosko oznanjal ,,Misel,
ki krmari vse skozi vse — yvauny, 0tén éxvpépvnoe mavta
Std mavtwv“# in Akragantinec z vulkansko silovitost-
jo opeval ,edino sveto in neizrekljivo dovzetnost Uma,
ki s hitrimi mislimi pre$inja vse vesoljstvo — @prv iepn
Kal aBéopatog Emheto podvov, ppovtiol KGopov dmavta
kataiooovoa Bofjov+4? In vendar nas vsa ta in §e mnoga
druga navdusujoca pri¢evanja zgodnjih zaljubljencev o
skriti navzoc¢nosti vseurejajocega duhovnega pocela® ne
smejo prehitro zapeljati in nam vzbuditi preuranjenih
pricakovanj o samoumevnih moznostih motrilnega
priblizevanja Bozanskemu. Kajti Ze kratek izrek o vlogi uma
v pitagorejskem okolju vzgojenega komediografa Epiharma
iz Sirakuz nam lahko vzbudi obcutje skrajne blizine in
neskon¢ne oddaljenosti obenem: ,,Um vidi in um slii, druga
(bitja) so gluha in slepa — vobg Opij kai vodg dkvel: TAAAa
Kw@a Kai TvpAa.“ #¢ Blizine, kolikor v neizrec¢enih bitjih
prepoznamo poosebljenje nezadostne in varljive spoznavne
moc¢i ¢util v nasprotju s stanovitno motrilno zmoznostjo

42 Fr. 14 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 157, 7).

43 Heraklit, fr. 41 (Diog. Laert. IX 1).

44 Empedokles, fr. 134, 4-5 (Amonij, Razlaga Aristotelovega spisa O
tolmacenju 249).

45 Prim. Heraklit, fr. 1-2 (Sekst Empirik, Proti matematikom VTI, 132
133); Ksenofan, fr. 23 (Klemen Aleksandrijski, Preproge V, 109) in 24
(Sekst Empirik, Proti matematikom IX, 144) idr.

46 Epiharm, fr. 12 (Plutarh, O Aleksandrovi sre¢ni usodi in kreposti II,
3, 336); prim. fr. 22-23 (Klemen Aleksandrijski, Preproge IV, 170; V,
101).

_244_



SPODBUDA K FILOZOFIJI

uma, ki je bil za Grke venomer v stiku z resni¢nostjo. In
oddaljenosti, kolikor v tej zmoznosti zaslutimo sam bozanski
Um v nasprotju s spoznavno omejenostjo ¢loveskih bitij, med
katera sodimo tudi sami.

V Anaksagorovem motrilnem obzorju nas potemtakem
od bozanskega Uma lo¢uje prav Njegova oddaljena blizina,
ki zunaj misti¢nega podviga, kakr$nega je v pesnitvi izpri-
¢al Parmenid, ostaja vselej in povsod nepremostljiva. Kljub
temu pa lahko v ozadju Anaksagorovega videnja Uma kot
vesoljnega pocela zaslutimo tudi daljni odjek Eleatove para-
doksne izku$nje. Kajti ¢eprav je v vsej pohomerski nooloski
ali umoslovni misli prav Eleat tisti, ki je prelomno spregovoril
o bozanski zavezanosti uma misticnemu uvidevanju edino
Bivajocega,* je obenem v zagonetnem drobcu svoje pesnitve,
ki mu doslej $e nismo prisluhnili, daljnosezno o¢rtal tudi mo-
trilno obzorje naemu zacetniSkemu priblizevanju Resnici:

Aebooe §' Spwg dnedvta vow mapedvta Pelfawe
oD yap amotunget 1o £0v ToD £6vTog ExecBat

o0 Te OKIOVAPEVOV TTAVTT TTAVTWG KATA KOOUOV
oUTE CLVIOTACHEVOV.

Poglej, ceprav so odsotne, so (te stvari) za um cvrsto
prisotne,

ne bos namrec¢ mogel lociti Bivajocega, da bi se ne drZalo
Bivajocega,

pa najsi je povsod na vse nacine razkropljeno v skladu
Z urejenostjo

ali pa stoji zbrano skupaj.*

47 Prim. K. v. Fritz, ,No0g, voeiv and their derivatives in Homer*, v:
CP 38/1943, str. 79-93; ,NoDg, voeiv and their derivatives in Pre-So-
cratic philosophy (excluding Anaxagoras)®, v: CP 40/194s, str. 223-42;
41/1946, str. 12-34; F. Zore, Iz zgodovine anti¢ne grske filozofije, Lju-
bljana 2001, str. 148.

48 Prim. Parm. Frag,, str. 86 sl.

49 Parmenid, fr. 4 (Klemen Aleksandrijski, Preproge V, 2).
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Naj pric¢ujoca podoba vesoljne urejenosti vseh stvari
drzno prispodablja popolnost in edinost Bivajocega ali pa
naj Njegova skrivnostna dvojost z mnozino neimenovanih
bivajocih stvari vred razkriva od¢arani svet videza tostran
misti¢nega uvida,* izbrani stihi v obeh primerih v sebi ne-
zgresljivo zrcalijo dovzetnost uma tako za neskon¢no od-
daljeno kot za tisto, kar je neposredno navzoce. Potemtakem
smemo ne samo v Parmenidovem, ampak tudi v celotnem
duhovnem obzorju zgodnjih zaljubljencev v modrost upa-
ti, da bo tudi nas dovzetnost uma neko¢ povedla po poti
umevanja k poslednji Resnici, da bi se v misti¢nem izstopu
iz vesoljnega vrtinca bivajocih stvari navsezadnje vendarle
osvobodili za Neskon¢no.

* % %

Po vsem, kar smo doslej izkusili, se je nad pricevanjem,
da je za Anaksagora ,,Um tisti, ki vse ureja in je Povzrocitel;
vsega — voUG £0TLv 0 SlaKOOU®DV Te Kal TavTwV oiTiog s, spr-
va navdu$eni Sokrat morda le nekoliko prenagljeno razoca-
ral nad Klazomencevo nadaljnjo izpeljavo vesoljnega razvoja.
Ko je namre¢ Atenec sam bral Anaksagorovo delo naprej, je
ugotovil, da ,moz sploh ne uporablja Uma niti mu ne pri-
pisuje kakrsne koli odgovornosti za urejevanje stvari, pac pa
jo pripisuje zrakom, etrom, vodam in mnogim drugim ne-
umestnim stvarem — &vpa T® UEv v ovdev xpwievov 00dE
Tvag aitiog EMaITIOHEVOV €lG TO SLaKOOUETY T TTpdypata,
aépag 8¢ kal aibépag kal Hdata aitwwpevov kai GAAa TOAA
kai dtoma“s>. Namesto z Umom, ki bi nedvomno uredil stva-
ri najbolje, naj bi nadaljeval zgolj z mehanskim opisom ure-
jevanja stvari, kar se je Sokratu zdelo, kakor da bi kdo vzel
um za vzrok vsega svojega delovanja, potem pa bi nadaljeval

50 Prim. Parm. Frag,, str. 88-89, o razlogih za deljena mnenja v¢eraj$njih
razlagalcev glede uvrstitve Parmenidovega fr. 4 v prvi del pesnitve,
ki govori o Resnici, ali v drugi del, ki govori o videzu.

51 Platon, Fajdon 97c1-2; prev. po PL L.

52 Pravtam, 98b8-c2.
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z iskanjem vzrokov za posamezna dejanja v zgradbi kosti,
pregibih sklepov ter kréenju in raztezanju misic, kit in vezi.
Ce pa bi nadaljeval z Umom kot vzrokom vsega dogajanja, bi
se bilo za spoznanje nastanka ali propada ali obstoja sleherne
stvari dovolj vprasati, ,kako je zanjo najbolje biti ali kar koli
drugega utrpevati ali delovati — 6mn féATioTOV AOTO €0TLY
1j elvat fj dAAo 6todV maoyetv 1j motetv . Tako bi naposled
lahko spoznali ,,kaj je najbolj$e za posamezne stvari in kaj je
skupno Dobro za vse - 10 ¢k4oTw BEATIOTOV Kai TO KOLVOV
naotv ayaBoves+. Vendar to ocitno ni bila ve¢ Anaksagorova
pot raziskovanja in motrenja, ampak Platonova in Sokratova,
ki se ji bomo poskusili iz¢érpneje priblizati pozneje.

Odjek Sokratovega razoc¢aranja nad Anaksagoro, ki ga je
v Fajdonu opisal Platon, sre¢amo tudi pri njegovem uc¢encu
Aristotelu, ki je sprva prav tako navduseno odobraval Um
kot ,,vzrok vesoljne urejenosti in celotnega reda — tov aitiov
T0D KOopoL kai TAG Tafewg mdong“*, vendar je potem Kla-
zomencu ocital, da ga za ,ustvarjanje sveta — koopomotiov®
uporablja kot ,umetelno napravo - pexavii“*°. Na ta izraz
je Stagirita morda napeljal njegov kriti$ki obracun z Evri-
pidom, ki mu je v Poetiki ocital, da zaplet v tragediji rad
re$uje z umetnim posegom kot na primer v Medeji, kjer se na
koncu pojavi bog Helios in resi junakinjo iz rok sovraznikov,
tako da jo v krilati kociji odpelje iz Korinta.’” Za tovrsten
umetni poseg v tragediji se je pozneje razvil izraz ,bog iz
naprave — ano pnxaviig 0e6¢* (latinsko deus ex machina).
Izvorno je $lo za gledali$ko napravo, s katero so na oder spu-
stili lik boga, ki je umetno razresil zaplet sicer neresljivega

53 Pravtam, 97¢8-d1.

54 Pravtam, 98b2-3.

55 Aristotel, Metafizika 984b16-17.

56 Pravtam, 985bi9-20.

57 Prim. Aristotel, Poetika 1454b (prev. K. Gantar, Poetika, Ljubljana
1982, zlasti op. str. 137) in K. v. Fritz, ,,Der NOYX des Anaxagoras®,
AfB 9/1964, str. 90, op. 13.

_247_



Boris Sinigoj

dramskega dejanja, potem pa v prenesenem smislu tudi za
kakr$no koli umetno resitev perecega stanja stvari.

Vendar so to spet vprasanja, ki so se porodila v nekem
drugem motrilnem obzorju, ki se mu $ele za¢enjamo pri-
blizevati, zato se raje obrnimo nazaj k samemu Anaksago-
ru in njegovemu pricevanju, da vidimo, kaj je po zacetnem
navdusdenju lahko tako razocaralo in vznejevoljilo poznejse
globokoumne bralce:

Kai émet fjp&ato 6 voig Kivelv, dmd To0 KIVOUUEVOD TTVATOG
amexpiveto, kal 6oov Ekivnoev 6 voig, av TovTo diekpiOn:
KIVoupévwy 8¢ Kal SLakpvopévwy 1) mepLlxwpnotg TOAA®
paAlov émoiet StaxpiveoBat.

In potem ko je Um sproZzil gibanje, se je odmaknil od vsega,
kar se giblje, in vse, kar je vzgibal Um, se je razdelilo; in ko
se je gibalo in delilo naprej, je vrtenje storilo, da se je delilo
Se veliko bolj.*®

Ceprav $e nejasno in v skromnih obrisih, kljub vsemu
vedno moc¢neje slutimo, da je Klazomenec vpeljal Um, ker
je edino on mogel biti tisti, ,,ki je uredil vse, kar je na nebu
- 0 dtakekoopunkwG avl' doa kat' obpavov . Potem pa ga
je skril, da bi ga v odmaknjenosti ubranil pred pogledi nev-
peljanih, ki bi si v nasprotnem primeru lahko domisljali, da
na osnovi preprostega spoznavanja neenakega z neenakim®
poznajo poslednji Vzrok vsega, kar se dogaja v svetu narave.
Raje se je odlo¢il za skrivnostno in nepopolno pri¢evanje o
Neskon¢nem, kakor da bi po nepotrebnem tvegal njegovo
navidezno razpolozljivost in grobe poenostavitve. In ¢eprav
je moralo miniti vec stoletij, je naposled u¢eni novoplatonik
Simplikij stopil Klazomencu v bran pred Sokratovimi po-

58 Fr. 13 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 300, 29).

59 Platon, Zakoni 967bs5-6; prim. B. Sijakovi¢, MPP, str. 283.

60 Anaksagora naj bi po Teofrastu (O zaznavi 27-29) v nasprotju z Em-
pedoklejem zagovarjal (¢utno) spoznavanje neenakega z neenakim;
prim. Guthrie II, str. 318.
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misleki iz Fajdona, ¢e$, da je pozneje Platon sam v Timaju
izvzel Um iz razlage posameznih dogodkov in se posvetil
zgolj vprasanju snovnostnih vzrokov, ker je pa¢ to bilo v
skladu z raziskovanjem narave.® Kljub skrivnostni odmak-
njenosti Uma pa se Anaksagora tudi v nadaljevanju svojega
pri¢evanja ni nikdar povsem izneveril smotrni razseznosti
vsega dogajanja, pa Ceprav jo je poslej raje motril molce. To
motrenje ne nazadnje o¢rtuje tudi Klazomencevo drzno
napoved padca meteorita, ki se je uresnicila okrog leta 467
pred Kristusom pri reki Aegos na traskem Hersonezu.*> Kajti
z njim se mu ni razkrila samo pojemajoca sredobezna sila
vesoljnega vrtinca, ki je dvignil visoko v zrak tudi najtezja
telesa, ampak tudi odsotnost golega naklju¢ja.

* % %

Preden se poslovimo od Anaksagora in se napotimo na
sklepni obisk k Sokratu, se ustavimo $e ob modroljubnem
pri¢evanju Levkipa in Demokrita, ki sta nadaljevala z nara-
voslovnim iskanjem odgovora na Parmenidov izziv edino
Bivajocega in ga v svojski sprevrnitvi pripeljala do povsem
snovnostno utemeljene resni¢nosti. Levkip, skrivnostni za-
ljubljenec v modrost, ki se je razpet med jonskim Miletom
in italsko Elejo, kjer je poslusal Zenona, nazadnje ustalil v
traski Abderi,® je najprej zasnoval temelje skupnega podviga:
»Neskon¢no (mnogo) je vseh (prvin) in vse se med seboj iz-
menjujejo, in celota sestoji iz praznine in polnosti — dnelpa

61 Prim. Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 177, 9; nav. po Guthrie
11, str. 275-76.

62 Prim. Diog. Laert. II, 10.12; Plutarh, Lisander 12; Plinij, Naturalis
historia II, 149 sl.

63 Pozneje kot Levkipov rojstni kraj navajajo tako Milet kot Elejo in Ab-
dero (prim. Diog. Laet. IX, 30); nekateri v¢erajsnji u¢enjaki domne-
vajo, da je iz rojstnega Mileta odpotoval v Elejo, od tam pa v Abdero,
kjer naj bi ustanovil svojo $olo (prim. Reale I, str. 143). Kakor koli,
ti trije kraji dobro povzemajo temeljne znacilnosti njegove filozofije:
Jonec po pogledu na svet, izurjen v eleatskem nacinu razmisljanja in
ucitelj Demokrita iz Abdere (prim. Guthrie II, str. 348).
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elvat T mévta kai €i¢ AANNAa petaPdAlery, T6 Te AV elvat
KeVOV kal TARpec.“ 4 Z Demokritom, zvestim u¢encem in
prijateljem iz Abdere, ki je pozneje z osupljivo plodovitostjo
in erudicijo® zasencil ucitelja, sta potem iz prvin kot ne-
skonéno mnogih pradelcev, ki jih je Levkip imenoval ato-
mi ali nedeljivi, in praznine, ki jim $ele omogoca gibanje,
izpeljala tudi drugotnost pojavne resni¢nosti. Demokrit je
naposled v nasprotju z vladajo¢im prepri¢anjem o resni¢cnem
stanju stvari takole povzel njun temeljni uvid: ,,Po mnenju
sladko, po mnenju grenko, po mnenju vroce, po mnenju
mrzlo, po mnenju barva; v resnici pa nedeljivi in praznina
- VOH® YAVLKD, VoUW TKPOV, VoW Beppdv, vopw yoxpov,
vopw xpon, £Tef} 6' dtopa kai kevov. o

Da se je njun nauk Ze na zacetku izoblikoval iz razprav-
ljanja z Eleati, za katere je bilo Bivajoce eno in negibno, je
razvidno iz Aristotelovega porocila O postajanju in propa-
danju:

Agvkinmog §' €xetv @On Adyovg of Tiveg mpog ThV
aioOnowy opoloyoveva AéyovTeg o0k dvalproovoty ovTe
yéveotv ovte @Bopav olte kivnot kai T0 ARG TOV dvTwv.
opoloynoag 8¢ tadta Hgv Toig Patvouévolg, Toig 8¢ o &v
KATAoKeLALOVOLY WG 0VK AV Kiviotv odoav &vev kevod T
Te KEVOV Un} &V, kal Tod dvtog ovBev un dv enowv elvat. to
yap kvpiwg 6v mapmAiipeg 6v- &N givat 16 TolodTOV 00X

1o

€v, AAN dmetpa 10 TAN00G kai ddpata SLd CUIKPOTNTA TOV

64 Diog. Laert. IX, 30.

65 Pripisujejo mu okoli $estdeset del s podrocja etike, fizike, matemati-
ke, glasbe in umetnosti, vendar se razen nekaterih odlomkov nobeno
ni ohranilo (prim. iz¢rpen seznam v: Diog. Laert. IX, 45-48.).

66 Demokrit, fr. 9 (Sekst Empirik, Proti matematikom VTI, 135); za Ab-
derita ¢utne lastnosti obstajajo samo pogojno, tj. po splosnem prepri-
¢anju oz. navadi (vopog tu kot obicaj), saj jih povzrocajo spremembe
v razpoloZenju nasega telesa in tega, kar vanj pronica ali se mu upira;
dejansko obstajajo samo nedeljivi in praznina, ki se izmikajo ¢ut-
nemu izkustvu (prim. Reale I, str. 152; Guthrie II, str. 440, 495 in B.
Sijakovi¢ MPP, str. 341).
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Sykwv. Tadta §' £V 1@ kevd @épeabat (kevov yap eivar), kai
ovvIoTapeva pEV yéveoly molety, Stahvdpeva 8¢ @Bopav.

Levkip je mislil, da ima razloge, ki soglasajo s ¢uti in ne
ukinjajo ne postajanja ne propadanja ne gibanja ne mnostva
bivajocih. Potem ko je to uskladil s pojavi, pa tudi z zagovor-
niki Enega, to, da bi ne bilo gibanja brez praznine, tudi pravi,
da je praznina nebivajoce in da ni¢ bivajocega ni nebivajoce.
Kajti resnicno bivajoce je povsem polno bivajoce; to pa, kar
je taksno, ni eno, ampak mnostvo (prvin), ki jih je neskoncno
(Stevilo), in so nevidne zaradi premajhne velikosti. Te pa se
gibljejo v praznini, kajti praznina obstaja, in ko se sestavljajo,
se dogaja postajanje, ko pa se razstavljajo, propadanije.

Vse, kar se zdi porajanje in propadanje, dvojice naspro-
tnih kakovosti ali znacilnosti stvari, je torej podobno kot Ze
pri Anaksagoru in Empedokleju (z izjemo le $tirih korenin)
v resnici samo nasledek spajanja in razstavljanja neskon¢no
mnogih, nenastalih, nepropadljivih in nezaznato majhnih
delcev. Toda ¢eprav je Levkipa in Demokrita verjetno prav
Klazomenec spodbudil k motrenju nezaznatnega ustroja
resni¢nosti, ko je u¢il, da so ,pojavi videz nevidnih (prvin)
- Oy1g yap t@v adnlwv T gatvopeva“ ®, sta se obenem
moc¢no oddaljila od umnega predhodnika. Najprej sta z
nedeljivostjo prvin poskusala dosledneje ohraniti polnost
Parmenidovega Bivajocega, saj je Anaksagora z njihovo ne-
skon¢no deljivostjo pozabil na osrednji eleatski uvid: resnic-
no bivajo¢e ne more utrpeti nobene spremembe niti ne more
imeti delov, ker bi ti ukinili njegovo absolutno enovitost.*®
Se drzneje pa sta nastopila z zagovorom praznine, ki sta jo
zoper njeno zanikanje pri Melisu, ki jo je enacil z ni¢em,”

67 Aristotel, O postajanju in propadanju 325a23-32.

68 Anaksagora, fr. 21a (Sekst Empirik, Proti matematikom VII, 140);
izrek, ki ga je po pricevanju istega vira odobraval Demokrit.

69 Prim. Guthrie II, str. 396.

70 Prim. Melis, fr. 7, 7 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 111, 18) in
zgoraj nade srecanje z njim.
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in mimo njene bajeslovne podobe kot vesoljnega vdiha pri
pitagorejcih” prvi¢ povsem dolo¢no vpeljala v gr$ko mod-
roljubno izrocilo: ¢eprav je praznina nebivajoce, vendarle
obstaja, kajti da bi se nedeljivi pradelci mogli gibati, morajo
imeti prosto pot. To drzno misel, s katero je Levkip pogum-
no zavrnil tudi Zenonovo podmeno, da je obstoj necesa vse-
lej vezan na velikost,”* je domiselni Demokrit $e pod¢rtal
z duhovito besedno igro na Melisov rac¢un: ,,I¢ ne biva ni¢
bolj kot ni¢ — uf paAov 1o 6¢v fj 10 undev eivar.“7 Pri tem
je z icem imenoval nedeljive prvine, ki so bile zanj (kakor
je Se terjal Melis) zgolj pomnozeno Bivajoce, in z ni¢em za
njihovo gibanje nujno potrebno praznino.’*

Cetudi sta Abderita podobno kot Empedokles in Anak-
sagora pred njima spri¢o snovnosti nedeljivih prvin ostala
ujeta v usodnem nesporazumu z Eleati, ki so sledili Parme-
nidovemu ekstati¢cnemu uvidu onkraj vsakrs$ne telesnosti, se
je na svoj nac¢in tudi njun nesporazum izkazal za plodnega.
Kajti pradelci niso bili neskon¢ni samo po $tevilu, ampak je
bila neskon¢na tudi njihova raznolikost, zaradi ¢esar jih je
Demokrit imenoval tudi oblike”s O tej in drugih znacilno-
stih nedeljivih, ki iz onti¢nega sovisja polnega in praznega
z medsebojnim razlikovanjem porajajo pojavnost sveta, po-
roca Aristotel v Metafiziki:

71 Prim. Aristotel, Fizika 213b22 in zgoraj nase srecanje s pitagorejcem
Filolajem; Guthrie (II, str. 397) praznino pri pitagorejcih razume celo
kot zrak, ki ga vdihne vesoljstvo ...

72 Po Zenonu bi bivajoce stvari brez velikosti ne bile ve¢ bivajoce (prim.
fr.1in 2).

73 Fr. 156 (Plutarh, Proti Kolotu 1108f).

74 O tem pric¢uje Plutarhov kontekst (prav tam) in Aristotelovo pojas-
nilo, v: Simplikij, Razlaga Aristotelovega dela O nebu 295, 1; prim.
Guthrie II, str. 392, op. 3; B. Sijakovic’, MPP, str. 293.

75 Gr. i8¢, o tem poroca Plutarh (Proti Kolotu 1111a), zgovoren je tudi
naslov enega Demokritovih del: ITept iSe@v (prim. fr. 6; Sekst Em-
pirik, Proti matematikom VII, 173); to znacilnost so atomi delili z
Anaksagorovimi ,,semeni, ki so imela oblike vsega — oméppata idéag
navtoiag éxovta“ (fr. 4). Da so z 'idejami' tu misljene snovnostne ob-
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Agvranmog 8¢ kai 6 £taipog avTod Anudkpitog otoLxeia
HEV TO A peG Kal TO KeVOV eivail @aot, [AéyovTeg 1O puev Ov
10 8¢ pr| 6v,] TovTWV O TO pPEV TAT|PEG Kal 0TEPEOY TO BV,
10 8¢ kevOV TO U 6v (810 kai 0vBEV paAAov 10 6V ToD U
6v1og elvai gaoty, 6T 006E TO KEVOV TOD OWHATOG), aiTia
8¢ TV dvtwv TadTa WG VANV. kai kabamep ot €v motodvTeg
TNV Urokelpévny ovaiav T@Ala toig tdbeotv avTig yevvaat,
TO HAVOV Kal TO TVKVOV dpXag TBépevol T@V mabnuatwy,
TOV a0 TOV TPOTIOV Kal 00 ToL TAG Stapopds aitiag T@v EAAwv
elvai paotv. tadTtag pévrol Tpeig elvat Aéyovat, oxijpd te kal
Ta&v kai B¢owv- Stagépetv yap @aot to ov puopd kai Stabuyi
Kal Tpomf] Hévov- TovTwV 8¢ O UEV Puopds oxfipd oty 1) 8¢
StaBuymy téé1g 1) 8¢ tpomi) Béoig Srapépet yap TO pev A o0 N
oxfuatt 1 8¢ AN tod NA taet 10 8¢ Z 1o N béoel.

Levkip in njegov prijatelj Demokrit pravita, da so prvine
polnost in praznina [ki jih imenujeta bivajocle in nebivajoce]:
polno in Cvrsto je bivajoce, prazno pa nebivajoce (zato tudi
pravita, da bivajoce ne biva ni¢ bolj kakor nebivajoce, kakor
tudi ne praznina ni¢ (manj) od telesa); tako so jima vzroki
bivajocih (stvari) kot snov. In kakor tisti, ki postavljajo eno
kot podlozeno bitnost in vse drugo izpeljujejo z njenimi utr-
pevaniji, trdijo, da sta redko in gosto poceli teh utrpevanyj, tako
tudi ta pravita, da so razlike (med nedeljivimi) vzroki ostalih
(stvari). Govorita, da so te (razlike) tri: oblika, razpored in
poloZaj; kajti trdita, da se bivajoce razlikuje samo po ,obliko-
vanosti', ,dotikanju‘ in ,obrnjenosti‘. Od teh je ,oblikovanost*
oblika, ,dotikanje‘ razpored in ,obrnjenost’ poloZaj; kajti A se

like in ne nesnovnostne oblike ali uzrtosti kot pozneje pri Platonu,
ni razvidno le iz celotnega konteksta, ampak tudi iz Aristotelovega
porocila, ki jih imenuje ,liki - oxpata® (prim. Fizika 203a22; O
postajanju in propadanju 315b7). Ceprav sta torej tako ,materialist‘-
Demokrit kot ,idealist® Platon za poslednjo nezaznatno resni¢nost
uporabila isti izraz, je Abderit z njim vztrajal pri razlagi ¢utnozaz-
natne pojavnosti, medtem ko se je Atenec po Parmenidovi sledi podal
dale¢ onkraj nje.
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razlikuje od N po obliki, AN od NA po razporedu, Z od N pa
po polozaju.’s

Toda od kod izvira sila, ki giblje nedeljive, da se spajajo
po skladnosti oblik in razporedov in polozajev v pojavnost
sveta?”” Je morda tudi pri njiju v ozadju vzgibanosti vsega
bivajo¢ega mogoce zaslutiti skrivnostno gibalo, ki ga je
Anaksagora imenoval Um in v katerem je Empedokles
uzrl sovisje dejev Ljubezni in Sovrastva? Ali pa gibanje
prav nasprotno izvira iz lastne narave nedeljivih ali celo
iz skrivnostno bivajoce nebivajoce praznine? Bolj ko tako
prevprasujemo redke ohranjene odlomke njunih izvirnih
del in poznej$a pri¢evanja, bolj postaja o¢itno, da sta Levkip
in Demokrit namenoma opustila iskanje gibalnega vzroka
zunaj samodejne igre prvin: ,,Vse se poraja po nujnosti
- mévta te kat avdyknv yiveaBat ...“7* Od tod je pozneje
uceni razlagalec Aristotelovega pric¢evanja lahko le $e
skromno dopolnil Stagiritov oc¢itek Abderitoma, ¢e$ da sta
vprasanje, ,,od kod ali kako je gibanje navzoce v bitjih — 66ev
| Td¢g OdpEet TG 0VOL“ 7%, povsem zanemarila: , Ta dva
namre¢ pravita, da se nedeljivi gibljejo tako, da udarjajo in
zadevajo drug v drugega, vendar tega, od kod prihaja zacetek
gibanja naravnega sveta, ne povesta — obtol yap Aéyovouv
dAAnAoTvmovoag kai kpovpévag mpog AAARAag kiveloBat
TAG ATOpOVG, OBV pévTol 1) dpXT) TAG KIVIoEWS TAG KATA
QUOLY, 00 Aéyovoty. %

76 Aristotel, Metafizika 985bg-19.

77 Prim. Simplikij, Razlaga Aristotelovega dela O nebu 242, 18.

78 Diog. Laert. IX, 45; prim. Aetij, Zbirka filozofskih misljenj I, 26, 2; z
Guthriejem (11, str. 419) lahko takole povzamemo Demokritov nauk o
vzro¢nosti: 1) Vsak dogodek je determiniran. Slu¢aj v absolutnem ali
objektivnem pomenu ne obstaja. 2) Pojem slu¢aja lahko ohranimo in
uporabimo za vzrok, ki nam je in mora ostati prikrit. 3) Nerazumlji-
vost tak$nega vzroka ti¢i v dejstvu, da gre vselej za eno od nesko¢no
mnogih moZnosti.

79 Aristotel, Metafizika 98sb1g.

80 Aleksander Afrodizijski, Razlaga Aristotelove Metafizike 36, 21 (prim.
Aristotel, prav tam19-20).
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In vendar je bilo iz ozadja kljub sprejetju gibanja kot vse-
bne, nujnostne in samodejne znacilnosti samih pradelcev, ki
se po meri medsebojnega ujemanja ali neujemanja venomer
odbijajo ali spajajo v nove pojave ¢utnega sveta, mogoce slisa-
ti tudi odjek nekega drugega glasu, ki ga poslej ne bo mogoce
nikdar ve¢ povsem pozabiti. Kajti njegov zven ni prenehal
doneti skozi stoletja, ceprav je zvenel kdaj glasneje, kdaj bolj
zamolklo. To je bil odjek uzrtja poslednje, zgolj duhu do-
stopne resni¢nosti, ki ga ob vsej zazrtosti v neprestano za-
snavljanje in propadanje rastlin, Zivali, vseh zaznatnih bitij
in njihovih urejenosti,* ki so se z vselej novimi zedinjanji
nedeljivih mnozila v neskon¢no raznolikost svetov,® nista
mogla preslisati niti tako oddaljena zaljubljenca kot sta bila
Abderita. Tako je Levkip poleg poglavitnega skupnega dela
Veliki vesoljni red - Méyag Starxoopoc® napisal tudi razpra-
vo O Umu - ITepi vob, iz katere se je ohranil droben, vendar
za nas nepogresljivi odlomek:

Ovdev xpiita patnv yivetat, dAN& TdvTa €k Adyov Te
Kal O dvaykng.

Nobena stvar se ne zgodi na slepo, ampak vse iz Smisla in
po Nujnosti.®*

Kljub temu preblisku pa sta se Levkip in zvesti Demokrit
poslej vse bolj zazirala v snovni ustroj sveta, dokler nista pri
tem pozabila na vesoljni Um, ki je tako pri njiju v primerjavi
z Anaksagoro dokon¢no izgubil vlogo Povzrocitelja in Ureje-
valca vsega. Prav tako v njunem nauku ni bilo ve¢ prostora za
Empedoklejevo ,,sveto dovzetnost Uma, ki s hitrimi mislimi

81 Prim. Simplikij, Razlaga Aristotelovega dela O nebu 295, 21.

82 Prim. Diog. Laert. IX, 31; 44 in Guthrie II, str. 404 sl., zlasti 429: ,,Sve-
tovi postajajo in propadajo, toda ponovitev tega sveta ne obstaja.”

83 Delo so pripisovali tako Levkipu kot Demokritu (prim. Diog. Laert.
IX, 39 in 46).

84 Levkip, fr. 2 (Aetij, Zbirka filozofskih misljen;j I, 25, 4); delo z enakim
naslovom sicer najdemo tudi v seznamu Demokritovih del (Diog. La-
ert. IX, 46). Izraz pdtnv, ki sem ga prevedel 'na slepo’, Guthrie (II, str.
415, op. 2) razlaga $e dolo¢neje kot 'without any reason or purpose'
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presinja vse vesoljstvo — @prv iepn}, ppovtiot k6opov dnavta
kataioocovoa Bofjov® in Se manj za Timajevo ,vesolje, ki
je zivo Bitje z Du$o in Umom - 1OV kdapov {@ov Euyvxov
€vvouv“®, kakor ga je pozneje opisal Platon. Um in dusa sta
bila za Abderita poslej povsem stranska pojava, brez povzro-
Citeljske ali ozivljajoce vloge v vesoljnem redu.

Kajti v gore¢ni zavezanosti snovnostni razlagi vsega bi-
vajocega sta zvajala ne samo Zivljenje in duso, ampak tudi
misljenje” na medsebojno uc¢inkovanje neskonéno mnogih
pradelcev, ki nima zacetka, ampak se po skrivnostni nujnosti
dogaja od vekomaj.*® Tako sta po Aristotelovem pricevanju
ucila, da sta dusa in um v svoji prvinski istovetnosti podo-
bno kot ogenj sestavljena iz pradelcev, ki so ,,krogloliki — t&
opatpoetdii“®. Ti so namre¢ najbolj sposobni pronicati skoz
vse stvari in jih s svojim gibanjem tudi gibati. Od tod sta bila
prepri¢ana, da ,dusa Zivim bitjem podeljuje gibanje — trjv
Yoxny elvat 1o mapéxov toig {doig Ty kivnow*°. Vendar
sta njeno delovanje razumela povsem mehansko: dihanje kot
izmenjava nedeljivih delcev z okoljem, ki pritiska na telesa

85 Prim. Empedokles, fr. 134 (Amonij, Razlaga Aristotelovega spisa O
tolmacenju 249).

86 Platon, Timaj 30b.

87 Prim. Aetij, Zbirka filozofskih misljenj IV, 8, 5: ,,Levkip in Demo-
krit pravita, da so zaznave in misli spremembe telesa — Aevkinmnog
Kai Anpokpttog tag aioBnoeig kal Tag voroelg £Tepodaoelg elvat Tod
owpatog.“ Kakor je razvidno iz nadaljevanja istega porodila, naj bi
zaznave in misli sprozali vtisi oz. podobe, ki so prihajale in vnasale
spremembo skozi pore v telo od zunaj (prim. 8, 10). Ali z besedami
véeraj$njega razlagalca: ,.... podobni atomi zunaj nas vplivajo na
podobne atome v nas, pri ¢emer podobno deluje na podobno, kot je
dejal Ze Empedokles® (Reale I, str.151).

88 Prim. Guthrie II, str. 404.

89 Aristotel, O dusi 404a6; prim. 405a9-13; to je tudi nezgresljiv odjek
nesporazuma s Parmenidovim naukom, ki Zeli s prispodobo kroglo
o0z. Zoge ponazoriti v misti¢ni ekstazi izkuseno popolnost edino Bi-
vajocega, ki ga ni mogoce zvesti na $e tako dovr$ene delce.

90 Pravtam, 404a8-9.
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zivih bitij (in v katerem so navzoci tudi enaki pradelci kot v
dusi), je bil zanju tisti postopek, ki vsa bitja, vklju¢no z nami,
ohranja pri zivljenju. Dokler sta izdih kot iztekanje in vdih
kot vtekanje kroglolikih v ravnovesju, bitja Zivijo, ko okvir
telesa pod pritiskom okolja popusti in se to ravnovesje poru-
$i, plamen Zivljenja v njih ugasne in umrejo. Ali kot je svoje
porocilo o razlagi zivljenja bitij pri Levkipu in Demokritu
sklenil Aristotel: ,,In tako Zivijo, dokler le morejo tako delo-
vati - xai (v 8¢ €wg &v SuvwvTat TodTo TTOTELY. "

Cetudi je torej duga sestavljena iz najbolj prefinjenih pra-
delcev in v vsem nadrejena telesu, iz vsega, kar smo mogli
razbrati, neogibno sledi, da ni nesmrtna, ampak da po smr-
ti telesa tudi sama razpade na nedeljive, ki se razprsijo v
okolje: ,,Smrt je namre¢ izlitje teh oblik (tj. pradelcev duse)
iz telesa pod pritiskom okolja - elvat yap tov Odvatov thv
TOV TOLOVTWV OXNUATWY €k TOD odpatog €§odov €k Tfig ToD
neptéyovtog ekOAiyewe. 2> Cloveku, ki sprejme Levkipov in
Demokritov pogled na duso, se tedaj v nasprotju z nauki Em-
pedokleja, pitagorejcev in orfikov pa tudi Homerja ni treba
bati pokore in kazni po smrti, saj dusa ,,propade skupaj s
telesom — @ owpatt ovviagBetpopévnv s, Kljub tako izra-
zito mehanskemu pogledu na duso, ki z vidika velike ureje-
nosti vesolja ne pomeni dosti ve¢ kot skupek finih pradelcev,
ki se kakor droben prah vrtincijo v snopu son¢ne svetlobe,**
pa se v njeni prvinski naravi zrcali tudi neposredna vez med
vseobseznim vesoljem in ¢lovekom kot vesoljem v malem.
Te vezi so se zavedali Ze mnogi predhodniki od Hezioda do

91 Pravtam, 404a9-16.

92 Aristotel, O dihanju 472a14-16.

93 Aetij, Zbirka filozofskih misljenj I1, 7, 4.

94 Demokritova prispodoba za nedeljive, ki jo navaja Aristotel (O dusi
404a3); Simplikij (Razlaga Aristotelovega dela O dusi 25, 33) pri tem
opozarja, da gre le za analogijo, kajti vidni drobci prahu kljub svoji
majhnosti $e niso nedeljivi pradelci, ki so mikroskopski in torej ne-
vidni).
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Pitagora in Empedokleja, ki so govorili tako o skupnih prvi-
nah kot tudi utrpevanjih, vendar jo je $ele Demokrit strnil v
konkretno primerjavo: ,,Clovek je majhen svet — &v@pwmog
HIKPOG KOONOG.“ 9

Ceprav je v ozadju te primerjave preprosta misel, da sta
tako ¢lovek kot svet zgrajena iz istih prvin, tj. nedeljivih in
praznine, ki se podrejajo skupnim zakonitostim gibanja,
pri ¢emer so prvine duse tudi zunaj telesa in jih vdihavamo
skupaj z zrakom, se je izkazala za morda daljnoseznej$o od
samega nauka o atomih, ki je po epikurejcih globlje nav-
dihnil Sele v¢eraj$nje naravoslovce.*® Kajti izrek o ¢loveku
kot vesolju v malem je dolga stoletja spodbujal najrazli¢nejse
zaljubljence k poglobljenemu motrenju ¢lovekovega odnosa
z vsemirjem: od ¢utnega Epikura in njegovih privrzencev do
kr§c¢anskih razlagalcev Platona, kot je bil David iz Armenije,
ki nam je ohranil Demokritovo primerjavo; od slikovitih
videnj Hildegarde iz Bingena®” do u¢ene nevednosti Niko-
laja Kuzanskega; od simboli¢ne Leonardove risbe ¢loveskih
proporcev®® do véeraj$njih antropoloskih razglabljanj Maxa
Schelerja.*

In vendar sre¢amo v nekaterih Demokritovih nravo-
slovnih odlomkih $e veliko bolj vznemirljive misli, ki jim
velja spri¢o njihove lepote in dragocene spodbude posebej
prisluhniti. Kajti ¢eprav si je u¢eni Abderit tudi v njih

95 Prim. fr. 34 (David iz Armenije, Prolegomena filozofije 38, 14): ,, ...
prav tako tudi v ¢loveku, ki je po Demokritu majhen svet — kai év 1@
avOp@TY HIKP® KOOUW BVTL KaTd TOV Afudkpitov.” Sirsi kontekst na-
vedka je platonska primerjava o tridelni naravi ¢loveka in vesolja.

96 Prim. Kirk & Raven, str. 426.

97 Prim. Jacques Le Goft, Intelektualci v srednjem veku, prev. Igor
Skamperle, Ljubljana 1998, str. 74-75.

98 Prim. Tine Germ, ,Mundus parvus. Ikonografija Leonardove Studije
¢loveskih proporcev iz beneske Akademije®, v: isti, Nikolaj Kuzanski
in renesan¢na umetnost, Ljubljana 1999, str. 15 sl.

99 Prim. Max Scheler, PoloZaj ¢loveka v kozmosu, prev. Borut Oglaj,
Ljubljana 1998.
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prizadeval za motrenje, ki bi ustrezalo snovnostnemu ustroju
vesoljstva,® se je prav tu, in ne morda kje drugje v sklopu
celotnega nauka, nadvse odkrito in zavezujoce opredelil
do poslednjega vprasanja ¢lovekovega bivanja: ,,Smoter
je v radosti srca, ki pa ni isto kot uzitek ... ampak stanje,
v katerem dusa zivi umirjeno in stanovitno, ne da bi jo
vznemirjali strah, praznoverje ali kaksno drugo utrpevanje
- téhog &' elvat v evBuuiav, ov THV adTHV odoav Tf
8oV ... aAAa kab' fjv yalnvdg kat evotabdg 1} yoxm
Stdyet, OO Undevog Tappattopévn eopov fj Setodatpoviag
fj GAAov Tivog mabovg.*** Zato naj si ¢lovek z vsem srcem
prizadeva za ,,umerjenost v uzivanju in uravnotezenost
zivljenja — petptdTNng TépYLog kai Blov cvppeTpin® o2
Kajti z doslednim spostovanjem prave mere ne bo ohranil
zvestobe le preizkuseni modrosti sedmerih, ampak tudi
Apolonovi nad¢asni zapovedi, ki se v njej $e vedno resilno
zrcali: ,NicCesar preve¢ — undev &yav.“'>* V nasprotnem
primeru namre¢ ¢loveku grozi, da s ¢ezmernostjo ali pa z
nedoseganjem mere povzroci velika gibanja nedeljivih v dusi,
ki s svojimi vrtinci porusijo njeno stanovitnost in prezenejo
radost srca.’** Zato pri uresni¢evanju zivljenjskega smotra
ne smemo iskati uzitka v poltenosti in $e manj ,,v smrtnih
receh - €mi toig Ovntoiol’, ampak moramo namesto dobrin
telesa raje izbirati ,,dobrine duse — T Yyvyfig dyabd®, tj. tiste
dobrine, ki so ,,bozanstvenejse — t& Oedtepa’..’s

100 Prim. B. Sijakovic’, MPP, str. 303 sl.; Gregory Vlastos, ,,Ethichs and
Physics in Democritus®, v: Studies in Presocratic Philosophy II: The
Eleatics and Pluralists, izd. R. E. Allen et al., London 1975, str. 381
408; Guthrie II, str. 4906-497.

101 Diog. Laert. IX, 45.

102 Fr. 191 (Janez Stobaj, Cvetnik III 1, 210).

103 Diog. Laert. I, 63; Platon, Protagora 343b; prim. zgoraj nase sre¢anje
s Solonom.

104 Prim. fr. 191.

105 Prim. fr. 189 (Janez Stobaj, Cvetnik III 1, 47) in fr. 37 (Demokratovi
zlati izreki 8, ur. P. Natorp).
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Kljub lepoti tega nauka, moramo priznati, da besede,
ki nas spodbujajo k iskanju uzitka v nesmrtnih receh, zav-
zemanju za dobrine duse in bolj bozansko izbiro, v §irSem
naravoslovnem sklopu Levkipovega in Demokritovega me-
hanskega nauka o nedeljivih in praznini, v katerem ni nice-
sar, vklju¢no z bogovi, kar bi bilo nesmrtno, zvenijo mo¢no
nenavadno in zagonetno. In vendar se prav ta zavzetost
za bozansko, za tisto kar presega tako poltenost telesa kot
smrtne reci, kaze kot nevidna razpoka v snovnostni razlagi
sveta Abderitov, ki kljub nedoslednosti ali pa ravno zaradi
nje, nezgresljivo kaze onkraj naravoslovne naperjenosti mi-
$ljenja v nepojasnljivo in nerazpolozljivo obmocje poslednje
Skrivnosti. Toda da bi se ji lahko priblizali in jo zaceli po-
blize motriti v podobi Dobrega, bomo morali $e poc¢akati na
prijateljski objem in prisr¢no spodbudo najvecjega atenskega
zaljubljenca v modrost Sokrata.

Obenem pa nam tudi Demokrit podobno kot Anaksagora
z modroljubnim zgledom in nravnim naukom kljub prevladi
snovnostno naravnanega motrenja nesebicno utira pot k So-
kratu in drugim atenskim zaljubljencem. Kajti ¢etudi drzi,
da je dusa $ele s Sokratom resni¢no postala naloga in ne zgolj
posest,*® je to po svoje uvidel Ze uceni Abderit:

AvBpamolg apuddiov Yyoxiig pdAlov fj cdpatog
A6yov moteloBat-

YuxiG HEV yap tededtng okfiveog poxOnpinv opbot,

ok1veog 8¢ ioxVG dvev Aoylopod Yyoxnv ovdév Tu
apeivw tibnow.

Ljudem pristoji, da bolj mislijo na duso kakor na telo;
kajti popolnost duse popravlja slabosti telesa, medtem ko
moc telesa brez dovzetnosti za Smisel ne stori duse

nic boljse.*?

106 Prim. G. Kocijan¢ic, ,,Zaobrnjeni logos. Fragment o bistvu Platonove
filozofije“, v: Tretji dan 10/1999, str. 85; Reale I, str. 249 sl.
107 Fr. 187 (Janez Stobaj, Cvetnik ITI 1, 27).
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Vendar se je Demokrit v nekem drugem izreku Sokratu
priblizal $e veliko bolj osupljivo. Draga soiskalca, ne samo,
da njegova svetloba drzno ozarja naso pot k najmodrejSemu
Atencu kakor zvezda repatica, ki pada v brezdanjost no¢ne-
ga neba. Naj bo to tudi izrek, s katerim se tokrat hvalezno
poslavljamo od obeh Abderitov in tudi Anaksagora, ki so
nas vsak na svoj nacin, toda vsi enako potrpljivo vpeljali v
motrenje poslednjih vprasanj Uma in neskon¢nosti:

"Etef) 8¢ 000¢v (Spev- €v Pub® yap 1y aAnOeta.

Dejansko ne vemo nicesat, kajti resnica je v globini.*®

108 Fr. 117 (Diog. Laert. IX, 72); Demokrit je sicer razlikoval dve obliki
spoznanja: ,temacno - okotin® ki vklju¢uje nestanovitne zaznave
vida, sluha, vonja, okusa in tipa, in ,,pristno - yvnain® ki je lastno
umu in mu priznava verodostojnost pri presojanju resni¢nega, tj. ne-
deljivih in praznine (prim. fr. 11; Sekst Empirik, Proti matematikom
VII, 138). In vendar je videti, da je bilo tudi zanj spoznanje poslednje
resni¢nosti skrito in ¢loveskemu misljenju nedostopno (od kod ne-
deljivi in praznina?).
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Z AGOVOR VEDOCE NEVEDNOSTI

Solo sé que no sé nada;

los demds no saben mds;
solo sé que la jornada

va sin rumbo ni compads.
Solo sé que nuestra herida,
que mata, es un no sé qué;
solo sé que el alma henchida
vive no de agua, de sed.

Samo to vem, da nic¢ ne vem;
drugi ne vedo nic vec;
samo to vem, da dnevi
teCejo brez takta in smeri.
Samo to vem, da nase rane,
ki je smrtna, nihce ne pozna;
samo to vem, da velika dusa
ne zivi od vode, ampak od Zeje.
Miguel de Unamuno’

Sréna prijatelja, spostljivo stopimo skozi Sveta vrata iz
smeri Elevzine na osrednji atenski trg in v mnozici Atencev
pois¢imo dobrodusnega Sokrata, da nam pomaga odstreti
zapeljivo tancico dneva, za katero vedno mo¢neje slutimo
temacno brezno lastne nevednosti. Sprehodimo se najprej
vzdolz Kraljevskega stebri$¢a do Oltarja dvanajsterih olimp-
skih bogov: Zevsa, Here, Pozejdona, Demetre, Hestie, Apolo-
na, Artemide, Hefajsta, Atene, Aresa, Afrodite in Hermesa.

1 M. de Unamuno (1864-1936), $panski pesnik in filozof baskovskega
rodu, rektor in profesor gr§¢ine na univerzi v Salamanci, najvidne;jsi
predstavnik ,,Generacije 98 s preloma stoletja (Azorin, Pio Baroja,
A. Machado et al.); po bivanjski drzi blizu S. Kierkegaardu, osrednje
delo: Tragi¢no obcutje Zivljenja (Del sentimiento tragico de la vida,
1913). Stihe nav. po: G. Siebenmann & J. M. Lépez (izd.), Spanische
Lyrik des 20. Jahrhunderts (§p.-nem.), Stuttgart 2003, str. 366.
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Morda z dotikom hladnega marmorja vec kot le simboli¢no
premostimo ¢asovno in zemljepisno lo¢nico, kajti Grki so
neko¢ prav na osnovi te tocke merili razdalje tako v domo-
vini kot v daljnih dezelah,* iz kakr$ne prihajamo tudi mi. Od
tod pelje Siroka in ravna Panatenajska cesta proti Partenonu,
veli¢astnemu svetiS¢u bozanske za¢itnice mesta Atene, ki
kraljuje za visokimi propilejami v izbrani druzbi Erehte-
jonovih kariatid in svetega olj¢nega drevesa vrh akropole.
Nekoliko vstran od glavne ceste se polagoma vzpenja pe$
pot, ki nas usmerja naprej. Obrasla z nizkimi grmici sivke
in rde¢imi makovimi cvetovi se spokojno vije mimo kipov
eponimnih herojev,* kroznega Tolosa in oglate sodne dvo-
rane Elijaja do razpotegnjenega Juznega stebri$ca, dokler se
ob Vodnjaku deveterih vrelcev ne zasuce v smeri Aresove
skale. Za njo se dvigata Gri¢ nimf in Gri¢ muz nad cesto, ki
vzdolz obrambnih zidov pelje nazaj proti Pireju, kjer nas v
varnem privezu potrpljivo ¢aka zvesta barka.

Najbolje, da se za zacetek ustavimo pri deveterih osvezil-
nih vrelcih in potes$imo Zejo telesa, da bomo poslej sréneje
utrpevali Zejo duse, ki nas je po dolgem in napornem iskanju
naposled privedla k zaljubljencu vseh zaljubljencev v mod-
rost. Ceprav se je mesto po burni no¢i komaj prebudilo, se
na agord Ze zbirajo zali mladenici in njihovi odrasli vzorniki,
ki jih je tja prignala Zelja po prijateljskem razgovoru in sre-
¢evanju sorodnih dus. Upajmo, da bomo med njimi tudi mi
kmalu uzrli svojega vzornika. In ko ga uzremo, ne smemo
prehitro obupati nad njegovo nenavadno pojavo, ki je niso
brez razloga primerjali s silensko: bosonog, trebusaste po-

2 Prim. Herodot II, 7, kjer pisec primerja razdaljo med egiptovsko oba-
lo in Heliopolisom v notranjosti Egipta z oddaljenostjo Zevsovega
sveti§¢a v Olimpiji od Oltarja dvanajsterih bogov v Atenah.

3 Po njih so imenovali posamezne atenske file, tj. rodovne zveze, ki so
se spet delile na posamezne atiske demose ali ob¢ine (prim. Herodot
V, 66 in 69; Pavzanija, Opisni vodnik po Gr¢iji I, 5); Sokrat je pripadal
demosu Alopeka, juzno od sredi§¢a Aten (prim. Platon, Gorgija 495d;
Diog. Laert. II, 18).
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stave, v pono$enem plascu, zabuhlega obraza, ¢utnih ustnic,
topega nosu in izbuljenih o¢i ...+ Kajti za silenskim videzom
se skriva nezasli$ano ve¢, kot se je mogoce nadejati na prvi
pogled: ne samo neskaljena vedrina duse in ocarljiva iskri-
vost uma, da stanovitnosti srca ne omenjam posebej, ampak
tudi nesebi¢na dobrohotnost premisljenega sogovornika, ki
je vselej pripravljen pomagati pri porajanju lepih misli in
spodbujati h kreposti. Kajti Sokrat kljub neumorni zavzetosti
za razpravljanje v resnici nikdar ni Zelel spreminjati ali po-
pravljati mnenj sogovornikov, saj se je globoko zavedal lastne
nevednosti, ampak si je prizadeval, ¢etudi z jedko ironijo,
da bi ti po volji bozanskega Povzrocitelja sami pri sebi nasli
in porodili spoznanje ter se tako priblizali resnicis Po drugi
strani pa je vzbujal radovednost in buril duhove zZe s samim
preiskovalnim nac¢inom Zivljenja in tako v priloznostnih
razgovorih s some$c¢ani neutrudno izpriceval ljubezen do
filozofije, svoje ljube.® Ne nazadnje tudi s tem, da se je vselej
rad ¢udil: denimo, kako se kiparji trudijo, da bi bil kamen
¢imbolj podoben ¢loveku, ni¢ pa se ne trudijo, da bi sami ne
postali podobni kamnu?

I$¢emo torej modroljubnega sina plemenite babice Faj-
narete, po kateri je podedoval babisko ves$¢ino, le da jo je
namesto na porodnicah opravljal na dusah mladenicev, da
bi iz sebe rodile krepost,® in kamnoseka Sofroniska, ki ga je

4 Prim. Platon, Simpozij 215a in Teajtet 143e; Aristofan, Oblaki 362;

Ksenofont, Simpozij 2, 19.

Prim. Platon, Teajtet 150b-d in Diog. Laert. II, 22.

6 Prim. Platon, Gorgija 481d; 482a in PLIJ, str. 949: ,Sokrat ne ljubi le
modrosti, ampak ljubi filozofijo.

7 Prim. Diog. Laert. II, 33.

8 Prim. Platon, Teajtet 149a; Diog. Laert. II, 18. Sokratovo poklicanost
k tovrstnemu opravljanju majevti¢ne ali babiske ve$¢ine nakazuje
tudi ime njegove matere, ki pomeni ,,Prinagalka kreposti na svetlo®
oz. ,Tista, ki kaze krepost® (iz gaivw, ,po-kazem, spravim na dan‘in
apetn, ,vrlina, krepost); prim. Guthrie, Sokrates, Cambridge 1992
(=), str. 58, op. 1in PLII, op. k nav. mestu.

9 Prim. Platon, Alkibiad Prvi 121a.

wi
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izucil svoje obrti, da bi bil dostojen potomec slovitega pred-
nika Dajdala, bajeslovnega graditelja kretskega blodnjaka
in zacetnika zive kiparske umetnosti.” Sokratu kot Sofro-
niskovemu sinu pozneje niso pripisovali le kiparske upodo-
bitve trojice oble¢enih harit poleg Hermesa pred vhodom v
atensko akropolo,” ampak naj bi podobno kakor Dajdalovi
kipi, za katere se je zdelo, da resni¢no hodijo, u¢inkovali
tudi filozofovi govori.”” A glejta! Ce me vid povsem ne vara,
se je na$ vzorni zaljubljenec v modrost na vogalu Mestne za-
kladnice pravkar zapletel v razgovor z lepim in nadarjenim
atenskim mladeni¢em Alkibiadom, ki neutolazljivo hrepeni
po uveljavitvi v javnem Zivljenju domace pélis. Stopimo bli-
ze in jima prisluhnimo. Morda nas njun razgovor poglobi
v ljubezni, da bi se bili naposled tudi mi vredni pridruziti
modremu ucitelju vedoce nevednosti:

[Iwg ovv, ® @ile AAkiPLadn; motepov cavtov AéAnBag 6Tt
oVK €mioTacat To0To, §| ¢ut EAabeg pavBdvwy kal pott@v eig
Sdaockdhov 86 oe ¢6idaocke Saytyvwoketv TO Sikatdtepdv
Te Kal AdIkTePOV; Kal TiG £0TLV 00 TOG; PpAcoV Kal €poi, iva
avT® PoLTN TV Tpo&eviong kai Epé.

ZKOTTELG, © ZOKPATEG.

10 Prim. Evripid, Evristej (fr. 372, ur. Nauck): ,,Zdi se, da se vsa Dajda-
lova dela gibljejo in da njegovi kipi govorijo — & Aaddeta mévta
KiveloBat Sokel Aéyewv T aydApad’ .. Palajfat, O neverjetnih zgodbah
21 (ur. Festa): ,Resnica je v tem, da so v tistih ¢asih izdelovalci ¢love-
$kih in bozjih kipov oblikovali noge skupaj in roke ob telesu, Dajdal
pa je prvi oblikoval eno nogo v koraku - 10 6¢ &An6¢¢ tolodToV.
oi T0Te 4vdplavtomolol Kai AYAARATOTIOLO0l <CUUTEPUKOTAG> O[OD
Tovg médag kai TG Xelpag mapatetapévag €moiovy. <Aatddrog> d¢
np@dTOG €moinoe <StafePnrdta> Tov Eva noéda ..

11 Prim. Pavzanija, Opisni vodnik po Gr¢iji I, 22; IX, 35. Harite (Heziod
jih v Teogoniji 909 imenuje Aglaja, Evfrozina in Talija) so bile boginje
ljubkosti in miline, spremljevalke Afrodite; kot tri gracije so jih upo-
dabljali $e v v¢eraj$nji renesansi, denimo Sandro Botticelli na sloviti
sliki Primavera (1478).

12 Prim. Platon, Evtifron 11c-e in PL II, 1271-1272.
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OV pa tov Oiktov TOV €UoV Te kal ooV, OV Eyw fiKIoT &v
émopknoatpt- AN gimep Exelg, eine Tig EoTiv.

Ti & el un €xw; ovk v ofet pe dANwG E1dévar mepl TOV
Sikaiwv kali &dikwv;

Nai, €1 ye ebpolg.

AAN ol &v ebpelv pe Nyi;

Kai péha ye, €l (ntrioaig.

Elta (ntijoat odk &v ofet pe;

"Eywye, €l oinbeing ye pn eidévar.

Kako torej, dragi Alkibiad? Je tebi samemu ostalo prikrito,
da tega ne ves? Ali pa je meni ostalo prikrito, da si se ucil in
obiskoval ucitelja, ki te je naucil spoznavati razliko med tem,
kar je pravicnejse, in tem, kar je krivicnejse? Kdo je to? Povej
tudi meni, da bos tudi mene pridobil za njegovega ucenca.

Norcujes se, Sokrat.

Ne norcujem se — prisegam pri tvojem in mojem bogu pri-
jateljstva, pri katerem nikakor ne bom krivo prisegel. No, kar
povej, kdo je, e mores!

Kaj pa ce ne morem? Ali ne mislis, da bi lahko dobil véde-
nje o pravicnih in krivicnih receh na kaksen drug nacin?

Da, mogel bi - Ce bi to odkril.

No, ali mislis, da tega ne bi mogel odkriti?

Seveda bi lahko, ce bi iskal.

Potemtakem mislis, da ne bi mogel iskati?

Mislim, da bi lahko - e bi mislil, da ne ves.”

13 Platon, Alkibiad Prvi 109d-e (moj poudarek; prevod Platonovih del
tu in v nadaljevanju po PL I, delno prirejen ob upostevanju nekaterih
razli¢ic iz op. v PL II). O odnosu med Sokratom in Alkibiadom so
pisali dialoge tudi drugi Sokratovi u¢enci in prijatelji: Antisten, Ev-
klid in Ajshin. Vendar se je v odlomkih ohranil le dialog slednjega, v
katerem Sokrat naposled Alkibiada pripravi do joka spri¢o razkritja,
da se po svoji nevzgojenosti prav ni¢ ne razlikuje od suznja (prim.
poskus rekonstrukcije Ajshinovega Alkibiada v: Konrad Gaiser, Pro-
treptik und Paranese bei Platon, Tiibingen 1959, str. 71-95, zlasti 92 sl.).
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Ceprav smo zamudili uvodni del razgovora, v katerem je
Sokrat iz poslu$nosti notranjemu bozanskemu glasu ali daj-
moniju* po daljem odlasanju prvi¢ nagovoril Alkibiada, je
ze to, kar smo slisali, za nas dragocena spodbuda. Potem ko
je Sokrat na zanj znacilen nacin zacel postavljati pod vprasaj
mladenicevo prepric¢anje, da ve (Cesar v resnici ni vedel), kaj
je boljse, pravi¢no in koristno za polis, mu je z namigom
(»tebi samemu je ostalo prikrito — cavtov AéAnBag”) Zelel
priklicati v spomin osvobajajoci poziv delfskega izreka: ,,Spo-
znaj samega sebe — yv@0L cavtdv.“ S tem ni hotel nakazati le
zelenega cilja njunega razgovora, ampak Se prej razkriti, da
ni mogoce zaceti s spoznavanjem razlike med pravi¢nim in
krivi¢nim, dokler si najprej ne priznamo lastne nevednosti.
Obenem je Sokrat s sklicevanjem na boga prijateljstva, kot
so Grki $e imenovali Zevsa, mladenicu dal vedeti, da se je v
imenu iskanja resnice tudi sam pripravljen podvreci preiz-
kusanju misljenja ali élenchosu,” ki ga je uvodoma naslovil
nanj. Kajti vsako norc¢evanje iz nevednosti o pravi¢nem in
kriviénem najprej razkrije nespamet norcevalca samega,

14 Gr. dawpdviov, ,bozansko’ (namred: znamenje ali glas), iz samostal-
nika Saipwv, ki (podobno kot 8e6¢) pomeni ,boga‘ (v tem pomenu
smo izraz Ze srecali v sklepnem delu uvodne plovbe pri Heraklitu iz
Efeza) oz. ,bozanstvo’ v splosnejsem smislu od konkretnej$ega boga
ali boginje nekega kulta; glede nadaljnjih pomenskih izpeljav izraza
pri Platonu prim. PL II, geslo Dajmon, str. 1071-1073.

15 Gr. izraz E\eyxog pomeni tudi ovrzbo, oditek, sesuvanje in celo osra-
motitev. Kot spodbijanje nasprotnikovega stali$¢a z razkrivanjem
njegove protislovnosti ga je uporabljal Ze Zenon iz Eleje; pozneje
pri tragikih pa pomeni ,,preizkusnjo in razkritje tega, kaj ¢lovek v
resnici je“ (PL II, str. 1173). Sokrat je vse to povezal: ne gre samo za
preizkusanje ustreznosti besed mislim ali besed in misli sami resni¢-
nosti, temve¢ za ustrezanje obojih dejanskemu Zivljenju konkretne-
ga ¢loveka (prim. PL II, str. 1174). Kon¢no je Sokratov élenchos kot
»spodbijanje sogovornikove gotovosti, da ve nekaj, ¢esar v resnici ne
ve“ (PL 1, Uvod v dialog Evtifron, str. 52), v spodbudo k o¢i$¢enju od
navidezne vednosti in eti¢ni spremembi Zivljenja $e poglobil njegov
ucenec Platon z religioznim pomenom spreobrnjenja celotnega ¢lo-
veka k poslednji Resni¢nosti in Zivljenju v skladu z uzrtostjo Dobrega
(prim. Platon, Drzava 518¢). Ve¢ o tem v nadaljevanju.
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kolikor sam pri tem ostaja brezupno ujet v bivanjsko laz na-
videzne vednosti. Dokler namre¢ mislimo, da vemo, ¢esar
v resnici ne vemo, nase duse zgolj izgubljeno blodijo med
razli¢nimi mnenji o tem, kaj je pravi¢no in krivi¢no, lepo in
grdo, dobro in slabo, koristno in nekoristno ...

Toda prisluhnimo raje spet samemu Sokratu, ki iz uvida
v usodnost nezavedanja in nepriznavanja lastnega nevedenja
pravkar dobrohotno opominja mladega Alkibiada:

BaPai dpa, @ AkiPLadn, olog mdBog nénovhag: 6 éyw
Ovopdalely LEv Okv@, Spwg 8¢, Emeldn povw Eopév, pntéov.
dpatia yap ouvoikeis, @ PEXTIOTE, Tf} E0XATH, WG 6 AGYyoG Gov
Katnyopel kal oL oavtod- 810 Kal dTTelg dpa mpOg T TOALTIKA
npiv adevBijvat. mémovOag 8¢ TodTo 00 OV POVOG, AAAL Kat
ol TOANOL T@V TPATTOVTIWYV Td THj0Se TAG TOAEWS ...

Gorje, Alkibiad, kaksno re¢ utrpevas! Obotavljam se jo
imenovati, vendar pa je vseeno treba izreci njeno ime, saj sva
sama. Sobivas s skrajno nevednostjo, najboljsi moj; obtoZuje
te tvoj razmislek in ti (obtozujes) sam sebe. Zato se tudi za-
ganjas v politiko, preden si bil vzgojen. In tega ne utrpevas
sam; ampak vecina dejavnih ljudi te polis ..

Upajmo, da to svarilo mladeni¢a ne bo prehitro uzalostilo
in ujezilo, kot bi se to brzkone zgodilo marsikomu od nas, ¢e
bi bili na njegovem mestu, saj se je njegov razgovor s Sokra-
tom komaj dobro zael. Se posebej, ker si je mladi Alkibiad
$tel v ¢ast, da zanj in njegovo vzgojo skrbi sloviti Perikles,
po izobrazbi in ugledu nedvomno najodli¢nejsi med atenski-
mi politiki, ki se je druzil z Anaksagorom in tudi drugimi
uc¢enimi mozmi svoje dobe, kot je bil izkuseni ucitelj glasbe
Damon.” In vendar je bil tudi Perikles samo ¢lovek, ki ni
zmogel vzgojiti niti svojih sinov, kaj $ele atenskega ljudstva,

16 Platon, Alkibiad Prvi 118b-c.

17 Periklejev in tudi Sokratov glasbeni ucitelj, avtor dela Areopagitikos,
ki je s poudarjanjem pomena glasbene vzgoje za polis mo¢no vplival
na Platona (prim. Drzava 400b-c; 424¢ in PL II, 1272).
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saj se je nazadnje s sramotno obtozbo obrnilo proti njemu.*
Zato se bojim, da se uvodnemu nesporazumu med Sokratom
in Alkibiadom ne bo mogoce izogniti. Toda Sokrat nas ocit-
no opogumlja, naj kljub nevarnim vrtincem in ¢erem, ki se
skrivajo pod umirjeno gladino njunega razgovora, nikar ne
odvrzemo vesel prezgodaj, saj Alkibiada (ki ga nekako sluti
v sebi tudi sleherni od nas) odlo¢no spodbuja naprej:

2

Ti o0V Stavoij mept cavtod; TdTepOV €AV WG VOV EXELS, Ty
gmpéleldv tiva moteloBa;

Kowr) Bovl], & Xwkpateg. Kaitol €vvod oov eimdvTog
Kai ovyXwp®- Sokodat ydp pot oi & TG TOAews TPETTOVTEG
¢KTOG OAiywv dmaidevTol eivat.

Elta ti 61 todT0;

El pév mov fjoav memaudevpévol, €det &v TOV EmixelpovTa
avToig avtaywvileoBar pabovta kai dokroavta iévat wg
¢’ aOANTAG VOV § €meldn) kal obToL IStwTIKDG ExoVTEG
EANAOOaoLy €mi T TG TOAews, Ti O¢l dokelv kai pabavovta
npdypata Exely; £yw yap ed oid’ 1L TovTwV Tfj ye pvOoEL
Tévv TTOAD TiEpLETOpLaL.

Bapat, olov, @ dplote, To0T eipnkag wg avaiov Tig idéag
Kal T@V GAN@V T@V oot HTTAPXOVTWY.

Ti péhiota kai pog ti TodTo Aéyelg, @ ZdkpaTed;

Ayavakt® OTép Te 00D Kal ToD ¢pavtod EpwToC.

Kaj torej nameravas s seboj? Bos kar pustil, da bos tak, kot
si zdaj, ali pa bos poskrbel (zase)?

Posvetujva se skupaj, Sokrat. Razumem, kar si rekel, in
se strinjam; zdi se mi namrec, da nihce od ljudi, ki delujejo v
nasi polis, ni izobrazen z izjemo malostevilnih.

No, kaj to pomeni?

Ce bi bili bolj ali manj izobraZeni, bi se kdor koli, ki bi
skusal tekmovati z njimi, moral izuciti in uriti ter se nato po-
dati (z njimi v boj), kot da bi imel opraviti z atleti. Zdaj pa, ko
so se tudi ti lotili zadev polis brez strokovnosti, zakaj bi bilo

18 Prim. Plutarh, Perikles 36; Platon, Gorgija 515e-516a.
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treba vaditi in si delati teZave z ucenjem? Saj dobro vem, da
bom te ljudi po naravi zelo prekasal.

Gorje, najboljsi moj, kaksne reci govoris! Kako nevredne
so tvojega videza in drugih (lastnosti), ki jih imas!

Kaj neki govoris, Sokrat, in na kaj meris?

Nejevoljen sem zaradi tvoje in svoje ljubezni. *

Ceprav je ze kazalo na preobrat, je Sokrat hitro uvidel,
da Alkibiad ne bo zlahka opustil nagnjenj, ki ga vnemajo v
nepremisljenem prizadevanju za uveljavitev v atenski poli-
tiki. Kot vsi mladi, ki so odrascali ob poslusanju Iliade in
Odiseje, se je sicer spominjal veli¢astnega boja sprico razha-
janja glede pravi¢nih in nepravicnih reci, kakor je Homerjevi
pesnitvi razlagal ze Anaksagora.* In vendar si sam ni znal
poiskati dostojnih tekmecev. Po zgledu slovitega spoprijema
med Ahajci in Trojanci ali Odiseja s Penelopinimi snubci bi
si moral tudi bojeviti Alkibiad iskati tekmece med odli¢-
nejs$imi nasprotniki, kakor so bili nevzgojeni some$cani, ki
bi jih zlahka prekosil samo s prirojenimi darovi. Sokrat ga
je na to duhovito opomnil z izrazom nejevolje, ne le zaradi
Alkibiadove ljubezni do nevrednih re¢i, ampak tudi zaradi
svoje ljubezni do mladenica s tak$no ljubeznijo.” In vendar
je v.moci preseznostne narave same ljubezni navzlic navi-
dez brezupnemu polozaju Sokrat $e naprej ohranil upanje za
spreobrnitev Alkibiada k resni¢ni kreposti.>2

19 Pravtam, 119a-c.

20 Prim. Diog. Laert. II, 11 in Platon, Alkibiad Prvi 112a-b.

21 Tako je to mesto razlagal Ze pozni novoplatonik Olimpiodor (prim.
PL I, str. 214, 0p. 149)

22 Prim. PLTI, str. 911, op. 11: ,,V Ajshinovem dialogu ,Alkibiad‘ Sokrat
primerja svojo ljubezen do Alkibiada z obsedenostjo bakhti¢nih me-
nad. Kakor menade ¢rpajo mleko in med iz presusenih vodnjakov,
tako tudi on upa, da bo ljubljenega prijatelja poboljsal zgolj s svojo
navzocnostjo (fr. 4, izd. Krauss, Aeschinis Socratici Reliquiae 1911,
nav. P. Friedlander, Platon I, Berlin 1964, str. 48).“ Receno $e bolj zje-
dreno, Sokrat upa, da bo prijatelja preprosto ,,poboljsal z ljubeznijo
- 81 10 €pav Peltiw mowjoar” (Ajshin, prav tam = fr. 11¢ po TLG).
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Sprico tako silovitega Alkibiadovega ¢astihlepja bi mu
bili primerni tekmeci $ele perzijski ali $partanski kralji, ki so
tako po Ahajmenu kot po Herakleju izhajali iz bozanskega
rodu Zevsovega sina Perzeja in bili obenem delezni resni¢no
kraljevske vzgoje.” V Perziji so za bodocega vladarja skrbeli
kraljevi vzgojitelji: najmodrejsi ga je ucil vednosti Magov o
bozanskih receh, najpravi¢nejsi kreposti resnicoljubja, naj-
bolj premisljeni obvladovanja strasti in najpogumnejsi ne-
ustrasne srénosti.** V Sparti pa so poleg ljubezni do naporoyv,
zmage in Casti Cislali zlasti premi$ljeno zadrzanost, ureje-
nost, spretnost, skromnost, dostojanstvo, disciplino, pogum
in vztrajnost. Ob tako odli¢ni vzgojenosti enih in drugih bi
se Alkibiad nedvomno pocutil kot nedoleten otrok, kolikor
bi se ne oprl na odli¢nosti, ki so ju Atencem priznavali tudi
najvedji sovrazniki kot edini primerljivi. In to sta bili po So-
kratovem prepri¢anju edinole ,,skrbno prizadevanje (zase) in
modrost — émpélela kai copia™.

Mar bi se Alkibiad v primerjavi z omenjenimi kralji sploh
lahko zanasal $e na kaj drugega kot na ti dve odli¢nosti? Bi
se v spoprijemu bolje odrezal s sklicevanjem na plemeniti
rod, dedi$¢ino, telesno lepoto in prirojeno obdarjenost svoje
duse, kot je sprva verjel sam? Ali pa bi bilo bolje, da bi tako
slabo oborozen sploh ne tvegal boja s kraljevsko vzgojeni-

23 Prim. Platon, Alkibiad Prvi 120a sl.

24 Po Platonovem zgledu (prim. Drzava 427e in PL II, op. k nav. me-
stu) je pozneje iz te razdelitve latinska patristika s sv. Ambrozijem
izpeljala $tiri kardinalne kreposti (virtutes cardinales): razumnost,
pravi¢nost, premisljenost in pogum (prudentia, justitia, temperantia
et fortitudo), ki jih ni prevzela le sholastika s sv. Tomazem Akvinskim
(prim. Summa Theologica I-II, q. 61: De virtutibus cardinalibus),
temvec so ohranile svojo aktualnost vse do v¢eraj (prim. Josef Pieper,
Stiri naravne kreposti, 2 zv., prev. J. Zupet, Ljubljana 2000).

25 Platon, Alkibiad Prvi 123d; prim. Ksenofont, Spomini na SokrataI 2,
3-4, kjer avtor slede¢ Sokratu poudarja predvsem ,,skrb za duso - )
g Yoxie émpédera’, ki mladim iskalcem omogoca doseganje prave
kreposti, tj. tega, da ,bodo postali lepi in dobri - kahodg kayaBovg
€oecBal”.
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mi tekmeci? Poslusajmo, kaj vase zagledanemu mladeni¢u
svetuje Sokrat:

AAN, @ pakaptie, meldopevog époi te kai Td év AeA@oig
ypappatt, yvabt cavtov, tL obToL fiUiv eioty dvtimalot, dAAN
ovy odg oL ofet- @V &AAW pev o0 &v évi meptyevoipeda, ei
un mep mpeleiq ye &v kat Téxv. @v ov ei dmoleipbron,
Kai 100 Ovopao oG yevéaBat amolelpOnon €v EAAnoi te kai
BapPdpotg, ob pot dokeig épav wg ovdeilg dANog dANov.

Tiva ovv xpr) TV émpérelay, @ Zwkpateg, motelobat;
éxetg eéEnynoaocBat; mavtog yap parlov €otkag aAnon
elpnKoTL.

Nai- dAA& yap kowv) BovAr @Tive Tpomw &v 6t féATioTol
yevoipeda. €yd yap tot o0 mept eV 00D Aéyw WG XpN
noudevOijvat, ept épod 8¢ ob- 0b yap €08’ dTw cov Stagépw
AV Y Vi

Tivy;

O énitpomnog 6 £nog PeAtiov 0Tl Kal COQPWTEPOT Ty
[TepkAg 6 06.

Tig 00T0G, @ ZwKpaTEG;

Oedg, @ AAkIPLadn ...

Ne, blazeni moj, kar zaupaj meni in delfskemu napisu
,Spoznaj samega sebe’, da so to nasi tekmeci, ne pa tisti, na
katere ti mislis, in njih ne moremo premagati prav v nicemer,
razen s skrbjo (zase) in vescino. Ce bos to opustil, bos opustil
tudi to, da bi prisel do imena med Grki in barbari, in zdi
se mi, da po tem hrepenis, bolj kot je kdor koli hrepenel po
cemer koli.

No, Sokrat, kaksno skrb (zase) moram uresnicevati? Mi lah-
ko razlozis? Kar si povedal, je bilo videti nadvse resnicno.

Da - toda skupaj se posvetujva o tem, na kaksen nacin bi
postala ¢im boljsa. Kajti ni tako, da bi se, kar sem govoril o
tem, da se je treba vzgojiti, nanasalo nate, name pa ne; v nic-
emer se ne razlikujem od tebe, razen v enem (oziru).

Katerem?
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Moj varuh je boljsi in modrejsi od Perikleja, tvojega (va-
ruha).

Kdo je to, Sokrat?

Bog, Alkibiad ...*

Mar Sokrat ni vedro razpolozen, ko z ironi¢nim nagovo-
rom duhovito blagruje sogovornikovo nevednost? In vendar
obenem s pristno zavzetostjo in globoko resnobo navaja delf-
ski poziv k samospoznanju, ¢esar ne more prikriti niti igrivo
zavajajoce spodbujanje Alkibiadovega nebrzdanega casti-
hlepja. Iz napetosti med ironi¢no igrivostjo in zavezujo¢o
resnobnostjo naposled celo izpeljuje medsebojno zavezujoco
potrebo po skupni vzgojenosti, da bi v skrbnem prizadevanju
za krepost oba z Alkibiadom postala boljsa, kolikor je le v
njuni moc¢i. Prav v tem se namre¢ Sokrat sprico zavedanja
lastne nevednosti ne Zeli prav ni¢ razlikovati od svojega so-
govornika. In vendar se zaveda tudi svoje prednosti, kolikor
se v skrbnem prizadevanju zase ne zanasa na kakega $e tako
plemenitega ¢loveskega varuha ali za$citnika, ampak raje
poslusa skrivnostni glas neskon¢no boljsega in modrejsega
skrbnika, ki ga je neko¢ v olimpijski odi sirakuskemu tiranu
opeval Ze bozanski glasnik Pindar:

Oe0¢ émitpomog ewv Teaiot pridetal
€xwv TodTo Kadog, Tépwv,
pepipvaoty.

Bog varuh skrbi za tvoje
skrbi, Hieron,
s svojo skrbjo. ¥

Toda vrnimo se k Alkibiadovemu razgovoru s Sokratom,
ki mladega soiskalca ravno nagovarja z novimi spodbudnimi
besedami:

26 Pravtam, 124a-c.
27 Pindar, Olimpijske ode 1, 106-108.
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Ti 8¢; tic Téxvn PeAtin moLel avtdv, dp’ &v moTE yvoipuev
ayvoodvteg Ti moT' €0pEV avTOl;

Advvatov.

[T6tepov odv 8N pddtov Tuyxdvel TO yvvat £avtdv,
Kai TG v eadrog 6 TovTo dvabeig eig Tov €v [Tuboi vewv, i
XOAETOV TL KAl 00X TAVTOG; ... AN, @ ANKIPLAST ... yVOVTEG
HEV avTO TAX &v yvolpev Thv émpéAelav HUOV ALTOV,
ayvoodvteg 6¢ ok dv ToTE.

"Eott Tadta.

Dépe 0N, TIV' &v TpdTOV EVPEDEin AVTO TAVTS; OVTW pEV
yap &v tay’ ebpoipev ti Mot Eopgv avtol, TovTov § ETL GVTEG
¢év dyvoia advvatoi mov ... Ti mot” odv 6 dvBpwmog;

Dobro torej, ali bi lahko kadar koli vedeli, katera vesci-
na izboljsuje (cloveka) samega, e ne bi vedeli, kaj smo mi
sami?

Nemogoce.

Ali je res tako lahko spoznati sebe in je bil neki nicvrednez
clovek, ki je dal to zapisati na tempelj Pitije — ali pa je tezko
in ni za vsakogar? ... No, Alkibiad ... Ce to spoznava, bova
brzkone spoznala, kako naj skrbiva zase; e pa tega ne spo-
znava, ne bova nikdar (spoznala kako).

Tako je.

Potem mi vendar Ze povej, na kaksen nacin bi se lahko
odkrilo samo samstvo? Tako bi brzkone odkrila, kaj neki sva
midva sama, Ce pa sva Se vedno brez vednosti o tem, je to pac¢
nemogoce ... Kaj neki je torej clovek?

Draga prijatelja, razgovor med Sokratom in Alkibiadom
se vznemirljivo priblizuje Zelenemu cilju. Alkibiad nam ved-
no bolj razkriva brezno, ki se skriva v nas samih, kolikor nas
njegov razgovor s Sokratom sooca z lastno nefilozofsko Zeljo
po modi, nebrzdanem uzivanju in druzbenem priznanju, ki
ne izklju¢uje tudi stremljenja po ,,modrosti®. Iz tega soocenja
se nam ne zastavlja samo vprasanje odgovornosti za zivljenje,

28 Platon, Alkibiad Prvi 128e-129b;129e.
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ki se v lu¢i neprestanega samopreiskovanja poraja iz posled-
njih globin ¢lovekovega bitja, ampak tudi vprasanje odlocitve
za ljubezen do modrosti ali proti njej. In vendar, medtem ko
razgovor prijateljev odpira nova podvprasanja, nekako slu-
timo, da s Se tako skrbnim prizadevanjem nikdar ne bomo
dosegli dokon¢nega odgovora. Prej se tako v Alkibiadu kot
tudi nas samih vnema neprestani boj med umisljenimi zelja-
mi in modroljubno nesprijaznjenostjo z danostmi Zivljenja.
To je nikdar do konca izbojevani boj, ki vselej pripelje le do
novega razpotja. V ¢udecem se iskanju poslednjega odgo-
vora se nam tako vse bolj razkriva brezdanja skrivnost nas
samih. Ceprav se spominjamo, da smo v lu¢i spostljivega
ohranjanja mere po zgledu sedmerih modrih iz delfskega
poziva k samospoznanju Ze razbrali svojo smrtnost, od-
daljenost od bogov in svarilo pred prevzetnostjo, smo se
zdaj v blizini vedocega nevedenja, zaradi katerega je Pitijin
orakelj v nekem nad¢asnem trenutku Sokrata proglasil celo
za najmodrej$ega med smrtniki,*® nezgresljivo priblizali od-
lo¢ilnemu vprasanju clovekovega bivanja v svetu: ,Kako naj
zivim - g Plwtéov?

Vendar na pragu tega vprasanja ti¢i e zagonetnej$a ugan-
ka, ki jo je temacni zaljubljenec iz Efeza Ze davno pred Aten-
cem imenoval preprosto in skrivnostno obenem: dusa - 1
yux. Mar ni Efezan tedaj tudi prerosko naznanil, da ji, ¢e-
tudi prehodimo vse poti, nikdar ne bomo nasli meja, saj ji
spric¢o brezdanjosti v njej navzocega Smisla ni mogoce priti
do dna#* Videti je, da se tej uganki vseh ugank priblizujeta

29 Prim. Plutarh, O ¢rki E v Delfih 21, 394¢; B. Sijakovic’, »Antropologki
smisao samopoznanja: uz apolonski zahtjev ,Poznaj sebe samog™, v:
isti, Hermesova krila, Beograd 1994, str. 167-189.

30 Prim. Platon, Apologija 20e-23b; Diog. Laert. 11, 32; 37.

31 Prim. Platon, Gorgija 492d; ve¢ iz tega vira v nadaljevanju nasega
sre¢anja s Sokratom.

32 Prim. Heraklit, fr. 45; Reale (I, str. 250 in op. 16) taki blizini Herakli-
tove intuicije Sokratu ostro nasprotuje in Atencu pripisuje povsem
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tudi nasa sogovornika v soglasanju, da je prav dusa tisto
skrivnostno pocelo, ki ozivlja telo in opredeljuje ¢loveka ne le
v njegovi biti in nebiti, ampak tudi v njegovem krepostnem
ali nekrepostnem delovanju. Ne gre torej toliko za ¢loveka
kot duso, kolikor za duso kot cloveka, za duso kot nosilko
samospoznanja in obvladovanja samega sebe.* Ali kot to iz
razlikovanja med tem, kar nam pripada kot telesom, in tem,
kar mu vlada kot duso, v razgovoru z Alkibiadom izpeljuje
Sokrat:

‘Eneldn & obte odpa obte 1O ovvap@otepdy éoTiv
avBpwmog, Aeimetat olpat fj undev adt’ eivay, fj elnep ti o,
undev dAlo tov dvBpwmov cupPaiverv fj yoxiv.

Kowdfj pév odv.

"Ett 00V 11 cagéoatepov el dmodeiyOijvai oot Tt i) Yyoxn
¢oTv dvBpwmog;

Ma Aia, &AX ikavdg pot Sokel €xXeLv ...

OvkoDV KaA@G Exet o0Tw vopilery, £pe kal o€ TPOCOUAETY
4AAMAOLG TOTG AOYOLG XpwHEVOVE TH] YUXT TTIPOG TNV YUXT|V;

[Tavv pev odv ...

Yoy dpa fHag keAevel yvwpioatl 6 EMITTATWV yvdval
£auTOV.

"Eoikev.

Ker clovek ni niti telo niti telo in dusa skupaj, ostaja po
mojem ta (moznost), da ni bodisi nic, ali pa ni, Ce je nekayj,
naposled ni¢ drugega kot dusa.

Natanko tako.

Ti je treba Se jasneje dokazati, da je clovek dusa?

Ne, pri Zevsu, zdi se mi, da to zadostuje ...

Torej je pravilno prepricanje, da se ti in jaz prek uporabe
besed pogovarjava drug z drugim, dusa z duso?

novo odkritje duse: ,Za Sokrata je dusa zavedajoci se jaz, je umska
in nravstvena osebnost.“ Vendar je potemtakem tezko razumeti ne le
Sokratovo, ampak tudi Platonovo izrecno navezavo na delfski izrek,
ki je o¢itno od nekdaj vznemirjal dovzetne duse.

33 Prim. PLII, str. 911, op. 13.
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Seveda ...

Potemtakem ta, ki veleva, da moramo spoznati sebe, vele-
va, da moramo spoznati duso?

Tako je videti.

Kakor Sokrat ne nagovarja Alkibiadovega obraza, ampak
samega Alkibiada, se pravi njegovo duso, tako tudi sami v
iskrenem pogovoru naslavljamo duse drug drugega, pa ce-
prav si pri tem zremo iz obli¢ja v obli¢je. Prav tako v ljubezni
do modrosti drug drugemu ne govorimo z jezikom, ampak z
duso, ki se skriva za zvo¢no podobo besed. In kadar se sami
v sebi zatopimo v premisljevanje, tedaj nasa dusa ne molci,
ampak se pogovarja sama s seboj. Torej nam je delfska za-
poved samospoznanja blize, kot smo si drznili slutiti, kolikor
nas spodbuja, da v sebi odkrijemo duso in uresni¢imo svoje
¢loveske zmoznosti’® Vendar duse ne smemo odkriti zgolj
kot posest, temve¢ kot nikdar dokon¢ano zivljenjsko nalogo,
ki nam je osebno zadana.” Nalogo, ki je ne moremo re$eva-
ti zgolj s premisljenim samoobvladovanjem, temve¢ tudi z
dejavnim uresnicevanjem dobrega. Prav tu pa igra najvecjo
vlogo ljubezen do modrosti, s katero dusa v sebi odkriva tisto
bozansko obmocje, kjer nastaja njena krepost. To je obmoc-
je, kjer se dogajata tako védenje kot miselno motrenje in se
rojeva modrost. Kajti kakor mora oko, ¢e naj vidi sdmo sebe
v drugem, gledati v obmocje puncice, kjer se kot ,mala pun-
¢ka - k6pn“® zrcali njegovo oblicje, saj tam nastaja njegova

34 Platon, Alkibiad Prvi 130c-131a.

35 Prim. Platon, Teajtet 189e-190b.

36 Prim.B. Sijakovié, nav. delo, str. 174: ,,Zapoved ,Spoznaj samega sebe!*
je obenem poziv ,Uresnici svoje ¢loveske zmoznosti!

37 Prim. G. Kocijan¢i¢, ,,Zaobrnjeni logos. Fragment o bistvu Platonove
filozofije“, v: Tretji dan 10/1999, str. 85 in Reale I, str. 251 sl.

38 Prim. Platon, Alkibiad Prvi 133a in PL 1L, 913: ,,... ta analogija je po-
menljiva tudi zato, ker kére, ,puncica olesa’, pomeni tako puncico
ocesa kot tudi votivno figuro, kipec boZanstva, izdelan iz Zgane zem-
lje in postavljen pred stavbo, in tako na metaforicni ravni spet odpira
prostor Bozanskega.*
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odli¢nost, ki je vid sam, tako se mora tudi dusa v sebi ozreti
v obmo¢je umevanja, kjer se kakor v bozanskem zrcalu ra-
zodevajo ¢loveske zadeve z vidika kreposti in nekreposti, da
bi tako najbolje videla in spoznavala samo sebe*®

In vendar se poziv razsvetljujo¢ega Fojba*® obenem izmi-
ka ¢loveski pojasnitvi, saj ,,Kralj, ¢igar prerocice je v Delfih,
niti ne govori niti ne skriva, ampak naznacuje - 6 dvag, o0
TO HaVTEIOV €0TL TO €V AgA@OTG, oUTe Aéyel oUTe KpUTITEL
AN onpaiver. Od tod njegovega poziva k samospozna-
nju ni mogoce zvesti ne na spoznanje sebe kot duse ne na
premisljenost v samoobvladovanju ne na to, ,da vemo, kaj
vemo, in ¢esa ne vemo™=. Prej se nam kaze kot ve¢na naloga
samoprevprasevanja, ki se ji kljub temu, da je zadana vsem
ljudem, spri¢o njene zahtevnosti resni¢no posvetijo le redki,
saj je v odgovor potrebno zastaviti vse svoje Zivljenje. Ceprav
je ze Efezan ognjevito oznanil, da ,vsem ljudem pripada, da
spoznajo sami sebe — 4vOpwmnoLoL TAOL HETEGTL YIVDOKELV
£wLTOLG™, so se namre¢ Grki od Talesa naprej tudi zavedali,
da je ta naloga najtezja od vseh.# Se ve¢, po krilatih besedah
modroljubnega pesnika s Hiosa je v polnosti uresnicljiva le
najvisjemu med bogovi: ,,Izrek spoznaj samega sebe ni velik,
toda njegovo udejanjenje pritice edinole Zevsu - 10 yv@0t
oavTOV TOUT €MOG HEV oV péya, Epyov § Goov Zedg povog.
Vendar kljub negotovosti, ki je ob tako razli¢nih pogledih
malo prej obsla tudi Alkibiada,*® vedno mo¢neje slutimo,
da gre pri delfski spodbudi k samospoznanju predvsem za

39 Prim. Platon, Alkibiad Prvi 132e-133c.

40 Doifog, tj. ,Svetli’, ,Razsvetljujoci', je bil vzdevek boga Apolona, ki
je v Delfih spregovarjal skozi usta vsakokratne duhovnice Pitije.

41 Heraklit, fr. 93 (Plutarh, O Pitijinem oraklju 18, 404d); prim. F. Zore,
Iz zgodovine anti¢ne grike zgodovine, Ljubljana 2001, str. 41.

42 Prim. PLII, str. 236, op. 133 (k Platon, Harmid 164d).

43 Heraklit, fr. 116 (Janez Stobaj, Cvetnik V, 6).

44 Prim. Diog. Laert. I, 36; Janez Stobaj, Cvetnik III, 1, 172; 21, 13.

45 lon s Hiosa, fr. 55 (po TLG).

46 Prim. Platon, Alkibiad Prvi 129a in PL II, op. k nav. mestu.
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poziv, ,,da ¢lovek odkrije sebe kot bozansko uganko® in da je
ravno ,,pot tega odkrivanja pot zadobivanja sebe“*.

A vrnimo se $e za nekaj trenutkov nazaj k zivemu razgo-
voru in tik pred slovesom prisluhnimo prisr¢nim besedam
Sokratove spodbude ljubemu Alkibiadu:

OvkoDV 0 ToD oWpATOG GOV Ep@V, Emeld) Afyet avBodv,
amv ofxeTal;

Datvetat.

‘O 8¢ ye T Yuxig £pdV ok dmetoty, Ewg &v Emi TO
BéATiov in;

Eikog vye.

OvKoDV €YD €lpit 6 OVK ATIOV GAAL TTApApEVWY ATYOVTOG
100 0OPATOG, TOV AWV dteAnAvBoTwv.

ED ye mow@v, @ Zwkpateg kai undé dnéAbolg.

[TpoBupod toivuv 8Tt kdAALoTOG €lva.

AX\& tpoBuprjoopat.

Ali ne bo tisti, ki ljubi tvoje telo, odsel in te pustil, ko bo
tvoje telo odcvetelo?

Ocitno.

Tisti pa, ki ljubi tvojo duso, ne bo odsel, dokler bo napre-
dovala proti boljSemu?

Verjetno res.

No, jaz sem tisti, ki ne bom odsel, ampak bom ostal s teboj,
ko bo tvoje telo odcvetelo in bodo (vsi) drugi odsli.

Dobro je to, kar delas, Sokrat; nikar ne odidi!

Potem si prizadevaj, da bi bil ¢im lepsi!

Saj si bom prizadevall*®

Toda ¢etudi Sokrat Alkibiada ni nameraval zapustiti, je
verjetno od samega zacetka njunega prijateljevanja slutil, da
se mu bo nadarjeni mladeni¢ iz nebrzdanega ¢astihlepja in
oblastiZeljnosti prej ali slej izneveril in odpadel od ljubezni

47 B.Sijakovi¢, nav. delo, str. 171.
48 Platon, Alkibiad Prvi 131c-d.
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do modrosti. In resni¢no je Alkibiad kmalu povsem podlegel
privla¢nosti atenske politike, dokler nevzgojeno ,,ljudstvo ve-
likosr¢nega Erehteja — 6 Tod peyarjropog dfjpog Epex0éwc™
nazadnje vsaj na videz ni premagalo obeh, ljubljenega u¢enca
in Jjubega ucitelja. A naj tragi¢ni konec te zgodbe, na katere-
ga v zakljucku namiguje Platonov zapis prvega Sokratovega
razgovora z Alkibiadom, $e poc¢aka. ° Najprej si oglejmo
navidezne Sokratove tekmece v ljubezni, potujoce izobra-
zence tistega Casa, ki so se z raznih koncev Gr¢ije zgrinjali v
Atene, kjer so delovali kot poklicni ucitelji, da bi se v naspro-
tju z zastonjskim uciteljem vedocega nevedenja z vseobsez-
no ucenostjo in govornisko ves¢ino proslavili med ljudmi.
Ti mozje, ki so proti placilu delovali na mejnem obmocju
med ljubeznijo do modrosti in politiko oziroma so sami ne-
kako bili to ,mejno obmocje med filozofom in politikom
- uebdépta pLrood@ov te avdpog kai moAttikod ™, se imeli
za najmodrejse in bili prepricani, da si tudi med ljudstvom
upraviceno zasluzijo tako veljavo,* so se imenovali ucitelji
modrosti ali sofisti.

Sam izraz 0o@Lo TG sicer izvorno ni pomenil ni¢ drugega
kot co@dg,? se pravi modrega, izvedenega moza v svoji stroki
(sprva predvsem v pesnistvu ali glasbi)** in nadalje moza, ki

49 Homer, Iliada II, 547; tj. atensko ljudstvo: Erehtej je bil bajeslovni
kralj Aten.

50 Prim. Platon, Alkibiad Prvi 132a in 135e; Ajshinov istoimenski dialog
se je verjetno zakljucil v svetlejsem tonu, saj v domnevno sklepnem
odlomku (fr. 11a-c, po TLG) Sokrat pravi, da ¢etudi nima nobenega
nauka, ki bi ga lahko u¢il, niti se ne razume na nobeno posebno ves-
¢ino, s katero bi lahko koristil Alkibiadu, verjame, da ga bo po bozji
volji (Beia poipa) in ljubezni (¢pwg) vendarle storil boljsega (prim.
K. Gaiser, nav. delo, str. 95).

51 Prodik Keoski, fr. 6 (Platon, Evtidem 305c).

52 Prim. Platon, prav tam.

53 Prim. Diog. Laert. I, 12.

54 Najzgodnejse znano mesto, kjer nastopa izraz sofist, so Pindarjeve
Istmijske ode 5, 28, kjer nedvomno oznacuje pesnika (oz. glasbeni-
ka). Guthrie, The Sophists, Cambridge 1971, str. 30 sl. (=TS) ob tem
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preudarno presoja politicne zadeves V tem smislu so ime-
novali sofiste sedmero modrih, Pitagora in druge motrilce
porajanja v bivanje pred Sokratom, pa tudi samega Sokra-
ta,” atenskega govornika Izokrata in celo Platona.’* Vendar
je izraz Ze v Sokratovem ¢asu dobil ironi¢en prizvok. Ne le,
ker so z njim oznacevali poklicne uditelje, ki so poucevali
nravstveno vprasljivo krepost v smislu doseganja druzbene
uveljavitve in mo¢i, ampak tudi zato, ker so pri zasledovanju
tega cilja po zgledu Protagora kot prvega med njimi brez
nravnih pomislekov u¢ili, kako ,,$ibkejsi razlog narediti za
mocnejSega — TOV fTTw Adyov kpeittw motelv ™. Kajti s tem
so dejansko ucili, kako iz slabse, krivi¢ne stvari narediti pra-
vi¢nej$o in boljso, kot je to z besednim dvobojem med po-
osebljenim Krivi¢nim in Pravi¢nim govorom z jedko ironijo
prikazal Aristofan v komediji Oblaki.® Ceprav se je pri tem
norceval iz Sokrata v vlogi laznega modrijana in poklicnega
ucitelja, je v resnici podal kritiko sofistov in njihovih naukov.

opozarja na vzgojni vidik pesni§tva pri Grkih, ki mu lahko sledimo
od Hezioda prek Solona do Aristofana; vzgojni u¢inek dobrega pes-
ni$tva poudari tudi Protagora v istoimenskem Platonovem dialogu
(325d-326a).

55 Prim. PL1J, geslo ,Sofist, sofistika’.

56 Prim. Herodot, I, 29 in IV, 95; Hipokrat, O stari zdravniski umetnosti
20; Izokrat, O zamenjavi premoZenja 268.

57 Prim. Ajshin, Proti Timarhu 173.

58 Prim. Dionizij Halikarnagki, O sestavljanju besed 25; Elij Aristid,
ki je v 46. govoru povzel zgodnej$a pri¢evanja, pozneje opozarja, da
je celo Platon, ki je nasprotoval sofistom v oZjem pomenu besede, v
dialogu Kratil (403e) to ime uporabil tudi v izvornej$em smislu, kjer
Sokrat boga Hada imenuje ,,popolni sofist — TéAeog co@lotiig*, Eeprav
je o¢itno, da se obenem ,,namenoma poigrava z dvopomenskostjo in
vrednostno ambivalenco pojma“ (PL II, op. k nav. mestu); Platon po-
dobno dvoumno oznac¢i tudi Diotimo iz Mantineje, preden ta pouci
Sokrata o vpra$anju ljubezni (prim. Simpozij 208c).

59 Aristotel, Retorika 1402a (z referenco na Protagora); podobno Platon,
Apologija 23d.

60 Prim. Aristofan, Oblaki 112 in 883 sl., zlasti 889-1104; prim. Guthrie,
S, str. 49 sl. in Jera Ivanc, ,,Aristofanov Sokrat in sodni proces leta
399 pr. Kr., v: Keria 2/2001, str. 153-168.
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Kajti poucevanju nravstveno vprasljivih kreposti in ves¢emu
sprevrac¢anju pravi¢nosti je nasprotoval tudi Sokrat sam, ki
za svoje modroljubne razgovore nikdar ni terjal placila. Na-
zadnje so sofisti prisli na slab glas predvsem zaradi Platono-
ve, Ksenofontove in Aristotelove kritike, ki jih je razkrila kot
zavajajoce dvojnike resni¢nih zaljubljencev v modrost,* kot
lazne modrijane, ucitelje nepostenja in ,,navidezne modrosti
- gatwvopévn copla.

Nekateri v¢eraj$nji razsvetljeni ucitelji s Heglom na ¢elu
pa so v njih prepoznali predhodnike stoletja mlajsih franco-
skih razsvetljencev, kolikor so v Gr¢iji uvedli splosno izob-
razevanje in ljudi spodbudili k samostojnemu razmisljanju.®
Tvegali so anahronizem in jih po francoskem zgledu poime-
novali grsko razsvetljenstvo.® Mi pa raje tvegajmo obratno
pot in poglejmo, kako so jih poskusali razumeti sodobniki
in kako so se sami izkazali v soocenju s Sokratom in njego-
viml.

61 O dvoumni blizini gibanja sofistov sami filozofiji prim. J.-P. Vernant,
Zacetki grike misli, prev. B. Baskar, Ljubljana 1986, str. 44: ,Tega
dvoumja, ki je zaznamovalo njen izvor, se grika filozofija morda ni
nikdar povsem otresla.“ Se toliko bolj to velja za véerajinjo $olsko
filozofijo, ki si je prisvojila Sokrata in njegov nacin vodenja dialoga,
ne da bi se pri tem zavedala lastne sofisti¢ne drZe, h kateri nenazadnje
sodi tudi prejemanje placila.

62 Aristotel, Sofisti¢ne ovrzbe 165a 21; prim. isti, Metafizika 1004b 17
sl.

63 Prim. G. W. Hegel, Zgodovina filozofije I, 2: pogl. o sofistih.

64 Prim. Realel, str. 188 sl.: ,Razsvetljenstvo grske sofistike*.
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Platon se je lotil zmuzljive opredelitve sofista v isto-
imenskem dialogu, kjer se Elejski tujec vpri¢o pomenljivo
molcecega Sokrata pogovarja z mladim Teajtetom,* nadar-
jenim uc¢encem prav tako navzocega matematika Teodorja
iz Kirene:

Dépe, omdoa MUV O COPLOTNHG TEQavTaL; SOK® pev ydap,
TO IPp@TOV NOPEON VEwV Kal mMhovoiwv éppiabog Onpevtig.

Nad.

To ¢ ye devtepov Eumopog Tig mept T TG YLXAG pa-
Onuata.

ITavv ye.

Tpitov 8¢ dpa ov mept adTd Tad T KATNAOG Avepavn;

Nai, kai Tétaptdv ye adTomdANG mept T pabnpata nuiv
<Av>.

[Tépntov ... TG yap AywVvioTIKiG tept Adyoug v Tig
4OANTNAG TRV €PLOTIKNV TEXVNV APWPLOUEVOG.

"Hv yap odv.

T6 ye pnv éxtov apeioPntriopov pév, dpwg & €Bepev
avT® ovyxwprioavteg So&dv éumodiwv padnipaocty mept
Youxnv kaBaptiy adTov eivat ...

No, v koliko (oblikah) se nama je pokazal sofist? Meni se
zdi, da se je najprej pokazal kot placani lovec na mlade in
bogate ljudi.

Da.

Drugic kot nekaksen trgovec z nauki, ki se nanasajo na
duso.

Natanko tako.

Se ni tretji¢ pokazal kot kramar na istem podrocju?

Da, in Cetrti¢ sva ugotovila, da je neposredni prodajalec
(lastnih) naukov.

In petic ... je bil nekaksen borec v ves¢ini bojevanja na pol-
ju besed, borec, ki si je za svojo zamejil ves¢ino prerekanja.

65 Srecali smo ga Ze v uvodnem plovu nase ljubezenske pustolovicine,
kjer je v razgovoru s Sokratom pri¢eval o tem, da se filozofija za¢enja
s ¢udenjem (prim. Platon, Teajtet 155d).
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Res sva tako ugotovila.

Pri Sesti (pojavitvi) sva si sicer oporekala, vendar sva mu
popustila in zatrdila, da je glede duse ociscevalec od tistih
mnenj, ki ovirajo nauke ...%

Da bi se v nadaljnjem opredeljevanju sofista ne izgubila
v premnogih imenovanjih, sogovornika v Platonovem dia-
logu skleneta, da se bosta oprijela tistega, ki ga najbolj ozna-
¢uje. Tako spri¢o ponasanja sofistov, da zmorejo na osnovi
splo$ne ve$cine ugovarjanja ustvarjati strokovnjake za opo-
rekanje na vseh podrod¢jih, prideta do osrednje opredelitve:
»Sofist se nama je torej pokazal kot nekdo, ki ima o vseh
stvareh neko navidezno védenje, ne pa resnice — So§aoTikiv
dpa TIva TEPL TAVTWYV EMOTAUNY O GOPLOTNG NIV AAN oDk
dAnBelav Exwv avanépavrtar.“ Ni namre¢ mogoce biti
moder v vsem. Tedaj pa se ob tujc¢evi pikri omembi besedne
bojevitosti sofistov Teajtet razigrano spomni Protagorovih
spisov o rokoborbi in podobnih ve§¢inah, v ¢emer lahko
razberemo duhoviti Platonov namig na sofistovo slovito
delo ,,Besedna nasprotovanja — Avtihoyiar“ . V njem naj bi
Protagora, sicer Demokritov rojak iz Abdere,* kot zacetnik

66 Platon, Sofist 231d—e; prim. Ksenofont, Spomini na Sokrata I, 6, 13,
kjer Sokrat v razgovoru s sofistom Antifontom ljudi, ki prodajajo
svojo modrost, primerja z vla¢ugarji, ki za denar vsakomur prodajo
svojo lepoto.

67 Pravtam 233c.

68 Delo je obsegalo dve knjigi: Avtidoyiwv o B poleg teh in dejanskega
spisa ,,O rokoborbi - ITepi maAng” je bilo znanih e ve¢ sorodnih
Protagorovih spisov: ,,Ve§¢ina oporekanja — Téxvn é¢pliotik@ve, ,,O
matemati¢nih naukih - ITept t@v pabnudatwve, ,O drzavi - ITept
noAuteiag, ,O castihlepju - Ilepi hotipiac’, ,,O krepostih - ITept
apetdv® ... (Diog. Laert. IX, 55).

69 Po Diog. Laert. IX, 51 naj bi bil celo Demokritov u¢enec; vsekakor se
je Protagora povsem obrnil od naravoslovnih motrenj jonskih pred-
hodnikov k aktualnim vpraganjem ¢lovekovega javnega delovanja in
dobrega odlo¢anja (evBovlia) v polis. S tem obratom, ki ga véeraj$nja
$olska filozofija obi¢ajno imenuje ,obrat od kozmologije k antropo-
logiji‘, ni utrl poti samo celotnemu sofisti¢cnemu gibanju, ampak mu
je po svoje sledil tudi Sokrat v filozofskem prevprasevanju.
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sofistike in neprekosljivi ucitelj politi¢ne vesc¢ine uveljavil
znamenito nacelo sofisticnega oporekanja, da za vsako stvar
obstajata ,,dva razloga, ki si nasprotujeta — §00 Aoyoug eivat
TePL TAVTOG TPAYHATOG AVTIKELHEVOLG AANAAOLG 7°.

Iz tega je namre¢ sledilo, da je s spretnimi besednimi
prijemi mogoce spodbijati ali braniti vsako trditev, ne gle-
de na njen resni¢ni smisel in nravstveni pomen. Ko pa je
Protagora ta relativizem prenesel z zgolj razpravljalne ravni
na raven ¢lovekovega prebivanja in delovanja v svetu, ga je
izrazil v znamenitem izreku o ¢loveku meri, pozneje imeno-
vanem tudi homo mensura, s katerim je dejansko utemeljil
sofistiko:

[Tavtwv Xpnudtwv pétpov €oTiv dvOpwmog, T®V pEV
OVTwV 06 0TIy, TOV 8¢ 00K OVTWY WG OVK E0TLV.

Clovek je mera vseh stvari, bivajo¢ih, da/kako so, in ne-
bivajocih, da/kako niso.

Ceprav ni jasno, ali je Protagora s ¢lovekom mislil po-
sameznika ali ¢lovestvo, kakor tudi ne vemo, kaj je mislil s
stvarmi, niti ne poznamo prave vloge veznika wg, ki lahko
pomeni tako ,da’ kot tudi ,kako, v stavku vendarle ni mogo-
Ce spregledati skrajne relativizacije bivajocega, ki ga doloc¢a
vsakokratna mera ¢loveka. Kajti ¢lovek kot merodajalec ne
odlo¢a le o tem, kako so tiste stvari, ki so, in kako niso tiste,
ki niso, ampak tudi o tem, da so tiste stvari, ki so, in da niso
tiste, ki niso.”> Tako je vsaj Protagorovo trditev razumel Ze

70 Prav tam.

71 Fr.1 (Platon, Teajtet 1520; Sekst Empirik, Proti matematikom VII,
60; Diog. Laert. IX, 51); prim. razli¢ici prevodov: Reale I, str. 191:
,Clovek je merilo vseh stvari, tistih, ki so, kako so, in tistih, ki niso,
kako niso® in PL I, str. 229: ,,Clovek (je) mera vseh stvari, tistih, ki
s0, da so, in tistih, ki niso, da niso.“

72 Prim. Guthrie, TS, str. 188-192. S tem stavkom se je po izro¢ilu zacelo
Protagorovo delo ,,Resnica - AABeta (tako ga morda zgolj ironi¢no
imenuje Platon, Teajtet 161¢) ali ,,(Razlogi), ki ovrzejo - KatapdAlovteg
<A6yor>“ (tako ga naslavlja Sekst Empirik, prav tam).
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Sokrat v svojem razgovoru s Teajtetom v drugem Platonovem
dialogu, naslovljenem z mladeni¢evim imenom:

OvkoDV obTw Twg Aéyel, WG ola pév Ekaota Epol aivetal
toladta pev €0ty époi, ola 8¢ ool, Totadta 8¢ ad ool
avBpwmog 8¢ a0 Te KAYWD.

Ali ne govori nekako tako, da/kako stvari taksne, kakrsne
se meni kazejo, zame tudi so, kakrsne pa se zdijo tebi, zate
tudi so? Clovek si pac ti in sem jaz.”

Toda v svetu, kjer je vse po meri ¢loveka, kjer velja za
bivajoce ,,samo to, kar se kaze vsakemu posamezniku
- T& Qatvopeva £€KAoTw pova“74, s ¢imer se kot temeljno
ontolosko dolo¢ilo uveljavi antropocentri¢na ,odnosnost
- 10 mpdg 7, ni zanikan samo obstoj enega in za vse enako
zavezujocega merila, ki bi zagotavljalo razliko bivajocega in
nebivajocega, resnic¢ega in laznega, dobrega in zlega, lepega
in grdega, pravi¢nega in krivi¢nega, sploh krepostnega in
nekrepostnega.’® Neizogibni nasledek taksnega razumevanja
resni¢nosti je tudi zoZenje duhovnega obzorja, ki ga razkriva
Platon v Sokratovem razgovoru z uglednim sofistom Hipijem
iz Elide’”” Ko v njem uceni Hipija samohvalno pripoveduje,
kako se je nedavno proslavil med Spartanci z govorom ,,0
lepih opravilih/nacinih zivljenja — mept émtndevpdtwv
KaA@®V* in z nestorjevskim prikazom ,, mnogih nadvse lepih

73 Platon, Teajtet 152a; Teajtet je v istoimenskem Platonovem dialogu
tisti mladenic, ki ga Sokrat spomni na ta Protagorov izrek, da bi pre-
izkusila opredelitev védenja (¢motriun) kot zaznave (aioOnoig), kar
ga naposled pripravi do ¢udenja (10 Oavpdlewv) kot izvorno filozofske
drze (prim. na$ uvodni skok v ljubezensko pustolovs¢ino).

74 Sext Empirik, Pironove postavke I, 216-217.

75 Pravtam.

76 Prim. Reale I, str. 192.

77 Misljen je Platonov dialog Hipija Ve¢ji. Hipija se je ponasal z vse-
stranskim znanjem s podrocja matematike, rodoslovja, bajeslov-
ja, zgodovine, jezikoslovja, spominske ves¢ine, glasbe in likovnih
umetnosti, pri ¢emer je sofistiko razumel kot razvito obliko filozofije
(prim. Platon, Hipija Vecji 281b-283b in PLII, str. 960).
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navad/zakonov - mdpmoAla voupa ... maykaka 7, ga Sokrat
prijazno prosi za pomo¢ pri iskanju odgovora na vprasanje:
»Kaj je 1épo - ti €é0tL TO KaAOV?“7? V Hipijevih bahavih in
samozavestnih odgovorih se kmalu razkrije temeljni in
ve¢ni nesporazum med sofistiko in filozofijo. Medtem ko
gre Filozofu za l1épo, po katerem so vse lepe stvari lepe, za
lépo kot 1épo, se pravi za ,,Lépo samo — ad 10 10 KaAdv®, lepi
Sofist v odgovor navaja lepo dekle, zlato, bogastvo, zdravje
in spostovanost ¢loveka v starosti med Grki, s ¢imer jasno
pokaze, da mu dejansko ni mar za to, ,,kaj stvari so, ampak
kaksne se komu zdijo“®'.

Vendar z izrekom homo mensura kot temeljnim in vodil-
nim nacelom sofistike ne postane vprasljiv in nepojasnljiv
samo obstoj Lépega in drugih uzrtosti ali ve¢nih oblik, kot
bo Sokratovo intuicijo zgolj umu dostopnih vzrokov vsega
lepega, dobrega, pravi¢nega in podobno pozneje imenoval
Platon, ampak tudi pomen bozanskega in sam obstoj bo-
gov. To je dobro uvidel in dosledno izpeljal tudi Protagora
na zacetku javnega predavanja ,,O bogovih - ITept Oe@v®,
zaradi ¢esar so ga Atenci obtozili brezbostva,® kljub sicer
spostljivemu odnosu do religioznega izrocila:

78 Platon, Hipija Ve¢ji 286a-b.

79 Pravtam, 286d. Ceprav je njegov avtor Sokrat sam, se iz obzirnosti
do Hipija skrije za tretjo osebo, ki naj bi s tem ,objestnim’ vpraganjem
njega samega spravila v zadrego, ko je omalovazeval neke stvari kot
grde in druge hvalil kot lepe (prim. 298b-c).

80 Platon, Hipija Vecji 288a sl.

81 PLII, str. 961.

82 Protagora se je zato umaknil iz Aten, vendar ga je $e isto leto doletela
smrt v brodolomu med plovbo na Sicilijo (prim. Diog. Laert. IX,
55-56).

83 Prim. Platonov dialog Protagora, kjer sloviti ucitelj tistim u¢encem,
ki mu niso hoteli placati, kolikor je zahteval, dopusca, da darujejo v
sveti$¢u, kolikor menijo, da so vredni njegovi nauki (328b-c), in $e
prej, ko razlaga ucljivost kreposti z zgodbo, v kateri na zacetku ¢asov
za ljudi in njihove postave poskrbijo bogovi (320d-322d); verjetno je
bil temu vsebinsko soroden izgubljeni Protagorov spis ,,O prvotnem
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ITepi pev Bedv ok Exw eidéval 000’ ¢ eioiv, 00O’ wg ovk
eiolv- mMoANA yap ta kwAvovTta eidéval, 1) T &dnAdTng Kai
Bpaxvg v 6 Biog Tod avBpmov.

O bogovih ne morem vedeti ne, da/kako so, ne da/kako
niso. Kajti mnogo je preprek, ki ovirajo védenje: tako nejasnost
(vprasanja) kot kratkost cloveskega Zivljenja.**

Ceprav se je Protagora s to trditvijo prej vzdrzal sodbe o
obstoju ali neobstoju bogov, kot pa jih zanikal, mu v zvezi
z izrekom o ¢loveku kot meri vseh stvari vendarle ni mogoce
povsem odvzeti odgovornosti za poznej$e sofisti¢no pogo-
jevanje ne le same resni¢nosti, ampak tudi bivanja bogov
s ¢loveskim merilom. To pogojevanje je prejelo najdrznejsi
odjek v Kritijevi drami Sizif, kjer prvoosebni pripovedovalec
vero v bogove razlaga kot premeteno iznajdbo domiselnega
modrijana, s katero je ljudem vzbudil ,,bozji strah - Bed®v
8¢0¢", da bi jih odvrnil od hudodelstev na skrivnem in tako
tudi poslednje ,brezzakonje ugasil z zakoni - v dvopiav
101G vopolg katéofeoev® *. Zato ni nakljucje, da je Prota-
gorov izrek o ¢loveku kot meri vsega $e v postavodajalskem
svetu brez Sokrata in njegovih paradoksov, kakor ga je v svo-
jih Zakonih uprizoril Platon, izzval upravi¢eno zavrnitev in
zavezujo¢ odgovor resnobnega starca iz Aten:

‘O 81 006 NIV TEvTwV Xpnuatwy pétpov &v gin pdAiota,
Kai oA paAlov fj mov Tig, OG gaaoty, dvOpwmog.

stanju - ITepl Tiig €V apxfj kataotdotog” (pri. W. Jaeger, ,, Die Theo-
rien iiber Wesen und Ursprung der Religion®, v: Sophistik, izd. C. J.
Classen, Darmstadt 1976, str. 43, op. 14).

84 Fr. 4 (Diog. Laert. IX, 51; Evzebij, Priprava na evangelij XIV, 3, 7).

85 Reale (I, str. 199) celo domneva, da je z njim Zzelel zgolj ponazoriti
antilogijski nac¢in sklepanja.

86 Kiritija, fr. 25, 13.40 (Sekst Empirik, Proti matematikom IX, 54); Kri-
tija, sicer Sokratov znanec in Platonov stric, je bil izobrazZen aristo-
krat, ki ni pisal le elegij in tragedij, v katerih je razvijal misli sofistov,
ampak se je na ¢elu trideseterice tiranov vpisal v atensko zgodovino
tudi kot izjemno okrutna osebnost.
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Za nas je pac mera vseh stvari predvsem bog, in to mnogo
bolj kot kaksen clovek, kakor (nekateri) trdijo.”

Kljub temu je v¢eraj$nji ucitelj razlike med bitjo in bi-
vajoc¢im skusal resiti Protagorov izrek o ¢loveku meri pred
ocitkom popolne relativizacije, tako da je iz njega razlagal
¢lovekov odnos do bivajocega kot le poudarjeno omejitev ne-
skritosti bivajoc¢ega na vsakokratni okoli$ spoznavanja sveta:
»Mi dana$nji ljudje in mnoga pokolenja pred nami smo to
okrozje zdavnaj pozabili in si ga vendarle nenehno lastimo.
Menimo sicer, da postane kako bivajoc¢e dostopno s tem, da
Jaz kot subjekt predstavi objekt. Kakor da za to Ze prej ne bi
moralo vladati neko odprto, v katerega odprtosti je nekaj kot
objekt dostopno za subjekt ...“** Mera v Protagorovem izreku
naj bi torej ne pomenila prevzetne obrezmejitve ¢lovekovega
jaza, ampak njegovo omejitev in usmerjanje na neskritost,
ki mu Sele omogoca spoznavanje in razpolaganje s tistimi
re¢mi, ki so, da in kako so, in s tistimi re¢mi, ki niso, da in
kako niso. Clovekov jaz naj bi bil po Protagoru dolo¢en z
vsakokratno omejeno pripadnostjo neskritemu okrozju bi-
vajocega, ki mu navsenazadnje naklanja tudi njegovo lastno
samobitnost. To pa ne pomeni le, da ¢lovek o vsem pac ne
odloca sam, temvec¢ ,,vsebuje obenem priznanje neodloc¢-
ljivosti (Unentscheidbarkeit) o prisotnosti ali odsotnosti ...
bivajocega sploh“®. Torej tudi Protagorov izrek o bogovih
ne pomeni drznega prilag¢anja skrivnosti bogov, ampak prav
nasprotno priznavanje lastne omejitve in umerjenosti na ob-
mocje resnice kot neskritosti.®

87 Platon, Zakoni 716¢; gre za osrednjo trditev tega Platonovega dialoga,
ki kljub nesokratski perspektivi izreka absolutno Pocelo v spopri-
jemu s ¢lovesko mero sofistike, pa ¢eprav v zrcalu pocasovljene in
pozgodovinjene polis, v kateri ni prostora za filozofski eros, ki nas
osvobaja za onkrajnost in brez¢asnost poslednje Resni¢nosti; prim.
PL I, str. 1044.

88 M. Heidegger, Evropski nihilizem, prev. I. Urban¢i¢, Ljubljana 1971,
str. 130.

89 Prav tam, str. 131.

90 Prim. prav tam, str. 132. M. Heidegger je gr$ko pojmovanje biti kot
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Vendar je to razlaga, ki z vnasanjem véeraj$njega dopu-
stitvenega misljenja v skrajno tekmovalno nastrojeno sofi-
stiko zveni prelepo, da bi bila resni¢na. Po drugi strani pa
nas z neupravi¢enim posplosevanjem grskega razumevanja
biti kot prisotnosti in resnice kot neskritosti oddaljuje od
posebnosti Protagorovega zasnutka sofistike, ki s svojim re-
lativizmom dejansko utele$a nasprotje filozofiji. Zato raje
poglejmo, kako se to nasprotje izkristalizira v Sokratovem
neposrednem soocenju s Protagorom v Platonovem dialogu,
ki je naslovljen po tem velikem sofistu. Kot pronicljivo po-
udarja v¢erajsnji razlagalec, Sokrat Ze z uvodnimi besedami
prijatelju nakaze, da se mu je zgodilo nekaj odlocilnega, saj je
med razgovorom pozabil na neprekosljivo lepoto Alkibiada,
ki je bil prav tako navzo¢. S tem ne poudari le neubranljive
privla¢nosti prelomnih bivanjskih vprasanj, ki prekasajo pri-
vla¢nost telesne lepote, ampak tudi njihovo zavezujo¢nost,
ki terja celovito osredotocenost, tako da mora pocakati celo
pridobivanje mladih dus za filozofijo, pa ¢etudi gre za nadvse
ljubljenega mladenica.”

Za Sokrata razgovor s Protagorom pomeni odlo¢ilen spo-
prijem s celotnim gibanjem sofistov, ki so bili zaradi svoje
blizine in tujosti najnevarnejsi tekmeci njegovi ljubi. Tega ne
izpri¢uje samo sofistom naklonjeno vzdusje na prizoris¢u
pogovora, kjer sta navzoca tudi priljubljena Hipija iz Elide
in Prodik s Keosa z ucenci in privrzenci, bogatim gostiteljem

prisotnosti izpeljeval iz etimologije grike besede za resnico (&-
ABeta), ki jo je vztrajno tolmacil kot ,ne-skritost’. Pri tej posplositvi
izvornega pomena besede (druga mozna etimologija gr. izraza za
resnico je ,ne-pozaba’; prim. P. Florenski, Steber in utrditev resnice,
Moskva 1914, III. pogl.) je nemski mislec raje sledil svojemu videnju
vloge gritva v bitnozgodovinskem razvoju zahodne metafizike, kot
pa hermenevti¢emu pripoznanju polifonije razli¢nih filozofskih
glasov, ki jih Ze pri predsokratikih ni mogoce zvesti na en sam napev,
pa ¢eprav zelimo tako opozoriti na usodno pozabo biti v dogodju
vceraj$njega sveta.
91 Prim. PLII, str. 940.
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Kalijem in objestnim aristokratom Kritijem. To razkrije tudi
zacetek razgovora obeh protagonistov, ki tréita ob temeljnem
vpra$anju poucevanja: ,,Ali je krepost ucljiva - ei Sidaxtdv
¢otv apetn?“®* Ko Protagora na osnovi lastnih izku$enj
zagovarja njeno ucljivost, mu Sokrat na videz paradoksno
nasprotuje, saj je bila vzgoja za krepost njegova osrednja
dejavnost in njeno vprasanje eno od njegovih priljubljenih
miselnih izhodi$¢.”* Vendar nekako vnaprej ve, da s Prota-
gorom kljub enakozvoc¢nosti besed ne delita istega misljenja
glede ucljivosti kreposti, ¢etudi nobenemu od njiju ni tuja
misel, da si jo je po poti vzgoje in prizadevanja mogoce pri-
dobiti. Kajti sofist s krepostjo meri prej na doseganje ugleda
in uspeha v javnem delovanju kot pa na zadrzano Zivljenje v
skladu z Dobrim, ki je lastno zaljubljencu v modrost.

Kljub temu Protagora vse ocara s pripovedjo o zacetni
vzgoji ¢loveskega rodu, ki so mu bogovi podelili delez v kre-
posti in pravi¢nosti. Odtlej kreposti ni mogoce le razvijati s
prizadevnostjo, ampak je tudi ucljiva, saj jo ve¢ kot o¢itno
poucujejo vsi prebivalci polis. Seveda Protagora v sofisticnem
samoljubju odkrito verjame, da je prav on tisti, ki zna ljudi
poucevati v politi¢ni kreposti bolje od drugih. Toda Sokrat
se mu kljub o¢aranosti ne pusti docela prepricati. Iz zacet-
nega vprasanja raje izpelje nova: Kaksno razmerje vlada med
védenjem in krepostmi? In kaj sploh so kreposti? Je krepost
ena ali jih je ve¢? In e jih je vec, kako so povezane? Jih po-
vezuje podobnost, kot meni Protagora, ali pa jih je mogoce

92 Platon, Protagora 326e.

93 Prim. Platon, Gorgija 460b, kjer Sokrat iz primerov u¢enja posa-
meznih ve§¢&in, kot so stavbarstvo, muzi¢na umetnost in zdravilstvo,
sklepa takole: ,,V vsakem primeru je sleherni, ki se je necesa naucil,
taksen, kakr$nega dela védenje ... ali ni v skladu s tem razmislekom
tisti, ki se je poucil o tem, kar je pravi¢no, pravic¢en — 6 pepabnkmg
€KaoTa TOL0DTOG €0TLY olov 1 émoThpn Ekaotov dnepydletat ...
0VKODV Katd ToDTOV TOV Adyov Kal 6 Ta Sikata pepabnkmdg Sikatog?
Podobno isti, Evtidem 282c-¢; Ksenofont, Spomini na Sokrata ITI, 9,
5 in Aristotel, Evdemova etika 1216b2 sl.
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zvajati na temeljno enovitost? Po mnogih opravljenih raz-
iskovanjih®* Sokratu v razgovoru s Protagorom zdaj ne gre
vec ,za posamezne kreposti, temvec za krepost kot krepost,
za krepost nasploh“*. Ko se naposled osredotoci na vpra-
$anje enovitosti kreposti, iz njega vznikne osupljiv uvid v
istovetnost védenja in kreposti: védenje se mu ne razkrije le
kot temelj kreposti, ampak kot sama krepost.*¢ Od tod tudi
ravnati nekrepostno ni mogoce drugace, kot neprostovoljno
in iz nevedne nevednosti. Vedo¢e nevedni Sokrat svoj uvid
paradoksno®” strne takole:

‘Ev uévov dyaBov elvat, tThv émothuny, Kai €v povov
Kakdv, Thv dpadiov.
Védenje je edino dobro in nevednost edino zlo.

94 Prim. Platonove ,sokratske“ dialoge, ki obravnavajo posamezne
kreposti: Lahes (o pogumu), Harmid (o premisljenosti), Evtifron (o
poboznem), Lizis (o prijateljstvu) in Ksenofontove Spomine na So-
krata 1, 1, 16, kjer so nasteta znacilna Sokratova sprasevanja: ,Kaj je
pobozno, kaj ni pobozno, kaj je lepo, kaj grdo, kaj pravi¢no, kaj ne-
pravi¢no, kaj je premisljenost, kaj nepremisljenost, kaj je pogum, kaj
strahopetnost — ti e0oePég, Tl doePég, Ti kahov, Ti aioxpodv, Ti Sikalov,
t{ &ddwkov, Tt cwepoovvn, Tl pavia, Tt avdpeia, i Sethia ...“ Sokrat je s
temi sprasevanji poskusal sogovornike uvajati v ,,krepostno Zivljenje,
v dejansko spoznanje kreposti, ki se izraza v krepostnem delovanju®
(PLII, str. 1125).

95 PLI, Uvod v Protagora, str. 766.

96 Prim. Platon, Protagora 352b—361b; tudi Aristotel pozneje v svoji kri-
tiki poudari, da so bile Sokratu vse kreposti ,védenja — ¢motijpon
(Nikomahova etika 1144b).

97 Prim. PLII, geslo Krepost, str. 1101-2: ,Vednost je namre¢ v tem pri-
meru paradoksno zdruZena z radikalnim nevedenjem (,vem, da ni¢
ne vem’) ... Kaj lahko spri¢o temeljne Filozofove nevednosti pomeni
védenje, ki je krepost? Platonov Sokrat v pogovorih odpira obmocje
posebnega nravno pogojenega védenja, ki je zavezujoce kljub temeljni
¢lovekovi nevednosti.“ V tem obmo¢ju se naposled Platonu kot naj-
zvestejSemu Sokratovemu ucencu razkrije uzrtost Dobrega kot Po-
Celo vse resni¢nosti, iz katerega kot njegove pojavitve nujno izhajajo
tudi vse kreposti: ,,Le kdor ima fo védenje, bo tudi dejansko ravnal
krepostno“ (PL II, prav tam).

98 Diog. Laert. II, 31 (po Platon, Evtidem 281e).
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V Platonovem zapisu Sokratovega razgovora s Protagoro
protagonista nazadnje zamenjata vlogi: medtem ko si Atenec
z omenjenim uvidom povrne zaupanje v ucljivost kreposti,
Abderita ob tem obhajajo dvomi, zaradi katerih je krepost
zanj komaj Se ucljiva. Vendar ta preobrat ni enoznacen, saj
Sokrat kljub ironiziranju Protagora Ze na zacetku ni toliko
nasprotoval ucljivosti kreposti, kolikor je zZelel postaviti pod
vprasaj sofistovo pragmati¢no obzorje, ki ga obvladuje zelja
po koristnosti in druzbenem priznanju. In ¢eprav se dosto-
janstvenemu Protagoru v soglasju s Sokratom zdi nemogo-
Ce, da ,kaksen ¢lovek, ki ravna krivi¢no, ravna premisljeno
- Ti¢ adk@v avBpwmog cwPpovelv?, ga prav neskladnost
z lastnim izrekom o ¢loveku meri razkriva kot zacetnika
nravstvenega razkroja v smeri nihilisticnega relativizma po-
znej$e sofistike. Podobno se tudi sofistova ocarljiva pripoved
o bozanski vzgoji ¢loveskega rodu v luci njegovega vzdrza-
nja od sodbe o obstoju ali neobstoju bogov nazadnje izkaze
za neverodostojno. Brez resni¢nosti bozanskega je namre¢
oropana utemeljenosti kreposti v preseznem, za vse enako
zavezujo¢em pocelu Dobrega, ki je venomer skrito navzoce
v ozadju Sokratovega sprasevanja.*

Vse to doseze vrhunec, ko Atenec s prevprasevanjem do-
brega kot ugodja drzno preusmeri razgovor s Protagorom
nazaj na njegov teren: ,,Spradujem glede uzitka samega, ali
ni morda nekaj dobrega — tfjv ndoviv a0ty épwt®v €i 00K
dyabov éotiv?“ > Ceprav ljudje menijo, da mnogi ne delajo
tega, kar je najboljse, ¢etudi to spoznavajo, ker jih je pre-

99 Platon, Protagora 333b-c; pri tem se sogovornika strinjata, da ,,biti
premisljen - cw@poveiv pomeni ,,biti dobro misle¢ - €b gpoveiv®
(333d).

100 Prim. PL II, str. 943 sl.

101 Platon, Protagora 351e; medtem ko se Sokrat namenoma izraza dvo-
umno in v ozadju nedvomno meri na Dobro (tj. dobro sémo), Pro-
tagora izraz razume v smislu necesa dobrega (prim. PL II, op. k nav.
mestu).

_293_



Boris Sinigoj

magal uzitek, je vprasanje, kaj pri tem v resnici utrpevajo.”*
Sokrat tedaj ob sofistovem soglasanju izpelje nadvse para-
doksno trditev, da v njihovem utrpevanju dejansko ne gre
za podleganje uzitku ali bole¢ini, ampak za pomanjkanje
védenja in merilne ves$cine, s katero bi znali tako premeri-
ti uzitke, da bi bili pripravljeni za najve¢ji prihodnji uzitek
sprejeti sedanje neugodje ali bole¢ino. To Sokratovo nezasli-
$ano in na videz povsem hedonisti¢no izpeljavo, ki v resnici
zeli z drznim obratom misljenja v i§¢o¢ih dusah navsezadnje
vzbuditi hrepenenje po Dobrem kot ,,najvisjemu uzitku, je
vcerajs$nji ob¢udovalec grike paideje po dolgih stoletjih do-
polnil z globokim uvidom:

For if (as most people believe) pleasure is the standard of
all that men will and do, it is clear that no one knowingly
chooses that which is less good - i. e. less pleasant; and what
is though to be a moral weakness in the man who ,gives way
to pleasure’ is really a weakness od reasoning ... Here at last
the deep meaning of Socrates’ conception of knowledge emer-
ges, now that we can see these contradictions face to face. It
is knowledge of true standard which inevitably dictates our
choice and determines our will.

Kaijti Ce je uzitek (kakor verjame vecina ljudi) merilo vseh
cloveskih hotenj in dejanj, je jasno, da nihce zavestno ne izbira
manj dobrega, se pravi manj prijetnega, in da je domnevna
nravna Sibkost tistega, ki je ,podlegel uZitku‘v resnici samo
pomanjkanje védenja ... Globoki smisel Sokratovega pojma
védenja tu naposled pride na dan, zdaj ko lahko uzremo ta
nasprotja v opreki. Gre za védenje o resnicno vrednem, ki
neizogibno narekuje izbiro in doloca naso voljo."s

102 Prim. Platon, Protagora 352d sl.

103 W. Jaeger, Paideia: the Ideals of Greek Culture, prev. G. Highet, II:
In search of the divine centre Oxford 1947, str. 121-122; prevod delno
prirejen (v skladu z angl. razli¢ico) po PL II, str. 945, kjer je prevajalec
izhajal iz nemskega izvirnika, ki mi Zal ni bil dostopen.
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Iz vsega tega zdaj Ze slutimo, da Sokratovega uzrtja vé-
denja kot kreposti ni mogoce razumeti brez predhodnega
notranjega preobrata, brez o¢i$¢enja Zelje, brez duhovne pre-
obrazbe, brez korenite zaobrnitve duse, brez spreobrnjenja
celotnega ¢lovekovega bitja k Dobremu kot ,,najvisjemu uzit-
ku®. Sicer nismo oropani samo resni¢nega védenja, ampak
tudi resni¢no svobodne volje, ko v nevedno nevednem pod-
leganju ,,Jaznim uzitkom“ neprostovoljno delamo zlo. Toda
ali ni Sokrat tukaj spregledal necesa bistvenega? Mar mu ne
umanjka ,,dialekti¢no dolo¢ilo pri prehodu od razumetja do
ravnanja“'°4, ki naj bi ga pozneje doreklo Sele kr§¢anstvo,
kolikor vidi odlo¢ilni dejavnik greha v volji, in ne v spozna-
nju? Na osnovi te podmene je v¢eraj$nji danski zaljubljenec
v kr¢anski kritiki obupa upravi¢eno ugotavljal: ,,Ze razlike
med ne moci razumeti in ne hoteti razumeti Sokrat dejansko
nikakor ne pojasni, medtem ko je velemojster vseh ironikov,
ko izvaja razlikovanje med razumevanjem in razumevanjem.
Sokrat razlaga, da tisti, ki ne dela, kar je prav, tega tudi razu-
mel ni; kr§¢anstvo pa seze $e bolj nazaj in pravi: razumel ni,
ker noce razumeti, razumeti pa noce, ker noce tega, kar je
prav.“'* Toda ali Danc¢eva podmena povsem drzi? Gre tedaj
pri Sokratu kljub vsemu zgolj za eti¢ni ,,intelektualizem®, ki
z velicanjem razuma povsem spregleduje ¢lovekovo hoteno
delanje zla in s tem razseznost greha, ki ga v volji odkrije Sele
kr$¢anstvo? **¢ Dvom v tako poenostavljeno in enozna¢no
zavrnitev Sokratovega paradoksnega uvida s kr§¢anstvom,
je ne nazadnje posredno izrazil tudi Danec sam: ,,Toda ali
more kak ¢lovek doumeti, kaj je kr§¢anstvo?“*” In prav to
nas opogumlja, da se v nasprotju z véerajsnjo Dancevo raz-
lago ne sramujemo drzne slutnje o osupljivi blizini Sokrata

104 S. Kierkegaard, Bolezen za smrt, prev. J. Zupet, Celje 1987, str. 123.

105 Prav tam, str. 125.

106 Prim. G. Reale, Sokrat, prev. Luka Bors$i¢, Zagreb 2003, str. 279 sl.
(=Reale, S).

107 S. Kierkegaard, nav. delo, str. 125.
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krs¢anstvu, kolikor skrivnostno blizino greha in usodno ne-
vedne nevednosti na najgloblji ravni izpri¢ujejo tudi besede
KriZanega:

[Tatep, peg avToig 0V yap oidaot ti motodot.
Oce, odpuisti jim, saj ne vedo, kaj delajo.**®

* % %

Toda vrnimo se k Platonovemu zapisu razgovora o liku
sofista, kjer Elejski tujec poznavalsko dopolni Teajteta, da
podobno kot za Protagorove velja tudi za spise mnogih dru-
gih mojstrov oporekanja in nasprotovanja z besedami. Od
ohranjenih besedil jih zgledno zastopajo ,,Dvojne besede
- Awoooi Aoyol“ neznanega avtorja, ki izpri¢ujejo ve§¢ino
sofisti¢nega razpravljanja na primeru zagovarjanja in spod-
bijanja istovetnosti nasprotnih nravstvenih pojmov: dobre-
ga in slabega, lepega in grdega, pravi¢nega in nepravi¢nega,
resni¢nega in laznega, pa vse do prevprasevanja modrosti
in ucljivosti kreposti.**® Naslov je povzet po zacetni besedni
zvezi, ki se v spisu veckrat ponovi: ,,Dvojne besede govori-
jo filozofirajo¢i v Gré¢iji o dobrem in slabem - dtocoi Adyou
Aéyovtat év tat ‘EANGSL D10 T@V @thoco@ovvTwy mepl T®
ayab® kai T kak® ... Pisec se v prvem primeru opredeli
za pogled, ki pravi, da sta dobro in slabo istovetna, kajti kar
je za nekatere slabo, je za druge dobro. Gre za nacin skle-
panja, ki ne izhaja le iz nacela homo mensura, ampak tudi
moc¢no spominja na Protagorovo relativisti¢no izpeljavo v
istoimenskem Platonovem dialogu.™

In ¢e se ozremo nazaj k Teajtetu in tujcu iz Eleje, vi-
dimo, da se jima je v primerjavi z mojstri upodabljajo¢ih

108 Lk 23,34 (prev. po SSP).

109 Prim. Dvojne besede 1-4; 6 (besedilo se je ohranilo v rokopisih del
Seksta Empirika; izbor v: Predsokratiki, str. 227 sL.).

110 Nav. po TLG.

111 Prim. Platon, Protagora 334a—c.
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ve$cin sofist medtem pokazal kot prekanjeni ,,posnemo-
valec bivajocih stvari - piuntng t@v évtwv ™2, ki ,sodi v
rod ustvarjalcev prividnih ¢udes - tod yévovg eivat 100
1@V Bavpatomoldv ™. Je torej sofist nekaksen rokohitrski
¢arodej, ki spretno posnema stvari v skladu z videzom? "+
Najbolje, da se spri¢o njegove zmuzljivosti ne prenaglimo s
tako poenostavljeno opredelitvijo, temve¢ se vrnemo k Te-
ajtetovi izhodis¢ni aporiji, s katero se intuitivno upre Elej-
cu, ki mu kljub skrbnemu razlo¢evanju manjka posluh za
sokratski élenchos: ,Jaz sem zZe v zadregi, kaj naj recem, da
sofist resni¢no je, ¢e naj govorim po resnici in zatrjujem,
saj se je pokazal v mnogih oblikah - amop® 8¢ €ywye f{dn
St 10 moANa mepavBat, Tl xpr mote wg dANOR AéyovTa kal
Suoxvptlopevov eimelv Gviwg etvat 1ov coglotiv.“*s Od tod
za¢nimo znova in tvegajmo nadaljnje preizkusanje sofistike
po Zivem Sokratovem zgledu, ki ga pogresamo v Platonovem
Sofistu, kjer Atenec ob u¢enem Elej¢evem razpredanju skriv-
nostno mol¢i.”® Kajti le tako lahko upamo, da se ne bomo
yjeli v lastno zanko prenagljene in nepreiskane sodbe, ki jo
skrivaj plete sofist v nas samih."”

Vroca tema med sofisti je bila obravnava nasprotja med
naravo - V0l in postavo — vopog. Z njo niso le postavi-

112 Platon, Sofist 235a.

113 Prav tam 235b.

114 Prim. PL II, op. k nav. mestu.

115 Platon, Sofist 231c.

116 Prim. PL I, str. 862-869, kjer prevajalec v razlagi Platonovega dia-
loga Sofist opozarja na ambivalentnost tujca iz Eleje, ki s pretirano
razloc¢evalno mislijo, odsotnostjo sokratskega preizkusanja in eti¢ne
razseznosti ter brez pravega posluha za Parmenidovo misel zacetno
kritiko sofistike na koncu z lastnim zgledom sprevrne v njeno upra-
vicenje (249c-d).

117 Predvsem se moramo v prevpradevanju sofisti¢ne drZe v njenem
soolenju z zivim Sokratovim likom varovati sku$njave poenotenja
njenih mnogoterih oblik. Podobno so se spodbujeni s Teajtetovim
aporeti¢nim vzklikom zapletenega vpra$anja sofistike lotili tudi v
omenjenem véeraj$njem zborniku Sophistik (prim. Uvod).
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li pod vprasaj vseh ¢loveskih zakonov, ampak so jih sprico
njihove postavljenosti v primerjavi z naravo tudi spodbijali
kot breztemeljne, s ¢imer so ogrozili celoten sestav ustaljenih
vrednot v dani polis. To pa je moralo izzvati skdndalon, ki je
naravnost klical po obra¢unu. Kajti za starejso gr$ko misel je
zakon pomenil bozansko utemeljeno postavo. Tako je Ze za-
gonetni Efezan v istovetenju bozanskega zakona z vesoljnim
Smislom zanosno oznanjal, da se ,,vsi ¢loveski zakoni hranijo
iz enega Bozanskega — tpépovtal yap mdvteg oi avlpwmetlot
vopoL V1O £vog Tod Beiov™®. Pomen zakona kot posvecenega
nacina biti pa je pozneje na pragu sofisti¢nega gibanja v casu
Sokratovih Aten $e drzneje povzel in opeval bozanski Pin-
dar, saj ga je postavil tako nad smrtnike kot nesmrtnike:

No6pog 6 mavtwv factiedg
Bvatdv te kai dBavdTwy ...

Zakon, kralj vseh,
smrtnih in nesmrinih ...

Toda ze Herodot je ,zakon‘ - vopog v teh Pindarjevih
stihih razlagal v oslabljenem pomenu kot ,obi¢aj‘, na kate-
rega lahko vpliva tudi naravno okolje, ki se razlikuje pri po-
sameznih ljudstvih.”*> Podobno je tudi Empedokles vopog
razumel kot obicaj v nasprotju z bozansko postavo oziroma
pravico, ki jo je imenoval 8¢pug.”* Demokrit pa ga je povezal
celo z nestanovitnostjo mnenja.”* Z druge strani je samo-
umevno povezanost ¢loveskih zakonov z najvisjim Zako-
nom kot njihovo poslednjo utemeljitvijo postavil pod vprasaj
globokoumni atenski tragik Sofokles z dramati¢nim sooce-
njem ¢lovesko postavljenih ,,odredb - vopol“ in ,,nenapisa-

118 Heraklit, fr. 144 ( Janez Stobaj, Cvetnik I, 179).

119 Pindar, fr. 152 (ur. Bowra; Oksiringki papirus XXVI, 24450; prim.
Platon, Gorgija 484b).

120 Prim. Herodot III, 38, 20 in I, 35, 2; IX, 122.

121 Prim. Empedokles, fr. 9, 5 (Plutarh, Proti Kolotu XI, 1113ab).

1212 Prim. Demokrit fr. 9, kjer uporabi izraz vouw (db. ,po zakonu®) v
pomenu ,po mnenju/navadi‘.

_298_



SPODBUDA K FILOZOFIJI

nih bozanskih zakonov - dypanta Oe@v vopupa“2. Njegova
Antigona v istoimenski tragediji namre¢ takole neustrasno
zagovarja pokop mrtvega brata v nasprotju s Kreontovimi
tiranskimi odredbami:

OV yép ti pot Zevg Av 6 knpvag tade

ovd’ 1} §vvoikog TV katw Be@v Aikn,
1010008’ €V AvOpWTOLoLY DPLOEV VOHOVG:
ovd¢ 00évery TooodTOV POUNY T 0&
Knpoypad dot’ dypanta kdo@aii Be@v
voptpa dvvacBat Ovntov 6vO’ depSpayeiv.

Saj ni bil Zeus, ki mi jih je razglasil,

niti ni Dike, ki spodaj biva z bogovi,

postavila teh zakonov med ljudi,

niti nisem verjela, da so tvoji razglasi tako silni,
da bi ti, smrtnik, lahko ovrgel nenapisane

in nespremenljive zakone bogov.’*

Dvom v upravi¢enost in svetost zakona je tako sofistika
nazadnje le e poglobila, ko ga je postavila v premocrtno
nasprotje z naravo kot na¢inom bivanja, ki je izvornejsi od
njegovega samovoljnega postavljanja med ljudmi. Sofist
Antifont se je v razpravi ,,O resnici - ITept aAnBeiag” o tem
prelomnem vpra$anju v zanj znacilni antiteti¢ni obliki iz-
rekel takole:

Ta pev yap 1@v vopwv <énif>eta, ta 8¢ T pvoewg
a<vay>kaia- kai & <HEV> TOV VO<HWV> OpoAoyn<Bévt>a,
00 QUVLT £0Ti>V, Td 8¢ <TG PUO>EwWG PUV<TA, OVY>
OpoloynTd.”

(Zapovedi) zakonov so samovoljne, (zapovedi) narave pa

nujne; (zapovedi) zakonov so stvar strinjanja, ne pa naravne
rasti, (zapovedi) narave pa naravne rasti, ne strinjanja.’**

122 Sofokles, Antigona 454-455.
123 Prav tam, 450-455.
124 Fr. 44 (Oksirinski papirus XI, 1364); prev. po PL 11, str. 1037.
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V Atenah naj bi o nasprotju med naravo in zakonom
prvi razmisljal zapozneli naravoslovec jonskega kova in
Anaksagorov uc¢enec Arhelaj, ki je pojmovno dvojico po-
vezal z vprasanjem pravi¢nega in slabega ter s tem sofistom
neposredno utrl pot: ,,Pravi¢no in sramotno nista po naravi,
ampak po postavi — 10 dikatov elvat kai T0 aioXpov ov @UoEL,
A& vopw.“ ' Vendar se je sofisti¢no gibanje $e izraziteje
usmerilo na ¢lovesko pogojenost zakonov in uveljavljenih
oblik javnega in zasebnega Zivljenja: ¢e so tako razli¢ni in se
postave od polis do polis spreminjajo kakor se spreminjajo
obicaji od ljudstva do ljudstva, je potemtakem v njih sploh
kaj stanovitnega? Ali sploh obstajajo kaksne politi¢ne, reli-
giozne in nravne vrednote, ki bi bile resni¢no veljavne, in ne
zgolj poljubno dogovorjene med ljudmi? *¢ Pravo utemelje-
nost politi¢nega zivljenja so tako zaceli vedno bolj iskati v
nepostavljenosti narave v nasprotju s postavljenostjo zako-
nov. Toda Ce so starejsi sofisti spri¢o ohranjanja nravstvene
drze to vprasanje motrili le v odmisljeni obliki, so nekateri
mlajsi ucenci in somisljeniki iz tega motrenja utrli pot de-
janskemu boju za oblast, zlasti z drznim prepri¢anjem, da je
edini resni¢no zavezujo¢ zakon naravni zakon, ki je zakon
mocnejdega. '’

125 Diog. Laert. II, 16; Arhelaj, ki je veljal za Sokratovega uditelja, je
po Anaksagorovem zgledu izhajal iz jonskega motrenja porajanja
v bivanje in u¢il podobno kot Ze Anaksimenes iz Mileta (v njego-
vem Casu pa tudi Diogen iz Apolonije), da je ,prapocelo in prvina
vsega ... zrak — Tavtwv eivat dpxhv kai otolxelov ... aépa“ (Sekst
Empirik, Proti matematikom IX, 360), medtem ko naj bi obstajala
»dva vzroka porajanja, toplota in hlad - 800 aitiag eivat yevéoewg,
Oeppov kal yoxpov“ (Diog. Laert., prav tam). Po drugi razlicici je imel
za prapocelo zrak pomesan z Umom ali pa kar samo zemljo (prim.
Guthrie IL, str. 340 sl.). A o¢itno je Sokrata bolj kot k naravoslovnemu
raziskovanju spodbudil k nravstvenim spragevanjem, ki se jim je v
manj$i meri posvecal tudi sam (prim. Diog. Laert., prav tam).

126 Prim. PL II, str. 1121.

127 Prim. prav tam, str. 1168-1169.
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Po pri¢evanju atenskega zgodovinarja Tukidida so zlasti
domaci govorniki med Peloponesko vojno radi uporabljali
tako zasnovano sofisti¢no sklepanje, da bi dokazali nujnost
in brezprizivnost svoje oblasti nad drugimi, kar je navsezad-
nje imelo za Atene usodne posledice ne samo v nravnem,
ampak tudi v politi¢cnem smislu. Tako so ob neki priliki na
zaCetku zaostrovanja odnosov domaci poslanci poskusali z
razlogi, ki so ,,v skladu s ¢lovesko naravo - tf] avBpwmeia
@voel, prepricati Spartance, da se vzdrzijo medsebojne
vojne, h kateri so jih spri¢o osvajalskih potez Aten pozvali
ogrozeni zavezniki iz Korinta: ,Vedno je bila navada, da je
mocnejsi krojil pravico $ibkejsemu - aiei kaBeot@Ttog TOV
floow V1O Tod duvatwTtépov kateipyeobat ... 128

Vendar ta pogled $e siloviteje utelesa Kaliklejev lik iz
Platonovega dialoga Gorgija, ki je naslovljen po znameni-
tem govorniku iz Leontinov na Siciliji. Sokrat v njem najprej
razpravlja z uglednim mojstrom o smislu govornistva kot
vedcine prepricevanja, ki ne izhaja iz védenja, ampak iz izku-
stvenega poznavanja du$evnih odzivov poslusalcev. Gorgija
samozavestno predstavi govorni$tvo kot besedno dejavnost,
ki se nanasa na ,,najvec¢je in najbolj$e od vseh ¢loveskih zadev
- T péylota TV dvOpwmeiwV TPAyUATWY ... Kal dploTa ™.

128 Tukidid, Peloponeska vojna I, 76 (prev. J. Fasalek, Ljubljana 1958, str.
54); prim. V, 89 in V1, 18. Po v¢erajsnjih filoloskih raziskavah je Tuki-
did v teh govorih povzel ,,prevladujoce ideje in formulacije, ki so bile
prisotne v atenskem intelektualnem prostoru v prvih letih pelopone-
$ke vojne (Gregor PobeZin, ,Adyot kai €pya: Tukidid in vprasanje
govorov, v: Keria 2/2006, str. 28). Vendar podoben sofisti¢ni vpliv
izpri¢uje tudi govor Sirakuzana Hermokrata v IV, 61: ,Ne zamerim
Atencem, da skusajo povecati svojo oblast ... nikoli ne bom grajal
tistih, ki ho¢ejo imeti oblast, temve¢ mnogo bolj take, ki so prehitro
pripravljeni, da postanejo poslusni. Ljudje so namrec take narave, da
vladajo vsakomur, ki se podreja, varujejo pa se napadalca - méguke
Yap 10 AvBpdmelov Sia TavTOG dpxely PV Tod lkovTog, puAdooecdal
8¢ 10 oV (prir. prev. po J. Fagalek, prav tam, str. 235).

129 Platon, Gorgija 451d.
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Sokrat se zaveda, da Gorgija s to opredelitvijo ne povzdiguje
samo pragmati¢nega videnja ¢lovekovega odnosa do sveta,
ampak ,meri tudi na miselno dojetje (relativizirane, antro-
pocentri¢ne) celote. S tem pa retorika postane nevarna
tekmica filozofiji. Ne le, da govornik ne priznava drugega
merila kot lastno Zeljo v skladu s katero prepricuje ljudi, pri
¢emer jih lahko zavestno vara,”' kolikor sploh ne verjame
v to, kar govori. > Gorgija ni rad le samohvalno poudarjal
moci govora: ,Beseda je mogocen vladar — Aéyog Svvdotng
péyoag €otiv.“ V razpravi ,,O porajanju v bivanje ali o nebi-
vajocem - [Tept puoewg fj mept Tod pr| dvtog” (ki ima obrnjen
Melisov naslov) 4 je tudi objestno sprevrnil Parmenidov
nauk o Bivajo¢em v njegovo silovito zanikanje in do skraj-

130 PLII, str. 946.

131 Vprasanje verodostojnosti retorike (ki je spri¢o njene véerajsnje pri-
ljubljenosti v obliki javnih debat in $olskih tekmovanj $e vedno ak-
tualno) odpira Ze zgodba o pravdanju med Koraksom in njegovim
ucencem Tisijem iz Sirakuz na Siciliji, ki veljata za zaCetnika govorni-
$ke ve$¢ine (po Diog. Laert. VIII, 57 je Aristotel za zacetnika retorike
sicer §tel Empedokleja, ki je veljal za Gorgijevega ucitelja). Znanih je
ve¢ razli¢ic zgodbe (povzemam tisto, ki jo navaja A. Musi¢, Povjest
grcke knjizevnosti II, Zagreb 1900, str. 133): Tisija je sklenil dogovor
s Koraksom, da mu bo placal pouk iz govorni$tva, ko bo dobil prvo
pravdo. Toda potem ni hotel sprejeti nobene pravde. Koraks ga je tozil
na sodis¢u, kjer je rekel, da mu bo Tisija pla¢al v vsakem primeru: ¢e
dobi pravdo, po presoji sodnikov, ¢e jo izgubi, pa po dogovoru. Tisija
je odgovoril, da v nobenem primeru ne bo placal: ¢e dobi pravdo, po
presoji sodnikov, ¢e jo izgubi, pa po dogovoru. Sodniki niso vedeli,
kaj naj storijo, zato so oba napodili z besedami: ,,Od slabega krokarja
je slabo tudi jajce - ék kakod kdpakog kakdv GOv* (Sekst Empirik,
Proti matematikom II, 99; kérax v gr. pomeni krokar).

132 Zgovoren primer je Gorgijeva Hvalnica Heleni, v kateri dokazuje, da
Helena ni bila ni¢ kriva (vzrok njenemu odhodu v Trojo je bila bodisi
usoda po volji bogov bodisi ugrabitev bodisi zapeljevanje z besedami
ali mo¢ ljubezni); zaklju¢i se namrec z besedami: ,Hotel sem napisati
ta govor Heleni v hvalo, sebi pa v zabavo - ¢BovAn0nv ypdyat tov
Aéyov ‘EAévng pu&v éykautov, £uov 8¢ maiyviov.

133 Gorgija, Hvalnica Heleni 8.

134 Prim. Reale I, str. 201, op. 2.
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nosti prignal vsakdanje priznavanje sveta videza, v katerem
$teje samo Se ,,govor brez biti — Sprache ohne Sein“'*:

Ovk elvat 008év-

el & €oTwy, dyvwoTov eivat-

el 0¢ kai €0t Kal Yvwotdv, AAXN 00 Snhwtov dANoL.

Nié ne biva;

cetudi bi bivalo, tega ne bi mogli spoznati;

Cetudi bi bivalo in bi to lahko spoznali,

tega ne bi mogli pojasniti drugim.”®

Sokrat dobro ve, da je njegovo izhodi$¢e radikalno na-
sprotno, saj filozofija ravno raziskuje, kaj in kako so stvari
v odnosu do Bivajocega. Nesporazum med govornikom-so-
fistom in zaljubljencem v modrost se tako vedno bolj razpira
v nepomirljivo nasprotje med videzom in Bivajo¢im, verjet-
jem in védenjem, prepri¢evanjem in preiskovanjem.*” Da to
ni¢ manj kot na ontoloski ne velja na sporazumevalni ravni,
kolikor Filozof namesto Zelje po uzitku prepric¢evanja pri-
znava eno samo, za vse enako zavezujoce in nerazpolozljivo
merilo resnice, je lepo razvidno iz Sokratovega ironi¢nega
nagovora Gorgiju:

‘Eyw odv, ei pév kat ov el Tdv dvBpwnwv dvrep Kal éyw,
110éwg &v o€ StepwTtdnVv- £i 8¢ pry, DNV &v. Eyw 8¢ Tivwv eipi;
TOV NSEwg pev av eAeyxBévtwy el T pny aAnbeg Aéyw, Ndéwg

135 Thomas Buchheim, ,,Einleitung®, v: Gorgias von Leontinoi, Reden,
Fragmente und Testimonien, gr.-nem. izd., Hamburg 1989 (= GF),
str. XVI.

136 Gorgija, fr. 3 (Ps. Aristotel, O Melisu, Ksenofanu in Gorgiju 5, 979a-
12-14); prim. razli¢ico (Sekst Empirik, Proti matematikom VII, 65
s): ,,1) ni¢ ne obstaja — ovd¢v €Tty 2) Cetudi bi obstajalo, bi bilo to
¢loveku nedojemljivo - ei kai £oTtv, dkatdAnmrov dvBpwnw 3) Cetudi
bi to lahko dojeli, ne bi mogli tega nikomur posredovati niti razloziti
- &l kal KaTaAnTToV, AANa Toi ye AvéEoloToV Kal dvepurivevTov Tw
nélac. Obe razli¢ici navajam po: GF, str. 40 in 54.

137 Prim. Guthrie, TS, pogl. VIIL: Rhetoric and Philosophy (Seeming and
being, believing and knowing, persuading and proving), str. 176 sl.
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& a&v éheyEavtwv el tig L uf) dAnbeg Aéyor ... peilov yap
avTo ayabdv nyoduat, Sowmep peilov dyabov Eéotv adTov
dmadayfjvat kakod tod peyiotov fj dANov draAAd&at.

Ce tudi ti sodis med tiste ljudi, med katere sodim jaz, bi
te rad spraseval, ¢e pa ne, bi to raje opustil. Med katere ljudi
sodim? Taksne, ki so radi spodbiti, Ce ne govorijo po resnici,
in bi tudi sami radi spodbili tistega, ki ne govori po resnici ...
Kajti to, (da sem spodbit) imam za toliko vecje dobro, kolikor
vecje dobro je to, da si sam reSen najhujsega zla, od tega, da
resis drugega.®

Vendar se spri¢o Gorgijeve svetovljanske uglajenosti za-
¢ne vnemati pravi spor med filozofskim in sofisti¢no-govor-
niskim na¢inom Zivljenja $ele z bojevitim nastopom mojstro-
vega u¢enca Polosa. Ce je Gorgija z moZnostjo napaéne rabe
vsake ves¢ine in torej tudi govorniske ze vnaprej prepricljivo
odgovoril na Sokratovo postavljaje retorike pod vprasaj spri-
¢o njenih slabih posledic,** uc¢enec le e poudari relativnost
pojma pravicnosti in krivi¢nosti, ki je bila sofistom tako
o¢itna, kot jim je bila o¢itna u¢inkovitost njihovih govorov
v vsakodnevnem delovanju.'* In tega ne more omajati niti
Sokratovo ocitanje protislovnosti niti prilizovanja v slogu
kuharske umetnosti niti nesmiselnosti, ¢e§ retorika ne zna
nicesar, kar po¢ne, ,,smiselno utemeljiti - Aoyov Sovvai“+.
Zato je Sokrat prisiljen razkriti globlje ozadje svojega nestri-
njanja v obliki temeljne zaobrnitve ustaljenih vrednot, ko v
razgovoru s Polosom, ki se navdu$uje nad neomejeno mocjo

138 Platon, Gorgija 458a.

139 Prim. prav tam 456d-457c.

140 Prim. prav tam, 461b in PL II, str. 948.

141 Platon, Gorgija 465a; db. ,dati razlog/smisel’, ,navesti utemeljitev* (raz-
licica A6yov S1d6vat; prim. isti, Fajdon 95d; Protagora 336¢; Teajtet
177b; Lahes 187d; Drzava 533¢). Gre za temeljno zahtevo filozofije po
Sokratu, pri ¢emer je Aoyog miljen predvsem kot ,,razlog, o katerem
je treba razmisljati, ¢e naj pride do pravilne odlo¢itve® (PLII, str. 267).
Pomen te Sokratove fraze se pomensko prekriva s sorodno zahtevo:
»dati ob-rac¢un - ékeyxov d186var” (prim. Platon, Apologija 39¢).
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tiranskega vladanja v polis, postavi v ospredje vprasanje od-
nosa med utrpevanjem krivice in krivi¢nim ravnanjem:

"H mov 8 ye dnoBvijokwv adikwg éAetvog te kai dOAOg
£0TLV.

‘Hrtov | 6 amoktevig, @ IIdAe, kai fjttov ij 6 Sikaiwg
amobviokwv.

[Twg dfjta, @ ZWKpATEG;

O¥Twg, WG HEYLOTOV TV KAK®V TVUYXAVEL OV TO ASIKETV.

"H yap 10070 péytotov; od 1o adikeioou peilov;

“Hkiota ye.

20 dpa Bovhoto dv adikeloBat paAlov fj adikelv;

Bovhoiunv pev av €ywye ovdétepa- el § dvaykaiov
ein adukelv 1j ddwkeioBat, éNoiuny dv paxkov adikeloOal i
AdtKelv.

Gotovo je usmiljenja vreden in nesrecen tisti, ki mora po
krivici umreti.

Manj kot tisti, ki ga umori, Polos, in manj kot clovek, ki
umira po pravici.

Kako to, Sokrat?

Tako - ker je najvecje zlo delati krivico.

Je res to najvecje? Ni vecje zlo krivice trpeti?

Nikakor ne.

Ti bi torej hotel krivico raje trpeti kot delati?

Hotel ze ne bi ne tega ne onega: toda ce bi bilo nujno delati
krivico ali jo trpeti, bi rajsi izbral, da bi jo trpel, kot da bi jo
delal. '

Polos kljub temu $e naprej z ob¢udovanjem govori o
modi, ki jo ¢lovek, kot je tiran, brez nravnih zadrzkov lahko
doseze z retoriko, vendar se pri tem sramuje hudodelstev in
krivi¢nih ravnanj, ki mu jih kot neogibno posledico upo-
rabljanja te ve$¢ine brez védenja, kako naj resni¢no zivimo,
predoci Sokrat. Naposled mora ob vsej bojevitosti iz sramu

142 Platon, Gorgija 469b-c.
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pred odkritim priznanjem svojega skritega prepricanja po-
pustiti Sokratovi ovrzbi koristnosti retorike, kolikor ta ¢lo-
veka ne more obvarovati pred delanjem krivice, ki je najvecje
zlo."# Da je prav sram, o katerem je govoril Ze Protagora v
pripovedi o nravnem razvoju ¢lovestva po volji bogov, in ne
morda moc¢ filozofskega spodbijanja, pred tem prisilil tudi
Gorgija govoriti v protislovju s seboj, naposled dojame sam
Sokrat.** In vendar Sokratova zaobrnitev vrednot, da je bolje
krivico utrpevati, kot pa jo delati, obenem Ze kaze onkraj
sramezljivih zapletanj v smeri poslednjih vprasanj, ki stopijo
v ospredje v Sokratovem razgovoru z nespravljivim zagovor-
nikom brezsramnosti Kaliklejem.

Tu nestrinjanje med Sokratom in privrZenci sofistike nav-
sezadnje doseze svoj vrh v odkritem soo¢enju dveh radikalno
nasprotnih razumevanj Zivljenja in smrti. Kalikles udari prvi
in iz nasprotja med naravo in postavo odlo¢no izpelje pravi-
co mocnejsega. V smislu zagotavljanja koristi vsakokratnim
oblastnikom jo v Platonovem dialogu Drzava sicer zagovarja
tudi Trazimah iz Halkedona: ,Pravica ni ni¢ drugega kot
korist mo¢nejsega — eivat 10 Sikatov ovk d&AAo Tt fj TO TOD
KpeiTTOVOG cVHPEPOV.“*» Vendar neustrasni Kalikles v raz-
govoru s Sokratom vprasanje drzno pripelje do skrajnosti,
saj pravico mo¢nejSega z izklju¢nim sklicevanjem na naravo
osvobodi postavodajne nadrejenosti razli¢nih vladavin, ki
jo pri Trazimahu $e obracajo sebi v prid.**¢ Za levjesrénega
Kalikleja je edino in izklju¢no merilo narava sama, v kateri
je pravica na strani moc¢nej$ega, zakone pa postavljajo slabo-
tnejsi, da bi si jo prisvojili v svojo korist:

143 Prim. prav tam 480e.

144 Prim. prav tam 487b; PL II, 949, op.14.

145 Platon, Drzava 338c.

146 Vsaka vladavina postavlja zakone v svojo korist: demokracija demo-
kraticne, tiranija tiranske, aristokracija aristokratske. S tem vlada-
vine to, kar je zanje koristno, uzakonijo kot pravi¢no za podloznike,
in vsakogar, ki zakone krsi, kaznujejo, ker ravna krivi¢no (prim. prav
tam 338d-e).
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[ToAov 10 katd vopov aioxtov Aéyovtog, o TOV Adyov
£d1dKkabeg kata @voLy. voet uev yap mav aioxov éotiv
Omep Kal Kaktov, 10 adikeiobat, vopw 8¢ tO Adikelv. 000
yap avdpog todTo Y’ €oTiv TO mabnua, to adikeioOat,
AN avdpamddov Tvog @ kpeittdv éotiv TeBvavar fj (v,
601G adikovuevog kal mpomnhaki{opevog pn olog té oty
advToOG adT® Ponbeiv unde AN ob av kRdnTat. &AXN oipat
oi TI0épevol Tovg vopovg oi aobBeveic dvBpwmol eiowv kat
ol ToANoi. TpOG avTOVG Kal TO aLTOIG CVHPEPOV ... 1) &€ ye
ofpat voig avTn dmogaivel avTo, &1t Sikatdv €0TIv TOV
apeivw Tod xeipovog mAéov Exetv kal TOV SuvaTwTEPOV TOD
advvatwtépov.

Polos je govoril o tem, kar je grse po postavi, ti pa si po-
stavo obravnaval v skladu z naravo. Po naravi je namrec grse
vse, kar je obenem slabse, to je krivico trpeti, po postavi pa je
grse krivico delati. Ni namrec lastno mozu, da bi trpel, ko bi
mu kdo delal krivico, ampak je to svojsko kakemu suznju, za
katerega je bolje, da je mrtev, kot da Zivi, saj ni sposoben, ce
se mu dela krivica ali ga teptajo v blato, pomagati ne sebi ne
drugemu, za katerega skrbi. Da, menim, da zakone postav-
liajo ljudje, ki so slabotni, mnoZica. Zase in za svoje koristi
... Po mojem mnenju pa narava sama kaze, da je pravicno,
e ima imenitnejsi ve¢ od nizkotnejsega in mocnejsi od slabo-
tnejsega.’*

Kalikles v prid svojemu prepri¢anju navaja tako primere
drugih zivih bitij kot ljudi, v vseh drzavah in rodovih vse
do Kserksa, ki se je odpravil na bojni pohod proti Gr¢iji,
ali njegovega oceta, ki je krenil nad Skite: ,,(Povsod) je tako
odrejeno, da je pravi¢no, ¢e mocnejsi vlada Sibkejsemu in
ima ve¢ kot on — oUtw 16 dikatov kékprtal, TOV KPelTTw TOD
fittovog dpxetv kal mAéov Exev.“ ¥ V luci te izpeljave raz-
laga tudi omenjeno Pindarjevo pesem o ,,zakonu, kralju vseh
smrtnih in nesmrtnih® ki:

147 Platon, Gorgija 483a-d.
148 Prav tam.
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dyet Sikaudv 10 Pradtatov
omepTaTa xeipt ...

upravicuje najnasilnejse,

kar vodi z nadvse vzviseno roko ..*

Ker Pindar v nadaljevanju pesmi pripoveduje, kako je
Herakles nasilno odgnal Gerionove bike, ne da bi jih kupil
ali dobil dar, Kalikles v zakonu, ki vlada vsem, prepozna
prvinski zakon narave, po katerem je pravi¢no, da vsa posest
slabsih in $ibkejsih pripade boljsim in moc¢nejsim. Vendar bi
se Pindar sprico globoke zavezanosti starodavni poboznosti
le tezko strinjal s tako razlago, saj je nacelno zavracal zaljive
pripovedi o bogovih in povzdigoval njihovo ¢ast.>° O tem
pricuje tudi stara opomba k pesnikovim Nemejskim odam,
kjer ima vépog v tem odlomku pomen ,,Zakona usode, isto-
vetnega z Zevsovo voljo“ . Ce torej Pindar dopus¢a upravi-
¢enje dejanj moc¢nejSega, potem to dopusc¢a samo kot postavo
in voljo Zevsa, ki nasilje preobrne v pravi¢nost in stori sveto
tudi tisto, kar se ¢loveku ne zdi prav.>* To pa ravno ne po-
meni, da dopusca pravico moc¢nejsega v primeru ¢loveske
samovolje in stremljenja po oblasti nad drugimi.

Odlomek izgubljene Pindarjeve pesmi je stoletja pozne-
je v dusi sorodnega pesnika z germanskega severa vzbudil
nadcasen uvid, ki je blize Sokratovemu kakor Kaliklejevemu
razumevanju Zivljenja in smrti:

149 Fr. 152, 3—4 (Oksirinski papirus XX VI, 24450; prim. Platon, Gorgija
484b); Platonovi rokopisi imajo v tretji vrstici odlomka razlic¢ico:
»Dela silo tistemu, kar je (priznano kot) nadvse pravi¢no - praiwv (za
Brou@v) to Stkaudtatov  (nav. po: Guthrie TS, str. 132, op. 2). Ceprav
gre verjetno za Platonovo ironi¢no priredbo Pindarjevega stiha, se je
uveljavila popravljena razli¢ica, ki predpostavlja, da je $lo za napako
Ppri prepisovanju.

150 Prim. Pindar, Olimpijske ode 1, 28 sl., 52 in Istmijske ode 5, 16.

151 PLII, str. 281, op. 376; prim. E. R. Dodds, Plato, Gorgias, Oxford 1959
(kom. k 484b).

152 Prim. Marcello Gigante, Nomos Basileus, Neapelj 1956, str. 72-108 in
Victor Ehrenberg, Die Rechtsidee im frithem Griechentum, Leipzig
1921, str. 119 sl. (nav. po Guthrie TS, str. 133).
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Das Unmittelbare, streng genommen, ist fiir die Sterb-
lichen unmaoglich, wie fiir die Unsterblichen; der Gott mufs
verschiedene Welten unterscheiden, seiner Natur gemdfs, weil
himmlische Giite, ihret selber wegen, heilig sein mufS, unver-
mischet. Der Mensch, als Erkennendes, muf$ auch verschie-
dene Welten unterscheiden ... Die strenge Mittelbarkeit ist
aber das Gesetz ...

Strogo vzeto je neposrednost nemogoca tako za smrtnike kot
nesmrtnike; Bog mora razlikovati razlicne svetove v skladu s
svojo naravo, kajti nebesko Dobro mora biti zaradi sebe sveto,
nepomesano. Clovek kot spoznavajoci mora prav tako razliko-
vati razlicne svetove ... Stroga posrednost pa je Zakon ...

Vsega tega Kalikles ne vidi, ker ne verjame v nebesko
Dobro, ampak samo v naravno pravico moénejsega. Se veg,
obzaluje, da Grki ne sledijo bojevitim zgledom mogo¢nih
kraljev, kot sta bila Darij in Kserkses, ki na svojih osvajalskih
pohodih ravnajo v skladu z zakonom narave, ne pa po posta-
vi, ki jo postavljajo ljudje. Atenci pa, namesto da bi najbolj-
$im med dobrimi in najmoc¢nejsim med mo¢nimi dopustili,
da se razvijejo v odrasle in neustrasne leve, jih ze kot mlade
krotijo z grajanji in zasuZnjujejo z govori, da je medsebojna
enakost to, kar je lepo in pravi¢no. Tako pocasi uspavajo nji-
hovo divjo naravo, da izgubijo voljo do mo¢i in se uklonijo
postavljenim zakonom, ki §¢itijo mnozico slabih in $ibkih.
Toda ¢e bi se rodil moz, ki bi imel dovolj mo¢no naravo, bi se
dvignil kakor pravi lev in odvrgel okove, razdrl svojo kletko,
poteptal vse protinaravne govore in zakone, dokler se ne bi
osvobodil za uveljavljanje pravice moc¢nejsega. Tedaj bi se on,
ki je bil ,,nas$ suzenj, upornisko dvignil in pokazal kot na$ go-
spodar in tu bi zasijala pravica narave — émavaotag dve@davn
Seomd TG NEétepog 6 Sodhog, kai évtadBa eEé apwev 1o Tig
@VoewG Sikatov s+,

153 F. Holderlin, Pindar-Fragmente: ,,Das Hochste® (nav. po: DB I)
154 Platon, Gorgija 484a-b.
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Nas, ki prihajamo iz véeraj$njega sveta, te Kaliklejeve be-
sede nezgresljivo spominjajo na njegovega véeraj$njega brata
po naravi, neumornega oznanjevalca nad¢loveka in volje do
moci. Ta je Se nedavno v preroskem zanosu po velblodu kot
prvi preobrazbi duha, ki se voljno podreja najtezjim nalo-
gam, togim moralnim zahtevam in postavam c¢loveske druz-
be, ki §¢itijo slabotne, takole spregovoril o nepogresljivi po-
trebi po levu kot drugi preobrazbi duha:

Meine Briider, wozu bedarf es des Lowen im Geiste? Was
gentigt nicht das lastbare Tier, das entsagt und ehrfiirchtig
ist? ... Freiheit sich schaffen und ein heiliges Nein auch vor der
Pflicht: dazu, meine Briider, bedarf es des Lowen.

Bratje moji, cemu je potreben lev v duhu? Kaj ni zadosti
tovorna Zival, ki se odpoveduje in je spostljiva? ... Ustvarjati
si svobodo in sveti Ne tudi pred dolznostjo: za to, bratje moji,
je potreben lev.’ss

Kalikleju, ki naravno pravico moc¢nejsega zagovarja $e
bolj korenito,*® se nujno zdi Sokratovo razumevanje resnic-
nosti povsem neresno in neresni¢no. Za trenutek se sicer
zave, da je v nasprotnem primeru ¢lovesko Zivljenje postav-
lieno na glavo, saj v vsem ravnamo nasprotno, kot bi morali.
Vendar ta pomislek takoj zavrze in raje svetuje Sokratu naj
se odvrne od svoje ljube in opusti filozofiranje, saj taksno
zivljenje ni primerno starejSemu mozu, ker ga odvraca od

155 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Leipzig 1930, str. 26
(prev. J. Moder, Tako je govoril Zaratustra, Ljubljana 1984, str. 28);
krog preobrazb duha se pri Nietzscheju na videz idili¢no sklene z
otrokom, ki izrece ,sveti Da‘ za igro ustvarjanja. Toda to ni neka
nedolZna igra, kajti otrok (¢igav vendar? - se lahko vpragamo s So-
lovjovom) ohrani levje srce, da si z ustvarjanjem novih vrednot ,,pri-
dobi svoj svet — seine Welt gewinnt sich“ (str. 27/29). Je to svet onkraj
dobrega in zla? (Mar ni tam samo $e zlo?).

156 Prim. Platon, Gorgija 483d in PL I, str. 950: ,,V tem zagovoru in
filozofovem soocdenju z njim je ,Gorgija‘ Platonov ,najmoderne;jsi
dialog’ (E. R. Dodds): besedila markiza de Sada in Nietzscheja so le
postkric¢anske variacije na Kaliklejevo temo.“
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udejstvovanja v javnem Zivljenju in stori, da postane nemo-
zat. Tako se ni mogoce soo¢iti s pravo resni¢nostjo, v kateri
odmisljenega zaljubljenca zaradi obrekovanja pokvarjenih
toznikov lahko doleti celo smrtna obsodba in usmrtitev.’
Filozofija je za Kalikleja smiselna zgolj kot sestavina splosne
izobrazbe v mladosti, medtem ko odraslega ¢loveka sprico
pomanjkanja politi¢nih izku$enj in izgube stika s pravo res-
ni¢nostjo pelje v pogibel.s*

Ceprav Sokrat poskusa ovreci Kaliklejeva izvajanja, ga pri
tem ovira globokost njunega razhajanja. Tako sogovorniku
zaman podtika nravstvene pojme, ki jih razume v postav-
nem, in ne naravnem pomenu, dokler mu ne uspe spodbiti
Kalikleja z njegovo lastno logiko moci, ki jo z mo¢nih po-
sameznikov prenese na nadrejeno oblast mnozice, kolikor
tedaj naravna pravi¢nost sovpade z moc¢jo postavljenega
zakona. Ceprav Sokrat tako vsaj na besedni ravni prepri-
¢ljivo razkrije Kaliklejevo ,etiko ,mo¢nih‘ posameznikov
kot samoiluzijo“*?, po burnem odzivu sogovornika sprasuje
naprej po moznosti samoobvladovanja mo¢nega posamez-
nika kot vladanju vsaj nad samim seboj. Tu dokon¢no tréita
dva nespravljiva pogleda na resni¢nost, saj Kalikles v naspro-
tju s Sokratom, ki zagovarja premisljenost kot obvladovanje
lastnih uzitkov in pozelenj, k ¢emur je zaman spodbujal ze
Alkibiada, vidi krepost v tem, da v polnosti izzivimo svoja
pozelenja in si z moc¢jo pridobimo vse, kar Zelimo:

‘Enel g av evdaipwv yévorro dvBpwmnog dovedwv
OTWODV; AAAA TODT €0TLY TO KATA QUOLY KAAOV Kai dikatov,
0 &y oot vV tappnotalopevog Aéyw, 8t 8el TOv 0pBdg
Blwaodpevov tag pev embupiag Tag €avtod £av WG peyioTag

157 Platonov namig na Sokratovo dejansko tragi¢no usodo (prim. njegovo
Apologijo).

158 Prim. Platon, Gorgija 484c sl. in PLII, str. 950: ,,Njegovo razumeva-
nje filozofije kot elementa splosne izobrazbe ... filozofijo pravzaprav
pretanjeno ukinja.“

159 PL II, prav tam.
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elvat kad pr KoAGlewy, tadtalg 8¢ wg peyiotalg odoatg ikakov
elvat v peTelv 8C dvdpeiav kai epovNoLY, Kai amomumAdvat
@V &v dei 1) mbupia yiyvnrat. dAA& to0T ofpat Toig moAloig
o0 dvvatov- 60ev yéyovotv Todg TolovTovg 8L aloxvvny,
amokpumtépevol THV adT®V ddvvapiav, kat aioxpov on
@aotv givat THv dkolaaoiav ... Sovhovpevot Tovg PBeltiovg
TNV QLo &vBpwmovg, kal adTol 0b Suvduevol eknopileadat
Taig 10ovaic MAHPWOLY EMAVODOLY THV CW@POCVVIV Kal TNV
Stkatoovvny St TV A T@V dvavdpiav.

Kaijti kako bi lahko postal srecen clovek, ki je suzenj kogar
koli? Po naravi lepo in pravicno je to, kar ti bom jaz zdaj
odkrito povedal: kdor namerava pravilno Ziveti, mora svoja
pozelenja pustiti, da so ¢im vecja, in jih ne sme brzdati; in ko
postanejo skrajno velika, mora biti dovolj sposoben, da jim
streZe zaradi poguma in razumnosti ter se potesi s tem, esar
si pac vsakokrat Zeli. Toda po mojem mnenju to mnozici ni
mogoce. Zato, ker jih je sram, taksne ljudi grajajo in skrivajo
svojo nemoc ter trdijo, da je razuzdanost nekaj sramotnega,
in si ... zasuznjujejo ljudi, ki so po naravi boljsi; ker sami niso
zmozni v polnosti uresniciti uzZitkov, hvalijo premisljenost in
pravicnost zaradi svoje nemozatosti.**

Kalikles vidi utelesenje svojega prepri¢anja v tiranu, ki se
nikdar ne ozira na sreco ljudstva in njegove zakone, ampak
se vselej briga samo zase in svojo dobrobit. Za samodrzca je
resni¢no videti nesmiselno, da bi brzdal svoja pozelenja ali
se kako drugace odpovedoval uzitkom, saj ga doloc¢a prav
zanikanje vsake svobode, razen svoje. In vendar Sokrat z
vprasanjem o premisljenosti slehernega ¢loveka daje slutiti,
da je ravno tiran v globini svoje duse najbolj nesvoboden
in najvedji suzenj, saj mu dejansko vladajo strasti in ne on
sam.”” Toda Kalikles $e zadnji¢ odlo¢no in povsem nesprav-

160 Platon, Gorgija 491e—492b.
161 Prim. PL II, str. 283, op. 459 (o tiraniji kot ,,uresni¢enju sofisti¢nih
sanj“).
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ljivo zavrne Filozofovo prizadevanje za dialosko priblizeva-
nje resnici:

AX\G Ti} dAnBeiq, @ Zwkpateg, fjv @NG oL ke, ®F
€xel- TpL@ Kai dkohaoia kal EAevBepia, v Emkovpiov Exn,
To0T é0Tiv dpeTn Te kai evdatpovia, Td 8¢ dAAA TadT €0Tiv
Ta KaAwTiopata, Td Tapd Uty cvvinuata &vlpdnwy,
@Avapio kai 008evog déLa.

Sokrat, v resnici - o kateri trdis, da se Zenes za njo - je s
tem takole: naslada, razuzdanost in svoboda, Ce jih podpira-
mo, so krepost in sreca, vse drugo pa so okraski, protinaravni
dogovori ljudi in nicvredno blebetanje.”

Sokrat, ki mu je tako videnje Zivljenja strasno, Kalikle-
ju naposled nima ve¢ kaj odgovoriti. Filozofova odprtost za
skrivnost onkraj narave ostaja nemoc¢na pred iskrenostjo za-
govornika moci, ki vztraja v zazrtosti v obmocje nebrzdane
narave. Spor med Sokratom in Kaliklejem kot zagovorniko-
ma dveh nasprotnih na¢inov razumevanja Zivljenja in smrti
doseze vrhunec, v katerem se v skrivnostnem somraku po-
slednje resnobe zivljenje sprevra¢a v smrt in smrt v Zivljenje.
Ali kot to v globokem in tragi¢nem obcutju nepremostljivega
razhajanja med ljubeznijo do modrosti in ljubeznijo do moc¢i
izre¢e Sokrat z Evripidovimi besedami:

Tig & oidev, €l 10 {fjv pév éotv katBavely,
10 KatOaveiv 8¢ (ijv;

Kdo ve, ali ni Ziveti umreti,
in umreti Ziveti?'%

162 Prav tam 492c.

163 Evripid, fr. 639 ali 833 (ur. Nauck; Platon, Gorgija 492¢); v¢erajsnji
levjesréni borec z razumskimi samorazvidnostmi je kljub premestitvi
konteksta dobro uvidel, da nas to Evripidovo vprasanje, ki ga v Pla-
tonovem Gorgiju ponovi Sokrat, osvobaja sleherne svetne gotovosti
in odpira za poslednje skrivnosti (prim. Lev Sestov, Dostojevski in
Nietzsche; Premagovanje samorazvidnosti, prev. B. Kragevec, Ljub-
ljana 2002, str. 141 sl.).
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Ce Kalikleju Zivljenje brez nebrzdanih uzitkov in pozelenj
pomeni Zivljenje mrli¢ev, potem se lahko vzivimo v grozo, ki
obide Sokrata.’** Toda ni¢ manj to ne velja za nas, kolikor v
svoji naravi skrivamo vsak svojega Kalikleja. Kajti slutimo,
da drzi ravno nasprotno in je v resnici razuzdano Zivljenje, ki
ga povelicuje Kalikles, Zivljenje v razseznosti smrti, medtem
ko je premisljeno Zivljenje, ki ga zagovarja Sokrat, resni¢no
zivljenje. Zato nas Sokrat spodbuja naprej in vliva upanje, da
premagamo sami sebe in pois¢emo izhod iz boja med dvema
zivljenjema, premisljenim in razuzdanim, ki se prepleta s
prvinami politi¢ne in govornisko-sofisti¢ne dejavnosti. Fi-
lozof tako $e poslednji¢ nagovori molc¢ecega in nevoljnega
sogovornika k sopremisleku izrecenega:

‘Opdg yap 6t mepi TovTOL HIV €lotv ol Adyot, ob Ti &v
HaAAov omovddoeté Tig Kai optkpov vodv Exwv dvBpwmog, f
10070, dvTIva Xpi) TPOTOV (fv, TOTEPOV ETL GV OV TtapaKka\elg
gpé, T& ToD AvOpog O Tadta MpdTTovTa, AEYOoVTd TE €V T
SMpw Kai pnTopiknVv AokodvTa Kai TOALTEVOUEVOV TODTOV
TOV TpOTOV OV DpElG VOV MoAtTeVeoe, 1 <émi> TOvSe TOV
Biov 1OV €V @thooo@ia, kal Tl ToT’ £0Tlv 00TOG éke{vov
Sapépwv.

Saj vidis, da se najin pogovor suce okoli tega, s ¢imer bi se
moral najresneje ukvarjati celo clovek, ki ima skromen um,
namrec okrog tega, na kaksen nacin je treba Ziveti, ali na na-
¢in, h kateremu ti mene spodbujas - ravnati moZato, govoriti
pred ljudstvom, vaditi se v govornistvu in politicno Ziveti, kot
vi Zivite politicno - ali pa na ta nacin, nacin Zivljenja v filozo-
fiji, in okrog tega, v Cem se to Zivljenje razlikuje od onega.'™s

O tvegani, vendar nujni odlo¢itvi na razpotju zivljenja,
je pel ze modri Heziod v pesnitvi Dela in dnevi, da bi po-
hlepnega brata Perzesa pa tudi slehernega od nas spodbudil h
kreposti. Bojotski izvoljenec pierijskih Muz nas opogumlja,

164 Prim. Platon, Gorgija 492¢ sl.
165 Platon, Gorgija 500c.
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naj si namesto polozne in zlahka dostopne poti do pokvar-
jenosti, ki ne terja napora, raje izberemo zahtevnejso pot, ki
pelje v pravi¢no Zivljenje:

TRy pév toL kakdTnTa Kat iAadov oty EAéoBat
pnidiwg: Aein pev 686¢, pdha § £yyvot vaiet-
Mg & dpetiig idpwTa Beol mpondpoBev EOnkav
a0dvator- pakpog 8¢ kai 8pbiog oipog € ad TV
Kal Tpnx LG 10 mp@ToVv- €My § ig drpov kntat,
pndin O Enerta méhel, xalemnr nep éodoa.

Pokvarjenost v obilju in zlahka doseZes;

gladka je pot do nje in povsem blizu domuje.

Pred krepost pa so postavili znoj nesmrtni bogovi,
dolga in strma je steza, ki pelje do nje, in na zacetku
hrapava vsa; ko pa prides do vrha,

je laZja, ceprav je naporna.'*®

Pozneje so vprasanje izbire prave poti v Zivljenju, ki od-
lo¢a o usodi duse po smrti, poudarjali pitagorejci in ga pona-
zarjali s ¢rko Y, ki so jo v opomin Zivim vklesovali v nagrob-
ne stele. Vendar v njej niso motrili le simbola za Zivljenjsko
razpotje, ki terja odloc¢itev, ampak tudi zacetno ¢rko grike
besede za dokon¢no ,,0zdravitev (vseh tegob)“ — Oyieta, ki
nas ¢aka po smrti ob izbiri poti kreposti, medtem ko pot
nekreposti duse vodi v pogibel.*” Med sofisti se je temu vpra-
$anju posebej posvetil Prodik Keoski v spisu Herakles na
razpotju, ki ga je neko¢ Sokrat povzel v spodbudo prijatelju
Aristipu iz Kirene, da bi ga odvrnil od razuzdanega Zivlje-
nja."® Prodik v prispodobi pripoveduje, kako se je mladi He-

166 Heziod, Dela in dnevi 286-292; prim. Ksenofont, Spomini na Sokrata
I, 1, 20; Platon, Zakoni 718e-719a.

167 Prim. Margherita Guarducci, ,Dal Gioco letterale alla crittografia
mistica®, v: Scritti scelti sulla religione greca e romana e sul cristia-
nesimo, Leiden 1983, str. 427-428.

168 Prodikov znameniti spis O Herakleju (na razpotju) - ITepi ‘Hpak-
Aéovg (vkljucen je bil v delo Letni ¢asi - Qpat), se je v povzetku
ohranil v Ksenofontovih Spominih na Sokrata II, 1, 21-34, kjer Sokrat
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rakles umaknil v samoto, ker se ni znal odlo¢iti, ali naj krene
v zivljenju po poti kreposti ali po poti nekreposti. Tedaj se
mu priblizata Nekrepost— Kaxia in Krepost — Apetr| v podo-
bi dveh ¢udovitih Zena, ki po opisu spominjata na Afroditin
in Atenin bozanski lik."** Medtem ko ga prva vabi na nadvse
prijetno in gladko pot ¢istega uzitka ter mu obljublja polno
izzivetje vseh pozelenj, mu druga spri¢o dobrega porekla in
vzgoje predlaga napornej$o, vendar odli¢nejso pot, na kateri
bo uresni¢il mnogo dobrih in lepih dejanj, s katerimi se bo
priljubil tako bogovom kot ljudem in dosegel nadvse blazeno
sreco.”°

Ce se ozremo nazaj k Sokratovemu razgovoru s Kalikle-
jem, slutimo, da se v njunem sporu razkriva nekaj globljega,
sprico Cesar filozofova duhovita ironija sovpade s poslednjo
resnobo. Kajti tu ne gre ve¢ samo za nravstveno odlo¢itev
posameznika na razpotju med krepostjo in nekrepostjo niti
ne za predvidevanje njegovega vpliva na usodo duse po smrti,
temve¢ za silovito tr¢enje dveh nespravljivih nacinov Zivljenja,
ki se nazadnje zaostri do skrajnosti v eshatolosko ,,soocenje
dveh razumevanj smrti“". Sokrat iz primerjave sofisti¢ne-
ga govornistva in krmarske ve$cine, ki resujeta ¢loveka pred
nevarnostmi na sodi$¢u ali na morju, izpelje odlo¢ilno raz-

razpravlja o uzitku in vzdrZnosti z Aristipom (poznejs$im zacetnikom
kirenske hedonisti¢ne $ole). Prodik, ki je med u¢ence §$tel Evripida
in Izokrata, je z natan¢nim razlo¢evanjem sopomenk ali sinonimiko
(prim. Reale I, str. 211) vplival tudi na Sokrata, ki se je rad ironi¢no
$tel za njegovega ucenca.

169 Tako so ju pogosto upodabljali v v¢eraj$nji likovni umetnosti; prim.
Baglioniovo baro¢no sliko Herkul na razpotju, ki jo hrani SAZU
(dostopna v fototeki Narodne galerije).

170 Prim. prevod celotne prispodobe v: A. Sovre, Predsokratiki, str. 166-
169; Reale (I, 212 sl.) opozarja na utilitaristi¢ni poudarek, ki kreposti
pripisuje korist za posameznika in druzbo; to morda drZi v primer-
javi s Heziodom, vendar korist e zdale¢ ni tako poudarjena kot pri
drugih sofistih, ki so jo enacili s krepostjo; sicer bi prispodoba tezko
pritegnila Sokrata, ¢etudi jo povzema z blago ironijo.

171 PL [, str. 812.
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liko med njuno skrbjo za golo Zivljenje in prizadevanjem za
nravno ¢im bolj$e Zivljenje, ki je lastno filozofiji:

Mr| yap todTo pév, 10 {fjv Omocovdi Xpovov, Tov ye i¢
4An0B@g Gvdpa atéov £0Tiv Kai oV @LAoyvxnTéoV, AAAA
gmTpéyavTa tept TOVTWV TQ Bed ... TO &Ml TOVTW OKeNTEOV THV
av tpomov TodToV 6V HEANOL Xpdvov Pidvat wg dplota Proin.

Morda mora tisti, ki je resnicno moz, opustiti (hrepenenje)
po tem, da bi Zivel, kolikor dolgo je mogoce, in ne sme biti pre-
vec¢ radoZiv; to naj prepusti bogu ... nato pa naj gleda, kako bi
¢im bolje prezivel cas, ki mu ga je usojeno Ziveti.”?

S tem ni izreceno le to, da Zivljenja, ki se ne ravna po
nravno dobrem in pravi¢nem, ni vredno Ziveti. V lu¢i So-
kratove sklepne pripovedi o poslednji sodbi in posmrtni uso-
di du$ v Hadu kot nevidnem kraljestvu umrlih, ki jo kljub
slikovitosti z globoko resnobo zapise Platon, se v filozofovem
prepricanju, da je ,,dobro bivanje vec¢ od bivanja, da je do-
bro ve¢ od golega Zivljenja“ 73, kaze obljuba filozofije, ki sega
onkraj smrti.

Tako ni le Kaliklejevo neustrasno oklepanje Zivljenja brez
ozira na njegovo nravno kakovost nazadnje razkrito kot iz-
raz nemoci iz nepremisljenega strahu pred smrtjo:

AVTO pév yap 1o dnodrvoketv o0deig poPeital GoTIS U
navténaoty dAOyLotdg e kal dvavdpdg €oTy, TO 8¢ ddikelv
@oPeital TOAADV yap ASIKNUATWV YEHOVTA THV YTV €ig
Adov agkéobat Tdvtwv ETXATOV KAKDV EGTLV.

Kajti nihce, ki ni povsem nerazumen in strahopeten, se
ne boji umiranja samega, pac pa se boji ravnati krivicno: ce
namrec pride dusa v Had prepolna krivicnih dejanj, je to od
vsega hudega najhujse zlo."”

172 Platon, Gorgija 512d-e; prim. isti, Kriton 48b.
173 PLII, str. 952.
174 Platon, Gorgija 522e.
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V tem okviru postane razumljivejsa tudi Sokratova tr-
ditev, da je bolje krivico trpeti, kot pa krivi¢no ravnati, saj
slednje ¢loveka samo po sebi vodi v najvecjo nesreco in trp-
ljenje duse po smrti. Nesprejemljivosti krivi¢nega ravnanja
pa se je iz povsem drugega, bolj koristoljubnega izhodis¢a
nazadnje presenetljivo priblizal tudi sofist Antifont,” ki je v
razpravi O resnici takole opredeljeval pravi¢nost: 1) kot lojal-
nost krajevnim zakonom in navadam v navzo¢nosti drugih,
sicer le zapovedim narave; 2) kot vzdrzanje od krivi¢nega
ravnanja, razen v primeru povracila za prestano krivico; in
3) kot ,,niti krivi¢no ravnanje niti utrpevanje krivice - 10
Un<d>¢v adikelv un<de> avtov adkeiobar“ 76, Toda Ceprav
so nekateri v¢eraj$nji ucenjaki v sofistovi tretji opredelitvi
prepoznali ,,najvisji cilj duha“”, je Antifonta komaj mogoce
primerjati s Sokratom. Kajti v resnici je atenski zaljubljenec
v modrost veliko blize Jezusovemu evangeljskemu liku® kot
pa redkim nravstveno zavzetim sofistom med sodobniki.
Resni¢no najvisji cilj duha, ki ga Antifont sploh ne omenja,
je namre¢ po Sokratu v tem, da ,,ne smemo nikomur vracati
krivice s krivico niti slabo ravnati z nobenim od ljudi, naj-
si od njih utrpimo kar koli - ote &pa dvtadikelv det ovte

175 Nekateri v¢eraj$nji u¢enjaki Antifonta sofista istovetijo z Antifon-
tom retorjem (prim. V. Kalan, ,Tekmovanje, vrednote in ritem Ziv-
ljenja: razmisljanja o Antifontu, Tukididu in Aristotelu, v: Keria
1/2005, str. 17 sL.), ki sodi v kanon desetih atiskih govornikov (prim.
M. Hribersek, ,Pregled anti¢ne retorike, v: Antologija anti¢nega
govornistva, Ljubljana 2001, ur. B. Senega¢nik, str. 260). Vendar se
resnici na ljubo ohranjena besedila ne ujemajo najbolje, zato Suidov
Bizantinski leksikon lo¢i celo tri Antifonte (TLG 2744-2746); tako v
Antifontovem sodnem govoru O umoru Heroda 86 beremo: »Mnoga
pravdanja so zavezniki resnice, toda najvecji sovrazniki obrekovanja
- ol yap moAAol ay@veg Tfj uév aAnBeiq ovppayoi eiot, Tij 8¢ Stafolf
moAeptdTATOL

176 Fr. 44 (Oksiringki papirus XV, 1797); prim. Guthrie TS, str. 108 sl.
(iz¢rpna parafraza ohranjenih odlomkov).

177 Mario Untersteiner, I Sofisti IV: Antifonte, Crizia, Firenze 1962, str.
100; nav. po Guthrie TS, str.112.

178 Prim. Mt 5,38—42; Lk 6,29-30 in Guthrie TS, str. 112-113.
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Kak®G motelv 00déva avBpdmwv 00’ dv 6TIODY Ao DT
avTOV .

* % %

Preden se posvetimo sklepnemu delu nasega srecanja z
modroljubnim Atencem, se ozrimo na prehojeno pot, na
kateri smo se seznanili z njegovimi navideznimi tekmeci v
ljubezni. Zlasti zadnji trije Sokratovi sogovorniki v Platono-
vem dialogu Gorgija simboli¢no zrcalijo razvoj sofisticnega
gibanja. To se za¢ne s stremljenjem po ugledu in druzbenem
priznanju s pomocjo prepric¢evalne moci govorniske vescine.
Medtem ko se pri Gorgiju podobno kot Ze pri Protagoru to
stremljenje druzi s sorazmerno umirjeno nravno drzo, spet
bije v o¢i zloslutno neskladje s sofistovimi motrilnimi sta-
lis¢i, ki dosezejo vrh v drzni sprevrnitvi eleatskega motrenja
Bivajocega. Razvojni lok sofistike se nato z mojstrovim ucen-
cem Polosom vzpenja do navdusenja nad oblastno mocjo,
ki jo govornis$tvo omogoca ¢loveku brez nravnih zadrzkov,
Ceprav se razvneti mladenic¢ vpri¢o Sokrata $e sramuje odkri-
tega odobravanja tiranskih hudodelstev in krivic. Razvoj se
nazadnje stopnjuje v mladeni¢evem razhajanju s Sokratovo
trditvijo, da je bolje krivico trpeti, kot pa jo delati, ki pa do-
seze skrajno toc¢ko z nastopom nravnih predsodkov povsem
osvobojenega in v naravni pravici mocnejsega brezsramno
zakoreninjenega Kalikleja. Toda ¢eprav so Kaliklejeva sta-
lis¢a v temelju nasprotna Sokratovim, jih Platon v globoko
dozivetem zapisu razgovora ,podaja z dopuscanjem in so-
¢utjem moza, ki jih je premagal sam v sebi ali pa jih je e
moral premagati“®°.

Vendar po tolikih stoletjih to ne velja ve¢ samo za Plato-

na, ampak tudi za vsakogar od nas, ki se mora $ele spoprijeti
s Kaliklejem v sebi in v skrbi za svojo duso dobojevati So-

179 Platon, Kriton 49c.
180 W. Jaeger, Paideia: the Ideals of Greek Culture I: Archaic Greece/The
mind of Athens, Oxford 1946, str. 324.
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kratovo zmago nad smrtjo. Kajti ¢eprav se razgovor zakljuci
s Sokratovo spodbudo h kreposti, Kaliklejev sklepni molk
razkrije Atencevo nemo¢, da bi resni¢no nagovoril nedov-
zetnega in v srcu zakrknjenega sogovornika. V tem slutimo
blizajoci se tragi¢ni konec Filozofa, ki spri¢o svoje zaveza-
nosti kreposti in pravi¢nosti ostaja v okolju, ki je izrazito
naklonjeno razvezani sofisti¢ni retoriki, povsem osamljen
in nerazumljen, z eno besedo ,,neumesten - dromog . In
nad tem ¢udnim, skrajno nenavadnim in neumes$cenim So-
kratom naposled kakor mra¢na napoved obvisi Kaliklejevo
svarilo, da mu v dejanskih okolis¢inah domace polis v pri-
meru lazne obtozbe za nestorjeno hudodelstvo grozi najhujsa
nesreca in smrt, kolikor ne bo opustil nekoristnih prevpra-
$evanj in se raje posvetil urjenju v govornistvu ter ,,primerni
usklajenosti stvarnih opravil - mpaypdtwv edpovoio” .

In resni¢no se je nazadnje iz bojazni za ustaljene vrednote
zoper Sokrata obrnila celotna atenska polis, ki ga je spri¢o
rusilne moci njegovega misljenja usodno zamenjala za so-
fista. Ta zamenjava pa ni bila le usodna, ampak tudi tragi¢na,
saj se Sokrat v nasprotju z nebrzdano oblastiZeljnostjo sofi-
sti¢no izurjenih politikov in govornikov s postavljanjem vseh
vrednot in obic¢ajev pod vprasaj ni boril toliko za njihovo
razvrednotenje, kolikor mu je na vigji ravni $lo ravno za nji-
hovo poglobitev in potrditev resnice izrocila. Tragedija je bila
torej v tem, da je demokrati¢na atenska polis v odlo¢ilnem
trenutku sre¢anja z ljubeznijo do modrosti povsem zatajila,
saj je v nedovzetnosti za poslednji smisel vsega objestno za-
vrnila iskreno filozofsko spodbudo k samoprevprasevanju,

181 Platon, Gorgija 494d; podobno $e na drugih mestih v sokratskih
dialogih, kjer se izraz variira kot Sokratova ,,¢udnost, neumestnost
oz. neumeséenost — atomia“ (Simpozij 215a, 221d) ali pa stopnjuje
(Alkibiad I 106a) in nastopa tudi v presezni$ki obliki (Fajdros23oc).
Tako o sebi pove sam Sokrat v Teajtetu 149a: ,,Pravijo, da sem nadvse
¢uden/neumesten in da ljudi spravljam v zadrego — Aéyovot ... 511 8¢
atonmdTatog eipt Kal Tol® Tovg AvBpdTovg Amopely.”

182 Prav tam 486¢; prim. 521a sl.
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ki bi jo edino lahko osvobodilo za resnico, skrito navzoco v
njenem lastnem izrocilu.'®s

Ko je Sokrat dopolnil sedemdeset let, ga je na osnovi toz-
be, ki so jo vlozili Melet, Anit in Likon v imenu atenskih
pesnikov, obrtnikov in politikov zaslepljeno ljudstvo z ve¢-
ino sodniskih glasov obsodilo na smrt. ObtoZnica, ki jo je v
imenu toznikov zaprisegel Melet, se je glasila: ,,Sokrat je kriv,
ker kvari mladenice in ne priznava bogov, ki jih priznava
polis, ampak neka druga, nova bozanstva - Zwkpdtn gnoiv
4dikely To0g Te véoug SapBeipovta kal Beovg ovg 1) mOALG
vopiCet ov vopiovta, Etepa 8¢ Sarpdvia kavd.** Ker ni jas-
no, ali je bilo ,,kvarjenje mladenic¢ev* sploh lahko predmet
tozbe, niti, kaj je bilo misljeno z nepriznavanjem bogov, saj
nikjer ni izpri¢ano, da bi Sokrat zanikoval njihov obstoj ali
nasprotoval verskim obredom, in $e manj, da bi v polis javno
uvajal nove, kar bi bilo edino kaznivo, je imel proces poleg
vzgojne in religiozne razseznosti najverjetneje tudi politi¢no
ozadje. Tako je Ksenofont pozneje zavracal obtozbo Sokrata,
da je navdihoval Alkibiada in Kritija pri njunih politi¢nih
hudodelstvih.®® V ¢asu sodbe proti Sokratu je bil Alkibiad
sicer Ze pet let mrtev, potem ko ga je na prosnjo trideseterice
tiranov, ki je po peloponeski vojni za kratek ¢as zavladala v
porazenih Atenah, in zmagovite Sparte dal zahrbtno umoriti
perzijski satrap Farnabaz, h kateremu se je zatekel po burnih
politi¢nih in vojaskih peripetijah.’®¢ Leto zatem je ob demo-
krati¢nem strmoglavljenju trideseterice padel tudi okrutni
Kritija. Ceprav je bil Sokratu nedvomno bliZji Alkibiad, ki ga
je v¢asih celo bolje razumel kot drugi, je zvesti zaljubljenec
prav z njim dozivel najvecje razocaranje, saj se mu je sprico

183 Prim. PL II, str. 828.

184 Platon, Apologija 24b—c (v osnovi enaki razli¢ici obtoZnice navajata
tudi Diog. Laert. II, 40 in Ksenofont, Spomini na Sokrata I, 1, 1).

185 Prim. Ksenofont, Spomini na Sokrata I, 1-2; to obtozbo je le nekaj let
po Sokratovi smrti objavil sofist Polikrat.

186 Prim. Plutarh, Alkibiad.

187 Prim. Platon, Simpozij 215a sl.
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mladeniceve pustolovske narave in nebrzdanega castihlepja
povsem ponesrecil porod njegove duse v filozofijo.*

Sokrat se je zagovarjal potem, ko so vsi trije tozniki
izrekli svoje govore. V zagovoru pred sodniki, kakor ga je
podal Platon, Sokrat v treh govorih najprej zavraca ocitke iz
obtoznice kot posledice starih zamer, ki koreninijo drugje in
globlje, nato pojasnjuje razloge za svoj atopi¢ni, neumestni
nacin Zivljenja in druZenje z mladino. Nazadnje pogumno
izreka filozofsko oporoko, ki odpira poslednja vprasanja
zivljenja in smrti. Poglejmo si pobliZe njegove temeljne
poudarke. Po nagovoru atenskih moz, ki so bili izbrani
za sodnike, naj ne presojajo retori¢ne kakovosti njegovih
besed, ampak le to, ali govori po pravici ali ne, in obljubi,
da bo govoril po resnici, nemudoma preide k stvari. Kaj
je povzrocilo, da ga je mnozica ze davno pred zdaj$njimi
tozniki zacela obrekovati kot sumljivega modrijana, ki se
spozna tako na nebesne pojave kot na tiste pod zemljo, pri
¢emer zna $ibkejsi razlog narediti za moc¢nej$ega, ne da bi
bilo kar koli od tega res?

"Eyw yap, @ dvOpeg ABnvaiot, 8¢ 008&v &AN i St cogiav
TV TODTO TO Gvopa Eoxnka. moiav Of) copiav TavTny; fjmep
¢oTiy lowg avBpwmivr cogia.

Tega slovesa, moZje Atenci, si nisem pridobil zaradi nicesar
drugega kot zaradi nekaksne modrosti. Toda kaksna modrost
je to? Morda ta, ki je cloveska modrost."®

Ceprav se Sokrat sklicuje na boga v Delfih kot pri¢o,
ki je vredna zaupanja, se zaveda, da tvega nesporazum,
ko razkrije, kako je zvedel za svojo modrost, kolikor je to
sploh kaksna modrost. Ko je vihravi prijatelj Hajrefont ne-
ko¢ v Delfih predrzno vprasal, ali je kdo modrejsi od So-
krata, mu je Pitija kratko odgovorila: ,Modrejs$i ni nihce

188 Prim. PL II, str. 1264.
189 Platon; Apologija 20d.
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- undéva copwtepov elvar.“° Sokrata je to osupnilo, saj
si ni pripisoval nobene modrosti. Po oklevanju v aporiji je
sklenil poiskati skriti smisel oraklja. Najprej ga je preizkusil
v razgovoru s politikom, ki je med ljudmi veljal za modrega,
$e bolj pa se je za modrega imel sam. Ko je Sokrat uvidel, da
sploh ni moder, mu je to poskusal pokazati s spodbijanjem,
vendar se mu je s tem le zameril, pa tudi mnogim drugim,
ki so bili z njim. Filozof pa je sam pri sebi zacel pocasi
razvozlavati bozansko uganko:

Tovtov puév tod dvOpwmov €yd copwTepdg eipt-
KIvduveveL pgv yap nUdv ovdétepog 008ev KaAov kdyabov
eidévat, AAN ovTog pév ofetal Tt eidéval ovk eidwg, Eyw
8¢, domep 0OV ovk oida, 00OE olopat- Eotka yodv TODTOL
Y€ OHIKP® TVt adTO TOVTW 0oPWTEPOG elval, OTL & un oida
ovd¢ ofopat eidévat.

Modprejsi sem od tega ¢loveka. Videti je, da namrec noben
od naju ne ve nicesar lepega in dobrega, vendar pa on misli,
da nekaj ve, ceprav ne ve, jaz pa nicesar ne vem, a tega tudi
ne mislim. Videti je torej, da sem jaz za neki drobec modrejsi
od njega, a vendar sem modrejsi - prav zaradi tega, ker ne
mislim, da vem, Cesar ne vem.™

Sokrat je nadaljeval z razgovori na trgu, v stebriscu ali
borilnici, kljub strahu in bole¢ini ob spoznanju, da ga zaradi
njegovega preiskovanja zacenjajo sovraziti, saj je iz oraklja
to razbral kot svojo religiozno dolznost, v skladu s katero
naj zivi. Da bi sebe ¢imprej razkril kot nekoga, ki ve manj

190 Prav tam 21a. Izrocilo je ohranilo orakelj tudi v daljsi razlicici: ,,Mo-
der je Sofokles, modrejsi Evripid, med vsemi mozmi je najmodrejsi
Sokrat — 6o@og ZogokAiic, copdtepog Edpnidng, avépdv & dndvtwv
Zwkpdtng copdTatog” (Aretov sholion k Platonovi Apologiji 21a) ali
okraj$ano: ,,Med vsemi ljudmi je najmodrejsi Sokrat“ (Diog. Laert.
11, 37).

191 Platon, Apologija 21d; ali okrajsano: ,Ne vem ni¢esar, razen tega (da
nicesar ne vem) — eidévat p&v undev mAnv adto todTo <eidévar>“
(Diog. Laert. II, 32).
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od drugih, je po politikih spraseval tudi pesnike kot izvorne
posredovalce modrosti in vzgojitelje odraslih moz.* Ven-
dar je kmalu ugotovil, da ti pesnitve resni¢no ustvarjajo po
prirojenem daru ali bozanskem navdihu,* kot sami trdijo,
saj niso razumeli tega, kar pesnijo, ¢eprav so se imeli zaradi
svojega pesni$tva za najmodrej$e med ljudmi. Nato je spra-
$eval rokodelce, ki se jim je zaradi izvedenosti v svoji ves¢ini
spet zdelo, da so najmodrejsi tudi v najvecjih receh, vendar
S0 s to zmoto zastrli e tisto, kar so resni¢no znali.** Medtem
ko je Sokrat spodbijal navidezno modrost enih in drugih, se
je ljudem zdel moder, njemu pa je postalo ocitno: ,,Resni¢-
no moder je le bog in s tem orakljem hoce povedati samo
to, da je ¢loveska modrost vredna le malo ali ni¢ - 1@ évtt
0 006 009G elval, kai €v @ xpnopd ToOTd Aéyey, 6TLN
avBpwmivn cogia OAiyov Tvog aia ¢oTiv kai 008evog. s

Atenec je naposled uvidel, da ga je bog v Delfih imenoval
le za zgled, s katerim je Zelel ljudem sporo¢iti, da je najmo-
drejse, kar lahko ¢lovek stori, to, da se kakor Sokrat zave svo-
je nevednosti in spozna, ,da je v resnici glede modrosti ni¢-
vreden — &t 008evOG EELOG ¢0TL TR dAnBeia TPOG ToPiav* ¥,
O tem sta sicer pric¢evala ze Heraklit, ki je trdil, da ,,¢loveska
narava nima spoznanj, ampak bozja — 10o¢ yap avBpwneiov
Hev ovk €xet yvapag, Oetov 8¢ Exel“’, in Pitagora, ki se je
namesto ,,modri - 6o@dG“ raje imenoval ,,ljubitelj modrosti
- IA60090G" kajti ,,nihée ni moder, razen bog — pndéva yap
etvat 0o@ov AN 1} 06698, Obenem je zZe rapsod Ksenofan

192 Prim. Platon, Protagora 338e-339a in Guthrie S, str. 88.

193 Prim. Platon, Ion 533e sl.

194 Prim. Platon, Apologija 22¢; gr. izraz xeipotéxvat db. pomeni ,tiste, ki
so vesci z rokami', zato v skladu z gr$kim razumevanjem umetnosti
kot ves¢ine poleg obrtnikov in drugih roko-delcev lahko pomeni tudi
kiparje ali slikarje (prim. PLII, op. k nav. mestu).

195 Prav tam 23a.

196 Prav tam 23b.

197 Heraklit, fr. 78 (Origen, Proti Kelzu VI, 12).

198 Diog. Laert. I, 12 (po pri¢evanju Heraklida Pontskega).
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Kolofonski poudaril skrajno nestanovitnost in pogojenost
cloveskega védenja, ,,saj vse je le domneva - §6kog & émi maot
tétuktar“® in Parmenid $e globlje razkril, kako umisljeno v
svetu videza blodijo ,,smrtniki, ki nicesar ne vedo - Bpotol
€id0Teg 00OEV >, da bi po zgledu rapsodovega pric¢evanja
o popolnosti boga, ki ,,ves vidi, ves misli in ves sli$i — odAog
Opat, odhog 8¢ voel, 0DAog 8¢ T dkovel“ >, ognjevito oz-
nanil tudi Siciljanec Epiharm: ,,Bo$tvu ni¢ ne uide - 00d¢v
ékpevyel 1o Oelov.“ >

In vendar nih¢e od njih ni tako izrazito poudarjal lastne
nevednosti kot Sokrat, ki je svoje pocetje razumel kot ,,sluzbo
bogu - 1} ToD Beod Aatpeia“>:. Kaj pravzaprav to pomeni v
sklopu filozofskega izrocila? Mar ne gre za nekaksen prelom,
ki ljubezni do modrosti odpira nove poti? Je njegovo odkritje
lastne nevednosti kot prave ¢loveske modrosti kaj drugega
kot odkritje izvorne bivanjske iskrenosti? Ali ni prav s tem
$e stoletja pozneje navdusil zacetnika novodobne eksisten-
cialne filozofije, ki je v njem prepoznal svojega vzornika? >4
Prisluhnimo bliZznjemu odgovoru vceraj$njega zaljubljenca,
ki mu je Atenec pomagal znova odkriti filozofijo kot nacin
zivljenja: ,,Sokrat ni imel nobenega sestava, ki bi ga u¢il. Nje-
gova filozofija je bila skoz in skoz duhovna vaja, vabilo k no-
vemu nacinu Zivljenja, dejavno samopremisljevanje in Zivece
zavedanje.“>*> Od tod se Sokrat tudi v mnogih Platonovih
dialogih nikdar ne Zeli dokon¢no opredeliti do osrednjega
vprasanja, ampak ga raje pusti neodgovorjenega v sklepni
aporiji. Kljub temu Sokrat ,,v svojem iskateljskem Zivljenju

199 Ksenofan, fr. 34 (Sekst Empirik, Proti matematikom VTII, 49).

200Parmenid, fr. 6, 4 (Simplikij, Razlaga Aristotelove Fizike 117).

201 Ksenofan, fr. 24 (Sekst Empirik, Proti matematikom IX, 144).

202 Epiharm, fr. 23 (Klemen Aleksandrijski, Preproge V; 101).

203 Platon, Apologija 23c.

204Prim. S. Kierkegaard, Ponovitev/Filozofske drobtinice ali drobec
filozofije, prev. F. Burger, Ljubljana 1987, str. 14 sl.

205 P. Hadot, Philosophy as a Way of Life, Spiritual Exercises from Socra-
tes to Foucault, Oxford & Cambridge, Massachusetts 1995, str. 157.
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ni prepuscen stihiji nevednosti, temve¢ zaznava neki ¢uden,
,polbozanski’, dajmonicen glas, ki ga odvraca od zla“>°®.

Toda Sokratovo sklicevanje na notranji bozanski glas, ki
ga omenja med zagovorom kot odsotno svarilno ,znamenje
boga - o0 Oeod onueiov >, $e ne pomeni, da uvaja nova
bozanstva, kakor tudi njegovo druzenje z mladenici, ki so mu
navduseno sledili v preiskovanju ljudi in njihovih prepri¢anj,
$e ne pomeni kvarjenja mladine. In vendar so osramoceni
sogovorniki, ki jih je Sokratovo spodbijanje razkrinkalo kot
nevedne, sprozili obrekovanja. Ta so z leti v dusah Atencev
obrodila sad nejevolje in sovrastva do Sokrata, ki ga ni bilo
mogoce iztrgati s kratkim zagovorom. Verjetno je k temu
pripomogla tudi ¢udna mesanica sofisti¢nih prijemov,
robatih dovtipov in zapoznelih naravoslovnih pogledov, ki
jo je Sokratu pripisal Aristofan v komediji Oblaki. Ceprav
Sokrat v njej nastopa kot sofisti¢ni ucitelj s pomehkuzenimi
ucenci, ki v zakotni ,,premisljevalnici za modre duse -
YUXOV 0OQDV PPovTIoTHPLOV 28 po bozje ¢asti Oblake* in
ponuja sumljive usluge, kot je zvijatna zamenjava krivi¢nega
razloga s pravi¢nim,”° tega komediografu ni zameril, saj je
bil prepri¢an, da nam smesenje nasih napak stori le dobro, v

206G. Kocijancic, ,,O Sokratu in bleferjih® v: Tistim zunaj. Eksoteri¢ni
zapisi 1990-2003, Ljubljana 2004, str. 14.

207 Platon, Apologija 40a-b.

208 Aristofan, Oblaki 94 (prev. J. Ivanc, nav. delo, str. 155).

209Po Aristofanu naj bi Sokrat namesto Zevsa (prav tam 367: ,,Kak-
$en Zevs? Ne govori nesmislov. Zevsa sploh ni — moiog Zevg; ov pr
Anproetg: o0 €0t Zevg. ) skupaj z Oblaki ¢astil tudi Zrak in Eter
oz. Kaos in Jezik (prim. 264-265, 424 in 627). Vrh tega je komediograf
Sokratu pripisal tudi vzdevek Melijec (830), s ¢imer je namigoval,
da je brezbozen kakor pesnik Diagora z Melosa, ki je pred smrtno
kaznijo pobegnil iz Aten.

210 Prav ta ve§¢ina premami preprostega kmeta Strepsiada, da zaradi
lastne nedovzetnosti poslje svojega sina Fejdipida k Sokratu v uk, da
bi se tako resil zadolZenosti, v kateri se je znasel zaradi fantovega raz-
ko$nega Zivljenja, zlasti strasti do konjskih dirk. Toda potem ko se oce
uspe resiti upnikov, se ga sofisti¢no iz$olani sin v prepiru loti s pestmi,
pri ¢éemer mu v slogu Krivi¢nega govora dokaze, da upravi¢eno. Sele
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nasprotnem primeru pa se nas ne tice.” In vendar je dopustil
domnevo, da je morda prav Aristofanov prikaz njegovega
lika v sprevrnjeni podobi utrdil njegov pogubni sloves med
varuhi atenskega izro¢ila.*

Ceprav se Sokrat med zagovorom ne boji smrti, ki mu
grozi v primeru obsodbe, saj mu sam bog veleva, naj Zivi v
preiskovanju samega sebe in drugih iz ljubezni do modro-
sti, obenem odkrito priznava, da ne ve, kaj je s smrtjo. Toda
tega ne ve tudi nihce drug. In vendar se ljudje bojijo smrti,
kot da bi vedeli, da ni najvecje dobro, ampak najvecje zlo.
Strah pred smrtjo se zato Sokratu kaze kot pretvarjanje, da
si moder, ¢eprav si v resnici povsem neveden. Kot zmotno
mnenje, da ves, cesar ne ve$ in nikdar ne more$ vedeti.>?
Da bi nas osr¢il za iskreno Zivljenje, v katerem se ne spre-
nevedamo, da vemo, ¢esar v resnici ne vemo, ampak se raje
v odprtosti za poslednjo skrivnost neustragno pripravljamo
na srecanje s smrtjo, Sokrat najprej izprica globoko zaupanje
v notranjo sovisnost vedo¢ega nevedenja in nravnosti, ki je
zavezana dobremu:

Ei 61 T 009dTEpOG TOL Qainy elvat, ToOTW &V, 6Tl OVK
eldwg tkavg mept TOV €v Adov obTw kal olopat ovk idévat-

ko hoce upravi¢iti tudi pretepanje matere, o¢etu prekipi in sklene, da
bo zazgal Sokratovo ,premisljevalnico’ z u¢iteljem in ucenci vred.

211 Prim. Diog. Laert. II, 36 in Platonov Simpozij, kjer Sokrat spro¢eno
prijateljuje z Aristofanom. Na koncu obema s tragedom Agatonom
celo dopoveduje, ,da je istemu mozu lastno, da zna ustvarjati tako
komedije kot tragedije (223d), kar lahko razumemo kot Platonov
namig, da Sokratova Zivljenjska tragedija ni povsem brez zveze z
Aristofanovo komedijo.

212 Ko Sokrat v Platonovi Apologiji omenja pisca komedij (18d), najver-
jetneje misli na Aristofana (na njegove Oblake konkretno namiguje
v 19¢) in ne na druge komediografe, Amejpsija, Evpolisa, Kalija in
Teleklejda, ¢eprav je prvi med njimi v izgubljeni komediji Konos
uvrstil Sokrata celo v sofisti¢ni zbor ,,premisljevalcev - gpovtioTai®
(prim. Guthrie S, str. 40 sl.; J. Ivanc, prav tam, str. 167 in PL II, str.
20, Op. 24).

213 Prim. Platon, Apologija 29a.
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10 0¢ &0ikelv kal dmelBely 1@ PeAtiovi kai Bed kai avBpwnw,
OTLKaKOV Kal aioypdv €0ty olda.

Ce bi ze rekel, da sem v kaksni stvari modrejsi od koga,
bi bilo v tem, da sicer ne vem dovolj o stvareh v Hadu, a tudi
mislim, da (tega) ne vem. Za to, da delas krivico in si nepo-
koren boljsemu, bodisi bogu bodisi ¢cloveku, za to pa vem, da
je zlo in sramota.™*

Se srénejsi pa je po izglasovani obsodbi na smrt, ko v skle-
pu zagovora kljub razgrnitvi mnogih razlogov za upanje, da
je smrt nekaj dobrega (od spokojnega spanca brez vseh vzne-
mirjanj do odpotovanja z duso v ve¢ni onkraj med blazene
prednike),” drzno ohranja tvegano drzo skrajne nevednosti,
ki nas v resnici $ele osvobaja za pravo priblizevanje zagrobni
skrivnosti, za poslusanje morebitnih filozofskih ,,dokazov*
ali navdihnjenih bajeslovnih pripovedi o posmrtni usodi
duse in za zaupanje v njeno neumrljivost. Kajti o njej si ni
mogoce pridobiti nobene vednosti niti je ne moremo razum-
sko pojasniti, vanjo lahko le verujemo iz ljubezni do dobrega
in resnice. Védenje o tem pa je pridrzano edinole bogu. To za
vse Case izpricujejo poslednje besede Sokratovega zagovora
v nesmrtnem Platonovem zapisu:

AX\& yap 110n dpa dmiévat, épol pev anobavovpévw,
VUiV 8¢ Plwoopévolg omdTepOL 8¢ UMV EpxovTal €Tl dpLetvov
npaypa, ddnlov mavti ANV 1j 7@ Oed.

No, zdaj je res Ze ura, da odidemo: jaz, da umrem, in vi,
da Zivite. Kdo od nas pa odhaja v boljso resnicnost, ni jasno
nikomur - razen bogu.>

In vendar prav ta kon¢ni ,razen — mAfv* razkriva nepo-
gresljivo tocko Sokratove osebne gotovosti, ki je skoz ves
zagovor vedoce nevednosti skrito navzoca v najglobljem

214 Prav tam 29b.
215 Prim. prav tam g4oc-41c.
216 Platon, Apologija 42a.
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srénem vzgibu njegove ljubezni do modrosti, spri¢o ¢esar
se pred obli¢jem smrti razlikuje od vseh drugih duhovnih
izrod¢il, zlasti od poznejsih helenisti¢nih filozofij: ,,Sokratova
smrt je dobra - in s tem na splo$no - smrt je dobra, ¢e smo
sami dobri ... Sokrat se ne izmika smrti, vendar prav tako ne
skusa s smrtjo pridobiti, ¢esar ni imel. Ne trudi se za palmo
mucenistva kot zgodnji kristjani niti za renome zanicevalca
zivljenja, tako kot kinik Peregrin, ne prizadeva si za odrese-
nje iz protinaravnih vezi telesa kot gnostik niti za nirvano
kot indijski menih. Ne umira kot stoik ali epikurejec, za ka-
terega je ¢lovek naravno bitje in smrt naraven proces, na ka-
terega se spozna. Zanj je umiranje zadnja in seveda odlo¢ilna
potrditev zivljenja. In tako ga njegove poslednje besede locijo
od vseh dogmatik znotraj in zunaj sokratike. Tudi to, kar je
o smrti povedal kot o ne¢em dobrem, ni bila dogma. Umrl
je sokratsko, se pravi povsem ¢lovesko - in to pomeni res-
ni¢no pobozno. In to pristno pobozno-bivanje (Fromm-sein)
se pokaze Se enkrat kot v najglobljem zedinjeno z njegovim
vedo¢im nevedenjem in kaze, kako je to vedoce nevedenje
povezano s poslednjimi Temelji.“ 7

* % %

Kljub tako srénemu in prodornemu zagovoru, polnem
resnobne vedrine in ironi¢nih zasukov, ki so dosegli vrh v
Sokratovem predlogu, da si zaradi zaslug za polis v skladu s
pravico namesto kazni zasluzi brezpla¢no hrano v pritane-
ju,*® so Filozofa z ve¢ino glasov obsodili na smrt. Vendar se
Atenci s tem niso skusali znebiti samo Sokrata kot ,,nekaks-
nega obada - pdwnog tvog >, kakor se je zaradi nenehnega
nadlegovanja some$c¢anov s spodbujanjem h kreposti ironi¢no

217 P. Friedlinder, nav. delo II, str. 158 (nav. po PL II, str. 833).

218 Tj. nekak$ni mestni hisi ob vznozju akropole, kjer so brezpla¢no
obedovali samo zmagovalci na olimpijskih igrah in redki izbranci;
prim. PL I, str. 31, op. 226.

219 Platon, Apologija 30e (izraz powy pomeni tudi oster predmet, osten
ali ostrogo, vendar je iz konteksta razvidno, da gre za obada).
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imenoval sam, ¢eprav je v zozitvi v¢eraj$nega dne mogoce to
njegovo samooznako vzeti tudi dobesedneje: ,Sokrat ni umrl
zato, ker bi se spopadli dve vrsti idej, temvec¢ zato, ker ni znal
ali ni hotel drzati jezika za zobmi.“*** Zvesti pricevalec, ki
se je na vrhuncu mladosti po Sokratovem zgledu iz vsega
srca zaljubil v modrost, je namre¢ dobro videl, da so Aten-
ci v resnici Zeleli ubiti dva obada na en mah, kolikor so se
hkrati s Filozofom hoteli znebiti tudi neodlozljive ,,dolznosti
polagati racun za svoje Zivljenje — o0 8186vat Exeyxov Tod
Biov“>>. Toda kot je po pri¢evanju zvestega zaljubljenca ob-
ljubil ze Sokrat sam, se jim je $e pred onstransko sodbo zgo-
dilo prav nasprotno, saj je po Filozofovi smrti $tevilo vnetih
izprasevalcev dus strmo naraslo. Kmalu so tako v Atenah
kot tudi drugod po Gr¢iji nastopili mnogi novi navdusenci
za krepostno zivljenje iz ljubezni do resni¢ne modrosti, ki
so se s Platonom na ¢elu prepoznali kot Sokratovi dedici in
ucenci.

Med njimi sta si najbolj vsaksebi stali dve razumevanji
Sokrata. Antisten>>* kot robati zac¢etnik kinikov** je za-
nikal potrebnost mnogih besed in naukov za krepost, saj
se ta kaze v dejanju, zato je v sredisce svoje filozofske drze

220 L. Sestov, Atene in Jeruzalem 4. del, fr. III (prev. B. Kra$ovec, v:
Literatura 101~-102/1999, str. 118).

221 Platon, Apologija 39c¢.

222 Preden se je Antisten pridruzil Sokratu, ki ga je pritegnil s stanovitno
nravno drZo in nevezanostjo na svetne dobrine, je bil Gorgijev uce-
nec. Od njegovih $tevilnih spisov so se ohranili le naslovi; nekateri
so bili pisani kot dialogi in v enem od njih s sramotilnim naslovom
240wy (izraz, ki so ga uporabljali za otroke, pomanjsevalnica od
040, ,,penis®) je napadal Platona (prim. Diog. Laert. V1, 2, 15-17;
Gubhtrie S, str. 310, op. 2).

223 Po Diog. Laert. (VI, 13) je asketska $ola kinikov dobila ime po gim-
naziju za nezakonske otroke ali otroke me$anega porekla ime-
novanem Kinosarges (iz kvvdg, genitiv od kdwv, ,pes®, in dpyrg,
»bel), kjer je pouceval Antisten, imenovan ,,Preprost-(kot)-pes
- AmhoxvwVv®, Po Sokratovem zgledu je ucil ,vztrajnost - kaptepia®
»samoobvladovanje - ¢ykpateia®, ,brezstrastje —anafeia“ in nadvse
cislal ,napor — mévog", pri cemer je navajal primere Herakleja, ki mu je
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namesto vedoce nevednosti in nenehnega prevprasevanja
raje postavil neupogljivo nravno voljo kot ,,Sokratovo mo¢
- Zwkpatikig ioxvog >4, In tudi ko je ucil, da ,,modrec v
politi¢nem Zivljenju ne bo ravnal v skladu z uveljavljenimi
zakoni, ampak v skladu z zakonom kreposti — T0v co@ov o0
KATA TOVG KEWEVOLG VOHOVG TToALTevoeaOat, AAAL KaTd TOV
TAG ApeTiic >, je prej sledil sofisti¢ni zoperstavitvi postave
in narave kot zgledu Sokrata, ki kljub krivi¢ni obsodbi in
prijateljskemu prigovarjanju ni hotel pobegniti iz jece, da
bi s tem ne krsil atenskih zakonov. Zato pa je Sokratovemu
zgledu toliko bolj dosledno sledil Platon,** ki je kljub tve-
ganju navideznega navzkrizja z uciteljevo neodvisnostjo od
zakonov v zagovoru pogumno izprical, da uporabljati silo v
nobenem primeru, ne samo v povracilo krivice, nikakor ne
bi bilo pravi¢no.*” Od tod je bozanski zaljubljenec v posled-
njo Resni¢nost onkraj vseh premen nestanovitnega in pro-
padljivega sveta uciteljevo poudarjanje ¢loveske modrosti kot
vedoce nevednosti na $iroko razprtih krilih mladeniskega
zanosa upraviceno motril ,, kot le stopnjo na poti k odkritju
globljega, stanovitnej$ega spoznanja vrednot, ki so Ze skrito
navzoce v dusi“ >,

bil gimnazij posvecen, in Perzijca Kira (prim. VI, 2). Z nravnostnimi
poudarki naj bi utrl pot stoikom (prim. VI, 14-15); med ucenci je
zaslovel Diogen iz Sinopeje, ki se je imenoval ,,Diogen pes — Aloyévng
6 xvwv“ (VI, 60), in Zivel tako skrajno asketsko Zivljenje (prebival
naj bi v sodu), da so mu drugi rekli ,,ponoreli Sokrat - Zwkpdatng
pawvopevos” (VI, 54); o morebitnem prekrivanju zgodovinske vloge
obeh ,,psov* pri izoblikovanju asketske drze in imena kiniske $ole
prim. Guthrie TS, str. 306 sl.

224 Diog. Laert. VI, 11; prim. W. Jaeger, Paideia: the Ideals of Greek Cul-
ture II: In Search of the Divine Centre, Oxford 1947, str. 26.

225 Diog. Laert. VI, 11.

226 Platon o Antistenu mol¢i, razen gole omembe njegovega imena med
navzo¢imi ob Sokratovi smrti v dialogu Fajdon. O uganki njegovega
medsebojnega odnosa s Sokratom ve¢ v nadaljevanju.

227 Prim. Platon, Kriton 49a-50d, kjer se Sokrat postavi na stran po-
osebljenih zakonov, ki od jetnika terjajo brezpogojno spostovanje in
pokoravanje: niti Zivljenje nima prednosti pred pravi¢nostjo.

228 W. Jaeger, prav tam.

_331_



Boris Sinigoj

Ob koncu nasega obiska Aten je tako napocil ¢as za po-
slednje srecanje s Sokratom in njegovim najbolj nadarje-
nim uc¢encem v medsebojno navdihujo¢em motrenju, da
bi se dostojno poslovili od nesmrtnega vzornika, ki nas je
z neustrasnim pric¢evanjem za ,,dobro upanje glede smrti
— Vel mpog 1OV Bdvatov*® za vselej osvobodil strahu in
re$ilno prebudil iz no¢ne more navideznega védenja.>® Kaj-
ti tudi Platon sam se je najgloblje dotaknil Zivljenjske drze
resni¢nega zaljubljenca v modrost s prikazom Sokratove ne-
navadne pripravljenosti na smrt v dialogu Fajdon. Spis je
naslovil po Sokratovem ucencu iz Elide,*' ki pripoveduje
Sokratov razgovor s prijatelji v zadnjih urah pred smrtjo v
atenski je¢i.?®* Sokrat kmalu po spros¢enem uvodu drzno

229 Platon, Apologija 41c.

230 Prim. do absurda prignan literarni prikaz tovrstne no¢ne more v
delu G. K. Chestertona, The Man Who Was Thursday. A Nightmare
(1908), zlasti v 12. pogl. ,The Earth in Anarchy*

231 Fajdon, ki naj bi ga Sokrat s pomoc¢jo Alkibiada in Kritona odkupil
iz jetni$tva v neki javni hisi in resil prostitucije (prim. Diog. Laert.
I1, 105), je postal zacetnik sokratske $ole v rodni Elidi. Svoj dialog
Zopir je naslovil po istoimenskem razlagalcu ¢loveskih znacajev iz
¢loveske fiziognomije, ki je neko¢ Sokratu na osnovi obraznih potez
pripisal pokvarjene nagibe, kar je vzbudilo splosen smeh navzocih,
medtem ko ga je Sokrat zagovarjal, ¢e$ da je bil po naravi resni¢no
nagnjen k pozelenjem, ,vendar jih je premagal s pomo¢jo razuma
- sed ratione a se deiecta” (Cicero, Tuskulanski razgovori IV, 37, 80).
Fajdon je o¢itno poudarjal predvsem resilni pomen spoznanja za
krepostno Zivljenje, saj je Sokratov logos njega samega osvobodil
usuznjenosti poZelenjem (prim. Reale I, str. 347-349). Elidska $ola
se je stasoma priblizala $oli starejSega sokratika Evklida iz Megare,
ki je s povezovanjem sokratskega stremljenja h kreposti in eleatskega
nauka o Bivajo¢em napovedal zrelo Platonovo misel (prim. zlasti
njegove dialoge Teajtet, Sofist, Parmenid, Drzava).

232 Poleg Fajdona so navzoci Sokratovi atenski uc¢enci Apolodor, Krito-
bul z o¢etom Kritonom, Hermogen, Epigen, Ajshin, Antisten, Ktezip
in Meneksen, pitagorejca Simija in Kebes s Fajdondejem iz Teb ter
Evklid in Terpsion iz Megare. Platon je odsoten (sic!) zaradi bolezni,
manjkata tudi Aristip in Kleombrot, ki sta na Ajgini. Izvrsitev ob-
sodbe se je zavlekla, ker se obredna ladja, ki so jo Atenci v zahvalo
za Tezejevo resitev sedmih parov pred Minotavrom po zaobljubi vsako
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izprica paradoksen uvid, da si tisti, ki vzamejo filozofijo
zares, ,ne prizadevajo za ni¢ drugega kot za umiranje in
umrlost — 00d¢v dAAo avToi émtndevovoy fj amobvioketv
Kkal TeBvévar“#, Ceprav v globokem spostovanju vzvisene
bivanjske drze Filozofa slutimo, da meri predvsem na umi-
ranje samemu sebi kot telesnemu bitju, se pravi na umrlost
neurejenim pozelenjem in utrpevanjem,** v pomesanosti s
katerimi dusa ne more doseci ne Cistega spoznanja ne resnic-
ne kreposti, se ne moremo znebiti vtisa, da ,,Sokrat s svojim
idealom izreka nekaj nemogocega, za nas nesmiselnega, vsaj
tukaj in zdaj“*. Vendar ne smemo pozabiti, da tudi modro-
ljubni Atenec izreka ta ,ideal“ $e v zdruZenosti s telesom, pri
¢emer ne skriva lastnega dvoma in negotovosti pred smrtjo,
ko neustra$no odstira obzorje poslednjih vprasan;:

Ei yap pr oldv te peta tod owpatog undev kabapdg
yvavat, dvoiv Bdtepov, fj o0dapod €0ty kTicacat 1o
eidéval fj tedevtrioaoty: TOTe yap avtn kad’ adThv 1 yoxn
goTau Xwpig Tod owpatog, tpdtepov § ob. kai &v @ &v {duev,
o0TwG, WG €otkeV, EYyvTaTw ¢00peda Tod &dévat, €av 6Tt
HéAota pundév OPA@pEY TO CWHATL PNSE KOVWVDUEV, GTL U
naoa &vaykrn, undé avammidpeda Tig ToOTOL PUOEWS, AN
kaBapedwpev &’ avtod, £wg &v 0 Bedg avTOg Amolvor Hudg
oo 11 KABap® yap kaBapod EpdmteaBar ur) 00 Beptov 1.

Kajti ce skupaj s telesom ni mogoce nicesar spoznati na cist
nacin, velja eno od dvojega: ali védenja sploh ni mogoce pri-

leto posiljali na Apolonov rojstni otok Delos, e ni vrnila, medtem pa
se v Atenah nihce ni smel javno usmrtiti (prim. Platon, Fajdon 58a
sl.). V $tevilu prisotnih u¢encev je morda skrit namig: ,,Tako kot se
je Tezej moral spoprijeti z Minotavrom in je zmagal, se tudi Sokrat
spoprime s smrtjo, zmaga sam in ,resi‘ $tirinajst ,zrtev' (PL I, str.
38, op. 31).

233 Platon, Fajdon 64a.

234 Od tod Sokrat po zgledu neizrekljivih misterijev (orfikov ali pitago-
rejcev?) telo kot sedez strasti primerja z je¢o, v kateri ljudje bivamo po
volji bogov (prim. Platon, Fajdon 62b in op. v PL II k nav. mestu).

235 PL1I, str. 841.
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dobiti, ali pa (ga pridobimo) Sele tedaj, ko umremo. Tedaj bo
namrec¢ dusa bivala sama po sebi, oddeljena od telesa, prej pa
ne. In tudi dokler Zivimo - vsaj videti je tako - pridemo véde-
nju najbliZe tako, da se ¢im bolj izogibamo vsakemu druZenju
in oblestvu s telesom, razen Ce to ni povsem nujno, in da se
ne napolnjujemo z njegovo naravo, temvec se ga ociscujemo,
dokler nas ne odresi sam bog ... Nikakor namrec ni dovoljeno,

da bi se necisti dotikal Cistega.”*

Da bi nas spodbudno vpeljal v o¢i¢evalno motrenje po-
slednjih vprasanj, ki se prek dokazov za nesmrtnost duse in
odvrnitve od prvinske ravni naravoslovja k uziranju ve¢nih
oblik kot le umu dostopnih pocel vseh stvari navsezadnje
iztece v bajeslovno pribliZevanje zagrobni skrivnosti, So-
krat uvodoma spregovori o ¢udnih sanjah, ki jih je sklenil s
hvalnico Apolonu in uglasbitvijo Ezopovih basni preizkusiti
vjeci. Ceprav so mu sanje Ze prej veckrat govorile: ,,Sokrat,
ustvarjaj in udejanjaj muzi¢no umetnost - ’Q Zwkpateg,
Hovotkrv moiel kai €pydlov“*¥, je domneval, da ga le spod-
bujajo k temu, kar je ze tako pocel, saj je bil prepric¢an, ,da
je prav ljubezen do modrosti najve¢ja umetnost Muz — @¢
@ ocogiag eV obong peyiotng povotkiic 8. Toda da bi ¢esa
ne ostal dolzan bogovom, se po opravljeni zahvali pitijskemu
Gospodu pred obli¢jem smrti poskusi tudi v upesnjevanju
Ezopovih pripovedi. Te mu tudi sicer niso bile tuje, saj je
ze mladega Alkibiada spodbujal k skrbi za duso z zgodbo
o ostarelem levu, ki pod pretvezo bolezni vabi Zivali k sebi
v votlino, dokler ga lisica ne zavrne na osnovi sledi, ki so
sumljivo vodile samo v eno smer.**

A po tej vedri spodbudi smo brez odlasanja povabljeni k
osrednji temi razgovora o oddaljeni bliZini poslednjih re¢i, ki

236 Platon, Fajdon 66e-67b.

237 Prav tam 6o0e.

238 Prav tam 61a.

239 Gre za Ezopovo basen ,,Stari lev in lisica - Aéwv <yepdoac> kal
GADTNE” (8t. 196, izd. Mario Giammarco, Favole, Rim 1995); prim.
Platon, Alkibiad Prvi 123a.
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doseze svoj vrh v slovitem uvidu v filozofijo kot ,,vajo v smrti
— puerétn Bavdtov . Ta vaja ali urjenje v smrti in umira-
nju namre¢ ¢loveka, ki je resni¢ni ,,zaljubljenec v modrost
- @IA\600¢0G", osvobaja strahu pred tem, da mu je usojeno
umreti, medtem ko ga nasprotno nejevolja pred smrtjo ne-
zgresljivo razkriva kot ,,zaljubljenca v telo ... ljubitelja pre-
mozZenja in prijatelja ¢asti — @IAOCWUATOG ... PLAOXPTILATOG
Kal @AOTIHOG 4. Prav tu pa nastopi klju¢ni in resilni tre-
nutek filozofije, ki spodbuja duso, da se z zbiranjem vase in
osredotoc¢anjem na resni¢no Bivajoce, ki mu je sama po sebi
sorodna in je dostopno le motrenju z umom, lo¢i od pozelenj
telesa, njegove razburljivosti in prevar. In vendar najvecje
zlo, ki ga utrpeva dusa, ni v ¢utno pogojenih blodnjah, kot
so nebrzdano vdajanje strastem, zavajajo¢im uzitkom ali
neutemeljenim bojaznim, ampak lezi tostran njih, kolikor
je v so¢asnem obcutju bolec¢ine ali uzitka, ki jo kakor ne-
kaksen Zebelj pripenjata na telo, ,,prisiljena ... verjeti, da je
to, ob cemer v najvi$ji meri dozivlja nekaj taks$nega, tudi
samo nekaj najocitnej$ega in najresni¢nejsega, ceprav ni tako
- dvaykaletat ... fyeioBat mept & &v paliota todTo Tdoxn,
10070 évapyéoTatody Te eival kai dAnbéotatov, ovy obTwg
gxov© e,

Kajti s tem, ko sprejema vidne, ¢utom dostopne stvari
kot najocitnej$o in najvisjo resni¢nost, zgolj razkriva oca-
ranost s poltenostjo telesa, ki ji zastira pogled na nevidne
resni¢nosti dostopne le umu in jo tako brez upanja na resitev
vklepa v bivanjsko laz. Za pravega zaljubljenca v modrost,
ki vidi poslednji smisel v urjenju v kreposti in pripravi na
smrt, ,,pa dusa, ki je nekaj nevidnega, odhaja v tak drugacen
kraj, plemenit, ¢ist in neviden, resni¢no v Had, k dobremu in
razumnemu bogu - 1) 8¢ yvxn dpa, 10 AdEg, TO €ig TolovTOV
Témov Etepov oixdpevov yevvaiov kai kabapov kai audi, eig

240Platon, Fajdon 81a.
241 Prav tam 68c.
242 Prav tam 83c.
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Adov wg AANB@G, Tapd TOV ayadov kai epovipov Bedv® 4.

In kakor se Sokrat Ze v sklepu Zagovora nadeja posmrt-
nega druzenja s polbogovi, bozanskimi pesniki in heroji, ki
so bili bodisi pravi¢ni v Zivljenju na zemlji ali pa so umrli
zaradi krivi¢ne obsodbe, tako je tudi tragik Sofokles sr¢no
sklenil predsmrtni govor svojega Ajanta:

Ta & AN €v Aidov 101G KdTw pvbnoopat.
Ostalo pa bom povedal tistim spodaj v Hadu.>**

In prav te poslednje besede ahajskega junaka izpred Troje
so stoletja pozneje zivo odjeknile v grski dusi pesnika iz vce-
raj$nje Aleksandrije, da jim je dopisal kratko pesem, razpeto
med sokratsko ljubezen do modrosti in sofistiko, postavljeno
v rimski ¢as:

;Twovtd, ein’ o avBvmartog, kAeiovtag to BipAio, ,avtdg
O oTtixog &iv’ wpaiog kat TOAY CWOTOG:

Tov éypayev o ZogokAng fabuvd gthocopdvTag.
[T6oa Ba movy ekel, oo Ba MOV ekel,

Kat méoo Ba gpavodpe StagopeTikol.

Avtd mov edw oav dypumvol ppovpoi PacTolyLe,
TANY£G KAl HUOTIKA TIOV HECA HAG OPAAVODLE,

pe kabnuepvn aywvia fapud,

ehevOepa exel kat kabapd Oa movpe’.

JIp6obeae, eime 0 COPLOTHG, LIOOXAUOYEADVTAG,
,av Tétota Aev ekel, av Tovg péAAet e,

,Resnicno’, je rekel prokonzul in zaprl knjigo,

Jta stih je cudovit in zelo prepricljiv;

Sofokles ga je napisal globoko zaljubljen v modrost.
Kaj vse bomo rekli tam, kaj vse bomo rekli tam,

in kako bomo videti drugacni.

Vse, nad ¢imer tukaj bedimo kot straZarji brez sna,
tiste rane in skrivnosti, ki jih tajimo v nas

243 Prav tam 8od.
244 Sofokles, Ajant 865.
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s tako veliko vsakodnevno skrbjo,
bomo tam povedali odkrito in jasno.’

,Lahko dodas’, je rekel sofist s polovicnim nasmeskom,
,e tam govore o takih receh, Ce jim je zanje sploh mar.*%

Vendar Platonovo pri¢evanje o Sokratovem ,,dobrem
upanju glede smrti“ obenem ohranja in presega etimolosko
povezovo imena boga podzemlja Aidng s pridevnikom ,,ne-
viden — udn¢ 4, ki jo sre¢amo Ze pri Homerju, kjer si Atena
na bojis¢u nadene Hadov $lem, da bi bila nevidna za Aresa,*¥
kakor tudi $irsi bajeslovni pomen Hada kot kraljestva Ne-
vidnega, kolikor z njim oznacuje filozofsko misljeno nevidno
in le umu dostopno obmocje ve¢nih oblik,*** ki usmerjajo
duso k poslednjemu uzrtju Dobrega kot resni¢no Bivajocega.
Dusa se tako po poti filozofije kot umiranja pozelenjem in
nestanovitnosti zemeljskega Zivljenja priblizuje Bozanskemu,
v ¢emer je tudi njen poslednji Cilj.

Ali kot beremo v Platonovem dialogu Teajtet, kjer So-
krat v pogovoru z matematikom Teodorjem ugotavlja, da
»zlo/hudobija niti ne more propasti ... niti ne prebiva med
bogovi, ampak se nujno potika okrog smrtne narave in tega
kraja — o0T” dmoAéoBat ta kakda Suvatodv ... o0T év Beoig
avta idpvobat, Thv 8¢ BvnTnv @voty katl Tovde TOV TOTOV
neptmoAel ¢§ avaykng“*#. Edina in prava resitev od tod je

245 K. II. Kapdaeng, IOTHMATA EN OAQ, Atene 1998, str. 277 (prev.
prir. po Konstantin Kavafis, Lirika, prev. Veno Taufer, Ljubljana
1999). Kavafis (1863-1933), ki je bil po rodu iz Konstantinopla, je ve¢-
ino zivljenja prezivel v Aleksadriji, v mladosti pa je dlje ¢asa bival tudi
v Londonu. Sodi med najvecje v¢erajsnje grske pesnike. Odlikuje ga
izbrugen obc¢utek za jezik in izjemno poznavanje grike zgodovine,
ki jo je globoko doziveto vpletal v svoje poezije (prim. Kavafis, ,, Pes-
mi o gritvu in njegovih bogovih®, prev. G. Kocijanci¢, v: Literatura
189/2007, str. 97-134).

246 Prim. Heziod, Heraklejev §¢it 477.

247 Homer, Iliada V, 844-5; prim. Heziod, prav tam 227.

248 Prim. Platon, Fajdon 79a-8od in PL I, op. k nav. mestu.

249 Platon, Teajtet 176a.
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tudi za Sokrata, podobno kot so slutili ze orfiki in pitagorejci,
¢im hitrejsi beg duse Tja, kjer bo osvobojena vsega propadlji-
vega in je ne zlo ne hudobija ne bosta ve¢ mogla dohiteti:

®uyn 8¢ opoiwoig Bed katd TO Suvatdv- Opoiwolg 8¢
Sikatov kai 6010V Heta Qpoviioews yevéabad.

(Ta) beg pa je upodobitev po bogu, kolikor je mogoce; in
upodabljanje (po bogu) je v tem, da postanemo pravicni in
pobozni s premisljenostjo.>°

* 5% ot

To priblizevanje poslednji, nevidni in bozanski Resni¢no-
sti, ki doseze svoj vrh v prili¢enju bogu - opoiwoig Oed, koli-
kor je to ¢loveku mogoce, Platon v nekaterih dialogih prikaze
kot duhovno vzpenjanje k Lepemu oziroma Dobremu. V tem
je mogoce prepoznati odjek gr$kega ideala kalokagathije,™
ki ga prvi¢ srecamo Ze pri Homerju, kjer ogorc¢eni Fojbos
Apolon ¢rti zbrane bogove, ker dopuscajo Ahilovo skrunje-
nje Hektorjevega trupla: ,,To (kar po¢ne) pac ni ne lepo ne
dobro - o0 ufv oi 6 ye kaAAov 00S€ T’ duetvov.“»* Toda
Platon tudi to témo korenito preoblikuje v smeri filozofsko
misljene Resni¢nosti, ki bistveno presega bajeslovno apoli-
ni¢no izrocilo, kolikor se resni¢ni zaljubljenec v modrost po

250 Prav tam 176b; prim. isti, Drzava sooc in Zakoni 716a-d.

251 Prim. Ksenofont, Spomini na Sokrata I, 6, 14: ,Ko sem poslusal to
(kar je govoril Sokrat), se mi je zdelo, da je bil tudi sam srecen, ko
je poslusalce vodil k uresni¢evanju lepega in dobrega — ¢poi pgv &7
TadTa AKOVOVTL E0OKEL ADTOG Te HaKkdpLog eivat kai TodG dkovovTag
émi kahokayaBiov dyew.”

252 Homer, Iliada XXIV, 52; v izvirniku sta ,lepo‘ in ,dobro‘ v obliki pri-
mernikov, kar lahko dobesedneje prevedemo le ironi¢no: ,Ni mu
(ravnati) ne lep$e ne boljse!“ V vsakem primeru Apolon govori, da
Ahil ravna v nasprotju z idealom kalokagathije, tj. veli¢astno griko
edinostjo lepote telesa in plemenitosti duse (prim. F. Dirlmeier,
»Apolon, Gott und Erzieher des hellenischen Adels, v: Ausgewahl-
te Schriften zu Dichtung und Philosophie der Griechen, Heidelberg
1970, str. 36-37).
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poti miselnega motrenja dviga do dotlej neslutene Lepote in
Dobrosti. Da bi po modroljubnem uciteljevem zgledu vsaj
v skritih namigih za ironi¢no tancico izprical resilno mo¢
filozofije in spodbudil duse k zaobrnitvi od nestanovitnosti
propadljivega sveta k poslednjemu uzrtju Lepega in Dobrega,
Platon tudi v najbolj eroti¢no in politicno ubrane sokratske
razgovore venomer vpleta temeljna nravstvena in duhovno-
bitnostna vprasanja. Poglejmo, kako nas mojstrsko spodbuja
k duhovnemu vzponu v nekaterih klju¢nih prizorih dialogov
Simpozij in Drzava.

V Simpoziju Platon okvirno prikaze prijateljsko druzenje
na gostiji v ¢ast zmagi tragiskega pesnika Agatona na dram-
skem tekmovanju, da bi s sklepnim zblizanjem Sokratovega
in Erosovega lika naposled izprical bistvo Filozofove drze, ki
vzgaja h kreposti iz ljubezni do modrosti in lepote, medtem
ko je sofisticna vzgoja praviloma potekala brez nje.>* Ude-
lezenci gostije se po ve¢ernem obedu na pobudo zdravnika
Eriksimaha namesto obi¢ajnemu simpoziju ali so-pitju®* po-
svetijo zaporednim izrekanjem hvalnice Erosu, pri ¢emer jih
v skladu s samoumevno naravnanostjo tedanje atenske ari-
stokracije navdihuje predvsem moska homoerotika.”” Po za-
¢etniku te domislice Fajdru, ki nastopi prvi, da bi po zgledu
Hezioda in Parmenida Erosa slavil kot najstarejsega boga,>*
Pavzaniju, ki na osnovi razlikovanja nebeske in vseljudske
Afrodite vpelje razliko med ljudskim in nebeskim Erosom

253 Prim. Guthrie S, str. 81 (ki to temeljno nasprotje s sofistiko povzema
po P. Friedlanderju) in P. Hadot, nav. delo, str. 158 sl.

254 Tj. dobesedni prevod gr. besede ovpmndoiov; gre za sklepni del gostije
po pojedini, med katerim so se gostje obi¢ajno predali skupnemu
popivanju in veseljacenju, ki ni izklju¢evalo spolne erotike (prim.
PL 1, str. 488).

255 Prim. K. J. Dover, Grika homoseksualnost, prev. Nataa Homar, Ljub-
ljana 1995, zlasti pogl. III. D: ,Homoseksualnost v filozofiji® str. 188
sl. in PL I, str. 895, op. 5.

256 Ob Heziodu (Teogonija 116-120) in Parmenidu (fr. 13) se sklicuje $e
na Akuzilaja (fr. 1). Fajdrov govor doseze vrh v trditvi, da ,samo
tisti, ki ljubijo, ho¢ejo umreti za druge - OnepanoBvijokelv ye
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glede ¢loveskih dus, da bi slavil le nebeskega,?” Eriksimahu,
ki na osnovi zdravilstva, kjer se Eros kaze kot zdravo in bol-
no stanje teles, dvojost Erosa raztegne na vse bivajoce stvari,
da bi izrekel hvalnico njegovi kozmi¢ni moc¢i,*®* Aristofanu,
ki za tancico duhovite pripovedi o prvobitni ¢loveski naravi
orfisko resnobno slavi Eros kot hrepenenje po povratku k
izvorni celovitosti in enosti ¢loveka,* in Agatonu, ki s kri-
latimi besedami opeva Erosa kot najmlaj$ega boga, da bi ga
samohvalno slavil kot na sploh dobrega pesnika,**® naposled
nastopi Sokrat. Takoj opozori, da bo namesto varljivega niza-
nja povzdignjenih besed spregovoril o Erosovi resni¢ni naravi

povot €é0élovowy oi épwvteg (Platon, Simpozij 179b), kar ponazori
s primerom homerskega heroja, ki umira iz ljubezni do drugih, v
¢emer P. Friedldnder vidi skriti namig na Sokratovo smrt (prim. PL
I1, str. 177, op. 87).

257 Podobno tudi Sokrat v Ksenofontovem Simpoziju poveze vseljudsko
Afrodito z ljubeznijo do teles, nebesko Afrodito pa z ljubeznijo ,,do
duse, prijateljstva in lepih dejanj - tfig yvxfc te kal TG @LAiag kai
@V kaA@v Epywv* (VIIL, 10); in da je treba bolj ljubiti duso kot telo,
poudarja tudi Sokrat v Platonovem dialogu Alkibiad Prvi (131c-d).

258 Pri tem s primeri s podro¢ja muzi¢ne umetnosti, astronomije in ve-
dezevalstva dokazuje, ,kako velik in ¢udovit je bog Eros in kako se
razteza nad vse, tako nad ¢loveske kot bozanske resni¢nosti — ¢
péyag kai Oavpactdg kal émi av 6 0edg teivel kai kat’ avBpdmiva
kai katd Oela mpdypata® (Platon, Simpozij 186b).

259 Komediografovo kolcanje pred Eriksimahovo hvalnico u¢inkuje kot
cezura v dialogu, ki napoveduje druga¢nost njegovega govora in obe-
nem nakazuje njegovo obvladanost od narave: Eros v Aristofanovi
pripovedi o prvobitno enoviti naravi, ki smo jo ljudje izgubili, ko nas
je Zevs zaradi nase objestnosti razrezal na dvoje, ostaja ujet v krozno
sklenjenost naravnega obstoja, brez posluha za preseznost (prim. PL
IL, str. 898). Eros je le ,,zelja in stremljenje — ¢mBopia kai Siw&ig*
(192€) po celoti, ki nas z vra¢anjem v nago pocelno naravo, ozdravlja
razdvojenosti in osre¢uje (prim. 193d); to misel v véeraj$nji parigki
zgodbi ,,Samo kratek ra¢un® ne najbolj posre¢eno parodira Vladimir
Bartol, v: Demon in Eros, Ljubljana 1974, str. 153-164.

260 Eros zanj kot najlepsi in najboljsi ni samo najmlajsi od bogov, temvec
je »ve¢no mlad - dei véoc“(195¢), saj se spretno izogiba starosti. Je
tudi najneZznejsi, kolikor prebiva v najmehkejsih od bivajocih stvari,
»namre¢ v nraveh in dusah bogov in ljudi —¢v yap #j6eot kai yoxaig
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in z vpeljavo vprasanj ,pomanjkanja, bole¢ine in obc¢utja
odsotnosti“*® vzpostavi ostro lo¢nico, ki odpravi pretirano
raz¢ustvovanost in zavajajoce leporecje prej$njih govorov.

Kot filozof mora in hoce tudi o Erosu ,,govoriti po resnici
- T&AnO7 Aéyewv > Ce je Eros ljubezen do necesa, &esar
nima, kar sam ni in kar mu manjka, tedaj Eros kot ljubezen
do lepega sam ne more biti ne lep ne dober, kolikor je to,
kar je Iépo obenem tudi dobro. Da bi Sokrat v navezavi na
izhodisc¢e Agatonovega govora bolje pojasnil, ,,kdo je Eros in
kaksen neki je, nato pa njegova dela - tig €¢0tv 6 "Epwg kai
TOTOG TIG, Emerta T Epya adTOD“ >, namesto obicajne hvalni-
ce obnovi govor o Erosu, s katerim ga je o ljubezenskih receh
neko¢ poducila duhovnica Diotima iz Mantineje.>*

Ceprav Eros ni ne lep ne dober, to $e ne pomeni, da je
nujno grd in slab. Prej je ,nekaj vmesnega med tem dvo-
jim - 1t peta&v tovtov, podobno kot je ,,pravilno mne-
nje — 17 6pON 86&a“ nekaj tak$nega, kar obstaja ,vmes med
modrostjo in nevednostjo — peta&d cogiag kai apadiog*>s.
Od tod Eros kot ,ta, ki nima deleza v lepem in dobrem - 6
Y€ T@V KaA®V Kai dyabdv dpotpog>¢°, ne more biti bog.
Vendar tudi ni smrtnik, temvec je ,velik dajmon - Saipwv
néyag, ki je kot ,,vsako bozansko bitje nekaj vmesnega med
bogom in umrljivim - &v 10 Sapdviov petad ¢oti Oeod te

Bewv xal avBpomwv“ (195€), ki jih kot moder pesnik navdihuje z
ljubeznijo do lepote, da (po dobi nasilne vladavine Nujnosti) vse
postaja dobro med bogovi in ljudmi (prim. 196e-197b).

261 PL I, str. 898.

262 Platon, Simpozij 198d; prim. Apologija 17a-18a.

263 Platon, Simpozij 201e.

264 S tem Sokrat ne nakaze le globoko religioznega ozadja, iz katerega se
poraja obnovljeni govor, ki po izrazju spominja na elevzinske miste-
rije, ampak s samim sklicevanjem na zensko kot u¢iteljico resni¢nega
nauka o Erosu postavi pod vprasaj prav samoumevnost homoeroti¢-
nih naziranj svojih sogovornikov (prim. PL II, str. 899).

265 Platon, Simpozij 202a-b.

266 Prav tam 202d.
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kat Ovnrod“2?. Njegova naloga je, da posreduje med bogo-
vi in ljudmi in tako izpolnjuje prepad med obojimi, ,tako
da je Vse povezano saimo s seboj — dote TO &V A0 TO AVTD
ovvdedEaBou e,

Eros je tisti, preko katerega nastaja obcevanje in pogo-
vor z bogovi, kajti ,,bog se ne druzi/mesa s ¢lovekom - 0eog
0t avBpdnw ov peiyvutar“*®. Kot sin ubozne Penije, ki ga
je spocela z nektarja pijanim Porosom na praznovanju Af-
roditinega rojstnega dne, je po materi podedoval ubostvo,
grobost in zanemarjenost, po ocetu pa stremljenje po lepem
in dobrem ter prodornost in pogum, pa tudi zvija¢nost lovca
in iznajdljivost sofista. In ker sodi modrost med najlepse redi,
Eros pa je ljubezen do lepega, je kot sin modrega oceta in
nemodre matere nujno predvsem filozof, se pravi vmes med
modrecem in nevednim. Bogovi namre¢ ne ljubijo modro-
sti, saj so Ze modri, pa tudi nevednezi ne filozofirajo, saj se
ne zavedajo lastne nevednosti in si zato tudi ne Zelijo, ¢esar
jim po njihovem mnenju ne manjka.”° Tako nekako je Di-
otima po Sokratovem pri¢evanju v Platonovem Simpoziju
neustra$no poclovecila Erosovo naravo in ga povsem strez-
njeno opredelila kot ,to, kar ljubi - 10 ¢p@v* in ne kot ,to
ljubljeno - 10 ¢pwpevov**”, da bi bozansko osvobodila vseh
nizkotnih pozelenj in pomanjkljivosti ¢loveka ter vzpostavila
jasno razliko med bozjim in ¢loveskim.

Vendar Diotima Erosovega poclovecenja ne izpelje do
konca (to bo uspelo $ele pijanemu Alkibiadu, ko bo name-
sto Erosa hvalil samega Sokrata), ampak kot svecenica ostaja
yjeta v bajeslovni nacin pripovedovanja,” saj podobno ,,kot

267 Prav tam 202d-e.

268 Prav tam 202e.

269 Prav tam 203a.

270 Prim. prav tam 204a.

271 Prav tam 204c.

272 Na njeno zavezanost in zvestobo bajeslovni govorici namiguje ze ime
Dio-tima, ki pomeni ,,Od-Zevsa-spostovana“ ali ,, Tista-ki-casti-Zev-
sa“ (prim. PL I, str. 899).

—342 —



SPODBUDA K FILOZOFIJI

popolni sofisti — @omep Téheot coploTai“ > ne navaja nobe-
nih utemeljitev za svoje trditve. In ¢eprav ,,zarisuje obmocje
filozofije kot prave erotike“>#, Erosa v isti sapi vprasljivo
imenuje ,filozofirajo¢ vse Zivljenje, strasen ¢arodej, pozna-
valec zdravil/strupov in sofist - ptAoco@®dv dLd mavTog TOD
Biov, Setvog yong kal @appakeds kai coQLoTiS 7, zato ni
naklju¢je, da ,ne prepoznava uteleSenega filozofskega erosa
v Sokratu“*, Se bolj zagonetna pa je Diotimina nedovzet-
nost za vero v neumrljivost duse in to na mestu, kjer sama
spregovori o nesmrtnosti, ki jo v nasprotju s Sokratovo slut-
njo ,,dobrega upanja glede smrti kakor jo je v Zagovoru in
Fajdonu ohranil Platon, tragi¢no nadomesca z zaupanjem v
vecno spocenjajoco in v lepem neprestano porajajo¢o nara-
vo Erosa.””” Kot da bi s porajanjem otrok in iskanjem slave
mogli kdaj resni¢no premagati propadljivost sveta in doseci
nesmrtnost.

Toda prisluhnimo raje Diotiminemu razkrivanju ,,popol-
nih in motrilskih re¢i - t& téAea kai émomtikd“ %, ki sledijo
njenemu uvajanju Sokrata v ljubezenske skrivnosti. Najprej
moramo biti pozorni na Diotimin ironi¢ni dvom v Sokra-
tovo sposobnost za ,,poslednje in motrilske skrivnosti®, ki
nas z izrazjem elevzinskih misterijev opozarja na moznost
temeljnega nesporazuma, kar je dobro razbral tudi véerajsnji
nems$ki razlagalec: ,,Spoznanje najvi$jega se ne more uciti
$olsko — die Erkenntnis des Hochsten kann nicht schulma-
g gelehrt werden ... Vsako poucevanje le pripravlja osebno
srecanje — alle Belehrung bereitet nur vor zur personlichen
Begegnung ... Kdor tega ni izkusil sam, temu tega ne more
razloziti niti Platon niti njegov razlagalec — wer es nicht

273 Platon, Simpozij 208c.

274 PLII, str. 899.

275 Platon, Simpozij 203d.

276 PLII, str. 9oo.

277 Prim. Platon, Simpozij 206e sl.
278 Prav tam 210a.
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selbst erfidhrt, dem kann es weder Plato noch ein Interpret
erklaren.“* In vendar tudi nevpeljani v poslednjo skrivnost
slutimo, da Diotimin govor kljub pretanjeni in ve¢plastni
ironiji zrcali Platonovo lastno pojmovanje vzpona k Lepe-
mu:

Agl yap 10V 0pO®G idvTa émil TodTO TO MPdypa dpxeoOal
HEV VEOV OVTa I€val €l TA KaAd odpata, Kal TpOTOV UEV
... £VOG ADTOV 0WUATOG épav Kkal EévTadBa yevvav Adyovg
Kahovg, Emetta 8¢ avTOV Katavofjoat 6Tt TO KAANOG TO €mi
O0TWoDV oWHATL TO €Tl ETEPW OWHATL ASEAPOV €0TL, Kal ...
€v Te Kal TaOTOV ... TO Tl TACLY TOIG OWHATt KAANOG TODTO
&’ évvonoavta KaTaoTival TAVTWY TOV KAADOV CWHATWY
¢paotnyv, £€vog 8¢ 10 0gddpa TodTo Yaldoat ... peta O
Tadta T €V Tals Youxaic kaAhog TipdTepov Nynoacbat Tod
&V 1O oWpaTL, WOTE Kal €AV EMLEIKNG OV THV YUXAV TIG KAV
opkpoOv avBog €xn, é§apkelv adTd Kal épdv kai ki deabat
Kal Tiktewy Adyoug TotovToug kai {nTely, oitiveg motjoovat
Behtiovg TovG véoug, tva avaykaodi] ad BedoacBat to év
101G ¢mTndevpact Kal TolG VOUOLG Kahov kal ToOT ity 6Tt
TEV a0 TO ALTA OLYYEVEG E0TLY, [val TO TePL TO OWHA KAAOV
optkpOV TL ynontat elvat- peta 8¢ ta émtndevpata émi
TAG EMOTARAG dyayely, tva 101 ad émotnu®v kdANog, kai
BAETWV TTPOG TTOAD {1 TO KAAOV ...

Kdor se pravilno odpravi proti tej stvari, mora zaceti, ko je
mlad, hoditi za lepimi telesi in najprej ljubiti ... eno telo ter tu
spocenjati lepe misli/besede. Nato mora uvideti, da je lepota
v katerem koli telesu sestra lepoti vsakega drugega in ... da je
lepota v vseh telesih ena in ista. Ko bo to uvidel, mora postati
zaljubljenec v vsa lepa telesa in popustiti pri vneti (ljubezni)
do enega ... Nato mora priti do prepri¢anja, da je lepota v du-
Sah dragocenejsa od lepote v telesu, tako da mu bo zadostoval
tudi nekdo, ki ima dobro duso, ceprav ni lep; ljubil ga bo in

279 Gerhard Kriiger, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des plato-
nischen Denkens, Frankfurt a/Main 1973, str. 229-230 (prev. po: PL
11, str. 900).
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skrbel zanj ter porajal in iskal v njem taksne misli/besede, ki
mladenice izboljsujejo, in bo tako prisiljen uzreti in opazovati
tudi lepoto v opravilih/nacinih Zivljenja in zakonih ter videti
to, da je vsa (lepota) sorodna s seboj, tako da bo imel telesno
lepoto za nekaj manj pomembnega. Po opravilih/nacinih Ziv-
lienja se mora dvigniti do védenj, da bo uzrl lepoto védenj in
tako Ze gledal obilje Lepega ...**

Clovek, ki bi kot Sokrat to izkusil, bi se kljub navidezne-
mu vkljucevanju v splo$no privzeto homoeroti¢no razume-
vanje Erosa, kakor so ga samoumevno izpricali Sokratovi
predhodniki, osvobodil spolne bole¢ine in utrpevanja ¢utnih
pozelen;:

... INKETL TO TP’ Vi, DOTIEP OIKETNG, dyan®@v Ttadapiov
KAAAoG fj avBpwmov Tvog fj Emtndedpatog £vog, Soviedwv
@adrog 1) kai optkpordyog, AN €mi 10 moAd mélayog
TeTpappévog Tod kakod kai Bewp®@v MOANOVG Kail Kakovg
Aoyovg kai peyahompeneic Tkt kai dtavorjuata év
@\ oooia deBOVW, Ewg &v évtadBa pwobeig kail ad&nbeig
KaTiOn Tva EmoTtAunY piav TolavTny, fi €0t Kakod Tolodde
.. 0G yap av péxpt évradBa mpog T EpwTika madaywynoi,
Bedpevog gelig te kal 0pODG Td KaAd, Tpodg Téhog 1{on
OV TOV £pwTk®V ¢§aipvng katévetai Tt Bavpaotov THv
@UOLY KAAGV, TODTO ¢KEIVO, @ ZDKPATEG, oD O Evekev Kai
oi éunpoobBev mdvteg tdvolL fjoav ...

... (Lepemuy) ne bo sluzil vec v eni (podobi), kot sluzabnik,
tako da bi ljubil lepoto kaksnega posameznega decka, moza
ali opravila/nacina Zivljenja, kot nic¢vreden in malenkosten
clovek, temvec se bo obrnil proti Sirokemu oceanu Lepega,
motril ga bo ter tako porodil mnoge lepe in velicastne besede
in razmisleke, v nezavistni ljubezni do modrosti, dokler ne
bo, tu okrepéan in povecan, uzrl neko enovito védenje, ki je
védenje taksnega Lepega. ... Kdor je namrec do tod deleZen
vzgoje v liubezenskih receh in motri lepe stvari v zaporedju in

280 Platon, Simpozij 210a-210d.
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pravilno, bo tedaj, ko bo prisel ze do konca ljubezenskih reci,
nenadoma uzrl nekaj po svoji naravi cudovito Lepega: prav
Ono, Sokrat, zaradi Cesar so bili tudi vsi prejsnji napori ..>*

Tako vpeljanemu motrilcu se Lépo nazadnje pokaze ne
kot obli¢je ne kot roke ali kaksna druga telesna oblika ne kot
beseda ne kot misel ne kot opravila ne kot nacin Zivljenja ne
kot zakon niti ne kot védenje, ampak kot Ono, kar ,ve¢no
biva simo po sebi, enoobli¢no s seboj, vse druge lepe stvari
pa so udelezene v Njem, in sicer na neki tak$en nacin, da se
ob njihovem nastajanju in propadanju sdimo niti ne poveca
niti ne zmanjsa ter sploh ne utrpeva nicesar — av10 ka®’ avto
Hed” abtod povoeldeg det &v, Ta 8¢ dAAa évTa Kald ékeivov
HETEXOVTA TPOTIOV TLVA TOLODTOV, OlOV YLy VOUEVWY TE TOV
dANwv Kkal droAAvpéveov pndev €keivo unte Tt TAEOV prjTe
é\attov yiyveoOat undé ndoyxev undév*®. In ko se tako
vpeljani motrilec kakor ,,voznik - fvioxog®, ki vodi ,krila-
to kocijo — vmomTEpOG (eDYy0G  *H, vzpenja od lepih stvari v
»hadnebesni kraj — t16m0og vepovpaviog * in zacenja mo-
triti Lépo samo, se je povsem priblizal poslednji skrivnosti
Ljubezni, saj ,se je skoraj dotaknil Konca - oxedov dv to
dntotto tod TéAovg *%. Da bi nas Platon $e zadnji¢ osr¢il
v zaletniSkem priblizevanju, Sokrat na koncu Diotiminega
govora strnjeno povzame njegovo sr¢iko in nam ponovno

281 Prav tam 210d-e.

282 Prav tam 211b.

283 Platon, Fajdros 246a; Sokrat tu v pogovoru s Fajdrom prispodablja
¢lovekovo duso z okriljeno kocijo in um z voznikom, ki na vajetih
vodi dvovprego, pri ¢emer je eden od njegovih konj, ki je boZanskega
izvora, lep in dober, medtem ko mu je drugi nasproten in pooseblja
¢lovekovo strastno naravo, ki ga vle¢e nizdol k zlu (prim. 246b sl.).

284 Prav tam 247c; sloviti Platonov metafori¢ni izraz za za razseznost
biti, ki je dostopna edinole z umom: gre za kraj, ki z vidika ¢utnega
izkustva ni ve¢ kraj, ampak ne-kraj, kolikor je on-kraj nebesnega
svoda, ki zarisuje mejo ¢utnozaznatnega sveta (prim. PL II, op. k
nav. mestu, ki sledi razlagi Realeja, v: Platone, Tutti gli scriti, Milano
1991, str. 588, op. 84).

285 Platon, Simpozij 211b.

— 346 —



SPODBUDA K FILOZOFIJI

prikli¢e v spomin lik zaljubljenca v modrost, ki pravilno
vpeljan v umevanje ljubezenskih reci stopnjevito napreduje
v motrenju:

Apxopevov anod Tdvoe TOV KaAl@v ékeivov €veka 10D
Kalod del émaviéval, domep EMavaPacois XpwUeVoV, dro
€vog €mi 800 kai amo Svolv Emi mavTa Td Kakd oopata, Kai
4o TOV KAA@V cwpaTwy €Ml T& kKald émtndevparta, Kai
4o T@v émrndevpdtwy £mi & kakd pabrpata, kai 4mo T@v
pabnuatwyv € ékeivo 10 pddnua teAevtiioat, 6 €0tV OVK
dANov fj adTod ékeivov ToD Kakod udbnua, kai yvd adto

o

TEAEVTOV O £0TL KAAOV.

Zacne pri teh lepih stvareh, nato pa se zaradi onega Lépega
vselej vzpenja, kot da bi uporabljal stopnice: od enega (lepega
telesa) do dveh, od dveh do vseh lepih teles, dalje od lepih
teles do lepih opravil/nacinov Zivljenja in od opravil/nacinov
zivljenja do lepih naukov, dokler koncno ne pride do onega
Nauka, ki ni nauk o nicemer drugem razen o onem Lepem,
in na koncu ne spozna Tega samega, kar je Lépo.>s

In ¢e je kje ,,Zivljenje, ki ga je ¢loveku vredno Ziveti -
Biog Piwtdg dvBpwmw Y, je to za Diotimo prav tu, na vrhu
motrilnega vzpona: v zrenju bozanske Lepote, ki nikdar ne
mine, saj ni pomesana z umrljivostjo in barvitostjo teles, am-
pak je povsem cista. Da bi se priblizal tej poslednji skrivno-
sti Ljubezni, se mora zaljubljenec v modrost torej vzpeti do
zrenja Lepega simega, dokler mu iz ekstati¢nega sobivanja
z Njim ne uspe ,,porajati ne zgolj prividne podobe kreposti,
ampak resni¢no (krepost), saj se ne dotika privida, temve¢
Resni¢nega — tiktetv o0k €idwAa apetig, dte ok eiddAov
gpantopévw, AAAA aAnOT, dte Tod dAnBodg épantopéve™ s,
Tedaj z ljubeznijo do modrosti naposled doseze bozanskost
in prebiva kot prijatelj bogov, s katerimi ga poslej ne druzi

286 Prav tam 211 c.
287 Prav tam 211 d.
288 Prav tam 212 a.
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samo resni¢na krepost, ampak tudi nesmrtnost. In vendar
z véeraj$njim Platonovim razlagalcem nekako slutimo, da je
na osnovi poslednjega motrenja Lepega in Dobrega mogoce
izboljsati tudi tukajsnje Zivljenje ljudi: ,,Kdor je uzrl Resnico
na ta nacin, lahko svojim bliznjim pomaga, da si uredijo
zivljenje.“*® V tej slutnji nas potrjuje tudi drzen Sokratov
predlog iz Platonovega dialoga Drzava, po katerem naj bi
bili ,vladarji v vzorni mestni drzavi tisti ljudje, ki so dosegli
motrenje in zaradi tega poznajo nacela, ki uravnavajo ¢love-
$ko zivljenje“>*°. Toda o tem ve¢ v zaklju¢ku nasega sre¢anja
s Sokratom. Prej prisluhnimo $e Alkibiadovemu govoru, s
katerim Platon v ironi¢nem odmiku od misti¢ne vsebine Dio-
timinega govora izpric¢a globok uvid v naravo Filozofa in
sklene izrekanje hvalnic Erosu na Agatonovi gostiji.

Pijani Alkibiad, ki v podobi boga Dioniza ovencan z vi-
jolicami, br§ljanom in trakovi sredi gostije hrupno privrsi
na prizori$ce, zaéne namesto Erosa s prispodobami hvaliti
samega Sokrata, kolikor utelesa zaljubljenega iskalca resnic¢-
ne Lepote:

Opdarte yap 0Tt ZwkpaTtng EpwTIK®G SLdKelTal TOV Ka-
A@OV kai del Tepl TOVTOVG 0Tl Kal EKTMEMANKTAL, Kal ad
dyvoel mdvta kai ovdev 0idev. g TO oXfipa avTod ToHTO OV
oANV@deG; 09OSpa ye. ToUTO Yap 00Tog EEwlev eptBEPAnTaL,
WoTep O YEYAUHEEVOG TIANVEG ... otovddoavTog 8¢ avTod kol
avolxBévtog ovk oida &l TIG EDpakev T& £VTOG dydlpata
AANXN €yw 1i0n ot €ldov, kai pot £5o&ev oltw Beia kai xpvod
elvat xai maykala kai Oavpaotd, dote montéov eivat
EuPpaxv 6T keAevol ZwKpATNG.

Vi vidite, da ima Sokrat do lepih (mladenicev) ljubezenski
odnos, da se vedno (vrti) okrog njih in je ves iz sebe - in da
je po drugi strani povsem neveden in ne ve nicesar. Ali ni ta

289 A. Louth, Izvori kr§¢anskega misti¢nega izro¢ila. Od Platona do Di-
onizija, prev. N. in G. Kocijan¢i¢, Ljubljana 1993, str. 38.
290 Prav tam.
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njegova poza silenska? Pa Se kako! Ta moz je namrec v to oble-
Cen le od zunaj, prav kot izrezbarjeni silen ... Toda ko postane
resen in se odpre — ne vem, ali je Ze kdo videl (svete) kipce v
njem: jaz pa sem jih nekoc Ze videl in zazdelo se mi je, da so
tako boZanski, zlati, nadvse lepi in cudoviti, da je nemudoma
treba storiti vse, kar koli Sokrat veli.*

Cetudi Alkibiad z zapoznelim prihodom simbolno iz-
prica lastno bivanjsko zamudo filozofije, po drugi strani
v pijanosti razkrije nekatere Sokratove poteze, ki so ostale
drugim in celo sami Diotimi prikrite. Tako s Sokratovo
podobnostjo silenom ne namiguje samo na njegovo modro-
ljubno razposajenost, ki jo poleg ironi¢ne drze iz Platonovih
dialogov osvetljuje tudi pricevanje o pleSo¢em Sokratu iz
Ksenofontovega Simpozija.?* S prispodabljanjem Sokrata s
kipi silenov, ki imajo v notranjosti votivne kipce bogov, na-
miguje tudi na skriti bozanski lik v Filozofu, ki z ljubeznijo
do Lepote nezgresljivo prevzema Erosove dajmonic¢ne po-
teze: ,V Alkibiadovem poro¢ilu o neuspe$nem zapeljevanju
Sokrata vidimo ponazoritev Diotiminega govora, uresnicitev
tega govora v Zivljenju. Postaja nam jasno, da je Sokrat sam
presegel ljubezen do ,enega lepega telesa’ in se povzpel do
Lepega po sebi, ki je obenem pravzor vseh kreposti. Sokrat
je utelesenje Erosa v realnem Zzivljenju.” >

In kakor v dialekti¢ni ironiji Sokrat sogovornika z igro
vprasanj in odgovorov pripelje do spoznanja, da nima véde-
nja, s katerim bi mogel Filozofa resiti njegove nevednosti in
si zato lahko Zeli le, da se tudi sam pridruzi u¢itelju vedocega

291 Platon, Simpozij 216d-217a.

292 Prim. Ksenofont, Simpozij 11, 16, kjer Sokrat ob¢uduje pleSocega
mladenica in sirakuskemu ucitelju izrazi Zeljo, da bi tudi njega na-
ucil plesnih figur. Ko ga za¢udeni SirakuZan vprasa, kaj bo z njimi
pocel, mu odvrne: ,,Pri Zevsu, plesal bom - 6pxrfioopat viy Aia“. Nato
ob smehu vseh navzoc¢ih pojasni, da je pomembno uriti tudi telo in
Harmid mu pritrdi, da ga je nedavno resni¢no videl, kako je plesal
(IL, 19).

293 PLII, str. 9o1.
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nevedenja, tako tudi v eroti¢ni ironiji Sokrat sprva igra vlogo
zaljubljenca, da bi nazadnje iz tistega, ki ljubi, sam postal
ljubljeni. Ko namre¢ ljubljeni mladeni¢ ugotovi, da Filozof
ne hrepeni po lepoti njegovega telesa, ampak prej po resni¢ni
notranji lepoti, ki je nima, odkrije, da ne more zadovoljiti
Sokratove ljubezni. Tedaj se sam zaljubi v Sokrata, vendar ne
zaradi njegove telesne lepote, ki je pa¢ nima, ampak zaradi
njegovega erosa, zaradi njegove ljubezni do resni¢ne Lepote,
ki nam vsem manjka: ,,Biti zaljubljen v Sokrata torej pomeni
biti zaljubljen v ljubezen.“** To pove tudi Sokrat sam zaljub-
ljenemu Alkibiadu, ki si od njega obeta pomoc¢, da postane
kar najboljsi:

Einep &An0f tyxdvet dvra & Aéyeig mepi épod, Kai Tig
€01 €v épol Svvapug 8t g &v ob yévolo dpeivwy- dpixavov
Tot KAANOG Op@dNG AV €V Euol Kai Tiig Tapd ool evpop@iag
TAUTOAL SLa@épov ... AAN, @ pakdple, dpHelvov OKOTEL, Hi
oe AavBavw ovdEV Gv.

Ce je slucajno res, kar pravis in v meni obstaja neka moc,
po kateri bi ti lahko postal boljsi, bi moral v meni videti neko
precudno lepoto, ki se zelo razlikuje od tvoje lepe postave ...
Toda, srecnez moj, glej bolje, da ti ne bi ostalo prikrito, da
jaz nisem nic.>*

Sokrat tako opozori Alkibiada, da medtem, ko mu tako
velikodusno izkazuje naklonjenost in ljubezen, v resnici ljubi
Erosa: ne Afroditinega sina, ampak sina Porosa in Penije.
Tega opredeljuje ljubezen do tistega, ¢esar sam nima, zato v
zaljubljeni dusi vselej vzbuja hrepenenje in kaze onkraj sebe.
Ali kot je Alkibiadov ljubezenski odnos do Sokrata razbral
vceraj$nji razlagalec: ,,Razlog njegove ljubezni je v slutnji, da
mu Sokrat lahko odpre pot do izredne lepote, ki presega vse
zemeljske lepote. Sokratove kreposti - tisti kipci bogov, skriti

294 P. Hadot, nav. delo, str. 160.
295 Platon, Simpozij 218d-e.
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v notranjosti ironi¢nega Silena - ki jih Alkibiad tako zelo
obc¢uduje, so zgolj zrcaljenje in predokus tiste popolne mod-
rosti, po kateri hrepeni Sokrat in po kateri hrepeni Alkibiad
prek Sokrata.“>*¢ Ljubezen se tako poraja iz obcutja lo¢enosti
in manjkavosti. Vendar ,,ne zadostuje, da smo brez modrosti
in lepote, tako kot Eros, da bi postali ljube¢i in filozofirajoci.
Potrebna je zavest o tem, da nam to dvoje manjka. Sokratova
elenktika z uni¢enjem navideznega védenja to zavest omo-
goca.“?7 In kakor Zeli Sokrat po poti ironije sogovorniku
pomagati, da se njegova nevedna vednost naposled ove same
sebe kot nevednosti, tako ga zeli tudi z Erosom spodbuditi,
da se njegova navidezno izpolnjena ljubezen naposled ove
same sebe kot neizpolnjene ljubezni: l[jubezni do modrosti.

Vendar tudi najiskrenej$a spodbuda ne obrodi vedno
Zelenega sadu. Tako se je, kot smo videli, tudi za Alkibiada
ljubezenska pustolovsc¢ina tragi¢no koncala, $e preden se je
dobro zacela, saj se je kljub dovzetnosti za Sokratovo ljube-
zen izneveril filozofiji zaradi ¢asti, ki mu jo je izkazovala
mnozica. Potem ko ga je dokon¢no prevzelo ,,neuresnicljivo
upanje — aprixavog éAmic >, da zmore sam resiti nesoglasja
Grkov in barbarov, je plamen mladostne zaljubljenosti v
modrost v njem za vselej ugasnil in nikdar ve¢ ni nasel poti
iz politi¢nega blodnjaka, ki je nazadnje postal njegov grob.

Sokratova eroti¢na spodbuda Alkibiadu pa je po dolgih
stoletjih obrodila sad v dusi v nesmrtno Lepoto zaljubljenega
pesnika, da je zapel in kakor v odjeku na svoje vprasanje
zaslisal tudi Filozofov odgovor:

,Warum huldiges du, heiliger Sokrates,

Diesem Jiinglinge stets? Kennest du GrofSers nicht?
Warum siehet mit Liebe,
Wie auf Gotter, dein Aug auf ihn?*

296 P. Hadot, nav. delo, str. 163.
297 PL1I, str. 9o1.
298 Platon, Drzava 494c; prim. Simpozij 216b.
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Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste,
Hohe Jugend versteht, wer in die Welt geblickt,
Und es neigen die Weisen
Oft am Ende zu Schonen sich.

,Cemu, sveti Sokrat, vedno dvoris

temu mladenicu? Mar vecjega ne poznas?
Cemu zre nanj z ljubeznijo
kakor na bogove tvoje oko?

Kdor je motril najgloblje, ljubi najbolj Zivo,
vzviseno mladost razume, kdor je videl svet,
in modrega na koncu
pogosto upogne k Lepemu.>

XHE%

Toda ozrimo se nazaj k tistemu Sokratovemu ucencu, ki
se mu kljub izjemnim darovom ni nikdar izneveril, saj je
filozofiji posvetil vse ustvarjalne moci. Preden se poslovimo
od Sokrata in njegovih, torej $e poglejmo, kako je globoko-
umni Platon s prispodobo o votlini osvetlil naso ujetost v
nestanovitnost cutnega sveta v dialogu Drzava, da bi se po
poti vzpona k Dobremu znova dotaknili Resni¢nega. Ce-
prav v njem Sokrat s prijatelji ve¢inoma obravnava vpra-
$anje najboljse ureditve ¢loveske skupnosti, utemeljene na
ideji pravi¢nosti,**° se razgovor dejansko za¢ne z vprasa-

299 F. Holderlin, ,,Sokrates und Alkibiades®, nav. po: Gedichte, str. 39; v
ozadju druge kitice se zrcali pesnikovo pojmovanje edinosti Zivljenja,
mladenistva in lepote, ki ga je v polnosti razvil v romanu Hiperion:
v motrenju te edinosti se dusi zacenja razkrivati Lépo kot najgloblji
smisel bivanja v svetu.

3000d tod izvirni naslov dialoga Politeja (gr. moAtteia), ki izhaja iz
oznake za ,prebivalca polis‘ — moAitng in pomeni celoto prebivalcev
polis z njihovimi navadami, nazori in pravicami, drZzavno ureditev
in sestav ustanov ali pa preprosto ,ustavo‘ (prim. PL II, str. 1138-9),
medtem ko so Grki (mestno) drzavo imenovali z izrazom TOALg,
ki sprva pomeni ,utrdbo nad mestom‘ - moAig dxpn ali akropolo
(Homer, Iliada VI, 88; prim. XX, 52).
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njem pravi¢nosti v posamezniku. To pride najbolj do izraza
v Sokratovem soocenju s Trazimahom, ki sprico sofistovega
zagovarjanja pravice moc¢nejsega nezgresljivo spominja na
Filozofovo neresljivo razhajanje z vase zaverovanim Kali-
klejem. Obema nespravljivima Sokratovima sogovornikoma,
s katerima smo se Ze srecali, je skupno tudi to, da naposled
kljubujeta z molkom. Vendar Trazimahovo postavljanje pra-
vi¢nosti pod vprasaj kljub strinjanju s Sokratom $e zaostri
Platonov brat Glavkon s pomocjo zgodbe o Gigesovem pr-
stanu,’* ki nosilca naredi nevidnega, s ¢imer mu omogoci
prikrito krivi¢no delovanje. Mar ta prstan ne simbolizira
ravno sku$njave okori§¢anja s kriviénim ravnanjem, ki ji
prej ali slej podleze ne samo krivi¢ni, ampak tudi sleherni
pravi¢ni ¢lovek?

Glavkon pri tem izhaja iz trazimahovske podmene, da
ljudje pravico uresnicujejo neprostovoljno, ker preprosto ni-
majo dovolj moci, da bi delali krivico: ¢e bi imeli mo¢ ¢arob-
nega prstana, s katerim si je Giges prisvojil oblast nad Lidijci,
potem ko je skrivaj zapeljal kraljico in z njo skoval zaroto
proti kralju ter ga ubil, bi iz lakomnosti in koristoljubja vsi
ravnali krivi¢no, saj bi to ostalo skrito.°> Da to vprasanje
sega resni¢no globoko v ¢lovekovo naravo, kolikor se tice
tudi nasih lastnih slabih dejanj, kadar jih ne Zelimo videti
in jih odrivamo vstran, kot da niso povezana z nami, je po
Glavkonovem zgledu izpricala tudi v¢eraj$nja zaljubljenka
v modrost:

Cette faculté de mettre a part permet tous les crimes ...
Lanneau de Gygeés devenu invisible, cest précisément l'acte de
mettre a part. Mettre a part soi et le crime que l'on comment.
Ne pas établir la relation entre les deux.

301 Prim. Platon, DrZava 359b sl.

302 Herodot (I, 8 sl.) je ohranil druga¢no razli¢ico zgodbe o Gigesu, v
kateri kot vzroka za njegovo krivi¢no ravnanje ne omenja prstana,
ampak kraljevo nespametno postavljanje pred njim z lepoto svoje
Zene.
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Sposobnost postavljanja na stran dopuséa vsa hudodelstva
... Prstan, s katerim je Giges postal neviden, je ravno dejanje,
s katerim postavljamo na stran. Postaviti na stran sebe in
hudodelstvo, ki ga zagresimo. Nikakor ne ustvariti povezave
med tem dvojim.>

Vendar Glavkon dilemo $e globlje ,,iz¢isti — éxkaBaiper >4,
da bi izzval Sokrata z vprasanjem, kako je resni¢no pravicen
¢lovek, ki ga doletijo vse krivice - od tega, da za¢ne veljati
za krivi¢nega, pa vse do okrutnega mucenja in sramotne-
ga krizanja - lahko bolj srecen od krivi¢neza, ki velja za
pravi¢nega. > Ceprav Sokrat tega nikoli izrecno ne pojasni,
ostaja pomenljivo, da Glavkonova zaostritev vprasanja ne
zrcali samo Filozofove usode, ki je prej doletela Ze Pitagora
in njegove, ampak je poznejse krsc¢ansko izrocilo v njej vi-
delo tudi Platonovo prerosko napoved Jezusovega trpljenja
na krizu.°¢

Da bi se bolje pokazalo, kaj je pravi¢nost, Sokrat v na-
daljevanju preide z obravnave pravi¢nosti v ravnanju po-
sameznika na vprasanje pravi¢nosti v polis: ,Raziskujmo
najprej pri polisih, kaksna neki je (pravi¢nost), potem pa
jo bomo na tej osnovi opazovali tudi pri slehernem (posa-
mezniku), pri ¢emer bomo podobnost ve¢je poskusali opa-
ziti v uzrtosti manj$e — p@tov £v taig mOAeoL {nTowpev
TOTOV Ti €0TIv- émetta oV TWG éMokeYdpeda kai év évi
¢KAoTw, TNV Tod peilovog dpotdTnTaA €V Tf) TOD EAATTOVOG

>

i0éq émokonodvtec. 37 Ceprav ta odmik poslej preraste v

303 Simone Weil, La pesanteur et la grace, Pariz 1988, str. 156; prev. N.
Varug$ak in V. Sagadin, Teznost in milost, Ljubljana 1998, str. 147
(prirejeno v skladu z izvirnikom).

304 Platon, Drzava 361d.

305 Prim. prav tam 361e—262a in PL I, str. 979.

306 Prim. Reale II, str. 196-197: ,,Znanstvenik kot ¢isti znanstvenik seve-
da nima orodij, da bi se izrekel temu v prid, ali ¢e hocete, ima jih prej
za to, da bi se izrekel proti temu. Toda kdor veruje, ve, da Duh veje,
kjer hoce. In zakaj bi torej ne mogel zaveti nad grikim in poganskim
Platonom?“

307 Platon, Drzava 368e-369a; prim. 368d.
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osrednje raziskovanje na primeru najboljse polis, ki venomer
poraja nova vprasanja, od razlikovanja razreda delavcev in
razreda ¢uvarjev do celovite vzgoje mladine za doseganje
kreposti in nujnosti oblastnikov filozofov za uresnicitev pra-
vi¢ne polis, njihovega nacina zivljenja ter spoznavanja res-
ni¢nosti, se prek pomenljivih vzporejanj med duso in polis,**®
ki jih ne more zakriti niti ostra kritika pesnistva, razgovor
na koncu iztece v navdihnjeno Erovo eshatolosko pripoved
o usodi dobrega in slabega ¢loveka po smrti.

Ker pa je celoten razgovor sprico miselnega bogastva in
vecplastnosti obravnavanih tém nemogoce orisati, kaj sele
povzeti v nekaj povedih, bo za naso zacetno plovbo moralo
zado$cati skromno srecanje s slovito Platonovo prispodobo
o votlini, s katero nas Sokrat v razgovoru z Glavkonom $e
zadnji¢ pred slovesom spodbuja k pogumu in stanovitnosti
v ljubezni do modrosti:

Amneikacov TolovTw mddet Thv fiueTépav evoy madeiog Te
népt kai anaidevoiag. id¢ yap dvOpdmovg olov v katayeiw
oiknoet omnAalddet, Avamentapévny npog TO OGS TNV
eloodov €xovon pakpav mapd mav T onAAatov, v TavTy
¢k maidwv Ovtag év eopoig Kal & okéAn Kal ToLG avxXévag,
MoTe PEVeLY Te a0 TOVG £iG Te TO TpOabev pdvov Opav, kKikAw
8¢ tag kegaldag OO Tod Seopod ddvvdTovg mEpLdyeLy,
@dG 8¢ avTolg MVPOG dvwlev kal MOppwbev kKadpevov
6mioBev adtdV, petald 6¢ Tod mupog Kal TOV SeopWTOV
gndvw 686V, map’ fjv i8¢ tetyiov mapwkodopunuévov, domep

308 Prim. zlasti Platon, Drzava 543a-592b in $tevilna sorodna mesta, ki
so raztresena po celotnem delu po PL I, str. 982, op. 35. Tako v raz-
govoru ,,Sokrat veckrat opozori, da gre v njegovi ,politiki‘ pravzaprav
za posameznika, ki ga ponazarja imaginarna polis. Skupnost, ki jo
prikazuje, naj bi nam omogo¢ila bolj$e razumevanje nae lastne duse
... ,Delavci‘ predstavljajo Zelelno razseznost duse ... ,éuvarji pomo¢-
niki‘ - strastni, razburljivi del duse — morajo braniti njeno integriteto
pod nadzorom miselnega dela (,oblastnikov‘). Medsebojni odnosi
posameznih delov duse (441c-444a) so klju¢ za arhitektoniko polis*
(PL 11, str. 982—-983).
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T01¢ Bavpatomotoig mpod T@V dvOpwmov mpdketTal TQ
napagpaypata, vep Ov @ Badpata Sewcvoaoty.

Opa@.

‘Opa toivuv mapa TodTo 1o Teliov pépovTag avBpdmovg
okevn Te mtavrodamnda vepéxovta Tod Terxiov kal avdpldvTtag
Kai dAAa {da AiBwvé te kai EOAva kai avTola eipyaopéva,
olov eik0g ToUG pev eBeyyopévoug, Tovg 8¢ ory@vTag Tv
TAPAPEPOVTWYV.

‘Atomov Aéyelg eikdva kal deopdTag ATdMOLg.

‘Opoiovg NUiv- TOVG Yap TOLOVTOVG TPDOTOV HEV EAVTOV
Te kal AARAwV ofet &v Tt Ewpakévat GANO ANV TAG OKLAG
TG VIO TOD TVPOG €lG TO KATAVTIKPL ADT@V ToD omnAaiov
TPOCTITTOVOAG;

[T ydp €l dkviTOG Ye TAG KePaAdg EXELV HVAYKAGHEVOL
elev S1a Piov;

Ustvari si podobo nase narave z ozirom na njeno vzgoje-
nost in nevzgojenost s pomocjo naslednje izkusnje: predstav-
ljaj si ljudi v nekaksnem podzemskem, jamskem bivaliscu z
velikim vhodom, (ki se razprostira) vzdolZ vse votline in je
odprt za svetlobo. V tem prebivalis¢u (omenjeni ljudje) Ze od
otrostva bivajo z vezmi na nogah in vratovih, tako da ostajajo
(na istem mestu), strmijo le predse ter zaradi vezi ne morejo
zasukati glav. (Predstavljaj si) lu¢ ognja, ki Zari od zgoraj in
od dalet, za njimi. Vimes med ognjem in jetniki je pot navzgor;
ob njej si predstavljaj zgrajen nizek zid, tako kot carodeji pred
ljudi postavijo pregrade, nad katerimi kazejo umetnije.

Predstavljam si.

Poleg tega si ob tem zidu zamisli ljudi. Ti nosijo raznovrstne
predmete, ki Strlijo iznad nizkega zidu, cloveske kipe, druge
podobe Zivih bitij, izdelane iz kamna, lesa in vseh mogocih
snovi; pri tem nekateri ljudje, ki jih nosijo mimo, verjetno
govorijo, medtem ko drugi molCijo.

O ¢udni podobi govoris in cudnih jetnikih.

O taksnih, ki so nam podobni, kajti, kot prvo, ali mislis, da
bi taksni ljudje sami na sebi in drugi na drugih lahko videli
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kaj drugega od senc, ki jih ogenj mece na steno votline, ki je
nasproti njih?

Le kako neki, ce so prisiljeni, da vse Zivljenje ne premaknejo
glay?3°

Slovita prispodoba o votlini se torej za¢ne z vprasanjem
nase narave glede na njeno vzgojenost in nevzgojenost, iz-
obrazenost in neizobrazenost. V njej se brez tezav prepozna-
mo, kolikor smo tudi sami $e vedno ujeti v izvotljene sence
vceraj$njega sveta, ki jih imamo za edino resni¢nost. Smo
kakor jamski ljudje, ki se vse svoje Zivljenje niso vprasali,
ali je za varljivimi sen¢nimi podobami $e kaj resni¢nejsega,
in zato niti ne slutijo svojega jetnitva. O tem, da se roje-
vamo v ta svet kakor v pokrito jamo, je, kot smo izkusili
na plovbi vzdolz juznih nabrezij Sicilije, pel Ze Empedokles:
,»Prisli smo v to pokrito votlino - AAvBouev 168 v &vtpov
vmooteyov.*° Pa tudi Ferekid in drugi stari pric¢evalci so
imeli sorodna videnja in dozivetja, ki jih je v temelju pov-
zelo skrivnostno izrocilo Orfikov, kolikor je celotno vesolje
imenovalo ,temacna votlina — onéog fepoetdés.“3" To je Se
dolga stoletja pozneje spodbudilo novoplatonika Porfirija, da
je Homerjevo votlino nimf, v katero so Fajaki izkrcali usnu-
lega Odiseja ob vrnitvi na rodno Itako, v alegori¢ni razlagi
svobodno povezal s Platonovo prispodobo.* Ze Sokrat sam

309 Platon, Drzava 514a-515b; da bi obudil Zivost razgovora tu in v nada-
ljevanju prispodobe izpu§¢am Sokratov porocevalski govor, obenem
navajam delno prirejen prevod po PL I.

310 Fr. 120 (Porfirij, Votlina nimf 8).

311 Fr. 84 (Proklos, Razlaga Platonovega Timaja 95d).

312 Prim. Porfirij, Votlina nimf, prev. Sonja Weiss, v: Poligrafi 31-32/20-
03, str. 51-73 in Marko Ursi¢, ,,Odisej v Porfirijevi votlini nimf*, prav
tam, str. 75 sl.: ,Porfirij se Ze na zaletku razprave odlo¢i za metafo-
ri¢no branje teh verzov, za filozofsko razlago itaske votline najad v
lu¢i znamenite Platonove prispodobe o votlini. Seveda so med obe-
ma precej$nje razlike, toda Porfirij najde povezavo predvsem v njuni
iniciacijski funkciji: pri Platonu je filozofska iniciacija prikazana kot
prebujenje iz sveta senc ... pri Porfiriju pa se boZanska preobrazba
¢loveka zaéne s sestopom v votlino nimf, skozi katero se prerojeni
Odisej vra¢a domov ...

jan
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pa je v Platonovem Fajdonu primerjal nago nevzgojenost s
tem, da nam ostaja prikrito, da ,,zivimo v nekaksni zemeljski
kotlini, mislimo pa, da smo na zemlji in zrak imenujemo
nebo, kot da bi po tem ,nebu’ potovale zvezde - oikodvTag
yap €v vt koilw TG Yiig oleoBat émdvw avTig oikely, kai
TOV Aépa 0VPaAVOV KAAELV, G S1d TovTOL 0VPavVOD GVTOG TA
dotpa xwpodvta ... 38

Vrnimo se k Platonovi Drzavi in z Glavkonom ter ostali-
mi prisluhnimo Sokratu, kako snuje prispodobo napre;j:

Ti 6¢ 1OV mapagepopévwy; 00 TATOV TODTO;

T uny;

Ei o0v StadéyeaBat oloi T elev pog dAARAOLG, 00 TabTa
fyf &v t& Gvta adtodg vouilewy dnep Opdev;

Avdyxn.

Ti & el kal NX® 10 SeTUWTAPLOV €K TOD KATAVTIKPL EXOL;
OmoTE TIG TOV TaptovTwy @BEyEatTo, ofet &v &0 TIg adTOVG
fyeiofat o @Oeyyduevov §j THv maplodoav okiav;

Ma AT ovk Eywy’.

[Tavtdnaot 81 oi TolodtoL 00k &v &ANo Tt vopilotev T
4ANn0Eg 1} TG TV OKEVAOTOV OKLAG.

IToAAT) dvayxn.

Ykomet 81 adTt@v AVowv Te Kai laoty TV Te SeoudVv Kai
TAG AQmoovvNg, ola TG dv &in, &l pvoet Todde ovpPaivol
adTolg Omdte TIg Avbein kai dvaykafortto é§aigvng
aviotaoBai te kal meptayev 1OV avyéva kai Padifery kat
POG TO PG avaPAémery, mavta 8¢ TadTa ToL®V dAyol Te
Kai St Tag pappapvydg advvatol kabopdv ékeiva @V TOTE
TAG OKLAG £dpa, Ti &v ofel adTOV eimely, el TIG adT® Aéyol
OTL TOTE pEV Ewpa QAvapiag, vov 8¢ HaAAOY TL EyyuTépw
ToD 6VTOG Kal pog paAlov dvta TeTpappévog opBotepov
BAémoL, kal 0N kal EKaoToV TOV TapldVTwV Setkvdg adTd
avaykdalot ¢pwt@v amokpivesBat Tt £éoTLv; 0k ofet adTOV
amopelv te &v kal nyeiodat 1a tdTe OpdpeVva aAnBéotepa f
T vOV Setkvopeva;

313 Platon, Fajdon 109d.
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IToAv .

OvkoDV K&V €l TPOG aAdTO TO PG dvaykdlot avTOV
BAEmELY, ANYETV TE &V TA SUpATA KOl PEVYELY ATTOCTPEPOUEVOV
TpOG €keiva & Svvatal kabBopav, kai vopiley Tadta 1@ GvTt
oapéoTepa TOV SElKVLUEVWV;

Ovtwc.

Ei 8¢ évtedBev EAkot Tig avToV Pila Sa Tpaxeiag T
dvafaoewg kai AvavTtoug, kai Wi dvein mpiv é§eAkvoelev eig
10 100 fiAiov PG, dpa ovXi 68VvAcOai Te &v Kal dyavakTely
g\kOpevov, kal émeldn mpog 1o edg ENBot, avyfg av Exovta
Ta SppaTa HeoTd Opdv ovd’ &v €v dvvaocbat TdV vOv
Aeyopévwv aAnBdv;

OV yap av é€aipvng ye.

Kaj pa menis o tem, kar nosijo mimo njih? Ali glede tega
ne velja isto?

Seveda velja.

Ali menis, da (ti jetniki) ne bi bili prepricani, da so to,
kar gledajo, bivajoce stvari, ce bi se seveda med seboj lahko
pogovarjali?

Nujno.

Kaj pa, ce bi v jeci tudi odmevalo od nasprotne stene?
Mislis, da bi po njihovem prepri¢anju govorilo kaj drugega
kot mimoidoce sence, ko bi spregovoril kdo od mimoidocih
ljudi?

Pri Zevsu, jaz prav gotovo ne mislim tako.

Taksni (jetniki) za resni¢nost vsekakor ne bi imeli ni¢ dru-
gega kot sence izdelkov.

Povsem nujno.

Pomisli torej do kaksne osvoboditve iz vezi in ozdravitve
od nespameti bi prislo, ce bi se jim dejansko pripetilo nekaj
taksnega: nekoc bi bil nekdo osvobojen (vezi) in bi bil prisiljen,
da v hipu vstane ter zasuce glavo, da stopa in zre proti svetlo-
bi; ob vsem tem pocetju bi trpel bolecine ter zaradi sijaja ne
bi mogel gledati tistih stvari, katerih sence je prej gledal. Kaj
bi po tvojem mnenju dejal ta clovek, ce bi mu kdo povedal, da
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je tedaj gledal utvare, zdaj pa je Ze nekoliko blize Bivajocemu
in da gleda pravilneje, ker je obrnjen k bolj bivajocim resnic-
nostim? In kaj sele, ko bi mu pokazal sleherno od mimoidocih
stvari ter ga z vprasanji silil, naj vendar odgovori, kaj je to? Se
ti ne zdi, da bi bil v zadregi in bi imel tisto, kar je prej gledal,
za mnogo resnicnejse od tega, kar mu zdaj kazejo?

Za mnogo (resnicnejse).

Kaj pa, ce bi ga prisilili, naj gleda proti svetlobi sami: ga
ne bi bolele oci in ali se ne bi obrnil proc ter zbezal k tistim
stvarem, ki jih lahko gleda? In ali ne bi bil preprican, da so te
resnicno bolj jasne od tistih, ki mu jih zdaj kazejo?

Tako je.

Ce pa bi ga kdo s silo zviekel od tu po tezavnem in strmem
vzponu in ga ne bi izpustil prej, dokler ga ne bi zvlekel na
soncno svetlobo: ali ne bi pri tem ta, ki bi bil vlecen, trpel
bolecine in bil nejevoljen - in ali ne bi potem, ko bi Ze prisel
na svetlobo, imel oci polne lesketa, tako da ne bi mogel videti
niti ene od stvari, o katerih pravimo, da so resnicne?

V (prvem) hipu seveda ne bi mogel >

Ceprav se z obratom od sen¢nih podob k svetlobi ognja
Ze ozremo k ,,bolj bivajo¢im resni¢nostim ki kot ¢utni pred-
meti mecejo te sen¢ne podobe, slutimo, da se pravo spo-
znanje zgodi $ele na koncu ,tezavnega in strmega vzpona“
k svetlobi sonca, ki prispodablja ,dvig duse k zgolj umsko
uzrtljivim resni¢nostim®?®. In vendar je prav trenutek za-
Cetnega obrata za vsakogar prelomnega pomena, kolikor ne
prispodablja samo razsiritve pogleda in izostritve spoznav-
nega zornega kota, ampak ,,zaobrnitev celotnega zivljenja,
,celotne duse®?¢. Od tod Sokrat zanj ne uporabi po naklju¢-
ju besede ,,v hipu - ¢€aipvng®, kakor tudi ne za naslednji
prelomni trenutek, s katerim stopimo iz votline. Na poti k
uzrtju Lepega jo je namre¢ v Platonovem Simpoziju izrekla

314 Platon, DrZava 515b—516a.
315 PLII, str. 994.
316 PLII, str. 994; prim. Platon, Drzava 518c.
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ze Diotima: ,,Kdor je do tod delezen vzgoje v ljubezenskih
receh ... bo tedaj, ko bo prisel Ze do konca ljubezenskih redi,
nenadoma - é§aigpvng — uzrl nekaj po svoji naravi ¢udovito
Lepega“*”. In sam Platon jo znova uporabi na odlo¢ilnem
mestu v znamenitem Sedmem pismu:

[Tept OV €yw 0mOLSALW ... PNTOV YaAp OVSAUDG EGTLY WG
dA\a padrpata, GAN €k TOAATG cuvovsiag ytyvopévng mept
TO paypa adTo kai Tod ovlfv £€aipvng, olov &no Mupog
nndnoavtog ¢é§apev eig, v T Yuxi yevOpHeEVOY avTO
€avTo 10N TpéPeL.

Tisto, za kar si prizadevam ... nikakor ni izrekljivo tako
kot drugi nauki, temvec zaradi dolgega sobivanja in soZivlje-
nja s Stvarjo samo nenadoma nastane v dusi svetloba, kot bi
se prizgala iz ognja, ki preskoci, in Ze hrani sima sebe.**

Toda ta trenutek smo glede na nase zacetnistvo v lju-
bezni do modrosti o¢itno $e dale¢ od poslednjega hipnega
uvida, ¢e nam ga bo kdaj sploh dano doziveti. Kajti kdor
se je komaj vzpel po prepadni poti iz votline na plano, ga
svetloba sonca sprva tako slepi, da bi najraje pobegnil nazaj
v votlino. Kaj bi torej moral storiti, da bi se zgledovali po
njem, kolikor se kdaj tudi sami dokon¢no osvobodimo vezi
vceraj$njega sveta varljivih podob in vzpnemo do izhoda, ki
vodi k uzrtju Bivajocega kot poslednje Resni¢nosti, in morda
$e onkraj Nje? Kakor da sli$i nase vprasanje, Sokrat razvija
prispodobo naprej:

vvnOeiog 81 oipat éott” &v, el péANot & dvw dyeobat.
Kal TPOTOV eV TAG 0KLAG AV pdoTta kabopd, kal HeTd TODTO
¢v 1o1g V80t Td Te TOV dvOpwTOoV Kal T& TOV AWV eldwAa,
VoTepov 8¢ avTd- ¢k 8¢ TOVTWV T €V T@ OVPAVD Kal avTOV
TOV 00pavOV vOKTwp &v pdov Bedoatto, mpooPAémov 6 T@V
dotpwv Te kat OEAVNG Q@G T} Hed’ Nuépav Tov HALOV Te kal
70 oD NA{ov.

317 Platon, Simpozij 210e.
318 Platon, Sedmo pismo 341c-d.
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ITog & oty

Televtaiov 81 oipat TOv fjAlov, ok év B8aotv ovd év
dMotpia €8pa pavtaopata adtod, AAN avToV kad’ adTOV
év i} abtod Xxwpa Svvaut’ dv katideiv kai Oedoacdat 0idg
¢oTiv.

Avaykaiov.

Kai peta a0t dv fjdn ovdhoyilorto mepi adtod 6Tt 00TOG
0 TaG Te Wpag mapéxwv Kal VI Tog kal TdvTa EmTpomedwV
TA €V TO OpWHEVD TOTW, Kai Ekelvwv OV OPEIG Edpwv TpOTTOV
TIVA TTAVTWV AlTLOG.

Moral bi se pa¢ privaditi, ce naj gleda zgornje (resnicno-
sti). Sprva bi najlaze motril sence, nato v vodi podobe ljudi in
drugih bitij, pozneje bitja sama - zatem pa bi se zacel ozirati
na tisto, kar je na nebu in na nebo samo: laze bi to seveda
opazoval ponoci, ko bi zrl proti svetlobi zvezd in meseca, kot
ez dan, ko bi gledal sonce in soncno svetlobo.

Prav gotovo.

Naposled pa bi po mojem mnenju lahko uzrl in opazoval
sonce, in to ne njegovih odsevov v vodi ali kaksnem drugem
nosilcu, ampak sonce saémo po sebi, na njegovem kraju, taks-
no, kakrsno je.

Nujno.

In nato bi o soncu Ze sklepal, da je ono tisto, kar omogoca
letne ¢ase in leta ter naceluje vsem stvarem na tem vidnem
kraju, in da je na neki nacin povzrocitelj vseh tistih stvari, ki
so jih gledali (v votlini).»*®

Da bi laze razumeli trenutek prehoda iz podzemske jame
na plano, kjer je mogoce naposled v son¢ni svetlobi motriti
najbolj bivajoce resni¢nosti, si zamislimo votlino, kakrsna je
Modra $pilja na otoku Bisevu pri Visu v Jadranskem morju
ali kakr$no opisuje Homer na Odisejevi rodni Itaki v Jon-
skem morju, kjer v Forkisovem zalivu med srebrnolistimi
oljkami $e vedno obstaja temacna pecina z dvema vhodoma,

319 Platon, Drzava 516a—516c¢.
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svodnim za bogove in talnim za ljudi, le da zdaj leZi v brezi-
ni, in ne ve¢ ob morju:

Avtap émi kpatOg Apévog TaviguAlog éain,
ayxo0L & avtiig dvtpov émfpatov fiepoetdéq.
POV vup@awy, al viiddeg kaévtat.

év & B8at’ devaovta. Svw 8¢ T€ oi BOvpau gioiv,
ai pev mpog Bopéao kataipatai avhpwnototy,

ai § av mpog Notov eiol Oewtepat o0S€ T keivn
avdpeg eaépxovtatl, AAXN dBavatwv 686G EoTiv.

Spredaj ob glavi zaliva je dolgolista oljka,
blizu nje votlina, zavita v prijetno mracino,
sveto prebivalisce nimf, ki jih klicejo Najade.
V njej tecejo Zivi studenci. In ima dvoje vrat,
ena se odpirajo na sever, dostopna ljudem,
druga na jug za bogove: skoznje nikakor ne
vstopajo ljudje, tu pot je samo za nesmrtne.>

Tako v njej kakor v vsaki drugi podzemski jami se kot
usedlina v¢eraj$njega sveta ,,nabirajo voda, megla in zrak —
ovveppunkéval 16 Te D8wp Kail TV OpiYANV Kai TOV dépa“s?,
ki nam zastirajo pogled na prave resni¢nosti, kolikor po svoji
naravi ,,Zivimo v nekaksni zemeljski kotlini o kateri pri-
poveduje Sokrat v Platonovem Fajdonu: ,,Mislimo, da smo
zgoraj na zemlji — kot ¢e bi kdo, ki bi stanoval sredi morskih
globo¢in, menil, da biva na vodni gladini, in ker bi skozi
vodo videl sonce in druge zvezde, bi imel morje za nebo
- ofeoBat &vw €mi TAG Yiig OiKelY, Momep av el TIG €v péow
@ MuOpévt Tod meAdyovg oikdv olottd te €mi Tiig BakdTTng
oikelv kai St Tod Bdatog OpdV TOV fiAlov kai & EAAa doTpa
v OdAattav nyoito ovpavov... “322 Toda ¢e bi zbrali dovolj
moci, da bi namesto motnega pogleda od spodaj na navi-

320 Homer, Odiseja XIII, 102-104.109-112 (prev. delno po A. Sovre); prim.
Porfirij, Votlina nimf 1-2.

321 Platon, Fajdon 109b.

322 Platon, Fajdon 109c.
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dezni nebesni obok dvignili glavo iz morja in bi nasa nara-
va prenesla neposredno motrenje onstranske resni¢nosti, bi
naposled uzrli, ,da je tisto resni¢no nebo in resni¢na lu¢ in
resni¢na zemlja — 611 ékeivog €0Tv O AANBDOG 0VpavOG Kal TO
AANOWvOV Q@G kai 1] wg AAnB@g yi“3%. In Ce bi z veraj$njim
svetom zapustili tudi sami sebe, kolikor je pa¢ v ¢loveski
mocdi, bi se morda z umom dotaknili ne samo neslutene in
neprimerljive Lepote poslednje Resni¢nosti, temve¢ samega
Dobrega kot brezpocelnega pocela, ki vlada Bivajocemu in
vsemu, kar biva po njem. Tako bi se naposled osvobodili
zemske propadljivosti in na pragu bozanskih vrat tudi sami
vsaj za hip postali nesmrtni.

A vrnimo se k razgovoru v Platonovi Drzavi in prisluh-
nimo Sokratovi razlagi prispodobe o votlini, ki nas spodbu-
ja k vzvratnemu pogledu in sopremisljevanju predhodnega
prispodabljanja Dobrega s soncem ter nac¢inov spoznanja in
biti s ¢rto:

Tavtnv toivuv TV €ikova, @ gile Mhadkwv, tpocantéov
dnacav 1oig éumpoobev Aeyopévolg, TNy pev 8 Syewg
gatvopévny €dpav Tfj Tod deopwtnpiov oikroet dpopoodvTa,
10 8¢ 10D MVPOG €V adTH POG TR ToD Aiov Suvdpet TV 6¢
dvw avéPaocty kai Oéav TV &vw TNV €ig TOV VONTOV TOTOV
TG YuxAG dvodov TiBelg ovy apaptrion TG Y €piis EAmidog
... 006 6¢ mov 0idev el dAnONG oDoa TVyxAveL. Ta § ovV époi
Qatvopeva oVTw Qaivetal, v T® yvwoTtd tehevtaia 1) ToD
ayaBod idéa kai poyig opacbat, 6¢beioa 8¢ cvAloyloTtéa
elvatl g dpa maot vty abtn 6pO@V Te Kal KAA@V aitia,
€v Te OpaT® POG Kal TOV TOVTO KVUpLov TekoDoa, év Te
vonT® avTi kvpia dARBetav kal vodv mapaocyopévn, kai 4Tt
Sel tavtnV idelv 1OV péAlovta Eugpovwg mpaewv 1 idia i
dnuooia.

Dragi Glavkon, vso to prispodobo moras zdaj povezati s
tem, o Cemer sva prej govorila: stalnost, ki se kaze preko vida,

323 Prav tam 109e-110a.
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primerjaj z zaporniskim bivalis¢em, svetlobo ognja v njej z
mocjo sonca. Ce vzpon navzgor in motrenje zgornjih (resnic-
nosti) postavis za (prispodobo) povzpetja duse v (zgolj) umljiv
kraj, ne bos zgresil mojega upanja ... Bog pa ve, Ce je resnicno.
To, kar se meni kaZze, pa se mi kaZe takole: v spoznatnem je
tisto poslednje uzrtost Dobrega in le s teZavo se gleda - ko pa
jo uzremo, o njej nujno sklepamo, da je za vse (resni¢nosti)
vzrok vsega pravilnega in lepega. Nujno mislimo, da je prav
Ona v obmocju vidnega porodila svetlobo in njenega gospo-
darja, v (zgolj) umljivem svetu pa je Gospodarica Ona sama,
saj podarja resnico in umevanje, in da mora njo uzreti vsakdo,
ki namerava razumno ravnati zasebno ali javno.**

Prispodoba o votlini torej govori o nasi ujetosti v svet, ki
ga dojemamo s pomogjo ¢util. Ceprav mu dusa po svoji na-
ravi ne pripada, kolikor je zmoZzna motrenja bozanskih uzr-
tosti ali ve¢nih oblik kot je Lepo samo, se je tako privadila
nanj, da noce biti osvobojena priznavanja njegove resni¢nosti
kot edine. Raje ostaja ujeta v golo domnevanje o navidezno
bivajo¢em, ki ga ponazarjajo sen¢ne podobe. Zato vzgoja
duse pomeni najprej spoznanje lastne nevednosti in, kot je
lepo izrekel vcerajsnji Platonov razlagalec, ,njeno prebujenje
v resni¢no Zivljenje in preusmerjenje vanj“?». Temu sledi te-
zavno in omahujoce, vendar sré¢no in nepogresljivo trganje
iz vezi v¢eraj$njega varljivega sveta in vzpenjanje k uzrtju
Dobrega kot Povzroditelja ,vsega pravilnega in lepega“ tako
v obmocju vidnih kot nevidnih resni¢nosti. Kljub temu, da
na stopnjah vzpona obstaja tudi ,,prvina prisile, ki jo izvaja
nekaj Drugega ali nekdo drug“**, resni¢na vzgojenost duse
predpostavlja njeno lastno radikalno nravno preobrazbo in
bivanjsko zaobrnitev3* Od tod prave vzgojenosti ni mogoce

324 Platon, DrZava 517a-517c.

325 A. Louth, Izvori kr§¢anskega misti¢nega izro¢ila od Platona do Di-
onizija, prev. N. in G. Kocijanc¢i¢, Ljubljana 1993, str. 25.

326 PL 11, str. 995.

327 To Platon nakaze tudi z zgostitvijo izrazov za ,zaobrnitev‘ duse v
sobesedilu pri¢ujo¢ih navedkov iz 7. knjige Drzave, ki je odlo¢ilnega
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doseci le z urjenjem v muzi¢ni umetnosti in znanstvenih
ves$¢inah niti ne z motrilnim obratom od ¢utnega k nad¢ut-
nemu, ampak Sele z iskrenim spreobrnjenjem celotne duse k
Dobremu in pravi¢nemu Zivljenju v skladu z Njim:

Oiov ei Sppa pn Suvatov fv GAAwG fj o0V OAw T@ odpatt
OTPEPELY TIPOG TO PavOV €k TOD 0KOTWSOVG, 0D Tw gLV OAN
Tf] YUXii €k TOD yryvopévov meptaktéov eivat, £wg v eig to
6V Kai Tod 8vTog 1O pavdtatov Suvath yévntat dvaoyéodat
Oewpévn- tovto & eivai papev tayadov. f yap;

Kot se na primer oko sdmo ne more obrniti iz temacnega
k svetlemu, e se ne zasuce vse telo, tako moramo tudi celotno
duso zasukati proc¢ od vsega, kar postaja, vse dokler dusa v
zrenju ne postane sposobna prenesti Bivajocega in Najsve-
tlejsega pri Bivajocem. Prav to pa imenujemo Dobro, mar
ne?»®

Napocil je ¢as, da si pred slovesom ogledamo Dobro $e
v nadpojmovnem zrcalu predhodnih Platonovih prispodob
o soncu in ¢rti, ki ju slovita prispodoba o votlini predpo-
stavlja in obenem globlje osmislja, kolikor vpelje prav bi-
vanjsko razseznost spreobrnitve duse k uzrtosti Dobrega
kot poslednji Resni¢nosti. Prisluhnimo torej Sokratu, ki v
prej$njem delu razgovora z Glavkonom in prijatelji namesto
tvegane in nedosezne opredelitve Dobrega, kolikor se izmika
sleherni pojmovni dolo¢itvi, raje v prispodobi spregovori o
Soncu kot ,,poganjku Dobrega — €&kyovog 100 dyaBod“3*, ki

pomena za filozofsko vzgojo k resni¢nemu spoznanju: meplaywyn in
mepldyw nastopita petkrat, petaotpogr] in petaotpé@w desetkrat
ter meplotpépw trikrat in otpé@w dvakrat (po Robert E. Cushnam,
Therapeia. Plato’s Conception of Philosophy, Chapell Hill, 1957, str.
158, op. 47; nav. po: G. Kocijanc¢i¢, ,Zaobrnjeni logos®, v: Tretji dan
10/1999, str. 95, op. 43). K temu na$ v¢eraj$nji razlagalec upravic¢eno
dodaja: ,Platon torej utemelji teorijo spoznanja, ki jo lahko
imenujemo metastroficna, in je ostala trajna dobrina misti¢nih
filozofij v razli¢nih duhovnih izro¢ilih“ (prav tam, str. 93).

328 Platon, DrZava 518c-d.

329 Prav tam 506e; prim. 508b.
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ga je najpodobnejsega in dobrega sorazmerno sebi porodilo
Dobro samo: ,Kar je Ono samo v (zgolj) umu dostopnem
kraju v odnosu do uma in umevanih (resni¢nosti), to je tole
(Sonce) v vidnem (kraju) v odnosu do vida in vidnih stva-
ri — 6Timep adTO €v T® VONT® TOT® TPOG TE VOOV Kal T
voovpeva, ToDTo ToDToV v T® Opatd mpog te Sy kal T&
opwpeva.” Kakor namre¢ Sonce s ¢utno zaznavno svetlobo,
ki jo izliva v svet postajanja, stori stvari vidne in o¢esu omo-
goca vid, in je v tem smislu njun ,,povzrocitelj - aitiog**°,
tako Dobro s svetlobo resnice in bivajocega omogoca dusi,
da umeva in spoznava, kar je mogoce doumeti in spoznati.
Sicer ne le oko, ampak tudi dusa izgubi ostrino svojega vida,
Ce se obraca k zamracenim stvarem, ki venomer nastajajo in
propadajo. Ker tedaj zgolj domneva in slabo vidi, je podobna
nestanovitnemu ¢loveku brez uma, ki neprestano spreminja
svoje mnenje.

Ko Sokrat nato poudari, da védenja in resnice kljub njuni
lepoti in podobnosti Dobremu ne smemo istovetiti z Do-
brim, ki nam ju naklanja, kakor tudi svetlobe in vida kljub
podobnosti s Soncem ne istovetimo s Soncem, ki ju omogo-
¢a, temve¢ moramo Dobro imeti za $e lep$e in $e bolj spo-
$tovanja vredno od njiju, se v Glavkonu sprozi mladostna
objestnost. Vendar ga Sokrat takoj pograja z izrazom, ki
paradoksno oznacuje ,ti$ino religioznih obredov®?*, kajti
mladeni¢ kljub posmehljivemu tonu s pritrditvijo nepri-
merljivi Lepoti nevede izrece prav to, kar Dobremu morda
resni¢no pripada:

Aunxavov kKdAXog Aéyelg, el émoTAuny pev kol dAndetav
napéxet, avto § vmEp TadTa kKdAAet €0Tiv- 00 yap drymov o
ye ndoviv adto Aéyelg.

Edgrjper: AAXN @8e paAlov v eikdva avtov €Tt EMokd-
TEL ...

330 Prav tam 508b.
331 Platon, The Republic, izd. G. R. F. Ferrari, prev. T. Griffith, Cambrid-
ge 2000, str. 216; nav. po PLII, str. 399, op. 387.
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Nepotvorljiva je Lepota, o kateri govoris, ce nam res daje
védenje in resnico, sama pa je po lepoti nad tem; gotovo
namrec z njo ne menis naslade.

Lepo govori! Raje si tu oglej se Njeno podobo ...*

Tedaj Sokrat nadaljuje s $e drznej$o analogijo med Son-
cem in Dobrim, s katero se prispodoba o Heliosu kot vidno
nevidnem Gospodarju svetlobe na koncu iztece v skrivno-
sten, vendar nezgresljiv namig na neuzrtljivo uzrtost Do-
brega,* ki se na ozadju mladeniske razposajenosti izrise
s tako osupljivo ,bozansko hiperbolo®, da posmehljivemu
Glavkonu prikli¢e na ustnice Apolonovo ime. V imenu tega
boga, ¢igar bogocastje je povezano s Soncem, so namre¢ ze
Pitagora in njegovi po ljudski etimologiji razbrali zanikanje
mnogoterega in ga simboli¢no izenacili z Enim,** ki je ozna-
ka za poslednjo, nadumljivo in nadbitno Resni¢nost. Tako
razboriti mladeni¢ z ironi¢nim nasmehom o Dobrem morda
spet nevede izreka prav to, kar zanj resni¢no velja:

Tov fjAwov Toig Opwpévolg ov pdvov oipat TNy T0d Opdcdat
Sovapuy mapéxev @rioets, AAAA kal TV yéveotv kai adEnv kal
TPOPTV, OV YEVEDLY ADTOV OVTaL.

ag yép;

Kal 10ig ytyvwokopévolg Toivuv pf péovov to yt-

332 Platon, DrZzava 509a; gr. izraz ed@rjpet sicer izvorno pomeni ,dobro
govori®, nato ,,ohrani religiozno ti$ino“ (LS]J, geslo evgnpéw) v smislu
najbolj$ega nacina izogibanja neprimernemu govorjenju med svetimi
obredi (prim. Homer, Iliada IX, 171), od tod tudi ,,pazi na jezik“ (PL
L, nav. mesto) in ,,bodi tiho“ (LS]J, prav tam).

333 Prim. PL I, str. 991: ,Tako kot se vir svetlobe, imenovan Sonce, daje
videti - in ostaja skrito boZanstvo (v odlomku ima Helios izrazito re-
ligiozno-miti¢no konotacijo) - je z noiisom uzrtljiv tudi Vir svetlobe
alétheie in bivajocega, imenovan Dobro, ne da bi bil sam istoveten s
tem svojim sijanjem, sebepriob¢evanjem umu.”

334 Ime so brali kot sestavljenko iz &-(alfa privativum) in méAlov (kar
spominja na ,mno$tvo — moAA&“) in tako simboli¢no razlagali Apo-
lonovo ime kot ,zanikanje mnostva - andégaocig T@v moAA@v* (Plotin,
Eneade'V, 5, 6) ter ga ena¢ili z Enim (prim. Plutarh, O Izidi in Oziridu
75, 381 sl. in PL II, str. 997).
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yvaokeoBatr péaval Vo Tod dyabod mapeivat, AAAG kal TO
etvai te kai TV ovoiav VI ékeivov avToIg Mpooeival, ovk
ovoiag dvtog Tod dyabod, AAN €Tt émékelva TRG ovaiag
npeoPeiq kal Suvapel DEPEXOVTOG.

‘AnoANov, Satpoviag OepPOATG.

Po mojem mnenju ne bos trdil, da Sonce vidnim stvarem
podeljuje le zmozZnost, da so lahko gledane, ampak tudi
porajanje, rast in hrano, ne da bi bilo saémo porajanje.

Le kako bi lahko bilo!

Torej moramo reci, da v stvareh, ki se spoznavajo, zaradi
Dobrega ni navzoce le to, da so spoznavane, ampak sta po
Njem v njih prisotni tudi bit in bitnost. A vendar Dobro ni
bitnost, temvec sega Cez, Se onkraj bitnosti po dostojanstvu in
mogocnosti.

Apolon, kaksno bozansko preseganje!’*

Ljuba somotrilca, z drznim namigom o nadbitnostni ne-
bivajo¢nosti Dobrega smo se dotaknili najglobljega sidris¢a
Platonove filozofije, h kateri ga je spodbudil uc¢itelj vedoce
nevednosti. To je zaupanje v resni¢nost Dobrega onkraj biti
in bitnosti, ki je obenem edina in poslednja utemeljitev nrav-
nosti. Skupaj z dobrim upanjem glede usode duse pravi¢nega
po smrti, s katerim nas Sokrat zavezuje k odgovornosti, pred
katero ni mogoce pobegniti v ni¢, in zaupanjem v dejanski
obstoj uzrtosti oz. idej ali ve¢nih oblik oz. eidosov kot zgolj
umu dostopnih ve¢nostnih vzorcev celote bivajocega, ,ki
edini omogocajo naso miselno zdruzitev z resni¢nostjo in
nas edini lahko zavarujejo pred popolnim izni¢enjem besed
in vrednot“**, sodi to sidri$¢e med nepogresljive pogoje, brez
katerih za Platona ni mogoca ljubezen do modrosti. Toda ce-
tudi si to, da sprejmemo dobro upanje glede smrti in zaupa-
nje v obstoj zgolj umljivih resni¢nosti, $e lahko zamislimo,
nas zaupanje v resni¢nost Dobrega navdaja z negotovostjo.

335 Platon, DrZava s09b-c.
336 G. Kocijan¢i¢, ,Zaobrnjeni logos, v: Tretji dan 10/1999, str. 86.
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Ce drzi, da uzrtost Dobrega ni le onkraj biti in bitnosti, am-
pak tudi onkraj védenja in resnice, jo je potemtakem sploh
kdaj v motrenju mogoce resni¢no doseci? In ¢e je mogoce, Se
vedno ostaja odprto vprasanje, kako je to mogoce?

Da bi poiskali vsaj zacetni odgovor na ti vprasanji, si za
konec oglejmo $e prispodobo o ¢rti, s katero Sokrat razvi-
ja analogijo med Soncem in Dobrim naprej. V njej celotno
resnicnost ponazori s ¢rto, ki jo razdeli na dva neenaka od-
seka: vidni in umljivi, ki imata vsak svojega vladarja. Kakor
prvi, se pravi Dobro, ,vlada nad umljivim rodom in krajem
- Pacthevery vonTtod yévoug te kai tomov, tako drugi, to je
Sonce, vlada nad ,,vidnim - 6patod (rodom in krajem)“3.
Vsakega od njiju spet razdeli v enakem sorazmerju. Vidni
rod se tako deli: @) na obmod¢je senc in zrcalnih podob ter
B) na obmodje zivih bitij, rastlin in ¢loveskih izdelkov, ki
ga prispodablja prvo obmo¢je. Umljivi rod pa lo¢uje zare-
za na y) obmodje razumskih predpostavk, ki jih odlikuje
samorazvidnost kot znacilnost matemati¢nega misljenja in
§) obmodje ¢istih uzrtosti oziroma veénih oblik, ki so do-
stopne zgolj po poti dialekti¢nega misljenja. Toda ceprav so
nasteti razdelki povezani med seboj kot posnetek in vzorec
- ne le vidni odsek in umljivi odsek, ampak tudi vsi njuni
pododdelki - jih zaznamuje neenakost osnovne razdelitve,
zaradi Cesar se lahko dopolnjujejo samo asimetri¢no. Prav
zato ostaja prispodoba kljub navidezni nazornosti v strogem
smislu neponazorljiva.»

Ni namre¢ jasno, v kateri smeri se razseznosti razdelkov
na ¢rti krajsajo. Ce se od umljivega roda k vidnemu, potem
to ponazarja nizZjo stopnjo bivajo¢nosti ¢utnih resni¢nosti in
njihovo podrejenost ve¢nim oblikam nad¢utnega obmodja.
Ce pa se krajajo od vidnega roda k umljivemu, potem to
ponazarja njegovo nec¢utno naravo, ki simboli¢no izginja v

337 Platon, DrZava 509d.
338 Prim. PL II, str. 993.
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nedoumljivost sedeza samega Dobrega ,,onkraj biti in bitno-
sti“. Sorazmerju nastetih razdelkov celotne resni¢nosti od
najnizjega do najvisjega sicer ustrezajo $tiri zmoznosti ali
utrpevanja razbiranja in spoznavanja v dusi: sencam in zr-
calnim podobam ,,ugibanje - eikaoia®, cutnim resni¢nostim
»verjetje — mioTIg", matematicnim predpostavkam ,,razume-
vanje — dtdvota“ in samim uzrtostim ali ve¢nim oblikam
»umevanje — vonoig*, pri cemer se nizji zmoznosti skupaj
imenujeta ,mnenje — §6&a“ in visji dve skupaj ,,umevanje
- vonoig“ . Toda kolikor je uzrtost samega Dobrega pov-
sem zunaj obmocja motrenja, ki ga nakazuje najvisji razdelek
Crte, strogo vzeto ostaja Nespoznatna. Motrenju je morda
dostopna edino v toliko, kolikor se prek svoje navzo¢nosti v
ve¢nih oblikah samoposredujoce kaze kot Pocelo celotnega
obmocja le umu dostopnih resni¢nosti.

In vendar se zdi, da nas Zeli Sokrat sredi razlo¢evanja
nasprotnih postopkov matemati¢nega raziskovanja po poti
nadgrajevanja neprevprasanih ter ¢utno ponazorjenih pred-
postavk in ¢istega dialekti¢nega motrenja po poti vzvratnega
prevprasevanja v smeri ,nepredpostavljenega Pocela — apxn
avumoBetog 3+, z namigom osr¢iti, naj $e ne izgubimo upa-
nja. Morda nam bo kdaj vendarle dano dotakniti se Njega
samega. Tako vsaj je mogoce razbrati odlomek, s katerim se
omoti¢ni od visokih misli, a spostljivo poslavljamo od Pla-
tonovega dialoga, v katerem Sokrat med vrsticami spodbuja
Glavkona, naj se kljub nadrejenosti dialekti¢nega umevanja
ostalim zmoznostim spoznavanja ne ustavi pri motrenju
ve¢nih oblik:

To toivuv €tepov pavBave Tufpa Tod vontod AéyovTd e
T00TO 00 AdTOG O AOyog dntetal Tf) ToD Stahéyeobat Suvapet
146 oBéoelg molovEVOG 0K Apxag AN T@ dvTL oBéoelc,
olov émPdoelg Te kai Oppag, tva péxpt To0 dvimobétov émi v

339 Prim. Platon, DrZava s11d-e in 533e-534a.
340 Prav tam 510Db.
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TOD TTAVTOG ApXTV IV, AYapevog avTig, TAAY ad EXOpUeEVOg
TOV ékelvng éxopévwy, obTwg €ml TeAevTNV KataBaivy,
aiobntd mavtanacty ovdevL mpooXpweVoG, AN gideotv
avToiG ...

Zdaj poskusi razumeti, kar trdim o drugem delu umljivega
(obmocja), ki se ga dotika misel sama s pomocjo pogovora, pri
cemer predpostavk ne naredi za pocela, temvec resnicno za
pred-postavke, za stopnice in oporiséa za zagon, da se odpravi
do Nepredpostavljenega, do Pocela vsega, da se Ga dotakne,
nato pa se spet oprime resnicnosti, ki so odvisne od Njega, se
tako spusti do Konca, in pri tem ne uporablja sploh nicesar
¢utno zaznavnega, temvec samo oblike ..+

* % %

Sréna sopotnika, ¢eprav s tem $e zdale¢ nismo dospeli na
»konec potovanja — Té\og Tiig mopeiag 3+, verjamem, da tudi
vaju zmaguje sladka utrujenost in vrtoglavica od preobilja
duhovnega nektarja, ki smo se ga nauzili med srecanjem s
Sokratovim in Platonovim motrenjem poslednjih vprasan;.
Pocasi, vendar vztrajno se izteka nase druzenje z velikim
atenskim zaljubljencem, ki nam klice v slovo, da je napocil
trenutek, ko se moramo po zgledu pravih filozofov iz Plato-
nove Drzave’* tudi mi vrniti v sen¢nato votlino v¢erajsnjega
sveta in tvegati pricevanje o re$ilnosti vedoce nevednosti in
zaupanja v smisel pravi¢nega zivljenja v skladu z uzrtostjo
Dobrega. Preden pa zares odrinemo, smo glede pric¢evanj-
skega ozadja Sokratovih razgovorov dolzni odgovoriti $e na

341 Prav tam s11b.

342 Prav tam 532e; s tem izrazom Sokrat sicer verjetno meri na misti¢no
zrenje Dobrega, ki je poslednji Cilj vsega filozofskega motrenja in
prizadevanja, na katerega so se Ze Pitagora in njegovi pripravljali z
urjenjem v aritmetiki, geometriji, astronomiji in glasbi kot vedi o
harmoniji, kolikor nas usmerjajo k motrenju netelesnih, zgolj umu
dostopnih resni¢nosti, ki doseze svoj vrh v dialektiki (prim. prav tam
521C —535a).

343 Prim. Platon, Drzava s19c sl.
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klju¢no ,,dramatursko” vprasanje: Kdo v pisanih virih, ki
smo jih ves ta ¢as med prebivanjem v Atenah premisljeva-
li v svojih srcih ter se po njih urili v skrbi za duso, govo-
ri v Filozofovem imenu? Je to resni¢no Sokrat sam, kljub
temu, da naj ne bi ni¢esar napisal?3#* Ali pa je to predvsem
glas njegovega najzvestejSega ucenca Platona, ki je Sokratu
namenil nepogresljivo vlogo v ve¢ini svojih dialogov? 3+ Je
morda Sokrat s samim zgledom vedocega nevedenja in ne-
prestanega preiskovanja zivljenja narekoval Platonu, kaj in
kako naj pise?*+ Mar ni tedaj Sokrat pravi avtor Platonovih
del, kolikor v prosojnosti za u¢iteljevo ironijo zvesto zrcalijo
njegovo zivljenjsko drzo,*¥ kar je morda Zelel namigniti tudi
avtor srednjeveske risbe, ki prikazuje pioc¢ega Sokrata in
za njim stojecega Platona, ki s prstom kaze nanj?* Ali pa
je nasprotno Platon narekoval pisanje Sokratu in povsem

344 Diog. Laert. I, 18 v nasprotju s prevladujo¢im izro¢ilom o Sokrato-
vem nepisanju navaja Aristofanove ironi¢ne stihe iz Oblakov: ,,On
ustvarja za Evripida tiste modre tragedije, ki tako mnogo govoricijo
- Edpumidn & 146 tpaywdiag moidv/ tag mepthalovoag 00T o,
TaG 009ag.“ (V ohranjeni verziji Aristofanove komedije se odlomek
sicer ni ohranil, zato ga nekateri pripisujejo Teleklidu; prim. D. La-
ertius, Lives of Eminent Philosophers I, prev. R. D. Hicks, Cambride
Mass. in London 1995, str. 148, op. d).

345 Prim. PL I, II; zlasti prevajal¢eve Spodbude k razumevanju tistih
Platonovih dialogov, v katerih je Sokrat tudi takrat, ko je le deloma v
ospredju, tiho navzoc ali celo odsoten, za pri¢evanje o filozofiji pov-
sem nepogresljiv. (npr. v Simpoziji, Sofistu, Timaju in Zakonih).

346 Prim. P. Friedlander, nav. delo I, str. 150; 153 (nav. po: PL II, str. 812):
»UCenec je oprazil, da Sokrat vendarle ve ve¢ kot prav ni¢ - in pred-
vsem, da je ve¢ od tega, kar je do zdaj izgovoril, morda celo ve¢ od
tega, kar lahko izgovori ... Nevedenje v logosu je bilo pri Sokratu
utemeljeno na Zivetju (Darleben) nevedenega. In ali lahko obstaja
globlje védenje od tega, ¢e nekdo v Zivljenju in smrti je prav to, ¢esar
nikoli ne neha iskati z besedami?*

347 Prim. PLIJ, prav tam: ,,Platonov tekst je po svoji drzni ironi¢nosti tako
nekaksna tekstualna prosojnost za Sokratovo Zivljenjsko ironijo.”
348 Gre za naslovno iluminacijo nenavadnega kodeksa Prognostica So-
cratis Basilei iz 13. stol. (Rkp. Ashmole 304, fol. 31, Bodleian Library,

Oxford), ki jo je narisal benediktinski menih Matthew Paris.
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usmerjal potek njegovih govorjenih besed, kakor je tudi
mogoce simboli¢no razumeti narisani prizor, ki ga je v ob-
liki reprodukcije na razglednici nedavno izbrskal iz pozabe
vceraj$nji mojster dekonstrukcije? 3+

Na navidezno tehtnost tak$nih in podobnih vprasanj, ki
jih delno upravicuje sam Platon, kolikor v Drugem pismu
trdi, da njemu pripisani spisi v resnici pripadajo Sokratu,*°
je morda najbolje odgovoriti z besedami v¢eraj$njega Sokra-
tovega razlagalca, ki jih je zapisal ob branju domnevno zgod-
nejsih Atencevih dialogov: ,,Je to zgodovinski Sokrat? Da.
Mar ni to Platon? Da. Ali je lahko eno in drugo? Da.“*' Kajti
ce se zelimo resni¢no srecati s filozofijo, moramo dopustiti,
da tudi nasa srca vname ogenj Sokratove ljubezni, ki je ne
more iznic¢iti nobeno iskreno posredovanje, pa naj bo $e bolj
ustvarjalno, kot je Platonovo, za katerega je neko¢ menda
sam Sokrat dejal: ,Kako mnogo mladenic laze o meni — wg
TOANG pov katayevded’ 6 veaviokog.“»* Od tod za resni¢no

349 Prim. J. Derrida, La carte postale. De Socrates a Freud et au-dela,
Pariz 1980. Avtor si ob metafori razglednice, ki ima vselej isto nali¢je,
vendar drugaden zapis, zastavlja vprasanje posredovanja filozofije;
ob navidezni zaobrnitvi vlog Platona in Sokrata na Parisovi risbi
sklepa, da je Sokrat dejansko subjekt z masko in brez imena: ¢eprav
je subjekt, je zgolj Platonov pisani subjekt ... (reprodukcija te risbe
je natisnjena tudi na naslovnici Derridajevih Izbranih spisov, prev.
T. Hribar in U. Grilc, Ljubljana 1994).

350 Prim. Platon, Drugo pismo 314c: ,,Zaradi teh (razlogov) o teh re¢eh
jaz nikdar nisem ni¢ pisal niti ne obstaja kaksen Platonov spis niti
ne bo obstajal, to pa, o ¢emer se zdaj govori (kot o Platonovih spisih),
pripada Sokratu, ki je postal lep in nov - §1& tadta o0d¢v ndmoT
&yw mepl TOVTWV Yéypaga, ovd Eoty avyypappa ITAdtwvog 00dev
ovd’ €otat, Td 8¢ VOV Aeydpeva Zwkpdtovg ¢0Tiv kKaloD kai véov
yeyovétoc.“ Ce zaklju¢nih besed, ki jih lahko prevedemo tudi ,,ko
je bil lep in mlad®, ne razumemo v smislu Sokratove lepe mladosti
(tako J. Derrida, nav. delo, str. 65), se morda nanasajo na Sokrata
Mlajdega, ki naj bi med Platonovim drugim potovanjem na Sicilijo
vodil njegovo $olo Akademijo (prim. PL II, str. 624, op. 86 in 1309).

351 G. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, New York 1991,
str. 1, op. 2; nav. po: Reale, S, str. 33.

352 Prim. Diog. Laert. III, 35.
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sre¢anje s Sokratom ne zados$ca pretanjeno in domiselno raz-
krivanje zapletenosti neskon¢ne verige posredovanj, ki jih je
vcerajs$nji motrilec filozofije skozi psihoanalizo poimenoval
z grékim izrazom za retori¢no figuro poosebljenega govora
— prozopopeja* Ce namre¢ z njo lahko oznac¢imo tako govor
drugega s posojenim glasom kot lastni govor s sposojenim
glasom, potem se nam resni¢no zastavlja vprasanje, ali ni
vse ¢lovesko govorjenje ena sama veli¢astna prozopopeja. In
vendar se tudi tako razmisljajo¢emu naposled zastavlja edino
resni¢no vznemirljivo vprasanje, ki skrivnostno prihaja od
drugod in po nezavednem vzgibu Zelje ocitno meri cezse:
»Kako je mogoce v igri (s)posojanja glasov naleteti na uci-
nek resnice? U¢inek subjekta? Na nekaj, kar ni zvedljivo na
(s)posojanje glasov, na njihovo odmevanje in preplet, cetudi
vznikne samo sredi njega?“ 4

Ceprav se v govorjenju morda res nikdar ni povsem mo-
goce izogniti prozopopeji, tvegajmo odgovor, s katerim Zelim
izraziti hvaleznost za Sokratovo spodbudo k filozofiji, ki nam
jo je posredoval Platon: kakor vsak resni¢en skok v ljubezen-
sko pustolovicino terja sprejetje zavezujoce neposrednosti
osebnega srecanja, in ne zgolj nezavezujoce posrednosti po-
osebljenih besed, tako tudi v filozofijo ni mogoce resni¢no
vstopiti, ne da bi jo brezpogojno vzljubili v osebnih sre¢anjih
z njenimi izvoljenimi, med katerimi z ljubeco skrbjo za ne-
stanovitne duse prvikrat zaljubljenih izstopa prav Sokrat.
Tedaj bomo morda zmogli tudi sami pritrditi najmlajsemu
Platonovemu razlagalcu, ki nam je z veli¢astno izdajo zbra-
nih del v navdihnjenem prevodu in osupljivo pronicljivimi
spodbudami za razumevanje dialogov bozanskega uc¢enca
nesebi¢no posredoval svoje sre¢anje z velikim Atencem:

353 Prim. M. Dolar, Prozopopeja, Ljubljana 2006, zlasti str. 27 sl. Naslovni
izraz, ki se v izvirniku glasi npoownomotia, je sicer sestavljenka iz gr.
besed mpdownov (obraz, oseba, maska) in motelv (storiti, ustvariti);
prim. Mark Fabij Kvintiljan, Ustanova govornistva IX, 2, 29 sl.

354 M. Dolar, prav tam, str. 51.
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»Osebno mislim, da smemo tvegati paradoks: kljub temu,
da so v strogem smislu skepticni argumenti neovrgljivi (...),
lahko Platonove dialoge v celoti beremo kot izrekanje temeljne
resnicnosti Sokratove osebe.“*

Platon sicer ni bil ne prvi ne edini, ki je po nesmrtnem
zgledu ljubljenega ucitelja pisno uprizarjal njegove drama-
ti¢ne razgovore z razlicnimi sogovorniki, dokler se mu niso
zaceli zapisovati tudi brez njega. Toda ¢etudi je sokratske
dialoge resni¢no zacel prvi pisati Filozofov prijatelj Simon
Cevljar,»¢ ki so mu sledili $¢ mnogi drugi uéenci, je ob pre-
biranju redkih ohranjenih odlomkov in skromnih pri¢evanj
videti, da se je Sokrat dejansko najgloblje razkril ravno Pla-
tonu. Ne samo zato, ker je bil najbolj nadarjen med vsemi,
ampak tem bolj zato, ker je bil tako ustvarjalno dovzeten za
Sokratovo ironi¢no in dialosko spodbudo k filozofiji, da jo je
po njegovem zgledu na novo zasnoval, poglobil in mojstrsko
ubesedil v obliki dramati¢nih osebnih srec¢anj razli¢no misle-
¢ih in slute¢ih. V njih pa ni ohranil le spomina na dragega
ucitelja, temve¢ je tudi tako razplamtel bozansko iskro nje-
gove ljubezni do modrosti, da $e vedno razsvetljuje vecerno
nebo duhovnega vsemirja:

Aotip miply pév Elapneg évi {woiov Edog:
vov 8¢ Bavav Aaumneig “Eonepog év @Ouévolg.

Kot si prej sijal, Jutranjica med Zivimi,
tako zdaj sijes mrtev, Vecernica med pokojnimi.’>

* % %

355 PLII, str. 785-6, op. 15.

356 Prim. Diog. Laert. II, 123; poleg njega, Platona in Ksenofonta so dia-
loge s Sokratom v glavni vlogi pisali Se Ajshin, Antisten, Kriton, Faj-
don, Evklid, Glavkon, Simija in Kebes (prim. prav tam II, 64 sl.).

357 Platon, Epigram $t. 2 (Diog. Laert. III, 29; prev. po PL II).
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Sestopimo torej tudi mi po Sokratovem zgledu v Pirej,
kjer se za¢ne in konca Platonova Drzava, da odplovemo z
zvesto barko nazaj v tema¢no Modro $piljo v¢eraj$njega
sveta, kjer bomo v svetlobi plamenic nabirali novih moci
za drugo plovbo, kajti po vsem kar smo doziveli in izkusili
v starejsi druzbi ve¢no mladih zaljubljencev v modrost, se
zdaj $e bolj zavedamo svoje nevpeljanosti, omejenosti in za-
cetnistva. Receno z eno besedo: svoje nevednosti, ki nam jo
je zlasti po Platonovem posredovanju pomagal razkriti naj-
modrejsi Atenec. Ceprav so med nadim obiskom in véerajs-
njim dnem pretekla dolga stoletja in se je medtem s kr$c¢an-
stvom ¢lovekov polozaj v zgodovini in vesoljstvu povsem
spremenil, nam Grki $e vedno zvenijo domace. Toda novega
bozanskega zgleda podarjajoce se ljubezni in notranjih pro-
stranstev svobode, ki so se poslej odstrli, ni mogoce povsem
pozabiti. Da bi morda kdaj le zapluli v jutri$nji dan, bomo
zato neko¢ morali znova odpluti in zaobrniti smer plovbe k
novim razpotjem vekov. In ¢etudi nas nasa prva plovba ni
pripeljala do poslednjih odgovorov in se ne bomo izkrcali na
obale resni¢ne filozofije, se ne Zalostimo. Poplacani smo Ze
z lepoto druzenja in iskanja, ki vselej navdihuje i§¢oce duse,
da ohranijo ljubezen v srcih in s §iroko razprtimi rokami
hrepenenja $e naprej lovijo veter v svoja jadra. Kajti resni¢na
plovba se nikdar ne neha. Je kakor ve¢na naloga, ki nepre-
stano raste in se spopolnjuje skupaj z nami.
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ISKANJE ODGOVOROV
NA KANTOVA STIRI VPRASANJA

Navegamos por dguas longe e pelo nevoeiro.

A bordo do nosso navio fantasma somos

O QUE SOMOS e ao nosso redor apenas

o chapinhar das dguas misteriosamente calmas
de encontro ao casco nos impressiona e informa ...

Plujemo po vodah v daljavo in skoz gosto meglo.

Na krovu nase barke smo domisljijska podoba

TEGA, KAR SMO, okoli nas pa samo pljuskanje

skrivnostno spokojnih voda ob ladijski trup,

ki nas prevzema in nam naklanja spoznanje ...
Anténio Maria Lisboa®

Sréna in nepogresljiva sopotnika, zaplujmo torej v ¢asov-
ni vrtinec, ki nas ponese nazaj v v¢erajsnji dan, da kot za-
¢etniski povratniki v Platonovo votlino prisluhnemo glasu
neustra$nih predhodnikov, ki zamolklo odmeva pod nizkim
obokom s smogom zakritega neba v gosto naseljenih urba-
nih satovjih. Pri tem naj nam bo v pomoc¢ ¢vrsta, vendar
nevidna pajcevinasta mreZa, stkana iz svilenih niti ljubezni
do modrosti, po Kantovem svetovljanskem zgledu na kon-
ceh obtezena s Stirimi temeljnimi vprasanji. Medtem ko jo
z razpotja vekov mec¢emo v temne globine modroljubnega

1 Zacletni stihi pesmi Certos outros sinais (Neko drugo znamenje) A.
M. Lisboa (1928-1953), portugalskega pesnika, ki je v obzorju vce-
raj$njega nadrealizma tvegal neblagoglasje, da bi dosledneje razvil
»pesnisko misel“ kot spoj ,,intelektualnega in intuitivnega“ spozna-
nja; Od tod vzdevek poeta maldito (‘neblagoglasni pesnik’). Izvirnik
po: Antologija suvremenoga portugalskog pjesnistva (port.-hrv.), ur.
in prev. Tatjana Tarbuk, Zagreb 1999, str. 94.
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izrocila, upajmo, da nam bodo prav ta vprasanja pomaga-
la razkleniti Zivo misel in jo obuditi tudi v v¢eraj$nji togo
vklenjeni Solski filozofiji. Tako bomo laze poc¢akali na pravi
trenutek za novo plovbo, da bi neko¢ resni¢no vrgli sidro in
pognali korenine v ve¢no rodovitni prsti na odmaknjenem
otoku, kjer se v ¢udovitem vrtu korenine filozofijine mladike
prepletajo s koreninami mogo¢nega drevesa zivljenja. Kajti
$ele tedaj bomo zmogli prisluhniti bozanski Modrosti in za
vedno zapustiti v¢eraj, da bi z nevidnim tokom ljubezni do-
pluli do skritih domovanj Resni¢nega.

Kant je v Priro¢niku k svojim predavanjem o logiki, kjer
je razlikoval med filozofijo v Solskem smislu in filozofijo v
svetovnem smislu (in sensu cosmico), ki jo je razumel kot
»vedo o poslednjih smotrih ¢loveskega uma - die Wissen-
schaft von den letzten Zwecken der menschlichen Vernunf “
oziroma kot ,,vedo o najvisji maksimi rabe nagega uma - eine
Wissenschaft von der hochsten Maxime des Gebrauchs unsrer
Vernunft®?, takole o¢rtal temeljna $tiri vprasanja filozofije:

Das Feld der Philosophie in dieser weltbiirgerlichen Bede-
utung lafSt sich auf folgende Fragen bringen:

1. Was kann ich wissen?
2. Was soll ich tun?

3. Was darf ich hoffen?
4. Was ist der Mensch?

Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die
Moral, die dritte die Religion, und die vierte die Anthropolo-
gie. Im Grunde konnte man aber alles dieses zur Anthropo-
logie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte
beziehen.

2 Priro¢nik z naslovom Logik je na osnovi Kantovih izvirnih zapiskov
in izrecnega narocila leta 1800 pripravil in izdal njegov uc¢enec Gott-
lob Benjamin Jésche.

3 L Kant, Logik, v: Werke, zv. 6, Franfurt a/Main 1974, str. 447 sl.
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Polje filozofije v tem svetovljanskem pomenu lahko zvede-
mo na naslednja vprasanja:

1. Kaj lahko vem?
2. Kaj naj storim?
3. Kaj smem upati?
4. Kaj je clovek?

Na prvo vprasanje odgovori metafizika, na drugo morala,
na tretje religija in na Cetrto antropologija. V temelju pa lahko
vse pristejemo k antropologiji, kajti vsa prva tri vprasanja se
opirajo na zadnje.*

Filozof iz pruskega Konigsberga je s tem $e poglobil in
raz$iril temeljna vprasanja filozofije, kakor jih je zastavil ze
dve desetletji prej v sloviti Presoji ¢istega uma, v razdelku
z naslovom O idealu najvisjega dobrega. Medtem ko je tam
navedel samo prva tri vpra$anja, v katerih se po njegovem
zedinja vsako zanimanje ¢loveskega uma, ,tako motrilno kot
nravstveno — das speculative sowohl, als das praktische®,
je zdaj z dodanim cetrtim vpraganjem o bistvu ¢loveka, na
katero je drzno zvedel prejsnja tri, odprl dostop do novih in
neslutenih obmoc¢ij motrenja. Ne samo, da je v njem poslej
zdruZeno najnotri$nje zanimanje ¢loveskega uma: ,moci,
morati in smeti - Konnen, Sollen und Diirfen“®. S postavit-
vijo Cetrtega vprasanja kot temeljnega vprasanja so se razprla
tudi mnoga druga skrita in vselej vznemirljiva sovprasanja,
kot so ,,poseben polozaj ¢loveka v kozmosu, njegovo raz-
merje do usode, njegov odnos do sveta stvari, njegovo ra-
zumevanje socloveka, njegova eksistenca kot bitje, ki ve, da
mora umreti, njegova drza v vseh obi¢ajnih in neobi¢ajnih
srec¢anjih s skrivnostjo“”.

4 Prav tam; prev. Marjan Simenc, v: FNM 1/1994, str. 8.

5 Isti, Kritik der reinen Vernunft (1781), str. A 804.

6 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (1929), Frank-
furt a/Main 1965, §38, str. 195.

7 M. Buber, Das Problem des Menschen (1942), prev. J. Zupet, Problem
¢loveka, Ljubljana 1999, str. 9.
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In vendar je videti, ko da se Kanta to, kar se mu je odprlo
z zvajanjem prvih treh vprasanj na Cetrto, nikdar ni globlje
dotaknilo, kaj Sele da bi se sam posvetil izpeljavi tak$nih in
podobnih bivanjskih sovprasanj iz temeljnega vprasanja, kaj
je clovek. Mlajsi nemski mislec v¢eraj$njega dne je v svojem
poskusu razlage Kantovega obotavljanja opozoril na ,nedo-
lo¢nost tega vprasanja — die Unbestimmtheit dieser Frage®.
Se ve¢, razkrila sem mu je ,vprasljivost samega sprasevanja
o ¢loveku - die Fraglichkeit des Fragens nach dem Mensc-
hen“?. Vendar je potem v zasnutju lastnega odgovora na
kon¢nosti ¢lovekovega prebivanja v svetu sam prehitro po-
zabil na izvirno nedolo¢nost in odprtost Kantovih vprasanj,
kolikor je Ze v prvih treh vprasanjih prenesel ves poudarek
na ¢lovekovo nezmoznost, neizpolnjenost in neuslisanost,
skratka na omejenost tega, ki vprasuje.”® Tako mu tudi cetr-
tega vprasanja ni bilo tezko zvesti na ,vprasanje kon¢nosti v
&loveku — das Problem der Endlichkeit im Menschen“", da bi
naposled na mesto Kantove filozofske antropologije stopila
njegova ,metafizika tubiti kot fundamentalna ontologija -
die Metaphysik des Daseins als Fundamentalontologie®.

8 M. Heidegger, prav tam, §37, str. 193.
Prav tam, str. 194.

10 Prim. prav tam, str. 195 sl.; z Bubrom lahko Heideggrovo izpeljavo
povzamemo takole: ,,Kaj morem vedeti?’ vklju¢uje nezmoznost, torej
omejenost. ‘Kaj moram storiti?’ vkljucuje, da necesa $e nisem izpol-
nil, torej omejenost, ‘Kaj smem upati?’ pa pomeni, da je vprasujoce-
mu eno pri¢akovanje priznano, drugo pa odbito, kar torej pomeni
omejenost” (nav. delo, str. 10).

11 Pravtam, razdelek B, str. 197.

12 Prav tam, razdelek C, str. 208. Heidegger to razlaga takole: ,Vpra-
$anje, kaj je ¢lovek, ki je nujno za utemeljitev metafizike, prevze-
ma metafizika tubiti - die fiir eine Grundlegung der Metaphysik
notwendige Frage, was der Mensch sei, iitbernimmt die Metaphysik
des Daseins® (pri ¢emer s tubitjo imenuje neposredno bivanjskost
oz. tu-bivanje ¢loveka). Nato dodaja: ,Razkrivanje bitnega ustroja
tubiti je ontologija. Kolikor naj bo v njej postavljen temelj moznosti
metafizike, tj. kon¢nost tubiti kot njen temelj, se imenuje fundamen-
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Na taksno ,fundamentalisti¢no’ prisvojitev Kantovih
vprasanj sta se kriti¢no odzvala kar dva vcerajs$nja judovska
zaljubljenca v modrost. Ceprav je bil mlaj$i manj izérpen,
za¢nimo z njim, saj odlo¢no pripominja: ,,Tako je Heidegger
skr¢il Kantovo filozofijo ... Toda kaze, da zadnje od §tirih
vprasanj, ki se po Kantu zastavljajo v filozofiji (Kaj morem
vedeti? Kaj moram storiti? Kaj smem upati? Kaj je ¢lovek?),
presega prvo, pa tudi daljnoseznost naslednjih dveh. Vpra-
$anje Kaj morem vedeti? vodi h kon¢nosti, toda Kaj moram
storiti? in Kaj smem upati? segata dlje, vsekakor pa drugam
kakor proti kon¢nosti. Ti vprasanji se ne omejujeta na razu-
mevanje biti, temvec¢ zadevata dolznost in blagor ¢loveka.“*

Starejsi pa je iz kritike razlagalcevega premika poudarkov,
ki je omogocil izpeljavo fundamentalne ontologije iz Kanto-
vih vprasanj, razvil §e pretanjenejse priblizevanje njihovemu
izvirnemu pomenu: ,,Kant ne vprasuje ,Kaj morem vedeti?*
temvec ,Kaj morem vedeti?‘ Bistvo tukaj ni v tem, da morem
samo nekaj in torej drugega ne morem; tudi ne v tem, da
vem samo nekaj in torej drugega ne vem; bistveno je to, da
sploh lahko nekaj vem, in da se lahko spragujem o tem, kaj
je tisto, kar lahko vem. Tu ne gre za mojo kon¢nost, temvec
za mojo stvarno deleznost pri védenju o tem, kar je sploh
mogoce vedeti. In ,Kaj moram storiti?‘ prav tako pomeni,
da je nekaj, kar moram storiti, in da torej nisem locen od
,prave’ storitve, temve¢ prav s tem, da svoj ,moram’ (Sollen)
lahko izkusim, najdem pot do storitve. In kon¢no: ,Kaj smem
upati?‘ ne pomeni, kakor misli Heidegger, da ,smeti‘ tukaj
postane vprasljiv in da se v pricakovanju razodeva odrekanje
tistemu, Cesar ne smes pri¢akovati, temve¢ pomeni, prvi¢, da

talna ontologija — Die Enthiillung der Seinsverfassung des Daseins ist
Ontologie. Sofern in ihr der Grund der Moglichkeit der Metaphysik
- die Endlichkeit des Daseins als deren Fundament - gelegt werden
soll, heifit sie Fundamentalonotlogie“($37, str. 209).

13 E. Levinas, La Mort et le Temps (1975/76), prev. Valentina Hribar,
Smrt in ¢as, Ljubljana 1996, str. 57.
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obstaja nekaj, (v) kar lahko upam (kajti Kant o¢itno ne misli,
da je odgovor na tretje vprasanje: ,Nic!), drugi¢, da mi je
dovoljeno, da to upam, in tretji¢, da lahko, prav zato ker mi
je dovoljeno, izkusim, kaj je to, da smem upati.“*

Vendar ni ostal samo pri tem kriti¢nem priblizevanju,
ampak je v nasprotju s fundamentalnoontolosko prisvojit-
vijo tvegal lastno antropolosko izpeljavo: ,,In potemtakem
je smisel ¢etrtega vprasanja, na katero se lahko zvedejo prva
tri, pri Kantu tole: Kaksno bitje neki je to, ki more vedeti, ki
mora storiti, ki sme upati? In da je prva tri vprasanja mogoce
zvesti na to, pomeni, da mi bo bitnostno spoznanje tega bitja
razkrilo, kaj — prav kot tak$no bitje — more vedeti, kaj - prav
kot taksno bitje — mora storiti in kaj — prav kot tak$no bitje
- sme upati. S tem pa je tudi povedano, da je s kon¢nostjo, ki
je dana s tem, da lahko ves samo to, nerazdruzno povezana
deleznost pri neskon¢nosti, ta deleznost pa je dana s tem, da
sploh lahko ves. S tem je torej povedano, da moramo hkra-
ti in obenem s ¢lovekovo konénostjo priznati tudi njegovo
deleznost pri neskon¢nosti, pa ne kot dve lastnosti, ki sta
druga ob drugi, temve¢ kot dvojnost procesov, v kateri je $ele
mogoce spoznati ¢lovekovo bivanje.“*

Kljub tako poglobljenemu zagovoru nezvedljivosti Kan-
tovih vprasanj na vprasanje kon¢nosti ¢lovekovega bivanja
v svetu in navzlic odsotnosti dokon¢nega odgovora na nave-
dena vprasanja v filozofovih delih se naposled vendarle velja
ozreti nazaj k njemu samemu. Manj ko bomo obremenjeni
z vnaprej za¢rtanimi odgovori, bolj spros¢eno bomo lahko
zaceli z lastnim iskanjem odgovorov na Kantova §tiri vprasa-
nja. Kajti ¢eprav si ta vprasanja vselej zastavljamo v kon¢nem
prostoru in ¢asu, ¢emur se ni mogel izogniti niti Kant, nas
prav z odprtostjo, ki se $iri onkraj prostora in ¢asa, osvo-
bajajo nase omejenosti. In tega nam Kant ne nakaze samo

14 M. Buber, nav. delo, str. 10-11.
15 Pravtam, str. 11.
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z ve¢nimi idejami uma, ki segajo dale¢ onkraj kon¢ne biti:
»Metafizika ima po lastnem smotru svojega poizvedovanja
samo tri ideje: Bog, Svoboda in Nesmrtnost ... Vse, s ¢imer se
ta vednost sicer ukvarja, ji sluzi samo kot sredstvo, da pride
do teh idej in njihove resni¢nosti — Die Metaphysik hat zum
eigentlichen Zwecke ihrer Nachforschung nur drei Ideen:
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit ... Alles, womit sich diese
Wissenschaft sonst beschiftigt, dient ihr bloff zum Mittel, um
diesen Ideen und ihrer Realitdt zu gelangen.“* To je vsebno
Ze samemu sprasevanju po najstvu in upanju, kolikor ju kljub
usmerjenosti v dej, ki se Zeli uresniciti v svetu, ne moremo
zvesti na samo kon¢nost bivanja in njej odmerjeni ¢as.

Ker temeljna vprasanja Ze sama po sebi neogibno pora-
jajo spoprijem razli¢nih interpretacij, jih s $e tako domisel-
nimi odgovori nikdar ne moremo povsem odpraviti. Prej
jih velja sprejeti kot dobrodoslo spodbudo in izziv lastne-
mu iskanju. Se posebej to velja za premisljevanje o svobodi,
ki ga je spodbujen z véeraj$njo teologijo upanja” iz odjeka
Kantovega tretjega vprasanja v filozofovi Presoji prakti¢nega
uma nedavno izpeljal francoski hermenevt.” Potem ko je
v luci teoloske zoperstavitve obljube in razuma uvidel, da
,aporeti¢nosti‘ upanja ne botruje pomanjkanje, temve¢ pre-
sezek pomena, ki doseZe svoj vrh v zanikanju smrti, je tvegal
filozofsko priblizevanje temu religioznemu vprasanju: spero
ut intelligam®. Pri tem se je v prid samostojnosti filozofskega
misljenja poskusal po Kantovem zgledu omejiti na ,,razmis-

16 L. Kant, Kritik der reinen Vernunft (1787), str. B 395, sklepna op. k raz-
delku: ,,System der transzendentalen Ideen®; prim. E. Levinas, nav.
delo, str. 58: ,Kant misli tanscendentalni ideal in concreto, vendar
mu bit odreka; Kantovo vodilo je namre¢ fenomen kot prototip biti.
V tem smislu ima Um ideje, ki segajo onkraj biti.

17 Prim. Jiirgen Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 1964.

18 Prim. P. Ricoeur, ,,La liberté selon l'espérance®, v: Le Conflit des in-
terprétations. Essais d’hérméneutique, Pariz 1969, str. 393-415.

19 Lat. ,upam, da bi razumel‘ (prav tam, str. 402); parafraza sv. Anzelma
Canterburyskega: Credo ut intelligam (,verujem, da bi razumel").
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ljanje znotraj meja samega uma - le discours de la religion
dans les limites de la simple raison“*°. V pronicljivem pre-
iskovanju medsebojnih odnosov med dialektiko ¢istega uma,
dialektiko prakti¢nega uma in filozofijo religije pri Kantu
se mu je v premisljevanju o svobodi naposled kot vodilno
izkristaliziralo prav vprasanje: ,Kaj smem upati?“*

Ne samo, da je moral Kantu priznati edinstvenost med
vsemi zaljubljenci v modrost v opredelitvi religije izklju¢no s
tem vprasanjem. Uvidel je tudi, da je pri Kantu z njim tesno
povezana ideja svobode, ki predhodi celo ideji Boga in ideji
nesmrtnosti duse in je kot taka resni¢no ,edinstvena med
vsemi idejami spekulativnega uma - die einzige unter allen
Ideen der spekulativen Vernunft“. In ko je ideja svobode
prejela svoje mesto tudi med postulati prakti¢nega uma,
se mu je vprasanje ,Kaj smem upati?“ nenadoma razkrilo
v samem srcu Kantove moralne filozofjje, ki jo utemeljuje
vprasanje ,,Kaj naj storim?“ Po drugi strani pa se mu je prav
Kantova moralna filozofija pokazala kot tista, ki utira pot v
filozofijo religije, kolikor je zavest o dolznosti iz sebe poro-
dila upanje po izpolnitvi:

Das moralische Gesetz gebietet, das hochste mogliche Gut
in einer Welt mir zum letzten Gegenstande alles Verhaltens
zu machen. Dieses aber kann ich nicht zu bewirken hoffen,
als nur durch die Ubereinstimmung meines Willens mit dem
eines heiligen und giitigen Welturhebers ... Daher ist auch
die Moral nicht eigentlich die Lehre, wie wir uns gliicklich
machen, sondern wie wir der Gliickseligkeit wiirdig werden
sollen. Nur dann, wenn Religion dazu kommt, tritt auch die

20 Prav tam; prim. I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloflen Vernunft, Konigsberg 1793.

21 Pravtam, str. 405.

22 I. Kant, ,Vorrede®, v: Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788, str.
4; prim. razdelek ,Uber die Postulate der reinen praktischen Ver-
nunft iiberhaupt®, str. 238 sl., kjer Kant izpostavi prav te tri ideje kot
postulate dejavnega uma.
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Hoffnung ein, der Gliickseligkeit dereinst in dem MafSe teil-

haftig zu werden, als wir darauf bedacht gewesen, ihrer nicht
unwiirdig zu sein.

Moralni zakon zapoveduje, da si postavim najvisje mozno
dobro v svetu kot poslednji predmet vsega delovanja. Ne mo-
rem pa upati, da ga bom dosegel drugace, kakor z ujemanjem
svoje volje z voljo svetega in dobrega Stvaritelja sveta ... Zato
tudi morala sploh ni nauk, kako ravnamo, da smo sre¢ni, am-
pak kako moramo postati vredni srecnosti. Le takrat, kadar
se pridruZi religija, nastopi tudi upanje, da bomo srecnosti
neko¢ delezni v tisti meri, v kateri smo si prizadevali, da bi
je ne bili nevredni.®

Sréna soiskalca, s to Kantovo mislijo smo prisli tudi do
praga nasega iskanja odgovorov na filozofova $tiri vprasa-
nja. Kot v¢erajsnjemu hermenevtu nam je preostalo le se
soocenje z vprasanjem zla, na katero za zdaj prav tako ne
moremo odgovoriti drugace, kakor s Kantovim najsrénej$im
vprasanjem, ki je vprasanje upanja.** Ve¢ bomo poskusali
dognati z iskanjem odgovorov na Kantova §tiri vprasanja
v v¢eraj$njem svetu, kjer nas redki zaljubljenci v modrost
ze nestrpno pric¢akujejo. Preden pa se podamo k njim, se
$e zadnji¢ ozrimo h Grkom, da se v njihovi zreli resnobi in
tragi¢nem obcutju Zivljenja prekalimo za strmoglavi spust
v v¢erajsnji svet in sklepno priblizevanje Kantovim $tirim
vprasanjem. Kajti ¢eprav je Ze davno, kar se je slepemu gr-
$kemu pevcu iz prsi utrgal presunljivi vzdih pred trojanskim
obzidjem, njegov odjek $e vedno odzvanja v mnogih srcih:
»Ni ga nesre¢nejsega bitja, kot je ¢lovek, od vseh, kar jih diha
in hodi po zemlji - o0 p&v ydp ti mov ¢otv 0iupdTepOV
avdpog, mavtwy dooa te yaiav €mt mvelet Te Kat Epmet” ».

23 Pravtam, str, 233-234; prevod delno prir. po: isti, Kritika prakti¢nega
uma, prev. Rado Riha, Ljubljana 1993, str. 125-126.

24 Prim. P. Ricoeur, nav. delo, str. 412 sl.

25 Homer, Iliada XVII, 446-44;7.
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In vendar mu je Ze nekaj rodov pozneje v prvi zborovski
stajanki zaloigre o nesre¢ni Antigoni nadvse sréno odpel
globokoumni atenski traged:
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Mnogo je strasnih bitij,

a strasnejse kot clovek ne biva:

ta celo prek razpenjenega

morja ob viharnem jugu

utira brazdo sredi kipenja,

plovec pod lomi valov.

Zemljo, med bogovi najstarejso,
nepropadljivo in neizcrpljivo, iz¢rpava,
ko med obracanjem rala jo leto za letom
s konjsko vprego v razor sprevraca.

Lahkokrile jate ptic

v razpete mreZe lovi

in trope divjih zveri

in morski zarod iz globin

v pletene zanke iz sukanih niti,
prekanjeni clovek:

z zvijacami ukroti
neukroceno zver, grivastemu
konju upogiba zatilje pod igo
in diviemu gorskemu biku.
Govor in kakor veter naglo
misel in zakone drzavotvorne

je iznasel in kako ostrim
strelicam mraza pod odprtim nebom
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in hudournim nalivom deZja uteci,
vselej najde izhod: nikdar ni brez izhoda
pred tem, kar ima priti, le da Smrti

bi usel, ne najde uroka, medtem ko

celo neozdravljivim boleznim

zna ubeZati.

Z domiselno zvijacnostjo

in spretnostmi nad pricakovanjem

zdaj k zlu, zdaj k dobremu se obraca:

kadar spostuje zemeljske zakone

in pravi¢nost bogov, ki se ji je zavezal s prisego,
se mesto z njim ponasa: brez mesta ostane,
kdor se iz samovolje druzi z zlom.

Naj ne deli z menoj ognjisc¢a

ne mojih misli,

kdor tako ravna.®

X%

26 Sofokles, Antigona 332-375 (gr. izvirnik po TLG).
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Draga prijatelja, sre¢ni smo, da smemo deliti uvid v
skrivnost ¢lovekovega bitja in jedre misli s tako globokim
pesnikom, kot je Sofokles, najodli¢nejsi med grskimi trage-
di. Sprejmimo jih v nemirno srce kot dragoceno spodbudo
za naprej, potem pa se krepko oklenimo ladijskega krmila,
da s spus¢enimi jadri previdno zaplujemo skozi skrivnostni
vrtinec, ki zamolklo bobni sredi mogo¢ne skalnate $pilje.
Le pogum, saj se $e spomnita, da je ,vekovec¢nost otrok, ki
se s kamencki igra“?, mi pa se vra¢amo samo v véeraj$nji
dan, ni¢ ve¢ otroci, da se prekaljeni v ljubezenskih plamenih
Grkov s pomocjo redkih domacih zaljubljencev priblizamo
iskanju odgovorov na Kantova §tiri vprasanja. Toda le ¢emu,
poreceta. Mar se od preteklosti nismo Ze za vedno poslovili?
Naj nam v odgovor zapoje ve¢no mladi luzitanski pesnik:

O Futuro é tdo antigo como o Passado.
E ao caminharmos para o Futuro
é 0 Passado que conquistamos!

Prihodnost je tako stara kot Preteklost.
In ko potujemo v Prihodnost,
je Preteklost tista, ki jo osvajamo!*®

27 Heraklit, fr. 52.
28 A. M. Lisboa, nav. delo, prav tam.
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OD DRZNIH RAZKRITIJ
BREZTALNOSTI MISLJENJA
DO STRASNIH RAZODETIJ SMRTT!

Was kann ich wissen?
Kaj lahko vem?
Immanuel Kant?

Draga prijatelja in zvesta sopotnika, da bi se v prevpra-
$evanju Kantovega prvega vprasanju priblizali za¢etnemu
odgovoru, prisluhnimo predavanju z v¢eraj$njega simpozija
o sodobnem ruskem filozofu judovskega rodu Levu Sestovu.
Kajti videti je, da se njegova naslovna tema z vnaprej$njim
postavljanjem ¢lovekovega misljenja pod vprasaj neposred-
no navezuje na nase vprasanje: »Kaj lahko vem?« Kraj, kjer
se pravkar zac¢enja duhovno pirovanje, je za neustrasne po-
vratnike, ki se iz tveganih jutri$njih iskanj vracajo v v¢eraj-
$nji svet kot v Platonovo votlino, ravno pravsnji. Podzemna
dvorana z gladko izklesanimi stenami in nizkim stropom,
nad katerim se v blodnjaku ozkih prehodov in zapletenih
hodnikov $ibijo knjizne police, polne dragocenih tiskov
modroljubnega in drugega slovstva. To je Slovanska knjiz-
nica: skromna, vendar dostojna dedinja legendarne Aleksan-
drijske knjiznice, ki je tako oc¢arala notranji vid v¢erajsnjega
argentinskega pesnika.

Bradati zaljubljenci in njihove dolgolase muze so Ze zbra-

ni in se vneto pogovarjajo, raztreseni po prostoru kakor liki
na Sahovnici sredi partije. Sliati je zamolkle odmeve besed

1 Besedilo je bilo v prvotni obliki objavljeno pod naslovom ,,Veliki in
poslednji boj Leva Sestova: od drznih razkritij breztalnosti migljenja
do stragnih razodetij smrti, v: Breztalnosti: Lev Sestov med Litera-
turo, religijo in filozofijo, zbornik simpozija z dne 12. maja 2005 v
Ljubljani, ur. V. Snoj, Ljubljana 2005, str 43-60.

2 Kiritika ¢istega uma A805/B833.
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in vljudnostnih pozdravov. Medtem ko si roka podaja roko
in beseda besedo, nekje v ozadju zazvonijo ¢ase za vino in
za trenutek se oglasi smeh. Med povabljenimi gosti so tako
ugledni profesorji z ruskih in evropskih univerz ter institu-
tov kot tudi nekateri osamljeni iskalci, ki poskusajo pricevati
za resnico zunaj akademskih ustanov. Vzdusje je vedro, kot
se spodobi za zacetek, ko pogleda $e ne zastirajo prameni
cigaretnega dima in rubinasti odtenki ¢rnega vina. Vsekakor
dogodek, ki je vreden pozornosti. Toda posluh. Pirovanje se
je ze zacelo. Prvi podvprasanii, ki si ju s Sestovom zastavlja
uvodni predavatelj, nas ze vabita k sopremisljevanju.

* X %

KAJ JE FILOZOFIJA? IN NJENA NALOGA?

Jésus sera en agonie jusqu’a la fin du monde:
il ne faut pas dormir pendant ce temps-la.

Jezus bo v smrtnem boju vse do konca sveta:
v tem Casu ne smemo spati.
Blaise Pascal®

Lev Sestov nam je v ¢lanku ,,V spomin na velikega filo-
zofa“* ohranil dragoceno pri¢evanje o srecevanjih z uteme-
ljiteljem sodobne fenomenologije Edmundom Husserlom.
Ceprav si je Husserl prizadeval za filozofijo kot strogo zna-
nost, zasnovano na spoznavnih zakonitostih in samoraz-
vidnostih razuma, ¢emur je Sestov vselej ostro nasprotoval,
sta se iskreno spoprijateljila Ze ob prvem sre¢anju na filozof-
skem simpoziju v Amsterdamu leta 1928. Sestova je prijetno
presenetilo, da je pobudo za sre¢anje kljub vnaprej$njemu
idejnemu razhajanju dal sam Husserls Se bolj ga je priteg-

3 Misli (553), prev. Janez Zupet, Celje 1986.

4 Prim. L. Sestov, Med razumom in razodetjem, prev. Borut Krasevec,
Celje 2001 (=MRR), str. 170-196.

5 Pravtam, str. 171.
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nila Husserlova radikalna bivanjska zavzetost, s katero je
poskusal s kartezijanskih miselnih izhodi$¢ znova razumsko
utemeljiti filozofijo kot znanost o absolutnih resnicah. Obe-
nem pa je v njegovi miselni drzi prepoznal svoj drugi jaz, ki
ga je znova izzval k bojevanju s sleherno samoumevnostjo
znotraj misljenja, da bi ¢loveski um osvobodil lastnih spon
in prebudil za resni¢na videnja.

Poudarjena bivanjska filozofska drza strogega misleca je
Sestova spominjala na usodno izkusnjo ,,biti ali ne biti“ in
»Casa, ki je skocil iz tirnic“ Shakespearovega Hamleta, ki je
njega samega spodbudila k filozofiji. Zato pozneje, ko se je
bolje seznanil s Kierkegaardovo mislijo, ni bil ve¢ presene-
¢en, da mu je Husserl prvi predlagal, naj se poglobi vanjo,
saj je v radikalni drzi strogega filozofa kmalu prepoznal
zivo utele$enje prelomnega entweder-oder slovitega Danca.
Sestovovo pri¢evanje o skrajni bivanjski zavzetosti svojega
velikega idejnega nasprotnika danes ne potrjujejo le drago-
ceni zapiski redovnice Adelgundis Jaegerschmid, ki ohra-
njajo Husserlova razmisljanja iz zadnjih let Zivljenja,® ampak
tudi filozofova zgodnja belezka iz leta 1906. Iz nje je mogoce
razbrati pravo bivanjsko krizo in iskanje, ki razkrivata boj
s samim seboj kot prvi in edini mozni nacin filozofove biti
na zacetku njegove poti

Na prvem mestu imenujem splosno nalogo, ki jo moram
resiti zase, ¢e naj se sploh imenujem filozofa. Mislim na
neko kritiko uma, na kritiko logicnega in prakticnega, sploh
vrednotujocega uma. Ne da bi si prisel v splosnih potezah na
jasno o pomenu, bistvu, metodah, poglavitnih vidikih kritike

6 Prim. S. Adelgundis Jaegerschmid OSB, ,,Pogovori z Edmundom
Husserlom (1931-1936), v: Bogoslovni vestnik 4/1988, zlasti str. 446:
»Filozofija je strastna volja po spoznanju bivajo¢ega ... Vsa filozofija je
filozofija zacetka, filozofija Zivljenja in smrti. Vedno znova za¢enjamo
od zacetka ...

7 Prim. B. Sinigoj, ,Prvi in edini moZni nacin filozofove biti*, v: Anth-
ropos 1-2/1992, str. 21-25.
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uma, ne da bi domislil, zasnoval, utrdil in utemeljil ob¢i zas-
nutek zanjo, prav zares ne morem Ziveti (kann ich wahr und
wahrhaftig nicht leben). Muk nejasnosti, sem in tja blodecega
dvoma sem se zadosti nauzil. Moram priti do notranje trd-
nosti. Vem, da gre pri tem za veliko in najvecje, vem, da so na
tem propadli veliki geniji; in Ce bi se hotel primerjati z njimi,
bi moral Ze vnaprej obupati ...}

Sestov v nasprotju s Husserlovo bojaznijo pred tem, da bi
prezgodaj obupal, vidi podobno kot Kierkegaard prav v obu-
pu tisto mesto, od koder se poraja filozofija.° Toda to je filo-
zofija, ki se ve¢ ne opira na samorazvidnosti misljenja, da bi
dosegla absolutno veljavnost svojih spoznanj, ampak raje od-
kriva pravi obraz resnice v breztalnosti in negotovosti uma,
v bivanjskih paradoksih in absurdnosti sveta, v ¢loveskih
kapricah in naklju¢ni dolzini Kleopatrinega nosu, v norosti
in brezumju, ki osvobajata prostor ¢lovekovega umevanja za
nespametna in nerazumna videnja, za razloge srca in vero.
Skratka to je filozofija, ki nas u¢i, kako vzljubiti prepad pod
nogami, da bi se nautili leteti.” In vendar je moral Sestov kot
znanilec sodobne hermenevtike suma, ki vselej i§¢e smisel
filozofskih sprasevanj globlje od njihovih ustaljenih oblik,
ob prvem sre¢anju s Husserlom sam pri sebi vzklikniti: kako
blizu sva si po izvorni filozofski drzi in kako nepomirljivo se
med seboj bijeta najina nac¢ina misljenja. Kako nedoumljiva
je filozofska usoda, da v idejnem nasprotniku navsezadnje
odkrije§ soborca in prijatelja.

Ko sta se s Husserlom v pogovoru dotaknila klju¢nega
vprasanja: ,Kaj je filozofija?*, sta sprva tré¢ila kakor mogoc¢ni
gori, ki jima ni mogoce izmeriti teze ali ju kako drugace

8 Husserliana zv. I, uvod, str. vii-viii; nav. po uvodni $tudiji Iva Ur-
bancica, v: E. Husserl, Kartezijanske meditacije, prev. Mirko Hribar
in I. Urbanci¢, Ljubljana 1975, str. 14

9 Prim. L. Sestov, , Kierkegaard - religiozni filozof“ (pet predavanj za
Radio-Paris jeseni 1937), v: MRR, str. 81.

10 Prim. isti, ,Getsemanska no¢ - Pascalova filozofija“, v: MRR, str. 62.
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stehtati, saj je le eden od njiju priznaval teznost v skladu
z zakonitostmi razuma, medtem ko je drugi raje verjel Jo-
bovi tehtnici, na kateri sta Zalost in trpljenje tezja od vsega
morskega peska.” In vendar sta se Ze v naslednjem trenutku
srecala kakor v soglasju s starim hasidskim izrekom, ne kot
gori, ki tega ne zmoreta, ampak kot ¢loveka, ki si stopita
naproti, da se objameta v pozdrav.”” Tedaj je Sestov, ki so ga
osr¢ili veliki zgledi Dostojevskega, Tolstoja in Nietzscheja,
stopil naprej in ognjevito zatrdil: ,,Filozofija je velik in po-
slednji boj.“ Husserl pa ga je kljub nedeljenemu zanosu takoj
ostro zavrnil: ,Nein, Philosophie ist Besinnung!“? In vendar
je z bivanjsko radikalnostjo svoje filozofske drze le potrdil
Sestovov odgovor.

Ce je torej pravi pomen filozofije boj, nedvomno ne gre
za kateri koli boj ali poljubno merjenje moci. Se manj za golo
besedno prerekanje, ki ne le Sestova, ampak tudi ruskega
sodobnika Rozanova spominja na pretep na besedni ravni
in ki ga neredko sre¢amo tudi med filozofi. Da se je tega
Sestov dobro zavedal, nam potrjuje z duhovitim dovtipom,
ki mu ne manjka samoironije:

Boj je oce vsemu, vsemu kralj, je ucil Ze Heraklit: pomem-
bno je, da se bojujes, zakaj se bojujes, pa je Ze nekaj drugega
... Vsa zgodovina cloveske misli - tako filozofske kot teoloske
- je zgodovina boja, in to ne boja na Zivljenje, temvec na smrt.
To nas navaja na misel, da predstava o resnici kot o necem,
kar ne prenese protislovja, izvira ravno iz strastne potrebe
po boju. Starejsi ljudje - filozofi in teologi so navadno starci
- se ne morejo vec pretepati s pestmi, zato so si izmislili, da je

11 Prim. Job 6,2-3.

12 Prim. Martin Buber, Pripovedi hasidov, prev. Tomo Virk, Ljubljana
1991, str. 103.

13 ,Ne, filozofija je razmisljanje/osmislitev.“ Nav. po: MRR, str. 175.

14 Prim. Vasilij V. Rozanov, Uedinennoe (1916), Moskva 1990, str. 231,
prev. Drago Bajt, Nova revija 158/1995, str. 77 in B. Sinigoj, ,,Dve filo-
zofiji? In slovanska dusa?“, Logos 1-2/2005 www.kud-logos.si
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resnica ena sama, da bi se tako lahko pretepali vsaj na besedni
ravni. Resnica, ki Se zdale¢ ni ,ena sama’, pa sploh ni taka, da
bi se morali ljudje zaradi nje pretepati.’s

Ko je Sestov v pogovoru s Husserlom zagovarjal filo-
zofijo kot veliki in poslednji boj, mu torej ni §lo zgolj za
obi¢ajno polemiko, ampak prej za odlo¢ilni duhovni boj,
ki je vselej najprej boj s samim seboj kot filozofom. To je
boj, s katerim si je tudi Sestov prizadeval vedno znova pre-
magati ne druge filozofe, temve¢ samega sebe, kolikor je kot
zagovornik miselne doslednosti $e vedno koreninil v svetu
obcezavezujocih razumskih samorazvidnosti, ki temeljijo na
nacelu izklju¢enega protislovja. Ta boj je imenoval veliki in
poslednji, ker si je z njim prizadeval utreti pot k duhovnemu
motrenju edino potrebnega: ne s spekulativnim pristajanjem
na neosebno logiko ¢istega uma, ampak s srénim postavljan-
jem lastne biti pod vprasaj, ne s sovisnim sklicevanjem na
samoumevne zakonitosti mi$ljenja, ampak z brezobzirnim
razkrivanjem breztalnosti lastnega uma.

Ce je torej smisel filozofije kot boja v tem, da meri na ve-
like in poslednje re¢i onstran obi¢ajnih prerekanj o resnici in
medsebojnih spodbijanj z besedami, kaksna je potem njena
naloga? Sestov nam s Kierkegaardom odgovarja takole:

Naloga filozofije je, da se iztrga iz oblasti razumskega
misljenja in najde v sebi pogum (in tak pogum daje cloveku
samo obup), da isce resnico v tem, kar imajo ponavadi vsi za
paradoks in absurd. Tam, kjer se po pricevanju nase izkusnje
in razumevanja koncajo vse moZnosti, tam, kjer se po nasem
prepri¢anju upremo v steno absolutno nemogocega, kjer se z
vso ocitnostjo pokaZe, da ni nobenega izhoda, da se je vse za
vselej koncalo, da nima clovek vec kaj poceti in razmisljati,
da lahko samo Se gleda in se ohlaja, kjer ljudje opuscajo in

15 L. Sestov, Atene in Jeruzalem, Pariz 1951, fr. 39: »Prerekanja o resnici®,
prev. B. Kradevec, Literatura 101-102/1999, str. 125.
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morajo opustiti kakrsne koli poskuse iskanja in boja, samo
tam se ... zacne pravi in resnicni boj - in ta boj je naloga

filozofije.s

Z drugimi besedami, naloga filozofije je, da nas nauci
ziveti v breztalnosti in negotovosti uma, da nas ohranja
v budnosti z neutrudnim zastavljanjem neodgovorljivih
vprasanj, dovzetne za resnico, ki ni samoumevna, za res-
nico, ki se skriva v paradoksu in absurdu, da nas pripravlja
na nemogoce in nepredvidljivo, nezasliSano in nezamisljivo.
Kajti $ele tako nas filozofija usposablja za sréno vztrajanje
v pricakovanju nepri¢akovanega, najsi nas opogumlja z
ognjevitim zgledom EfezZanovega ,,upanja v tisto, v kar ni
mogoce upati“’ ali z odre$ujo¢nostjo drznega Apostolove-
ga pri¢evanja o ,upanju proti upanju“®, ki preraja obupane
duse za ,,novo zemljo in novo nebo™®. In vse to le zato, da
ne bomo zaspali, kakor so zaspali prvi Jezusovi u¢enci. Ce
namrec verjamemo Pascalu (in Sestov mu verjame), se v get-
semanskem vrtu $e vedno odvija eshatoloska drama, ki bo
kot Jezusov smrtni boj trajala vse do konca sveta. In tu lahko
prispevamo svoj boj z lastno usnulostjo, tj. svojo filozofijo,
da se z ,upanjem, ki ne osramoti“*® pripravimo na poslednji
konec, ki je obenem obljuba novega zacetka.

Kajti v getsemanskem vrtu usnuli u¢enci so se pozneje v
plamenih Duha $e pravocasno prebudili v pri¢evanje in tako
ze na tem svetu okusili novost Zivljenja, ki nas, tako vsaj Se
vedno lahko iskreno verujemo in upamo, navsezadnje ¢aka
onkraj tukaj$njih Aten in Jeruzalema, za neznanimi in $e ne
spoznanimi obzidji Nebeskega.

* X %

16 MRR, str. 81-82.

17 Prim. Heraklit, fr. 18 (Klemen Aleksandrijski, Preproge 11, 17, 4).
18 Prim. Rim 4,18.

19 Prim. Raz 21,1.

20 Prim. Rim 55.



SPODBUDA K FILOZOFIJI

Dva vipa? CE JE RESNICEN SAMO DRUGI,
KAJ NAJ S PRVIM?

There are more things in heaven and earth,
Than are dreamt of in our philosophy.

V nebesih in na zemlji je vec stvari,
kakor o njih sanjajo v nasi filozofiji.
William Shakespeare*

Da bi se podali na pot prebujenja iz dolgoletnega sna vna-
prej$njih filozofskih prepri¢anj o nujni obceveljavnosti in sa-
morazvidnosti ¢loveskih spoznanj, ki nam zastirajo pogled,
receno s Shakespearom, ,,na mnoge reci tako v nebesih kot
na zemlji®, se poglobimo v vpraanje resni¢nega spoznanja
pri njegovem ucencu Sestovu. Zdi se, da se Sestov tega vpra-
$anja najgloblje dotakne z zgodbo o angelu smrti,* ki prileti
k ¢loveku, da bi mu lo¢il duso od telesa. Zgodi se, da angel
smrti pride prezgodaj. Tedaj se obiskane duse ne dotakne,
vendar pred odhodom ¢loveku neopazno pusti dvoje od svo-
jih nestetih oces, s katerimi zdaj ta vidi nekaj ¢isto novega,
cesar ni slutil niti v najbolj drznih sanjah. Kajti obdarjenec
z novimi o¢mi zdaj lahko vidi ne kakor ljudje, temve¢ kakor
angeli, kakor bitja, ki ne prihajajo z nasega, temvec¢ z drugih,
nezemeljskih svetov.

Tak drugi vid naj bi po Sestovu med redkimi obdarjenci
imela tako Platon kot Dostojevski, ¢eprav jima ni mogel biti
vselej na voljo, saj se podarjeni vid v nasprotju s prirojenim
vidom ne poraja iz naravne nuje, ampak iz nadnaravne svo-
bode, ki si je nikdar ne moremo povsem prisvojiti. Kajti z

21 Hamlet, 1.5.180

22 Najverjetneje gre za Sestovovo svobodno navezavo na staro talmud-
sko izrotilo. Prim. L. Sestov, Dostojevski in Nietzsche/Premagovanje
samorazvidnosti (=PS), prev. B. Kra$evec, Ljubljana 2002, str. 142 in
Talmud, traktata Hagiga 2,2 in Ketuvot.
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njim in po njem se nam razkrivajo nezasli$ane in neslutene
resni¢nosti, ki za naravni vid ostajajo povsem nevidne in ne-
dostopne. Zato se motrilcu z drugim vidom zgodi nekaj pre-
lomnega, nekaj, kar ga za vselej zaznamuje, podobno kot se je
to zgodilo junaku iz podpodja pri Dostojevskem, ki je bil za
skodelico ¢aja pripravljen Zrtvovati ves svet, da bi ga le bil po
njej odresen, ali redkim zaljubljencem v modrost v Platonovi
votlini, ki so se vrnili vanjo po misti¢nem vzponu k Do-
bremu: tam, kjer ljudje z naravnimi o¢mi vidijo resni¢nost,
¢lovek z drugim vidom poslej vidi zgolj sence in privide.
In v tistem, kar ne obstaja za mnozico jetnikov v Platonovi
votlini ali, re¢eno s podpodnim junakom Dostojevskega, za
»vsemstvos, ker je videti nemogoce in absurdno, ¢lovek z
drugim vidom motri pravo in edino resni¢nost.

In vendar se tudi najve¢ji obdarjeneci z drugim vidom
ne morejo izogniti ,,boju med dvema vidoma - naravnim in
nenaravnim - boju, katerega razplet se zdi enako tezaven in
skrivnosten kot njegov zacetek “*+. In to ne velja le za Platona,
¢igar dialogi so dramati¢no nabiti z nasprotujoc¢imi si po-
gledi razli¢nih sogovorceyv, ali Dostojevskega, ki vedno znova
poskusa dosec¢i pomiritev med razli¢nimi nosilci prvega in
drugega vida v svojih velikih romanih. Po Sestovu to $e iz-
raziteje kot za Platona ali Dostojevskega velja za Gogolja,
kolikor je ta v svojih delih neumorno izpriceval bolestno
obcutenje, da nam in svetu vlada pravi resni¢nosti povsem
odtujena razumska miselnost s svojimi groteskno odmis-
ljenimi naceli.

23 Skovanka iz ruske besedne zveze vse my (,vsi mi“), ki jo je Dosto-
jevski vpeljal v Zapiskih iz podpodja; v nasprotju z ,vsemstvom®, tj.
z vsemi nami z zgolj naravnim vidom, ki se v vsakdanjem Zivljenju
podrejamo zakonu izklju¢enega protislovja in samorazvidnim res-
nicam razuma (Sestov izraz v¢asih nadome$¢a s Kantovim izrazom
BewufStsein iiberhaupt, ,,splo$na zavest®), se podpodni junak Dosto-
jevskega neutrudno bori za edinstveno svobodo uma - s samovoljo
in kaprico. Prim. PS, str. 149, op. prev.

24 PS, 143.
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Kakor Platon ni imel v mislih neke dolo¢ene podzemne
jame, ampak je z njeno prispodobo meril na ves kozmos kot
na manjkavi svet mnostva, in kakor je Dostojevski po vrnitvi
iz katorge spoznal, da zunaj Zivljenje v osnovi ni prav ni¢
drugacno, tako tudi Gogolj z Mrtvimi dusami ni govoril
samo o nekem okraju v Rusiji, temve¢ je z drugim vidom
uzrl ves svet kot Zalostno in zakleto kraljestvo. Se veé. Po
lastnem priznanju v junakih svojih del ni prikazoval in sme-
$il drugih, ki bi jih bilo treba povzdigniti do sebe in svojega
boljsega vida, ampak je nenehno ironiziral in postavljal pod
vprasaj samega sebe, kolikor je ostal kljub podarjenemu uvi-
du $e vedno zakoreninjen v padlem ¢loveskem svetu. Ali kot
je to med bivanjem v Nici pozimi 1843/44 sam izprical v svo-
jem Pravilu Zivljenja v svetu: ,Zacetek, koren in temelj vsega
je ljubezen do Boga. Toda pri nas je ta zacetek na koncu in mi
vse, kar obstaja na tem svetu ljubimo bolj kakor Boga ...

Zato lahko pritrdimo Sestovu, da je tudi Gogolj podobno
kot pozneje Dostojevski svoj drugi vid le s tezavo in brez pra-
ve reditve poskusal uskladiti s prvim: ,,Njegova dela, polna
duhovitosti in neprimerljivega humorja, so najpretresljivej$a
svetovna tragedija, in isto bi lahko rekli za njegovo osebno
zivljenje.” Je torej dar vida, ki odstira pravo resni¢nost, pre-
kletstvo ali blagoslov? Ali v obmocju, ki je dostopno z dru-
gim vidom prekletstvo in blagoslov sploh kaj pomenita? Mar
se motrenje z o¢mi angela smrti ne izteza dale¢ onstran do-
brega in zla? Si je potem smiselno zastavljati taka vprasanja?
Ali pa se ravno v neodgovorljivosti takih in podobnih vpra-
$anj skriva resitev uganke drugega vida in njegovega odnosa
do prvega? Ves smisel drugega vida je namre¢ po Sestovu ,,v
tem, da bi zastavljali vprasanja, ki nimajo odgovorov, in sicer
prav zato, ker tako trdovratno zahtevajo odgovore.” Mar

25 Nikolaj V. Gogolj, Pravilo Zivljenja v svetu, v: isti, Ispovest, prev.
Dejan Luci¢, Vrnjacka Banja 2004, str. 70.

26 PS,162.

27 Pravtam.
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pod pepelom navidezne absurdnosti takega pocetja ne Zari
iskra izvornega ¢lovekovega hrepenenja po vrnitvi v izgublje-
ni raj, kjer neodgovorljiva vprasanja ne bodo ve¢ potrebovala
svojega odgovora, ker bodo preprosto odvec?

Na neodgovorljiva vprasanja je tedaj bolje ne odgovarjati,
ampak jim raje dopustimo, da v nas spregovorijo z molkom
in prebudijo slutnjo neizrekljivega. Vendar to lahko dose-
Zemo samo na oseben in bivanjski nacin. Kajti tam, kjer se
koncuje prvi vid, se po Sestovu koncuje vednost, in z drugim
vidom se zacenja vera v to, da se ,tukaj nekaj Sele zacenja,
vendar se koncuje drugje*®. Tako pocasi zac¢enjamo slutiti,
kaj nam je storiti s prvim vidom, ¢e se nam odpre drugi,
kako ravnati v razdvojenosti med nevedno vednostjo prvega
in vedno nevednostjo drugega vida. Ce sledimo Sestovovi
apofati¢ni zaobrnitvi filozofije od husserlovskega prizadeva-
nja za strogo znanstvenost misljenja k drznemu sprejemanju
nestanovitnosti kaprice in vsega, kar je breztalno in nena-
vadno v zivljenju, sicer sledimo temu, kar sta videla Platon
iz svoje jame ali Dostojevski iz podpodja, vendar $ele v prvi
slutnji upanja in vere na poti k resni¢nemu Zzivljenju. Pa ven-
dar, se morda prav tu, v sre¢evanju vednosti, upanja in vere
kaze moznost posredovanja med obema vidoma, ¢e ju Ze ne
moremo spraviti, saj smo pri tem vselej v skusnjavi, da bi
drugega podredili prvemu?

Da bi v sebi lahko bolje prisluhnili temu vprasanju, se
ozrimo po zivem zgledu posredovanja med prvim in drugim
vidom. Zdi se, da je edinstven poskus takega posredovanja
izprical pozni Wittgenstein. Po mladostnem spoznanju meja
logi¢no strukturiranega sveta je z novim vidom nenadoma
uzrl neizrekljivo in obmolknil.*® Vendar ni ostal zgolj pri
¢rki, temvec je resni¢no vec let ohranjal zvestobo drznemu

28 PS, 178.

29 Prim. Ludwig Wittgenstein, Logi¢no filozofski traktat, prev. Frane
Jerman, Ljubljana 1976, teza 7: ,,O ¢emer ne moremo govoriti, o tem
moramo molcati.”
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pric¢evanju svoje mladosti, dokler se ni kakor po vzoru Pla-
tonovih filozofov vrnil med jamske ljudi. Tu pa se ni posvetil
le vsakdanji govorici kot nekdaj Sokrat, ampak tudi povsem
neartikuliranim ¢loveskim glasovom° Tako je v poznejsih
filozofskih raziskavah jezikovnih iger tvegal izviren poskus
povezovanja obeh vidov, naravnega in misti¢nega, da bi s
simboliko neartikuliranih glasov, podobno kot podpodni
¢lovek Dostojevskega s kaprico, v nas prebudil slutnjo brez-
danje globokosti in osvobajajo¢e neodgovorljivosti posled-
njih filozofskih vprasan;.

Vloga neartikuliranega govora v Wittgensteinovem iska-
nju pravega odnosa do neizrekljivega se na simbolni ravni
presenetljivo ujema s Tolstojevo zgodbo Trije starci, ki je bila
filozofu najljubsa. Govori o tem, kako je starce na samotnem
otoku neko¢ obiskal $kof, ki je z ladjo po nakljucju priplul
mimo. Kot bozji sluzabnik jih je najprej vprasal, kako skrbijo
za svoje zvelicanje, sluzijo Bogu in molijo. Odgovorili so mu,
da ne znajo sluziti Bogu, da sluzijo samo drug drugemu in
molijo: ,Mi smo trije, vi ste trije, usmilite se nas!“ Skof se je
ob tej sveti prepro$cini ganjen nasmehnil in jih ves preostali
dan ucil molitev ,,O¢e nas®. Ko so se jo trije starci kon¢no s
tezavo naucili, se je vrnil na ladjo in hvalezen Bogu, da mu
je naklonil opraviti dobro delo, pomirjen odplul. Kmalu se
je spustila no¢, skof pa je Se dolgo zamisljeno gledal na morje
v smeri, kjer se je skril oto¢ek. Nenadoma je v daljavi uzrl
lug, ki se je hitro blizala, dokler ni zagledal treh starcev, kako
ozarjeni s svetlobo tecejo po vodi. Ko so dohiteli ladjo, so mu
vsi trije v en glas zaklicali, da so pozabili nau¢eno molitev
in ga prosili, naj jih $e enkrat pouci. Tedaj se je $kof v stra-
hu pokrizal in rekel: ,Vasa lastna molitev bo prisla k Bogu,
starci bozji. Nisem vreden, da vas jaz u¢im. Molite tudi za
nas, gre$nike.

30 Prim. isti, Philosophische Untersuchungen, I, 528 in 529, v: Werka-
usgabe, zv. I, Frankfurt am Main 1997, str. 440.

31 Prim. Lev N. Tolstoj, Poliku$ka in druge povesti, prev. Janko Moder
et al., Ljubljana 1979, str. 235-241.
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RAZODETJA SMRTTI:
RAZODETJA RESNICNEGA ZIVLJENJA?

Tonvko cmepmo u besymue cmepmu
Modicem pazbyoumo ntooeti 0m KOWMapa Hu3Hu.

Samo smrt in brezumje smrti
lahko prebudita ljudi iz Zivljenjske more.
Lev Sestov*

Tolstoj ni navdihoval le Wittgensteina, ampak tudi samega
Sestova, zlasti s svojimi poznimi deli, kot so nedokonéani
Zapiski blazneza ali pa Smrt Ivana Ilji¢a ter Gospodar in
sluzabnik, v katerih se je ostareli pisatelj poglobil v vprasanje
umiranja in smrti. Podobno kot Gogolj, po katerem je pov-
zel naslov Zapiskov, se je tudi Tolstoj z literarno obravnavo
poslednjih vprasanj dejansko lotil prevprasevanja samega
sebe, preiskovanja lastne biti in nebiti. Vendar Tolstojeva
pozna dela ne razodevajo samo skrajne bivanjske zavze-
tosti, ampak tudi muc¢no izgubo zaupanja in vere v smisel
in samoumevnost nravnega in obcestvenega reda, ki jo ob
soolenju s smrtjo na vsakokrat edinstven nacin dozivljajo
njegovi junaki.

Tako v Zapiskih blazneza bogatega posestnika ob ugodni
priloznosti za donosno zemljisko kup¢ijo namesto radost-
nega zadovoljstva nenadoma brez vsakega vidnega zunanjega
vzroka prevzame strasna in neznosna tesnoba. Tesnoba, ki
se druzi z neobvladljivim strahom in nepopisno grozo. Tes-
noba, ki je po Tolstojevih besedah po svojem obcutju pri-
merljiva z mu¢no slabostjo pred bruhanjem in jo torej ¢lovek
kljub njeni duhovni naravi ¢uti tudi telesno.* To je tesnoba

32 L. Sestov, ,Na stra§nom sude. Poslednie proizvedenija L. N. Tolsto-
go“, v: Na vesah Jova, Dela v 2 zv., Moskva 1993 (=NVJ), str. 107.

33 L. N. Tolstoj, Polnoe sobranie so¢inenija, Moskva 1928-1959 (= LNT),
ZV. 26, str. 470.
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iz zgrozenosti nad potekom lastnega Zivljenja, ki se je junaku
naenkrat dramati¢no razkrilo v vsej svoji vprasljivosti in ab-
surdnosti nekega spokojnega vecera v usnuli kré¢mi:

Zdi se, da je smrt strasna, vendar Ce se spomnis, Ce razmis-
lis o Zivljenju, potem je straino umirajoce zivljenje. Zivljenje
in smrt sta se nekako zlivala v eno. Nekaj je trgalo duso na
dele, vendar je ni moglo raztrgati. Se enkrat sem el pogledat
usnule, Se enkrat sem poskusil zaspati, spet vsa ista groza -
rdeca, bela, kvadratna. Nekaj se trga, vendar se ne odtrga.>*

Kaj pomeni ta ,rdeca, bela, kvadratna groza® ki je sredi
usnulega sveta tako brezobzirno vdrla v junakovo duso in jo
pognala na rob blaznosti? Prej v njej ni bilo ne dvomov ne
negotovosti, Zivljenje je teklo po vnaprej ustaljenih tirih, ni
bilo odprtih in neodgovorljivih vprasanj, ampak samo bolj
ali manj zanesljivi odgovori. Zdaj pa se je kakor v ¢arovniji
naenkrat vse spremenilo, vsi odgovori, vsa gotovost in usta-
ljenost so se razblinili, ¢as je skocil iz tecajev, trdna tla so
izginila v breztalnosti, jekleni voz Zivljenja je iztiril in se ob
poti zverizil do nerazpoznavnosti: ,,Ostala so samo velikan-
ska in povsem nova vprasanja s svojimi ve¢nimi, vsiljivimi
sopotniki — nemirom, dvomom in nesmiselnim, nepotreb-
nim, glodajo¢im, a tudi neobvladljivim strahom.s

Mar se ni tesnobna dusa s to ,rdeco, belo, kvadratno
grozo“ $ele zares prebudila? In ali ni ta groza z dna njenega
globokega sna v ustaljenem in samozadostnem svetu pri-
klicala neznano hrepenenje po resni¢nem zivljenju? Ali pa
je v resnici utonila Se globlje v lazni sen, kjer v nasprotju s
skupnim svetom budnih vsak usnuli sam zase sanja svojo
namisljeno resni¢nost? Kdaj je torej prebujenje resni¢no in
kdaj ni? Kje se tu kon¢uje zdrav razum in kje zacenja no-
rost? Je mar vse skupaj zgolj ¢udagki privid neuravnovese-
nega uma? Ce ohranimo kriterij splosne samorazvidnosti,

34 Pravtam (poudaril L. Sestov).
35 NV]J, str. 99.
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potem je vprasanje Ze vnaprej odlo¢eno in je Tolstojev junak
obsojen na blaznost. Cetudi tega drugi tega ne opazijo, se
sam dobro zaveda: ,,Blaznost je v tem, da je vse, kar je bilo
videti resni¢no in dejansko obstojece, zdaj postalo prividno,
in obratno, to, kar je bilo videti prividno, je zdaj videti edina
resni¢nost.*

Vendar pri poznem Tolstoju prav ta blaznost poganja
¢loveka onkraj vsakodnevne izku$nje in osvobaja duso za
slutnjo drugacnega Zzivljenja, za doslej povsem neznana vpra-
$anja in neslutena videnja. Navsezadnje tudi za ,,poslednji
drzni skok v negotovost®, ki ga za nas stori neka druga sila,
in ne mi sami.” Tako nekako vsaj dozivlja svoje soocenje
z lastnim umiranjem in smrtjo Ivan Ilji¢, preprost drzavni
uradnik in drugi Sestovov junak Tolstojevih poznih del, ¢igar
duhovno trpljenje ob zavratni bolezni kljub prizadevanju, da
bi ga posredoval drugim, ostaja skrito in nedostopno vsem,
ki obkrozajo, celo njegovim najblizjim. Naposled se povsem
izmucen in potrt znajde v popolni in brezupni osamljenosti,
v »osamljenosti sredi gosto naseljenega mesta in svojih $te-
vilnih znancev in druzine, osamljenosti, kakor je popolnejse
ne more biti nikjer, ne na morskem dnu ne v zemlji.“**

Tedaj ga nezadrzno preplavijo vprasanja, ki jim ne najde
odgovora, v njem spregovori nezasliSani notranji glas, ki brez
zadrzkov postavi pod vprasaj vse njegovo Zivljenje:

Morda nisem Zivel, kakor bi moral? Kako vendar ne, ko
pa sem delal vse, kakor je bilo treba? ... Kaj tedaj zdaj hoces?
Ziveti? Kako Ziveti? Ziveti, kakor Zivi§ na sodis¢u, ko sodni
izvrSitelj oznani: ,Sodisce prihaja‘? Sodisce prihaja, prihaja

36 NV]J, str. 107.

37 Prim. NV]J, str. 138.

38 Navedke iz Tolstojevih del navajam po obstoje¢em slovenskem pre-
vodu, ki sem ga delno priredil v skladu z izvirnikom, v: L. N. Tolstoj,
Gospodar in hlapec in druge zgodbe (=GIH), prev. Vera Brn¢i¢ et al.,
Ljubljana 1978, str. 199.
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sodba. Tukaj imas sodbo. Ampak saj nisem kriv ... Cemu, za-
kaj vsa ta strahota? Razlage ni! Trpljenje, smrt ... Zakaj?*

Umirajo¢i navsezadnje z grozo spozna, da stoji pred
stra§nim sodi$c¢em, ki ukinja razliko med dobrim in zlim,
pred nevidnim sodnikom, ki vsakogar obsodi. Ne le on, Ivan
Ilji¢, vsi ljudje so krivi, saj se smrti ni mogoce upreti, kakor
tudi tega, da smo Ze vnaprej obsojeni, ni mogoce razumeti:
»Smrt prereze vse nevidne niti, s katerimi smo povezani na
zemlji s sebi podobnimi bitji.“° Vendar je tako za Tolstoja kot
za Sestova prav popolna osamljenost umirajocega ¢loveka
pred smrtjo neogibni pogoj in pocelo resni¢nega spreobrn-
jenja duse.

Podobno kot v prvih dveh zgodbah, Tolstoj tudi v Gos-
podarju in sluzabniku ¢loveka najprej predstavi v navadnih,
splosno sprejetih pogojih obstajanja, da bi ga potem nena-
doma prestavil v popolno bivanjsko samoto. Tokrat se to ju-
naku zgodbe, podjetnemu podezelskemu trgovcu Brehunovu
pripeti v eni sami zimski no¢i, ki jo mora zavoljo objestnega
pohlepa po ugodni kup¢iji s sluzabnikom preziveti v koc¢iji
na prostem. Kljub nevarnosti, da ju v nenaseljeni pokrajini
zamete snezni vihar, Brehunov do zadnjega neomajno ver-
jame vase, v mo¢ svojega uma in volje, ki sta ga Ze tolikokrat
re$ila v Zivljenju. Ko se spominja prijetnih trenutkov, ki jih je
pred nekaj urami prezivel na toplem pri bogatem domacinu
v Griskinem, sicer malce obzaluje, da se je $e isti vecer kljub
metezu podal na pot. Vendar se tolazi z mislijo, da je prava
resni¢nost njegovega Zivljenja tam, v topli sobi, kjer so ga
sprejeli kot spostovanega gosta z vro¢im ¢ajem in prigriz-
kom, in ne tukaj, v zasnezenem polju, kjer zdaj sredi brez-
potja tako neusmiljeno zmrzujeta s sluzabnikom, izgubljena
in pozabljena od vseh.

39 Prav tam, str. 198, 200.
40 NVJ, str. 136.
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Toda tudi v Brehunova se z mrazom pocasi zajeda dvom
v pravilnost takega prepri¢anja. Mar ni napocil ¢as, da sprej-
me negotovost mejnega polozaja, v katerem se je znasel po
lastni samovolji, kot edino pravo resni¢nost in se pokon¢no
s00c¢i z nevarnostjo smrti?

Ne, raje bo zapustil nemoc¢nega sluzabnika in sani ter
na konju sam poiskal pot do resitve. Tako poskusa z lastno
mocjo in iznajdljivostjo Se zadnji¢ premagati nevidnega
sovraznika, vendar ta postaja iz minute v minuto stragnejsi.
Brehunova kmalu po prvih kolebanjih pri iskanju prave
smeri do resitve ob predsmrtni grozi, ki se z divjim krikom
iztrga iz konjevih prsi, nenadoma prevzame brezumen strah,
da skod¢i s konja. Tedaj se v globokem snegu na robu obupa
spomni svoje veljave v svetu, ki se je oprime kot poslednje
redilne bilke:

Gaj, kamenje, zakup, krc¢me, hisa z Zelezno streho in
Zitnica, dedic ... Kako bo vse to obstalo? Kaj je to vendar? Ne
more biti ... Mar ni vse to sen?*

Toda kljub veliki zelji, da bi se prebudil iz grdega zim-
skega sna, do prebujenja ne more priti. Vsaj ne do prebujenja
v tem svetu. Pravo prebujenje se namre¢ tudi Brehunovu
zgodi, ko se z zadnjimi mo¢mi privlece do sani in v zanj
doslej povsem nerazumnem vzhicenju loti vnetega ozivljanja
svojega sluzabnika, ki ga je prej tako ravnodusno zapustil.
Ko ga po neuspe$nem drgnjenju naposled zeli ogreti z last-
nim telesom in leZe nanj, nenadoma sam odreveni v pos-
lednji oslabelosti. Tedaj za¢ne cutiti ,neko posebno sreco,
ki je ni $e nikoli prej dozivel, dokler ga ni v poslednjih tre-
nutkih umiranja ne preplavi nenavadna ginjenost in se mu
je ob vsej nicevosti njegovega prej$njega nacina zivljenja v
osvobajajo¢em objemu smrti razodene resni¢no Zivljenje:

41 GIH, str. 293.
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Grem, grem, je radostno, ganjeno govorilo vse njegovo
bitje. Cutil je, da je svoboden in da ga nic vec ne drzi.*

Vsi ti slovstveni junaki imajo svoje dejansko izhodisce
in izvor v poznem zivljenjskem izkustvu in dozivljanju Tol-
stoja samega. In to ne le v pogostih avtobiografskih podo-
bnostih glede zunanjih okoli$¢in, ampak tudi v najglobljem
dusevnem smislu in duhovnih stiskah, ki so dosegle svoj
vrh s star¢evskim pobegom z doma in usodnim prehladom,
ki je osamljenega pisatelja sredi bega priklenil na tujo po-
steljo na odmaknjeni Zelezniski postaji, kjer ga je dohitela
smrt. V toliko ima Sestov prav, ko navzlic kritiki Bergsono-
ve filozofije, da zaradi svoje posplosujoce pojmovne narave
neogibno odpove pred vselej nepredvidljivim, kaoti¢nim in
kapricioznim notranjim Zivljenjem ¢loveka, nazadnje pritrdi
misli francoskega filozofa, da so samo veliki umetniki vir za
resni¢na notranja dozivetja ¢loveka.*

Vendar to nujno ne izklju¢uje filozofov, vsaj kar se tice
bivanjskega motrenja poslednjih vprasanj ne. Zavzetost in
neustrasna odkritost, s katero se je Tolstoj v zadnjih letih svo-
jega zivljenja posvecal vprasanju umiranja in smrti namre¢
lahko po Sestovu primerjamo samo z razmisljanji najvecjih
filozofov od starih Grkov naprej: ,,Ce ima Platon prav, da
filozofi ne stremijo k ni¢emur drugemu kakor k umiranju in
smrti, arofvioketv kai teBvdval, potem moramo priznati,
da se je malo kdo od nasih sodobnikov tako v celoti pre-
dal filozofiji kot Tolstoj.“ +¢ In ¢eprav se pozni Tolstoj loteva
vpra$anja smrti v obliki povesti in zgodb, mu ne gre toliko
za visoko literaturo kot za neustra$no opisovanje ,,strasne
sodbe®, v kateri Zivljenjski ideali niso ni¢ bolj zavezujo¢i od
priloznostne kaprice in kjer nevidnega sodnika ne morejo
ganiti $e tako veliki dosezki ¢loveka v svetu. Tako se na ozad-
ju branja poznega Tolstoja navsezadnje tudi drzna Sestovova

42 GIH, str. 298
43 Prim. NV]J, str. 127.
44 NVJ, str. 138.
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apologija norosti uma razkrije kot stremljenje po njegovi
osvoboditvi za poslednjo resnico, kakor je to izpri¢ano Ze
v srednjeveskem ruskem izrocilu jurodivov ali norcev za
Kristusa.

Zato se za konec nasega sre¢anja s Sestovom raje kot k
Husserlovemu u¢encu Heideggru in njegovi fenomenoloski
opredelitvi ¢lovekove tubiti kot ,,biti k smrti“# $e zadnji¢
obrnimo k Pascalu, da bi v sebi znova obudili dovzetnost
ne le za izvorno bivanjsko, temve¢ tudi duhovno religiozno
razseznost tega najvznemirljivejsega od poslednjih vprasan;.
Ce namre¢ verjamemo Sestovovemu tolmacenju misti¢nega
Pascalovega videnja Jezusovega smrtnega boja v getseman-
skem vrtu, da je sam Bog dodal svoje neskon¢no trpljenje na
Jobovo tehtnico in bosta ob koncu sveta Bozja in ¢loveska
zalost tezji od vsega peska sveta,*® potem se s tega eshatolo-
$kega zornega kota tudi Sestovova ,,razodetja smrti“ ne kaze-
jo le kot ,,razodetja resni¢nega zivljenja“ ¥, ampak celo samo
smrt lahko uzremo kot skrivnostni dar. In to ne le v izrocilu
srednjeveskih misti¢nih poezij svetega Franciska Asiskega,
ki drzno slavi sestro smrt, ampak tudi v sodobni filozofski
misli poznega Jacquesa Derridaja, ki ga s Sestovom poleg
eshatoloske naravnanosti druzi tudi dedi$¢ina judovskega
duhovnega izro¢ila:

Dar, ki mi ga Bog izkaze s tem, ko me vzame pod svoj pogled
in v svoje roke in mi pri tem ostane nedosegljiv, zastrasujoce
nesomeren dar tega mysteriuma tremenduma mi daje odgo-
vornost, me prebudi k odgovornosti, ki mi jo daje, le tako, da
mi (za)da smrt, skrivnost smrti, novo izkusnjo smrti.+*

45 Prim. Martin Heidegger, Bit in ¢as, prev. Tine Hribar et al., 1997, §$
46-53 in str. 346, op. 6, ki v znacilni fenomenoloski redukeiji navaja
Tolstojevo povest Smrt Ivana Ilji¢a zgolj kot prikaz fenomena ,,pre-
tresa in zloma tega ‘umira se’“.

46 Prim. MRR, str. 75.

47 Prim. NV]J, str. 518-519.

48 J. Derrida, Dar smrti, prev. Saa Jerele, Ljubljana 2004, str. 44-45.
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Kako nepredvidljive so poti zaljubljencev v modrost, dra-
ga prijatelja. Potem ko smo v iskanju odgovora na prvo Kan-
tovo vprasanje obiskali simpozij o Levu Sestovu, nas njegovo
drzno razkrivanje breztalnosti misljenja ni sooc¢ilo samo z
lastno ujetostjo v nevedno vednost in s pomanjkanjem dru-
gega vida, ampak tudi s strano tesnobo poslednjih vprasan;.
Vendar v smrti nazadnje nismo zaslutili le razodetij Zivljenja,
ampak tudi skrivnostni dar, ki nas navdaja z grozo, da bi nas
osvobodil za resnico.

Bodimo hvalezni ruskemu zaljubljencu, kajti boljse spod-
bude nasemu zacetnemu iskanju odgovorov na temeljna
vprasanja filozofije v v¢eraj$njem svetu bi se tezko nadeja-
li. Toda drugo Kantovo vprasanje nas kli¢e po poti iskanja
naprej, zato se tiho poslovimo od Sestovovih Breztalnosti
in se previdno podajmo na podobno sre¢anje jamskih za-
ljubljencev, posveceno Sestovovemu tekmecu v ljubezni do
modrosti iz ruskih dni in ognjevitemu oznanjevalcu svobode
Nikolaju Berdjajevu.
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VPRASANJE DUHA IN BITI V CASU,
KI PRIHAJA'

Was soll ich tun?
Kaj naj storim?
Immanuel Kant?

Sréna iskalca, razpeti med véeraj in jutri smo z Nikolajem
Berdjajevim vabljeni k iskanju odgovora na drugo Kantovo
vprasanje po poti sprasevanja o odnosu med duhom in bit-
jo, o brezdanji skrivnosti svobode in o novi duhovni drzi
sredi padlega sveta, ki ga po biblijskem izro¢ilu zaznamuje
Adamov izvirni greh. Sveta, ki se ga je tudi v gr$kem izrocilu
pogosto oprijel slab sloves, kolikor ga je spri¢o ¢lovekovega
vdajanja sovrastvu in zlu Ze Empedokles po zgledu orfikov
primerjal s temno votlino, iz katere je Platon potem razvil
slovito prispodobo.

Po véeraj$nji Sestovovi spodbudi k premagovanju lazne
samoumevnosti znotraj cloveskega spoznanja smo torej vab-
ljeni k novemu premisljevanju: Kako naj naravnamo ¢asovno
krmilo svoje barke, preden se znova podamo v jutri$nji dan?
Kaj naj storimo, da se za vselej ne izgubimo v preteklosti? In
kaj, da ne zgre$imo daljnoseznega smisla prelomnega sreca-
nja med grskim in kr§¢anskim duhovnim izroc¢ilom? Kajti v
slednjem se ¢loveku z rojstvom, smrtjo in vstajenjem Jezusa

1 Besedilo je bilo v prvotni obliki objavljeno pod naslovom ,,Filozof
za Cas, ki prihaja? Vprasanje duha in biti v filozofiji Nikolaja Berd-
jajeva‘, prispevki s simpozija Ruska religijska filozofija in sodobno
misljenje z dne 16. junija 2001, v: Logos 2-3/2001, www.kud-logos.si
(starejsa razli¢ica: ,,S filozofom svobode novemu Zivljenju naproti®,
v: N. Berdjajev, Duh in resni¢nost, prev. B. Sinigoj, Ljubljana 2000,
str. 267-293).

2 1. Kant, nav. delo, prav tam.
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iz Nazareta razodene dotlej nesluteni smisel ljubezni, trplje-
nja in svobode. Ker pa gre $ele za pribliZevanje, verjetno e
marsi¢esa ne bomo mogli razumeti in z veseljem sprejeti v
srce. Vendar se spri¢o morebitnega privzgojenega odpora ne
smemo prenagliti. Potrpljivo ohranimo odprtost za nezasli-
$ano novost blagovesti, da bomo v naslednjih plovbah znali
bolje prisluhniti njegovemu odjeku v duhovni zgodovini.

Tokratni simpozij zeli véeraj$njo rusko religijsko filozofijo
priblizati sodobnemu misljenju kot dobrodosel izziv, ki ga ni-
kakor ne kaze prezreti, saj korenini tako v duhovno napetih
romanih Fjodorja Mihajlovi¢a Dostojevskega® kot v neustras-
nem bogoiskateljstvu in navdihnjenih poezijah Vladimirja
Solovjova.* Iz njune pobude, pa tudi iz nekaterih Tolstojevih
del, je namre¢ v Rusiji na zacetku 20. stoletja privrelo na
plan osupljivo globoko in raznovrstno modroljubno izrocilo,
ki ga imenujejo tudi ruska duhovno religiozna renesansa
ali srebrni vek. Ruskemu duhovnemu prerodu pa so poslej
botrovali e mnogi drugi, od helenista Vjaceslava Ivanova,
filozofov Pavla Florenskega in Vasilija Rozanova do pesnice
Zinajde Gippius, literarnega teoretika Mihaila Bahtina in
filmskega ustvarjalca Vladimirja Tarkovskega,’ ¢e omenim
samo nekatere vidnej$e. Nezgresljivo pa sta ga zaznamovala
tudi ostroumni Lev Sestov, s katerim smo iskali odgovor
na prvo Kantovo vprasanje, in prerosko navdihnjeni Niko-
laj Berdjajev, s katerim se srecujemo v iskanju odgovora na
drugo Kantovo vprasanje hic et nunc.

3 Mislim predvsem na njegove romane Zlo¢in in kazen, Idiot, Besi in
Bratje Karamazovi.

4 S svojo duhovno poezijo je navdihnil Aleksandra Bloka in druge
ruske simboliste; osupljivo prodornost misljenja pa izpri¢uje Ze nje-
govo neobseZno, a temeljno delo Duhovne osnove Zivljenja, prev. G.
Kocijan¢i¢, Ljubljana 2000.

5 Prim. ostale prispevke s simpozija, zlasti pregledni esej Pavla Kuz-
necova, prav tam.
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Dvorana je manj$a kot prejsnjikrat, vendar lezi nekoliko
vise in do nje vodi $iroko, temac¢no stopnisce. Njeni nizki,
polkrozni oboki so ob steni, ki te¢e vzdolz ozkega hodnika,
zastekljeni do tal, in navzoci obiskovalci lahko opazujejo
spremenljive postave in obraze prihajajocih. Ti so kljub ne-
obicajni temi presenetljivo zvedavi in polni pri¢akovanj, tako
da se lahko nadejamo vnovi¢nega srecanja sorodnih dus.
Prav tako lahko upamo na navzocnost ljubkih modric, saj je
prizorisce srecanja v osréju muzeja, ki je posvecen gledaliski
umetnosti. Med povabljenimi so u¢eni predstavniki in pred-
stavnice domace univerze ter sorodnih ustanov iz tujine. Se
zadnji obiskovalci se sramezljivo vsedajo na sedeze, ki so po-
ravnani kakor v parterju. Iz ozadja je slisati vsiljivo brnenje
telefona, ki ga odsekano prekine tisina. Voditelj simpozija se
odkaslja, torej je ¢as, da se predstavitev za¢ne. Prisluhnimo.
Morda zvemo, kaj naj storimo, da bomo duhovno oborozeni
za Cas, ki prihaja? Pa tudi, ¢emu naj tvegamo novo iskanje?
In ne nazadnje, kam naj odplovemo prihodnji¢?

* 5% ot

NOVOSTI ZIVLJENJA NAPROTI

To yeyevvnuévov €x TG 0apkog 0ap§ €0,
Kal 10 yeyevvnpévov €k Tod mvevpatog mvedud éott.

Kar je rojeno iz mesa, je meso,
in kar je rojeno iz Duha, je duh.

Evangelij po Janezu®

Ko Zelimo z Berdjajevim premisljevati o duhu in resnic-
nosti, smo povabljeni na samotno in prerosko pot, ki ne

6 Jn 3,6 (iz Jezusovega razgovora z judovskim uciteljem Nikode-
mom).

7  Prim. moj spremni esej ,,PribliZzevanja preroskemu liku in filozofiji
Nikolaja Berdjajeva®, v: N. Berdjajev, Novi srednji vek, prev. B. Sini-
€0j, Ljubljana 1999, str. 139-171
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vodi le onstran razumskega misljenja in slabe neskon¢no-
sti vsakdanjega izkustva, ampak tudi onstran prometejske
teznje spekulativnega misljenja po vzpostavljanju duhovne
resni¢nosti kot neosebne objektivnosti sveta, ki je zgolj na-
sledek samorazvoja nadosebnega, absolutnega duha.® To je
$kandalozna in tvegana pot, na kateri globoko pod previsno
steno misti¢nega vzpona k najvisji in najnotrisnji bivanjski
resni¢nosti venomer preti neodvrnljiva nevarnost ikarskega
padca v tragi¢no povnanjenost in objektiviranost duha. Kajti
iskanje in odkrivanje njegove Zive resni¢nosti ne predpostav-
lja le napornega in potrpljivega eroticnega vzpona platonske-
ga zaljubljenca onkraj ¢utne simbolike v le umu dostopne
nadnebeske visave, ampak terja tudi njegovo duhovno spre-
obrnjenje in agapi¢ni® sestop v evangeljsko blizino konkret-
nega ¢loveka, nesebi¢no predajanje drugemu in drugim iz
ljubezni in usmiljenja.

Klju¢ za pravo umevanje odnosa med duhom in resnic-
nostjo se po Berdjajevu ne skriva v odmaknjeni spirituali-
sti¢ni ontologiji, tj. v intelektualnem postavljanju duha kot
odmisljenega in univerzalnega pocela, ampak v Zivi bogo-
¢loveski duhovnosti, tj. v konkretnem uresni¢evanju kr$¢an-
skega personalizma, katerega jedro je darovanjska ljubezen,
ki ima svoj izvor in utemeljitev v Jezusovem evangeljskem
liku. O tem $e vedno Zzivo pricujejo ne le sveti spisi Stare
in Nove zaveze, ampak tudi z njimi globoko navdihnjena
zgodnjekrsc¢anska misel, ki s svetim Atanazijem na ¢elu od-
lo¢no oznanja, da ,se je Bozji Logos u¢lovecil, da bi se mi
pobozili — av1og (6 Tod Oeod AdYyog) yap €vnvOpwnnoey,

8 Prim. G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, prev. B. Debenjak, Ljub-
ljana 1998 in isti, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften,
II1: ,,Die Philosophie des Geistes® (1830), Frankfurt a/M 1986.

9 Iz gr. izraza &ydnn, ki pomeni darovanjsko ljubezen v odnosu do
Boga in bliZnjega in je po Jezusovem evangeljskem zgledu bistveno
dolotilo kr§¢anskega nacina Zivljenja.
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tva nueig OeomomnBwpev.“* O eshatoloski razseznosti tega
dogodka in iz njega izvirajoci bogocloveski duhovnosti zeli
pricevati tudi filozofija Nikolaja Berdjajeva.” Edino zajema-
jo¢ iz neusahljivega vrelca te duhovnosti je namre¢ v na-
$em padlem, odtujenem in posedlem svetu mogoce doseci
preboj ustvarjalnega duha, prejeti bozanski dih resni¢nega
zivljenja in se spustiti v pristna medsebojna razmerja. Kajti
$ele v tveganju nesebi¢ne ljubezni do Boga in do bliZnjega
se uresni¢uje novost Zivljenja,” ki izvira iz brezna predbitne
svobode in milostnega izlitja duha.

Vse to pa se razkriva najprej notri$nje, v neposredni bi-
vanjskosti osebe, saj je mogoc¢e duhovno resni¢nost izku-
stveno motriti le v sebi. Duhovna stanja v nas ne ustrezajo
ni¢emur, kar sodi v obmoc¢je predmetov in z njimi povezanih
domisljijskih predstav, niti jih ne moremo zvesti na spekula-
tivno raven univerzalij, zapletenih kategorialnih sestavov ali
celo dusevnih prividov,® ampak preprosto so in bivajo res-
ni¢neje od vsega, kar lahko sre¢amo v svetu in v zvezi z njim.
In to ne v novokartezijanskem ali fenomenolosko samoraz-
vidnem pomenu, ampak v najbolj iracionalnem in izvorno
bivanjskem smislu. Duhovna resni¢nost ni samo korenito

10 Sv. Atanazij, O uclovecenju Besede 54, 3 (PG 25, 192B); prim. Marios
P. Begzos, ,,Nikolaj Berdjajew und die Byzantinische Philosophie, Zur
metaphysischen Tragweite der patristischen Theologie, v: Theologie
64/1993 (www.myriobiblos.gr).

11 Prim. podnaslov njegove knjige Duh in resni¢nost: ,,Temelji bogoclo-
veske duhovnosti®. Berdjajev sicer rad govori o tej zanj tako odlo¢ilni
temi tudi z vidika dinamike eksistencialne antropologije, zlasti v delu
Eksistencialna dialektika bozanskega in ¢loveskega, Pariz 1944-45;
prim. Stavros Panou, ,Dialektik des Menschen. Berdjaevs apopha-
tische Anthropologie®, v: Kyrios, Vierteljahrschrift fiir Kirche und
Geistesgeschichte, 1/1971, str. 51-57.

12 Prim. Rim 6,4.

13 Prim. mojo berdjajevsko repliko na popularno razlago duhovnih
videnj Hildegarde iz Bingna kot migrenskih stanj: ,,Hildegarda iz
Bingna: simbol novega srednjega veka?, v: Tretji dan 11/1998, str.
110-111.
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drugacna od resni¢nosti razuma in naravnega sveta, ampak
je resni¢nost v povsem drugem smislu. Berdjajev upravic¢eno
zapi$e: ,Duhovno Zivljenje je najresni¢nejse zivljenje ... In
ni¢ na svetu mi ne more dokazati, da ni mojega duhovnega
izkustva. Morda svet ne obstaja, toda moje duhovno Zivljenje
obstaja.“"* Vendar je tudi res, da ¢loveku, ki ima le dusevno
izkusnjo, duhovnega izkustva ni mogoce dokazati. Duha je
mogoce le notri$nje izkusiti ali ne izkusiti, ga neposredno
doziveti ali ne doziveti. In tu ni ve¢ ne dokazovanja ne spod-
bijanja ne resni¢ne presoje ne zmote, kar je vse povezano
s strukturo objektivnega, ampak samo $e dotikanje ali ne
dotikanje z umom.”

Resni¢no duhovno spoznanje se vselej porodi v subjektu,
tj. vznikne eksistencialno, zato ¢lovek v svoji bivanjski pro-
sojnosti za praresni¢nost duha sam sebi ne more biti objekt.
Prav v tem pa se razkriva tudi resni¢ni izvor neukinljivega
dostojanstva in najgloblje skrivnosti sleherne osebe, ki se
razprostira dalec¢ onstran razlikovanja med subjektivnim in
objektivnim, dale¢ onstran vsakega zatrjevanja in zaniko-
vanja duha. Kako bi sicer ljudje, ki so vprasanje duha dolgo
tajili in odrivali vstran, po dolgem dvomljenju in brezupnem
spra$evanju po smislu lastnega zivljenja lahko naposled iz-
kustveno doziveli, da duha, in s tem dovzetnost za smisel,

14 N. Berdjajev, Filosofija svobodnogo duha. Problematika i apologija
hristianstva, Pariz (1927-1928); nav. po srb. prev. Miroslava Ivanovica,
Duh i sloboda, Beograd 1998, str. 18-19.

15 Prim. Aristotel, Metafizika 1051b17 sl. V tem nas per negationem po-
trjuje tudi naslov knjige ostroumnega kritika eksistencialne filozo-
fije Kurta Reidemeistra, Die Unsachlichkeit der Existenzphilosophie
(Nestvarnost eksistencialne filozofije), Berlin-Heidelberg-New York
1970.

16 Prim. N. Berdjajev, Ja i mir’ ob’ektov’. Opit’ filosofii odinodestva i
obs¢enija, Pariz (1934), nav. po hrv. prev. Nikola Thallerja, Ja i svijet
objekata, Zagreb 1984 (=JSO), str. 43: ,,,Jaz sam' za sebe ni objekt, ker
bivanje ni objekt“ in op. 28, kjer opozarja na sorodne misli Gabriela
Marcela.
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kljub temu imajo?” Naj so ga odkrili v izvoljujo¢i svobodi,
bozanskem navdihu ali nenadnem soc¢utju do bliZnjega: resi-
tev svojega bivanjskega vprasanja so vselej doziveli kot para-
doksno izginotje tega vprasanja®® in vzljubitev duha. Vendar
duha ni dovolj le vzljubiti in sprejeti, temve¢ smo poklicani
v duhu tudi Ziveti, ga uresnicevati in vztrajati v nenehnem
prebujanju dovzetnosti za njegova znamenja v svetu: za ari-
stokratsko svobodo, revolucionarni smisel in anarhisti¢ni
razlet; za sveto norost, evangeljsko prevrednotenje vrednot
in misti¢no vzgojo srca; za podarjajoc¢o se ljubezen in usmi-
ljenje, ki se ne glede na osebo tolazece spuscata nizdol v trp-
ljenje in zablode slehernega ¢loveka.

Vsa ta in druga znamenja duha niso le zanesljivi kazipoti
na samotnih kriZpotjih nasega iskanja resni¢nega Zivljenja v
svetu, temve¢ med porodnimi bole¢inami celotnega vesolj-
stva posredujejo za nas kakor ,,neizrekljivi vzdihi Duha® o
katerih govori apostol Pavel v pismu Rimljanom. Kajti vli-
vajo nam eshatolosko upanje, da se bo tako ¢lovestvo kot
tudi celotno ,stvarstvo iz suzenjstva razpadljivosti resilo v
svobodo slave Bozjih otrok“*. A le kako to razumeti sprico
tragi¢ne, neodvrnljive objektivacije in samoodtujitve sle-
hernega ustvarjalnega poleta duha v svetu? Kako zaupati v
nekaj tako o¢itno nemogocega in norega sredi dana$njega
postvarelega in cini¢no pragmati¢nega sveta? Mar se v tem
vznesenem apostolskem ,,upanju proti upanju“ ne skrivata
zgolj naivna vera in nedoletnost razuma? Je tedaj religiozno
hrepenenje po odresenju, ki se poraja iz brezdanjosti svo-
bode, le vnanji simptom potlacitve naravnega strahu pred
razpadom in smrtjo, samo izdajalsko znamenje brezumnega

17 Prim. Charles Dickens, BoZi¢na pesem v prozi (1843), prev. ]. Moder,
Ljubljana 1992, ki z osupljivo lepoto upodablja dozivetje takega iz-
kustva in iz njega izvirajoCe spreobrnjenje.

18 Prim. L. Wittgenstein, Logi¢no filozofski traktat (1918), prev. F. Jer-
man, Ljubljana 1976, teza 6.521.

19 Prim. Rim 8,21 sl.
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bega pred propadljivostjo vsega bivajocega, zgolj slaboten
poskus ubezati neodvrnljivemu utripanju ,,biti k smrti“?°
Ali pa drzi ravno nasprotno in je v resnici nedoleten na$
dubh, kolikor vztrajamo v usuznjenosti prvinam sveta,* ko
vklenjeni v svojo samohotno in slepo naravo naivno mali-
kujemo neresni¢no bit?

RESNICEN DUH? NERESNICNA BIT?

Moévog & €11 Bupog 6doio
Aeimetan g €oTl...

Ostaja samo Se sr¢nost za pot,
daJE ...

Parmenid?

Preden poskusamo odgovoriti na to prelomno vprasanje,
si oglejmo razmerje med duhom in bitjo v misli Berdjajeva.
Vprasanje biti velja za temeljno vprasanje zahodne filozo-
fije od Parmenida do Hegla in Heideggra, ki so ga filozofi
najrazli¢nejsih smeri vedno znova razlagali in odgovarjali
nanj. Berdjajev bi v tem ne bil nobena izjema, ¢e bi ne bil
njegov pogled tako ,,metafizi¢no anarhisticen“*. Ne le zato,
ker zanj sleherna ontologija govori o biti kot Ze razumsko
oblikovanem sadu misljenja, ki vklepa duha v naivno reali-
sti¢no in naturalisti¢no razumevanje sveta.>* Tudi ne zato,

20 Prim. M. Heidegger, Bit in ¢as (1929), prev. T. Hribar et al., Ljubljana
1997, §951-53 in 83.

21 Prim. Gal 4,3.

22 Fr. 8, 1-2; prevod se opira na gr. razli¢ico v branju izvirnika Seksta
Empirika.

23 Prim. Fritz Heinemann, Existenzphilosophie lebendig oder tot?,
Stuttgart 1954, str. 167 sl.

24 Prim.J. Derrida, O duhu. Heidegger in vprasanje, prev. Uro$ Grilc,
Ljubljana 1999, kjer se kljub spretnim manevrom dekonstrukcijskega
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ker vzpostavlja nepremostljivo razliko med objektivnim
pojmovanjem biti tradicionalne metafizike in dinami¢no
eksistencialnim razumevanjem biti sodobnega kr§¢anskega
personalizma, ampak tem bolj zato, ker nazadnje z drzno
radikalnostjo parmenidovskega zanikanja sveta v imenu
»Onega, kar resni¢no JE“ (10 6v), sam v ,Onem“ namesto
biti spoznava duha, medtem ko bit kot nasprotje duha v tako
vzpostavljeni odlocujoci razliki (kpioig) med JE ali NI, zdaj
sama strmoglavlja v brezno Ni¢a (o0k &v). Njena povnanje-
na, ohlajena in duhu odtujena resni¢nost s tako zaostrenega
gledisc¢a strogo vzeto ni ve¢ resni¢na. Vendar s tem $e ni
receno, da po duhu ne bi mogla biti spet odresena svoje ne-
resni¢nosti, zato jo z Berdjajevim manj zaostreno lahko ime-
nujemo tudi drugotna ali simboli¢na resni¢nost, kolikor se v
njej kaze ziva sled neobjektiviranega in praresni¢nega duha.
In prav v tem se njegov pogled najgloblje razlikuje od Par-
menidovega uvida in gr$kega motrenja sploh, ko ,,v misti¢no
shemo, katero je zaznal ¢loveski noils, vhasa nadumno raz-
seznost obli¢ja, osebe in odnosa, greha, milosti, opravicenja
in posvecenja, ljubezni, odre$enja in poboZenja“>.

Berdjajev zacenja z vprasanjem: ,,Ali kategorijo biti, ki jo
je izoblikovalo razumsko misljenje, lahko pripisemo duhu, jo
lahko pripisemo Bogu?“*¢ Ker kr§¢anska misti¢na teologija,
ki se navdihuje pri Platonu® in doseZe vrh s skrivnostnim
Dionizijem Areopagitom,* ,zanikuje moznost pripisovanja

branja vse bolj razkriva, da duh tudi pri Heideggru ,,ostaja pogrez-
njen v nekak$no ontolosko nejasnost“ in se v najboljsem primeru s
pesnikom Georgom Traklom prebije do podobe ,,raz-gorevanja“ in
»plamena®. Berdjajev na vprasanje duha pri Heideggru jedrnato od-
govarja: ,Heidegger je antiplatonik. Pri njem ni duha.“ (JSO, str. 42).

25 G. Kocijan¢i¢, ,Epilog®, v: Parm. Frag., str. 173.

26 N. Berdjajev, Duh in resni¢nost. Temelji bogo¢loveske duhovnosti
(1937), prev. B. Sinigoj, Ljubljana 2000 (= DR), str. 13.

27 Prim. Platon, Drzava 509b in A. Louth, Izvori kr§¢anskega misti¢-
nega izro¢ila od Platona do Dionizija, prev. N. in G. Kocijan¢i¢,
Ljubljana 1993.

_420_



SPODBUDA K FILOZOFIJI

kategorije biti Bogu in Boga $teje za nadbit ali celo nebit®*,
zeli Berdjajev, ki mu je taksno apofati¢no® izrocilo najblizje,
to izpeljati tudi v filozofskem spoznanju duha: , Filozofija
duha ne sme biti filozofija biti, ontologija, ampak filozofija
bivanja.“* Bit, bolje receno tak$nost biti, zato najraje razlaga
kot duhu odtujeno naravo, okamnelo stvarnost objektov, ki
nimajo lastnega bivanja, saj so zgolj nasledek objektivaci-
je v njenem nasprotju z zivim plamenom duha, ki se raz-
kriva v izvornem bivanju subjekta. Tolmaci jo kot nujnobit
padlega sveta, ki ga vklepata vzro¢nost in determinizem,
podobno kot pri Levu Sestovu, ki v Atenah in Jeruzalemu
govori o ,vkovanem Parmenidu®, ¢igar ontoloski nauk ga
v luci Aristotelove razlage spominja na vsiljevanje resnice
kot neogibne nujnosti (dvaykn).* Tako Berdjajev nasproti
kraljestvu biti, tj. nujnosti, narave, objektov, ustaljenosti in
nedejavnosti, postavlja kraljestvo Zivega duha, tj. svobode,
skrivnosti osebe in ustvarjalnosti, ¢eprav pri tem ni vedno
dosleden in z bitjo v¢asih oznacuje tudi osebni obstoj in res-
ni¢nost subjekta, resni¢nost sploh: ,,Sam subjekt je bit, ¢e Ze
uporabljamo to besedo, in edina resni¢na bit je subjektivna
bit.“» Kajti edino v tako razumljeni biti, v osebnem obstoju
subjekta, se razodeva svoboda, ki je svoboda duha, in je duh
izvorno povezan z redom bivanja.

Tako se bivanjsko sredi$ce osebe3* vse bolj razkriva kot
posveceni kraj ljubezni in spoznanja, Zivi studenec bogoclo-

28 Prim. Dionizij Areopagit, O misti¢ni teologiji, prev. G. Kocijancic¢,
Posredovanja, Celje 1996, str. 106-114.

29 DR, prav tam.

30 Dobesedno ,,odrekajoce” (iz gr. amdég@aoig, zanikanje, odrekanje), tj.
zanikujoce vse ¢loveske izraze kot omejene in zato neprimerne za
izrekanje neizrekljive skrivnosti Boga.

31 Pravtam.

32 Prim. L. Sestov, Atene in Jeruzalem (1938), L. pogl.: ,Vkovani Parme-
nid® v: So¢inenija, I. knj., Moskva 1993 (= AlJ), str. 339 sl.

33 DR, str. 17.

34 Prim. Marjan Strajnar, ,Oseba v filozofiji Nikolaja Berdjajeva®, v:
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veske duhovnosti, neusahljivi vir resni¢enja duha v ustvarje-
nem svetu. Zato ni naklju¢je, da Berdjajev kot simbol duha
imenuje prav notri$nje: Vnutrennee est'simbol' duha® Ven-
dar z njim ne Zeli priklicati v zavest le ,,ontoloskega® pr-
venstva konkretne bivanjskosti osebe, ampak tudi njeno do-
stojanstvo in moznost ¢lovekovega izhoda iz pogreznjenosti
vase k medosebnemu, konkretno-univerzalnemu, obc&estve-
nemu, k zbornemu Mj, ki ,,je vseben ljudem in pomeni njiho-
vo prezetost z duhovnostjo, prehod na duhovno raven biti“*.
Toda subjektivni duh, ki je po svojem znacaju ekspanziven,
ne more drugace, kakor da se utele$a in izraza s simboli, ko
vstopa v svet, ki ni samo duhoven. In tu se neogibno zace-
nja proces povnanjenja in objektivacije duha, ki je njegova
najvedja tragedija in neuspeh. Ko se duh simboli¢no utelesa
in ,uclovecuje v zgodovini, v zgodovinskih kraljestvih in
civilizacijah, v ,objektivnih‘ kulturnih vrednotah“?, vse bolj
izgublja svojo svobodo, svojo revolucionarnost, ,svoj obstoj
kot bit za sebe in na sebi in postaja bit za drugega in po dru-
gem® ter ,,v zgodovini poraja nazadnjasko inertno silo“. V
objektivaciji duha izginja subjektivni duh, saj v njej nikdar
»ni usmerjen k ti-ju®, k osebi, ,k drugemu subjektivnemu
duhu® niti ,ne vstopa v obcestvo in se ne zedinja z njim,
ampak je usmerjen k objektu, k objektivnemu svetu, ki nima
lastnega bivanja, temvec¢ je samo povezan z bivanjem subjek-
tivnega duha, ki je zanj skrit“*.

Vendar to zares spoznamo $ele v neposredni, osebni du-
hovni izku$nji in po njej. Sicer smo v nevarnosti, da se na-
mesto z resni¢no bivajo¢im sre¢ujemo z zgolj mi§ljenim, tj.

Personalizem in odmevi na Slovenskem, ur. Peter Kovaci¢ Persin,
Ljubljana 1998, str. 201-227, zlasti 205 in 208 sl.

35 N. Berdjajev, Duh’ i real’nost. Osnovy bogocelovecéeskoj duhovnosti,
Pariz 1937 (= DiR), str. 32.

36 DR, str. 54-55.

37 DR, str. 65.

38 DR, str. 66.

39 DR, str. 69.
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z razumsko izoblikovano, odmisljeno in povnanjeno bitjo,
in nikdar ne uzremo duha in njegove resni¢nosti, ki sovpada
»$ konkretno notrisnjo ¢love¢nostjo, z dozivljanjem ¢loveske
usode, ¢loveske ljubezni in smrti, ¢cloveske tragedije® +. Zato
Berdjajev glede celovitosti ¢lovekovega umevanja odnosa
med duhom in bitjo upravic¢eno sklene:

Celovit ¢lovekov um ni ne ratio ne abstraktna misel, am-
pak duh; duhovni um, ki je vnedrjen v bivanje. V ¢loveku je
duhovno nacelo, ki transcendira svet, ga presega ... Duh izpri-
¢uje svojo resnicnost s clovekom. Clovek je razodevanje duha
... Duhu pripada prvenstvo nad bitjo.*

V tem smislu je duh ,najresni¢nejsa resni¢nost”+ med
resni¢nostmi objektivnega, naravnega, dusevnega, zgodo-
vinskega in druzbenega sveta, saj je subjektivno-osebno
resni¢nej$e od vsega objektivnega, predmetnega in povna-
njenega. Se radikalneje receno: Je edina Resni¢nost. Kajti
ko enkrat na obnebju mistikove duse zasije kot sonce, ta-
krat v neustvarjeni svetlobi njegove luci zatonejo vse zvezde
ustvarjene in padle resni¢nosti. In tedaj ne le za Parmenida,
ampak tudi za Berdjajeva in vse nas ,,ostaja samo $e sr¢nost
za pot, da JE“#.

40 DR, str. 24.
41 DR, str. 25.
42 DR, str. 24.
43 Parmenid, fr. 8, 1-2.
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UNGRUND: BREZDANJA SKRIVNOST SVOBODE,
DUHA IN ZLA?

‘Exteivov Bopéav em’ 00OEV,
Kpepdlwv yiv £mi 008evog,.

On razpenja nad praznino severno nebo,
zemljo drZi obeSeno nad nicem.
]Ob44

Da bi z Berdjajevim tvegali Se korak naprej od Parme-
nidovega uvida, se zdaj oborozimo z njegovim preroskim
pogumonm, ki ga je osr¢il, da se je s kr§¢anskim mistikom
Jakobom Bohmejem spustil Se globlje v prepadno brezno
resni¢no Bivajocega, dokler se tudi v njem ni prebudila drz-
na slutnja Ungrunda®. Ta se mu je pocasi izkristalizirala v
apofati¢no simbolicen in razumsko nerazvozljiv splet mej-
nih pojmov v obliki poslednjih, neodgovorljivih vprasan;:
neustvarjene, predbitne svobode, prebojne, stvariteljske
dinamike duha in brezvzroc¢nih, iracionalnih korenin zla.
Preroska intuicija mu je $epetala, da tu $e ni konec poti, da
tu stojimo Sele na pragu poslednje Skrivnosti, da v somraku
poslednje meje izrekanja Neizrekljivega, v mraku neosvet-
ljenih obokov nadtroji¢ne edinosti trojicnega Boga (Gott), v
temnem preddverju neskon¢ne in nepredirne skritosti Bo-
§tva (Gottheit),* e brli plamencek simbolnega videnja, $e

44 Job 26,7 (zaradi lazje primerjave z gr§kim izro¢ilom namesto he-
brejskega izvirnika navajam grski prevod Septuaginta; slov. prev. po
SSP).

45 Ta Bohmejev izraz bi morda $e najbolje prevedli opisno kot ,,Brez-
temeljni temelj.

46 Prirazlikovanju med Gott in Gottheit se Berdjajev opira na srednjeve-
$kega nemskega mistika Mojstra Eckharta. Prim. Vid Snoj, ,,Slovar®,
v: M. Eckhart, Pridige in traktati, prev. Milica Ka¢ et al., Celje 1995,
str. 507 sl., geslo gotheit: ,Eckhartovo ime za Boga kot brezpojavni
misti¢ni Ni¢ onstran njegovega troji¢nega osebnostnega ustroja, v
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medli slabotni Zarek misti¢nega jecljanja o paradoksnem in
protislovnem porajanju samega duha:

Duh ne izvira samo iz Boga, ampak tudi iz zacetne, pred-
bitne svobode, iz Ungrunda. V tem je temeljni paradoks duha:
je emanacija Bozanstva in more BoZanstvu dajati odgovor, ki
ne izvira iz BoZanstva. Duh ni samo bozanski, temvec bogo-
¢loveski, bogosveten; je svoboda v Bogu in svoboda iz Boga.
Tega ni mogoce pojmovno izraziti, te skrivnosti ni mogoce
racionalizirati, lahko jo izpri¢ata samo mit ali simbol. To je
skrivnost ustvarjanja, obenem pa tudi skrivnost zla. Pred to
skrivnostjo ne stoji ¢lovek, ki ga dokoncno razumejo kot na-
ravno, determinirano bitje, ampak Sele ¢lovek kot duhovno
bitje.v

In vendar je Berdjajev poskusal v obliki takih in podo-
bnih ognjevitih namigov in drznih zarisov, ki so nesomer-
no razsejani po njegovih zrelih delih, vsaj nekoliko osvetliti
svoj bohmejevsko navdihnjeni ,,mit ali simbol“ Ungrunda.
Ne nazadnje je v njih v svobodni navezavi na Parmenida,
Platona*® in zlasti poznega Schellinga* v ta namen neredko
vpeljal tudi skrivnostnemu Ungrundu sorodno razlikovanje
med pn 8v in ovk Ov. Tako grskega izraza un 6v ne pojas-

katerem se $e kaze kot Oce, Sin in Sveti Duh. Vendar BoZanstvo (oz.
Bostvo - moja op.) ni nekaj drugega ali celo vijega od troedinega
Boga, ampak je Bog v svoji poslednji nadtroji¢ni skrivnosti, absolutni
edinosti ,oseb".

47 DR, str. 48-49.

48 Prim. Platon, Sofist 241d: "Nujno bomo morali muditi/preizkusiti
(BaoaviCetv) Parmenidov 16gos, ¢e naj sebe obranimo: prisiliti bomo
morali nebivajoce, da na neki nacin je, in spet bivajoce, da v nekem
oziruni" (prev. po: Parm. Frag,, str. 158).

49 Prim. F. W.]. Schelling, "Philosophische Einleitung in der Philo-
sophie der Mythologie" (1847-1852), v: Ausgewihlte Schriften, izd.
Manfred Frank, Frankfurt a/M 1985, 5. zv. (= PhM), str. 298 sl. in 317
sL.; "O viru ve¢nih resnic" (1850) in "Filozofska raziskovanja o bistvu
¢loveske svobode in o predmetih, ki so povezani z njim" (1809), v:
isti, Izbrani spisi, prev. D. Debenjak, Ljubljana 1986, str. 333 in 233,
op. 22.
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njuje le z nebivajoc¢im ali nebitjo, ampak raje s skrivnostno
$e-ne-bitjo, z misti¢nim Nic¢em, iz katerega je Bog Stvarnik
ustvaril svet, medtem ko o0k &v tudi zanj podobno kot za
Schellinga ostaja zgolj brezupna iznic¢enost, sploh-ne-bit, ¢i-
sti Ni¢° Sam s tem v zvezi zapiSe: ,Nicesar bolj zalostnega
in praznega ni, kakor to, kar Grki imenujejo ovk dv, ki je
Cisti ni¢. V un v je skrita moznost, zato je to samo polbit
ali neuresnicena bit.“s* Kolikor tedaj svoboda izvira iz Ni¢a
kot $e-ne-biti pred stvarjenjem sveta, tedaj ni le meonti¢na,
tj. nebivajo¢nostna in torej pred vsako ustvarjeno bitjo, am-
pak je tudi neustvarjena, saj prehiteva sdim nastanek sveta.
Se ve¢. Tako svet ustvarjajoci Bog kot predbitna svoboda
se pred stvarjenjem vzdigujeta iz Ungrunda, skrivnostnega
»Brezdanjega dna“, nedoumljivega ,,Brezna® ki se izgublja v
$e globljih globoc¢inah praskrivnosti samega Bostva (Gott-
heit). In Sele v tej praskrivnosti so presezena vsa protislovija,
ki se nam sicer zdijo brezupno nerazresljiva sprico nasega
pojmovanja razodetega Boga. Onkraj njega se namre¢ od-
pira brezno apofati¢nega spoznanja, ki je dostopno le redkim
mistikom in kamor se je tudi Berdjajev lahko podal samo po
sledeh zastrtih uvidov Eckhartove in Bohmejeve misti¢ne
gnoze, ki je v obi¢ajnem teoloskem in metafizicnem jeziku
ni mogoce izraziti:

Ali je mogoce v teoloskem in metafizicnem jeziku razloZi-
ti, kaj je Ungrund? O Ungrundu je mozno samo apofaticno
misljenje. Ungrund ni bit, ampak je prvotnejse in globlje od
biti. Ungrund je ,,nic“v primerjavi s slehernim ,,nekaj“v ob-

50 Prim. Josef Fill, "Metaphysik des Nichts (MH ON) bei Berdjajew.
Zum Hintergrund der Freiheitproblematik bei Berdjajew", v: Salz-
burger Jahrbuch fiir Philosophie X-X1/1966-67, str. 321-360.

51 N. Berdjajev, Opyt eshatologi¢eskoj metafiziki, Pariz 1947, str. 92.
V zvezi s pojmovanjem nebiti (ufy v) kot potencialne biti (Suvdpet
6v) velja omeniti Schellingovo sklicevanje na Aristotela, Metafizika
1007b28; prim. PhM, str. 299, op. 1.

_426_



SPODBUDA K FILOZOFIJI

mocju biti, vendar ne ook dv, ampak un &v. Toda to ni pn
Ov v grskem smislu. Bohme presega meje grske misli, grski
intelektualizem in intelektualisticno ontologijo. Ungrund je
globlje od Boga, kot tudi Eckhartova Gottheit. Ungrund je
najbolje razlagati kot prvotno, predbitnostno svobodo. Svo-
boda je prvotnejsa od biti. Svoboda ni ustvarjena.s

Mar ni tedaj Ze v samem Ungrundu skrita tudi svetla prvi-
na upanja, ki nas re$uje pred jalovim breznom ¢istega Nica,
saj bi ta iz sebe ne mogel poroditi ni¢esar, nobenega zacetka,
nobene svobode, nobenega duha, celo nobenega zla? In to ne
samo zaradi njegove izvirne Bohmejeve opredelitve:

Der Ungrund ist ein ewig Nichts, und machet aber einen
ewigen Anfang, als eine Sucht; denn das Nichts ist eine Sucht
nach Etwas.

Breztemeljni temelj je vecni Nic, ki pa poraja vecni Zacetek
kot Stremljenje; kajti Nic je Stremljenje po Necem

Skrita svetla prvina v njem nas navdaja z upanjem tem
bolj zavoljo trinitari¢no in kristocentri¢no utemeljenega
duhovnega konteksta njegove misti¢ne gnoze. Kajti sloviti
Philosophus Teutonicus se je napajal predvsem iz biblijsko
evangeljskih virov, dokler ni v zrelem delu O vnaprejsnji
milostni izvolitvi zapisal:

Und der Grund derselben Tinktur ist die gottliche Weisheit;
und der Grund der Weisheit ist die Dreiheit der ungriindli-
chen Gottheit und der Grund der Dreiheit ist der einige uner-
forschliche Wille, und des Willens Grund ist das Nichts.

52 DR, str.193. Prim. N. Berdjajev, "Jakob Bohmes Lehre von Ungrund
und Freiheit", v: Bldtter fiir deutsche Philosophie, Berlin 1932-33, zv.
6, str. 315-336.

53 Mpysterium pansaphicon, v: ]. Bchme's Simmtliche Werke, izd. K. W.
Schiebler, Leipzig (1831-46), r 1922, zv. IV, str. 413; nav. po: DR, prav
tam.
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Temelj iste (duhovne) raztopine je boZanska Modrost; in
temelj Modrosti je Trojstvo breztemeljnega Bostva, in temelj
Trojstva je edina nedoumljiva Volja, in temelj Volje je Nic.5*

In ceprav se v skrivnosti tega Nica ne sreCujemo samo
s praizvorom svobode in duha, ampak tudi s tesnobnim
vprasanjem iracionalnih korenin zla, to $e ni razlog za me-
tafizi¢no ¢rnogledost in $e manj za nihilisti¢ni cinizem ali
brezup. Mar ni prav trpljenje, ki ga povzroca zlo, porojeno
iz skrivnosti tega brezdanjega Nica, obenem tudi kraljev-
ska pot, ki nas po trpljenju Krizanega osvobaja za rojstvo
»0d zgoraj“ (dvwBev)», za odreseno Zivljenje ,,z Resni¢nim,
v Resni¢nem in po Resni¢nem®, za izpolnjevanje Njegovih
nesmrtnih zapovedi ljubezni in usmiljenja, za graditev obce-
stva na temeljih bogo¢loveske duhovnosti, za nadaljevanje
stvarjenja sveta v ustvarjanju novih del in souresnic¢evanju
nove, pokristene in duhovne biti? In mar ne veje dih takega
upanja in zaupanja tudi iz razvnetih besed, drznih para-
doksov in zanosnih intuitivnih uvidov, ki se venomer pora-
jajo iz filozofovega duhovnega motrenja mistikovih zastrtih
videnj?

Nic hoce biti nekaj. Koprnenje po biti obstaja pred bit-
jo. Svoboda vzplamteva v temi. V Bohmejevemu videnju se
razkriva ognjenost in dinamicnost globine biti, bolje receno,
globina, globlja od same biti.>¢

* 5% ot

54 J.Bohme, Von der Gnadenwahl (1623), izd. Roland Pietsch, Stuttgart
1988, str. 58 (navajam v sodobnem nemskem zapisu po DR, str. 192).

55 Prim. Jn 3,3.

56 DR, str. 194.
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NOVA DUHOVNOST SREDI PADLEGA SVETA?

O6vexmueHo 65 MUPOBOTL HUSHU UAPUMD
be3cmblcnuuya, Ho 0yXs NPU3BAHD BHOCUMD
80 Hee CMBLCTID.

Objektivno v Zivljenju sveta vlada nesmisel,
toda duh je poklican, da vanj vnasa smisel.
Nikolaj Berdjajev>

Cemu naposled z Berdjajevim premisljevati o novi du-
hovnosti, o uresni¢evanju duha v svetu, ko pa se kljub pri-
ljubljenosti ,novodobnih gibanj“ in bogati duhovni dedis¢ini
v svojem pragmati¢nem odnosu do Zivljenja vedno bolj na-
gibamo k zanikanju resni¢nosti samega duha? Mar filozo-
fove drzne misli o duhovni praresni¢nosti, ki se razkriva v
nezvedljivem bivanju osebe in njenem ustvarjalnem poletu
onkraj odrevenele objektivacije duha v padlem svetu, s svo-
jim kr§¢anskim patosom $e zmorejo nagovoriti ¢loveka na
razpotju vekov? Kaj naj ob koncu starega novega veka in
neodvrnljivem zatonu njegovega oslabelega humanizma $e
po¢nemo z nekoristnimi metafizi¢nimi vprasanji o zname-
njih duha, o odnosu med duhom in bitjo, o smislu askeze in
misti¢nega motrenja, o izvoru zla in nedolZznem trpljenju,
o nesrec¢ni zavesti in duhovnem zorenju, o univerzalnosti
osebe in druzbeni aktualnosti kriza, o prepadni brezdanjosti
svobode in dramati¢ni razgibanosti zgodovine odresenja, ko
pa Stejejo samo $e u¢inkovitost, neusmiljena merjenja moci
in stremljenje po oblasti?

Berdjajev nam odgovarja z ognjevito zavzetostjo za res-
nic¢no Zivljenje, ki je Zivljenje v duhu. Se ve¢. S tem, ko vztraja
na stali$¢u univerzalnosti ¢loveske osebe in vprasanje nove
duhovnosti povezuje z vprasanjem druzbene pravi¢nosti,

57 DiR str. 92 /DR, str. 140.
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ne izpricuje le globoko osebnega pojmovanja duhovnosti in
duhovnega zorenja, temve¢ tudi njeno zborno in ojkumen-
sko, tj. obéestveno in vesoljno usmerjenost.’* Kajti samo tako
prenovljena duhovnost je dovolj svobodna, da zahrepeni po
vesoljnem odresenju, in ne le po odre$enju posameznika:

Nova duhovnost pomeni, da sleherni jemlje nase usodo
sveta in clovestva.®

Sele tako je namre¢ ohranjena zvestoba Kristusovi evan-
geljski zapovedi ljubezni do bliznjega, ki kli¢e slehernega
izmed nas, da ne sprejme le odgovornosti za druge in svet,
ampak tudi njihovo bolecino in trpljenje, stisko in obup, ter
deli njihove pros$nje in usodo. Tu pa nastopi odlo¢ilno vpra-
$anje odnosa med odre$enjem in ustvarjanjem, ki je po Berd-
jajevu temeljnega pomena za prihodnost Zivljenja v duhu in
moznost nove duhovnosti:

Sdmo krscansko ljubezen moramo doumeti kot najvelicast-
nejse razkrivanje ustvarjalnosti v Zivljenju, kot ustvarjanje
novosti Zivljenja.5°

Kolikor se namre¢ v svetu ne odvija samo ¢loveska, am-
pak tudi bozanska drama, drama med Bogom in ¢lovekom,
ki jo nekateri morda vidijo kot absurdno burko usode in zato
ostajajo slepi za njeno razodevanje tragedije, ki je tragedija
svobode, tedaj lahko upamo, da ognjevite misli Berdjajeva
$e vedno zmorejo razplamteti nase duse in v njih prebuditi
usnulega duha. Kajti danes ne dozivljamo samo bridkosti in

58 V ozadju gre za ruska izraza sobornost’, ki pomeni ,zbornost® oz.
»duhovno obcestvenost“ (po A. Homjakovu, ki tako tolmaci Cerkev
kot vesoljno zedinjenost vseh verujo¢ih v ljubezni) in vselennost’, ki
ga lahko prevedemo kot ,,vesoljnost/ojkumenskost® (iz gr. oikovpévn
v, »haseljena zemlja“); prim. N. Berdjajev, Novi srednji vek, prev. B.
Sinigoj, Ljubljana 1999, str. 6, op. 2 in B. Despot, Uvod u filozofiju,
Zagreb 1988, str. 152.

59 DR, str. 222.

60 DR, str. 226.
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tesnobe spri¢o svetovnih katastrof in neusmiljene dialektike
zgodovinske usode, temve¢ nas lahko prevzame tudi hrepe-
nenje po odresenju, ki se poraja iz brezdanjega dna predbitne
svobode. Iz nje in po njej lahko sleherni od nas z ,,dvojno
zaljubljenostjo“® uresnicuje poslanstvo svoje osebne, obce-
stvene in vesoljne biti, ko v veri in zaupanju v odreSujoce
znamenje Kriza vsak dan znova pogumno preckamo pre-
padni greben smrti, da bi naposled izrekli , da“ rojstvu iz
Dubha in ,tudi mi stopili na pot novosti Zivljenja — kai nueig
év kavotnTL {wilg Teptmatiowpuev e,
* 5% ot

Najdrazja moja, kako strastna, polna drznih zasukov in
tveganih preroskih motrenj je misel Nikolaja Berdjajeva. In
prav je tako, saj sproti razbija slabo dogmatiko in postav-
lja pod vprasaj sleherno togost ne samo v filozofiji, ampak
tudi v priblizevanju evangeljskemu liku Krizanega po sle-
deh osvobajajoc¢ih uvidov misti¢nega kr§¢anskega izrocila.
Zato ognjeviti filozof svobode kljub nenehnemu stremljenju
po preseganju odmisljenega intelektualizma s kr§¢anskim
personalizmom in zgledom podarjajoce se ljubezni niti ni
tako zelo razli¢en od drugih, na prvi pogled povsem dru-
gacnih, celo nasprotnih zaljubljencev v modrost. Tako ga
s Sestovom in Platonom kot tudi z misti¢no razumljenim
Parmenidom in drugimi najzvestej$imi prijatelji Resni¢nega
ne druzi samo neustrasna borba zoper prevlado nujnosti,®

61 Prim. N. Berdjajev, O ¢lovekovi zasuZnjenosti in svobodi, prev. Frane
Podobnik, Celje 1998, str. 7, kjer avtor s tem izrazom poimenuje bi-
svet, v vi§ino, in so¢utja s pritlehnim, s trpe¢im svetom®.

62 Rim 6,4.

63 Prim. L. Sestov, Atene in Jeruzalem, navedena izdaja, str. 357: ,,Pla-
ton tega (da nujnost ne uposteva prepri¢anj - moja op.) ni vedel ni¢
manj kot Aristotel, saj je, spomnimo se, pisal: ,Avaykn &' o0d¢ Beol
paxovtal - tudi bogovi se ne borijo z nujnostjo’. In vendar se je vse
do konca Zivljenja boril z nujnostjo.”
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ampak tudi pogumna zazrtost Onkraj, kjer ni ve¢ nobene
vzroc¢nosti in prisile, ampak vlada brezdanja svoboda in iz
nje porajajoci se neugasljivi ogenj Duha.

Kadar ¢loveka razplamtijo njegovi plameni, tedaj so mu
kljub preseznostnemu in onkrajnemu izvoru vselej vsebni,
ga ozarjajo od znotraj in Zarijo v najnotri$nji notri$njosti
njegovega bitja, v njegovi neobjektivirani osebni biti, v zivem
jedru njegovega bivanja. In prav tu lahko zaslutimo posled-
njo globino tistega najstva, ki se skriva v drugem Kantovem
vpraganju: ,,Kaj naj storim?“ Ce je duh v ¢loveku tisti, ki mu
naklanja ljubezen in ustvarjalni Zar, s katerima premaguje
zlo v povnanjenosti in odtujenosti lastnega zivljenja, v tra-
gi¢ni razedinjenosti in padlosti sveta, v razdoru z drugimi
in Bogom, tedaj nam je treba le pozorno prisluhniti in se
odzvati njegovemu klicu. Kajti ¢etudi ¢lovek ne ljubi ljudi,
temvec jih ljubi Bog, je po duhu prav ¢lovek poklican k pre-
dajanju bliznjemu iz ljubezni in usmiljenja, in ¢etudi clovek ne
ustvarja sveta, ampak ga ustvarja Bog, je po duhu prav ¢lovek
poklican k nadaljevanju stvarjenja z ustvarjanjem novih del.

Kako pa je s samim stvarjenjem sveta? Se dogaja v ¢asu
ali zunaj njega? Si ga lahko zamislimo brez bozanske lju-
bezni do vsega Zivljenja in Se posebej ¢loveka? In kaksna je
v zacetku vloga zla? Mar sleherni zacetek iz sebe ne poraja
tudi nekega zakljucka? Mar ne sledi vsakemu rojstvu vselej
smrt? Le kaj bo torej s svetom ob koncu ¢asov? In kaj z nami?
Neustrasna soiskalca, ob takih in podobnih poslednjih vpra-
$anjih bomo v nadaljevanju iskali odgovor na Kantovo tretje
vprasanje: ,,Kaj smem upati?“ Da bi se mu dovolj spostljivo
priblizali, se bomo sprico lastne nevpeljanosti pridruzili vce-
raj$njemu podvigu bibli¢nega eksegeta Andréja LaCocqua in
filozofskega hermenevta Paula Ricoeurja, ki sta z zbirko raz-
lagalnih esejev ob izbranih besedilih hebrejske Biblije kljub
povsem razli¢nima pristopoma uresnicila ve¢ kot le moznost
sporazumega dialoga. In to je - moznost resni¢nega duhov-
nega srec¢anja v somisljenju biblijskega besedila.
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BIBLIJA KOT HERMENEVTICNI 1ZZIV
IN NEIZCRPNI VIR MISLJENJA'

Was darf ich hoffen?
Kaj smem upati?
Immanuel Kant?

Zvesta prijatelja, odloc¢ilna spodbuda in opora nagemu
iskanju odgovora na tretje Kantovo vprasanje, ki naj nas e
bolj poveze in poglobi v upanju, je torej knjiga Misliti Biblijo,
ki sta jo napisala biblijski u¢enjak André LaCocque in filozof
Paul Ricoeur. Da bi se jima pridruzili, stopimo naprej in
prisluhnimo srec¢anju v¢eraj$njih zaljubljencev, ki je posve-
¢eno nedavnemu izidu njunih biblijskih esejev v domacem
prevodu. Clani knjiznega kluba se Ze zbirajo v majhni in za-
kajeni sobici. Mednje so se pomesali tudi redki novinarji in
priloznostni obiskovalci, ki Ze vneto listajo sveZe natisnjene
knjige. Ceprav prizori$ce ni videti tako imenitno in slav-
nostno kot na prej$njih dveh srecanjih, se sprico strnjenosti
udelezencev v prostoru lahko nadejamo vecje odkritosré¢no-
sti in zaupnosti v pogovoru.

Od zunaj pocasi kapljajo $e zadnji obiskovalci, ki jih v
notranjost dogajanja usmerja temacen prehod le poldrugi
sezenj nad pozabljenimi kletnimi stanovanyji, ki skrita pred
dnevno lucjo zalobno samevajo v podzemnem mraku. Na-
mesto domacega dvornika jih naznanja Skripajoci pesek, s

1 Besedilo je bilo v prvotni obliki objavljeno pod naslovom ,,Biblija kot
hermenevti¢ni izziv in neizérpni vir misljenja. Ob interpretacijskem
podvigu Andréja LaCocqua in Paula Ricoeurja“, v: A. LaCocque in P.
Ricoeur, Misliti Biblijo (=MB), prev. Vera Troha, Ljubljana 2003, str.
477-511; v prirejeni in okraj$ani obliki za simpozij Biblija in nacio-
nalna kultura v Permu, 4.-9. oktober 2004, tudi v: Logos 1-2/2005,
www.kud-logos.si.

2 L. Kant, nav. delo, prav tam.
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katerim je posuto zapusc¢eno dvori$ce, nad katerim se tes-
nobno bodi sivenje neba. Toda otresimo se otoznega vzdus-
ja, ki nam pritiska na celo, kakor se ptice otresejo drobnih
kapljic jutranje rose. Ozrimo se raje v zvedava oblicja pes-
Cice obiskovalcev, ki se obracajo h gostiteljem kakor v pri-
¢akovanju odresitve iz neprijaznega razpoloZenja, ki vlada
zunaj. Poi§¢imo si primerno mesto v bliZini, najbolje tamle,
ob oknu v obokanem kotu, da tudi sami umirimo dih in v
sebi prebudimo pravi posluh za skrivnostne odgovore na
poslednja vprasanja, kakor jih razodeva Biblija. Prigodni
klepet ze pocasi zamira in ¢utimo, da v zraku raste napetost.
Ko zaskriplje $e zadnji stol, nenadoma vzplavajo pod strop
pozdravne besede. Sledi kratek premolk. In potem vabilo k
sami stvari. Pisec spremnega besedila se glasno odhrka. Naj
se prestavitev zacne.

MisLiT1 BiBLIjO?

Die Bibel ist wohl das erste Buch, das iibersetzt und dann
in der Ubersetzung dem Urtext gleichgeachtet wurde. Gott
spricht allenthalben mit dem Worten des Menschen. Und der
Geist ist dies, dafs der Ubersetzende, der Vernehmende und
Weitergebende, sich dem Ersten, der das Wort sprach und

empfing, gleich weifs.

Biblija je brzkone prva knjiga, ki so jo prevedli in potem

v prevodu enako spostovali kot izvirno besedilo.Bog govori

vsepovsod s cloveskimi besedami. In Duh je to, da tisti, ki

prevaja, tisti, ki poslusa, in tisti, ki posreduje naprej, enako
ve kot prvi, ki je besedo izrekel in prejel.

Franz Rosenzweig?

3 F. Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Frankfurt a/M 1996, 5. izd.,
str. 407.
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Misliti Biblijo je Ze na prvi pogled sporno. Je to sploh
mogoce? In e je mogoce, komu je potrebno? Mar nista filo-
zofsko misljenje in biblijska govorica nekaj tako raznorod-
nega, da ju nikakor ni mogoce povezati v enoten duhovni
podvig? Mar ne more Zivljenje iz vere, ki ¢rpa svojo moc iz
biblijskih besedil, dobro shajati brez filozofskega misljenja?
In ¢e utegne misljenje Biblije poglobiti verujo¢i um, je mar
mogoce z njim nagovoriti tudi sodobnega iskalca, ki tiplje
za smislom Zivljenja zunaj vsake veroizpovedi? Kaj duhovno
vznemirljivega mu ob odsotnosti Zivega religioznega izku-
stva lahko pove poskus misljenja Biblije? Se je sredi danasnje
urbane stihije in ravnodu$ne okrutnosti padlega sveta mo-
goce prebuditi v novo razplamtelost duha in ob primerni
interpretacijski spodbudi znova Zivo sanjati starodavni sen?
Smo v tej turobni svetovni uri, ki jo dejansko zaznamuje
»zaton Boga“*, pripravljeni premagati lastno nezaupljivost
in tvegati skok v hermenevti¢ni krog medsebojnega ucin-
kovanja izbranega svetega besedila in izbrane zgodovinske
skupnosti, da bi naposled tudi v srcu ,,zaslisali nekaj takega,
kot je biblijska misel “5?

Vabilo k udelezbi pri tako tveganem podvigu v sodobnem
umu upravic¢eno vzbudi pomisleke in sumni¢avost. Slutimo,
da tak skok lahko obeta le malo dobrega: bodisi streznit-
veni brodolom na izpranih ¢ereh, ki nas ob pomanjkanju
duhovnega izkustva lo¢ujejo od prvotne alegori¢ne biblijske
eksegeze,® bodisi nasedlost na plitvini varljive romanti¢ne

4 Prim. M. Buber, Gottesfinsternis (db. ,Bozji mrk*), Gerlingen 1994, 2.
izd., str. 27: ,Pomracitev nebeske lu¢i, zaton Boga je dejansko znacaj
svetovne ure, v kateri zivimo — Verfinsterung des Himmelslichts,
Gottesfinsternis ist in der Tat der Charakter der Weltstunde, in der
wir leben.”
MB, str. 15.
6 Prim. Filon Aleksandrijski, Alegori¢na razlaga knjige o stvarjenju II,
II1.

v
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metode vZivetja v drugega’ bodisi vsrkanost v vrtinec psi-
holosko zasnovanih duhoslovnih znanosti® bodisi potoni-
tev na dno bivanjskega vprasanja po tubiti® ali pa reSevalni
spust pomoznih ¢olnov z globoko ugreznjene ladje ontolo-
$ke resnice. In vendar nas $e vedno nagovarja Ricoeurje-
va hermenevtika suma," kolikor ostaja odprta za vsakr$ne
interpretacijske spoprijeme,> da bi se v dovzetnosti za zivo
zgodenost duha v narocju ¢asov prebudili v osvobajajoci sen
druge, postkriti¢ne naivnosti in tostran nespravljive sumni-
¢avosti znova odkrili Biblijo. In to ne le kot hermenevti¢ni
izziv, ampak tudi kot neiz¢rpen vir misljenja. Toda ¢eprav
nas spust sumnic¢avega uma v ozivljajoc¢i vrelec povrnjenega
upanja osvobaja predsodkov do bajeslovnega in simbolnega
izro¢ila, se nam med skokom v novo branje starega besedila

7 Prim. Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik, izd. H. Kimmerle,
Heidelberg 1959, str. 56, kjer razlagalna metoda temelji na vZivljanju
v avtorja, da bi ga v iskanju prvotnega smisla izbranega besedila ra-
zumeli bolje, kot se je razumel sam

8 Prim. Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermenevtik (1900), v:
Gesammelte Schriften, zv. V, Stuttgart 1957, str. 317-338, kjer avtor
izpeljuje hermenevtiko kot razpiranje besedila v psiholosko zago-
tavljanje splo$ne veljavnosti duhovne zgodovine.

9 Prim. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1993; prev. T. Hribar
et al., Bit in ¢as, Ljubljana 1997, §§ 9 sl., kjer fundamentalno onto-
logiziranje ¢lovekove tubiti kljub nenehnemu poseganju v izro¢ilo
spregleduje hermenevti¢no vprasanje medsebojne komunikacije.

10 Prim. H.-G. Gadamer, Wahrheit und methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, 2. izd., Tiibingen 1965, prev. T. Virk,
Resnica in metoda, Ljubljana 2001, kjer hermenevtika temelji na pod-
vajanju nauka o biti in na¢inu spoznavanja resnice.

11 Prim. P. Ricoeur, Du texte a I'action. Essais d'herméneutique II, Pariz
1986, angl. prev. From Text to Action. Essays in Hermeneutics II,
prev. Kathleen Blamey et al., Evanston, Illinois, 1991 (=TA), zlasti 2.
pogl.: ,The Task of Hermeneutics®, str. 53 sl.; Janez Vodi¢ar, Spremna
beseda, v: P. Ricoeur, Krog med pripovedjo in ¢asovnostjo, Ljubljana
2000, str. 185-196.

12 Prim. Borut Pihler, , Konflikt interpretacij kot resnica soo¢anja raz-
li¢nih hermenevti¢nih modelov®, v: Anthropos 3-4/1989, str. 207-
224.
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z vso resnobo postavlja klju¢no vprasanje: Kaj sploh pomeni
»misliti Biblijo“»?

Preden poskusamo poiskati odgovor, se nekoliko ustavi-
mo pri obeh mislecih, ki nas spodbujata k takemu spraseva-
nju. Kdo sta André LaCocque in Paul Ricoeur in ¢emu sta
se lotila tako nenavadnega projekta, kot je dialoska zbirka
razlagalnih razprav o izbranih besedilih hebrejske Biblije?
Kot o sebi delno povesta sama, je prvi uveljavljen ekseget
in strokovnjak za hebrejsko Biblijo, drugi pa hermenevti¢ni
filozof in izviren mislec simbolnega. In ¢e sodimo samo po
drzni zastavitvi projekta, ki ga povzema naslov knjige, gre
nedvomno za avtorja, kakr§na redko sre¢amo na podro¢ju
eksegetske ucenosti in filozofske hermenevtike, kjer se iz-
ogibajo tako zavezujo¢emu branju starih biblijskih besedil
kot utiranju novih duhovnih poti. Kajti nagovoriti zZelita vse,
ki so vsaj nac¢elno naklonjeni naslovnemu vprasanju, da bi ga
sprejeli kot duhovno spodbudo in izziv. Prav vsi, ki vstopajo
v biblijsko izro¢ilo, namre¢ porajajo novo ,trajektorijo® tj.
zapleten ,interpretativni proces®, v katerem se zrcali vpliv
biblijskega besedila na Zivo bralsko obcestvo, ki se povratno
odziva nanj in ga sproti spreminja v konkreten hermenev-
ti¢ni dogodek svojega zivljenja.

Vprasanje avtorjevega razmerja do besedila tako pocasi,
vendar premisljeno stopa v ozadje, v ospredje pa se vse bolj
prebija razmerje besedila do bralca. Naposled bralec sam ne-
zadrzno postaja del besedila, ko z branjem vstopa vanj.** Ko
se pocasi odpira ,,svetu biblijskega besedila®, za¢ne ta s svojo

.....

»domisljijsko razseznostjo” vedno bolj prodirati vanj,” do-

13 Slov. prevod (v nasprotju z ohlapnej$im angl. prev. Davida Pellauerja
Thinking biblically, Chicago 1998) tu zvesto sledi izvirnemu naslovu
A.LaCocqua in P. Ricoeurja Penser la Bible, Pariz 1998.

14 Prim. MB, str. 12:,,V tem pogledu ni bolj osupljivega primera ... kot je
semitska konsonantna oblika zapisa, ki ga branje dopolni z ustrezno
vokalizacijo.”

15 Prim. TA, 1991, str. 88.
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kler ne zacenja toliko bolj razumevati samega sebe, kolikor
bolj ga vzpostavlja duhovna vsebina besedila. Da pa bi se na
poti k misljenju Biblije osvobodili predsodkov in usposobili
za zasliSanje resni¢nega nagovora svetopisemskih besedil,
potrebujemo tudi pravo mero samokriti¢nosti in hermenev-
ticnega odmika. Vendar lahko $ele medsebojno prenikanje
bral¢evih in besedilnih domisljijskih svetov iz sebe poro-
di nezaslisani klic darovanjske ljubezni, ki v dovzetni dusi
sprozi odjek hermenevti¢nega uvida: ,, Kot bralec se najdem
Sele s tem, ko izgubim samega sebe.*

ODb tem se upraviceno postavlja vprasanje, ali ni prav
duhovna proznost Ricoeurjevega hermenevti¢nega zamaha
v pri¢ujocem eksegetsko filozofskem dvojcu z LaCocquom
tista, ki daje skupnemu spustu po biblijskih brzicah odlo¢ilni
pecat? Kajti pronicljivi francoski filozof je najman;j od pre-
lomne zbirke hermenevti¢nih esejev z zgovornim naslovom
Spoprijem interpretacij” naprej vztrajal v dialogu z razlic¢-
nimi pristopi k tolmacenju in razumevanju besedil. Pri tem
ni izprical le osupljive interdisciplinarne $irine, ampak tudi
izjemno odprtost do razli¢nih interpretacij, ¢etudi je ostal
vselej zavezan poslednji tocki razumevanja, ki med razli¢-
nimi pogledi ne dopusca koncne izravnave. V desetletjih
dialoskega soocanja s personalizmom, eksistencializmom,
fenomenologijo, strukturalizmom, semiotiko, psihoanalizo,
teorijo govornih dejanj, filozofijo jezikovnih iger, protestant-
sko teologijo in drugimi teoretskimi tokovi* je tako razvil

16 Pravtam.

17 P. Ricoeur, Le conflit des interprétations. Essais d'herméneutique,
Pariz 1969.

18 Razpon Ricoeurjeve dialoske misli sega od zgodnjega eseja ,,Perso-
nalizem® (prev. S. Jerele, Apokalipsa 31-32/1999, str. 333-357) prek
hermenevti¢nega spoprijema s Freudom v eseju ,Vrednost in meje
psihoanalize® (prev. Marija Dolgan, FNM 1/1996, str. 49-60) do po-
govora z nevrologom Jean-Pierrom Changeuxom ,Religija in nasilje®
(prev. N. Kocijanc¢i¢ Pokorn, Tretji dan 2/1999, str. 28-34).
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izvirno pojmovanje metafore in simbola, pripovednosti in
¢asovnosti, sebstva in drugosti, s katerimi je po Gadamerju
najgloblje zaznamoval in prekvasil sodobno hermenevti¢no
filozofijo.” In vendar v vsem Ricoeurjevem filozofskem pri-
zadevanju prav biblijska hermenevtika® zavzema nepogres-
ljivo mesto, kolikor se ,,celota njegovega dela vsaj in obliquo
nanas$a na razlago Biblije“".

V ¢em se torej kaze odlocilni prispevek Ricoeurjeve
hermenevti¢ne filozofije v skupnem podvigu z biblijskim
eksegetom LaCocquom? Ricoeur predvsem znova izpricuje
nepogresljivo hermenevti¢no sovisnost kriti¢nih in dopustit-
venih nacel, ko tudi ob branju biblijskih besedil zdruzuje na

19 Prim. Antony C. Thiselton, New Horizons in Hermeneutics, Grand
Rapids 1992 (=NHH)), str. 344 sl.

20 Prim. Loretta Dornisch, ,Symbolic Systems and the Interpretation
of Scripture: An Introduction to the Work of Paul Ricoeur, Semeia
4/1975; K. J. Vanhoozer, Biblical Narrative in the Philosophy of Paul
Ricoeur: A Study in Hermeneutics and Theology, Cambridge 1990.

21 L. Dornisch, prav tam (nav. po: G. Kocijan¢i¢, ,,Paul Ricoeur. Bio-
bibliografska skica“, Tretji dan 2/1999, str. 20). Ricoeur se je ob
snovanju ve¢jih del, kot je La métaphore vive (Pariz 1975) posvecal
tudi ,,obliki pripovednosti, ,metafori¢nemu razvojnemu toku® in
»posebnosti biblijskega govorice“ (“Biblical Hermeneutics®, Semeia
4/1975). A Ce je tedaj $e menil, da ,zadnja referenca (biblijskih) pri-
lik, pregovorov in eshatoloskih izrekov ni Bozje kraljestvo, temve¢
¢loveska resni¢nost v svoji celovitosti“ (prav tam, str. 127), se pozneje
nagiba k ,ontoloskemu® prvenstvu skrite BozZje navzoc¢nosti in lju-
bezni. Tako se v eseju ,,0d ene zaveze do druge” (prev. G. Kocijan¢i¢,
Tretji dan 2/1999, str. 57-63) osredoto¢a na medsebojno povezanost
dveh klju¢nih mest biblijskega izrocila, znamenite izjave Eksodusa
(3,14) »Sem, ki sem" in izjave Prvega Janezovega pisma (4,8) ,Bog je
ljubezen®, s ¢imer odstira nove moznosti razumevanja oddaljenosti
in blizine med Staro in Novo zavezo, pa tudi izvirne svetopisemske
~ontologije“. V sorodnem eseju ,,Fides quaerens intellectum: biblijski
predhodniki?“ (prev. V. Troha, Poligrafiii-12/1998, str. 51-77) opozarja
na pomen poznejse recepcije biblijskih besedil na primeru retrogradne
interpretacije Anselmovega ontoloskega dokaza za Bozje bivanje v lu¢i
predhodnosti biblijske misli, ki je ni mogoce zvesti na gr$ko pojmova-
nje ontologije.
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videz nezdruzljivo: ,,pripravljenost sumiti“ in ,,pripravljenost
poslusati®, ali kot to $e poudarjeno zapise: zaobljubo strogo-
sti in zaobljubo poslusnosti.** Sama eksegetska ucenost kljub
znanstveni korektnosti in sestavotvorni urejenosti v sebi
nima dovolj interpretativne moci, da bi se soocila z vso spo-
znavoslovno zapletenostjo vprasanj, raznorodnostjo nac¢inov
raziskovanja in nenehnimi krizanji biblijskih in filozofskih
referenc. Vse to lahko notranje osmisli $ele duhovno pro-
znej$a hermenevticna filozofija, ki razli¢ne dejavnike ucin-
kovito poveze v skupen in ve¢plasten interpretacijski podvig.
Se dragocenejse pa je, da po filozofovi zaslugi ta podvig kljub
neogibni sklenjenosti lastnega hermenevti¢nega kroga osta-
ja dialogko odprt za nova, druga¢na obzorja razumevanja
in razlage, ki se kakor krogi na vodi $irijo iz skupnega du-
hovnega sredi$c¢a. Tako hermenevt ne ohranja le zvestobe
vecnostni naravi filozofije, ampak tudi moznost duhovnega
sre¢anja z eksegetom, pa tudi s samim seboj kot interpretom,
dokler navsezadnje v zrcalu biblijske misli ne uzre lastnega
obli¢ja in sprejme samega ,,sebe kot drugega“

V snopu hermenevti¢nih prebliskov se filozofski dialog z
eksegetsko znanostjo naposled pokaze za tako nepogresljiv
vezni ¢len skupne interpretacije biblijskega besedila, kakor
je nepogresljiv svin¢eni trak med barvnimi stekli gotskega
vitraja. S tem ko ekseget razbremeni hermenevta kriti¢ne-

22 Prim. P. Ricoeur, De l'interprétation: Essai sur Freud, Pariz 1965;
angl. prev. Freud and Philosophy. An Essay on Interpretations; New
Haven in London 1970, str. 27; nav. po NHH, str. 347.

23 Prim. P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Pariz 1990, str. 35 sl.,
kjer avtor omenja tudi dva biblijsko hermenevti¢na eseja o poklica-
nosti in odgovornosti, ki ju zaradi asketske zadrzanosti in teZnje po
avtonomnosti filozofskega misljenja ni uvrstil v knjigo: ,,Le soi dans
le miroir des Ecritures® in ,,Le soi mandaté“; Gennaro Cicchese, I
percorsi dell'altro: antropologia e storia, Rim 1999, str. 223: ,,Paul Ri-
coeur: l'alterita come metacategoria: Se stesso come un altro: analisi
del cogito ed ermeneutica del sé*.
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ga razbiranja zgodovinskih ozadij biblijskega besedila, mu
pomaga, da poskusa v interpretativnih presezkih po svojih
moceh in v prosojnosti lastnega obli¢ja za resnico izprica-
ti neizrekljivo resnicenje Duha, o katerem govori v motu
navedena Rosenzweigova misel. Ricoeurjeva hermenevtika
namre¢ ne upa v novo Zivljenje preobrazenega jezika zaradi
jezika samega, $e manj zaradi lastne teoretske uveljavitve
ali priznanja, ampak nesebi¢no prenasa poudarek na drugo
stran, ko nam odkritosréno zatrjuje: ,,... onkraj pusc¢ave kri-
ti¢nosti hocemo znova biti nagovorjeni.** Zato smemo redi,
da zeli hermenevtika s podajanjem roke eksegezi nazadnje
osvetliti skupen interpretacijski podvig kot zgolj neogiben
ovinek na poti do svobodnega odziva srca na neposredni
nagovor razodetja, ki ga opisuje Biblija. Kajti Sele tedaj nam
lahko somisljenje Biblije resni¢no ,,omogoca branje celotnega
tkiva zivljenja“>.

24 P. Ricoeur, Finitude et culpabilité II: La simbolique du mal, Pariz
1960, str. 625, nav. po: Miran Bizant, ,Paul Ricoeur in simbol*, v:
Tretji dan 2/1999, str. 56.

25 G. Kocijan¢i¢, ,,Paul Ricoeur: biobibliografska skica“, v: Tretji dan
2/1999, str. 20.

— 441 —



Boris Sinigoj

VPRASANJE ZACETKA?

Audiam et intellegam, quomodo in principio fecisti caelum
et terram ... Nec tu tempore tempora praecedis: alioquin non
omnia tempora praecederes. Sed praecedis omnia praeterita
celsitudine semper praesentis aeternitatis et superas omnia
futura.

Slisati hocem in doumeti, kako si v zacetku ustvaril nebo
in zemljo ... Ti vendar ne stopas v casu pred casi: sicer bi ne
stopal pred vsemi Casi. Stopas pa, kraljujoc¢ na visavah vedno
pricujoce vecnosti, pred vsemi preteklimi dobami in segas prek
vse prihodnosti.

Sv. Avgustin®®

Napodil je ¢as, da tudi sami tvegamo somisljenje izbra-
nega biblijskega besedila, da bi ob upostevanju LaCocquo-
vih in in Ricoeurjevih intepretacij na lastni kozi izkusili,
kaj dejansko pomeni misliti Biblijo. Zato se brez odlasanja
podajmo v osréje naslovne teme, kamor nas vabita avtorja ze
s prvim korakom, ki pelje k misljenju stvarjenja kot skrivno-
sti zacetka ali izvora sveta. Vabilo je dovolj vznemirljivo, da
zmore nagovoriti slehernega bralca, ¢e le ni izgubil posluha
za prva vprasanja misljenja in postal ravnodusen do te ve¢ne
uganke, s katero se je moral uvodoma spoprijeti tudi Kant v
sklopu slovitih $tirih ,,antinomij ¢istega uma“?.

Ce torej v vpraganju stvarjenja uzremo skrivnost zacetka
vsega bivajocega, nas k somisljenju biblijskega prikaza morda
spodbudi prvobitna ¢loveska teznja po simbolnem ,,sporazu-

26 Sv. Avgustin, Izpovedi X1, 3, 5; 13, 15-16 (prir. po prev. A. Sovreta,
Celje 1932).

27 Prim. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781; pogl. ,, Die Anti-
nomie der reinen Vernunft, str. 426 sl.
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mu s ¢asom",*® teznja po preseganju morecega dozivljanja na-
sprotja med kratkostjo ¢loveskega Zivljenja in brezmejnostjo
kozmi¢nega ¢asa. In to ne samo v perspektivi Dumézilovega
»velikega ¢asa“ mitov, ki poskusa uskladiti ,,velike nebesne
cikle, bioloske pojave in ritme druzbenega Zivljenja“, ampak
$e bolj s premestitvijo vprasanja ,,na prelomno tocko med
mythosom in logosom™. Kajti po Ricoeurju prav iz te tocke
vznikajo razli¢ne ,kronozofije®, ki v nasprotju s kozmi¢no
zasnovanimi ,,kronografijami“® delijo zgodovino na pre-
lomna obdobja z razlikovanjem velikih kulturno¢asovnih
struktur, da bi ublazile ¢lovekov obc¢utek izgubljenosti v
brezdanjosti vesoljnega trajanja.

Mednje ne sodi le priljubljeno zgodovinopisno razliko-
vanje med zlato, srebrno, bronasto in Zelezno dobo v raz-
voju starih kultur, ki se zgleduje po Heziodu in Ovidiju,* ali
Heglova delitev zgodovine na orientalsko, gr$ko, rimsko in
germansko vladavino,”” temvec¢ tudi biblijsko videnje §tirih
kraljestev, ki jih je razbral judovski prerok Daniel iz zlate
glave, srebrnih rok, bronastih ledjj in Zelezoilnatih nog stras-
ljive podobe iz sanj babilonskega kralja Nebukadnezarja In
kakor je neizogibni menjavi in propadu zemeljskih monarhij
ze prerok zoperstavil prihod BoZjega kraljestva, ki bo ostalo
na veke, tako je pozneje tudi sveti Avgustin, ki je zgodovino
¢lovestva razdelil na $est prizorov v skladu s $estimi dnevi

28 Prim. P. Ricoeur, ,,Sporazum s ¢asom®, prev. Gojko Jovanovi¢, v:
Unesco glasnik 4/1991, str. 11-15.

29 Prav tam, str. 12; prim. Georges Dumézil, Mythe et épopée I-III,
Pariz 1968-1973.

30 Izraza ,kronozofija“in ,kronografija“ je Ricoeur prevzel od filozofa
Krisztofa Pomiana; prav tam.

31 Prim. Heziod, Dela in dnevi 109 sl., kjer poleg zlatega, srebrnega,
bronastega in Zeleznega ¢loveskega roda sre¢amo e rod herojev ali
polbogov; na §tiri dobe jih zvede Ovidij v Metamorfozah I, 89-162.

32 Prim. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, Berlin 1821, pogl.
Weltgeschichte §$ 354-358.

33 Prim. Dan 2,31-45.
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stvarjenja, na njen konec postavil mir eshatoloske sobote,
ki bo ,,mir pokoja, sobotni mir, mir brez vecera®3+. Glasbe-
ni mistik nasega ¢asa Olivier Messiaen pa je $el v snovanju
Kvarteta za konec casa $e dlje, ko je sedmi dan pocitka v za-
dnjem stavku podaljsal ,,v ve¢nost, ki je osmi dan, dan ve¢ne
lu¢i in nespremenljivega miru“%.

Ob tako uzrtem vprasanju zacetka, ki nezgresljivo sov-
pade z vpradanjem konca, nas morda znova prevzame iz-
vorno ¢udenje, s katerim se po Platonu za¢ne grsko prija-
teljevanje z modrostjo. Cudenje pa izpricuje tudi biblijska
preroska in modroslovna misel, ki ji je po drugi strani gr$ko
izrocilo spet osupljivo blizu po vnaprej$njem zaupanju in
izroCenosti resnici. Na biblijsko misel spominja tudi videnje
skritega ,,stvaritelja in oceta vesoljstva®, ki ga je Platon kot
»grski Mojzes“3* polozil v usta pitagorejcu Timaju: ker je
bil demiurg sam dober, si je velikodu$no prizadeval, da bi
bilo dobro tudi vse, kar je ustvaril, zato je ustvarjal po vec-
nem vzoru dobrega. Ko je ,vesolje sprejelo vase vsa smrtna
in nesmrtna bitja ter se tako v polnosti dovrsilo, je postalo
vidno zivo bitje, ki obsega vse vidno, opazljivi in vidni Bog,
podoba umnega, najvedji, najboljsi, najlepsi in popolni: nebo
- enorodno in Eno“3.

Vendar ob navdus$ujoci lepoti tega videnja ni mogoce
pozabiti na brezna duha, ki nas po evangeljskem razkritju
novih prostranstev svobode lo¢ujejo od grstva. Ali kot pravi
intimni poznavalec grske filozofije Gadamer: ,Klice nas, ta

34 A. Augustini Confessiones, prev. A. Sovre, Celje 1932, str. 249-250.

35 Nav. po B. Sinigoj, ,Glasbena eshatologija Oliviera Messiaena: Kvartet
za konec ¢asa‘, v: Tretji dan 8-9/1997, str. 111. Prim. Raz 10,6.

35a Ze novopitagorejec Numenij iz Apameje je v tem smislu zapisal: ,,Kaj
je drugega Platon kot aticizirajo¢i Mojzes — i yap €0t ITAdtwv 1
Mowofig dttikilwv?“ (nav. po TLG, isti, O dobrem 8, 14).

36 Platon, Timaj 92c. Prim. A. Louth, Izvori kr§¢anskega misti¢nega
izro¢ila od Platona do Dionizija, prev. N. in G. Kocijan¢i¢, Ljubljana
1993, str. 36.
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glas Grkov, kot da bi hoteli slisati sebe same, in vendar od-
zvanja sem ¢ez k nam kot klic z druge obale, ki je ne moremo
nikoli ve¢ doseci, potem ko nas je moc¢an tok oddaljil. Tega,
kar se je porodilo s kr§¢anstvom, tistih novih prostranstev
notranjosti, ki so se nam z njim odprla, kot kaze, ne moremo
vec pozabiti.“¥ Kajti v ranjenem cogitu danasnjega ¢loveka
samozadostna lepota vesoljnega reda prej kot izvorni patos
¢udenja poraja obcutje tesnobe, tragi¢nosti ali celo obupa,
v katerem je ognjeviti upornik duha Lev Sestov pronicljivo
prepoznal novi zacetek filozofije pri Kierkegaardu® Vendar
nam ne ostaja v tolazbo le pogumna kr$¢anska samo-kritika
obupa izpod peresa velikega Danca,* o kateri Sestov skriv-
nostno mol¢i, ampak tudi zanosna misel njegovega prijatelja
Berdjajeva, ki na dnu obupa ozivlja korenino upanja, da v
svobodnem vzletu ustvarjalnega duha vsaj kdaj dozivimo bi-
vanjsko polnost trenutka. Tako dozivljen trenutek namre¢ po
Kierkegaardu ni ve¢ ,atom casa, ampak atom vecnosti“®.
A tudi ¢e nam filozofska misel o za¢etku, ¢asu in ve¢no-
sti ostaja vecidel zastrta, zado$¢a drobna iskra njenega iska-
teljskega nemira, da v dusi vzdrami plamen vedozeljnosti.
Morda se tedaj raje ozremo k sodobnemu fizikalnemu mitu o
nastanku vesolja iz ,,velikega poka pred kak$nimi $tirinajsti-
mi bilijoni let“#, mitu, ki Zivi iz resnega pri¢akovanja, da bo
z vztrajnimi meritvami kozmicnega sevanja neko¢ mogoce
empiri¢no osvetliti uganko prazacetka. Teznja po povezavi
vprasanja stvarjenja s spoznanji naravoslovnih znanosti po

37 H.-G. Gadamer, ,K predzgodovini metafizike“(1950), v: isti, Izbrani
spisi, prev. M. Benedik et al., Ljubljana 1999, str. 117.

38 Prim. L. Sestov, MRR, str. 81.

39 Prim. S. Kierkegaard, Bolezen za smrt, prev. J. Zupet, Celje 1987.

40 Isti, Pojem tesnobe, prev. Primoz Repar, Ljubljana 1998, str. 108.

41 Gregor Pucelj, ,Upanje je, da bomo dobili popolnejso sliko sestave in
nastanka vesolja“, intervju s Packardovim nagrajencem dr. Uro$em
Seljakom, v: Delo 18. okt. 2000, str. 31; prim. Steven Weinberg, Prve
tri minute: sodobni pogled na nastanek vesolja, prev. Seta Oblak,
Ljubljana 1982.
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drugi strani lahko pelje i§¢ocega duha h kriti¢nemu pre-
misleku znanstvenoteoloske sinteze Teilharda de Chardina,
ki je v sredi$¢u razvojno usmerjenega vesolja vselej motril
Kristusa kot Alfo in Omego. Vendar ga to kot paleontologa
ni oviralo, da bi ne raziskoval evolucijskega pojava ¢loveka,
v katerem pa je navzlic nesporni anatomski podobnosti z
antropoidi videl nekaj prelomnega: ,, Morfoloski skok je sicer
neznaten, a z njim so se neverjetno zamajale Zivljenjske sfere:
in ravno v tem je ¢loveski paradoks ...“+*

Podobno je o prelomnem polozaju ¢loveka v povezavi
z drugimi bitji v kozmosu razmisljal Max Scheler, ki pa v
nasprotju z de Chardinom ni videl nobene mozne povezave
med tremi idejnimi izro¢ili, ki po njegovem nespravljivo so-
bivajo v misljenju sodobnega Evropejca. Najprej je to ,misel-
ni krog judovsko-krs¢anske tradicije o Adamu in Evi, stvar-
jenju in padcu®, potem ,,gr$ko-anti¢ni miselni krog, znotraj
katerega se je ¢lovekovo samozavedanje prvi¢ v zgodovini
povzdignilo v pojem o njegovem posebnem polozaju, in, na-
posled, ,miselni krog modernega naravoslovja in geneti¢ne
psihologije, po katerem je ¢lovek zelo pozen kon¢ni rezultat
razvoja zemlje - bitje, ki se od svojih predform razlikuje
samo po stopnji zapletenosti energijskih zmesi in po sposo-
bnostih, ki se na sebi pojavljajo Ze v pod¢loveski naravi“+.
Iz prepric¢anja o nezdruzljivosti teh treh miselnih krogov se
je Scheler prometejsko lotil snovanja nove, idejno enotne fi-
lozofske antropologije. In ¢eprav je odlo¢ilni dej v razvoju
zivih bitij spet odkril v duhu kot tistem pocelu, ki ,,samo
¢loveka naredi za ,¢loveka™ in ga dvigne nad vse stopnje

42 T. de Chardin, Pojav ¢loveka, prev. A. Capuder, Celje 1978, str. 127;
prim. isti, Hvalnica vesolja, Ljubljana 1990, prev. Lojze Strubelj, in
spremni esej Lojze Bratina, ,,Teilhardov Kristus®, str. 99-116; isti,
»Centrologija“, prev. in spremni esej ,,Le phénomeéne Chardin®]J.
Muhovi¢, v: Tretji dan 3-4/1997, str. 82-99 in 76-81.

43 M. Scheler, Polozaj ¢loveka v kozmosu, prev. Borut Oslaj, Ljubljana
1998, str. 7.
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»haravne evolucije Zivljenja“*, je ostal tragi¢no nedovzeten
za dragoceno spodbudo biblijske misli: ,,Modrost je duh, ki
cloveka ljubi.

Ob srec¢anju s Schelerjem in de Chardinom se samo po
sebi postavlja vprasanje o zdruzljivosti oziroma nezdruzlji-
vosti biblijskega nauka o stvarjenju s filozofsko in evolucijsko
razlago sveta. Vendar iskanje odgovora ne terja le branja filo-
zofskih in evolucionisti¢nih spisov, ampak tudi resno poglab-
ljanje v zakladnico judovskega biblijskega in ustnega izrodila,
da bi morda po zgledu Emmanuela Levinasa ,,izzvali katarzo
ali demitizacijo religioznega, kot ju vr$i judovska modrost™®.
Tako Ze kratek izrek Simeona Pravi¢nega z zacetka Talmuda,
na katerega se v zvezi z obstojnostjo stvarstva sklicuje tudi
LaCocque, ponuja poskusu somisljenja Biblije trdnejsa tla,
ko nas trezno napotuje tostran miti¢nih predstav o prapoku
in prometejskih antropologij k motrenju trojne zasnovanosti
sveta, ki stoji ,na Postavi, na bogosluzju in na dobrodelno-
sti“. In Ce nas potegne v vrtinec spraSevanja s kr§¢anskega
motri$¢a, nam de Chardinovo sklicevanje na Alfo in Omego
kot razvojno sredi$¢e vesolja morda razvname duha v smeri
radikalnega Barthovega kristocentri¢nega branja Biblije, da
bi v okviru ,,svete zgodovine® bolje razbrali nevidne vezi med
stvarjenjem, razodetjem in odre$enjem, ki peljejo od Adama
h Kristusu.+®

Kakor koli se osebno odzovemo na poziv k somisljenju
stvarjenja, nas tako LaCocque kot Ricoeur uvodoma vabita,
da se jima pridruzimo v premisljevanju skupne izhodi$¢ne

44 Pravtam, str. 32.

45 Mdr 1,6 (vsi navedki Svetega pisma po SSP).

46 E.Levinas, Od sakralnega k svetemu. Pet talmudskih predavanj, prev.
Anusa Trunkelj et al., Ljubljana 1998, str. 8.

47 Izreki ocetov. Talmudski traktat Pirke Abot I, 2, prev. J. Zupet, Ljub-
ljana 2002; prim. str. 66-67.

48 Prim. Karl Barth, Kratka razlaga Pisma Rimljanom, prev. Marko
Urbanija, Ljubljana 2002, str. 77; isti, ,Christus und Adam®, v: The-
ologische Studien 35/1952.
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teze, ki jo povzameta po nemskem eksegetu Gerhardu von
Radu. Po njegovem vprasanje stvarjenja zahteva posebno in
sebi primerno obravnavo kljub nelo¢ljivi povezanosti z na-
ukom o odresenju, ki odgovarja na vprasanje smisla zgodo-
vine. Kajti ,,stvarjenje izhaja iz predzgodovine; dogodki, o
katerih je govor, vzgibavajo sile, ki delujejo v samem osr¢ju
zgodovine™. Zato nas bolj kot sama LaCocquova eksege-
za ve¢plastne povezanosti med stvarjenjem, odreSenjem in
zgodovino izzove namig na ,,razpoke v zidu®, s katerim La-
Cocque sklene uvodno razpravo. Ziva eksegetova metafora
namre¢ ne govori le o razpoki v stvarjenju, iz katere vzni-
ka skrivnostni zacetek zla, ampak napove tudi Ricoeurjevo
uzrtje nad¢asne cezure med ,predcasnostjo stvarjenja in
¢asom zgodovine, kolikor se v njej skriva ,ve¢ kot zgolj za-
reza v trajanju”°.

Tako se na pragu kriticnega soocenja z neutemeljenimi
pri¢akovanji o pomenu stvarjenja na hermenevti¢nem ob-
zorju izriSe osvobajajo¢a nemoznost kronoloske uskladitve
med prvotnimi dogodki in zgodovinskimi dogodki. Pripo-
znanje te nemoznosti pa ni zavezujoce le za eksegezo biblij-
skega besedila, ampak tudi za sleherni poskus kronologije
stvarjenja. Ali kot to nedvoumno pove Ricoeur: ,,Dogod-
kov prvotne zgodovine ni mogoce spraviti v sklad s tem,
kar so imeli stari Hebrejci za ¢as zgodovine - in v tem so se
yjemali s kulturo Bliznjega vzhoda; danes tega ne moremo
tudi mi, dedic¢i Galilejeve in Newtonove fizikalne znano-
sti, Darwinove evolucijske teorije in znanstvenih raziskav
o izvoru ¢lovestva. Vse te raziskave - kozmoloske, bioloske,
antropologke itn. — potekajo v enovitem casu, katerega tra-
janja se vklapljajo v neki zacetek, o katerem bomo pozneje
povedali, da je neulovljiv.“>' Ne nazadnje nas hermenevtovo

49 P.Ricoeur, ,,Misliti stvarjenje®, MB, str. 59. Prim. G. von Rad, ,Wer-
den und Wesen des Alten Testaments®, Zeitschrift fiir die alttesta-
mentliche Wissenschaft, Beiheft 66, Berlin 1936.

so P.Ricoeur, prav tam.

51 P. Ricoeur, prav tam, str. 60.
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videnje znova usposablja za miselni polet v svobodi duha:
»Kako osvobajajoce je priznanje, da ni nobenega razloga za
datiranje Adamovega stvarjenja glede na pitekantropa ali
neandertalca!“s

Oc¢itno se tu Ricoeur v svojem poskusu misljenja stvar-
jenja odlo¢i za duhovno branje Biblije, ki ga izpric¢uje he-
brejsko izrocilo od Talmuda do Rosenzweiga in Levinasa,
in proti razvojnemu pogledu sodobne znanosti, s katerim
se spogleduje kristocentri¢na evolucijska misel Teilharda
de Chardina: ne enovit razvoj, neprekinjena evolucija, am-
pak zareza v ¢asu, ki jo lahko premostimo edinole v Duhu.
Vendar je treba priznati, da tudi de Chardin nikjer izrecno
ne vzpostavlja niti ne terja kronoloske povezave med stvar-
jenjem in evolucijo, ampak prej ohranja vprasanje odprto:
»Diskontinuiteta v kontinuiteti, lo¢ljivost v nelo¢ljivem. Tako
se predstavlja in v teoriji svoje mehanike dolo¢a rojstvo Mis-
li. Enako je bilo Ze neko¢ poprej, ko se je prvi¢ prikazalo Ziv-
ljenje.“s* Tako si z Ricoeurjem v nekem smislu celo prihajata
naproti: medtem ko prvi ob primeru ,,¢loveskega paradoksa“
opozarja na ,diskontinuiteto v kontinuiteti“, namre¢ drugi
navzlic kronoloski neuskladljivosti prvotnega in zgodovin-
skega Casa ohranja dovzetnost za vprasanje ,kontinuitete” v
smislu utemeljitvene vloge, ki jo biblijska eksegeza z LaCoc-
quom vred pripisuje prvotnim dogodkom.

Da bi se naposled lotili vprasanja, kaj nam dajo misliti
biblijska porocila o prvotni zgodovini, se moramo soociti z
neutemeljenimi pri¢akovanji, ki so se utrjevala v dolgih sto-
letjih rabe biblijskih besedil. Tako se ob upostevanju izvir-
nega besedila drugega in tretjega poglavja Geneze vprasanje
stvarjenja ex nihilo pokaze za sad naknadnega razmisljanja
iz ¢asa helenizma, vprasanje enovitega zacetka za nasledek
spregleda skrivnostnega sobivanja mnogoterih zacetkov in
vprasanje stvarjenja kot dogodka, ki se je zacel kot toc¢ka na

52 P. Ricoeur, prav tam.
53 T. de Chardin, Pojav ¢loveka, str. 133.
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¢rti, za zapozneli sad precej modernejsega linearnega poj-
movanja zgodovine. Pri tem je zlasti zavajajo¢a zaporednost
pripovedovanja, ki ne prikriva le tega, da je bilo vse storjeno
»hekako v enem zamahu®, ampak tudi globoko dramati¢no
razseznost stvarjenja.

Z njo stopi v ospredje ,,ideja o napredujoci lo¢itvi®, ki se
zacne s stvarjenjem ¢loveka in ,,doseze vrhunec v ,umiku’
Boga in izgonu ljudi iz za¢aranega vrta“s4. Tu doseze lok
dogodkov v pripovedi o stvarjenju vrhunec v skrivnostnem
izbruhu zla, do katerega pride v epizodi o skus$njavi, gle-
de katere lahko pritrdimo tako eksegetovemu opozorilu na
»razpoke v zidu“ kot hermenevtovi izpeljavi, ki pravi, da
pripoved o padcu govori ,,manj o stvarjenju kot o razpoki
v stvarjenju“®. A Cetudi je kaca, s katero se Zena pogovarja,
skrivnostna ,,dramatizacija od nekdaj navzocega zla“, o po-
teku celotne pripovedi vendarle odlo¢a nenadna spremem-
ba Zelje v ¢lovekovem srcu. Ko je namre¢ Zena videla, da je
prepovedano drevo ,,dobro za jed, mikavno za o¢i in vredno
pozelenja, ker daje spoznanje“s¢, nastopi najdramati¢ne;jsi
trenutek pripovedi: ,,Prav tu je natan¢ni trenutek skusnjave,
zelja po neskon¢nosti, ki obsega prekoracitev meje. Obcu-
dujemo lahko, kako je pripovedovalec povezal sum na ravni
jezika in prevrat na ravni zelje.“s

Paradoks za danasnjega sprasevalca je v tem, da se skus-
njava v biblijski pripovedi o stvarjenju za¢ne prav z vpra-
$anjem: ,,Ali je Bog res rekel, da ne smeta jesti z nobenega
drevesa v vrtu?“s® Ko je to vprasanje s kacinim pretirava-
njem, ki sluzi provokaciji, enkrat izgovorjeno, se ob Evinem
naivnem zagovoru Boga, ¢e$ da prepoved vkljucuje le eno
drevo, v i§¢oci dusi bralca sprozi plaz novih dvomov in na-

54 P. Ricoeur, prav tam, str. 69.
55 P. Ricoeur, prav tam, str. 70.
56 1Mz 3,6 (moj poudarek).

57 P.Ricoeur, prav tam, str. 74.
58 1Mz3,1.
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daljnjih sprasevanj: Ali je Bog res to rekel? In ali se morda ne
moti, ko pravi, da zaradi zauzitja prepovedanega sadu ¢love-
ku grozi smrt? Je prepoved resni¢no nepogresljivi sestavni
del ustvarjenega reda? Mar ni mogoce ohraniti temeljnega
razmerja zaupanja $ele tam, kjer ni zapovedovanja in je vsa-
ka prepoved odvec? Ali je razmerje, ki vklju¢uje prepoved,
sploh vredno zaupanja? Ricoeur pronicljivo opozarja, da se
v resnici prav z vdorom takih sprasevanj in sumnicen;j za-
¢ne obdobje nezaupanja, ko v najbolj temeljnem in ranljivem
razmerju jezika, ki sestoji iz zaupanja, bolece zazija razpoka,
v katero strmoglavi Zelja po neomejenosti.®

Vendar izgon iz raja, ki sledi krsitvi prepovedi, za ljudi ne
pomeni, da so ,,prekleta bitja“, ceprav jih odslej zaznamujeta
golota in smrt, kajti prvotna zgodovina se poslej dogaja zunaj
raja: ,Izvorni darovi Boga, povezani s stvarjenjem, niso pov-
sem uniceni; v vsakem zivljenju se povezujejo s hibami, ki so
posledica prekrska, in skupaj sestavljajo dvojost ¢lovekovega
polozaja.“¢° Vprasanja in dvomi o smrti in spoznanju do-
brega in zla prejmejo novo razseznost. Adam in Eva s pre-
stopitvijo Bozje prepovedi ocitno ne umreta, torej se groznja
ne izpolni, vsaj ne takoj, in tudi ,,povrnitev v prah“ je v luci
ranljivosti in tezavnosti zemeljskega bivanja resni¢no videti
prej olajsanje in konec trpljenja kakor pa dovrSena kazen.
Kako bi sicer lahko sveti Francisek radostno vzklikal sestri
smrti, ¢e bi v njej res zatonilo vsako upanje?

Adam in Eva po prekrsitvi prepovedi tudi v resnici po-
staneta modrej$a, ¢eprav ju novo spoznanje ne osreci. Temu
pritrjuje Sestov, ki v opiranju na spoznavno mo¢ razuma vidi
zablodo vse filozofije in misljenja sploh, saj ¢lovestvo vedno
bolj oddaljuje od neposredne blizine drevesa Zivljenja. Na-

59 Prim. P. Ricoeur, prav tam.

60 Frank Criisemann, ,, Die Eigenstindigkeit der Urgeschichte®, v: Die
Botschaft und die Boten. Festschrift fiir Hans Walter Wolf, Neukir-
chen-Vluyn 1981, str. 23; nav. po P. Ricoeur, prav tam.
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sprotno pa je razsvetljenstvo v svojem ¢islanju razuma njuno
prekrsitev vselej imelo za ,,sre¢en prekrsek, s katerim je ¢lo-
vek izpolnil lastno mero, ¢eprav je moral za to placati davek
trpljenja in umiranja. In vendar razsvetljeni razum nikdar
ni mogel dojeti, da ni mogoce najti dokon¢nega odgovora
na zacetno vprasanje: Od kod zlo? Sestov odkrije resitev te
uganke pri biblijskem o¢aku Jobu, in sicer v paradoksu ne-
odgovorljivosti samega vprasanja: ,,Job ne potrebuje nobenih
pojasnil, nobenih odgovorov. Tudi tolazbe ne potrebuje. Job
preklinja prijatelje, ki so ga obiskali prav zato, ker so prijate-
lji, in mu hocejo kot prijatelju ,olajsati‘ trpljenje — kolikor pa¢
en ¢lovek lahko olajsa trpljenje drugemu. Jobu se zdi najhujsi
ravno ta ,kolikor’. Ce mu Ze ne morejo pomagati, naj ga vsaj
ne tolazijo. Drugace povedano: lahko se vprasamo (v¢asih,
tako kot pri Jobu, se je le treba vprasati): Od kod izvira zlo?
A odgovoriti na to vprasanje ne smemo.“* Ves smisel takih
vprasanj je namrec po Sestovu v tem, ,,da odgovorov ne do-
puscajo, kajti odgovori jih izni¢ijo” ®2.

Adam in Eva po izgonu iz raja tudi svoje golote ne doZiv-
ljata ve¢ kot zgolj sramoto in mucno izpostavljenost. Obcu-
tek sramu lahko v lu¢i antropoloskih raziskav in Schelerjeve
fenomenoloske raz¢lenitve po Ricoeurju ovrednotimo celo
kot ,,upostevanja vredno kulturno pridobitev®. In ¢e bi se
golote poslej morali zgolj sramovati, kako lahko potem Viso-
ka pesem s tako silovitim zanosom in v nadrobnostih opeva
lepoto telesa in radost ljubezenskega objema v obojestranski
goloti neveste in Zenina, pa ¢eprav v smislu alegorije? Mar
nevestinega hrepenenja po popolni predanosti svojemu Ze-
ninu v radosti ljubezenskega objema s slikovitimi prizori ne

61 L. Sestov, Atene in Jeruzalem 4, VII; nav. po: isti, ,Fragmenti®, prev.
B. Krasovec, v: Literatura 101-102/1999, str. 119—120.

62 Pravtam.

63 Prim. M. Scheler, Uber Scham und Schamgefiihle, v: Gesammelte
Werke X: Schriften aus dem Nachlaf3 I: Zur Ethik und Erkenntnis-
lehre, Bern 1957.
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slika tudi globoko misti¢na poezija svetega Janeza od Kriza:
»Ponudil mi tamkaj svoje je prsi, naucil presladke me svoje
modrosti, in tam sem se vsa mu predala, prav vsa in brez
pridrzka, poro¢no sem tamkaj obljubo mu dala?“®

Vse to nedvomno kaze zapletenost ¢lovekovega poloza-
ja po izgonu iz raja. Vendar slutimo, da gre v ozadju vse-
ga tega za nekaj globljega in odlo¢ilnejsega. Kajti ¢lovekova
odvrnitev od Boga ne pomeni le izgube bliznjega obcestva
s Stvarnikom, temvec s prizadevanjem za samouresnicitev
zasnuje tudi ,,prostor tekmovalnosti z bozjim“ . Morda si to
tekmovalnost ¢lovek le domislja iz domneve o ljubosumnosti
Boga, ki ne mara, da bi ¢lovek postal tak, kot je sam.*¢ O
»ljubosumnosti bogov“ govori tudi gr$ki mit o Prometeju,
sre¢amo jo v starih mezopotamskih mitih (zlasti v Epu o
Gilgamesu), v katerih bogovi praviloma pridrzijo nesmrtnost
sebi, tako da ¢lovek vselej zaman hrepeni po njej. A tudi ¢e
je biblijska predstava o ,,Bozjem ljubosumju“ zgolj izmisljena
fantazma, ostaja $e kako resni¢na po svojem delovanju na
¢loveka, kolikor ,,doseze negotovost ¢lovekovega polozaja v
njej vrhunec*®.

Vsi ti razlagalni poudarki tkejo motiv lo¢itve: med Stvar-
nikom in ¢lovekom, med ljudmi znotraj ustvarjenega reda,
med slabim delom ¢loveske narave in njenimi dobrimi osno-
vami, pa tudi med temeljnimi dogodki prvotne zgodovine
in njihovim zgodovinskim odjekom. Vendar Ricoeurjeva
navezava na Avgustinovo misljenje stvarjenja postavi pod
vprasaj ,sam pojem ,preden’, saj je bil celotni ¢as ustvarjen
skupaj z ustvarjenimi stvarmi“ . Ideja predhodnosti, ki je

64 Sv.Janez od Kriza, Duhovna pesem, prev. Breda Cigoj-Leben, Ljub-
ljana 1991, str. 36.

65 P. Ricoeur, prav tam, str. 78.

66 Prim.1 Mz 3,22.

67 P. Ricoeur, prav tam.

68 P. Ricoeur, prav tam, str. 100; prim. sv. Avgustin, Izpovedi XI, 3, 5;
13, 15-16.

— 453 —



Boris Sinigoj

spodbudila razmisljanje o motivu lo¢itve, tedaj ne oznacu-
je ve¢ zgolj predhodnosti neke prvotne zgodovine, temve¢
predhodnost same ve¢nosti, ve¢no istega Boga in njegovega
stvariteljskega deja, v razmerju do ¢asa.

Preostaja nam torej vprasanje utemeljitve, ki se v ideji
predhodnosti kriza z vpradanjem locitve, kolikor vprasuje,
kako prvotni dogodki stvarjenja umestijo zgodovino samo,
tj. kako z daljnoseznostjo zacetnega u¢inkovanja zasnujejo
tako legendarno dobo prednikov kot stvarno zgodovino Iz-
raela sredi narodov sveta. Hermenevtu se v luci tega vpra-
$anja razkrije presenetljivo kopicenje zacetkov, povezanih
v nekaksno krozno razmerje, ,ki zagotavlja prenos potez
prvotnega stvarjenja na vse utemeljitvene dogodke in jim
dodeli status stvarjenjskih dogodkov“®. Ti ne glede na svoj
polozaj v verigi gorskih vrhov, s katero Ricoeur slikovito
prispodablja kontinuiteto med utemeljitvenimi dogodki
prvotnih ¢asov in utemeljitvenimi dogodki zgodovinskega
¢asa Izraela kot ljudstva, v zapleteni medsebojni igri ,,zlitja in
izmenjav* na svojih vrhuncih nezgresljivo izZarevajo ustano-
vitveno, otvoritveno in utemeljitveno energijo zacetka.

Vendar ne smemo pozabiti, da je ta energija tudi sama
utemeljena, in sicer v Bogu samem, v nedoumljivem Pocelu,
ki samo nima nobenega pocela, v absolutnem in brezzacet-
nem ,,zacetku® pred stvarjenjem, ki ga ob prelomu ¢asov na
novo oznanja in zanosno klice v spomin znameniti prolog
Janezovega evangelija:

"Ev dpxfj v 0 A6yog, kai 6 Adyog v mpog TOVv Bedv, kai
006 v 0 Adyog. OvTog NV €V dpxQ] TTpOG TOV Bedv. ITavTa
SU avToD éyéveTo, Kal xwpic adTtod éyéveto ovde Ev OV
yéyovev.

69 P. Ricoeur, prav tam, str. 81.
70 Jn1,1-3.
71 Raz10,6.
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V zacetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in
Beseda je bila Bog. Ta je bila v zacetku pri Bogu. Vse je nastalo
po njej in brez nje ni nastalo nic, kar je nastalo.”

Zato velja poslej utemeljitveno energijo zacetka motriti v
novozavezni perspektivi njene lastne utemeljenosti v uclo-
veleni Besedi, ki jo v lu¢i odresenja razsirja na vse narode
sveta in Se dlje, vse tja do apokalipti¢nega Eshatona, ko ,,ne
bo ve¢ ¢asa“”.

x* %

Z ACETEK KOT OBLJUBA?

Stark wie der Tod ist Liebe. Stark wie der Tod? Gegen wen
denn erweist der Tod seine Stirke? Gegen den, der er ergreift.
Und die Liebe - gewifs, sie ergreift beide, den Liebenden wie
die Geliebte.

Mocna kakor smrt je ljubezen. Mocna kakor smrt? Komu
torej smrt kaZe svojo moc? Tistemu, ki ga vzame. In ljubezen
- gotovo, ona vzame oba, ljubecega in ljubljenega.

Franz Rosenzweig’

K ideji zacetka torej sodi tudi ideja nadaljevanja, ki omo-
goca, da stvariteljskemu loku dogodkov sploh lahko pripi-
$emo utemeljitveno vlogo spocenjanja zgodovine. Zato bo
primerno, da v tej smeri zaokrozimo tudi ta poskus somis-
ljenja Biblije. Pri tem nam bo po hermenevtovem zgledu v
nepogresljivo pomo¢ bivanjsko zasnovana in za biblijsko
resnicenje Duha osupljivo prosojna misel sodobnega judov-
skega filozofa Franza Rosenzweiga, na katero se v nekaterih
nezgresljivih trenutkih skupnega interpretacijskega podviga
sklicuje tudi ekseget.

72 E. Rosenzweig, nav. delo, str. 174.
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Tako Ricoeur povsem v duhu Rosenzweigove Zvezde
odresenja zapise: ,,V Bibliji je zacetek vedno nekoliko tudi
obljuba.“”? Dober zgled za to je obljuba, ki jo je Bog dal No-
etu: ,Ne bom ve¢ preklel zemlje zaradi ¢loveka.“”* Zvestoba
Boga, ki raste iz te obljube, namre¢ zagotavlja ohranjanje
zacetka v nadaljevanju in uresnicevanje kontinuitete. Vendar
se pripoved o stvarjenjskih zacetkih v toku poznejse predaje
postopno umika v smeri same kérygme ali oznanjujocega
priznanja, da je Bog ustvaril vse, s ¢imer namesto prikaza
stvarjenja stopa v ospredje Cista izpoved vere. Tako kerig-
mati¢no priznanje doseze vrh v junaski izpovedi vere v ¢asu
helenizma ob brutalnem preganjanju Judov zaradi zvestobe
Postavi, o ¢emer poroca pretresljiv opis muceni$tva matere
in njenih sedmih sinov v Drugi knjigi Makabejcev. Preden
so pred materjo okrutno umorili vse njene sinove, jih je pred
smrtjo hrabrila v jeziku ocetov:

Ovk ol Omwg eig TV Euny épdvnTe Kotkiav, 008¢ éym
10 vdepa kal TV v VUiV Exaploduny, kai Ty £ékdotov
ototxeiwoty ovk £ym Steppvbpuoa: Totyapodv 0 Tod KOGHOL
kTioTng 0 MAdoag avBpdmov yéveotv kal Tavtwy ¢§evpiv
yéveowv kai tO mvdepa kai Ty {wnv duiv mdAy dnodidwoty
HeT €Aéovg, WG VOV DIepopdTe £avTovG Std TOVG AdTOD
VOLOUG.

Ne vem, kako ste nastali v mojem telesu. Tudi vam nisem
jaz dala duha in Zivljenja. Prav tako nisem jaz sestavila prvin,
iz katerih je vsak izmed vas. In tako vam bo Stvarnik sveta, ki
je izoblikoval cloveka ob rojstvu in si zamislil nastanek vseh
stvari, v svojem usmiljenju spet podaril duha in zivljenje, ker
zdaj sami sebe prezirate zaradi njegovih postav.’s

Ko je ostal Ziv samo $e najmlajsi in jo je sam trinog na-
govarjal, naj ga preprica, da odstopi od postave ocetov, mu

73 P. Ricoeur, prav tam, str. 82.
74 Prim.1 Mz 8,21.
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je po dolgem prigovarjanju rekla:

Yi€, ENénodv pe TNV €V yaoTpl meplevEYKaody o uivog
évvéa kal Ondoacdv oe €tn tpia kai ékOpéyaocdv oe kai
dyayodoav gig THv fAkiav TadTny Kal TpoPooprioacay.
48 o€, Tékvov, dvaPréyavta €ig TOV 00pavOV Kai THV yiv
Kal t& v adTolg mavTta idovta yvdvat 6Tt ovk €€ vtwv
¢moinoev avta 6 Bedg, kai 10 TOV AvBpdTWVY Yévog oV Tw
yivetat. uf) ofniig tov drpov TovTov, AL TOV Adedpdv
d&log yevopevog émideEat tov Bavatov, iva €v @ éNéel oLV
101G AdeA@oig oov KopiowHai O€.

Sin, bodi usmiljen do mene! Devet mesecev sem te nosila v
svojem telesu, tri leta sem te dojila, hranila in vzgajala, dokler
nisi tako dorastel. V vsem sem skrbela zate. Prosim te, otrok,
ozri se po nebu in po zemlji, oglej si vse, kar je na njiju, in
spoznaj, da Bog teh stvari ni ustvaril iz bivajocih stvari in da
tako nastaja tudi ¢loveski rod. Nikar se ne ustrasi tega rablja,
ampak se pokazi vrednega svojih bratov in sprejmi smrt, da te
bom po usmiljenju spet nasla skupaj s tvojimi bratil”®

Da bi v svojem srcu prebudili posluh za celovito sporo-
¢ilo tega besedila, ne zado$¢a, ¢e ga poskusamo razumeti
zgolj v luc¢i odmisljenega filozofskega branja, ki tu vidi pred-
vsem najstarejso izpri¢ano izpoved vere v creatio ex nihilo,”
ampak moramo tvegati tudi intimnej$o blizino duhovnega
branja, ki ga bolj kot metafizi¢no vprasanje nastanka sveta
pritegneta kerigmati¢no pricevanje in neomajna zvestoba
verujo¢ega uma. Na podlagi tako radikalno izpovednega bi-

75 2 MKkb 7,22-23 (izvirnik po Septuaginti).

76 2 MKb 7,27-29.

77 Prim. Sveto pismo SSP, op. k 2 Mkb 7,28: ,,da Bog teh stvari ni ustva-
ril iz bivajocih stvari (gr. ta énta): Lukijan ima razli¢ico, da je Bog
ustvaril te (stvari) iz nebivajocih (stvari), del latinskih prevodov pa
znamenito zvezo da je Bog ustvaril te stvari ex nihilo (iz ni¢a). Zgolj
z jezikovnega stali$¢a lahko stavek razlagamo na ve¢ nacinov, vendar
pa so bili kr§¢anski pisci od Origena (Razlaga Janezovega evange-
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blijskega besedila namrec¢ ni ve¢ mogoce graditi vseobseZne-
ga eksegetskega ali hermenevti¢nega miselnega sestava, ne
da bi se izneverili ¢istosti vere, ki nezadrzno rusi nagnjenje
razuma k totaliteti in osvobaja misljenje za prenovo uma v
duhu resnice®

In prav iz zvestobe temu duhu izhaja Rosenzweig, ko v
Zvezdi odre$enja najprej neusmiljeno rusi sleherni poskus
totalizirajocega misljenja v smislu spekulativne metafizike
Heglovega kova. Na prizoricu, na katerem se odvija poskus
somisljenja Biblije, tako po osvobajajo¢em Rosenzweigovem
zgledu najprej nastane razdejanje. Povsod lezijo razkosani
udje umetelno zamisljene celote: neznani Bog, samorazloz-
ljivi svet in obupani ¢lovek, ki ga ogrozajo zlo, trpljenje in
smrt. In vendar se iz teh rusevin kakor feniks dviga nova
vez, ki v mo¢i nezasli$ane ljubezni zedinja tri temeljne raz-
seznosti biblijske misli: stvarjenje, razodetje in odresenje.
Med njimi ni mogoce vzpostaviti nobenega ¢asovnega za-
poredja, ni mogoce izpeljati njihove kronologije, ampak se
po hermenevtovih besedah prej kopicijo kakor arheoloske
plasti, pri cemer je stvarjenje najgloblja plast, s katero sta
vzgibani tudi preostali dve plasti. Vez, ki jih povezuje, ni ne
vez ¢asovnega zaporedja ne vez logi¢nega misljenja ne mito-
loska vez kake kronozofije. Vez, ki jo je Rosenzweig spoznal
kot edino resni¢no vez med stvarjenjem, razodetjem in odre-

lija 1.17.103; O pocelih 2.1.5) naprej prepricani, da je to najstarej$a
izpri¢ana izpoved vere v 'stvarjenje iz ni¢' (v nasprotju z grékimi in
vzhodnjagkimi predstavami o stvarjenju sveta iz Ze obstojece snovi).
Odvrnitev od kakrsne koli mitologije v razumevanju nastanka vsega,
kar biva, pomeni enega od najveéjih preobratov v zgodovini ¢love-
$kega misljenja. To tradicionalno razlago teh besed podpirajo tudi
sodobne jezikovne analize, saj je iz same formulacije vidno pi§¢evo
prizadevanje razmejiti novost in druga¢nost svetopisemskega poj-
movanja stvarjenja od so¢asnih filozofskih pojmovanj; to je razvidno
iz uporabljenega izraza za popolno ni¢nost (gr. ouk énta) namesto
filozofskega sorazmerno nebivajocega (gr. mé 6n) ter izraza ne iz bi-
vajo¢ih namesto filozofskega iz nebivajocih.
78 Prim. Ef 4,23.
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$enjem, je vez ,brezdanje ¢asovnosti®, ki korenini v ve¢nosti.
V njej odzvanja in iz nje govori cloveku stvariteljska Beseda,
ki je obenem Beseda ljubezenskega nagovora in obljube, da
tiste, ki resni¢no ljubijo, v ve¢ni, neminljivi in nad¢asni pri-
hodnosti Kraljestva ¢aka milost odresenja.

Ricoeur takole strne svoje videnje treh plasti brezdanje
¢asovnosti pri Rosenzweigu: ,,Je ¢as stvarjenja, ki je ¢as pra-
davne preteklosti; je ¢as razodetja, ki je ¢as pogovora med
ljubimcem in ljubljeno; je ¢as kraljestva, ki je ¢as ve¢nega
prihajanja.“” Vse tri plasti povezuje ritmi¢na enotnost, ki
utriplje skozi vekove na strunah ve¢nosti. Pri tem se glasovi
prelivajo in izmenjujejo od najnizjega k najvi§jemu in nazaj
kakor v dovrseni polifoniji Bachove fuge, ritmi pa ostajajo
neobrnljivi kakor v glasbeni eshatologiji Messiaenove po-
liritmije. In ¢e dodamo $e parafrazo skladatelja Primoza
Ramovsa, potem lahko recemo, da se stvarjenje sveta ne-
nehno obnavlja in nadaljuje v komponiranju novih skladb
v brezdanji ¢asovnosti tako ve¢plastno zasnovane vesoljne
glasbe.® O tem nezgresljivo pri¢ajo tudi skrbno sestavljena
Rosenzweigova poimenovanja posameznih poglavij osred-
nje triade v Zvezdi odresenja, ki jih oklepa v ve¢nost zazrti
skupni naslov ,,Pot ali nenehno obnavljajo¢i se svet.®

Prvo poglavje ,,Stvarjenje ali neskon¢no utemeljevanje
stvari“ ne govori le o tem, da je stvarjenje vedno Ze tu in
da njegov zacetek ne ostaja presezen v preteklosti, ampak
tudi to, da se s tem, ko se nenehno nadaljuje v sedanjosti,
izteza $e v prihodnost. To, nadalje, pojasnjuje poimenova-
nje drugega poglavja ,Razodetje ali nenehno obnavljajoce
se rojstvo duse, ki govori o tem, da zdaj$njost razodetja,

79 P. Ricoeur, prav tam, str. 104.

80 Prim. B. Sinigoj, ,,Stvarjenje sveta se nadaljuje v komponiranju novih
skladb®, intervju s PrimoZem Ramov§em, v: Tretji dan 2/1998, str.
47-53.

81 F. Rosenzweig, nav. delo, str. VII: ,Die Bahn oder die Allzeiterneuerte
Welt®.
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nagovor dusi kot nevesti, naj ljubi svojega ljubega, ni zgolj
bezen prehod med upanjem prihodnosti in spominom pre-
teklosti, ki se izgublja v pesc¢enih viharjih ¢asa, temvec se
venomer in neskon¢no podalj$uje iz prvotnega utemeljevanja
stvari. Ali kot v sklepu uvodnega razmisljanja ,,O moznosti
dozivetja ¢udeza®, ki ima namen vpeljati bralca v osrednjo
triado, pravi sam Rosenzweig: ,,Razodetje je torej vselej novo
prav zato, ker je prastaro.“® In tretje poglavje iz ,,arheologije
biblijskega ¢asa®, kot avtorjevo misel posreceno oznaci Rico-
eur, tj. poglavje z naslovom ,,Odresenje ali ve¢na prihodnost
Kraljestva®“, opisuje vselej pri¢akovani ¢as, ki je ¢as ve¢nega
prihajanja Ljubega naproti ljubi in ljube naproti Ljubemu.

Ni torej nakljucje, da tudi LaCocque in Ricoeur skleneta
svojo joint venture z Visoko pesmijo, pri razlagi katere pa se
na koncu podviga sicer spravljivo, a nerazresljivo razideta, ko
trcita eksegetov feministi¢ni naboj in pomanjkanje zaupanja
v smisel alegori¢ne razlage s pricevanji globokega religioz-
nega izkustva ocetov, ki jih ne more oziviti niti metafori¢na
igra osupljivo bogatega niza navzkriznih hermenevtovih
branj.

Vendar nam ostajajo v spodbudo vmesne dvojice njunih
esejev, ki tudi nadaljnjemu somisljenju Biblije dovolj vzne-
mirljivo utirajo pot. Zlasti poglobljeni interpretaciji Dva-
indvajsetega psalma, ki postavljata v ospredje dramati¢no
napetost osebne molitve in njen eksistencialni naboj, ki nam
ob Rosenzweigu prikli¢e v spomin v hasidizmu zakoreni-
njeno filozofijo dialoga Martina Bubra.® A tudi drugi eseji
so nedvomno vredni somislecega branja. Tako se iz Bozje
zapovedi ,,Ne ubijaj!“ ob eksegetovem teoloskem suspenzu
eticnega v Abrahamovi zgodbi ne porodi le hermenevtova
pronicljiva interpretacija ,,Jjubece poslusnosti®, ampak tudi

82 Nav. delo, str. 123.
83 Prim. M. Buber, Jaz in ti, prev. J. Zupet, v: isti, Princip dialoga, Ljub-
ljana 1982, str. 3-96.
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odjek Rosenzweigove parafraze Visoke pesmi: ,,Ti, ljubi me!,
kolikor z njo slisimo biblijsko utemeljitev: ,,Zakaj mo¢na ka-
kor smrt je ljubezen.“® Dragocena je eksegeza poti ,,iz smrti v
zivljenje®, ki ob Ezekielovem videnju kar klice po vnovi¢nem
branju Pripovedi ruskega romarja, ki simboli¢no pric¢uje o
resni¢ni izkusnji ozivljajo¢e moci pozabljenih in ogolelih ko-
sti, v ¢emer je ,,porostvo prihodnjega vstajenja“®. Vendar ni¢
manj ne navdusuje hermenevtovo branje, ki na zedinjajo¢em
ozadju stvarjenja uzre moznost novega uravnotezenja moci:
»Tam, kjer Visoka pesem v svoji ,modrosti‘ razglasa, da je
ljubezen moc¢na kot smrt, prerok v svoji ,norosti‘ oznanja, da
je zivljenje moc¢nejse od smrti. Poslusati moramo oba glaso-
va.“®® Iz¢rpna in poucna je tudi eksegeza ,Razodetja razo-
detij ki se iztece v dragocen namig o izpolnitvi obljube v
novozavezni paruziji, po drugi strani pa hermenevt odstira
revolucionarno moznost novega, hebrejskega, in ne grskega
misljenja biti: ‘ehje aser ehje.”

In vendar pogresamo sprasevanje, kako in ali sploh $e
more danes, ko so pozabljena najgloblja brezna in najvigji
vrhovi zive vere, dusa v nezasliSani svobodi vzljubiti svojega
Ljubega, kot to v Duhovni pesmi dramati¢no opisuje sveti
Janez od Kriza. In kako z moderno skepso najti izgubljeni
klju¢ do Zivega duhovnega izkustva alegori¢ne interpretacije
biblijskih besedil? Zdi se, da se tu skepsa sodobne eksegeze
in misti¢no izkustvo najgloblje in nepopravljivo razhajata.
Kako se ne bi, porecete, saj tudi teologija ni ve¢ to, kar je
neko¢ bila. In to nedvomno drzi, sicer bi si mnogi uceni
eksegeti in kabinetni teologi resneje vzeli k srcu izkusene

84 Vp 8,6.

85 Pripoved ruskega romarja, prev. J. Zupet, Ljubljana 1992, str. 8o.

86 P.Ricoeur, ,,Strazar neposrednosti®, v: MB, str. 255.

87 2 Mz 3,14 (hebr. ,Sem, ki sem® oz. ,bom, ki bom®); prim. P. Ricoe-
ur, ,Fides quaerens intellectum: biblijski predhodniki?*, v: Poligrafi
11-12/1998, str. 51-77.
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besede v pus¢avski modrosti prekaljenega filozofa in asketa
Evagrija Pontskega:

Ei Be0A0yog €i, mpooevdn dAnb@g, kai ei dAnO@¢ mpo-
0e0fn, Beoldyog &l.

Ce si teolog, bos resnicno molil, in Ce resnicno molis, si
teolog.®®

Da pa se ne bi poslovili od somisljenja Biblije samo z res-
nobo, obudimo v sebi upanje in obenem $e enkrat vrzimo
rokavico sodobnemu sumni¢avemu umu. V ta namen name-
sto sklepa prisluhnimo pronicljivemu dovtipu Leva Sestova o
Darwinu in Bibliji, ki lepo ponazarja sklenjenost hermenev-
ti¢nega kroga. Po njegovi definiciji namrec z interpretacijo
izbranega vprasanja vselej interpretiramo tudi sebe:

Biblija govori o izvirnem grehu nasega praoceta in prvega
cloveka Adama. Ali mislite, da je to samo domislica neizob-
razenih Zidov? In da je domislica zelo izobraZenega Angleza,
ces da se je clovek razvil iz opice, kaj bliZja resnici? Dovolite
mi izreci misel, da so bili Zidje resnici bliZji, da so bili resnici
celo zelo blizu. Vprasali boste, zakaj se tako prepri¢ano po-
stavljam na stran Zidov? Sem bil mar navzo¢ pri stvarjenju
sveta, sem mar videl, kako je Eva ugriznila v jabolko in ga
dala jesti Adamu? Seveda nisem bil in nisem videl. Nimam
niti moralnih dokazov, s kakrsnimi je Kant zagovarjal svoje
postulate. Jaz nimam sploh nobenih dokazov. Mislim namrec,
da so dokazi v taksnih primerih samo tezka in odvecna navla-
ka. Ce morete, poskusite sprejeti misel, da je dokaze mogoce
in celo treba zanemarjati, nato se zazrite v ¢loveka in mu
prisluhnite. Celo zdaj boste na njem e zmeraj lahko opazili
figove liste, s katerimi je zakrival svojo goloto, ko je nenadoma
zacutil, kako strahotno je, ce se lo¢is od Boga. Pa njegovo vec-
no hrepenenje, njegova nepotesljiva Zeja? (...) Ce bi se bil ¢lo-

88 Evagrij Pontski, 153 poglavij o molitvi, v: G. Kocijanci¢, Grski ocetje
o molitvi, Celje 1993, pogl. 61, str. 214.
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vek razvil iz opice, bi si znal po opicje poiskati, kar potrebuje.
Rekli boste, da taksni ljudje obstajajo in da jih sploh ni tako
malo. Seveda. Ampak iz tega sledi samo to, da so imeli prav
tako Zidje kot Darwin. Del ljudi resni¢no izhaja iz Adama, ki
se je bil pregresil, v svoji krvi ¢utijo greh svojega prednika, se
zaradi njega mucijo in hrepenijo po izgubljenem raju, drugi
pa v resnici izhajajo iz brezgresne opice, njihova vest je Cista,
nic jih ne vznemirja, zato si tudi gradov v oblakih ne zidajo.
Ali znanost zmore skleniti z Biblijo tak kompromis?®

Kako globok in pomenljiv je ta Sestovov dovtip, draga
prijatelja, se zavemo Sele tedaj, ko dopustimo, da se nas do-
takne njegov hermenevti¢ni namig, ki ga druzi z obema
biblijskima razlagalcema, kolikor tudi sama vztrajata v zve-
stobi hermenevti¢nemu uvidu iz svojega ,,Predgovora“. Kajti
v njem prav v zvezi z enkratnim razmerjem med biblijskimi
besedili in vsakokratnimi ,,bralskimi in interpretativnimi
skupnostmi® tudi sama nezgresljivo opozarjata na povratno
dinamiko hermenevti¢nega kroga:

Z interpretacijo Svetega pisma dolocena skupnost inter-
pretira tudi sebe.*

Tako pojmovanje kroznega razmerja med razumevanjem
in razlago Biblije namrec¢ nacelno velja tudi za v¢erajsnje
religiozno nezainteresirane bralske skupnosti, kolikor celo
popolna odsotnost biblijske interpretacije nazorno razkriva
svetovnonazorsko pogojenost njihovih lastnih Zivljenjskih
izhodis¢. Dovzetnost za duhovnost tu pokaze svoj obrnje-
ni obraz, ki mu v lu¢i izgubljenega razmerja ne ustreza vec

89 L. Sestov, Potestas clavium I; nav. po: isti, ,Fragmenti*, prev. B. Kra-
Sovec, v: Literatura 101-102/1999, str. 114-115.
90 MB, str. 14.
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niti zacarani krog, v katerega se ujame verujoc¢a skupnost, ki
zmotno zamenja mesti utemeljitvene vloge svetih besedil in
vsakokratne zgodovinske pogojenosti dolo¢ene skupnosti.
Ravnodus$nost do Biblije in z njo navdihnjenega vecglasja,
ki ga venomer porajajo duhovno zavzete bralske in interpre-
tativne skupnosti, lahko pomeni preprosto stanje duhovne
usnulosti in posledi¢ne nedovzetnosti za vselej Zivi smisel
svetih besedil. Lahko pa korenini v nepopustljivem odkla-
njanju duhovne razseznosti zivljenja, ki prej kot iz duhovne
usnulosti izvira iz pomanjkanja ljubezni in pravega posluha
za simbolno govorico.

Da pa bi zacutili, kaj pomeni preobilje ljubezni in izostrili
posluh za paradoksno resni¢enje duha v svetu, si pri iskanju
odgovora na sklepno Kantovo vprasanje pomagajmo s prav
tako duhovitim, vendar tudi ni¢ manj duhovno pogloblje-
nim Chestertonovim prikazom zivljenja boZjega trubadurja
iz Assisija. Kajti njegov duhovno osvobajajoc¢i zgled nam ne
bo v dobrodoslo spodbudo samo pri iskanju odgovora na
vprasanje: ,,Kaj je ¢lovek?*, ampak tudi pri soocenju s po-
slednjo uganko svojega Zivljenja, ki je ne more resiti nihce
drug namesto vsakogar od nas: ,Kdo sem?*
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OSVOBAJAJOCI PARADOKS
SVETEGA FRANCISKA ASISKEGA'

Was ist der Mensch?
Kaj je clovek?
Immanuel Kant

Nepogresljiva spremljevalca, nase priblizevanje odgovo-
rom na §tiri temeljna vprasanja filozofije, kakor jih je zastavil
nemski mislec iz Konigsberga, se pocasi izteka. Ostalo nam
je le $e Cetrto vprasanje, tj. vprasanje ¢loveka, ki v sebi ne-
kako povzema in sklepa preostala tri. Kajti nih¢e drug kot
prav ¢lovek je ta, ki se sprasuje: ,Kaj lahko vem?“, ,,Kaj naj
storim?“ in ,,Kaj smem upati?“ Zato je napocil ¢as, da se
po srecanju z Grki znova ozremo k zagonetki lastne biti in
tokrat po Kantovem zgledu tudi sami tvegamo vprasanje:
,Kaj je ¢lovek?“ Ceprav je to vpradanje postavljeno povsem
dolo¢no, se podobno kot Ze prejsnja tri, izmika dokon¢nemu
odgovoru, saj clovek sam sebi kljub davni delfski spodbudi
k samospoznanju Se naprej ostaja najvecja skrivnost. Tega
se je zavedal tudi Kant, ki se v vseh svojih delih vklju¢no
s slovitimi tremi Kritikami z izjemo nekaterih opazanj o
samostojnost misljenja, razpetost med resnicoljubnostjo
in lazjo in podobno, nikdar ni globlje dotaknil bivanjskega
vprasanja ¢loveka. Dobrodosel namig, kako velja razumeti
filozofovo zadrzanost sprico tega vprasanja, morda najdemo
v tedanjem judovskem hasidskem izrocilu, ki je ohranilo

1 Besedilo je bilo v prvotni obliki objavljeno pod naslovom ,,Chesterton
in osvobajajoci paradoks sv. Franc¢i§ka®, v: G. K. Chesterton, Sveti
Francidek Asigki, prev. B. Sinigoj, Ljubljana 2001, str. 171-181; do-
stopno tudi v elektronski obliki: http://franciskani.rkc.si/zbf/FrTx.
html.
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pomenljive besede rabija Bunama iz PZyshe svojim u¢encem:
»Hotel sem napisati knjigo z naslovom Adam, ki bi obsegala
en kvaternij papirja in bi obravnavala celotnega ¢loveka. Po-
tem pa sem pomislil, bolje bo, da te knjige ne napisem.”

Izkuseni rabi je namre¢ z molkom najbolje ohranil spo-
$tljivo razdaljo do ¢lovekove izvorne skrivnosti, ki jo je drug-
je nakazal takole: ,,Velika ¢lovekova krivda niso grehi, ki jih
stori — skus$njava je velika in njegova mo¢ majhna! Velika
¢lovekova krivda je v tem, da se lahko v vsakem trenutku
spreobrne, a tega ne stori.“® V tem je skrivnost, ki ni razvne-
mala le ruskih srebrnoveskih vitezov Sestova in Berdjajeva,
ampak se je Ze dolgo prej razkrila tudi renesanénemu plemi-
¢u Giovanniju Picu z gradu v Mirandoli kot edinstvena in z
ni¢imer primerljiva svoboda. Ko se je mirandolski zaljublje-
nec z drznim mladeni$kim zanosom spraseval o ¢loveku in
njegovem dostojanstvu, se po neki izvorni intuiciji preprosto
ni mogel zadovoljiti zgolj z obéudovanjem ,,0dli¢nosti ¢lo-
vekove narave, ki jih navajajo mnogi: da je ¢lovek posrednik
med ustvarjenimi bitji, zaupen z vi$jimi, nizjim pa vladar;
da je zaradi ostrine svojih ¢utov, raziskovalne mo¢i razu-
ma in lu¢i umnosti razlagalec narave; da stoji na sredi med
trdno ve¢nostjo in begotnim ¢asom; in da je, kakor pravijo
Perzijci, vez sveta, $e vec: njegova svatovska pesem, po pri-
¢evanju Davida le malo manjsi od angelov“«. Slutil je, da se
v ¢loveku skriva $e neprimerno ve¢, kot lahko izrazimo z
nastevanjem vseh njegovih ob¢udovanja vrednih zmoznosti
in darov, ¢etudi bi ¢loveka le tezko povzdignili vise, kot je
to v slavljenju svojega Gospoda ob srebrnih strunah kinorja
zapel izraelski kralj:

2 M. Buber, Die Erzéhlungen der Chassidism, Ziirich 1990, str. 767;
prim. isti, Problem ¢loveka, prev. J. Zupet, Ljubljana 1999, str. 7.

3 Prav tam, str. 755; prev. po: isti, Pripovedi hasidov, prev. T. Virk,
Ljubljana 1991, str. 134.

4 G. Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate, prev. Brane
Senegac¢nik, O ¢lovekovem dostojanstvu, Ljubljana 1997, str. 5.
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Ti ¢otv &vBpwmog, 6Tt pupviokn avtod, fj viog avBpwmnov,
OTL émokénTn avTdV; NAATTWoAG adTOV PBpayxd Tt map'
ayyéhovg, 86&n kal Tl £0TEQPAVWOAG AVTOV.

Kaj je clovek, da se ga spominjas, sin clovekov, da ga
obiskujes? Naredil si ga le malo niZjega od angelov, s slavo in
castjo si ga ovencals

Pico je kljub globokemu spostovanju do izrocila oc¢etov
tvegal in dovolil svoji slutnji poleteti e dlje, celo onkraj
angelske narave, saj je ta kljub duhovni popolnosti vselej
dovriena in se ne more spreminjati. Clovek pa ima ravno
nasprotno v sebi moznost nezaslis$ane svobode, iz katere se
lahko dviga v bozanski svet ali pa drsi nizdol k zivalskemu
ali $e niZjemu vegetativnemu Zivljenju podrastja. Ali kot je
to mladi grof drzno prelil v besede Boga Oceta novoustvar-
jenemu ¢loveku: ,,V sredi$ce sveta sem te postavil, da bi se
od tod lahko bolje razgledal po vsem, kar je na svetu. Ni-
sem te ustvaril ne kot nebesko ne kot zemeljsko bitje, ne kot
smrtnika in ne kot nesmrtnika, zato da bi si ti sam — ¢astit
in svoboden kipar svojega lastnega bitja — izklesal svojo po-
dobo tako, kakor bo tebi najbolj vse¢. Lahko se bos izrodil
in postal nizje, brezumno bitje; lahko se bo$ po svoji volji
prerodil in postal nekaj visjega, bozanskega.“ ¢ Toda kljub
temu edinstvenemu poloZaju in obdarjenosti ¢loveka v hi-
erarhiji vsega bivajocega je mladi mirandolski grof obenem
ognjevito svaril pred sprevra¢anjem Ocetovega daru, ki nam
ga je dal za odresitev, v svojo pogibel: ,,Ker smo bili rojeni,

5 Ps 8,5-6 (Davidov psalm; izvirnik po Septuaginti).

6 Pico, nav. delo, str. 7; prim. E. Garin, ,,Giovanni Pico della Mirando-
la% v: isti, Spisi 0 humanizmu in renesansi, prev. S. FiSer, Ljubljana
1993, str. 169: ,,Edino ¢loveku je dano, da je absolutni moment svo-
bode, prek katerega izbira svojo naravo ... Clovek se lahko svobodno
izbere; je v resnici otrok samega sebe. Cloveku je Bog dodelil to para-
doksalno usodo: da nima usode; to omejitev: da nima omejitve; to
zaprtost: da je odprt vsemu; ta protislovni absurd: da je postavljen
kot tak, ki se sam postavlja.“
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da bi bili to, kar ho¢emo biti, moramo predvsem skrbeti,
da se ne bo o nas govorilo: niso spoznali, kako so pri vseh
Casteh, ki so jih delezni, postali podobni topi in nespamet-
ni zivini.“7 Prizadevati si moramo ravno nasprotno, da se
dvignemo visoko nad rastlinsko in Zivalsko raven bivanja k
sami bozanski resni¢nosti, ki jo lahko uzremo le v duhu, da
bo za nas veljalo raje tisto, o ¢emer poje navdihnjeni psalm
preroka Asafa:

O¢ol éote kal viol VyioTov MAVTES.
Bogovi ste, sinovi Najvisjega vi vsi.®

Toda le kako naj to dosezemo? Kaj naj storimo? Pico nam
neustragno svetuje, naj se zgledujemo pri samih angelih. Se
ve¢, naj z njimi in ne le med seboj tekmujemo v ljubezni,
dostojanstvu in nezemski slavi. Vendar da bi resni¢no mogli
ziveti po njihovem zgledu, se moramo najprej osvoboditi
usuznjenosti vzgibom in strastem svoje nizje narave. Le tako
lahko upamo, da bomo v mo¢i ljubezni do modrosti kdaj
tudi sami poleteli ,,k onstranskemu prestolu, kjer ucijo sve-
te skrivnosti“®. Po misti¢cnem videnju Dionizija Areopagita
so tam na prvih polozajih nebeske hierarhije in najblizje
Bogu od vseh angelov ,,najsvetejsi Prestoli in mnogooki in
mnogokrili redovi, ki se po hebrejsko imenujejo Kerubi-
ni in Serafini - dywwtatot Opdvot kai ta moAvoppaTa Kat
noAvmtepa tdypata Xepovfip ‘Efpaiwv wvi) kai Zepagip
wvopaopéva“ . Mladi zaljubljenec iz Mirandole nas globoko
prevzet od Dionizijevega pri¢evanja $e stoletja pozneje takole

7 Pravtam, str. 9; prim. M. Ursic, §tirje letni ¢asi. Poletje, 1.del: O
renesan¢ni lepoti, Ljubljana 2004, str. 271: ,,Misel, da bi se ¢lovek
lahko zavestno odlo¢il za padec v ,podrastje’, je Picu tuja. Toda kaj
jamdi, da se to zaradi ¢loveske svojeglavosti vendarle ne bo zgodilo?
Navsezadnje se je padec enkrat Ze zgodil, na zacetku ¢loveske poti,
in to kaksen padec!“

8 Ps 81(82),6 (izvirnik po Septuaginti).

9 Pico, prav tam.

10 Dionizij Areopagit, O nebeski hierarhiji VI, 5.



SPODBUDA K FILOZOFIJI

ognjevito spodbuja: ,Serafin gori v ognju ljubezni; Kerubin
zari v sijaju duha; Prestol stoji na trdnem temelju razsod-
nosti. Torej: ¢e bomo predani dejavnemu Zivljenju po pravil-
ni presoji skrbeli za nizje stvari, nas bo u¢vrstila neomajna
trdnost Prestolov. Ce bomo razbremenjeni delovanja in spo-
kojno zatopljeni v zrenje preudarjali v stvaritvi Stvaritelja in
v Stvaritelju stvaritev, bomo zasijali, z vseh stranih obliti s
kerubinsko svetlobo. Ce pa bomo goreli edinole v ljubezni
do Stvarnika samega, bomo v njegovem vsepouzivajoc¢em
ognju hipoma zagoreli v podobi Serafinov.“"

Poskusimo torej po svojih moceh slediti Picovi neustra$ni
spodbudi in se priblizati odgovoru na nase sklepno vpra-
$anje o poslednji skrivnosti ¢lovekovega bitja po stopinjah
srednjeveskega bogonavdusenca, ki je neko¢ v lastni dusi in
na telesu izkusil neugasljivi serafinski ogen;j.” Kajti ta ogenj
$e vedno razvnema mnoge, da kot manjsi bratje in sestre
vztrajajo v nesmrtni ljubezni do svojega Ljubega na pozablje-
nih poteh svete gospe Uboznosti. V ta namen se pridruzimo
pronicljivemu odstiranju osvobajajoc¢ega paradoksa serafin-
skega zaljubljenca, kakor ga je nedavno izpri¢al ostroumni
pisatelj iz otoske Dezele angelov v knjizici s preprostim na-
slovom Sveti Franci$ek Asiski.” V njej se najprej srecamo z
moznostjo lastnega nesporazuma glede aktualnosti sv. Fran-

11 Pico, nav. delo, str. 9-10; prim. Dionizij Areopagit, prav tam, VII.

12 Prim. Legenda treh tovariSev 17, 69; prev. P. H. R./ br. Mihael S. Vovk,
Ljubljana 1998, str. 143: ,Nekega dne je ob prazniku povisanja sv.
Kriza molil na pobo¢ju gore, ki se imenuje La Verna. Medtem ko ga
je njegova serafska, hrepeneca ljubezen dvigala k Bogu ... se mu je
prikazal seraf. Imel je $est peruti in med perutmi postavo zelo lepega
moza. Roki in nogi je imel razpeti kot na krizu in ¢isto ocitno je imel
poteze Gospoda Jezusa. Z dvema perutma si je zakril glavo, z dvema
preostalima telo do nog, dve pa sta bili za letenje. Ko je prikazen
izginila, je v njegovem srcu ostal ¢udovit zar ljubezni. Se ¢udoviteje
pa je bilo, da so se pokazala znamenja ran nasega Gospoda Jezusa
Kristusa, vtisnjena v njegovo meso.”

13 Prim. G. K. Chesterton, Saint Francis of Assisi (1923), New York 1990;
prev. B. Sinigoj, Sveti Francisek Asiski, Ljubljana 2001 (=FR).
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¢iska, kolikor v njem vidimo zgolj vzor druzbenih odlik, s
katerimi je prehitel svojo dobo: bodisi da ga zaradi ljubezni
do zivali in narave imenujemo zas¢itnika Zivali in okolja bo-
disi da nam zaradi socutja s trpe¢imi pomeni prvega varuha
¢lovekovih pravic ali pa da ga zaradi iskrenega humanizma
$tejemo za vzornega demokrata oz. v najbolj$em primeru za
»zvezdo jutranjico renesanse”'4. Da ne bi za vselej obtic¢ali v
takih in podobnih zablodah in miselnih zozitvah, smo zdaj
vabljeni, da se v spremstvu angelskega pisatelja pocasi, ko-
rak za korakom priblizamo globljemu pomenu Fran¢iskove
zivljenjske zgodbe. Tako se postopoma seznanjamo s Fran-
¢iskom bojevnikom, Fran¢iskom graditeljem in Franc¢iskom
bozjim trubadurjem, vse dokler ga po dolgem prepletanju in
nenehnem krizanju paradoksov ne uzremo v Kristusovem
zrcalu, s katerim nas poslej nezgresljivo usmerja k poslednje-
mu in resni¢no osvobajajo¢emu paradoksu svoje ljubezenske
pustolovscine.

Draga soiskalca, da bi se v iskanju poslednjega odgovora
z njim pobliZe seznanili, se podajmo tokrat nazaj k morju, v
strnjeno benesko mestece, ki leZi na slovenski obali. Tukaj na
predvecer praznika svetega Franciska, ki se imenuje transitus
ali ,prehod“s, njegovi manjsi bratje Se prej pripravljajo
skromno slovesnost ob sedemstoletnici samostana.’® Vetrc
z bliznjih gri¢ev spet veje, kjer hoce, in v mandracu se zbirajo
majhne ribiske barke, ki so v upanju na bogat jutri$nji ulov
razpele mrezZe sredi zaliva, kjer zdaj nemo tonejo v zelenkasto
morje. Sredi mestnega trga nas z violino in lokom v rokah

14 Pravtam, str. 6.

15 Namrec iz smrti v novo Zivljenje (tj. re¢eno s Picom: ,,k onstranske-
mu prestolu®); prim. Tomaz Celanski, Vita secunda sancti Francisci
II 217, 23. Gre za obredno obhajanje spomina smrt sv. Fran¢iska na
predvecer njegovega praznika, ki je 4. oktobra.

16 Prim. Sedem stoletij minoritskega samostana sv. Fran¢iska Asiskega
v Piranu: 1302-2001, ur. France M. Dolinar in Marjan Vogrin, Ljub-
ljana 2001.
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pozdravlja broneni lik domacega ljubljenca baro¢nih muz.
Se nekaj korakov po kamitih stopnicah navzgor in Ze smo v
kriznem hodniku samostana, kjer so se neko¢ bratje molce
sprehajali in v srcu premisljevali svete skrivnosti. Tu za
kamnitim vodnjakom je vhod v obnovljeni refektorij, kjer
se prijateljsko srec¢anje ob kruhu in vinu ravno zacenja.
Med premolki slavnostnih besed je slisati tudi nezne zvoke
lutnje, ki jo je ob petju podoknic v rodnem mestu neko¢
rad ubiral tudi mladi Francisek Bernardone. Ko pa se je
spreobrnil v boZjega trubadurja, ni ni¢ manj rad spodbujal
bratov ,,naj ne bodo pozorni toliko na spevnost glasu, temve¢
na sozvocje duha, da bo glas soglasal z duhom, duh pa z
Bogom - non preoccupandosi della melodia della voce, ma
della consonanza della mente, cosi che la voce concordi con
la mente, la mente poi concordi con Dio*“”.

In glejta, zven strun je resni¢no potihnil. Zdaj pater gvar-
dijan prisréno vabi navzoce, da prisluhnejo kratki predsta-
vitvi Chestertonovega prikaza Franciskovega Zivljenja, ki je
na pobudo tukaj$njih manjsih bratov iz$el v domacem pre-
vodu ob jubileju njihovega samostana. Pa prisluhnimo.

* % %

17 Sv. Frandi$ek Asiski, ,,Lettera a tutto 'ordine” VI, 41, v: Fonti Fran-
cescane, Editio minor, Assisi 1998, str. 118; prim. Spisi sv. Fran¢iska
AsiSkega in sv. Klare, Celje 1982, str. 105-106. Sorodno misel sre¢amo
tudi v Pravilu sv. Benedikta 19, 7: ,,... in opravljajmo boZjo sluzbo
tako, da bo na$ duh skladen z glasom.“ Prim. sv. Avgustin, Pisma
211, 7; 48, 3.
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ODKRITJE BOZJEGA TRUBADURJA

I don't deny that there should be priests to remind men
that they will one day die, I only say that at certain strange
epochs it is necessary to have another kind of priests, called
poets, actually to remind men that they are not dead yet.

Ne zanikam, da morajo obstajati duhovniki, ki spominjajo
ljudi, da bodo nekega dne umrli, pravim le, da v nekaterih
nenavadnih dobah potrebujemo duhovnike drugega kova,
imenovane pesniki, ki bi dejansko spomnili ljudi, da $e niso
mrtvi.

G. K. Chesterton®®

Ko beremo Chestertonove spise, se ob vseh duhovitih
dovtipih, besednih igrah in paradoksnih miselnih obratih,
ki si neprestano podajajo roko, pogosto ne moremo izogniti
¢arobnemu obc¢utku nenavadne vedrine, silovitega poleta in
globoke pronicljivosti duha. Z njo je navduseval celo bralce
z nasprotnega brega, kot je bil nemski marksisti¢ni filozof
Ernst Bloch, ki je verjel, da nas Chesterton kot ,,mojster z
obrati bogatega paradoksa v literaturi“ usposablja celo za
razumevanje tako zapletene filozofske misli, kot je Heglova,
pri ¢emer je pisatelja kljub nazorskemu razhajanju imenoval
»eden od najpametnejsih ljudi, ki so kdaj ziveli“*. Blocha je
pri tem zlasti ocaral pisateljev paradoks, s katerim se je ta v
zivahni polemiki z irskim dramatikom Bernardom Shawom

18 Besede, ki jih je pisatelj v romanu Manalive (1912) polozil v usta svoje-
mu junaku Innocentu Smithu.

19 E. Bloch, Subjekt-Objekt. Erlauterungen zu Hegel, Frankfurt a/M
1962; nav. po hrv. prevodu Stanka Bo$njaka in Milana Kangrge,
Subjekt-Objekt. Objasnjenja uz Hegelovu filozofiju, Zagreb 1975,
str. 26.
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spomnil prav navdihujoce radosti ¢asa, v katerem je zivel
sveti FranciSek:

Dvanajsto stoletje imenujemo asketsko. Nas ¢as pa ime-
nujemo hedonisticen in poln povelicevanja in radosti. Toda
v asketski dobi je bila ljubezen do Zivljenja tako ocitna in
velikanska, da je morala biti omejena. V hedonisticni dobi je
radost vselej tako globoko potonila, da jo je bilo treba opogu-
miti. Kako visoko je naraslo morje ¢loveske srece v srednjem
veku, vemo zdaj samo po ogromnih obzidjih, ki so jih zgradi-
lih, da bi ga ohranili v pravih mejah. Kako nizko je ¢loveska
sreca potonila v dvajsetem stoletju, pa bodo nasi otroci vedeli
samo po teh posebno sodobnih knjigah, ki povedo ljudem, da
je dolznost biti vesel in da Zivljenje konec koncev le ni tako
slabo. Clovestvo nikdar ni porajalo optimistov, dokler ni pre-
nehalo porajati srecnih ljudi. Nenavadno je, da je potrebno
dolociti praznik kakor dan posta, in potem ljudi gnati s kopji
na zabavo.*

Nad Chestertonom in njegovimi zagonetnimi obrati v
pisanju se je po drugi strani navduseval tudi sloviti argentin-
ski pisatelj Jorge Luis Borges. Vendar ga je $e bolj pritegnila
njegova dramati¢na razpetost med nenehnim razkrivanjem
¢lovekovih temnih strani in viteskim prizadevanjem, da si

20 “We call the twelfth century ascetic. We call our own time hedonist
and full of praise and pleasure. But in the ascetic age the love of
life was evident and enormous, so that it had to be restrained. In
an hedonist age pleasure has always sunk low, so that it has to be
encouraged. How high the sea of human happiness rose in the Mid-
dle Ages, we now only know by the colossal walls that they built to
keep it in bounds. How low human happiness sank in the twentieth
century our children will only know by these extraordinary modern
books, which tell people that it is a duty to be cheerful and that life
is not so bad after all. Humanity never produces optimists till it has
ceased to produce happy men. It is strange to be obliged to impose
a holiday like a fast, and to drive men to a banquet with spears.” (G.
K. Chesterton, George Bernard Shaw, New York 1909, str. 239; prim.
E. Bloch, prav tam).

— 473 —



Boris Sinigoj

vselej ,izseka pot skozi vrvez in vkoraka v grad“?. In ¢etudi
se nanjo pocasi privadimo in povrh $e vzljubimo nenavadne
paradokse v Chestertonovih spisih, nas pisateljev genij vedno
znova preseneca, ko z nezmanj$ano miselno poskocnostjo,
vselej aktualno svezino in duhovitostjo prekipeva tudi v naj-
bolj nepri¢akovanih slovstvenih zvrsteh, kot sta Zivljenjepis
svetnika ali veroizpoved. Zlasti ¢e pomislimo na merjenje
zemeljskega ¢asa, po katerem nas od rojstva dobrodu$nega
velikana lo¢uje Ze okroglo stoletje.

Kajti vprasanja, ki se jih ne glede na zvrst pisanja veno-
mer loteva strastno kakor pivec, ki Zeli zvrhanemu vr¢ku na
dusek priti do dna, nam nikakor niso oddaljena ali neznana;
najsi gre za naivno razkazovanje misic ali lepotno slepo pego
feminizma, razsvetljeno ¢ascenje razuma ali usodni napuh
spoznanja, nespodobni me$¢anski moralizem ali spolno
zlorabljeno psihologijo, vznesene ¢asnikarske stereotipe ali
monoklovsko izbir¢no zgodovinopisje, stare zablode novo-
dobnih gibanj ali nesmiselne predsodke do katolicizma. In
¢e se nam vcasih zdi, da so namigi in duhovni prebliski na
$iroki njivi njegovih del posejani malodane podolgem in po-
¢ez, se nismo usteli, saj iz najgloblje zaoranih brazd kmalu
nezgresljivo vznikne Chestertonov paradoks, ki se prav v
¢asu, ko se marsikdo sramuje slehernega znamenja kr§c¢an-
stva, pogumno in brez sramu izrazi v podobi kriza.

Na njegovi nenavadno rodovitni in z nalivnim pisalom
krizem krazem preorani njivi so tako v senci starega hrasto-
vega razpela postopoma vzklila tisoc¢era semena iz Sejalc¢eve
bisage, ki so pognala nekatere cvetove tudi na nasih tleh. Ob
skrivnostno pomenljivem Cetrtku?* in priljubljenih detektiv-

21 Prim. J. L. Borges, ,,O Chestertonu®, v: G. K. Chesterton, Knjiga te
poberi! in druge skrivnostne zgodbe o ocetu Brownu, izbor in prev.
Branko Gradisnik, Ljubljana 199s, str. 10.

22 Prim. G. K. Chesterton, The Man Who Was Thursday (1908), prev.
Oton Zupanci¢, Cetrtek, Ljubljana 1917 in Janez Gradi$nik, Moz, ki
je bil Cetrtek, Ljubljana 1980.
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skih Zgodbah oceta Browna,* polemi¢nih Krivovercih* in
Vec¢nem c¢loveku,” modroljubni Pravovernosti*® in $e mnogih
sorodnih delih, duhovitih esejih* in navihanih poezijah, je
ze desetletje pred priznanim orisom Zivljenja in misli sve-
tega Tomaza*® obrodilo sad tudi pisateljevo spreobrnjenjsko
navdusenje nad likom svetega Franciska in se kakor naliv
drznih paradoksov izlilo v dozZivet in pronicljiv Zivljenjepisni
prikaz drobnega moza iz Assisija, ki nas veselo spodbuja k
premisljevanju o tveganem in nepredvidljivem uresnicevanju
bozanske narave ¢loveka v konkretnem Zivljenju.

Pri tem pisatelj ne skriva Zelje, da bi s Fran¢iskom nago-
voril predvsem zunanjega opazovalca in ga spodbudil h
globljemu premisljevanju kr§¢anstva, kakor ga je vajen iz
povr$nega ¢asnikarskega porocila ali samov$e¢nega televi-
zijskega komentarja. Kdor ohrani dovzetnost za skriti smisel
njegove Zivljenjske zgodbe, ki se za¢ne z navidez nesmiselno
zaobljubo ubostva sredi mes¢anske blaginje in zmore svoj
nezaupljivi razum nezno spustiti v srce, ta sme upati, da se
bo s svetim Franc¢iskom priblizal skrivnostni dovzetnosti
¢loveka za bozansko v sebi in svetu, dokler v svojem srcu
ne bo obcutil sr¢nega utripa vsega stvarstva. Da bo znal
prisluhniti tako pti¢jemu petju, ki odzvanja v gozdu, kot

23 Prim. isti, The Father Brown Stories (1911-1935), prev. F. Kimovec,
Grehi princa Saradina (prva knjiga), Ljubljana 1932 in B. Gradi$nik,
Knjiga te poberi! (izbor iz vseh), Ljubljana 1995.

24 Prim. isti, Heretics (1905).

25 Prim. isti, The Everlasting Man (1925) in Edvard Kocbek, ,,Chester-
tonov Vecni ¢lovek, v: Dom in svet 1-2/1932, str. 61-62.

26 Prim. G. K. Chesterton, Orthodoxy (1908), prev. Karel Rakovec (prir.
J. Zupet), Pravovernost Ljubljana 2001.

27 Prim. isti, Ibsen, prev. Katarina Kocijan¢i¢, v: Tretji dan 6-7/1995, str.
10-12.

28 Prim. isti, St. Thomas Aquinas (1933), prev. Vladimir Kos DJ, Sv.
Tomaz Akvinski, Ljubljana 1999; delo je zlasti visoko cenil Etienne
Gilson, ugledni poznavalec TomaZeve misli in srednjeveske filozofije
sploh.
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angelski govorici, ki se nesli$no spusca iz nebes. In da bo
zmogel premisljevati ne le o belih lilijah na polju, ampak
tudi o rde¢ih makovih glavicah ob prasni poti Zivljenja, ki
nas vodi v neznano.

Vendar ob vsej o¢aranosti nad nepredvidljivim Zivljenjem
bozjega trubadurja ne smemo pozabiti, da je Francisek kljub
svojemu nebogljenemu videzu drobnega in uvelega lista, ki
ga neprestano premetava jesenski veter, dejansko sam bil
tisti veter,” ki je zavel od rodne Umbrije vse do Jutrovega in
preko Sredozemskega morja ponesel osvobajajoco blagovest
Gospodovega odpuscanja spet nazaj v Sirjave zahodnih dezel.
Tako se bomo laze uprli sku$njavi, da bi se prenagljeno odvr-
nili od nenavadnih podob in miselnih obratov Chestertono-
vega prikaza asiSkega ubozca, saj se bodo svetnikova dejanja
v njegovi luci sprva marsikomu zdela povsem nespametna in
sprico svoje zaletavosti morda celo nekr$¢anska. A kdo ve?
Morda ga vzljubimo $e nocoj, ko nam pride naproti v enem
od bratov ali sester, ki v skromnih obla¢ilih in z rogoznicami
pod pazduho $e vedno romajo po svetu in sredi urbane sti-
hije junasko vztrajajo v zvestobi svoji izvoljeni gospe, kakor
po svetem dogovoru imenujejo Uboznost*°

* % %

29 Prim. prav tam, str. 12.
30 Prim. FR, str. 69 in Sveti dogovor sv. Franci$ka z gospo Uboznostjo,
prev. br. Miran Speli¢ okm, Ljubljana 1991.
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ET IN ARCADIA EGO ...

When fishes flew and forests walked

And figs are grown upon a thorn,

Some moment when the moon was blood
Then surely I was born ...

Ko krap je letel, tekel hrast,
ko fige s trnja si osmukal,
ko mesec bil je tak kot kri,
gotovo sem na svet Se jaz pokukal ...
G. K. Chesterton *

Zdi se, da je Chestertonov prikaz svetega Franciska vzklil
na son¢nem kraju njegovega mladenistva, ki nekoliko spo-
minja na Umbrijo, kadar se koplje v son¢nih Zarkih. Ti so se
morali ob koncu neke lepe in jasne noci, ko se je ognjeviti
Kensingtonc¢an $e spokojno sprehajal po $irnih planjavah
svoje usnule duse, usuti v $irokih pramenih izza asiskega
grica in bliskovito poleteti v $krlatni zaton, kot to vselej sto-
ri jutranja zarja. Komaj pa so dosegli otok DeZele angelov,
ze so skozi majhno okno v hipu obsijali pisateljevo obli¢je,
da je zazarelo s povsem novim sijajem in v njegovem duhu
je po dolgih desetletjih vstala podoba iz rane mladosti: lik
drobnega moza, ki v rjavem habitu urno stopa bos po mladi
travi, prekriti z bisernimi kapljicami jutranje rose, in veselo
poje hvalnico bratu soncu.

31 Lat. ,tudijaz (sem) v Arkadiji“

32 Prev. p. Miran Speli¢ ofm; v dobesednej$em prevodu: ,,Ko so ribe
letele in gozdovi hodili in so smokve dozorele na trnu, v trenutku,
ko bil je mesec kakor kri, sem gotovo se rodil $e jaz ...“ Stihi iz pesmi
“The Donkey” (Osel).
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Prizor je moral biti tudi za izku$enega pisatelja resni¢no
nenavaden. Kakor da ni od tega, ampak od nekega drugega,
davno minulega, skoraj pozabljenega sveta. Sveta neskaljene
radosti, vznesene pesmi in zanosnega plesa. Sveta, v kate-
rem se sloke in dolgolase driade med drevesi igrivo lovijo
s ponosnimi kentavri in ocarljive nimfe na gozdnih jasah
¢udovito plesejo z navihanimi favni. Sveta, v katerem po-
stavni pastirji raje kot v rokoborbi tekmujejo v pesnistvu in
igranju na Panovo pis¢al, medtem ko jih vsa vesoljna bitja
tja do najbolj daljnih zvezd na nebesnem oboku zamaknjeno
poslusajo. Naposled v istem ritmu utriplje vsa narava, zubori
studenec, valovijo trave, se upogibajo kro$nje mladih dre-
ves, pojejo ptice in ob zemljo zamolklo udarjajo samorogova
kopita, dokler sam Pan ne odredi pocitka, ki vse zaziblje v
brezskrben sen do naslednje jutranje zarje.

Blazena dezela, ki ni vedela za smrt, dokler niso njeni
pastirji nekega dne nasli kamnite gomile z vklesanim na-
pisom, ki je neusmiljeno prical o njej: ,,Tudi jaz sem neko¢
zivel v Arkadiji.“® Vendar je prav tedaj mimo pritekel droben
moz v rjavi tuniki, prepasani s konopcem, si vljudno snel
kapuco in prisréno pozdravil brate pastirje in sestro smrt.
V tistem hipu je nadnaravna lu¢ obsijala vse koticke narave
in jih prezarila od znotraj navzven: ne zato, da bi odpravila
zemeljske uzitke, ampak da bi jih povzdignila v lu¢i nad-

33 FR, str. 14; Arkadija je gorata pokrajina sredi Peloponeza v Gr¢iji,
znana po svoji pastirski idili, ki je kot simbol preprostega in radost-
nega zivljenja v naravi od nekdaj navdihovala pesnike; gre za namig
na naslov znane slike francoskega slikarja Nicolasa Poussina, Et in
Arcadia ego (,tudi jaz sem Zivel v Arkadiji“ ali ,tudi v Arkadiji sem
jaz, tj. smrt“), ki prikazuje $tiri pastirje ob kamnitem grobu s tem
napisom sredi idilicnega arkadijskega okolja. Naslov je svobodna pa-
rafraza nagrobnega stiha v spomin pesniku Dafnisu v Vergilijevi peti
eklogi; pred Poussinom je enak motiv upodobil tudi italijanski slikar
Giovanni Francesco Barberini Guercino. O razvoju teme pronicljivo
razpravlja Erwin Panofsky v eseju Et in Arcadia ego. Poussin und die
Tradition des Elegischen (1936), Berlin 2002.
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naravnih. Vendar slednje navadni smrtniki lahko le slutimo,
kadar smo v sanjah milostno delezni njihovega predokusa.
In morda se je prav v takem trenutku usnuli pisatelj prebudil
v novo zaspanost, v kateri je ves osupel jasno spoznal, da je
v idili¢ni dezeli svojih sanj srec¢al nekoga, ki je ljubil njene
studence, drevesa in cvetlice bolj kakor Pan3*

Kajti mladi bogonavdusenec je videl nekaj, za kar je bil
stari bog popolnoma slep. Videl je, kako vsa bitja, od naj-
manj$e travne bilke do najbolj groteskne gozdne posasti,
obdaja milostni obstret Bozje ljubezni. Kako se pred njim
razodeva skrivnost prenove in odresenja celotnega stvarstva,
vseh njegovih bitij in nebitij, vsega, kar diha in ne diha, kar
Zivi in umre, in vsega, kar je Ze davno preminilo. Kako se
dolga no¢ neizbezne propadljivosti neodvrnljivo izteka in
kako z novo lu¢jo prihaja nov dan, ki je predpodoba nove
zemlje in novega neba. Zato je razsiril roke kakor veje bre-
stov in njegovi prsti so se razprli proti nebu kakor cvetovi,
ko je zanosno zapel hvalnico svojemu Gospodu in resni¢ne-
mu Bogu v nadi sestri, materi zemlji, ki nas hrani in obrodi
opojne sadeze, razpira zivopisne cvetlice in naklanja rast
zdravilnim zelem

Ko se je pisatelj po dolgih letih kon¢no prebudil iz ¢a-
robnega sna, je zanesljivo vedel, da je sanjal resnico in na
njegovi krizem zorani njivi je vzklilo novo seme. Kmalu je
pognalo mladiko, ki je kakor most povezala mladenistvo z
njegovim spreobrnjenjem k mnogim stvarem, ki so ga vzne-
mirjale Ze dolgo, a se jih je $ele zdaj dodobra zavedel. In prav
to izkustvo ljubezenske pustolovicine bozjega igrca, ki ga je
srecal v Arkadiji, ga je po lastnem pri¢evanju osr¢ilo,* da je
sklenil povabiti $e druge na ozivljajo¢o pot Franciskove vere.

34 Prim. FR, prav tam.

35 Prim. Son¢na pesem sv. Franciska Asiskega, prev. Sabina Kravos,
Piran 2001 (= SOP).

36 FR, pravtam.
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Ali vsaj malo dlje po tej poti, zlasti tiste, ki hvaljenega Go-
spoda Se niso spoznali, a bi ga po vsej verjetnosti z veseljem
pozdravili, ¢e bi se z Njim srecali vsaj v daljni slutnji, ¢e ze
ne na opojnih livadah Arkadije.

* X %

INCIPIT VITA NOVAY

Laudato si', mi Signore,
per sora nostra Morte corporale
da la quale nullu homo vivente po scappare.

Hvaljen bodi, moj Gospod,
v nasi sestri, telesni smrti,
ki ji nihée med Zivimi ne pobegne.
Sv. Francisek Asiski®*

Napocil je ¢as, da poblize pogledamo edinstveni para-
doks svetega Franciska in v ¢em je njegova osvobajajoca
mo¢. Pri tem ne gre toliko za paradoksnost njegovega lika,
kakor nam ga ori$e Chesterton: mladenic¢, ki je ljubil dekleta,
in vendar se je zaobljubil ¢istosti; trubadur, ki je ljubil uzitke
naravnega sveta, kakor jih je ljubilo le malo ljudi, in vendar
se je zaobljubil k ubostvu; sin, ki je javno odrekel poslu§nost
rodnemu ocetu in odvrgel vsa oblacila, da bi mu vrnil vse,
kar je bilo njegovega, in vendar je sprejel zaobljubo pokor-
$¢ine, da bi poslej imenoval Boga za svojega oceta.

Prav tako ne gre toliko za njegovo prenagljenost v bese-
dah in dejanjih, ki se je pozneje vselej izkazala za edino pri-
merno in povsem smiselno: tece za bera¢em, v spokorniski

37 Lat. ,zaenja se novo Zivljenje“; tudi domnevno izvirni naslov Dan-
tejevega dela La vita nuova (prim. Janko Kos, ,Uvod®, v: Dante Alig-
hieri, Novo Zivljenje, prev. Ciril Zlobec, Ljubljana 1956, str. 5).

38 Nav. po: SOP.
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srajci odvihra v zimski gozd; kot slepi potnik sko¢i na ladjo;
plane pred sultana in hoce za bozji preizkus skociti v ogen;j.
Spet ne gre toliko za to, da je s svojim resni¢nim Zivljenjem
odigral prizore, ki jih je potem naslikal Giotto in opeval
Dante, s ¢imer je navdihnil revolucijo tako v slikarstvu kot
v pesnistvu svoje dobe. Niti ne zato, da ni kaj dosti maral
za knjige, in vendar je sam rad pesnil nove pesmi in jih pre-
peval. Obstaja preprosto nekaj globljega kot nekaksen lijak,
kamor se vsi ti Chestertonovi paradoksi v prikazu svetega
Franciska nezadrzno stekajo in nam v tem smislu kazejo
pot. Morda je med njimi $e najblize temu, kar zelim v prvi
slutnji globljega in osvobajajocega tu izpostaviti, paradoks
svetnika kot prekopicneza, ki se postavi na glavo, da bi bolje
videl svet.®

Zdi se, da je sveti Francisek v tistem trenutku kot mistik
resni¢no videl svet, kako visi na nitki Bozje milosti, obesen
na ni¢, ki je obenem brezzaceten zacetek, v katerem razen
Boga ni ni¢esar drugega. In vendar se mu je prav v tem vi-
denju lahko razkril najgloblji paradoks vsega bivanja, ki po-
meni obljubo polnega uresnicenja evangeljskega nauka, tj. ne
samo skrivnost novega ¢lovekovega zivljenja onkraj groba,
ampak tudi duhovno preobrazenje rastlinskega in Zivalske-
ga sveta, udejanjenje pokristenega vesolja, stvarjenje novega
neba in nove zemlje, nastop nebeskega Jeruzalema, po kate-
rem zdihuje ne le ¢lovek, ampak celotno stvarstvo.*

Mar ni prav sveti Francisek tisti svetli lik, pri katerem se
lahko nadejamo vsaj drobne sledi taksnega videnja poduhov-
ljenja in povzdignjenja sveta k svojemu Stvarniku? Tedaj je
osvobajajo¢a mo¢ njegovega paradoksa prav ljubezen, caritas

39 Prim. FR, str. 71 sl.; tu Chesterton na sv. Fran¢i$ka naobrne motiv
prekopicneza, iz srednjeveske francoske pripovedke v verzih Le Tom-
beur de Notre Dame, ki se je postavil na glavo, da bi razveselil nago
Gospo. Prim. Michael Zink, Zongler na3e ljube Gospe, prev. Bostjan
Zupanti¢, Celje 2003, str. 48-50.

40 Prim. Rim 8,18 sl.; Gal 6,15.
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caritatum, ljubezen vseh ljubezni. Medsebojno podarjanje
¢loveka Bogu in Boga ¢loveku, ki je doseglo svoj vrh v kenozi
ali samoizni¢enju Kristusa na krizu, kar najdrzneje zrcali
prav Franciskovo iztro$eno in golo telo kot popolno samo-
iznicenje ob smrti. Mar sveti Francisek ne govori prav zato
ves Cas v jeziku ljubezni, ki ni pojmovni jezik, ampak jezik
paradoksov?* Mar ni bil sveti Francisek ves en sam Ziv para-
doks? Odgovor se nam ponuja skoraj sam po sebi; drznimo
si ga zapisati z Romanom Guardinijem:

Francisek Asiski je bil taksen. Kot porocajo I Fioretti
- Rozice, kako klice ribe in jim pridiga, kako govori pticam
o Bozjem velicastvu, kako ga poslusa gubijski volk in uboga
njegovo svarilno besedo - taksne so legende, gotovo; a da se
lahko o nekem cloveku pripovedujejo taksne legende, nekaj
pomeni. Pomeni: ta Francisek je bil nekdo, ob katerem so bile
stvari drugacne kot pri drugih ljudeh. V njegovi bliZini so za-
dobile novo bistvo. Iztrgale so se iz neke nemosti, odpadli so
okovi, hiranje je izginilo in postale so lepe, Sirne, svobodne,
plemenite. Se ve¢: v njih se je prebudilo nekaj ¢isto novega. Ne
pravijica, ampak ¢udez. Toda cudez ne kot ¢udo, car, marvec
tako, da je v blizini tega resnicnega BoZjega otroka - iz njega
izhajajocega blazenega "velicastva’ prislo vanje nekaj od nekod
drugod, od Boga. In to drugo je bilo vendarle to, kar so stvari
pricakovale s hrepenenjem in bolecino; s Cimer se je njihova
notranjost lahko napolnila, v éemer so Sele mogle postati one
same. To so cutili ljudje; in zato, da bi to izrazili, obdali Fran-
¢iska s tako legendo.*

Zato ni nakljuéje, da je pesnik Bozanske komedije po
vzoru prvih Zivljenjepiscev Tomaza Celanskega in svetega
Bonaventura imenoval svetega Franciska Asiskega ,sonce
- un sole ki je tako razsvetlilo svet, ,kakor se kdaj zgodi

41 Prim. N.Berdjajev, DR, str. 195 sl.
42 R. Guardini, Vom lebendigen Gott, Mainz 1930; nav. po slov. prev. s.
Vesne Jelen, V srcu Boga, Koper 1990, str. 86.
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od Gangesa sem - come fa questo talvolta di Gange“*, za-
radi Cesar staro ime njegovega rojstnega kraja pove premalo
in bi ga bilo bolje imenovati Jutrovo. Assisi se je namrec¢ v
Dantejevem c¢asu imenoval Ascesi, tj. ,vzpel sem se“#*. In
vendar lahko tudi v starem imenu zaslutimo odlo¢ilni na-
mig, kolikor se prav tu zacenja osvobajajoci paradoks novega
zivljenja za vsakogar od nas. Resilni paradoks, ki ga s svojim
zivljenjem in smrtjo najgloblje zrcali prav edinstveni ¢loveski
lik svetega Franciska.

* O %

Zvesta prijatelja in tekmeca v ljubezni, ¢eprav rade vo-
lje priznam, da je bozjega ubozca iz Assisija sprico njegove
edinstvenosti in svetosti nadvse tezko vzeti za zgled, pa lah-
ko v nas vzbudi hrepenenje, da bi tudi sami storili neskon¢no
ve¢ za resnicenje duha v véeraj$njem svetu in se, kolikor je
pac to mogoce, priblizali uresni¢evanju nesmrtne bozanske
narave, ki je po Franc¢iskovem in Picovem prepric¢anju, in ne
samo njunem, navzoca v slehernem ¢loveku. Kajti o tem so
ze davno prej pricevali Se mnogi drugi, med njimi tudi zgod-
nji grski zaljubljenci v modrost, kot so bili Orfej, Pitagora in
Empedokles, pa tudi Sokrat in Platon. In vendar $§e moc¢neje
od Grkov in vseh starih modrecev o tem pric¢uje hebrejska
Biblija, ko nam tudi v nekdaj vsem skupnem gr$kem jeziku
razodeva osupljivo resnico, da je Bog ustvaril ¢loveka ,,po
svoji podobi in podobnosti - kat' eikdéva fpetépav kai kad'
Opoiwotv®.

43 Dante Alighieri, La divina commedia. Paradiso XI, 50-51. V Dante-
jevem ¢asu so imeli Ganges za skrajno mejo na vzhodu; ,kdaj tj. ob
letnem son¢nem obratu, ko naj bi sonce vzslo iz tamkaj$njega Zari¢a
(Dino Provenzal, op. k nav. delu, Milano 1938, str. 719).

44 Isti, Bozanska komedija. Raj, prev. A. Capuder, Maribor 1972, op. str.
186.

45 1Mz 1,26 (izvirnik po Septuaginti); prim. 1 Mz 1,27.
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Tedaj smemo upati, da bomo neko¢, med neko drugo
plovbo, vendarle vzleteli onkraj najdrznejsih sanj, ki jih je
sploh mogoce sanjati vklenjeni v okove véeraj$njega sveta.
In takrat ne bomo premagali samo lastne nebogljenosti
sprico zacetnistva v ljubezni, ampak se bomo laze poslovili
tudi od svoje nevedne vednosti in neslavne pozemeljske
slave priljubljenih medenih junakov véerajsnjega dne, ki
smo jih v prvem Zaru mladostni$tva vzneseno kovali v
nebo. Sveti moz iz Assisija nas tako kljub neprimerljivosti
in obenem prav po njej prijateljsko spodbuja k nadaljnjemu
spoznavanju samih sebe v sré¢nem pribliZevanju Resnici.
Poslovimo se torej od v¢eraj$njih zablod, kakor se je ob
svojem Casu neustrasno poslovil tudi umbrijski mladenig,
in se v celoti predajmo iskanju resilnih sledov Resni¢nega
sredi duhovno obubozanega in kakor v globoki podzemski
votlini otemnelega sveta. Tako bomo ponovno zbrali mo¢i in
okrepili duha, da bi ob dopolnjenem ¢asu spet odpluli novim
in $e nespoznanim ljubezenskim pustolov§¢inam naproti.
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NAMESTO EPILOGA

Apxa peydhag dpetdg
@vaoo' AN&Beia, un mtaiong
guav ovvheoLy Tpaxel moTi Yevdel.

Zacetnica velike kreposti,
kraljica Resnica, ne sprevrni
sestava mojih misli v grobo laz.
Pindar+

Sr¢na soiskatelja, medtem ko se poslavljamo od zacetnega
iskanja odgovorov na Kantova $tiri vprasanja, bi se vama rad
zahvalil za potrpljenje in zvestobo tudi v najbolj napornih
in tveganih trenutkih nase pustolovsc¢ine. Potem ko smo v
iskanju obal resni¢ne filozofije jutri$njega dne sre¢no odpluli
skozi razviharjene vrtince ¢asa dale¢ nazaj k prvim grskim
zaljubljencem v modrost, smo se po dolgi in vznemirljivi
plovbi naposled vrnili skozi skrivnostni podzemski preliv
v neskon¢no oddaljeno blizino v¢eraj$njega dne, da bi med
njegovimi jetniki skupaj z drugimi zaljubljenci pricevali
za osvobajajoc¢o moc¢ ljubezni do modrosti. Upam, da nasa
prva plovba ni bila zadnja. A ¢etudi bi bila, ne dvomim, da
se bomo neko¢ znova srecali in si z objemom povedali vec,
kot zmorejo besede, kajti resni¢no prijateljstvo nikdar ne za-
mre. Kakor koli, nemirni duh iskateljstva v nas gotovo ne
bo dolgo miroval in kdo ve, morda nas nekje ze ¢aka druga
plovba. Do tedaj pa si s pogledom nazaj $e zadnji¢ osvetlimo
jutri$nja obzorja, da bomo bolje pripravljeni na odhod, ko
nas hrepenenje po resnici znova pokli¢e na pot.

Samotni pesnik iz osr¢ja severne dezele, onkraj katere
so neko¢ v vselej blagem podnebju prebivali Apolonovi bo-

46 Fr. 205 (Janez Stobaj, Cvetnik IIT 11, 18).
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zanski prijatelji in vsakoletni zimski gostitelji Hiperborej-
ci, je v trepetajo¢em ljubezenskem napevu ob Pindarjevem
nagovoru resnici takole razkril srhljivo obcutje clovekovega
priblizevanja njenemu dotiku:

Furcht von der Wahrheit, aus Wohlgefallen an ihr. Nam-
lich das erste lebendige Auffassen derselben im lebendigen
Sinne ist, wie alles reine Gefiihl, Verwirrungen ausgesetzt; so
daf$ man nicht irret, aus eigener Schuld, noch auch aus einer
Storung, sondern des hoheren Gegenstandes wegen, fiir den,
verhdltnismdfSig, der Sinn zu schwach ist.

Strah pred resnico, izhajajoc iz prijetnega dotika z njo.
Kajti prvo zivo dojemanje nje same je v Zivi dovzetnosti za
smisel, kakor vsako Cisto oblutje, izpostavljeno zmesnjavam;
tako da ne blodimo po lastni krivdi, niti ne zaradi motenj,
ampak zavoljo visjega predmeta, za katerega je, sorazmerno,
dovzetnost za smisel presibka.¥

V drhtenju iz strahospostovanja do resnice, ki pretresa
najnotri$nje koticke i§¢oce duse, ne odzvanja samo ve¢ni
mysterium tremendum et fascinans, tj. ,,skrivnost, ki vzbuja
grozo, a obenem privlaci“#, ampak tudi srhljiva ,,slutnja, da
tudi resnica, kadar verjamemo, da obstaja samo ena in edina,
lahko vodi v laz.“ 4 Kajti kljub temu, da na neki skrivnosten
nacin vsakdo premore izvorno intuicijo resnice, ona sama
ni in ne more biti lastna nikomur. Resnice si pa¢ ni mogoce
prisvajati in $e manj lastiti, da bi jo potem oznanjali kot eno
in edino, saj ni ne osvojljiva ne razpolozljiva. Nasprotno, v
skrivnosti izvorne svobode se ena in edina resnica pac raz-
licnim iskalcem v razli¢nih ¢asih kaZe na razli¢ne nacine in
do nje vodi prav toliko poti, kolikor je njih, ki jo i§¢ejo. Toda
te poti imajo zal tudi svoje stranske poti in slepe rokave, ki

47 F. Holderlin, Pindar-Fragmente: ,Von der Wahrheit“ (nav. po: DB I).

48 Prim. Rudolf Otto, Das Heilige (1917), prev. T. Virk, Sveto, Ljubljana
1993, str. 21 sl. in 50 sl.

49 Jovica Adin, ,Napomena uz Odlomke o Pindaru®, v: F. Helderlin,
Uvod u tragedije, prev. J. A¢in, Novi Sad, 1991, str. 108.
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nas zaradi preslabotne dovzetnosti za zivi smisel nenehno
zapeljujejo v nesporazume, zablode in celo nehoteno, bivanj-
sko laz. Tako smo tudi v najbolj iskrenem iskateljstvu vselej
obsojeni na tveganje in nepredvidljivost ljubezenske pusto-
lovcine: ,,Iskati zivi smisel. In bloditi. To je usoda.“s°

In vendar ne smemo obupati in prenehati z iskanjem, saj
se po drzni etimologiji, ki jo v Platonovem dialogu Kratilos
pogumno izrece Sokrat, nazadnje sama ,,resnica — aAr0eta”
razkrije kot ,,bozanska blodnjava - Oe{a dAn“s. Zato velja
venomer vztrajati v iskanju, k ¢emur nas $e pred obli¢jem
smrti spodbuja neustraini Atenec: ,,Zivljenja, ki se ne posve-
¢a preiskovanju, ¢loveku ni vredno ziveti - 6 6¢ dvefétaotog
Biog oV PwTog dvBpwnw. 52 Ne smemo namreé pozabiti, da
zivimo v obmodju, ki je nekje vmes ali peta&?, kot je to Se
vceraj po grsko imenovala judovska zaljubljenka v modrost,
medtem ko je zapisovala svoje misli v jeziku, ki ga je imel
rad tudi bozji trubadur iz Assisija: ,Ta svet so zaprta vrata. Je
pregrada; in hkrati prehod — Ce monde est la porte fermée.
Cest une barriere. Et, en méme temps, c'est le passage.”*
Toda kakor se jetnika v sosednjih celicah s trkanjem ob zid,
ki julo¢uje, pogovarjata med seboj, tako je tudi z nasim od-
nosom do Resni¢nega: ,, Tako je tudi z nami in Bogom. Vsako
locevanje je vez — Ainsi nous et Dieu. Toute séparation est
un lien.“s*

Vse ustvarjene stvari, vkljuéno z domac¢im ognjis¢em, ze-
meljsko domovino, ljudsko kulturo, duhovnim izro¢ilom in
celotnim v¢eraj$njim svetom, so torej tu zato, da posredujejo,
tj. da nas vodijo k Resni¢nemu onkraj sebe. Sele ko jih izku-

50 Pravtam.

51 Platon, Kratil 21b3.

52 Isti, Apologija 38as.

53 Simone Weil, La pesanteur et la grice, Pariz 1988, str. 164; prev. N.
Varusak in V. Sagadin, Teznost in milost, Ljubljana 1998, str. 154 (pri-
rejeno v skladu z izvirnikom).

54 Pravtam.
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simo kot take, uvidimo, da nam z upiranjem, da bi sluzile kot
cilji, ravno milostno odpirajo pot k pravi resni¢nosti. Kajti
v resnici so vse te reci zgolj sredstva, ki nam omogocajo,
da jih prepoznamo kot taka in se prek njih povzpnemo iz
zemeljskega kraljestva nujnosti v bozansko kraljestvo duha
in svobode. In ¢etudi se nase Zelje odbijajo od sredstva k
sredstvu kakor krogle pri biljardu, to ne pomeni, da nam
hkrati z odbojem ne omogocajo tudi osvoboditev od laznih
ciljev. Da pa bi Zelja ne oropali njihove presezne energije, jih
moramo drzati v ravnovesju med teznostjo sveta in milost-
jo neba. Toda pri tem kakor Ze Platon in pozneje tudi sveti
moz iz Assisija tudi mi v véerajsnji votlini nikdar ne smemo
pozabiti na nesomernost odnosa med padlim svetom in du-
hovnimi resni¢nostmi:

Le temporel n'ayant de sens que par et pour le spirituel,
mais n'étant pas mélangé au spirituel. Y menant par nostal-
gie, par dépassement. C'est le temporel comme pont, comme
metaxu. C'est la vocation grecque et provengale.

Svetno ima edini smisel po duhovnem in zanj, ne da bi se
z duhovnim mesalo. Tja vodi skozi nostalgijo, s preseganjem.
To je svetno kot most, kot metaxy. To je grska in provansalska
poklicanost. s

Zato ne samo Grkov, ampak tudi bozjih trubadurjev, ki
so jih navdihnili bratje iz Provanse, ne smemo nadgrajevati
z vedno novimi uc¢enimi cilji in znanji. Kajti ti v resnici ne
vodijo nikamor, ampak raje postavljajo sami sebi svoj smoter
in mero. Tako smo vedno bolj ujeti v mogo¢na podzemna
satovja navidezne resni¢nosti, kjer vlada mo¢ druzbenega
priznanja nad samoprevprasevanjem in se sleherno skriv-
nost prikriva z navideznim znanjem. In bolj ko nas slepi ze-
lja po vnanjem priznanju, bolj nesre¢na postaja nasa zavest,
namesto da bi odprli srce in po Sokratovem zgledu tvegali
osvobajajoce priznanje lastne nevednosti. Ali kot §e nam

55 Prav tam, str. 167/156.
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$epeta v spevnem jeziku, ki ohranja duhovni napev bozjih
trubadurjev, v¢eraj$nja zaljubljenka v neizrekljivi bole¢ini
spri¢o odsotnosti svojega Ljubega:

Les ponts des Grecs. - Nous en avons hérité. Mais nous
n'en connaissons plus l'usage. Nous avons cru que c'état fait
pour y batir des maisons. Nous y avons élevé des gratte-ciel
ou sans cesse nous ajoutons des étages. Nous ne savons plus
que ce sont des ponts, des choses faites pour qu'on y passe, et
que par la on va a Dieu.

Mostovi Grkov. — Podedovali smo jih, vendar ne poznamo
vec njihovega namena. Mislili smo, da so bili narejeni za grad-
njo his. Na njih smo postavili stolpnice, ki jim brez prestanka
dodajamo nadstropja. Ne vemo vec, da so to mostovi, narejeni
za preckanje, in da se po njih pribliZujemo Bogu.>®

Najdrazja moja, dovolj bo besed. Napocil je trenutek slo-
vesa. Vendar bodimo vedri v srcih. Naj bo to slovo obenem
tudi obljuba vnovi¢nega snidenja. Vendar ne ¢akajta niko-
gar, ampak sama s svojima zivljenjema pisita naprej zgodbo
jutri$njih iskanj. In kadar se znajdeta v stiski ali vama preti
nesreca, se spomnita na opogumljajoci stih nesmrtno zaljub-
ljenega pesnika z daljnega severa, ki je v nevarnosti uzrl tudi
redilno. In ne pozabita na ¢udovito moc¢ ljubezni, ki zmore z
lepoto svojega speva priklicati pomo¢ iz najbolj brezdanjih
globocin. Tedaj se morda tudi na vajin klic odzove sinji del-
fin, katerega gibko dovzetnost za pesem, ki privre iz ¢istega
srca, je po Arionu ob¢udoval tudi bozanski Pindar:

... TOV P&V AKVHOVOG €V TOVTOL TTEAdyeL
AOA@V ékivno' €patov HéNog.

... v spokojni globini morja brez valov
ga vzgibal je ljubeznivi spev trstnih piscali.”

56 Pravtam, str. 165/154.
57 Pindar, fr. 235 (Plutarh, Simpozijski pogovori 704f8).



Boris Sinigoj, rojen 1962 v Ljubljani, je filozof in klasi¢ni
glasbenik, ki sledi Sokratovi maksimi o filozofiji kot naj-
vzvi$enejsi glasbi. Po kon¢anem $tudiju filozofije na Filozof-
ski fakulteti in glasbe na Akademiji za glasbo na Univerzi
v Ljubljani je postal neodvisni raziskovalec na obeh podro-
¢jih. Zunaj akademskih ustanov si prizadeva uresnicevati
filozofijo kot nacin Zzivljenja, ki ga dopolnjuje s koncertno
dejavnostjo na podrocju klasi¢ne in etno glasbe. Ob tem se
na Gimnaziji Poljane v Ljubljani in Glasbeni $oli Ljubljana
Vi¢-Rudnik posveca tudi mentorskemu delu z mladimi iskal-
ci in glasbeniki. Objavil je ve¢ esejev in prevodov s podrocja
filozofije glasbe (Plotin, Johannes Tinctoris, Giuseppe Tarti-
ni, Olivier Messiaen, John Cage), ruske in religijske filozofije
(Vladimir Solovjov, Nikolaj Berdjajev, Vasilij Rozanov, Pavel
Florenski, Lev Sestov, Hans Urs von Balthasar, G. K. Che-
sterton, Paul Ricoeur) in duhovnih poezij (Ibn Arabi, Kahlil
Gibran, Fernando Pessoa). Posnel je tudi dve zgo$c¢enki z
zgodnej$o glasbo (solisti¢no Lutnje in Armonici Accenti v
duu Jubilet s tenoristom Marjanom Trckom).

Explicit Liber I
Boris Sinigoj
SPODBUDA K FILOZOFIJI
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Monografija Borisa Sinigoja se uvri¢a v anti¢no
izrocilo protreptikov ali spodbud k filozofiji, ki naj
bralca prek srecevanja s temeljnimi vprasanji mislje-
nja vodijo k spoznavanju samega sebe in k skrbi za
lastno dus$o. Zasnovana je kot povabilo k skoku v
ljubezensko pustolovscino, ki sega od uvodnega pri-
blizevanja modrosti prek osrednjega srecevanja s
filo-zofijo Grkov do ponovne vrnitve v na$ cas s
pomodjo iskanja odgovorov na Kantova Stiri
vprasanja.

Pri tem poskusa bralca osebno nagovoriti z meta-
foro skupne plovbe po razburkanih $irjavah zahod-
nega duhovnega izrodila in ga s poeti¢no govorico
navdusiti za sopremislek temeljnih bivanjskih vpra-
$anj na obzorju jutri$njega dne. Temeljna intenca
monografije je torej, da znova obudi drzo, iz katere
se je filozofija rodila in razvila, se pravi, da filozofijo
kot nacin kriticnega misljenja poveze v kontrapunkt
z zavezujo¢im nacdinom zZivljenja in jo znova
vzpostavi kot temelj clovekovega odnosa do
resnicnosti.
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