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CIVILNO-DRUZBENE ASOCIACIJE KOT SISTEM**
K pojmu civilne druzbe v sistemsko-teoretski perspektivi

Povzetek: Znanstveni pojem civilne druzbe moramo razme-
Jiti tako od njene ideoloske uporabe kot od Hankissovega
pojma “druge druzbe’. Ker je pojav civilne druzbe vezan na
procese funkcionalne diferenciacife, je lahko za njegovo jas-
nejso opredelitev produktivna njegova navezava na teorije
modernizacije in sistemsko teorijo. V okviru slednje bi lahko
ta pojem prispeval tudi k resevanju problema integracije
JSunkcionalno diferenciranih druzbenih podsistemov, ki ga
Luhmannov model samoreferencnosti ne resuje v zadosini
meri. Civilno druzbo bi lahko razumeli kot sistem asociacij,
ki v svojem delovanju kombinirajo tri komunikacijske medi-
Jje: interes, solidarnost in vpliv, s Cimer prispevajo k vecji
razvidnosti posameznih podsistemov in - posredno ali
neposredno - k moznostim za njihovo nujno usklajevanje.
Kljuéne besede: civilna druzba, sistemska teorija, asociaci-
Ja, interes, solidarnost, vpliv, politicni podsistem

Pojem “civilna druzba” je zaradi svoje razli¢ne uporabe precej nejasen. Tega
problema na tem mestu seveda ne bomo razresili, lahko pa skuSamo nakazati eno
od moznih smeri, ki bi utegnila privesti k vedji jasnosti, s tem pa tudi vecje uporab-
nosti tega pojma v sociologiji.

Vsekakor je potrebno civilno druzbo kot socioloski koncept razmejiti od
civilne druzbe kot ideologije, kar pa ne pomeni, da nas civilna druzba kot ideo-
logija v smislu (samo)opisa dolo¢enih vidikov druzbe ne zanima. V zadnjem casu
je k meSanju med ideolosko in znanstveno rabo veliko prispevala aplikacija pojma
“civilna druzba” na komunisti¢éne in nato postkomunisticne druzbe srednje in
vzhodne Evrope. Pojem “civilne druzbe” se je namrec¢ v teh druzbah razvil, kot
ugotavlja Bernik (1994: 12-13), predvsem kot ideologija nekonformisti¢nih intelek-
tualcey, ki jih je relativno uspesno integrirala nasproti komunisti¢ni oblasti. Pojem
civilne druzbe pa se je tako v ideoloski kot v “znanstveni rabi” v ¢asu komunizma
v veliki meri pomesal s Hankissovim konceptom “druge druzbe” (“second soci-
ety”) (Hankiss 1990), to je druzbe, ki nastane kot reakcija prakti¢no vseh
druzbenih podsistemov na poskuse politike, da jih podredi lastni logiki. Gre pre-
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prosto za to, da se podsistemi notranje diferencirajo na politicno nadzorovane in
na od politike relativno neodvisne “neformalne” elemente (glej: Bernik 1990), tako
da bi lahko na primer govorili o drugi ekonomiji, drugi umetnosti, celo o drugi
politiki. “Druga druzba" je specifika tistih druzb, v katerih skusa politika domini-
rati nad ostalimi druZbenimi podsistemi, zato vodi konec dominacije politike nad
ostalo druzbo tudi v notranjo reintegracijo posameznih funkcionalnih podsiste-
mov (Makarovi¢ 1996: 256) in s tem v postopen konec “druge druzbe”. Vsi, ki so
“drugo druzbo” zamenjevali s “civilno druzbo”, so lahko Sele takrat spoznavali,
kako Sibko je tisto, kar je ostalo in se oznacuje kot “civilna druzba”. V razocaranih
reakcijah na to dejstvo spet ni manjkalo mesanja znanosti z ideolosko-vrednostni-
mi sodbami. Da bi se opisanim konceptualnim problemom zaenkrat izognili, se
bomo na tem mestu omejili na opredelitev civilne druzbe v modernejsih zahodnih
druzbenih sistemih, kar bi bilo ob drugi priloZnosti moZno uporabiti kot dolo¢eno
referen¢no tocko za pojasnjevanje razvoja civilne druzbe v okviru ostalih, tudi
postkomunisti¢nih, druzb. Ceprav so zoper takden na¢in moZni resni ugovori
(spornost pogleda na ves svet z “Zahodne” perspektive), ga lahko upravi¢imo vsaj
s tem, da se je pojem civilne druzbe razvil predvsem kot oblika (samo)opisovania
Zahodnih druzb. Ce ga torej ne bomo skusali najprej razjasniti v okviru druzb, v
katerih se je razvil, ga bomo 3e bistveno tezje razumeli pri ostalih druzbah.

Kaj civilna druzba vkljucuje?

Za vkljucitev pojma civilne druzbe v socioloske okvire so lahko zelo produk-
tivne teorije druzbene modernizacije (o tem glej n.pr. Adam 1987). Ugotovimo
lahko, da (samo)opis doloc¢enih elementov druzbenega sistema kot civilne druzbe
predpostavlja dolo¢eno raven druzbene funkcionalne diferenciacije, ki jo lahko
jemliemo kot enega klju¢nih (¢e ze ne najbolj kljuénega) pokazateliev moder-
nizacije dolo¢ene druzbe,

Nacin (samo)opisa necesa kot civilne druzbe je v veliki meri odvisen od tega,
kako se v druzbenem sistemu zaznava nekatere probleme v procesu diferenciaci-
je med posameznimi podsistemi druzbe, predvsem dolo¢ene neuravnotezenosti
med njimi. Ker nam prostor ne dopuiéa zelo poglobljenih analiz in ker se tudi ne
Zelimo natanéneje spuscati v genezo pojma civilna druzba v druzbeni teorij,
bomo ta problem ponazorili le shematsko in v precej poenostavljeni obliki. Z
razkrojem fevdalizma se v zahodnoevropskih druzbah izdiferencira relativno kom-
pleksen in zaradi tega tudi relativno ucinkovit politi¢ni podsistem, ki se najprej
izrazi v obliki absolutisti¢ne monarhije z zelo visoko stopnjo suverenosti v odno-
su do ostale druZbe na dolo¢enem ozemlju. Kot poseben problem se tako postavi
odnos med politiko in ostalimi - prav tako postopno razvijajo¢imi se - druzbenimi
podsistemi, med katerimi dobi klju¢no vlogo ekonomija. Kot ugotavlja Polanyi
(Cohen in Arato 1992: 29), je vedji del devetnajstega stoletja zaznamovan z bojem
ekonomije za njeno emancipacijo v odnosu do paternalisti¢ne drzave. Glede na to
verjetno ni nakljucje, da je v tem ¢asu koncept civilne druzbe kot nasprotnega pola
drzavi precej “popularen”, dobi pa tudi eno svojih najbolj vplivnih sintez pri G. W,
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F. Heglu (ibid. 97; Luhmann 1990b: 807). Ta civilna druzba, vsaj pri Heglu, preko
“sistema potreb” vkljuéuje tudi ekonomski podsistem. Toda z zacetkom dvajsetega
stoletja zanimanje za takSen koncept izrazito upade (Arato 1994: 45). Prevlada li-
beralisticnega “laissez faire” nacela v prejSnjem stoletju namre¢ prinese mo¢no
omejitev politicnega podsistema na racun ekonomskega in zaznavanje problema
“prevlade” ekonomije, kot spet ugotavlja Polanyi, postane vaznejse od dominacije
drzave. Reakcije na podrejanje druzbe ekonomski logiki zahtevajo krepitev dr-
zavnega nadzora nad ekonomijo, pa naj gre za socialdemokratsko delavsko giba-
nje, komunisti¢ne revolucije, za keynesijanski intervencionizem ali drzavo blagin-
je. Ob tem ni nenavadno, da klju¢ni avtorji, ki se v tem stoletju resno posvetijo civil-
ni druzbi, praviloma izlo¢ijo ekonomijo iz civilne druzbe in poudarijo diferen-
ciacijo slednje tako od ekonomije kot od politike, pa naj gre za marksista, kot je
Antonio Gramsci, ali za strukturalnega funkcionalista, kot je Talcott Parsons (glede
obeh glej n.pr.: Cohen in Arato 1992: 118). Nov preobrat pa prinese ponovno zi-
nimanje za civilno druzbo kot nasprotni pol politiki, ki se pojavi v Srednji in
Vzhodni Evropi kot odpor zoper komunisti¢ne reZime.

Ce zelimo pojem civilne druzbe v sociologiji resno uporabljati, moramo opre-
deliti njegove sestavine oziroma kriterije po katerih jo lahko razlikujemo od njenih
okolij. Ta opredelitev pa ne sme biti le trenuten (samo)opis dolocenih elementov
glede na nekatere trenutno zaznane probleme v druzbenem sistemu. Ze ¢e hote-
mo pojem, ki bi omogocal vsaj primerjave med razli¢nimi relativno modernimi in
modernizirajo¢imi se druzbami, mora biti ta pojem vsaj kolikor toliko univerzalen
(v smislu uporabnosti za ¢imve¢ razli¢nih druzb).

Pri iskanju tak3ne opredelitve se bomo navezali na konceptualni okvir sodob-
ne teorije socialnih sistemoy z dolo¢enim poudarkom na razlicici, ki bolj ali manj
izhaja iz Niklasa Luhmanna. Ta teoretski model je sicer ponudil zelo zanimivo in
prepricljivo razlago stevilnih vidikov funkcioniranja modernih druZb, hkrati pa je
bil - kot vsaka velika teorija - deleZen tudi vrste kritik. Eden verjetno bolj upravi-
&enih ocitkov, ki ga na Luhmannovo teorijo naslavlja celo njegov ucenec in inter-
pret Helmut Willke, se nanasa na povrien odnos do problema druzbene inte-
gracije oziroma - natanéneje - medsebojne koordinacije avtonomnih funkcionalno
diferenciranih samoreferené¢nih podsistemov v moderni druzbi. Skusali bomo
pokazati, da lahko prav z dolo¢eno uporabo koncepta civilne druzbe v okviru si-
stemske teorije pokazemo eno od moznih poti k reSevanju tega problema, hkrati
pa tudi postavimo ta koncept v 3irdi teoretski okvir, ki lahko ponudi mozno pot do
njegove opredelitve.

Civilna druZba kot intermediarni sistem?

Z vidika Luhmannove sistemske teorije se zdi civilna druzba v SirSem smislu
nepotreben pojem (glej: Luhmann 1990b). Vsaj za klasi¢no dihotomijo drzava-
civilna druzba to nedvomno velja, saj gre za popolnoma arbitraren poudarek na
enem samem primeru druZbene diferenciacije. S tem je pripisano posebno mesto
drzavi, obenem pa so ostale druzbene sfere spet precej arbitrarno zdruzene pod
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enotnim in Zal pogosto nejasnim pojmom civilne druZbe. Ob povsem pravilnem
opazanju ene oblike funkcionalne diferenciranosti (politi¢ni podsistem, opisan
kot drzava, v odnosu do ostalih podsistemov) so bile premalo opaZene ostale
oblike funkcionalne diferenciacije v okviru same tako imenovane civilne druzbe.

Zawo je bila gotovo produktivna dopolnitev diferenciacije civilna druzba-
drzava z diferenciacijo civilna druzba-ekonomija. Med sistemsko usmerjenimi teo-
retiki je tak3$no razlikovanje najbolj sistemati¢no razvil Talcott Parsons, ki je vecino
elementov, ki se jih nekako od Hegla dalje pogosto steje kot del civilne druzbe (od
najrazli¢nejsih asociacij, katerih bistveno intermediarno vlogo je poudaril ze
Tocqueville, do sistema norm), vkljudil v tako imenovano societalno skupnost. V
okviru svoje univerzalne Stiridelne “AGIL” sheme ji je pripisal funkcijo integracije
(kar spet spominja Ze na Heglov koncept civilne druzbe - glej: Arato in Cohen 1992:
102 in dalje), v svojem modelu krmilnih medijev menjave, ki se pokrivajo s funkci-
jami podsistemov, pa medij vpliva (glej: Parsons 1977: 212-113).

Ta Parsonsova resitev se zdi logi¢no konsistentna tako z njegovo teorijo kot
tudi z nekaterimi dotedanjimi koncepti civilne druzbe. Problem pa se postavi ob
vprasanju, ali druzbeni podsistem societalna skupnost v resnici obstaja kot
dolocena celota, ki jo povezuje in hkrati od ostale druzbe diferencira dolocena
specifi¢na logika delovanja, ki je temu podsistemu skupna. Gre namreé za podsi-
stem, ki vkljucuje vse od intimnih odnosov pa do pravnih norm. Veliko vprasanje
je, ¢e jih je dejansko skupen komunikacijski medij vpliv. Seveda drz, da vse aspek-
te societalne skupnosti povezuje dolo¢ena skupna funkcija - integracija, vendar pa
bi se lahko postavilo vprasanje ali ne deluje integrativno - razumljeno v tako §i-
rokem smislu - tudi politiéni podsistem (pomislimo na primer na regulativne
ukrepe moderne drzave blaginje!).

Za Parsonsov model je taka kritika precej nerelevantna preprosto zato, ker je
narejen za druga¢no raven analize. Parsons (1977: 177-178; 1991: 164) namre¢ izrec-
no poudarja, da se v AGIL shemi ne ukvarja z realnimi, temve¢ s teoreticnimi siste-
mi, ki naj bi na precej visoki ravni abstrakcije prispevali k razumevanju delovanja
resni¢nih druzb. Parsonsova civilna druZba - societalna skupnost zato ni (in tudi
nima namena biti) realno obstoje¢ sistem, temve¢ teoretski konstrukt, ki se logi¢no
ujema tako s filozofsko in sociolosko tradicijo, kot s koncepti, razvitimi v okviru
Parsonsove sistemske teorije.

Ceprav ne zanikamo uporabnosti Parsonsovega teoretiCnega sistema, se
vseeno nocemo izogniti vprasanju, ali je mozno o civilni druZbi govoriti tudi kot o
realno obstojecem sistemu ali pa gre “le" za teoretsko konstrukeijo. Odgovor lahko
is¢emo kvecjemu v okviru teorij, ki skusajo iz svojih opisov druzbe izlus¢iti
dejanske sisteme, ko pa govorijo o sistemih mislijo na “nekaj, kar je resni¢no neki
sistem” (Luhmann 1990: 769). Prav tak$na je Luhmannova aplikacija teorije
samoreferené¢nih sistemov na druzbo.

Zdi se, da nam ob takem pogledu societalna skupnost preprosto razpade na
vrsto “realnih” samoreferenénih sistemov: druZino, intimne odnose, pravo itd., ki
vsak na popolnoma svoj - ssmoreferencen - na¢in prispeva k neki obliki integraci-
je, podobno kot nam na primer sistem latentnega vzdrZevanja vzorcev razpade na
religijo, znanost ali umetnost, od Katerih je spet vsaka izoblikovala sebi lastne
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samoreferenéne principe. In s taksno diferenciranostjo se vsaj na prvi pogled
razblini tudi pojem civilne druzbe kot kakr3nekoli realne celote.

S tem izgubimo tudi jasno opredeljene integracijske mehanizme, ki jih predstavlja
funkcija societalne skupnosti za celoten druzbeni sistem in usmerjevalne meha-
nizme, ki se odrazajo v kibernetski hierarhiji ‘AGIL" sheme. Namesto tega lahko
usklajevanje samoreferencnih druzbenih podsistemov funkcionira le na podlagi
njihove lastne notranje logike. Torej se moramo vprasati, kako se to usklajevanje
sploh lahko odvija.

Luhmann na to v splosnem odgovorja s pojmom refleksije druzbenih podsi-
stemov, torej njihove zmoznosti, da se opazujejo v odnosu do svojega okolja
(Luhmann 1989; Willke 1993). Gre za evolucijsko pridobljeno zmoznost, s katero
naj bi bila precej aviomati¢no zagotovoljena tudi zmoZnost koordinacije med pod-
sistemi. S tem v zvezi smo ze omenili Willkejeve ugovore, ki nas pripeljejo do poj-
mov kontekstualnega usmerjanja in sistemskega diskurza (Willke 1993: 103 in
dalje), ki sta poleg refleksije potrebna za medsistemsko usklajevanje. V samorefe-
renéne sisteme je mozno in potrebno tudi naértno posegati (s strani drugih
(pod)sistemov), vendar mora biti tak poseg usklajen z notranjo logiko funkcioni-
ranja teh sistemov.

Glede zveze refleksija-kontekstualno usmerjanje-sistemski diskurz se postavlja
vprasanje razvidnosti samoreferen¢nih sistemov. Gre za to, na kaksen nacin je
lahko tak sistem razviden za samega sebe in za svoje okolje, na kaksen nacin se
lahko samoopisuje in naredi tak samoopis razviden za druge. Morda bi luhko rekli,
da lahko postane taksen samoopis razviden preko inreresa.

Interes je pojem, ki ga praviloma jemljemo kot lastnost akterja in ne kot last-
nost sistema, Ceprav tudi v viogi akterjev vedno nastopajo doloceni sistemi (psi-
hi¢ni in, v primeru kolektivnih akterjev, socialni) in je lahko sistem, Ki je zmoZen
svojega samoopisa (pri psihi¢nem sistemu zavesti), zmoZen razviti tudi svoj
interes, pa si teZje zamislimo, da bi kot akterji z enotnimi interesi kot celota
nastopali nekateri funkcionalni podsistemi druZzbe, kakrsen je n.pr. ekonomski.

Precej bolj znacilno je, da se interesi oblikujejo na ravni nekoliko “man;jsih”
(psihi¢nih in socialnih) akterjev. Toda prav ti interesi, katerih nosilci so posamezni
akterji, so lahko z vidika nekaterih drugih funkcionalnih podsistemov druZbe
bistven nacin izraZanja (samo)opisov funkcionalnih podsistemov, na katere so ti
akterji vezani. Zaradi razli¢nih oblik diferenciranosti (ne le funkcionalne) v na¢inu
vklju¢enosti posameznih akterjev v dolo¢en funkcionalni podsistem, so lahko tudi
opisi istega podsistema razli¢ni (n.pr. ekonomija s strani delodajalcev in delaveey).
Podsistem, ki opazuje razlicne interese akterjev, ki izhajajo iz drugega funkcional-
nega podsistema (in jih zaznava kot opis tega podsistema), pride na ta nacin le Se
do bolj celovitega opisa tega drugega podsistema.

Ceprav so nosilci konkretnih interesov posamezni akterji, pa bo nasa analiza
ostala v sistemskih okvirih. Ne bomo namre¢ proucevali posameznih akterjev,
temved sistemsko logiko, ki jo ustvarja komunikacija teh akterjeu.

Sistemska teorija, tudi zaradi ve¢jega dela teoretske tradicije, na katero se
navezuje, ne posveca posebne pozornosti pojmu interesa, zato ga je tudi nekoliko
tezko vkljuéiti v njen teoretski okvir. Ce sprejmemo Luhmannovo opredelitev druz-
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be kot sistema komunikacije, bi ga lahko oznacili za enega od komunikacijskih
medijev, ki ima na svoj nacin podobno krmilno vlogo kot “predanost vrednotam”
pri Parsonsu.

Najprej moramo ugotoviti na kaksen nacin se interesi, ki izhajajo iz razliénih
druzbenih podsistemoy, izrazajo in kako se omogoca njihovo uresni¢evanje.
NajznacilejSe oblike so razli¢ne asociacije'. Sem lahko pristevamo prakti¢no vsa
zdruzenja, ki na podlagi vprasanj in problemov, ki izhajajo iz razli¢nih druzbenih
podsistemov oblikujejo interese in jih na takSen ali drugacen nacin uresnicujejo ali
zastopajo: profesionalne asociacije, sindikati, skupine pritiska in vse druge
interesne skupine, drustva ali klubi.

Ceprav se take asociacije oblikujejo glede na interese, ki izhajajo iz doloéenih
funkcionalnih podsistemov, v strogem smislu niso del teh podsistemov. Prav zaradi
svoje intermediarne oziroma posredniske narave, ko skusajo na SirSe razviden
nacin uveljaviti interese, ne morejo namrec delovati zgolj po samoreferend¢ni logi-
ki sistema, s katerim so povezani izrazeni interesi. Asociacije delujejo kot sistem s
svojo posebno logiko, ki je usmerjena k posredovanju med razlicnimi sistemskimi
principi. Sindikat, na primer, izhaja iz ekonomskega podsistema, vendar mora
ekonomsko logiko ustvarjanja profita usklajevati s posebnimi problemi
ekonomskega sistema, Ki jih lahko zaznavajo delavei. Podobno se profesionalno
zdruzenje sooca tako s splosnimi zahtevami podsistema, v katerem deluje, kot s
specificnimi zahtevami samih profesionalcey, pa wdi z okoljem, ki je od njihovih
storitev odvisno. Zdi se torej, da gre za posebno logiko usklajevanja razli¢nih prin-
cipov, ki izhajajo iz razlicnih druzbenih in personalnih (psihi¢nih) podsistemov-,

Da so same asociacije sistemi, je dovolj oc¢itno, ¢eprav je lahko raven njihove
organiziranosti zelo razli¢na, saj delujejo nekatere zacasne asociacijske oblike
prakti¢no na ravni interakcije, spet druge pa so lahko zelo trajne in notranje razde-
lane organizacije®. Predvsem pri slednjih se nedvomno razvije specifi¢na notranja
logika delovanja, zato jih smemo oznaciti za samoreferenéne. Zaradi njihove
posredniske narave pa je treba posebno poudariti pomen tujih referenc za njiho-
vo funkcioniranje’.

Tezje pa je vprasanje, ali je mozno celoto teh posredniskih asociacij, ki bi bila
zelo blizu pojmu civilne druzbe v smislu intermediarne sfere, dejansko oznaditi
kot doloc¢eno sistemsko celoto - kot asociacijski podsistem. Ceprav med razlicnimi
asociacijami obic¢ajno ne obstajajo posebni integracijski mehanizmi (obstajajo
n.pr. pri neokorporativisti¢nih aranzmajih), bi lahko vsaj pogojno sklepali, da jih v

“ e mestu se ukvarjama predusem s tstimi vidiki medsistemskega usklevanga, ki poteka preko interes-
nil asociacif, ne trdimo pa, da temelfi medsebofna nsklafevange cisto vseh podsistemor na taksnih aso-
clacijalt (n pr. odnaos polittka-vojsha).

* Zagotavlfanje wovrstnega usklajevanja fe ocitno Ze za Durkheima predstavljalo enega kljucnilt pro-
blemav modernilt druzb, zato je tudi videl nujen organizacijski princip modernil drizb v razvoju profe-
stonalnilt asociacif oz korporaracf (Duwrkheim 1933 Mimica 1988).

L O razlikovaniu Interakcija/organizacija/druzba pri Lulimeana glef wpr: Lidimana 1990c: 761

' Glede razmerja med samoreferenco in twjo referenco glef Willke 1993: 41 in dalje. Mozna resiter
razmerja med samoreferenco in tujo referenco v izrazito odpriih sistemil (n.pr: politika) je lahko tudi v
pojmu “transference” (Adam 1996)
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skupen sistem povezuje podobna logika delovanja. To bi pomenilo, da je civilna
druzba druZbeni podsistem, ki s svojimi intermediarnimi asociacijami prispeva k
usklajevanju in regulaciji nekaterih (ne trdimo, da vseh) druzbenih podsistemov.
Ta razlaga, ki jo bomo skusali nadalje razviti v nadaljevanju tega besedila, je
zaenkrat le pogojna in seveda ni edina mozna. Mozna bi bila na primer tudi
nasprotna trditey, da obstaja v primeru posredovanja med podsistemi dolo¢en
medsistemski prostor, v katerem lahko precej avionomno (v odnosu do
funkcionalnih podsistemov) delujejo razlicni akterji. Vendar bi bil wdi zoper to
mozen ugovor, da komunikacija teh akterjev - tudi ¢e je zelo avtonomna v odnosu
do razli¢nih funkcionalnih podsistemov - vendarle poteka po doloéenih principih
in ustvarja svojo posebno realnost - ustvarja neke vrste sistem ali vsaj kvazi-sistem.

Komunikacijski mediji, logika delovanja in struktura civilne druzbe kot
asociacijskega podsistema

Luhmann razume druzbo kot sistem komunikacije, njene funkcionalne pod-
sisteme pa konstituirajo posamezni komunikacijski mediji. Njihova diferenciranost
glede na ostalo druzbo izhaja iz uporabe dolo¢nega komunikacijskega medija.
Ekonomija se izdiferencira na podlagi rabe denarja, politika na podlagi rabe moci,
znanost na podlagi resnice (glej: Kokot 1991: 17-18). Na podoben nac¢in bi lahko
trdili, da je izdiferenciranost asociacijskega podsistema, ki bi mu lahko rekli tudi
civilna druzba, vezana na izrazanje interesov.

Sam interes se razvije s kompleksnostjo druzbenega sistema. Ko je enkrat v sis-
temu moznih in razvidnih ve¢ kombinacij povezav med elementi, je mozen tudi
obstoj interesa. V prvih kompleksnejsih druzbah se je vecja kompleksnost urejala
predvsem v obliki hierarhi¢ne oziroma stratifikacijske diferenciacije, ki je s svojim
normalnim delovanjem praviloma omogocala, da so opisi in zahteve visjih instanc
previadali nad opisi in zahtevami, ki bi jih lahko ponudile nizje. Zato vprasanje
komunikacije na ravni (razli¢nih) interesov za druzbo tudi ni predstavijalo
resnejSega funkcionalnega problema in zato v stratifikacijsko diferencirani druzbi
tudi ni posebnega prostora za pojave kot so javnost, interesna zdruzenija ali civilna
druzba.

Interesi pa postanejo izrazit funkcionalni problem s krepitvijo nehierarhi¢nih
- funkcionalnih oblik diferenciacije v druzbi. Bolj kot kadarkoli postane njihovo
usklajevanje zahtevno v razmerah funkcionalno diferenciranih podsistemov, od
katerih vsak deluje po svoji lastni notranji logiki, hkrati pa so med seboj soodvisni,
kot je od njih odvisno tudi zZivljenje ljudi v taki druzbi. Soo¢anje in usklajevanje
interesov postane tako vse bolj pomembna in kompleksna operacija druzbenega
sistema, ki postopno dobi sebi lastno logiko delovanija - lahko bi rekli, da se razvi-
je v poseben druzbeni podsistem.

Vendar pa samo s pojmom interesa Se zdele¢ nismo razjasnili intermediarne
funkcije civilne druzbe. Problem, ki se pojavi, je namre¢ “prevajanje” interesa v
nekatere druge medije, ki so z vidika interesa relevantni: v mo¢, denar, pravo ipd.
Ena oblika takega prevajanja je ¢isto enostavna, vendar pri njej sploh ne gre za
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posebno intermediarnost in tudi ne zahteva dolo¢enega funkcionalnega sistema,
ki bi moral to funkcijo izvSevat. Hkratna zmoznost dolo¢enega sistema (osebe v
druzbi, skupine, organizacije ali kaksnega drugacnega delnega sistema), ki dobi s
tem vlogo akterja, da izoblikuje lastne interese in komunicira na primer na ravni
moci, seveda pomeni uporabo moci glede na taksne interese. Gre za zelo
priljublien poudarek konfliktno obarvanih teorij: mo¢ni uporabljajo mo¢ v svojem
interesu, bogati uporabljajo denar v svojem interesu in podobno. Za taksno “pre-
vajanje”, ¢e¢ mu sploh smemo tako reci, ne potrebujemo nobenih posebnih inter-
mediarnih strukuur.

Povsem drugo vprasanje pa je, kako naj bi za (delne) sisteme, ki operirajo na
ravni modi, denarja, prava, postali kot relevantno okolje razvidni interesi, ki ne
izhajajo iz teh sistemov. Za sistemsko-teoretsko tradicijo, ki od Parsonsa do Willkeja
namesto “egoisticne” usmerjenosti, na katero opozarjajo predvsem konfliktne
teorije, bolj poudarja usmerjenost politi¢ne moci v skupno dobro: npr. doseganje
kolektivnih ciljev (Parsons) ali zagotavljanje kolektivnih dobrin (Willke), bi moralo
biti prav to vprasanje posebno bistveno. Interesi morajo torej postati ¢im SirSe
razvidni z vidika modi, denarja itd.

Za ke vrste razvidnost pa je praviloma potrebno $e dodatno “posrednidtvo”.
Temu sluzi prevajanje interesov v dva druga medija, ki bi ju prav tako lahko 3teli
kot neizogibno sestavino civilne druzbe kot intermediarne sfere: solidarnost in
vplive,

Solidarnost bi lahko razumeli kot medij, ki opravlja dolo¢ene integracijske
funkcije. Glede interesa ima dve kljuéni vlogi: (1) omogocanje integracije na pod-
lagi zaznavanja medsebojno relativno skladnih interesov in (2) omogocanje, da
(delni) sistem pri svojem oblikovanju interesov zaznava lastno vkljuéenost v del
svojega zaznanega okolja in prilagaja to oblikovanje interesov dolo¢enim prepo-
znanim (samo)opisom, ki so se v takem okolju Ze razvili. Solidarnost torej
omogoca doloceno raven prepoznavanja, komunikacije in usklajevanja med
interesi. Se posebno pri usklajevanju pa je doseg solidarnosti omejen, zato je v te
namene potrebna, kot bomo skusali pokazati kasneje, tudi uporaba drugih medi-
jev. Samo zaznavanje pripadnosti dolo¢eni 3irsi celoti (javnost, narod, civilizacija...)
na primer Se ne pomeni, da se bodo lahko vsi interesi v okviru take celote medse-
bojno prepoznali, kaj Sele, da bi se bili samo zaradi tega nujno zmoZni medseboj-
no uskladiti.

Povezava interes-solidarnost tipi¢no deluje preko Ze omenjenih asociacij. V
okviru asociacije se oblikujejo in izraZajo interesi. Solidarnost omogoéa tako pove-
zovanje v okviru same asociacije, kot tudi zaznavanje okolja, v katerega se aso-
ciacija vkljucuje, in (samo)opisov, ki v njem nastajajo. Ti (samo)opisi so spet - bolj
ali manj - upostevani pri oblikovanju interesov v okviru asociacije. Na prvi pogled
se zdi, da so nekatere asociacije bolj usmerjene v interes (npr. interesne skupine
in skupine pritiska, ki skuajo uresniciti lastne interese, razlicna drustva in klubi
namenjeni svojim ¢lanom), druge pa bolj v solidarnost (asociacije, ki se ukvarjajo
(tudi) s SirSimi vpradanji in je njihovo delo namenjeno (tudi) neclanom, soli-

“lako vidi Adam (Rokopis) kot bomunibacijske medije civilne druzbe inmeres, solidarnost in vpliv,
. vl
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darnostni pomodi itd.). Vendar bi bilo napacno rditi, da temeljijo prve le na intere-
sih, druge pa le na solidarnosti, saj gre pri obojih nujno za kombm icijo obeh medi-
jev, ¢eprav so lahko poudarki razli¢ni.

Toda wdi preko solidarnosti interesov Se ni mogoce neposredno prevesti v
medije kot so mo¢, denar ali pravo, kajti hkratno razpolaganje z modjo in soli-
darnostjo, kot smo ugotovili ze pri interesih, $¢ ne pomeni ¢isto pravega “previ-
janja” solidarnosti v mo¢. Pravo prevajanje bi v tem primeru pomenilo, da bi bila
solidarnost razvidna z vidika moci. Poleg tega pa je dvomljivo, ¢e je solidarnost v
resnici “pravi” krmilni medij na nacin kot sta to denar ali mod. (To poudarjata n.pr.
Cohen in Arato 1992: 472.)

Tu postane pomemben vpliv. Asociacije, ki izhajajo iz interesov in se integrira-
jo na podlagi solidarnosti, pridobijo dolo¢eno razvidnost, ki jim daje vpliv. Ta
medij je kot krmilni medij societalne skupnosti opredelil Ze Parsons (1977: 121-
213) in ga dokaj jasno razlogil od ostalih medijev. Na prvi pogled se zdi nekoliko
soroden moci, vendar se od nje bistveno razlikuje. Pri uporabi modi gre namre¢ za
zavezujoco odlocitev (sprejemanje takih odlocitev je po Luhmannu funkceija poli-
tike), pri vplivu pa za sprejeto priporocilo.

Pomembna znacilnost vpliva je njegova “prevedljivost” v nekatere druge medi-
je, med katerimi velja zlasti omeniti mo¢ in denar. Z vplivom lahko asociacija delu-
je na razliéne druzbene podsisteme. Z uravnavanjem dela ali nedela svojih ¢lanoy,
na katere in preko katerih vpliva, lahko uc¢inkuje na razporejanje denarja in
ckonomskih dobrin (akcije dobrodelnih drustey, stavke...) ali na politiko z delo-
vanjem preko politi¢ne javnosti. Vloge vpliva v primerjavi z moc¢jo ali denarjem
nikakor ne smemo podcenjevati. Njegovo delovanje ima lahko namre¢ izjemno
moéne udinke - ni¢ manjse kot n.pr. zavezujoce odlocitve na podlagi moci. Se
posebno to velja za asociacije, ki imajo v odnosu do dolo¢enega funkcionalnega
podsistema precej monopolen poloZaj (n.pr. nekatere profesionalne asociacije).
Vpliv lahko uéinkuje tudi na relevantno okolje sistemoy, ki tega vpliva sicer ne
sprejemajo, in preko tega tudi nanje. Vpliv zdravniske profesionalne asociacije ima
lahko taksne u¢inke na druzbeni podsistem zdravstva, da uéinkuje tudi na tiste, ki
so v ta podsistem vklju¢eni (n.pr. pacienti), a ne sprejemajo vpliva take asociacije.
Sploh ni nujno, da imajo taki posegi v dolocen podsistem kaj manjsi uc¢inek od
n.pr. politi¢ne modi, ki intervenira preko zakonodaje in delitve finan¢nih sredstev.

Prisli smo torej do mozne pribliZzne predstave o asociacijskem podsistemu
druzbe, ki bi mu lahko pogojno - na bolj tradicionalen nacin - rekli tudi civilna
druzba. Strukturno se ta podsistem kaze v obliki asociacij ali natan¢neje, tistih aso-
ciacij, katerih delovanje temelji na povezavi interesov, solidarnosti in vpliva.
Ceprav ne moremo opaziti izrazitih strukturnih delitev v okviru asociacijskega
podsistema na podlagi teh medijev, pa bi lahko sklepali, da opravljajo ti mediji z
vidika tega podsistema razli¢ne funkcije, ki so za izrazito posrednisko naravnan
podsistem Se posebno bistvene.

Interes omogoca asociacijskemu podsistemu diferenciacijo glede na okolje,
hkrati pa je tudi sredstvo njegove refleksije. Na podlagi tega, kar je artikulirano kot
interes, se namre¢ lahko asociacijski podsistem sploh izoblikuje (tako n.pr. para-
drzavne asociacije, znacilne predvsem za nedemokrati¢ne oblike korporativizma,
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ne sodijo v ta podsistem), hkrati pa omogoca zaznavanje okolja in samega sistema
v tem okolju.

Solidarnost omogoc¢a notranjo integriranost podsistema, ki se odraza pred-
vsem Kot notranja integriranost posameznih asociacij (asociacijski podsistem nam-
re¢ na podlagi interesov predeluje preved razli¢nih opisov in samoopisov, da bi
lahko deloval na bolj enotni podlagi, saj ta ne bi mogla obvladovati vse njihove
kompleksnosti). Na podlagi solidarnosti so mozne tudi doloéene SirSe kvazi-aso-
ciacije (javnost, narod..), ki delujejo kot vrsta, ¢e uporabimo Andersonov izraz,
“zamisljene skupnosti” (Anderson 1991). Vendar pa zahteva vsaka nekoliko bolj
kompleksen interes, oblika solidarnosti pa njihovo diferenciacijo na manjse bolj
“realne” sestavine. Ne glede na to pa ostajajo take Sire kvazi-asociacije pomemb-
ne kot prostor v okviru katerega te sestavine delujejo.

Vpliv omogoé¢a asociacijskemu podsistemu interveniranje v druge podsisteme,
ker je, kot smo Ze opozorili, zelo dobro prevedljiv v medije nekaterih drugih
pomembnih podsistemov.

Ob tem moramo posebej opozoriti na razli¢no naravo razli¢nih interesnih aso-
ciacij in sistemskih okvirov v katerih delujejo. Poleg ravni organiziranosti, moramo
izpostaviti tudi tiste, ki so predvsem usmerjene v usklajevanje in se z drugimi aso-
ciacijami ter predstavniki druzbenih podsistemov naérino pogajajo preko poseb-
nih (predvsem neokorporativistiénih) mehanizmoy, in tiste, ki te moznosti nimajo
ali je ne Zelijo uporabiti, To je odvisno tako od znacilnosti asociacije, kot od okolja
v katerem deluje (n.pr. bolj neokorporativisticna Avstrija vs. bolj pluralisti¢ne
ZDA), lahko pa se obe strategiji tudi kombinirata. To razlikovanje pa ne pomeni, da
asociacije, ki niso pogajalsko usmerjene, ne prispevajo h koordinaciji med
druzbenimi podsistemi, temve¢ le, da je njihov prispevek precej bolj posreden:
prispevajo namre¢ k razvidnosti interesov, ki izhajajo iz razli¢nih podsistemov in
glede na to omogocajo (predvsem politiki) opozovanja teh podsistemov, na kate-
rih nato temeljijo posamezni regulativni posegi.

Asociacijski in politi¢ni podsistem

Videti pa je, da se tak$na skica asociaciacijskega podsistema v nekaterih tockah
ne ujema preve¢ dobro s pogledi na ostale druzbene podsisteme v okviru teorije
druzbenih samoreferenénih sistemov. Posebno motece deluje kombinacija treh
komunikacijskih medijev. Ce so namre¢ mediji povezani z dolo¢enimi funkcijami,
izdiferenciranje dolo¢enega podsistema pa izhaja iz njegove specifi¢ne funkcije in
specificnega medija, bi bilo morda primerneje govoriti o treh in ne o enem pod-
sistemu?

Odgovor na to vprasanje bi lahko el predvsem v dveh moznih smereh, ki
sploh nista tako nezdruzljivi, kot se morda zdi na prvi pogled:

1. Lahko bi skusali pokazati, da se asociacijski podsistem vendarle funkcionalno
diferencira na ve¢ podsistemov.
2. Lahko bi skusali pokazati, da lahko najdemo kombinacije ve¢ komunikacijskih
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medijev tudi v nekaterih drugih podsistemih, ki imajo z nekaterih vidikov podob-
no naravo kot asociacijski.

Za primerjavo lahko vzamemo politi¢ni podsistem, ki prav tako zaznava
razli¢ne interese v druzbi in posega v druge podsisteme, njegov kljuéni komu-
nikacijski medij pa je mo¢, ki mu omogoca sprejemanje zavezujocih odlocitev
(Luhmann 1990a: 122). Naceloma se zdi, da je politicna mo¢ v modernih ve¢-
strankarskih parlamentarnih demokracijah od posameznih konkretnih interesov
precej bolj diferencirana kot pa vpliv od interesa v okviru asociacij. Politi¢ne
stranke so namre¢ v boju za volilne glasove, iz katerih izhaja njihova mog, prisiljene
k dolo¢eni univerzalizaciji, k doseganju ¢imsirSe sprejemljivosti, zato morajo biti
relativno diferencirane od posami¢nih profesionalnih, stanovskih, razrednih ali
podobnih interesov. V prid temu govorijo tudi opaZanja o vedno vedji medsebojni
podobnosti vodilnih strank v stabilnih demokracijuh, manjsanju ideoloskih
poudarkov in razrednih lojalnosti. Kircheimer govori tako o “catch-all” stranki, ki ni
ve¢ primarno usmerjena v zastopanje dolo¢enih interesov, temvec v ¢imsirso spre-
jemljivost za volilce, ki naj bi ji zagotovila maksimalizacijo politi¢ne mo¢i (o teh
ugotovitvah glej n.pr.: Dittrich 1983; Franklin et al. 1992; Lipset 1983).

Tipi¢na interesna asociacija je drugacna, saj sta njen vpliv in notranja soli-
darnost precej bolj neposredno vezana na dolo¢ene konkretne interese. V tem
smislu je relativno parcialna, pa naj bodo interesi, ki jih zagovarja $e tako globalno
obarvani. Vpliv je zanjo praviloma zanimiv le, kolikor je vezan na uresnicevanje
doloenih interesov in solidarnosti. Ta razlika med moderno politicno stranko in
interesno skupino, skupino pritiska, profesionalno asociacijo ali dobrodelnim
drustvom je obicajno lepo razvidna.

Vendar pa ni vedno povsem tako. Ni mogoée s popolno gotovostjo trditi, da
postaja teza o “catch-all” stranki univerzalno veljavna. Mozno je tudi, da se
nekatere vedje asociacije, ki operirajo z zelo velikimi koli¢cinami vpliva (n.pr. velike
sindikalne konferederacije), osredoto¢ajo na ta medij in sprejemajo posamezne
interese le toliko, kolikor jih je mogoce “prevesti” v vpliv. Ceprav so po definiciji Se
vedno bolj “parcialne” od “catch-all” strank, saj so najvecrat vezane vsaj na dolocen
druzbeni razred ali na dolo¢en druzbeni podsistem, se lahko prav zaradi pridobi-
vanja ¢imvedjega vpliva (Siritev clanstva, vpliv na ostale podsisteme) mo¢no dife-
rencirajo od posameznih konkretnih interesov in prepoznavajo le tiste interese, ki
prispevajo h krepitvi njihovega vpliva. Preuranjeno bi bilo wrditi, da gre pri tem za
kaksen splosen trend diferenciacije glede na komunikacijski medij v okviru aso-
ciacijskega podsistema, res pa je, da moderna politi¢na stranka v odnosu do
interesov ni nujno toliko bolj “operativno zaprta” v komunikacijski medij moci kot
pa npr. asociacija v medij vpliva.

Torej je res, da je delni sistem, ki temelji na vplivu, praviloma bolj neposredno
odprt do interesov in solidarnosti kot moderen politi¢ni podsistem, ki temelji na
modi, zato bi bilo preuranjeno govoriti o treh jasno diferenciranih podsistemih
namesto o enem, v katerem prihaja do kombinacije interesov, solidarnosti in vpli-
va. Res pa je tudi, da ta razlika med politiko in asociacijskim podsistemom ni nujno
tako ostra.
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Postavi se nam $e drugo vprasanje: je politika res tako striktno omejena na en
sam komunikacijski medij Nekateri Kritiki Luhmannovega koncepta politike kot
samoreferenénega operativno zapriega sistenma temu ugovarjajo, Adam (1996: 244-
245) tako n.pr. meni, “da je politika funkcijski podsistem, ki je organiziran okrog
veé medijev (kRodov), ne samo moci (ta je celo v ozadju), temvec tudi prava, denar-

Ja in znanja” (kurziv v izvirniku). Ta ugovor je upravi¢en v primeru, ¢e se odlo¢i-

mo za razmeroma iroko pojmovanje politike, tako da pristejemo vanjo tudi me-
hanizme, preko katerih se odvija posredovanje med politiko in drugimi
druzbenim podsistemi in medije, od katerih je politika izrazito odvisna. Se vedno
pa bi bilo mogoce uporabiti tudi obraino logiko sklepanja in vzirajati v oZjem poj-
movanju politike, s ¢imer se ti mediji pac odrinejo v njeno - e vedno relevantno -
okolje.

Toda v zvezi s pojmovanjem politike, strogo kot sistema modi, obstaja Se vsaj
en problem, ki pa izhaja neposredno iz Luhmannove razlage delovanija tega si-
stema. Luhmann (1990: 48-51) namre¢ govori o tridelni notranji diferenciaciji poli-
tike: na politicno javnost, politiko v ozjem smislu (predvsem strankarsko sestavljen
parlament) in (vladno) administracijo. Njihovo medsebojno komuniciranje ni
(vec) hierarhicno, temved krozno. Glede tega je popolnoma jasen formalen tok
moci politicna  javnost-polivka-administracija-politi¢na  javnost itd. Vendar
Luhmann zelo realisticno ugotavlja tudi krepitev neformalnega nasprotnega toka:
administracija-politika-politicna javnost-administracija (vlada s predlogi usmerja
parlament, stranke odlocitve volilcey, predstavniki javnosti lobirajo v odnosu do
administracije...). Tu pa je v obravnavi komunikacijskih medijev precej neprecizen,
sqj ne vidi razlike med mog¢jo in vplivom. Pri neformalnem toku namreé¢ ne more
iti za ok moci (zavezujoce odlocitve), temved prej za tok vpliva. Posebno zanimi-
va je tu vloga politi¢ne javnosti, ki nastopa strogo kot del politicnega sistema le
ob¢asno, ko na volitvah uporabi mo¢ (ki je izjemno razpriena, a izjemno odlodil-
na), v preostalem ¢asu pa lahko deluje kvecjemu z vplivom, s ¢imer je bolj del aso-
ciacijskega sistema oz. civilne druzbe kot pa politike.

Taksno potrebo po kombiniranju medijev, ki je o¢itno na svoj nacin znacilna
tako za asociacijski kot za politicni podsistem bi lahko morda pojasnjevali z dvema
razlogoma:

1. Kombinacija je potrebna zaradi posredniske narave takdnih podsistemov.

2. Kombinacija je potrebna zaradi visoke notranje diferenciranosti takdnih podsis-
temov.

“Dodaten razlog, ki se nanasa izklju¢no na asociaciacijski podsistem, pa utegne biti
povezan z Ze omenjenimi problemi v zvezi z uporabo interesoy in solidarnosti kot
“krmilnih medijev” v odnosu do ostalih krmilnih medijev (denarja in mo¢i).
“Tako politika kot asociacijski podsistem imata izrazito posredniske funkcije.
Ceprav delujeta v druzbi brez pravega hierarhi¢nega vrha, sta na svoj nacin cen-
tralna - ne centralna v smislu vodilne pozicije, temve¢ centralna v tem smislu, da
sta v stalnih neposednih interakcijah in mo¢ni soodvisnosti z velikim 3tevilom
drugih podsistemov. Zato se od njiju zahteva stalno “prevajanje” med razli¢nimi
komunikacijskimi kodi, kar je, kot bi lahko domnevali, lazje doseci s kombinacijo
ve¢ komunikacijskih medijev.
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Se en razlog, ki bi lahko silil takine podsisteme v kombiniranje ve¢ medijev, pa
je lahko njihova mo¢na notranja diferenciranost. V primeru politike se to kaZe v
diferenciaciji med politicno javnostjo, strankarskim parlamentom in admini-
stracijo, pri ¢emer vsaka od teh sestavin razvije povsem lastne notranje principe
delovanja.Politi¢na javnost lahko deluje kot del politike ali kot del asociacijskega
podsistema. Ceprav je za politiko bistvena kot indikator procesov v drugih
druzbenih podsistemih, lahko uporablja mo¢ le ob¢asno, sicer pa mora delovati na
podlagi vpliva na administracijo in parlament (skupine pritiska ipd.). Precej razli¢-
na logika funkcioniranja, ki lo¢uje politiéno javnost od ostalih dveh sestavin poli-
tike, lo¢uje tudi parlament in administracijo, med katerima se mora zagotavljati
ustrezno ravnoteZje politicne modi zakonodajne oblasti in vpliva profesionalno-
birokratske administracije, ki spet deluje po povsem specifi¢ni racionalnosti’.
Zanimivo kombinacijo razli¢nih medijev predstavljajo tudi politi¢ne stranke, ki
delujejo deloma po nac¢elu moci, deloma pa po nacelu vpliva. Slednji je predvsem
pomemben v komunikaciji s potencialnimi volilci in lastnim ¢lanstvom. V tem
smislu je potrebno poudariti, da se celo tako znacilno politicen delni sistem, kot je
stranka, po svoji logiki delovanja deloma uvrsca tudi v asociacijski podsistem. Kaze
torej, da en sam medij (mo¢) ne bi mogel zagotoviti koordiniranosti posameznih
sestavin politi¢nega podsistema.

Notranja diferenciranost asociacijskega podsistema je seveda precej drugaé¢na,
vendar prav tako izrazita. Izraza se kot pluralnost asociacij, ki omogocajo posre-
dovanje razli¢nih moznih samoopisov razli¢nih druzbenih podsistemov. Ceprav so
logike njihovega funkcioniranja na dolo¢en na¢in podobne, zaradi Cesar je tudi
mozno govoriti o enem podsistemu, jih diferencira razli¢nost logik funkcionalnih
podsistemov, iz katerih izhajajo. Te diferenciranosti spet ni mogoce “izraziti" v
enotnem mediju, ki bi izrazal raznolikost posredovanih samoopisov in bil hkrati
razviden za nekatere druge relevantne podsisteme (predvsem politiko in
ekonomijo). Zato je spet potrebno posredovanje med interesi, solidarnostjo in
vplivom.

Glede na opisano bi lahko sklenili, da je pri obravnavanju moderne druzbe
vsekakor potrebno upostevati dejstvo, da delujejo njeni funkcionalni podsistemi
po sebi lastni notranji (samoreferencni) logiki. Toda prav tako kot ta notranja logi-
ka, je pomembno tudi posredovanje med razli¢nimi logikami. Bolj kot se druzba
(funkcionalno) diferencira, bolj postaja to posredovanje in usklajevanje pomemb-
no. Pri podsistemih, ki se s takim usklajevanjem ukvarjajo, je potrebna koordinaci-
ja zelo razli¢nih logik delovanija, ki vodi tako v njihovo lastno notranjo diferenci-
rarnost, kot tudi v potrebo po kombinaciji razli¢nih komunikacijskih medijev. To
pa 3e ne pomeni, da nimajo ve¢ svojih lastnih specifik (samoreferen¢nost), temvec
lahko to specifiko izgradijo ravno iz sebi lastnega na¢ina posredovanja in usklaje-
vanja med razli¢nimi funkcionalnimi podsistemi. To lahko velja za asociacijski pod-
sistem oziroma civilno druzbo kot tudi za politi¢ni podsistem. Ce slednji po sebi
lastni logiki obdeluje impulze, ki jih prejema iz okolja, in na tej podlagi proizvaja

¢ Spomnimao se n.pr: Ze na Webrovo ostro razlikovanfe med politikom in drzavnim usluzbencem (o
tem glef . pr: Beetham 1985: 51 in dalfe)
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zavezujoce odlocitve, skrbi asociacijski podsistem za razvidnost in posredovanje v
interesih izrazenih (samo)opisov razli¢nih druzbenih podsistemov. Funkcioni-
ranje obeh je za usklajevanje razli¢nih logik funkcionalnih podsistemov moderne
druzbe nujno.
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