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JANEZ KLIMAK

Po eni strani hrepenim, da bi se razresil
in bil s Kristusom, kar bi bilo dosti boljse.
Flp 1,23



Hugo Ball

Bizantinsko kr$c¢anstvo
Zivljenje treh svetnikov



JANEZ ASKET

1

Janez Klimak je isto kot Janez Lestvi¢nik. Ta svetnik, ki je
bil okoli leta 580 opat samostana na Sinajski gori, je to ime
dobil po svojem asketskem delu, razdeljenem na trideset
stopenj ali stopnic. Pisec naj bi to svojo knjigo prvotno na-
slovil Duhovne plosce, mAaxeg mvevpatikai, medtem ko so
jo menihi, ki so izdelali njene prve prepise, opremili z naslo-
vom kAipa, kar v latinskem prevodu pomeni scala paradisi,
»rajska lestev«. Da bi ga razlocevali od drugih svetnikov
enakega imena, ki so ziveli pred njim ali za njim, so Janeza
Klimaka imenovali tudi Janez Sinajski, poleg tega pa so zanj
uporabljali tudi ime Janez Sholastik. Uporaba tega vzdevka
je bila pogosta tudi pri drugih svetih pesnikih in glasbeni-
kih, kot sta bila, denimo, Ambrozij in Beda.

Vzdevek Sholastik v tem ¢asu ne pomeni, denimo, po-
sebne cerkvene ucenosti kot v poznejsem srednjem veku,
temve¢, nasprotno, sloni na vsesplo$ni nadarjenosti, daru
za ritmic¢nost ter hkratni umetnisgki in znanstveni izobra-
Zenosti. Za Janeza ima ta Castni vzdevek Se neki poseben
prizvok: svetnik naj bi namre¢ po pricevanju njegovih
zivljenjepiscev v svojem nenavadnem znanju in svoji iz-
bir¢nosti videl tako veliki oviri na poti k vis§jemu Zivljenju,
da je »zavoljo Boga ponizeval samega sebe«. Trudil se je, da
bi med nevednezi zivel brez knjig in brez vsakrsne tolazbe,
in enako kot je stremel zgolj za tem, da bi iz ljubezni do
bozanske norosti pogasil ogenj svojega genija, se je tudi
popolnoma zavestno podrejal povsem neizobrazenemu
gvardijanu.



2

Kdor je knjigi Janeza Sinajskega dal naslov Rajska lestev, se
je pri tem opiral na podobnost iz 28. poglavja Prve Mojzeso-
ve knjige, kjer Jakob v sanjah zre skrivnost angelov. Okolica
svete gore, blizina Rdecega morja in obmocje Bozjega pra-
jezika so bili dejavniki, zaradi katerih je ta pokrajina kratko
malo vsiljevala to primerjavo z Genezo.

Ti zapisi Janeza Klimaka in celo samo videnje asketske-
ga vzpenjanja so nasli pot v vse zahodne meniske redove.!
Videnja nebeske lestve imamo tako pri svetem Romualdu
kakor tudi pri svetem Dominiku. Marijo, mater oci$cenja,
so imenovali Scala coeli ali Scala Jacob. Franciskan Leon je
med svojim zamaknjenjem videl celo dvoje lestev, belo in
$krlatno. Na $krlatni lestvi je videl stati Jezusa, pod njim pa
Franciska Serafa, ki je k sebi klical svoje brate. Vendar so
bratje, vzpenjajoc se po tej strogi sodniski lestvi, z nje padali
na razli¢nih stopnicah, naj so si $e tako prizadevali ostati na
njej, medtem ko jih je Marija Ponizna po drugi lestvi, obda-
ni z zaslepljujoco svetlobo, vse po vrsti peljala v nebesa. Za
Bernarda iz Clairvauxa je lestev pomenila kratko malo samo
religijo, religiozno disciplino ali redovno pravilo: »Dvoje
lestev pomeni strogost in poniznost. Stopnice predstavljajo
pravila ali krepostna dejanja.«

Ne pozabimo, da o nebeski lestvi, le da je ta drugacne vr-
ste, priblizno v istem casu kot Janez Sinajski govori tudi Di-
onizij Areopagit. Pri njem predstavljajo stopnice duhovniki
in angeli, medtem ko se sama lestev nanasa na razsvetlitev

1 Veliko razsirjenost khipa§ tod napadeicov v $tevilnih rokopisih in
prevodih, med njimi celo v arab$¢ino in slovanske jezike, potrjuje
tudi Buchberger v: Kirchliches Handlexikon 11, Miinchen 1912, str.
121, ki kot leto rojstva in leto smrti Janeza Klimaka navaja letnici
579 in 649 (pravilnejsi bi brzkone bili letnici 525 in 605). Anonimna
nemska izdaja, pripravljena za pou¢ne namene, je izla leta 1874 v
Regensburgu pri G. J. Manzu in jo velja priporo¢iti Ze samo zato,
ker je vse doslej ostala edina.
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in ne na askezo. Obe pojmovanji, se pravi pojmovanje, kot
ga je razvil menih, in pojmovanje, kot ga je oblikoval du-
hovnik, brzkone lahko obstajata drugo ob drugem, $e vec,
drugo drugega dopolnjujeta in se zdruZujeta v eno samo
lestvico oc¢i$¢evanja in dovrSevanja.> Vendar naj tu $e po-
vem, zakaj ne verjamem, da bi Janez svoji knjigi sam dal
naslov Lestev.

Tak$nemu poimenovanju namre¢ nasprotuje njegova ve-
lika skromnost. Stirideset let samote, ki jih je, preden se je
lotil pisanja svojih Duhovnih plos¢, prezivel med robidovjem
na Sinajski gori, ta njegova misticna odmaknjenost ga sicer
umesca med stare Izraelove zakonodajalce in pojasnjuje naj-
razli¢nejse pohvalne naslove, ki so mu jih nadevali, medtem
ko Janez, ki se ni niti najman;j imel za kakega novega Moj-
zesa ali Jakoba, podobne elemente meniske vljudnosti tudi
sam uporablja za Janeza, opata samostana Raith, ki ga je
prvi nagovoril, naj se poskusa »odpreti s pisanjem«.

3

Scala paradisi je nadvse pouc¢na knjiga. Odkar so nad duso
zmagale apreture in podobe, odkar je hlinjena preproscina
pregnala pristno, se ¢lovek nagiba k obcutenju askeze kot
necesa, kar je tuje, sovrazno Zzivljenju. V njej vidijo zna-
menje pohabljanja in posiljevanja narave, zahrbtno orodje
clovekovega ponizevanja, Se ve¢, oznacujejo jo za pogublje-
nje svobode.

Vendar ni askeza prav ni¢ od nastetega, Se vec, je rav-
no nasprotno. Na slab glas je prisla, odkar so se marljivi
2 Dionizij je najverjetneje Zivel pol stoletja prej, medtem ko so njegova

dela postala vplivna in razsirjena Sele veliko pozneje. Enako kot je
Janez Klimak svojo lestev kreposti skladno s tridesetimi leti Jezu-
sovega skrivnega Zivljenja razdelil na trideset stopnic, je Dionizij
govoril o delitvi na pet stopenj (dve duhovniski in tri angelske), ki

jih je razumel kot nekaksen odsev Pentatevha oziroma Peteroknjizja.
Govorili bi lahko tudi o moralni in o »estetski« nebeski lestvi.
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apologeti Sirokopoteznosti v zvezi z apetitom in ugodjem
zaceli zavzemati za neomajne in surove, »roparske« nagone.
Ena izmed posledic askeze naj bi bila melanholi¢nost mo-
dernega cloveka, ki jo krotijo stroji. Trpljenje druzbe, njeno
ohromelost in histerijo naj bi odpravili s $irokopoteznim
razkrajanjem notranje forme.

Kjer je bilo treba razsiriti duSevni prostor, so ga v celoti
razrusili. Kjer je utesnjeno hrepenenje koprnelo po globlji,
Cistejsi panorami, so ga ovirali redki ostanki tistih zakonov,
ki so, ohranjani z vso strogostjo in doslednostjo, vendarle
edini sposobni preprecevati samozanicevanje, hipokrizijo,
popolno zmedenost.

Kajti zakon askeze, pa naj kdo rece karkoli, edini zago-
tavlja tisto sveto prostornost duse, v kateri se neskon¢na
milost razmejuje od divjosti in veli¢ina lo¢uje od vsega niz-
kega, v kateri sleherno strahospostovanje najde ¢ar in zanos.

4

Askesis v gr§c¢ini prvotno pomeni vadbo tako telesa kakor
tudi duse. Ziveti asketsko Zivljenje pomeni ziveti religiozno
Zivljenje. Aokntikog Adyog je religiozni pogovor ali reli-
giozna knjiga. V tem smislu so se samostani v svojem zgod-
njem obdobju kratko malo imenovali tudi asketeriji (aske-
téria). Tedaj so veliko bolje kot dandanes vedeli, da lahko
o religioznih stvareh govori le, kdor se ne izmika askezi,
telesnemu in duhovnemu oci$¢evanju. Religija in duh sta
bila identi¢na.

Asketske knjige zgodnjih samostanskih ocetov nam $e
dandanes kazejo, kaj so razumeli s to vadbo. In sicer ne le to,
kaj so s tem razumeli ocetje, ki so jih z veliko ve¢ groze kot
pa predanosti imeli za okrutne, temve¢ tudi to, kar je ucilo
samo skrivno Pismo. Menihi so s presenetljivim ¢utom od-
krivali notranji smisel postave. Tudi preroki in evangelisti
so v askezi videli pogoj za sleherno uspevanje.

—_— 12 —



Kaj je sestavljalo askezo? Urjenje resni¢no naravnih in
nadnaravnih sposobnosti, »kreposti«, in izogibanje, za-
vracanje resni¢no iznakazujocih, nenaravnih sposobnosti,
»pregreh«. Tem ocetom se je iz taksne vadbe, ki je ¢edalje
bolj ostrila njihovo sposobnost razlocevanja, porodila podo-
ba ¢loveka, dvignjenega nad vsako pogubo, sveto prabesedi-
lo, svetleci, rajski ¢lovek, ki je odprt, dovzeten za snubljenje
dobrote in prav vsak zarek radosti, veselja.

Taksne asketske knjige so pisali sveti Efrem, sveti Nil in
sveti Bazilij Veliki. To so bile knjige, v katerih so ti svetniki
porocali o svojih dejanjih in vsem, ¢esar niso storili, nekak-
$ni kompendiji poboznega dusnega zdravilstva. To so bile
vetrovnice strasti ali atlasi blodenj in plovb po oceanu ¢u-
stev s srecnim koncem. Kdo ga Se bere, svetega Efrema, tega
najsrecnej$ega med vsemi samoobtozevalci?* Kdo $e pozna
razmiSljanja svetega Nila o molitvi? Tisto nadvse harmonic¢-
no fugo, iz katere odzvanja »srecen je menih, za katerega je
takoj za Bogom vsak ¢lovek bog, »srecen je menih, ki je,
lo¢en od vseh, vendarle povezan z vsemi v ljubezni«?* Kdo
$e lahko presoja Bazilijev vpliv, ki je iz duhovnikov, Zivec¢ih
v njegovem casu, poskusal oblikovati Kristusovo telo?

3 Efrem Sirski, znan kot asket, pa tudi kot pesnik, je ve¢inoma Zivel
kot pusc¢avnik na gori v bliZini mesta Edesa. Umrl je leta 373. Nemski
izbor iz njegovih spisov je izSel v zbirki cerkvenih ocetov pri zalozbi
Kosel iz Kemptna.

4 Nil, sodobnik asketskega moralista Evagrija (1 401) in Kasijana
(T 435), je umrl leta 430 kot anahoret na gori Sinaj. Navedeno zbirko
izrekov z naslovom O molitvi najdemo v: Migne, Patr. graeca, zv.
79, str. 1166-1200. (Zdaj velja, da je avtor tega dela Evagrij; prim.
slov. prevod Gorazda Kocijan¢i¢a v: Evagrij Pontski, Spisi in pisma,
Ljubljana: xup Logos, 2015.)

5 Bazilij Veliki, cezarejski metropolit in reformator anatolskega me-
nistva (330-379), je dosegel za vzhodno menistvo pribliZzno enak
pomen kot sveti Benedikt za zahodno. Podrobneje o obeh njegovih
meniskih pravilih, objavljenih v: Migne, zv. 31, str. 889 isl., 1051 isl.,
glej v: Zockler, Askese und Monchtum, Frankfurt 1897, str. 286 isl.

_13_



5

Scala paradisi Janeza Klimaka se od asketskih spisov njego-
vih predhodnikov razlikuje v nekaterih bistvenih tockah.
Natancne razclenitve same zgradbe, ki daje naslov njegovi
knjigi, pred tem ne najdemo v nobenem drugem delu. Ena-
ko velja tudi za stopenjsko izpeljevanje vseh vrst zla iz enega
samega temeljnega dejstva, lastne volje, medtem ko odprava
tega zla Ze pomeni zacetek nadnaravnega.

Clovek, ki na lestvi neomajno sili naprej in navzgor -
tudi to je nekaj novega -, iz globine prinasa s sabo Custva
in strahove, za katere se je prej zdelo, da sploh ne obstajajo.
Oglasa se nekaksna boleca bozjastnost notranjega glasu.
»Grehi« se preganjajo $e v spancu in sanjah. Ocistiti je tre-
ba tudi simo nezavedno, odgovornost pa mora segati tudi
na podrocje blodnjavosti.

Janez zac¢ne svoje delo v samotnosti pusc¢avniskega do-
movanja na gori z mra¢nim strmim pobocjem in pescenimi
kaskadami ter previsnimi skalami: taksna je namre¢ videti
fizicna in moralna pokrajina, ki jo pusti za sabo. Dojema-
jo in razgubljajo se povezave, ki so predstavljale ljubo do-
macnost, zbirajo in destilirajo se strupi, ki so obstajali tam
spodaj. Raztapljajo se podobe in razzarevajo besede. Sodbe
spreminjajo lik in bistvo. In sicer vse dotlej, dokler iz te
alkimije, ki nam je postala tuja, nastaja Cisto zlato duse.

Nato pod neznimi kladivi otrpne jezik. Tedaj nastane ko-
vinska umetnina, ki je brez vsakega dodatka in okraska, in
vse, kar je v njej, je bistvo, rob in izbocenost. Svetnik govori
o smaragdih, ki jih vstavlja v diadem svojega govorjenja.
Druga za drugo se vrstijo nenavadno svetle podobe. Ena
izmed njih je aleksandrijski samostanski karcer. Ali arena
boksarjev in Bozjih atletov. Pa spet Kristus, ki je drugacen
od bizantinskega cesarja menihov.

Vendar njegovo pronicanje v duSevne bolezni menihov
in anahoretov ne nazadnje ni bila zadnja inovacija te knjige.

_14_



Cetudi Janez vselej hvali molk, se vendarle ne more odre-
¢i vprasevanju. Prodira v najskrivnostnejso in najglobljo
notranjost svojih tovarisev v samostanskih celicah. Kako
pozna anahoretovo domovanje! Pozna vsa domovanja in
vse lastnosti zmedenih duhov. Vse bolece grebene in niza-
ve, Ceri turobnosti. Sovraznika, ki se imenuje zivalska kuga,
izzene celo iz poslednjega zatocisc¢a. Kajti njegov kredo, ki
je kredo umetnika, je, da je lepota lepa le, ¢e je nesmrtna,
medtem ko je meso umazanija in poguba.

_15_



SVETNIKOVO ZIVLJENJE

1

Se preden pustim do besede sami rajski pedagogiki Janeza
Klimaka, naj odgovorim na vprasanje, kdo je bil ¢lovek, ki
jo je zasnoval.

Matthdus Rader v svoji izdaji, posveceni kardinalu Ri-
chelieuju, govori o delu Vita S. Climacis, katerega avtor je
menih Danijel iz samostana Raith. Druge biografske po-
drobnosti je zapisal v istem Casu zive¢i menih iz samostana
na gori Sinaj. Massini v svojih Zivljenjepisih® dopolni ta
porocila $e z nekaterimi opisi, povzetimi iz knjige z naslo-
vom Vite de’ Patri dell Eremo, Ki je iz$la leta 1679 v Rimu.”

Oh, te vaje zgodnjih menihov v pisanju! Malostevilni
stavki Zivljenjepisa, ki ga je sestavil Danijel iz samostana Ra-
ith, so tako zelo ocarljivi, da lahko, kot se to pogosto dogaja
pri tak$nih Zivljenjepisih, zaradi njih skoraj pozabimo na
svetnika, ki so mu pravzaprav posveceni. Jezikovna umet-
nost, ki vzbuja obcudovanje z dragocenimi agrafami veliko
bolj kot z besedami, spominja na vrhunske primerke novej-
$ega pesnistva in jih s svojo spokojnostjo in preprostostjo
celo prekasa.

Ko Tolaznik s svojo osebo usmerja svetnikovo zivlje-
nje, iz njega vendarle govori sam Bog. Nobena jezikovna
umetnost ne more biti dovolj visoka, da bi lahko ubesedila
Bozjo besedo. Nobena kronika ni bila $e nikoli napisana
Cisteje in vrednost znaka ni bila nikoli tako velika. Brzkone
bi lahko pomislili, da mora izbor taksnih starih ohranjenih
zivljenjepisov, ki se priporocajo nasim preucevalcem casa
in ve¢nosti, obuditi ¢udeznost omike.

6  Raccolta di Vite de’ Santi, zv. 111, Milano 1829.
Prim. tudi Acta Sanctorum, zv. 111, str. 834-837. Migne, zv. 88, str.
579-1210, vsebuje Raderjevo izdajo, poleg tega pa na str. 1211-1247
tudi sholije Janeza iz Raitha.
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2

Danijel vidi svojega svetnika predvsem kot umetnika. Pri-
kazuje ga kot »najbolj blazeni cvet svoje dobe, kot rado-
darnega junaka, kot »kralja nebeskega Jeruzalema«. Zanj
je nekaksna veja tistih izbrancev, katerih spreobrnitev se
po Pavlu, »najglasneje cvrée¢em skrzatu, zgodi v nebesih.
Njegov diadem je »ulit v vodnjaku solz in ima vdelane drage
kamnex«. Je »praoblika vrlin in zdravnik skritih bolezni«. Od
Mojzesa, ki ni dosegel zemeljskega Jeruzalema, ga lo¢i le to,
da je v celoti stopil v nebeski Jeruzalem.

»Katera dezela in katero plemenito mesto sta rodila tega
junaka,« se zacenjajo Danijelove besede, »katera dezela ga
je vzgajala pred njegovim vstopom v religiozno palestro,
ne morem z gotovostjo rec¢i.« Domneva se, da je izviral iz
Palestine in bil rojen leta 525, za ¢asa vladavine cesarja Ju-
stinijana. Ime Sholastik je dobil Ze kot otrok. Kot se zdji, se
ni rodil po lastni volji, a z Bozjim darom, da ni znal reci ne.

S Sestnajstimi leti vstopi v aleksandrijski samostan, ka-
terega manihejsko strogost opisuje v 4. in 5. poglavju svoje
Rajske lestve.® Z desko zeljo po ucenju se podredi ocetu

8  Za manihejce (ime so dobili po svojem ustanovitelju Maniju, roje-
nem okoli leta 214) je znacilna nadvse rigorozna askeza. Za nekatere
zapovedi ezoteri¢nih manihejskih skupnosti se zdi, da so nasle pot
tudi v samostane v Aleksandriji in na gori Sinaj, o ¢emer je mogoce
sklepati vsaj iz nekaterih mest besedila mAdxeg mvevpatikai. Kot
je mogoce razbrati iz Evtihijeve cerkvene kronike, je bil v Egiptu
za Casa patriarha Timoteja I. (381-385) velik del duhovscine pod
tolik§nim vplivom Manijevega ucenja, da je omenjeni patriarh, da
bi lahko odkrili krivce, odredil za¢asno odpravo prepovedi uzi-
vanja mesa, ki je sicer veljala za klerike in duhovnike v njegovem
patriarhatu. — Prva izmed treh manihejskih zapovedi vzdrznosti
ne zahteva izogibanja zgolj uZivanju vsakr$nega mesa, temve¢ tudi
zivalskih izdelkov, kot so sir, mleko, maslo (Zockler, str. 169-174).
Radner v observatiuncula k 1v. stopnji Lestve poro¢a o ugotovitvi
nekega starega interpreta, da je menih Makedonij, ki je na po¢itni-
cah v Aleksandriji storil facinus inexpiabile nullaque venia dignum
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Martiriju, ki mu je bil dodeljen in ¢igar ime je zanj dobilo
pravi simbolni pomen. Devetnajst let, vse do smrti svojega
ucitelja, uri poniznost do njegovega znanja in se posveca
zrtvovanju lepote in genija »visokemu duhovniku Bogu,
razbijanju »roga napuhac, zatiranju castihlepja »z besom
pokorséine«.

»Mol¢i, utihni« se glasi maksima njegovega ucitelja.
Tako se otrese »pijavke ljudskosti«, tako premaguje telo na
tem Sinaju in duso na onem. Tako se prisili v odmaknje-
no tisino. Anastazij Veliki, ki ga Martirij obi§¢e s svojim
gojencem, Ze tedaj napove: »Martirij, v meniha si ostrigel
predstojnika gore Sinaj.« In ko z Martirijem obisceta Janeza
iz Sabe, mu ta umije noge, nato pa njegove roke zasuje s
poljubi, medtem ko Martiriju ne umije nog.

3

Dvajsetletnega (to nemara kaze na 20. stopnjo njegovega
asketskega nauka, saj je devetnajst let prezivel pod Martiri-
jem) ga posvetijo v meniha. Oborozen z molitvami svojega
ucitelja in opremljen z »lastnim bojnim strojem za rusenje
sovraznih branikov« se odpravi v samoto. »Janez bo nekega

(nespokorljivi greh, ki si ne zasluzi nikakr$nega odpusc¢anja), uzival
neciste Zivalske ekstrakte. To mesto se dobesedno glasi: furtine et
occulte comederat extraordinarie ex his quae animalia portant, quod
gravissimum et pene inexpiabile peccatum existimabatur, ut docet
magnat pater Basilius in principio regulae sua (= jedel je skrivaj in
pritajeno, zunaj vsakega reda, in sicer od tega, kar prinasajo Zivali,
kar je veljalo za tezek greh, za katerega se skoraj ni mogoce spokoriti,
kakor uc¢i veliki o¢e Bazilij na zacetku svojega Pravila). Potemtakem
bi bilo mogoce sklepati, da je bil posrednik manihejskih vplivov celo
sam Bazilij. - Prek Manija, ¢igar popotovanja so segala vse do In-
dije, Kitajske, Turkestana, so v kr§¢anstvo prodirale tudi budisti¢ne
zapovedi vzdrznosti. Bobtta in Bpayudvai, oepvotl tovIvéav (tj.
Buda in Bramani, vzvi$eni indijski mozje, Stromata 1, 15, in 111, 7)
sicer pozna Ze Klemen Aleksandrijski, medtem ko Tertulijan z njimi
in »indijskimi gimnosofisti« (Apol. 42) celo polemizira.
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dne ena izmed najvecjih svetilk sveta,« vzklikne opat Stra-
tegij ob Janezovi posvetitvi v meniha.

Kot simboli¢no lahko obravnavamo tudi ime tega opata.
Janez se zdaj posveca nebeski strategiji. Medtem ko se me-
nih bojuje s skrbmi ¢asa, v katerem zivi, se anahoret bojuje
s skrbmi same vecénosti, z demoni.?

Razliko med pus¢avnikom, samotarjem, in menihom Ja-
nez na 27. stopnji svoje knjige opise takole: »Enemu pride na
pomo¢ njegov brat, drugemu pa angel.« Ce so menihi atleti
zalosti, so anahoreti atleti obupa. Pusc¢avnik predstavlja
vi$jo stopnjo duhovnega borivca in se spopada z »desetkrat
deset tiso¢« demonskimi zvija¢ami, s skritimi duhovi zlobe,
ki »kot viharji neznanega izvora prinasajo brodolom«.

Za anahoreta niso povsem varne niti viSave dogem, a
ga pri tem vendarle tolaZi tole zaupanje: »Ce lahko nekdo
ob pomoc¢i demona vznemiri celotno ¢redo, zakaj je ne bi
mogel nekdo drug znova pomiriti ob pomoci angela?«

4

V siju bakel Bozje ljubezni Janez vstopi v areno anahoretiz-
ma. Stirideset let preZivi v svojem puscavniskem domovanju
v blizini mesta Tola, pet milj stran od cerkve, ki jo je zgradil
cesar Justinijan, in dovolj dale¢ od domovanj sosednjih pu-
$¢avnikov, da ne bi mogel zapasti ¢astihlepju, namrec tiste-
mu castihlepju, za katerega ta svetnik neko¢ rece, da ga je
veliko teze krotiti kot nezmernost.

Zamaknjenega v sveta znamenja ga pozira nebeski plamen.

9  Prim. Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen Monch-
tum, Leipzig 1898, str. 175: »V tej ureditvi, da je iz cenobitskega (sa-
mostanskega) Zivljenja v zrelejsi starosti mogoce preiti v anahoretsko
Zivljenje, je Ze povsem jasen namig na to, kak$no hierarhi¢no raz-
merje se je izoblikovalo med tema oblikama menistva. Cenobion je
nekaks$na osnovna $ola, medtem ko anahoretsko zivljenje predstavlja
stopnjo popolnosti. Neposredna pri¢evanja o primatu anahoretizma
najdemo prav povsod.«
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Tu Zari v vse $tiri strani kriza. Svoje domovanje deli z mor-
sko posastjo, »tem tezkim in divjim telesom«. »Kdo razpo-
laga z mocjo besede in besednim zakladom,« pravi njegov
kronist, »da bi lahko nastel vsa pomanjkanja, ki jih je prena-
$al? In kako bi lahko izrekli vse to, kar je dozivljal v molku
svoje skrite samote dale¢ stran od Zivljenja?«

Kljub temu pa v to tisino, v ta mir, prispe pismo Gre-
gorja Velikega. Najponiznejsi izmed vseh papezev v njem
pozdravi svojega samotnega sina, enako kot je pozdravil
Benedikta, oceta Montecassina, in sicer z ganljivim glasom
vrhovnega pastirja, ki tiaro obcuti kot breme, se ve¢, kot
nesrec¢o za svojo duso. Komur je dodeljena sreca, da lahko
zivi v samoti, ta je dolzan moliti za tiste, ki imajo to nesreco,
da so zapu$ceni v naporih vsakdanjega vrveza.

Odgovor Gregorju ni znan. Vendar Janez moli. V mo-
litvi vztraja kot kak negibni steber. Njegova molitev velja
Bogu in prav tako tudi papezu. Nebu kot prvemu »razbije
njegova molitev z jeCanjem, vzdihovanjem in zaobljubami
zvezde«. »Tako obicajno stokajo,« pravi Danijel, »prebodeni
z mecem, ozgani ali tisti z iztaknjenimi o¢mi.« Upognjen
in obrzdan od neskoncne milosti lezi na srcu ¢istosti in se
noce, $e ve¢, ne more se zasititi. Mrezo pozelenj razplete s
solzami, medtem ko padec v melanholi¢nost prepreci angel,
ki spreminja njegovo okolico in ga dan za dnem krepca z
novimi cudezi.

5

Iz stiridesetih let te samote je znanega bore malo. Danijel
poroca le o dveh kratkih epizodah. Prva pripoveduje, da je
imel Janez zelo velike preroske sposobnosti, vendar je o njih
molcal, medtem ko druga govori o tem, da je imela njegova
molitev mo¢ zdravljenja bolezenske obsedenosti oziroma,
kot bi rekli dandanes, »nerazresenih kompleksov«. Vendar
je svetnik tudi ta dar vrnil nebesom, ko je videl, kako ga
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blatijo. Obe anekdoti sta zapisani zelo na kratko, tako reko¢
mimogrede.

Ob pomoci priprosenj starejsih ocetov je tekmovalnemu
puscavniku po imenu Mojzes uspelo, da ga je Janez kot ka-
kega rekruta nebeskih vojsk sprejel v bratovsko skupnost.
Tako Janez svojemu ucencu nekega dne nalozi, naj na do-
lo¢enem kraju gorate pokrajine prekoplje zemljo in uredi
kuhinjski vrt. Mojzes se odpravi na dolo¢eno mesto in se
pridno loti dela. Ko napoci poldan in je sonce najvisje na
nebu - zgodba se dogaja julija —, si Mojzes poisce senco pod
previsno skalo in popolnoma omoticen zaspi.

Gospod, ki ne prenasa, kot pravi Danijel, da bi se pred
njim klece¢im molivcem zgodila kakrsnakoli nesreca, na
svoj nacin vnaprej vidi nevarnost in posvari pred njo. Ker
namre¢ Janez doma mirno daruje svoje molitve in nato
tudi sam za hipec zadrema, v snu nenadoma uzre ¢cloveku
podoben blazeni lik, ki ga ocitajoce predrami s temi be-
sedami: »Tako torej sanjas, Janez, medtem ko Mojzesovo
zivljenje visi na nitki?« Janez se urno vzravna in za svojega
varovanca nemudoma poseZe po orozju molitve.

Dan se nagiba k veceru. Mojzes se Se pred mrakom vrne,
Janez pa ga vprasa, ali je vse v redu ali pa se mu je nemara
pripetilo kaj Zalostnega ali kakorkoli nepri¢akovanega.
»Previsna skala,« odvrne Mojzes, »pod katero sem opoldan
za kratek ¢as zadremal, se je utrgala in bi me brzkone ubila,
¢e me v snu ne bi nenadoma poklical tvoj glas, tako da sem
sko¢il na noge in stekel izpod previsa.«

In Janez je v svoji poniznosti, kot nam pove porocilo,
molcal in ni svojemu ucencu razkril prav ni¢ o tem, kar se
je v snu primerilo njemu samemu.'

10 Ta ¢udez povsem ocitno opozarja na skrivnostna razmerja med
Mojzesom kot starojudovskim zakonodajalcem in Janezom kot kr-
$¢anskim zakonodajalcem; pri prvem imamo predpise o telesnem
ocis¢enju, pri drugem pa predpise o duhovnem ocisc¢enju.
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6

Druga anekdota. Neki Izak, ki ga je mucila silna spolna tira-
nija in je bil zato na robu obupa, se odlo¢i ¢im prej poiskati
velikega svetega oceta, kateremu ves objokan in hlipajo¢
razkrije svoje tezave in spopadanje z njimi.

Svetnik ob¢uduje njegovo zaupanje. »Torej, prijatelj
moj,« ga nagovori, »dajva, skupaj se zateciva k molitvi.«

Ko tako lezita z obrazom proti tlom in molita v globoki
poboznosti, se kmalu izpolni orakelj iz psalterja: »Pripo-
vedoval sem o svojih potih in si me uslisal.« Necisti duh
zgori v bliskih visokega stika. Preseneceni bolnik, ki se ¢uti
ozdravljenega, Bogu, ki je usliSal svojega sluzabnika Janeza,
daruje hvalo, cast in zahvalo.”

Vendar obstajajo ljudje, ki, »navrtani od ojesa zavisti«, v
Janezu vidijo zgolj ¢vekaca in bahaca. Ker ga to prizadene
in ker so ti ljudje v Kristusovem imenu zmozni prav vsega,
se Janez za eno leto zavije v tako globok molk, da se njego-
vi obrekovalci nazadnje odpravijo k njemu in ga rotijo, naj
vendarle ne zavrze vira svojega ucenja, saj naj bi njegov molk
ogrozal prizadevanja in tudi samo zveli¢anje prav vseh.

Svetnik, ki ne zna nikomur reci ne, se vda njihovim pros-
njam in zacne znova Ziveti, kakor je zivel prej.

7

Na silo ga postavijo za igumana (gr. hegotimenos), se pra-
vi za predstojnika samostana na Sinaju. In Janez seveda
ne razocara pri¢akovanj njih, ki so $e pravkar bili njegovi
sodniki. Kajti $ele zdaj kljub svoji tezki sluzbi predre dotlej
$e nikoli predrto meglo, se povzpne po nebeskih stopnicah
in sprejme iz rok starega Boga nove plosce, na katerih je

11 Tadrugi ¢udez bi lahko ozna¢ili za nekaks$no kr$¢ansko preinterpre-
tacijo Abrahamovega 7rtvovanja Izaka.
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vsaka ¢rka utripajoce srce in vsak stavek Bozja krona.

O njegovi svetosti pri¢ajo prav vsi, ki so sledili duhu nje-
govega nauka. Med prvimi o njej pri¢a menih Janez, opat
sosednjega samostana Raith. In o njegovi svetosti prav tako
pric¢a tudi v grmenje in bliskanje odeti duh varuh sinajske
gore, se pravi sam Mojzes, kerub izraelskega ljudstva.

Namre¢ tistega dne, ko posvetijo novega igumana in je
v samostanu $eststo gostov, se sredi vsega direndaja v vlogi
gostitelja pojavi moski, ki je oblecen kot kak Hebrejec in
opravlja svoje komorniske naloge zdaj v kuhinji, zdaj v eko-
nomatu in spet drugic v kleti ali v meniskih celicah.

Ko so se poslovili Ze skoraj vsi gostje in se je strezno
osebje posedlo za mizo, pogovor nanese tudi na upravnika,
ki je bil navzo¢ prav povsod in je marljivo dajal navodila in
ukaze. Toda cetudi so ga $e tako prizadevno iskali - domne-
vali so namre¢, da kje pociva -, ga ni bilo mogoce ve¢ najti.

»Le kdo drug bi lahko to bil,« re¢e opat Janez, »¢e ne
sam na$ gospod Mojzes? Le kako bi si lahko pustil vzeti
priloznost, da nas postreze v svoji hisi?«

8

Svetnik ni za dolgo prezivel svoje knjige. Pred njegovo
smrtjo se ga je $e enkrat polotilo hrepenenje po preljubem
puscavniskem zivljenju. On, ki je v izogibanju cloveski hvali
videl hvalevredno pocetje, $e vec¢jo zasluznost pa v prema-
govanju hvale demonov, ta predstojnik samostana na Sinaju
se je iz kroga samostanskih »raztresenosti« in ambicij zelel
vrniti v sveto spokojnost, v anahoretsko Zivljenje. » Pavel,«
se glasi eden izmed njegovih najlepsih izrekov, »Pavel ne
bi mogel nikoli slisati bozanskih in skrivnih besed, ¢e ne
bi bil v raj dvignjen kot v kako puscavnisko domovanje.«
Samostan je zanj postal svet in zato Se enkrat zbezi. Svojo
Lestev napise, da bi lahko tudi drugi videli, na katerih
stopnicah stojijo.
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Se preden se poslovi, postavi za naslednika svojega igu-
manstva brata Gregorija, ki je tako kot on tudi sam anahoret
in obdarjen s preroskim duhom. Gregorij v divjini obisce
umirajocega puscavnika. »Janez, ti me hoce$ pustiti kar tako
brez pomoci in podpore? Gospoda sem zaprosil, naj me
poklice e pred tabo. Kajti le kako naj brez tebe vodim to
sveto druzino bratov? In danes te tu vidim Se pred seboj
odhajati iz tega Zivljenja.«

Janez ga potolazi, da mu bo sledil, Se preden bo preteklo
eno leto. In tako se tudi zgodi. Pri tem ¢udezu sta si podali
roke previdnost in pokorscina. Janez umre leta 605 v osem-
desetem letu starosti; deset mesecev pozneje mu sledi brat
Gregorij.”

12 Po ugotovitvah novejsih raziskav (F. Nau, Note sur le date de la mort
de S. Jean Climaque, Byzantinische Zeitschrift, zv. X1, 1902) naj bi
svetnik umrl Sele leta 649, tako da bi ga bilo treba namesto v Sesto
stoletje pristevati v sedmo. Nauovim ugotovitvam ugovarja I. Par-
goire v delu Un prétendu document sur S. Jean Climaque, v: Echos
d’ Orient, zv. vii1, Pariz 1905, tako da bo brzkone treba kot leto svet-
nikove smrti $e naprej uporabljati prvotno letnico.
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RAJSKA LESTEV

1

Janez Klimak je ena izmed redkih zvezd, ki le v velikih pre-
sledkih zasvetijo na duhovnem nebu, tu razirjajo svojo
svetlobo, potem pa znova izginejo. Podobno kot kometi, ki
napovedujejo vojno, tudi Janez predstavlja zvezdo, ki spre-
mlja velike prelome.

Prva latinska izdaja Rajske lestve je iz leta 1295. Izdal
jo je franc¢iskan Angelus de Cingulo, ustanovitelj bratov
iz Monte Clara, ¢igar znanje gric¢ine naj bi enako kot pri
svetem Efremu izviralo iz divinacije. Poleg Lestve je preve-
del tudi dialog svetega Makarija in knjizico svetega Janeza
Zlatousta.

Vendar se ze naslednji prevajalec, Ambrozij Kamaldu-
lenski (1480), ¢uti dolznega kljub vsemu spostovanju do
svetosti opata Monte Clara opozoriti, da je njegovo jezi-
kovno znanje precej skromno, da je njegov prevod robat, Se
ve¢, zelo neroden. Angelus de Cingulo naj bi grsko besedilo
bral na nacin, ki se mo¢no razhaja z njegovim angelskim
imenom, se pravi z vse preve¢ cloveskimi o¢mi. Clovek lah-
ko uziva sloves svetosti in je lahko kljub temu povprecen
ucenjak in neves¢, okoren prevajalec. Toda le kdo ve, koliko
neskoncnega truda je stalo Angelusa de Cingula, da je to
delo tedaj brzkone Ze povsem pozabljenega mojstra iztrgal
iz rok preteklosti in ga obudil vsaj za uporabo v svojem sa-
mostanu. Pozdrav in ljubezen temu angelu iz Cingula - ze
zavoljo njegovega imena.

Moja izdaja Lestve iz leta 1633, ki jo je pripravil jezuit
Matthdus Rader, poudarja, da se ne opira le na kodekse in
papiruse iz $tevilnih evropskih knjiznic in da ne podaja le
elegantnega izvornega grikega besedila, temvec da ponuja
tudi ustrezno latin$¢ino. Zajetna knjiga, katere listi med li-
stanjem pokajo kot jadra na jadrnici, ponuja obe besedili
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drugo ob drugem, in si lahko zanjo le zelimo, da bo prej
ali slej prevedena tudi v vedro nems¢ino. Ze samo dodane
sholije (ki jih je po svetem Baziliju, Petru Krizologu, svetem
Efremu, Gregorju iz Nise, sveti Sinkletiki in mnogih drugih
zapisal Elija Kretski) vsebujejo pravcati zaklad asketske mo-
drosti, medtem ko Rader o sami Lestvi upravic¢eno pravi, da
je, »kdor se ni poskusil vzpeti nanjo, ostal otrok«.

2

Zdaj pa k sami knjigi. Ne le teologi, temve¢ tudi filozofi so
nekdaj vedeli, da resni¢no pomembno Zivljenje zunaj aske-
ze ni mogoce. Imeti duha pomeni ohranjati distanco do
bivanja, in prav askeza je tista, ki uci o zakonih te distance.

Platon, to mogoc¢no sonce Orienta, opozarja, da moramo
vse zacenjati z bogom, $e zlasti tam, kjer gre za bozanske
stvari. Jamblih v svojem delu z naslovom Pitagorovo Zivlje-
nje govori o navadi modrih moz, da pred vsakim filozof-
skim poskusom klicejo boga, kar naj bi se $e zlasti pogosto
dogajalo v filozofiji, ki je svoje ime dobila po bozanskem
Pitagoru. Za novoplatoniste, denimo Prokla, sta filozofija
in askeza kratko malo identi¢ni. Pralike asketske filozofije
predstavljajo castilci ali menihi, ki po Izidorju iz Peluzija
»sedijo v Gospodovem miru filozofije«.

Kaj pomeni vse to? To pomeni, da so poznali nevarnost

v

poti do nica. S klicanjem najvisjih imen - po vnaprej$njih
pripravah, na katere smo Ze zdavnaj pozabili in jih nima-
mo ve¢ za nujno potrebne - so se lotevali najodgovornejse
izmed vseh sluzb, sluzbe znakov. ITpa&ig oOv Oe® je bila
umetnost pisanja, dejavnost z Bogom, ki je ne glede na av-
torjeve sposobnosti vendarle vselej zagotavljala svojo Cistost
in nujnost svojega izvajanja.
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3

V tem casu so nastale Duhovne plosce, torej nekaksna zbirka
zakonov, brez katerih po tedanjem prepricanju sploh ni bilo
mogoce izrazati iskrenih in sublimnih misli.

To prepricanje je bilo pri Janezu Klimaku tako moc¢no,
da je iz njega $e mogoce razbrati najstarejSo terapevtsko
smer, namre¢ eksorcizem.” Askeza je zanj vec kot zgolj
predpostavka cistih misli; je predpostavka in porok du-
hovnega zdravja. Zdravje pa je ¢lovekova resni¢na rajska
narava, h kateri stremijo in si jo Zelijo prav vsi. Zdravje je
odmetavanje vseh ovir in bremen duse. Preseznik zdravja
je nesmrtnost. Clovek ni pokvarjen po naravi, temve¢ se
izpridi iz navade. Laze zaradi perverzije in ne po naravi. Zi-
vljenje z Bogom ali brez njega ima za posledico raj ali smrt.

Skladno z nebesko terapijo Janeza Klimaka je Eva bolna
zaradi raja, ki ga je izgubila, in ne, denimo, zaradi Kajna,
njenega sina, ki ji je prepovedan. Klimakova analiza odpra-
vlja pozelenja, ne pa idej. Njegovi zakoni hocejo biti recep-
ti za ponovno doseganje duhovnega otrostva, biti hocejo
vrelec mladosti. Njegov raj je vrt, skozi katerega tecejo Stiri
reke: svoboda, milost, mir in nedolznost.

Vsa skrita trpljenja nastanejo, ker ¢lovek zaide s prave
poti. Bolezen se poloti celotnega ¢lovekovega ustroja, ce se

13 Po Paulu Wendlandu, Die Therapeuten und die philonische Schrift
vom beschaulichen Leben, v: Jahrbiicher fiir klassische Philologie, 22.
dod. zv., Leipzig 1896, podaja Filon v prvem stoletju tele ugotovitve
o imenu »terapevtov« in o ciljih, ki so jih ti imeli: imenujejo se
Bepamevtai in Oepanevtpideg, bodisi ker se izrekajo za zdravnisko
vescino, ki duso osvobaja bolezni, kakr§ne povzrocajo strasti
(eksorcisti¢na smer), bodisi ker se u¢ijo od narave in iz svetih spisov
in ker Boga ¢astijo kot resni¢nost, ki je boljsa od samega dobrega in
prvotnejsa od same enosti (teolosko-filozofska smer). Kot poroca
Filon, so bili taksni terapevti Se zlasti raz§irjeni v Egiptu, in sicer v
prav vseh ve¢jih mestih, $e zlasti pa v okolici Aleksandrije. »Najboljsi
med njimi so se zbirali v kraju nad Aipvpn Mapeia, ki je bil posebno
primeren zaradi svoje varne lege in ugodne klime.«
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vse sile duha, srca in duse, ki so mu po moznosti dode-
ljene, ne morejo prosto razvijati. Zato je sreCen menih, ki
mu nenaden izbruh vrocice odpre zgornje prostore. To ga
obvaruje pred dusevnim obolenjem, tako da uziva visoko
stopnjo milosti. Kajti sleherno obolenje duha ali duse, najsi
izvira iz obupa, nezaupanja ali blodnje, ni ni¢ drugega kot
»navada pregresnosti« in »dogodek dejavne gresne smrti«.

Janez se tako proti resni¢nosti bojuje kot proti kaki kuzni
bolezni, proti bremenom Zivljenja pa kot proti kaki krivi
veri. Vsi na$i pojmi realnosti in naravnosti niso zanj ni¢
drugega kot perverzija. Egoisti¢no telo je nekaksna razjeda
duse, jaz pa demonsko slepilo.
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O POKORSCINI

1

Kako naredimo prostor? Kako pomagamo zatiranemu
hrepenenju? Tako, da podremo stene, povisamo cilje, da
prodremo skozi skrepenele podobe in jih osvetlimo. Ni ga
svetnika, ki ne bi bil mogocen razlagalec Bozje in tudi ¢lo-
veske podobe.

Prve tri stopnje Rajske lestve obravnavajo »izhod iz Egip-
ta«. Egipt - to je podro¢je demonov. Egipt - to so faraonovi
lonci mesa. Tovarne opek koristnosti. Izhod iz Egipta - to je
izhod iz napacnosti in polovi¢nosti, prelom s konvencional-
nimi dolznostmi, odpoved »pridobitvam, odvrzenje vseh
nepomembnih skrbi, v katere nas silijo druzba in drzava,
navada in udobje, posest in druzina.

Z izhodom iz Egipta se za¢ne sublimnejsa pustolovsci-
na; usoda tistih, ki hocejo zreti Boga. Pred njimi se na
dvoje razdeli Rdece morje. Toda Egipt - to je tudi zmeda
duhov, ki izvira iz koketnega razkrajanja, je pustno rajanje
mumij in Sablon. Tako govori Janez o »pogrebnem sprevo-
duc tistih, ki zapuscajo stoletje, duso primerja z Lazarjem,
s ¢igar groba mora Jezus odvaliti skalo, da lahko znova
zadiha in se za¢ne premikati. Tako navaja Lukove besede
o mrtvih, ki pokopavajo svoje mrtve. Zivljenje se zacenja
Sele z izhodom iz kraljestva mrtvih. Z obrambo tega izhoda
preneha otoznost.

Janez na ves glas hvali obrat, lo¢itev, odcepitev. Nihce
ne more sluziti dvema gospodarjema, Bogu in njegovemu
nasprotju. Nihée ne more z enim oc¢esom zreti v nebo, z
drugim pa v tla. »Je tam Ze kdaj nastalo kaj ob¢udovanja
vrednega?« vprasuje. »Je kdo tam prebudil mrtve? Je kdo
tam pregnal demone? Nihce.«

To je hvalnica askezi, ki pa je svet ne more razumeti.
Zato tudi odrekanje ne more biti dovolj odlo¢no in tudi
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sama locitev takoj na zacetku ne more biti dovolj ostra.
Jasen temelj preprecuje vsako vracanje. Preteklost se rada
vra¢a v sanjah. Clovek se mora varovati svojih sanj. Te se
dobrikajo ne¢imrnosti, hocejo se odkupiti. Tudi te sanje so
$e Egipt. Se vedno so posest, medtem ko evangelij zahteva
odpoved sleherni posesti, ne le zunanji, temve¢ tudi no-
tranji.

Svetnik zanimivo vprasuje, zakaj tisti, ki se umaknejo,
svoje poprej$nje zivljenje obcutijo »kot krvoskrunstvo«. In
odgovor se glasi: »Ker v svoji ti$ini cutijo, da so jih poprej
pitali s hvalo in obmetavali kot z govnom.«

Menih se lo¢i brez vsakega upanja v vrnitev. Zeljan je
zgolj nebeskega ognja, ki bo pogasil, zadusil demonskega.
Kajti biti menih pomeni »sko¢iti na sredo ognja«. Menih
postane, kdor »je mocan krotilec svoje narave in vselej pri-
pravljen krotiti svoje ¢ute«, kdor »stremi k svetemu telesu,
C¢istemu jeziku in od Boga razsvetljenemu duhu«. »Kdor ne
gre po prvi, drugi in tretji poti odpovedovanja, bega iz sveta
in odrekanja,« kot lahko preberemo, »ne pride v nebesko
narocje in vec¢nost.«

2

Janez Klimak vnasa v duhovno sfero vso spodletelo disci-
plino vojasnic propadajocega rimskega sveta. Bozji izbranec
prezivi svoje rekrutsko obdobje v samostanu Jezusa Kristusa,
vrhovnega vojaskega poveljnika. Tu dobi izobrazbo, ki mu,
»neobremenjenemu s svojim telesom in ne da bi kazal kakr-
$nokoli barvo«, omogoc¢a napadanje nosilcev duhovnih ba-
kel. Iz arene si izposoja podobe, ki naj bi poveli¢evale njegove
junake. Imenuje jih Kristusovi rokoborci, ki razbijajo zelezne
prsne oklepe navade. Z mecem duha, uperjenim proti lastni
volji, in usnjeno ¢elado milosti vzravnano stojijo v prostoru,
z naprej iztegnjeno nogo za napad ali obrambo, medtem ko



druga mirno pociva v molitvi. Njegovi opati imajo popolno
oblast anti¢nih cesarjev. Njihov nastop je variiranje vselej iste
teme: brezpogojne, ¢e Ze ne kar zanesenjaske pokorscine. To,
kar se zgodi po lastni volji, ne doseze Boga. Prostor za Bozje
reci ustvarja zgolj odrekanje lastni volji.

Pokorscini je posvecena Cetrta stopnja Lestve, namrec
priblizno sedemdeset strani dolgo poglavje, ki po obsegu in
pomenu izstopa v primerjavi z vsemi drugimi. Pokors¢ina
je nekaj povsem preprostega in to, o ¢emer glede na njegovo
naravo ni mogoce razpravljati. Taksno pokors¢ino kot po-
goj za sleherno razsvetljenje zahteva Janez tako od samega
sebe kakor tudi od svojih uc¢encev. To njegovo prepricanje
je enako prepricanju velike Sinkletike: » Pokors¢ina v samo-
stanu mora imeti prednost pred vsemi drugimi religioznimi
vajami (postenjem, bedenjem in fizi¢nimi deli). Kajti te nas
ucijo napuha, medtem ko nas pokors¢ina uci poniznosti.«
Pokorscina je za odpovedjo ¢asu, v katerem zivimo, prva
zapoved, se pravi pokorscina opatu kot duhovnemu ucitelju
in skrbniku. Vse ucenje je zanj »ucenje kreposti, tako da
pozabimo, se znebimo pregrehe«.

To pravilo $e posebno dobro oznacujejo tile trije stavki:
»Bolje je,« je zapisano na go. strani, »gresiti proti samemu
Bogu kot proti priorju. Kajti greh proti Bogu nam lahko
odpusti prior. Kdo pa nam odpusti greh proti priorju?« ...
»Kdor nasprotuje vzorom, tega ni mogoce odresiti ...« In:
»Pravi ucenec pokorscine, ¢etudi bi lahko obujal mrtve in
bi imel nebeski dar prelivanja solz, vselej ve, da so to zasluge
njegovega duhovnega ucitelja.«*

14 Izraz dmakon) péxpt Oavarov (pokors¢ina vse do smrti) postane
pod posebnim vplivom Janeza Klimaka znacilnost bizantinskih
samostanov. Ze Janez Klimak namre¢ zastopa prepri¢anje (kar
poskusajo pozneje dokazati), da je bil Kristus menih (prim. Holl,
Enthusiasmus und BufSgewalt, str. 164/65).
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3

Primeri pokoricine, o katerih svetnik poroca iz svojih izku-
$enj, se zdijo divji in $kandalozni. Vendar so prostovoljni,
so primeri pokorsc¢ine zgolj najvi§jemu, primeri tiste vrste,
ki nam je postala tuja. Za nekoga, ki je odrascal sredi izsi-
ljenega clovekovega ponizevanja, kdor je bil prica orgijam
nesmiselne depravacije, ne more biti dvoma. Ve, da za zlom
pokorscine pred hudic¢evimi re¢mi ni dovolj velika nobena
zrtev, ki jo darujemo Bozjim recem. Rekrutom vstajenja
lahko Zeli zgolj to, ¢esar ni manjkalo rekrutom propada,
namrec¢ le popolno odpoved svoji osebi. Prvim je bila dusa
odvzeta pri zivem telesu. Zato naj ti drugi izgubijo telo pri
zivi dusi.

Pokorscina je za Janeza »prostovoljna smrt« in »Zivljenje
brez radovednosti«, »dremajoca tujost« in »pokop volje«.
Nasprotno pa ni »idioritmija, se pravi Zivljenje po lastnem
navdihu, zanj ni¢ drugega kot labirint vseh zmot.

Menih Izidor se zgraza nad gore¢nostjo mladega Janeza.
Opat, pater sanctissimus, ga zato poklice na zagovor in ta
se podredi »kot mec kovacu«. Pred vhodnimi vrati se mora
vredi na tla pred vsakim mimoido¢im in reci: »Prosi zame.
Epilepticen sem.« Znebiti se mora svoje ironi¢nosti in do-
misljavosti. Pokoren je »kot angel svojemu Bogu«. Sedem let
stoji pred vrati, se mece na tla in znova vstaja: »Prosi zame.
Epilepticen sem.« Ko tako prodre do najglobljega smisla po-
kore, je posvecen v sveti red. »Toda,« nadaljuje Janez, »opata
in mene, bedneza, prosi prek drugih menihov, da bi smel
vse svoje Zivljenje ostati pred vrati.« Cez deset dni umre.

»Tega izvrstnega oceta Izidorja sem nekoc vprasal,« pra-
vi Janez, »kaksne misli so ga navdajale zunaj pred vhodnimi
vrati. In precastiti moz ni ostal dolzan odgovora. Menil je
namre¢, da mi bo to lahko v korist in uteho. ,Najprej,* rece,
,dokler sem o tem razmisljal kot o pravi¢ni kazni za svojo
pregreho, sem ta ukaz sprejemal z globoko skrusenostjo in
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krvavo bole¢ino. Ko je minilo eno leto, sem zivel brez du-
$evnih tegob, ker sem se nadejal, da bo moja potrpezljivost
poplacana. Ko pa je preteklo ze skoraj drugo leto, sem zacel
verjeti, da moja dusa pravzaprav ni vredna, da bi smela Zi-
veti na tem kraju in v tem samostanu, da bi gledala ocete,
bila delezna njihovih besed in njihovih svetih zakramentov,
da bi bila delezna sploh kakrsnekoli pozornosti. Tedaj sem
vstopajoce in izstopajoce s povesenimi o¢mi in $e z veliko
bolj pobito duso prosil, naj molijo zame h Gospodu.«

4

Druga anekdota. Opat za mizo vprasa svojega gojenca Jane-
za: »Naj ti v starcu pokazem Bozji smisel in Bozjega duha?«
Janez prikima. Opat poklice k sebi Lavrencija. Starec pristo-
pi k mizi. Opat ga la¢nega pusti stati pred pogrnjeno mizo,
medtem ko sam vstane in odide.

Lavrencij ze skoraj dve uri brez vsakr$nega smisla stoji
pred mizo, pred menihi, ki so se v polnem $tevilu zbrali
ob obedu. »Sam,« pravi Janez, »si nisem upal pogledati v
obraz Gospodovemu sluzabniku.« Lavrencij, ta srebrnkasti
Kristusov duhovnik, je star osemdeset let.

Celotno omizje mol¢i in vstane od mize. Lavrencij $e
naprej negiben in molce stoji pred mizo. Opat se vrne in ga
poslje k Izidorju, »epileptiku« pred vhodnimi vrati, ki mora
zapeti prvi verz psalma: Expectans expectavi Dominum (Z
[velikim] pri¢cakovanjem sem pric¢akoval Gospoda).

»Tudi zdaj ne zamudim priloznosti,« lahko preberemo
tudi na tem mestu, »pa ¢eprav se pocutim malopridnega,
starca povprasati o tem, kaksne so bile njegove misli, med-
tem ko je stal pred mizo.« In Lavrencij mu odgovori: »Ker
v svojem opatu ¢astim Kristusovo osebo, sem njegov po-
ziv, naj pridem k mizi, sprejel, kot da bi prihajal od samega
Gospoda. Nato pa, dragi oce Janez, sem si Zelel, da bi se mi
zdelo, da ne stojim pred mizo, za katero obedujejo ljudje,



temve¢ pred oltarjem presvetega bozanskega bitja. Tako se
mi o pastirju, ki mu zaupam in ga ljubim, niso porajale
neprijazne in razdrazljive misli.«

5

Naj omenim $e tretjo zgodbo. Opat ukaze iz cerkve vreci
popolnoma nedolznega ¢loveka. Janez mu ugovarja.

Opat mu z nasme$kom odvrne: »Tudi sam prav dobro
vem, da je nedolzen. Toda tako kot otroku ne smemo jemati
hrane iz ust, tudi iguman $koduje tako sebi kakor tudi svoji
¢redi, e tega ali onega zaradi povecanja njegovih zaslug -
kolikor lahko ta prenasa zasluge - sem in tja ne ozmerja ali
osramoti. Zakaj? Prvi¢ zato, ker bi mu sicer kratil zasluzeno
moznost, da se odlikuje. Drugi¢, ker mora iguman izkori-
stiti priloznost, da pokaze zgled drugim. In tretji¢, in to je
najpomembneje, ker nas izkusnja uci, da so menihi, ki so
nekdaj potrpezljivo prenesli kako krivico, svojo blagost in
sproscenost izgubili le zato, ker jim je manjkala vaja in ker
kljub svoji dovrSenosti niso sem in tja znova izkusili posme-
hovanja in drazenja.«

Seveda pa Janez izrecno poudari, da ta iguman nikakor
ni bil ¢isti tiran, temve¢ dusni pastir in zdravnik, ki je bil
resni¢no vreden vsega ob¢udovanja in je s tak$no sicer ne-
navadno, a nadvse modro kuro Kristusu Gospodu posvecal
»brezmadezne hostije«.

Opat je seveda pogosto podoben Artakserksu, ki se mu
klanjajo njegovi suznji. Vendar bi si bilo treba Zeleti, da bi
se egoisti¢ni nagibi nasim vzgojiteljem pred enako visokim
idealom zdeli enako ni¢ni. »Blazen je,« se glasi eden izmed
najlepsih odlomkov tega poglavja, »kdor dan za dnem zara-
di kake Bozje reci trpi sramoto in brez vsakrSnega mrmra-
nja premaguje svoje sebstvo. Skupaj z muceniki bo plesal
v trikoraku in med angeli bo hodil prosto kot kak angel.«



O POKORI IN KARCERJU

1

Janez nekje v svojem delu zapise, da je zli demon »genialen
arhitekt nepostene zvija¢nosti«. Nasprotno bi lahko za sa-
mega svetnika rekli, da je genialen arhitekt postene stvar-
nosti. Za zgradbo njegove knjige je namrec¢ znacilno, da iz
strogosti, s katero je Ze takoj postavljena prva zahteva, sko-
raj nujno sledita prestopek in pokora zanj. Svetnik takoj za
prikazom pokornosti in ne da bi si delal skrbi za kakorkoli
mehkejso razporeditev njenih pomembnosti zacne s poglav-
jem z naslovom »O natan¢ni in iskreni pokori«, v katerem
je poglavitni poudarek na flagrantnem opisu karcerja (me-
niskega »zapora« oziroma kraja kesanja za grehe), ki je zanj
ze spet nekaksen skupek vseh pokor.

Ta prehod zelo strnjeno predstavlja anekdota, ki v sebi
zdruzuje vse manjkajoce vmesne ¢lene. Gre za pripoved o
veckratnem hudodelcu, ki poisce zatocisce pri samostanskih
bratih. Za tega junaka pripovedi, kratko malo oznacenega z
izrazom »ropar, se zdi, da se resno kesa svojih sramotnih
dejanj in da namerava opustiti svoj nekdanji nacin zivljenja.
Opat, ki je hkrati pastir in zdravnik, mu najprej dodeli sedem
dni popolnega miru, nato pa od njega zahteva, naj se spove.

»Si pripravljen javno pred vsemi brati priznati svoje zlo-
¢ine?« Ko mu ta pritrdi, ga vprasa: »Si pripravljen na trgu
sredi Aleksandrije javno zaprise¢i?« Tudi temu pritrdi. Tako
ga da opat v nedeljo po branju evangelija sve¢ano privesti
pred celoten zbor bratov. Z zvezanimi rokami na hrbtu, oko-
li ledij privezano vrvjo iz dlake kilikijskih koz in s pepelom
posuto glavo ga pripeljejo pred zbrane samostanske brate,
pri cemer je videti v tako klavrnem stanju, da ni nikogar, ki
se ob pogledu nanj in ob njegovem stokanju ne bi zgrozil.

Na stopnicah pred svetiS¢em, v katerega ni vreden, da bi
vstopil, mu da opat, objokanemu in leZze¢emu na tleh, pred



zgrozenimi brati drugo za drugim prebrati kriva dejanja z
njihovega seznama: grehi proti naravi, storjeni proti ljudem
in zivalim, pravcata poplava zlo¢inov. Resni¢no ocis¢enega
po koncu ceremonije nemudoma ostrizejo v meniha in ga
sprejmejo v skupnost bratov.

»Priznati moram,« pristavi Janez, »da je opatova modrost
v meni vzbudila veliko ob¢udovanje in sem ga zatorej
vprasal, zakaj nam je vendarle uprizoril tako neobicajen
prizor. ,Iz dveh razlogov,” odvrne opat. ,Najprej zato, da bi
se lahko ¢lovek po javnem priznanju svoje krivde z zacasno
sramoto odresil ve¢nega hiranja, potem pa zato, da bi druge,
ki nikoli ne priznajo in razkrijejo podobnih zlodel, tako
spodbudili k razkritju skritih bremen, ki jih nosijo zaradi
svojih grehov.«

2

Kaksno znanje o neizgubljivih ¢lovekovih pravicah se skriva
v tem meniskem nauku o pokori! Bozja pravica do ¢loveka
ne more nikoli ugasniti. In prav tako tudi ¢lovekova pravica
do milosti nikoli ne zamre niti v najgrozotnej$em breznu.
»Kdor obupa,« se glasi izrek na strani 131, »stori o¢etomor«.
Pokora je poslovitev od obupa, je »ponovitev krsta«.

Kaj pa, ¢e vsemogocna usoda doloca vsa sovisja? Ce zbor
skupnosti preglasi posamezen greh? »Kjer je Bozji duh,«
odgovarja Janez, »tam je spona greha pretrgana.« In »s pre-
prosto poniznostjo je mogoce resiti prav vsak zaplet«. In kaj,
¢e kdo poskusa shajati brez teh dveh spoznanj? »Ta se ne
slepi in ostane v sponah.«

Sprava se na najboljsi nacin zgodi z deli, ki so naspro-
tna storjenemu prekrsku. Spokornik je v tem smislu »ume-
tnik svojega poboljsanja«. Sveze in zevajoce rane se zlahka
pozdravijo, medtem ko stare in zanemarjene terjajo veliko
truda in naporov, zahtevajo instrumente, mazila, ogenj in
oblize.



Veliki dusni zdravnik, ki mu gre zahvala za to knjigo,
gorece polemizira z »boleznijo« velikega Origena, njegovim
»necistim naukom« o neskon¢ni Bozji milosti, ki naj bi bila
voda na mlin vseh tistih, ki se predajajo uzivanju.” »V mojih
meditacijah,« zapiSe Janez, »v mojem ucenju o pokori Zari
ogenj priprosnje molitve, ki pozira vso gresno snov.« Kristus
je »Bog v vstajenju resni¢ne in dovr$ene pokore«, medtem
ko je sama pokora »ocis¢enje vseh petih ¢utov«.

3

Zakonodajalec askeze veliko bolj ljubi entuziazem, ki se
usmerja navznoter, kot entuziazem, ki privzema zunanje
oblike, bolj entuziazem samodiscipliniranja kot entuziazem
ucenja. In njegovo govorjenje preraste v resnicni entuzia-
zem tam, kjer govori o karcerju, meniskem zaporu.

Karcer kot nedvoumni kraj ponizanja in osramotitve ni
za meniha ni¢ drugega kot kraj njegovega preizkusa. Tu ali
nikjer razmisli o sebi. Tu ali nikjer se ukloni. To, s ¢imer

15 Nasinodi, ki jo je na ukaz cesarja Justinijana sklical patriarh Me-
nas iz Konstantinopla, so leta 543 (torej ko je bil Janez Klimak star
osemnajst let) predstavili osem stavkov iz Origenovih del in jih slav-
nostno obsodili. Ti stavki so se med drugim nanasali na ucenje, da
bo Kristus v prihodnosti krizan tudi za hudice, da je kazen hudicev
in brezboznezev kon¢na in da je dopustna ponovna umestitev od-
padnikov na n]1hove prej$nje polozaje. — Ta gonja proti Origenu je
izvirala v Egiptu. Ze v Zivljenju svetega Pahomija (napisanem pred
letom 368) je zapisano: »Origena, ki ga je aleksandrijski nadskof Ha-
raklas $e pred Arijem in Meletijem izob¢il iz Cerkve, pa je sovrazil
veliko bolj kot kakega gresnika in odpadnika in ga je preziral. Kajti
ta je v svojih trditvah to, kar se je zdelo verjetno, kot kak poguben
strup primesal pravim naukom Svetega pisma ... Pahomij je bratom
polozil na srce, naj ne le ne berejo Origenovega neumnega ¢vekan-
ja, temve¢ naj si tudi ne drznejo prisluhniti njegovemu branju pri
drugih. Govori se tudi, da je neko¢ nasel neko njegovo knjigo in jo
nemudoma vrgel v vodo, reko¢: ,Ce ne bi vedel, da je v njej napisano
BoZje ime, bi ta njegova bogokletja in neumna ¢vekanja kratko malo
sezgal’« (Bibl. der Kirchenviter, zv. 11, Kempten 1912, priloga, str. 48.)



se lastna volja sooca le sem in tja, namre¢ da jo nasilno
ukrotijo in ji nadenejo okove, se dusi vendar dogaja vse
zivljenje. Karcer postane simbol. Clovekovo lastno voljo,
oropano svobode, spominja na je¢o duse v telesu. Se vec,
pretresenega duha sili v poslednja in najgloblja vprasevanja
o zaporu in osvoboditvi, opozarja na uc¢lovecenje, na Bozje
vecne naklepe.

Zato tudi himni¢na hvalnica pri Janezu, ki obsodbo ob-
Cuti kot sreco in pokoro kot ¢ast. Le kaj bi lahko bila najtrsa
zunanja kazen za nekoga, ki je prekrsil svojo pogodbo z Bo-
gom, ki je prelomil svojo zaobljubo? Zunanji zapor je nekaj,
kar se nanasa le na telo, medtem ko dusevni, duhovni zapor
zadeva Boga. Janez tako prestavi pokoro v duha in kazen
stopnjuje v nekaksno darilo. Tako so zanj tisti, ki so se ujeli
v zanko, sre¢nejsi od onih, ki niso gresili.

Podoba karcerja se mu preoblikuje v vice, te pa v sim-
bol bivanja. Clovekov duh je je¢a Bozjega duha in telo je
karcer duse. Spoznanje krivde je prvi in edini zarek sve-
tlobe v temi. Pri Janezu Klimaku se Sveti Duh v zaporu v
podobi ognjenih jezikov zlije na zbrane ucence. To, kar
zdaj prihaja iz njihovih ust, je hkrati njihov obup in nji-
hovo odresenje.

Concurrite, accedite, adeste, audite, vzklika, »vsi pridi-
te sem, poslusajte in slisite. Sklenite krog in dovolite, da
vam spregovorijo zamaknjeni, a kljub temu vse casti vredni
Kristusovi delavci. Prisluhnimo in sledimo jim, vsi mi, ki
smo prekrsili postavo in pospesili propad.« Sledi opis, ki
bi lahko bil zgled samemu Danteju, opis tistega zapora, v
katerega se menih odpravi prostovoljno, $e ve¢, vzrado-
$Cen, saj vendarle ve, da lahko odpad od Boga poravna
zgolj najgloblje ponizanje, da za vsako krivdo vsakdo nosi
enako odgovornost, da krivda raste s kaznijo, s spoznanjem
pa kesanje.



4

Janez opisuje karcer kot »obmocje pobitosti in ujetega iz-
dajstva«. Kot ognjeno gumno, na katerem angeli mlatijo
Bozjo psenico. Kot kraj trpljenja in hvalnic Boga, blazenosti
in zamaknjenja. Clovek tu samega sebe prekasa z dejanji in
besedami, ki jih $e ni videlo nobeno oko in sli$alo nobeno
uho in ki »lahko storijo silo samemu Bogu«.

Karcer je kako miljo stran od samostana, tako da tu ni
videti dima, ki bi se vil iz kuhinje, in prav tako se tu za jed
ne uporablja olje, ni ognjisca, v katerem bi gorel ogenj, ki
se sicer uporablja zgolj za peko kruha in pripravo skromne
zelenjave. Gojenci duha tu z vpetimi nogami ti¢ijo v sami-
cah in tako vztrajajo, dokler jih prior po Bozjem navdihu ne
odresi mucenja. Zapor upravlja Izak, ki svojim zapornikom
nalaga neznansko $tevilo molitev in nad izpolnjevanjem te
njihove naloge bedi prav tako neizprosno, kot kak dana-
$nji jecar bedi nad pletenjem vre¢ ali nogavic, ki ga nalozi
svojim zapornikom. Pri roki ima veliko palm, iz katerih
zaporniki »zaradi preprecevanja brezdelja« pletejo kosare.

»To je nacin zivljenja, to sta stanje in disciplina tistih,«
vzdihuje svetnik, »ki so resni¢ni iskalci obli¢ja Jakobovega
Boga.« Njihovo obcudovanje je ¢astitljivo in dobro, medtem
ko je zelja po njihovem posnemanju blaznost in nekaj, kar
presega clovekove sposobnosti. Tu so nedolzni spokorniki,
ki cele noci do jutranje zore prestojijo pod Bogom. Boju-
jejo se s spancem in z naravo, dokler ne izbruhnejo v silno
lastno sramotenje in Zaljenje. Drugi omahujejo v molitvi.
Z rokami, zvezanimi na hrbtu, in obrazom, zmedenim od
zalosti in uprtim v tla, so videti, kot da si v svojem sramu
in zmedenosti svoje vesti ne bi upali klicati k Bogu. S tem,
kar govorijo, in z na¢inom, kako bi to morali govoriti, ne-
odloc¢no kazejo zgolj svojo »mrakobnost in sublimni obupx.

Drugi v rasevini sedijo na razbeljenem tlaku. Skrivajo¢
svoj obraz med koleni udarjajo s ¢elom ob tla in zanikujejo



svoje poprejsnje Zivljenje, ki je bilo vendarle polno kreposti
in odlik. Ko jim usahnejo solze, si razmesarijo prsi. Spet
drugi tarnajo za svojo duso kot objokovalke ob pogrebu,
ker njihove prsi ne zmorejo ve¢ prenasati neizmerne bo-
le¢ine. Ali pa v sebi rjovejo kot levi, da bi zadusili svoje
tarnanje.

Nekateri stojijo, kot da bi bili brez duse. Groza jih je
spremenila v kamne, njihovo zavest pa »odpihnila v ve¢ni
molk teme«. Drugi sedé pocasi premikajo teme, v meditaci-
jah obracajo glavo sem in tja, zaklinjajo neizrekljivo usodo
in moledujejo za usmiljenje. In tu so tudi taksni, ki, skruseni
pod bremenom svoje vesti, prosijo za ve¢no kazen in se v
isti sapi izrekajo za nevredne Ze samo te svoje prosnje.

»Za vso koli¢ino in $tevilo nasih grehov se ni ve¢ mogoce
spokoriti,« hlipa zbor, »Cetudi bi se nasim tozbam pridruzila
vsa zemlja. Samo za eno te prosimo: Odnesi nas v milostil«

5

Svetnik navaja 38. psalm: »Zakaj moje krivde so mi zrasle
¢ez glavo ... kajti moja ledja so polna prisada, ni¢ zdravega
ni na mojem mesu.« In potem $e 102. psalm: »Potol¢eno je
kakor zelisce, posusilo se je moje srce, ker pozabljam uzivati
svoj kruh ... Zares, pepel uzivam kakor kruh, svojo pijaco
mesam z jokom ... moje kosti tlijo kakor Zerjavica.« Nato
zapise: »Pri njih ni bilo slisati niti tega. Vpili so le: ,Gorje
nam revezem in $e enkrat gorje. Prizanesi nam, Gospod!*
Drugi pa so $e iz globlje bole¢ine vzklikali: ,Poglej stran, ¢e
obstaja milost’«

Tako se trpincijo na pripekajo¢em soncu. Suh jezik jim
sili iz ust. Zvijajo se v smrtni grozi, spijejo poZirek vode in jo
pustijo stati, sezejo po kruhu in ga vrzejo pro¢. Kje sta zdaj
sladostrastje in porogljivost? Kje jeznoritost in objestnost?
Kje sta tisto zaupanje, ki je bilo zalitev, in vse okrasje moli-
tev? Prosijo za paralizo in ziv¢ni zlom, za blazilno bolezen



in blaznost. V zboru se drenjajo pred nebesi: »Odpri nam,
¢e smo si sami zaprli vrata. Odpri nam! Samo pokazi nam
svoj obraz in bomo ozdraveli.«

Eden izmed njih, plah, a vendarle Ze s skromnim upa-
njem, moli: »Oh, razsvetli te nesre¢nike, ki zdijo v temi in
senci smrti.« Nekdo drug vprasuje: »Se bo Gospod $e drugic
pokazal med nami?« In Izaija mu odvrne: »Vi, ven iz teh
je¢! Pridite na svetlo!« Vendar ne zmorejo ve¢ verovati. »Bo
nase vpitje Se prodrlo do njegovega usesa?« Vsi vidijo smrt.
»Kaj bo z nami? Kaksna sodba bo padla? Kaksen bo konec?
Kaksen izhod iz taksnega izobcenja bo ostal?«

Njihovo zivljenje in trpljenje sta nepopisna. Zlomljeni,
razmesarjeni in omadezevani ¢akajo angele tolazbe. Z vkle-
njenimi nogami in rokami, bljuvajo¢ kri in z vro¢i¢nimi
o¢mi. Ko kdo izmed njih umira, rote¢e moli, naj ga ne po-
kopljejo, temvec¢ kot necisto zival vrzejo v reko ali zverem.
In tako se zgodi, da opat zavrne vsako posvecenje in pusti,
da necastno truplo odvrzejo na sirno polje.

Umirajocega v agoniji obkrozajo njegovi jetniski tova-
ridi in ga, ko ga Zivljenje ze skoraj zapusti, z radovednimi
vprasanji zadrzujejo v tostranstvu: »Kako ti gre, brat, kaj
pravis? Kaj cutis? Si dosegel tisto, kar si s toliko truda iskal?
Si ze na pomolu ali pa tvoja dusa $e trepece? Te pozdravlja
odpuscanje ali Ze z glavo navzdol visi$ v prepad? Cutig v
duhu nebeski Zarek ali se $e vedno prebija$ skozi temo in
mocvaro noci? Odgovori vendar, da bomo vedeli, kaj nas
¢akal« Umirajoci skoraj neslisno dahne svoj odgovor, ki je
slisati kot kak odmev hrepenenja iz bezece dalje: »Hvaljen
bodi Gospod, ki nisi zavrgel moje molitve in mi nisi odre-
kel svojega usmiljenja. Hvala Gospodu, ki nas je vlekel iz
nepremagljivih vrtincev.«
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VSTAJENJE SRCA

1

Sesto in sedmo stopnjo lahko preskoc¢im. Prva govori »o
spominjanju ali meditaciji smrti«, druga pa »o zalosti, ki
prinasa radost«. Obe stopnji sta posledici osrednjega me-
niskega dozivetja, namre¢ poraza svojeglavosti, in predsta-
vljata dovrsitev stanja notranje vdanosti, pokore.

Janez imenuje misel na smrt »vsakdanji kruh«. Je Se kaj
bolj naravnega, kot da smo prav vsi obsojeni na smrt? Kako
visok ocenas$ prihaja tu do izraza! Kaksno védenje o grobo-
vih! In kaksno hrepenenje po dokon¢nosti! Ko najmrac-
nejs$a med vsemi Zenami, sveta Sinkletika, o tem pripomni,
da je »smrt pravzaprav loc¢itev od Boga, tak$na meditacija
ni ni¢ drugega kot rojstvo nadzemeljskega trpljenja, nad-
zemeljskega so¢ustvovanja in hkrati tudi rojstvo prerostva.

Janez se v obeh teh poglavjih veliko siloviteje kot v
prejsnjih znova loti polemiziranja z Origenom, ki je u¢il o
odresenju hudicev ali neskon¢ni Bozji popustljivosti. Je mar
iz Origena govoril strah pred smrtjo? »Strah pred smrtjo iz-
vira iz nepokors¢ine.« Janez tega Aleksandrij¢ana z unicujo-
¢imi besedami imenuje »pes iz Tartara«. Gre tu za fanati¢no
sramotenje? Ne, to je fanati¢na ljubezen do ¢loveka. Le kdor
je verjel v Bozjo strahotnost, bo lahko nasel milost. Le kdor
je izkusil smrt pri zivem telesu, ne bo ve¢ gresil.

Razen krsta Janez ne pozna nicesar, kar bi bilo mogo¢-
nejse od potoka solz. Solze so zanj spust v ¢lovekovo mi-
sticno bistvo. Priporo¢a negovanje Zalosti vse dotlej, dokler
se ta ne prelevi v radost. »Nenehno se uri v tem, dokler, po
Kristusu povzdignjen v sti¢i$¢e z njegovim Zivljenjem, ne
zacutis, da solze prodirajo v tvoje najgloblje cute ... dokler
tvoje duse, ki jo razvnema nepokvarjena nedolznost, du-
hovna lu¢ ne razsvetli svetleje, kot bi jo osvetlil katerikoli
ogenj, ki bi zazarel.« Tedaj je potok solz »Oce, Duh in Sin
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misli«, medtem ko se razum in spekulacija spustita na raven
pretvez, ki se postavljajo po robu skrusenosti.

2

Tudi $tiri naslednje stopnje, se pravi od osme do enajste, se
nanasajo bolj na to, kar je pred njimi, kot pa na to, kar jim
sledi. Vendar lahko tu Ze razberemo piscevo strategijo. S
prvimi tremi poglavji se je odlo¢no umaknil za samostan-
ske zidove, kjer je pripravljal prodor na sredo sovrazniko-
vih polozajev, proti o$abnosti. S tezko artilerijo pokorsc¢ine
in pokore je porusil utrdbo demonov, torej egoizem. Zdaj
napada po ulicah, kjer se bezeci sovraznik $e vedno upira.

Opazovalcu Janezu ne uide sovrastvo, ki $e vedno Zzari v
oceh njegovih tovariSev v celicah, tista Zol¢na razdrazenost,
ki ji pravimo mascevalnost, tista naknadnost, ki ne more
pozabiti poraza. Povsod, kjer so vojasnice ali samostani,
naletimo tudi na resentiment, pa naj ga imenujemo slaba
volja, uzaljena samoveli¢avnost ali Skodozeljnost. Vendar to
ni nekaj, kar bi bilo ¢loveku prirojeno. (V samostanih) izvira
iz polovi¢ne podreditve, v vojasnicah pa iz zlorabe moci
ter unicuje vsako zaupanje in spodkopava vse sposobnosti.
Zadusi lahko prav vsako pravo ¢aséenje.

»Zato karseda skrbno bedimo nad samim sabo,« lah-
ko preberemo. Samostan je »kot pristanisée, polno ladij,
ki zlahka trcijo druga v drugo, $e zlasti e jih kot nevidni
¢rvi razjeda zol¢«. Eksplozije tega resentimenta se imenu-
jejo divjanje in slepo unicevanje in pomenijo potrjevanje
$e vedno neukrocene divjosti, medtem ko med svetlobo in
temo, med Kristusom in Belialom ni nikakr$ne povezave.

3

Svetnikovo nacrtnost v vsem njegovem ravnanju in pre-
udarnost, ki jo razvija, lahko pravzaprav $e najbolje pri-



merjamo s strategijo. Po unic¢enju osrednje trdnjave, lastne
volje, se njegovi nadaljnji podvigi usmerjajo v perverzijo, ki
postaja zdaj cedalje opaznejsa, se pravi v tisti nagon obraca-
nja, odstopanja od narave, ki ga poprej sploh ni bilo ¢utiti.

Njegov pojem narave pri tem seveda ni enak naemu in
povsem enako velja tudi za njegov pojem zmede. Njegova
narava je raj, ne Indija Koromandija, in nasa zmeda je duh,
ne ravno nasprotno. Prav tako namesto perverzije kratko
malo uporablja besedo laz ali pacenje. Vendar so zanj laz
ze tudi nase naravne reci, kot so strasti, najsi izvirajo iz ze-
lodca, spola ali, ¢e naj uporabimo svetnikov jezik, iz lenobe.

V teh strasteh vidi odpad od ¢lovekovega najresnic¢nej-
$ega bistva, predsodke do telesnega in slabo navado. »Eno
ljubezen« hoce »izgnati z drugo«, demonski plamen poga-
siti z nebeskim. Tako pravi, da je deviskost »zmaga narave
nad naravo«. Podobno kot imajo domace kokosi $e vedno
krila, vendar ne morejo vec¢ leteti, je zanj tudi ¢lovekova
prapodoba nekaksno krilato bitje z eteri¢nim telesom, ki ga
zasencujeta in priklepata nase blato in materijo tega planeta.
Nazaj k naravi pomeni tu nazaj k nadnaravnemu. Vendar ta
pot vodi skozi neizprosno vivisekcijo pregreh.

Stopnje, ki jih strnjeno omenjam tu, segajo od dvanajste
do Sestnajste. Laz je namre¢ prav vsako stanje, ki ¢loveka
kaze v protislovju z njegovim bozanskim poreklom. Tako
torej laze, kdor je len (trinajsta stopnja), se pravi, kdor sledi
afektu in senzacijam, namesto da bi se ukvarjal z notranjim
prezemanjem. Laze, kdor Zivi, kot mu narekuje zelodec (8ti-
rinajsta stopnja), in kdor se podreja spolu (petnajsta sto-
pnja). Sama snov, apetit in uzitek so slepilo. Dovolj je Ze eno
samo jabolko in Adam se zlaze.*®

16 Izpeljevanje ¢loveka iz prvotnega naravnega stanja je eden izmed
osrednjih motivov meni$tva. V tem smislu Janez Klimak imenuje
Antona, patriarha puscave, institutor noster, »nas ustanovitelj«. As-
ket je pravi ¢lovek; duhovno bistvo je ¢lovekova narava. Tako ucijo,
navezujo¢ se na apostola Pavla, tudi veliki teoretiki tedanje dobe.



4

Dandanes nihce vec ne ve, kaj je pregreha, in vsakdo si mi-
sli, da je brez nje. Tako zelo smo namre¢ od nje obsedeni.
Po Marku Puscavniku je »pregreha« vse, »kar ob vsakda-
njih opravilih in vsakdanjem pocetju ovira duha«. To je
na splosno tudi mnenje Janeza Klimaka. V pojmu snovi
sta breme in pregreha identi¢na. Stiri nadloge in pregrehe,
o katerih je govor od dvanajste do Sestnajste stopnje (laz,
lenoba, Zelodec in spol), v resnici delajo Zivljenje sterilno
in povsod tam, kjer vladajo, zaman iS¢emo duha, tako da
ga lahko najdemo le tam, kjer se z njimi spopadamo na
lastnem telesu.

Iz primera Simeona Stilita lahko razberemo, kaj je re-
snica in kaj laz. Resnica je neomajno vztrajanje v solzah in
blagoslovu, medtem ko je laz s svojimi razli¢nimi stopnjami
vse drugo. Janez se $e zlasti ukvarja z izvorom lazi, saj vec-
ni Duh tako stragne kazni vendar ne namenja nobenemu
drugemu grehu.

Pri tem pride do spoznanja, da je »mati lazi in pogosto
tudi njena vsebina in njena snov hipokrizija, lazno uprizar-
janje idealov, izogibanje samokritiki, ljubezen do daljnic in
izhodov. Tisti, ki hoce biti videti vi$ji in drugacen in ne tak,

Kristus v sebi ponovi in zdruzi prvega ¢loveka in celotno ¢lovestvo
po njegovi Cisti arhetipski plati (Irenej, drugo stoletje). V Kristusu
deluje milostna sila preoblikovanja. Kr§¢anstvo je mogo¢na reha-
bilitacija narave in sveta (Tertulijan, tretje stoletje). Za prastanje je
znacilno Zivljenje v najozjem smislu te besede, se pravi neumrtje
in nepropad. Nasprotno pa je smrt obracanje stran od nad¢utnega,
duhovnega in bozanskega (Atanazij, ¢etrto stoletje). Janez Klimak
dopolni te ideje s svojim lastnim pojmovanjem Kristusa kot Boga
solz. Nih¢e ni tako zgodaj in s tako zgovornimi besedami kot on
hvalil resilne, regenerativne moci solz. V tej zvezi je znacilen tale
njegov izrek: »Enako kot od vina opiti ¢lovek proti svoji volji v vsem
govori resnico, tudi od solz opiti ¢lovek ne more lagati.« Iz tak§nih
izrekov se pri Simeonu Teologu (963-1041), Bernardu iz Clairvauxa
in drugih razvije pravcata teologija solz.



kot je, se med molitvami »sre¢uje s sme$nimi fantazmami
duha, ki ga zavajajo v laz«.

Vendar je laz Ze samo to hotenje; gre za nekaks$no upor-
nisko lenobo, ki noce, da bi jo kdo prepoznal in ugotovil.
Njena posledica je obubozanje duse in vodi v popolno du-
hovno smrt. Lahko bi tudi rekli, da vsaka skrita ali prikrita
$ibkost, ki je ne priznamo sami sebi ali drugim, Ze zado$ca
za spremembo obcutja srca.

5

Videti tudi Zelodec, ta najbolj zanemarjeni pripomocek so-
dobnega ¢loveka, pod nadzorom duha nam je v tolazbo.
Svetniku se ne zdi tu odve¢na, neprimerna prav nobena
pretanjenost in energija. Grlu, pozre$nosti (gulla), pravi
»gospodar vseh slabih skomin«, medtem ko sam Zelodec
imenuje »arhitekt vsega slabega in najvecji sovraznike.
Pravi mu Venerin satelit. Njegovo ministrsko spremstvo
sestavljajo »naslada, sanje, ostrina in pravcato morje slabih
misli«. Telo in du$o obdaja z obscenimi fantazmami. In prav
presenetljivo je videti, kako vznemirja in zasencuje duha,
prostega vseh vezi s telesom.

Zato se prvo vodilo hoje za Kristusom glasi »uri svoj
zelodec, kajti Zelodec je »sam Lucifer«. Le kdor ima Sve-
tega Duha, lahko tu kaj malega postori. Kdor pa ne pozna
tega Bozjega tolaznika, bo $e celo v svarilu videl »hvalo, ki
mu zacinja apetit«. In res, obstajajo cele kulture, za katere
je »svarilo« zgolj stimulans njihove prebave. To je subli-
mno, in sicer enako kot polemika proti sentimentalnemu
Evagriju, ki je sicer Ze zdavnaj umrl, a nekako zivi $e tudi
dandanes.

Evagrij se je nadejal, da bo Zelodec ukrotil z dovolj stro-
go dieto, z vodo in s kruhom. Dejal naj bi: »Ko dusa hlepi po
bogato obloZeni mizi, ji dajte vode in kruhal« Verjel je, da
je to zelo pomembno. Janez mu odgovarja: »Ko nasa dusa



izrazi skomine po bogati jedaci in isce to, kar je znacilno
za zivalsko naravo, je proti zvija¢nosti zelodca potrebna
edinstvena genialnost.«

Razlika v pojmovanju je ve¢ kot ocitna. Janez obcuti na-
sprotnikovo maksimo v zvezi z Zelodcem kot nekaksno spo-
gledovanje. Ve namrec, da lascivnosti ni mogoce premagati
z dietami, temvec le duhovno, da enega demona ne moremo
izgnati z drugim, temve¢ ga le Zenemo naprej. Zgolj zalost
je tista, ki premaga Zivalskost. Samo ti$ina omehca nara-
vo. Zato proti delu apetita priporoca delo srca. Z mislijo
na smrt nam postreze kot s kakim slovesnim namiznim
okrasom.

6

Tudi spol ni ni¢ drugega kot muhavost, ujeta v samovoljno-
sti. Kjer je Zivo srce, so ¢uti odve¢ni. Z odmiranjem sebi¢ne
volje odmira tudi naslada.

Tezko je govoriti o deviskosti, ne da bi s tem vzbujali
posmeh. Toda vse prevec¢ zarece meso, ki je nastopalo tako
samopasno, je tudi v nasem casu zaskrbljujoce oc¢rnjeno, in
lestvica kuznih bolezni nam omogoca, da znova izprosimo
misterij, ki je ucil o rojstvu Odresenika iz duha device.

»V nas je smrt,« je zapisano na 222. strani Lestve, »in to
je hkrati vzrok propada, ki ga vselej nosimo s sabo, Se zlasti
pa v zaru mladosti.« To je pokvarjeno, sladkobno, snovno
telo, meso. Gregor iz Nazianza to telo imenuje »delo noci
in veseljacenj, ki je nenaklonjeno in nasprotujoc¢e duhu
svobode in luci«. To ni neka forma nasploh, temve¢ je v
nasprotju z rajsko umrljiva forma, ki se je svetnik poskusa
osvoboditi. To je razkrajajoci se del bivanja, gnitje, ki ga
iz navade ve¢ ne obc¢utimo ali pa ga zakrivamo s parfumi.
Njena polarnost, nasprotni del, je spol. To polarnost spra-
vlja v gibanje lastna volja, medtem ko samozatajevanje to
gibanje odpravlja.



Telo je tisto, kar Janez ogleduje le skozi kuzno masko.
Strast je zanj »hiranje, ki v telesu gnezdi vse dotlej, dokler
se dusa ne navadi nanj in naposled ne postane prostovoljna
in sprejemljiva pregreha«. In tako kot meso izpridi duso,
jo solze in molitev o¢istijo. Ce nas naslada vodi stran od
Bozje podobe v nic, nas deviskost vodi k Bozji zaupnosti.
In ker se ta sposobnost ob neki drugi priloznosti pripisuje
tudi molku, stopata deviskost in molk pri tem zdravniku
v medsebojni odnos, ki pri¢a o resnosti njegovega bistva.
»Kdor premaga svoje meso,« pravi, »premaga naravo in je
nad naravo.« Kdor premaga svoje meso, »vstane od mrtvih
in zasluti nesmrtnost«.



ANAHORET

1

V vzpenjanju se povsem jasno pokazeta tocka pocitka in
naslednji cilj, dovr$enje, ki ga vidi kot nedolznost in veder
dusni mir, kot zagotovljeni dar ponovnega rojstva, ki ga je
mogoce doseci z obilico dela. Nosilec tega dovrsenja je ana-
horet, ki pozna pot, ki iz zmede nravi vodi nazaj k tragi¢ni
preproscini, izviru duha, samodojemanju ¢utecega ¢loveka,
dojemanju, ki ni ve¢ podvrzeno nikakr$ni motnji. Se pre-
den pa se odpre ta stopnja, avtor sam pri sebi razisce, kaj je
bistvo menihov, njihove skupnosti, ki jo anahoret zapusti.

Resni¢ni menih in menih v najboljsem smislu je, kdor
ni ponosen na kako svojo zaslugo, a kljub temu »negiben
nadzira« svoje Cute, kdor v nenehni Zalosti nad Zivljenjem
deli Stvarnikovo skrb. Menih je »lu¢, ki neugasljiva sveti v
globini srca«. In menih je tisto brezno neme vdanosti, ki,
»obrnjenega z glavo navzdol, pogoltne in zadusi prav vsa-
kega necistega duha«.

Janez se Se enkrat vrne k izhodi$cu, k pokors¢ini, ki jo
zdaj nekoliko manj strogo imenuje tudi »religiozno ubo-
$tvo«. Lahko bi tudi rekli, da nam pokaze, kako mo¢no je
zaobljuba ubostva vkljuc¢ena v zaobljubo pokorscine, kajti
skepsa Se vedno obstaja. Stopnje od sedemnajste do $tiri-
indvajsete — $e tudi zdaj — predpostavljajo, da obrat ni bil
brezpogojen, da je ostal, skrit v najvecjih globinah, neki pri-
drzek, obc¢utek osebnosti. Seveda pa osebnost ni ni¢ drugega
kot zgolj varljiva ne¢imrnost.

Taks$na najmanjsa posest je ze dovolj, da lahko med ne-
beskim vzpenjanjem ustvarja strogost in Castihlepje, $e vec,
osabnost in bogokletje. Po mnenju zgodnjih ocetov zapada
castihlepju tudi tisti, ki drugim govori o svojem zivljenju.
Kdor ne hrepeni po sramoti, kdor samega sebe - in tudi
svojega lastnega srca, lastnega duha — ne odrine kot kako



postano jed, v tem ni zamrla zival in $e ni menih. Ta »se
vznejevolji in ne ¢uti svojega lastnega propadanja«. Ta se
odreka otroski veli¢ini Zivljenja in ne spozna milosti. Celo
bozanskost ni zanj ni¢ drugega kot goli okrasek.

2

Poniznost je skupek vseh meniskih moc¢i. Poniznost je nad-
naravna krepost in skrivno orozje. Je »unicevalka vseh pre-
greh«. Je zavestna in vznesena pokorsc¢ina, sam krscanski
nauk. Poniznost je »izvir ubostva« in »vse razsvetljujoce
sonce razumax. Je mati vsega spoznanja in pozaba vseh
zaslug. Ni se je mogoce uciti od »angelov, ljudi ali iz knjig«
je zapisano na 310. strani, »temve¢ zgolj od Njega samegax,
ki je bogastvo v poniznosti.

Njene veli¢ine ne more docela izraziti nobena beseda.
Je odpocitek od notranjih razkolov in olajsanje od misli.
Njeno sveto trojstvo se kaze zdaj v »nadvse ustrezljivem
prenasanju sramuc, zdaj v »popolnem zamrtju besa« in
spet drugi¢ v »nenasitnem prepric¢anju o nezmoznosti za-
dostitve dobremu«. Poniznost je bolec¢a bozjastnost aske-
ta, smisel in cilj njegove vadbe. Premaguje »zmaja, ki ga
predstavlja telo«.

Po robu se ji ne postavlja noben prestopek in izbrise prav
vsako krivdo. Ozdraviti zmore celo skrunitev sveti$¢ in bo-
gokletje. Enako kot osabnost naredi iz angelov hudice, lahko
poniznost po Janezu iz hudi¢ev naredi angele. Ce pokora
potiska spokornika pred nebeska vrata, mu jih poniznost
odpre. »Bil sem ponizan in Gospod me je hitro resil,« lahko
preberemo v tem svetem besedilu.

Ponizni ne vprasuje po razlogih. V Bozjo ljubezen skoci
kot iskalec biserov v morje. Ne vprasuje po Bozji skritosti.
Ta, njena globina, se mu razpre sama od sebe. Njegovo ob-
Cutje je enako obcutju starca, ki si v tem Zivljenju ni Zelel
srecati Kristusa.



Janez nasteje Stevilne vrste poniznosti. Tako imamo lju-
di, ki meditirajo o Kristusovem trpljenju in vselej priha-
jajo do spoznanja, da bodo ostali ve¢ni dolzniki. Drugi se
ponizujejo Ze zaradi najmanjsih prekrskov in se imajo za
najbolj prezirane. Tretji pridejo do poniznosti skozi sku-
$njave, dusevna obolenja in blaznost. Poskusajo se spraviti
z Ocetom milosti. Nekateri pa postajajo z Bozjimi darovi,
ki so jih delezni dan za dnem, le Se bolj vdani, saj se imajo
za nevredne tak$nih zakladov milosti, in iz dneva v dan
obcutijo le $e vecjo krivdo. »To je poniZnost, to je blazenost,
to je popolna naklonjenost.«

3

Tako kot iz morja prihaja izvir, izvira iz poniznosti diskre-
cija. S $estindvajseto stopnjo, ki nosi naslov »O diskreciji ali
lo¢evanju duhov, nas Janez iz menistva prepelje v anaho-
retstvo. Se nekaj stopenj in Bozje socutje se skloni k junaku,
da bi mu postlalo v raju. Tezko se dviga njegova noga in
moledujoce se izteguje njegova roka. Vendar njegov duh Ze
nosi naklonjenost Bozje pomo¢i.

Visje ko se vzpenja, bolj besno ga poskusa zrusiti mrac-
no spremstvo. Krepost in pregreha se tu poosebita v go-
spodarje angelov in demonov in se bojujeta za njegovo
duso. Prvi presegajo sleherno ¢istost in nedolznost, drugi
pa sleherno sofisticno prevaro. Najmanjsi gib lahko prinese
blazenost ali obup. Za ohranjanje pretresenih in Ze tudi za
najmanjsi vtis dovzetnih ¢utov v Bozji hipnozi je potrebna
kar najvecja budnost.

Diskrecija locuje narasc¢anje sil od spodrsljaja. Diskre-
cija je vest poniznosti, »zanesljivo, trdno dojemanje Bozje
volje«, »dovrseno stanje notranjega spoznanja, stanje, ki je
zdaj ze posledica Bozje pomoci. Kajti dar lo¢evanja duhov
prihaja zgolj »iz same BoZje besede, ki je ubozna in skro-
mna, a hkrati tudi nadnaravna. Ta beseda je »lu¢ uvida v
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sleherno krepost in sleherno pregreho«.

Obstajajo naravne in nadnaravne, ¢loveske in angelske
kreposti. K prvim ocetje pristevajo ljubezen, zvestobo in
upanje, k drugim pa nedolznost, milostnost in poniznost.
Obstajajo pa tudi zgolj nenaravne ali protinaravne pregre-
he, kajti pregrehe niso nekaj naravnega. So brez sleherne-
ga razuma in vsakr$ne obstojnosti, tako da Bog ne more
biti njihov tvorec. Zato obstajata dve stopnji raja in en sam
pekel. Le kogar ne bremenijo ve¢ pregrehe, lahko razume
Bozje skrivnosti in skrivno teologijo, enako kot se lahko z
razseznostmi nica, z maskami teme bojuje le, kdor je imun
proti dusevnemu obolenju. Maska je vsaka distanca in vsak
odpad od Visokega in Enega, vsako zanikanje Cistega, sle-
herno propadanje in izjalovljeno zoperstavljanje, sleherna
pretveza in vsako vztrajno neobstajanje. Posuisti nos in
contradictionem, pravi psalmist, »postavil si nas za ugovor
nasim bliznjim«.

4

Opremljen s svetilko diskrecije se anahoret odpravi v sa-
moto. Njegovo slovo od samostana spremlja tale preprosti
stavek: »Kdor si za cilj postavi dobro, temu pomaga Bog.«
Notranji glas postaja ¢edalje moc¢nejsi in pripelje do na-
daljnje locitve, do puscavnistva. Sile, ki so se sprostile, so
namenjene molitvi in spopadu s hudo boleznijo.
Anahoret hoce postati angel in seraf. Ne dela si utvar
glede grozovitosti naklonjenosti, ki ga ¢aka, in niti glede
ponovitve nekdanje nevarnosti. Kajti to, kar je izkusil ob
vstopu v samostan, zdaj $e enkrat dozivlja na visji stopnji,
namre¢ »zvijacnost demonov, ki nas hocejo prepricati o
stvareh, ki prekasajo nase moci«. Globoko v duso si vti-
sne, da tisti, ki Pismo razlaga zgolj iz castihlepja, postavlja
demonsko teologijo, in da je tisti, ki Zivi skladno s svojimi
obcutji in si zunaj ograde, ki so jo postavili ocetje, postavlja
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lastne zakone, prikraj$an za sadove svojega duha.

Ozdravljenje, ki ga je nasel kot menih, hoce kot anahoret
z neutrudnim raziskovanjem tega, »katere misli pripadajo
vesti, katere Bogu in katere demonomc, pripeljati do dovr-
Sitve. Zdaj se mora sedemkrat na dan po sedemdesetkrat
bojevati proti »neiskrenemu gospodarju, jeziku, kajti zdaj
odkrije, da je molitev sodba, e le ena sama beseda vsebuje
senco lazi. Zdaj mora izkusiti pravilnost besed, ki jih je iz-
rekel veliki Anton, namre¢ da se tisti, ki ni postal brez spola,
slepi v prav vsem.

Janez na tej sedemindvajseti stopnji brzkone opisuje svo-
je anahoretsko Zivljenje, pa ceprav komajda govori o samem
sebi. »Kdo je poznal,« vprasuje, »duha ¢loveka, ¢igar dusa
in telo sta Zivela v samoti?« Niti on sam ne! Janez vidi v pu-
$¢avniku »zemeljsko formo angelov«. Kje so angeli govorili
o sebi? Pred Bozjim obli¢jem padajo misli, besede in dela.
Tu celo boj z demoni postane igra.

Biti blizu Bogu v nenehnem ¢ascenju je anahoretovo
najgloblje prizadevanje. Anahoret stremi k »osvetljevanju
nauka bolj s (taksnim) delom kot pa s knjigami«. Ker je
ravnodusen do pri¢akovanj in kri¢anja in se odreka sleherni
»razumni« dejavnosti, saj ima ta za posledico nerazumne
dejavnosti, mu ostaja le molitev, ta »nedotakljiva dejavnost
njegovega srca, in angel mu tesi Zejo. Z demonom se bojuje
$e celo v spanju in iz sanj prejema poslednji poduk.

5

Janez se $ele zdaj, po tolik$ni odtujitvi, ¢uti dovolj samo-
tnega in revnega, da nam lahko spregovori o ¢udezu, ki
je spremenil njegovega duha in dal mo¢ njegovim krepo-
stim. Sele zdaj spregovori o molitvi. To je osemindvajseta
od tridesetih stopenj lestve. Vendar morajo pasti Se tudi duh
in kreposti, preden lahko ta naskakovalec nebes prispe do
svojega cilja. Njegova dusa se vrne povsem gola, se pravi



brez vsakr$nih ovojev in mask, ki si jih je bila izposodila od
zemlje. Svojo poslednjo razgaljenost odene v prekipevajoco
poplavo svetlobe.

Dionizij tam, kjer govori o molitvi, uporablja podobo
»verige luci« Trojice, ki visi z nebeskega vrha. Kdor jo zgra-
bi, se na njej zavihti navzgor in tja ¢ez. Podoba hermeti¢ne
verige nastopa tudi pri Janezu. Nihce ne vlece sem dol Bozje
sile. Vendar se je na tej verigi marsikdo izognil zadnjemu
obupu.

Tudi Janez pozna stanje, v katerem je Plotin, ki se je
»predramil iz dremeza telesa in priSel k sebi«, zapustil zu-
nanji svet in videl precudovite harmonije. Toda krs¢anska
ekstaza je nad grsko. Janez hoce zapustiti tudi samo krizano
sebstvo; zahteva odpoved tudi netelesnemu svetu. (Vleko¢
eno nogo iz tostranstva in drugo iz onstranstva, je pozneje
rekel Peter Alkantarski.) »Kajti kaj imam v nebesih?« vpra-
$uje Janez. »Ni¢. In kaj sem hotel od tebe na zemlji? Ni¢.«

To ni ve¢ osebna molitev, temve¢ molitev nasploh. Je
molitev za Bozjo milost, ki prihaja skozi stisnjene ustnice.
Je vsebina in skrivnost »¢lovekovega zaupnega pogovora z
Bogomy, ki ga svetnik oznacuje za znacilnost molitve. Kdo
bi si smel upati prositi za kaj ve¢? In kdo je, ko je prosil za
kaj tak$nega, ostal neuslisan?

6

Kjer nasteva u¢inke molitve, zveni njegov jezik nadvse vzne-
seno. Njegova beseda se prelevi v vriskanje junaka turob-
nosti. Molitev je ohranjanje sveta in BozZje sprave, je hkrati
mati in héi solz, poklicanost angelov in hrana duhov, veselo
pri¢akovanje onstranstva in nenehno delovanje, menihovo
bogastvo in anahoretov zaklad, zrcalo napredka in zname-
nje prihodnje veli¢ine. »O, molitev je resni¢na,« vzdihuje
nebeski mojster tozbe, »je prosil¢eva instanca, kraj sodbe
in zadnja sodba pred dokon¢no in splo$no sodbo.«



Origen je uc¢il, da Logos moli z najcistejsim kot kak véliki
duhovnik, skupaj z njim pa tudi angeli in svetniki. Samo z
njim - tako bi namre¢ Janez lahko dopolnil in popravil ta
prelepi izrek. Vendar Origena ni maral, saj naj bi ucil Bozjo
popustljivost.” »Prav vsem brez izjeme,« zaluje sinajski oce,
»manjka resni¢na skrusenostg, tista popolna vednost, ki je
ne dosega ve¢ nobena ¢loveska tolazba.

Kdor se je dotaknil te sfere, »v najglobljem ¢utu svoje-
ga srca ostaja negiben kot kak steber«. Molitev je duhovno
prelivanje solz, bole¢a budnost srca ob dremezu telesa, po-
dobnemu smrti, je Bozje prelivanje solz in tudi ne more biti
kaj drugega, kajti le kako bi ¢lovek $e lahko Zivel in Se kdaj
znova zacvetel?

Molitev je zlahtnost ubostva. V njej se stika vsa eksklu-
zivnost nebes in zemlje. Le kdor je izkljucen tu, je dobrodo-
$el tam, in le kdor zapira tu, odpira tam. Noben razum ne
prodre s smotrom ali koristjo v to sveti$¢e. Meditacija lahko
razvnema, medtem ko molitev zgolj razsvetljuje. Biti zami-
$ljen v srcu, to je veliko. Toda nekaj drugega je, »ko Duh
kot kak nadskof obisce srce in pri tem Kristusu kot svojemu
gostu ponudi hostijo«. Tedaj se nobena druga podoba se
bolj ne dotakne ¢utov. »Pobozno Bozje gospostvo« se polasti
duse. Molitev in misel na smrt se zlijeta v eno, medtem ko
Janez kot znamenje usliSanja navaja razblinjenje dvoma in
gotovo razodetje negotovega.

17 Ko Origen - z navedbo njegovega imena ali brez — vedno znova
nastopa v delu Scala paradisi, ni to niti najmanj naklju¢no. Namre¢
prav nanj se je, podobno kot tudi mnogo drugega, kar je postalo
splo$na dobrina Cerkve, opirala utemeljitev zaobljube pokors¢ine,
votum obedientiae. Seveda so mu oc¢itali, da je bil eden izmed prvih,
ki je prelomil to zaobljubo. Votum paupertatis (zaobljuba ubostva)
se opira na Mt 19,21, votum castitatis (zaobljuba Cistosti) pa na 1 Kor
7,8.25.38—40.



POVELICANJE

1

»Glej,« se za¢ne predzadnja stopnja, »tako si upamo tudi
mi govoriti o zemeljskih nebesih, naj bomo $e tako ujeti v
nevednosti, zmes$njavah teme in senci smrti.« Poglavje, v
katerem se to dogaja, nosi naslov »O zemeljskih nebesih,
du$nem miru in dovrdenju«. Svetnik imenuje dusni mir
amnaBewa, »brezstrastje«, in ga oznaci za duhovna nebesa v
srcu, »ker ima duh poslej vse demonske vescine za $alo in
igro in jih prezira«. »Nekateri,« pravi, »imenujejo to stanje
ponovno rojstvo pred vsesplo$nim vstajenjem, medtem ko
ga drugi imenujejo dovrseno Bozje védenje, podobno tiste-
mu, ki ga pripisujemo angelom. Ta du$ni mir imenujejo tudi
svetost, ker Ze v umrljivem in pokvarljivem telesu izpolnjuje
in anticipira nacelo vsesplosnega vstajenja in nedotakljivosti
ali nesmrtnosti.«

Dus$ni mir ima, kdor pride »do obcutja Boga«. Du$ni mir
je imel veliki egiptovski Anton, ki ni ve¢ poznal strahu pred
Bogom, ki je smel Boga za vrnitev sku$njav celo prositi kot
za kako igraco. Du$ni mir ima, kdor »je s krepostmi tako
zelo zasut in prezet kot zmedeni in gre$ni ljudje z uzitki«.
Najvisje stopnje dusnega miru ne more ve¢ skaliti noben
vpliv. Ce ¢loveka na najvisji stopnji razuzdanosti prevze-
majo zivali in nezivi predmeti, to zanj velja tudi na najvisji
stopnji religiozne spokojnosti. Toda v prvem primeru to
velja v uni¢evalnem smislu, v drugem pa v ozivljajocem, v
prvem primeru v hudi¢evem smislu, v drugem pa v Bozjem.

Spominjam se, da sem v neki stari asketski knjigi videl
bakrorez, ki je prikazoval dusni mir: menih v goloti ubostva
s pokon¢nim udom, v katerega vrh je Sveti Duh v podobi
goloba zaril svoje kremplje.”® Obraz meniha, ki je z nazaj

18 P.E Zino, Ephem, Nili, Marci et Esaiae Opera, Benetke 1945, str. 215,
inicialka k Esaiae Abbatis ,De tranquillitate’, Oratio XXIV.



razprtimi rokami zamaknjen padel na kolena, se je v opoju
solz usmerjal k nebu.

To je dusni mir, tudi dusni mir oc¢aka sleherne askeze,
svetega Jozefa. Kot pripoveduje legenda, se je podobno kot
vsi drugi mladenici, ki so snubili Marijo, s svojo palico po-
javil v sveti$¢u. Ko se Paraklet v podobi goloba spusti na
njegovo palico, duhovniki odlo¢ijo, da lahko Marijo brez
vsakr$nih pomislekov omozijo z njim.”

To je tista deviskost, ki predpostavlja zadnjo stopnjo
ubostva, nadnaravno povnanjenje samega sebe. Telo in dusa
sta si popolnoma odtujena. Locitev je povzrocil duh. Ni ve¢
nikakr$nih zmes$njav, navezanost je odpravljena.

2

Ideal dusnega miru, kot so si ga postavljali asketi, in $e zla-
sti beseda brezstrastje (apdtheia) sta bila povod za Stevilne
nesporazume. Zato se mi zdi povsem umestno, da si natanc-
neje ogledamo razclenitev tega dozivljaja.>

Janez trikrat podrobneje spregovori o tranquillitas animi
(spokojnosti duse), $e preden na trideseti stopnji rece, da je
nedolznost tista, ki dela pravega ucenca teologije. Na osmi

19 Po Zlati legendi blazenega Jakoba Voraginskega (Rojstvo blazene
Device Marije).

20 Prim. Rader, Observatio Interpretis ad cap. 1v »Epistola ad Pastorem«
(S. Joannis Climaci Opera, str. 471). Rader tu na kratko orise oitke,
ki letijo na Klimakov »stoicizem, in jih poskusa ovre¢i. Kar so kot
»stoicizemc« oditali Ze Paladiju iz Helenopole, avtorju dela z naslo-
vom Historia Lausiaca (imenovanega tudi Zivljenje svetih ocetov ali
Raj; v slov. Zgodbe za Lavza, prevedla Jasna Hrovat, Ljubljana: Kup
Logos, 2009), in pozneje tudi Janezu Klimaku, je bilo pribliZno tole:
izraz 4ndBeia, »osvobojenost od strasti«, dokazuje slepo utvaro, da
lahko ¢lovek ¢utnost v sebi samo z askezo toliko omrtvi, da ga ne bo
ve¢ mogla zapeljati v sku$njavo. - Vendar iz helenisti¢ne besede ne
smemo sklepati na helenisti¢ne pojme. Kr§¢anska »apatija« se na-
mre¢ tako po metodi kakor tudi po vsebini nepremostljivo razlikuje
od sorodnih poganskih pojmovanj.



stopnji, kjer je govoril o blagosti, je bil »vedri du$ni mir«
tisti, ki mu je napovedal zmago nad jezo, ki ni bila zanj ni¢
drugega kot nekaksen skupek nejasnosti.

Sedemindvajseta stopnja govori o »svetem telesnem in
du$nem miru« oziroma o anahoretovi modrosti, kot bi tudi
lahko rekli. Kajti svetnik opredeli telesni mir kot »védenje o
kompoziciji gibov in ¢utov«, medtem ko du$ni mir, naspro-
tno, imenuje »védenje o mislih in varna in nedotakljiva me-
ditacija duha«. Iz zdruzitve obeh vrst védenja dobimo sveto
samoto, ki je razpad in razkrojitev vseh navezanosti, »odvr-
zenje misli in odpoved vsem, tudi upravicenim ¢loveskim
skrbem«. Je nemo védenje o nicu in dozivljanje tiste Bozje
hipnoze, ki bi jo lahko oznacili za dejavnost same globine.
In ko je nekdo, ki napreduje v samoti, dejaven »tudi brez
dela in v spancug, ta vrsta spanca ne oznacuje le zunanjega,
temvec tudi notranje stanje brezstrastja. Ta spanec je torej
varovalno ali tudi zdravilno stanje brez¢utnosti, v katerem
Stvarnik udejanja svoje duhovne operacije ali nam daruje
njihovo pozabo. Dusni mir ve o tem povedati le tole: Ego
dormio, sed cor meum vigilat, »moj jaz spi, a moje srce bedi«.

Takoj na naslednji, osemindvajseti stopnji Janez sprego-
vori o »navzocnosti telesa in duse v molitvi« in tako potr-
di, v ¢em je vse puséavnikovo »delo«, namre¢ v dvigovanju
sproscenih sil z molitvijo, v sveti novi ureditvi in povzdi-
govanju notranje biti. Za to povelicanje velja, da je skladno
s strogim asketskim naukom mogoce le po postopno pote-
kajoc¢i smrti, po preboju skozi telesna navzkrizja, po nasto-
pu popolne predanosti. Tedaj se namre¢ dusi zgodi ¢udez.
Okolica tedaj postane pravljica. Cloveka se polasti najvisja
spreminjajoca sila, sam Bog. Zasveti nebeska lu¢ in odzene
vse zemeljsko trpljenje.



3

Nepojasnljivo ostaja, kako je bilo mogoce stanje fascinacije,
o katerem je tu govor, razumeti kot podrocje pasivnosti.
To stanje v resnici obdaja najneznejSo in najbolj sublimno
dejavnost, osvetljevanje bozanskega. Pri tem preseneca,
kako so lahko ociSc¢enje, ki predhaja tak$nim stanjem za-
maknjenosti, imenovali nekroza ali odmiranje, ko pa ven-
darle pripravlja vstajenje, dejansko in najgloblje Zivljenje.
Umiranje je rojevanje in smrt mora biti vriskanje. Vendar
so nasi pojmi postali zmedeni in pesti jih strah pred smrtjo.
Strogost penitence, ki so jo ocitali Janezu, vendarle ni ni¢
drugega kot njegova najsilovitejsa volja do Zivljenja, njegovo
hlepenje po ve¢nosti.

Ne, asket ni truplo. Njegovi ¢uti niso »ugasnili«. Kdor o
Gospodovi postavi meditira $e celo v spanju, kdor z njo na-
polni vse podobe in oblike, ni niti najmanj mrtev. Naspro-
tno, je $e kako Ziv, je najbolj Ziv med vsemi. Prav tako ni res,
da so njegovi ¢uti zgolj ukroceni, zgolj ohromljeni in izklju-
ceni, zgolj podjarmljeni in uspavani, temvec so, nasprotno,
osvobojeni, izostreni, o¢i$¢eni, prosto in zbrano usmerjeni
v cilj, v skrito Enost, ki ne umre, ki nadzivi vse temacno in
hrani vsa bitja, v edino Nujno, v blago Neukrotljivo, v Boga.

Kdor tako v vsej svetlosti svetega razume nebesa, ni
mracnez in nekdo, ki bi kvaril igro. Taksen ¢lovek je dan
nasega dneva in lu¢ nase luci. Njegove vedoce oci nosijo
v sebi tudi nase Sibkosti. Ta resuje tudi naso vselej enako
agonijo.

4

Janez konca svojo knjigo s hermeti¢no verigo, »trakom treh
kreposti: vere, upanja in ljubezni«; doseze zadnjo stopnjo
lestve in se ¢eznjo pogrezne v molk. Ta zadnja stopnja, ki
krona vse prejsnje, pa je hkrati tudi njihova ukinitev.



»Ljubezen,« zapise apostol Pavel, »je potrpezljiva, do-
brotljiva je ljubezen, ni nevoscljiva, ljubezen se ne ponasa,
se ne napihuje, ni brezobzirna, ne i§¢e svojega, ne da se
razdraziti, ne misli hudega. Ne veseli se krivice, veseli pa
se resnice. Vse prena$a, vse veruje, vse upa, vse prestane.«
Mar ni ta ljubezen najvisji afekt brez vsakr$ne strasti? Ni vi-
har brez vsakrsne nevarnosti in zlato brez vsake zlindre? Ni
ocean brez dna in mulja? Ni dusni mir in najskrivnostnejsa
grozljivost slehernega zivljenja? In mar za razprostiranje
svoje postave, te mreZe sleherne ranljivosti, ne potrebuje
zamaknjenja, sanjarjenja?

Na nebeski lestvi, pravi Janez, prepoznamo angele. In
v dusnem miru prepoznamo ljubezen. Ljubezen je »morje
poniznosti in poniZevanja, odpoved vsem nasprotnim mi-
slim«. Z du$nim mirom se zliva v »eno naravo, eno pocetje,
eno doseganje«. Deus est caritas, »Bog je ljubezen«: kdor
poskusa premeriti te besede, »poskusa v globini morja na
slepo zakoli¢iti areno«. Kajti kdor govori o Bogu, vendarle
ze zatne delovati glede na Boga, saj ga nenasitnost potegne
Vv $V0jo igro.

Ta ljubezen je tista, pred katero se pogreznejo vse pre-
grehe. Ona je tista, ki v vse razrvane sile in sposobnosti
vnasa zar nebeskega hrepenenja, jih ukroti in znova pove-
ze. Ljubezen je namera in oci$cenje, prosnja in tolazba; je
hkrati vera, upanje in raj. Je polet angela, ki potuje proti
vecnosti. Kajti »kdor resni¢no ljubi, hoce ljubljenemu ve-
dno gledati iz obraza v obraz in ga radostno objemati v
notranjosti duse, v sanjah se od hrepenenja ne more niti
premakniti, Se ve¢, temu, po ¢emer hrepeni, e v sanjah
prinasa samega sebe«.



5

Izmed starih grskih liturgij naj tu omenimo dve pesmi, ki so
ju molili v ¢ast svetemu Klimaku. Glasita se takole:

»Castitljivi in najmodrejsi oce, v tvojem glasu so se
zdruzevala Bozja razsvetljenja. Po neskon¢nih meditacijah
si oznanjal oraklje, ki ti jih je zaupal Bog, in tako si si prido-
bil Stevilne zaklade milosti; tako si ti, blazeni borec, iznicil
vsak napad brezboZznezZev.«

In: »Slavni oce Janez, ki si s potoki solza miril duso in se
v precutih noceh spravil z Bogom: dvigujoc¢ se z nebeski-
mi perutmi si letel proti Bozji ljubezni. Ti, prijatelj visoke
previdnosti, v krogu svojih soborcev uzivas zdaj ob silnem
vriskanju slavo vecne lepote in okrasa.«

To je himna vseh tistih, ki jih muci turobnost. Tako poje
ranjena dusa o Casih, ki so misel obcutili kot posmeh. Tako
tozi pretrgani krik strahu tiste notranjosti, ki se pogreza v
nemo globino Bozjega socutja. Ker ¢lovesko obcutje ni ve¢
Zivo, ker ne najde vec vere ali ker sramezljivo prizna svojo
nemoc.
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In odresenje se ne more uresniciti drugace,
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PROKLOV SODOBNIK

1

Med stevilnimi skrivnostnimi liki, ki jih je v prvih petih
stoletjih ustvarila vzhodna Cerkev, je Dionizij Areopagit
brzkone najpomembnejsi. Njegov sistem silnih razseznosti
odseva zvezde Judeje in Gr¢ije, svetlost Perzije in Egipta.
Pred njim ni bilo nikogar, ki bi trdil, da je nauk o stopnjah
razsvetljenja angelov in duhovnikov temeljna ideja hierar-
hije, in nih¢e drug ni te ideje razvil z enakim spoznanjem
in ve¢jim zanesenjastvom. In le redki so pisci v svetovni
literaturi, okoli katerih bi se tako v zvezi z njihovo osebo
kakor tudi v zvezi z njihovim naukom razplamtevala enako
dolga in silovita polemika.”

Odkar so bila dela velikega, vsemodrega, areopagitskega
Dionizija prvi¢ omenjena in kritizirana na verski razpravi
leta 533 v Konstantinoplu, ni polemika o njihovi pristnosti,
pa Ceprav je potihnila tudi za nekaj stoletij, nikoli prenehala
zaposlovati najznamenitej$ih krs¢anskih teologov, tako da
$e dandanes ni kon¢ana. Medtem ko so nekateri, denimo

21 Prim. J. Stiglmayr S. J., Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen
Schriften und ihr Eindringen in die christl. Literatur bis zum Late-
rankonzil 649, Feldkirch 1895; Hugo Koch, Nachklinge zur areopa-
gitischen Frage (Theol. Quartalschrift, 86. letnik, 1904); O. Barden-
hewer, Patrologie, 3. izdaja, Freiburg 1919, str. 465. in mnoge druge.
- Celovite zgodovine areopagitskih idej v literaturi dezel vzhodno
od Sredozemskega morja in v zahodni literaturi iz obdobja srednjega
veka $e nimamo na voljo. Po Bardenhewerjevih besedah je Se zelo
malo narejenega tudi na podro¢ju same besedilne kritike. Tako se
sirski, armenski in arabski prevodi niti ne tiskajo niti ne raziskujejo.
Izmed $tevilnih grskih rokopisov se posega le po zelo redkih. — Pri
Migneju (Patr. gr., zv. 3 in 4) je natisnjena izdaja jezuita B. Corderiu-
sa (2 zv,, Benetke 1755/56). Nemski prevod zbranih spisov je pripravil
J. G. V. Engelhardt, Sulzbach 1823, 2 zv. Obe hierarhiji je prevedel J.
Stiglmayr, Kempten 1911. Za svoj prikaz sem primerjalno uporabljal
latinsko izdajo Joachima Peroniusa, Pariz 1605.



Tomaz Akvinski in Albert Veliki, tega misterioznega pisca
navajali neposredno za Svetim pismom in je v srednjem
veku veljal za nekaksen »poznejsi organ razodetja, ki ga
je treba postaviti v sam vrh ocetov, pa po drugi strani od
Lorenza Valle, Erazma in Luthra naprej niso bili redki gla-
sovi, ki so ga oznacevali za Psevdodionizija in laznega Are-
opagita, za popolnoma neznanega ponarejevalca in goljufa
in so kot pravega avtorja predlagali grske, sirske in latinske
cerkvene pisce, in sicer tako iz vrst pravovernezev kot tudi
krivovercev, ter celo poganske Dionizove svecenike.

Ta neslavna polemika se je zac¢asno koncala $ele pred
nekaj desetletji, ko je dvema nemskima ucenjakoma
skorajda soc¢asno uspelo dokazati, da je Dionizij na po-
membni tocki svojega sistema posegal po novoplatonistic-
nem filozofu Proklu.>> Medtem ko so dionizijevske spise
dotlej vsi po vrsti postavljali v prvo, drugo, tretje in Cetrto
stoletje, je bilo mogoce zdaj povsem enozna¢no dokazati, da
niso mogli nastati pred koncem petega stoletja. S tem je bil
dobljen zelo pomemben datum, medtem ko je sama uganka
o dejanskem Dioniziju $e naprej ostajala nerazresena. Kajti
nasprotje med apostolsko veljavo teh spisov in dejstvom
njihovega veliko poznejsega nastanka je postalo $e veliko
ostrejse kot prej. In Se ostrejse je bilo tudi vprasanje, kako
uskladiti avtoriteto tega svetnika z ve¢ kot ocitnim »psev-
doepigrafskim« znacajem njegovih spisov.

Ko v nadaljevanju sprva presko¢im to polemiko in pu-
stim spregovoriti samim zgodovinskim okvirom in doku-
mentom, me pri tem vodi dvojni razmislek: po eni stra-
ni namre¢ verjamem, da ima ta v vsej svoji Sirini razkriti
apokalipti¢ni oris prav tega svetnika nasemu podobno za-

22 J. Stiglmayr, Der Neuplatoniker Proklus als Vorlage des sogenannten
Dionysius Areopagita in der Lehre vom Ubel (Histor. Jahrbiicher 1895,
str. 253-273 in 721-748) in Hugo Koch, Proklus als Quelle des Pseu-
do-Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bdsen, Philologus, 1895,
str. 438-454.



znamovanemu casu povedati veliko ve¢ kot vsaka $e tako
prodorna, a v celoti vendarle neperspektivna razprava o
personalijah. Po drugi strani pa se mi zdi, da je tak$na me-
toda $e najustreznej$a, da ne nazadnje vsaj nekoliko osvetli
tudi izvorni smisel tega izrocila in skrivnostnost tega veli-
kega neznanca. Janez iz Skitopole (okoli 530), eden izmed
njegovih prvih razlagalcev, nam je zapustil tele besede:
»Kaksen obupanec je moral biti ¢lovek, ki je imena tako
Stevilnih svetih oseb in re¢i iz zacetnega kr$canskega obdo-
bja zlorabil za tak skupek lazi in se kljub temu na splosno
izkazal za tako poboznega in razsvetljenega pisca.«

Zdi se mi dobro, da se drzimo teh besed in ponovimo
poskus, ki se ga je pred Sestdesetimi leti, ¢etudi z nezado-
stnimi sredstvi in v napacni smeri, lotil Hipler,?® namre¢
poskus dokazati, da je »Dionizij« sicer avtor veliko poznej-
$ega in ne zgodnjekrs¢anskega obdobja, da pa ni avtoriteta
njegovih spisov vendarle ni¢ manjsa, ¢e se v njih pojavlja
ideja, da je njihov pisec sam Dionizij Areopagit, Pavlov uce-
nec, o katerem je govor v 34. verzu 17. poglavja Apostolskih
del svetega Luke.

2

Da bomo lahko opredelili le stezka opisljiv, hkrati pa hi-
eratski in racionalisti¢en nacin pisanja tega avtorja, ki ga
bom zaradi ¢im vecje preprostosti zacasno na kratko ime-
noval Dionizij, velja opozoriti na izvor njegovih teologkih
prepric¢anj, se pravi na aleksandrijsko katehetsko $olo. Ne-
kateri sicer trdijo, da Dionizij ne izvira iz Egipta, temvec
iz Sirije; sam prav dobro vem, da je veliko in $e vec tega,
kar govori v prid slednjemu. Prvi ga navajajo sirski cerkve-
ni dostojanstveniki. Na Sirijo opozarjajo stevilni elementi
23 Dionysius der Areopagite. Untersuchungen iiber Echtheit und

Glaubwiirdigkeit der unter diesem Namen vorhandenen Schriften,
Regensburg 1861.



njegove liturgije in prav tako tudi njegovo ucenje o angelih.
Vendar je njegova duhovna domovina Aleksandrija, to he-
lenisti¢no svetovno mesto in prestolnica boga Dioniza, to
zivahno pristanisce, ki je bilo nekaksno stic¢i$¢e vzhodnega
in zahodnega sveta in je neznansko pisano mesanico najra-
zli¢nejsih kultov poskusalo obvladovati v smislu nekaksne
simbolne univerzalne religije.> Tu je v ptolemajskem obdo-
bju domoval poglavar egiptovske hierarhije. Tu so se v ¢asu
cesarja Hadrijana zbirali kabalisti iz vseh ljudstev. Tu sta
ucila velika simbolista Klemen in Origen, ki sta kr§¢anstvo
povzdignila v spekulativno svetovno religijo.

Krsc¢ansko katehetsko $olo je v drugem stoletju kot iz-
razito nasprotje poganskim izobrazevalnim ustanovam
ustanovil sveti Panten. Njen namen je bil neposredno apo-
logetski, namre¢ pridobivanje poganov za kr$¢anstvo in va-
rovanje kristjanov pred nevarnimi vplivi poganske filozofjje.
Temu cilju je bila po eni strani namenjena precej raztegljiva
»alegori¢na« razlaga svetih spisov, po drugi pa tudi precej
spravljiv odnos katehetskih uc¢iteljev do tujega razodetnega
slovstva, ¢e ga je bilo mogoce vsaj kolikor toliko zdruziti
z ortodoksnim izroc¢ilom. To pot, za katero vemo, kam je
vodila, namre¢ k ¢edalje vecji helenizaciji stare Cerkve in
naposled pod Dionizijem k popolnemu porazu antike, je Ze
v prvem stoletju ubral Jud Filon.

Filon, eden izmed najvplivnejsih ucenjakov svojega
Casa, se je napajal iz mogoc¢ne zakladnice rabinske gnoze,
kot jo vsebuje merkavsko ucenje. Merkava je spoznanje
stirikolesne kocije, na kateri se je po Ezk 1,4—28 peljalo Go-
spodovo velicastvo. Judovska okultisticna veda o nadnebe-
gkih receh je to poznavanje oznacila za »raj« in je to besedo
pisala s $tirimi soglasniki, izmed katerih je vsak, razsirjen
v samostojni samoglasnik, vklju¢eval posebno vrsto razlage

24 Prim. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig
1910, str. 220, in tudi Walter Otto, Priester und Tempel im hellenis-
tischen Agypten, zv. 2, Leipzig 1908, str. 138-153.



Pisma. Tako so skladno s Salomonovimi besedami, da se
Bozja modrost skriva, nastali tirje razli¢ni smisli Pisma,
dobesedni, alegori¢ni, moralni in misti¢ni, pri cemer se je ta
delitev ujemala tudi s ¢etverico uciteljev, ki so, slede¢ temu
okultisti¢cnemu nauku, stopili v raj.

Wolfgang Schultz je to shemo v svojih Dokumentih gnoze
oznacil za »formulo anti¢nega obravnavanja sveta nasploh«.
Zametki tega nacina obravnavanja so v razli¢nih intenziv-
nostih pravzaprav razsirjeni prav povsod. Pavlu je znan iz
rabinskega slovstva.” Iz istega vira so se napajali tudi eseni
v Palestini in judovski terapevti oziroma ¢astilci v Egiptu.
Svojo najdoslednejso rabo pa dozivi v Aleksandriji, kajti tu
je veljalo, da je treba nenavadne judovske oraklje prevajati
v religiozni ali filozofski jezik ljudstev, s katerimi so ti pri-
hajali v stik.

Renesansa in za njo reformatorji Sestnajstega stoletja so
zavracali aleksandrijski nac¢in obravnavanja. Ta nova doba,
ujeta v enostranskih preucevanjih narave in dajanju pred-
nosti realnemu, je razodetne spise dojemala na ¢loveski,
psiholoski nacin in v aleksandrijski okultnosti videla ne-
kaksen dodatek, samovoljnost in sanjastvo. Kako zelo so
prezrli tropski, orientalski znacaj zgodnjega krsc¢anstva!l
Kako grenko se je masceval ta prelom s tradicijo! Kaj je
bila namre¢ posledica vsega tega? Zmesnjava duhovnih vre-
dnostnih meril, diskreditacija kontemplativnega Zivljenja,
prepuscanje vseh c¢lovekovih visjih vzgibov lagodju, ki ga
prinasajo transparentnost, ozkost in preprosta razumljivost.

Kristjani in Judje so Ze od nekdaj enotnega mnenja, da
svetih knjig ne smemo razumeti v prvem osebnem smislu
¢rke, temvec le nadosebno. Klemen Aleksandrijski ve, da

25 »On (Pavel) obvlada tudi vse ve$¢ine rabinske razlage in jih marljivo
uporablja. Zanj ni niti najmanj$ega dvoma, da moramo nekatere
predpise iz postave razumeti le kot podobe in kot nekaj povsem
drugega (od njihovega dobesednega pomena)« (Carl Weizsdcker,
Das apostol. Zeitalter der christl. Kirche, Freiburg 1886, str. 114).



so »vsi teologi med (starimi) Grki in negrki skrivali bistvo
reci in resnico sporocali v ugankah in simbolih, alegorijah
in metaforah«. Origen opozarja, da bi bili, »¢e bi se hoteli
drzati ¢rke in besede Svetega pisma razumeti dobesedno,
prisiljeni s sramom povedati in priznati, da nam je Bog dal
zakone, v primerjavi s katerimi so zakoni poganskih ljud-
stev, denimo Rimljanov ali Atencev, vzbujali veliko moc¢nejsi
ali razumnejsi vtis«. In podobno $e trdi tudi judovski Zohar:
»Gorje tistemu, ki verjame, da Sveto pismo vsebuje nava-
dne besede in vsakdanje zgodbe. Ce bi to drzalo, bi nam
vendarle bilo $e danes prepusceno, da iz knjig posvetnih
zakonodajalcev in moralnih piscev sestavimo Pismo, ki bi
vzbujalo veliko veéje ob¢udovanje.«

Taksnega prepricanja je tudi Dionizij: perspektivi¢ni
smisel Pisma, perspektivicna podoba sveta. Velikim Ale-
ksandrij¢canom je tako zelo blizu, da celo navaja »Klemna
filozofa«. Boga je mogoce spoznati le v maski, le v ovoju.
Pomemben je pomen - in le pomen - reci. O kanonskih
spisih brez vsakr$nega okolisanja pravi, da »za duhove, ki
potrebujejo obrise, in v pomo¢ pri vzpenjanju imaginacije«
uporabljajo »fiktivne svete podobe«. Toda sveti spisi za po-
nazarjanje svoje vsebine posegajo po »sakrosanktnih opisih,
v katerih je mo¢, ki podziga duha«.”

Govori o dveh vrstah svetopisemskega izraza: o slogu,
v katerem se smisel prekriva s pesniskimi podobami, in o
slogu, ki iz razli¢nosti pelje k dojemanju necesa povsem
neistovrstnega in temnega. In prav tako tudi interpretira v
dveh slogih, v simbolnem in didakti¢nem, pac glede na to,
ali »dela« ali pa »uci, ali nastopa kot hierofant ali kot filo-

26 Erich Bischoff, Die Elemente der Kabbala, 1. del, Berlin 1913, str. 88
(Zohar 111, 152a).

27 O nebeski hierarhiji (nepl Tiig obpaviag iepapxiac), c. 11 (glej slov.
prevod Areopagitovih del v: Dionizij Areopagit, Zbrani spisi, uvod,
prevod in opombe Gorazd Kocijanci¢, Ljubljana: Slovenska matica,
2008).



zof. Prav v svojem delu O misticnem bogoslovju poudarja,
da je pokazal, da se »bogoslovje giblje v znakih«.*

3

Filon stoji na prvem mestu tudi v mogo¢nem procesu zliva-
nja judovstva in grstva, ki je znacilen za aleksandrijsko $olo.
Po podzemeljskem, misterijskem slovstvu Grkov posega, da
bi z njegovo pomocjo naredil razumljiv biblijski preroski
jezik. Najvecja in najbolj vznesena imena Grkov mu ko-
majda zado$cajo za ubesedenje njegovega vsejudovskega
patosa. Na pomo¢ morajo priskociti Orfej in Amfion, Pi-
tagora in Platon, Pindar in Ajshil. Skriti duh gr$tva zazivi
v tolik$ni meri, da bi lahko razveselil Dionizove vernike
vseh ¢asov. In nenavadno dionizijevsko tudi v smislu nase-
ga svetnika zvenijo tele Filonove besede: »Bozanstvo lahko
spoznamo le v koribantski blaznosti. Vsa vi$ja spoznanja so
misteriji in orgije. Filozof, ki nas uvaja vanje, je mistagog
ali hierofant.«*

Mo¢ entuziazma, ki se tu kaze, nas popelje celo dale¢
prek Platona. Medtem ko je Platon svet idej postavil nad
¢utni svet in se zadovoljil s tak$énim Olimpom pojmov in
abstrakcij, Filon pozna stopnjo povzdignjenja, na kateri duh
za sabo ne pusti le Cutnega sveta, temve¢ tudi vso izvedeno
bit, celo samo idejo in tudi Logos, in na kateri, obsijan od
neoslabljene luc¢i Bozanstva, ¢e naj uporabimo Zellerjeve
besede, zre idejo v njeni ¢isti enotnosti ter v sebi ne nosi le
BozZjega odposlanca, temve¢ samega Boga, medtem ko skozi
stoletja drzi korak z Logosom, ki mu je bil do sem vodnik.

Tu, kjer je govor o aleksandrijski teologiji, velja omeni-
ti ocitek, katerega avtor ni nihce drug kot Luther, namre¢
ocitek, da dionizijevski spisi vsebujejo »ve¢ platonizma kot
28 O misticnem bogoslovju (mept pvoTtikig Beohoyiag), c. 111

29 Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen, 3. izdaja, Leipzig 1881,
1II 2, Str. 414.
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krs¢anstvag, zaradi Cesar jih je treba poboznemu ¢loveku
odsvetovati.*® Kako je torej s tem? Povedal sem Ze, da so
Aleksandrijc¢ani religiozne in filozofske izsledke, do kate-
rih so se dokopali Grki, uporabljali za nekaksne razlage,
s katerimi so svoje »nove bogove« hoteli narediti splosno
razumljive. Za kaj taks$nega je bil $e zlasti primeren Plato-
nov sistem, v katerem so do enako moc¢nega izraza prihajali
tako misti¢ni kakor tudi racionalni elementi. Se zlasti nauk
o prapodobi in odslikavi je bil tisti, ki ga je bilo mogoce
s pridom uporabljati za metafori¢ni znacaj alegori¢nega
obravnavanja Pisma. Ustrezati je moral $e zlasti judaistom
in Filonu, saj ima prapodoba, ideja, judovski »Oce«, pri
Platonu neprimerno vecjo vrednost od odslikave, pojava,
kr§¢anskega »Sina«.

Za Filonove krs¢anske naslednike pa je bil ta »platoni-
zem« Ze precej manj uporaben, kolikor iz njega ne smejo
izhajati napa¢na razumevanja za nauk o Kristusu kot bozan-
stvu, ki ima enako naravo kot Oce. Toda ne glede na to bi
bil o¢itek utemeljen le tedaj, ko bi bilo mogoce dokazati, da
alegori¢na metoda ni obstajala v veliko moc¢nejsih usmeri-
tvah Ze pred Platonom in vzporedno z njim. Kot nekaksno
okultisti¢no vedo so jo gojili rabini, prav tako pa je bila tudi
del orfi¢ne in egiptovske okultisticne modrosti duhovnikov.
Ti trije viri so imeli na zgodnje krs¢anstvo veliko ve¢ji vpliv
od obicajnega platonizma, ki je bil dostopen celotnemu sve-
tu in je postal nekaksen visji obcevalni jezik filozofov.*

30 D. Martini Lutheri Opera Latina, zv. 5, Frankfurt 1868, str. 104. Celo-
ten kontekst tega odlomka jasno kaze, da je Luthrova razprava (De
Capt. Babyl. Eccles.) nekaksen splo$ni napad na dionizijevske spise.
O Cerkveni hierarhiji je zapisano, da se v njej nikjer ne kaze dobra
izobrazba, o Nebeski hierarhiji pa, da ni ni¢ drugega kot praznoverno
sanjastvo.

31 Dandanes ni ve¢ niti najmanjsega dvoma, da je bilo Luthrovo poj-
movanje zgodnjega kr§¢anstva samovoljna in z zgodovino skregana
konstrukcija. Vso nevzdrznost tega reformacijskega pojmovanja
razkriva prav novej$e nemsko raziskovanje misterijev. In kako je
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Prav Aleksandrijc¢ani se kljub vsemu priznavanju filo-
zofije ne navelicajo poudarjanja ve¢vrednega razodetnega
znacaja judovsko-kr§¢anskega izrocila, enosti Bozje misli
nasproti sublimnemu in razsvetljenemu grskemu mnogo-
bostvu, Sirne globine in moci starih in preletavajoce visine
novejsih svetopisemskih dokumentov.

Filon vso gr$ko modrost izpeljuje iz judovskih in vzho-
dnjagkih okultisti¢nih naukov. Platona imenuje » Veliki«
in »Sveti«, Helado pa zibelko znanosti. Vendar vsa resni-
ca Grkov po njegovem prepri¢anju — njegovo poznavanje
slovstva je izredno - izvira s Sinaja in Karmela. Orfej se je
v Egiptu seznanil z Mojzesom, Pitagora pa z Jeremijevimi
ucenci. Grski zakonodajalci so poznali Pentatevh in tam,
kjer so od njega odstopali, je Mojzesov nauk brez vsakr$nih
pomislekov boljsi.*

Luther vendarle prenovil biblijsko religijo? Po besedah enega iz-
med njegovih najbolj vnetih hvalivcev (Fr. Heiler, Luthers religions-
geschichtliche Bedeutung, Miinchen 1918, str. 13) je Luther »znova
sprostil osnovne sile« in pri tem izlo¢il razliéne pomembne elemente
zgodnjega kricanstva. »Vsa judovska apokaliptika ... je potisnjena v
ozadje. Zgodnjekrsc¢anski entuziazem, prnetimati dgestai (= biti voden
od Duha), z njegovimi ¢udeZnimi ué¢inki na duso vred ... je izlo¢en;
stroga posvetitvena vnema in toga cerkvena disciplina Pavlove kr-
$¢anske skupnosti ostajata dale¢ stran; misti¢ni in asketski motivi,
ki jih je Pavel vdihaval v zraku poznoanti¢nega sveta ... so izlo¢eni;
njegov pojem zakramenta, ki izvira iz sinkretisticnega misterijskega
kulta, je v celoti izklju¢en ... Luther je prenovil le tipi¢ne (se pravi
najsplo$nej$e) temeljne poteze biblijske religije.« Lahko bi tudi rekli,
da je Luther izklju¢il duha stvari, osnovne sile pa na novo sprostil.
V Cerkvi je negiral vzhodni svet.

32 Paul Heinisch, Der Einfluf§ Philos auf die dlteste christliche Exegese,
Miinster 1908, str. 29/30. — »Filona so skoraj vedno presojali po filo-
zofski plati,« pravi Bousset (Die Religion des Judentums, Berlin 1903,
str. 411), »in iz prikaza njegove osebe in njegovega ucenja so naredili
poglavje helenisti¢ne filozofije, pri ¢emer so zanemarjali njegovo
religiozno plat in pojmovanje Zivljenja. Njegovi spisi, v katerih se
obraca na ozek krog posvecenih, z redkimi izjemami nosijo pecat
misterioznosti.«



Ce je to tako Zze pri Filonu, kako so morali to ob¢utiti
$ele krscanski katehetski ucitelji, za katere je nadnaravno v
Jezusu postalo meso in kri! Kaksen je moral biti v temelju
njihov odnos do Platona, tega o¢aka razumnosti, poboze-
valca abstrakcije! »Ce je Kristus sama BoZja beseda,« je ar-
gumentiral Ze sveti Justin, filozof mucenik, ki je od Platona
prestopil h Kristusu, »to pomeni, da Kristus obstaja ze od
vekomaj; tako je ve¢ni Logos, tako je judovski pojem boga
absolutni Um, iz katerega je izvirala tudi gr$ka modrost,
tako sta bila Heraklit in Sokrat kristjana.«

Klemen Aleksandrijski je bil dovolj svobodnega duha,
da je lahko grsko filozofijo oznacil za dar Bozje previdnosti.
»Pred Gospodovim prihodom,« pravi, »je bil smisel grske
filozofije razsirjanje ideje pravi¢nosti, medtem ko je zdaj
koristna za razsirjanje socutja in za tiste, ki se lahko do ve-
rovanja dokopljejo zgolj z gostobesedenjem. Za tiste, ki se
nocejo kratko malo drzati besede razodetja, je grska filo-
zofija torej nekaksen smerokaz in pripravljalna vaja.«** Pri
svojem poucevanju je brez vsakrsnih tezav znal uporabljati
Pitagorovo okultisticno metodo poucevanja. Vendar so bili
tedaj, ko je oznanjal, »da odkar je prisel Kristus, ne potre-
bujemo ve¢ humanisti¢nih $ol, saj nas ta ucitelj uci vsega
in je z njim vsa zemlja postala Atene in Gr¢ija«, njegovi
poslusalci Heleni, ne pa klasi¢ni filologi.

33 Justin je Zivel med letoma 103 in 167. Za njegovo stali$¢e do grétva je
znacilno tudi njegovo delo Apol. 11. c. 13: »Rad bi, da bi me vsakdo
obravnaval kot kristjana in me v vseh bojih razumel kot kristjana.
Pri tem nocem reci, da je Platonova modrost ravno nasprotna krs-
¢anski, temvec le, da ni povsem enaka.« (J. A. Mohler, Patrologie, zv.
1, Regensburg 1840, str. 226). Mesto, na katerem Heraklita in Sokrata
oznacuje za Castilca Logosa in zatorej za kristjana, je iz Apol. I, 46.
(prim. slov. prevod v: Gorazd Kocijanci¢, Logos v obrambo resnice,
Izbrani spisi zgodnjih apologetov, Celje: Mohorjeva druzba, 1998).

34 FEugene de Faye, Clément d’ Alexandrie (Etude sur les rapports du
christianisme et de la philosophie grecque au 11° siécle), Pariz 1898,
str. 165 in 169.



Ne pozabimo Origena, tega najbolj zanesenjaskega kri-
stologa med vsemi kristologi, za katerega je Sin »Ziva hipo-
staza Bozje ideje«, »skupek idej in celotni odsev Bozjega
veli¢astva«. V svojem pismu Gregorju Cudodelcu nadvse
jasno analizira prevladujo¢e mnenje o uporabi grske filo-
zofije pri razlagi Pisma: to filozofijo primerja z dragoceni-
mi zakladi, ki so jih Izraelci odvzeli svojim gostiteljem ob
svojem »izhodu iz Egipta«, nato pa uporabili za okrasitev
svojih svetis¢.»

Kaj pa Dionizij? Njegove izjave se v tej tocki ujemajo z
omenjenimi oceti. Koga navaja na zacetku Nebeske hierar-
hije kot svoj izvir? Pitagoro, Platona, Heraklita? Ne, navdi-
hujoce razodetne knjige: »razsvetljenja, ki jih izroc¢a Oce,
razsvetljenja nadvse svetih Izrekov«.’* Nasproti »spozna-
nju bivajocih resni¢nosti«, kot imenuje filozofijo v svojem
pismu Polikarpu, hvali »BozZjo modrost«. Ker za ustrezno
oznacitev »strahospostovanje vzbujajoce blazenosti nadbi-
tnostnega Bogopocela« ne zados¢ajo niti »Beseda/Smisel,
»Duh, »Bitnost«, »Lu¢« (Adyog, vodg, ovoia, pg), torej
niti najvisji pojmi, bi bili negativni Bozji atributi pravzaprav
$e ustreznejsi od pozitivnih in podobe veliko bolj umestne
od abstrakcij, saj lahko njihov pomen povzdigne razpore-
ditev nebeskih duhov nad vsako snovno in celo duhovno
motrenje.”

35 Philocal. c. 13. - Vsa pisma v de la Rue, zv. 1, str. 3 isl. Kelzova trditev,
da kr§c¢anstvo pred platonsko filozofijo nima nicesar drugega in da
imajo kr$¢anski misteriji svojo popolno vzporedje v egiptovskih,
Origen ovrze v $esti knjigi svoje apologije z naslovom Contra Cel-
sum. Neko drugo Kelzovo trditev, da je tudi sam Kristus zajemal iz
Platonovih spisov, odpravi s $alo. Na splo$no je precej zanimivo dej-
stvo, da je Kelzova celotna argumentacija znova zazivela v novejsem
¢asu, namrec pri filhelenu in Dionizovemu u¢encu iz Naumburga,
Friedrichu Nietzscheju: kr§¢anstvo je subverzivno gibanje in na
splo$no kopija Platona.

36 O nebeski hierarhiji, c. 1.

37 Pravtam, c. 11



Si lahko zamislimo Se jasnej$o formulacijo tega nasprotja
in Se bolj zavestno preseganje? Kako je lahko tu $e govor
o platonizmu? Tako je tudi zlahka razumljivo, da Dioni-
zij, Ceprav zanj pravijo, da je atTikwtarog, najbolj atiski
med cerkvenimi oceti, kot svojega ucitelja in »lu¢ sveta« ne
navaja Platona, tega velikega Atenca, temvec Pavla, grikega
apostola.’®

4

Jeruzalem in Atene: to je nasprotje, katerega pomiritvi,
spravi, so Aleksandrij¢ani posvecali svoje misljenje. Pavel
in Platon: to sta nasprotni avtoriteti v duhovnem spopadu,
ki se je razvnel in se ni koncal prej kot leta 529 z nasilnim
zaprtjem atenske Sole, ki ga je ukazal cesar Justinijan.

Zgodovina pogansko-krs¢anske polemike iz tega zgo-
dnjega obdobja Se ¢aka na svojo predstavitev. Toda kdor
se poglobi v ohranjene dokumente, brez vecjih tezav spo-
zna, da je navzkrizje kultur v ¢asu med tretjim in Sestim
stoletjem z razvojem tako imenovanega novoplatonizma
privzelo skorajda $e mogoc¢nejse oblike kot v ¢asu razcveta
aleksandrijstva.

Na zacetku te nove dobe so poganske akademije komaj-
da opazile kr§¢anstvo, saj je veljalo za eno izmed prestevil-
nih vzhodnjaskih sekt, ki so se stekale v svetovnih mestih.
Kult vladarja je sicer privedel do nekaterih senzacionalnih
trkov, saj je v vprasanjih rimske drzavne religije vztrajal pri
strogem podrejanju barbarskih narodov, medtem ko je bila
uradna filozofija dovolj strpna in ni videla razloga, da bi se
preve¢ razburjala nad domnevno zakotno zaroto Hebrej-
cev in Galilejcev, saj so okultni kulti povsod poganjali kot
gobe po dezju. Judeja je bila tedaj majhna provinca. Bi lahko
torej iz nje prihajalo kaj posebnega? Zato se jim je Se tudi
v drugem stoletju zdelo ¢udno prizadevanje Kelza, ki je v

38 O Bozjih imenih (nepi Beiwv Ovopdtwy), c. 11.



svoji polemiki opozarjal na kr$¢anske nauke, ki naj bi bili
»nevarni za drzavo, tako da je ta njegov spis ostal omejen
le na nekatere ozje kroge.

Ta ravnodus$nost izobrazencev se je hitro spremenila,
ko je Origenov genij ostro zavrnil Kelza in kr§¢anstvo tako
reko¢ ¢ez no¢ povzdignil v pravcato znanstveno velesilo.
Vodilni poganski krogi so zdaj zacutili ogrozenost. Zacela
se je reforma tako glave kakor tudi udov. Drzavnim ukre-
pom, ki jih je sprozil cesar (preganjanja in prepovedi), so se
pridruzila restavratorska filozofska gibanja s ¢edalje ve¢jim
dosegom in ¢edalje ve¢jo napetostjo. Anti¢ni duhovi, ki jih
je razburkalo kr$c¢anstvo, so se zaceli zbirati in pripravljati
na obrambo.

Kdor grstvo pozna zgolj v njegovem klasicisticnem poj-
movanju, se mu ponuja precej nenavadna podoba. Za antiko
se Sele zdaj zdi, da razume sama sebe. Ljudje, pouceni o ek-
staticnem krsc¢anstvu, so posegali po najvisjih iracionalnih
vrednotah davnine in jih poskusali zoperstaviti neznanski
kr$c¢anski konspiraciji, ki je iz skritosti povsod naokoli silila
na plan. Dokler so $e upostevali Kelzovo mnenje, so upali,
da bo kristjane mogoce premagati z argumenti razuma in
posvetne modrosti. Ce naj bi bila ta nova religija resni¢no
le nekaksen platonizem za Siroke mnozice, bi se morala ob
propagiranju Pitagore in Platona, teh dveh grskih filozofskih
kraljev, ali celo njunem razglasanju za asketa in teologa,
hierofanta in resitelja sveta kratko malo sesuti.’> Ce so v

39 Zdi se, da je bil prvi, ki je zacel s tem, gramatik Numenij v drugem
stoletju; funkcijo kr§¢anskega BoZjega Sina je kratko malo prenesel
na Platona. Ta Numenijev postopek prevzamejo poznej$i novo-
platonisti. Po Plotinu je filozof duhovnik, filozofija pa bogosluzje,
misterij, ki ga je treba skrivati pred oémi neposvecenih. — Evzebij v
enem izmed svojih spisov (Bardenhewer, Patrologie, 1901, str. 217)
polemizira s Hieroklom (guverner Bitinije, okoli 303), ki je ugotavljal
podobnosti med novopitagorejskim magom Apolonijem iz Tiane in
Kristusom. Weinrich (Antike Heilungswunder, Gieflen 1909, str. 32)
omenja, da je Asklepij (bog zdravilstva) cesarju Julijanu Apostati,



kr§¢anstvu pomembni misteriji, lahko seveda recemo, da so
bili v duhovnisko okultisti¢no vedo posveceni tudi Solon in
Tales, Pitagora in Platon. Elevzinski misteriji niso bili mrtvi
in so morali zgolj znova vzcveteti. Ce so najstarejsi kristja-
ni - naj znova navedemo Kelza - zajemali iz egiptovske in
kaldejske modrosti, lahko seveda tudi za grske polbogove
re¢emo, da so gostovali pri egiptovskih svecenikih ter se
ucili pri Indijcih in Perzijcih.

Salus ex Oriente (odresenje z Vzhoda): to je upanje
poganskih reformatorjev, ki je postajalo cedalje glasnejse,
ko se je potihoma Ze zacela premikati ves svet obsegajoca
bozja zarota kr$¢anskega menistva. Vera v religiozno pre-
mo¢ vzhodnega sveta je bila tako velika, da Filostrat svoje-
ga junaka Apolonija iz Tiane poslje na potovanje k svetim
brahmanom ob reki Ganges, od koder naj bi s seboj domov
prinesel ves¢ino obujanja od mrtvih.+ Tako se tudi Plo-
tin leta 243 kljub velikim zivljenjskim nevarnostim udelezi
ekspedicije cesarja Gordijana na Vzhod, samo da bi lahko
ob samem izviru preuceval modrost Indijcev in Perzijcev,
ki naj bi razsvetlili njegovega bozanskega ucitelja Platona.

Medtem ko je Plotin, ta predstavnik umske ekstaze, $e
skepticen in odklonilen do vsake mistike, ki je ni mogoce

»podobno kot marsikateremu privrzencu novoplatonisti¢ne filozofi-
je in religije«, pomenil isto kot Odre$enik in Bozji Sin in ga je zatorej
Castil enako kot kristjani Odre$enika.

40 Vita Apoll. Tyan. 1V, 4s5. - Filostrat v zvezi z brahmanom Jarbasom
poroca o §tevilnih ¢udeznih ozdravitvah. Tako naj bi dosegel ozdra-
vitev na razdaljo z grozilnim pismom demonu, ki je obsedel bolnika.
Zenski s tezavami pri porodu naj bi pomagal do lahkega poroda
tako, da ji je dal zauziti sredstva s ¢udezno mocjo, medtem ko naj
bi nekega hromca pozdravil zgolj z dotikom.

41 Koliko je indijska filozofija vplivala na Plotinovo pojmovanje sveta in
na novoplatonizem sploh, ostaja, kot ugotavlja Drews (Plotin und der
Untergang der antiken Weltanschauung, Jena 1907), odprto vprasanje.
»Nemara utegne imeti poznejse raziskovanje ta vpliv za mo¢nejsega,
kot smo to pod Zellerjevim vplivom na splo$no pripravljeni priznati
dandanes« (str. 42).



nadzirati, je njegov ucenec Porfirij Ze tako dobro seznanjen
s perzijskim slovstvom, da za gnosti¢ni spis z naslovom
Apokalipsa, ki naj bi ga napisal Zaratustra, zlahka dokaze,
da je ponaredek.+ In ta primer se ponovi v $e stopnjevani
obliki. Porfirij, ki je bil tudi sam filolog in pamfletist, naslo-
vi na egiptovskega duhovnika Aneba (gre za izmisljenega
naslovnika, na podlagi ¢esar je mogoce sklepati na celotno
usmeritev) skepticen spis, v katerem napada magi¢no litur-
gijo. Komaj pol stoletja pozneje ga poskusa ovreci njegov
ucenec Jamblih, ki napise pomemben in $e vedno ohranjen
spis o »egiptovskih misterijih« in v njem duhovne fenomene
opisuje tako, kot da bi brali kako Gorresovo razpravo ali
pricevanja zgodnjekrscanskih mucenikov.# Proklos, zadnji
v tej vrsti in hkrati tudi zadnji na filozofski stolici v Atenah,
privede okultisti¢ni jezik in samo naravo misterijev do ¢i-
stega absurda. Svojemu ucitelju Sirijanu podeli - enako kot
Pismo Korin¢anom Kristusu - velicasten naslov dpxnyog tfig
owtnpiag (zacetnik odresenja, tj. Odresenik) s pristavkom
101G Te VOV 0oLy avBpwmolg Kai Toig eioadbig yevnoopévolg
(za ljudi sedanjih in prihodnjih rodov).#

42 »Jaz, Porfirij, sem zoper Zaratustrovo knjigo predlozil Stevilna do-
kazila in dokazal, da je nepristno skrpucalo novejsega datuma, ki
so ga sestavili ¢lani one (gnosti¢ne) sekte, da bi tako vzbudili vtis,
da so nauki, ki jih hvalijo, resni¢no nauki starega Zaratustre« (Die
Enneaden des Plotin, prevedel H. F. Miiller, zv. 1, Berlin 1878, str. 14).

43 Prim. Harlef3, Das Buch von den dgyptischen Mysterien. Zur Ges-
chichte der Selbstauflosung des heidnischen Hellenentums, Miinchen
1858, str. 53. — Za preucevanja indijske modrosti in naklonjenost do
nje se zdi, da sta bili moé¢no razsirjeni. Harlef} poroca o znacilni
podrobnosti iz spisov platonista Atika. Neki Indijec v Atenah sreca
Sokrata in ga vprasa, o ¢em filozofira. Ko mu Sokrat odgovori, da
raziskuje ¢lovekovo Zivljenje, se Indijec nasmehne in mu odvrne, da
nih¢e ne more imeti uvida v ¢loveske reci, ¢e ni¢ ne ve o bozjih. -
Tudi v tej anekdoti se kaZze, da so novoplatonisti pripravljeni kratko
malo zavre¢i humanizem klasi¢nega gréega obdobja.

44 Koch (Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Ne-
uplatonismus und Mysterienwesen, Mainz 1900, str. 50) nasteva e
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Novoplatonizem je ve¢ kot filozofska $ola in tudi hoce biti
nekaj ve¢. Novoplatonisti so prisli so do spoznanja, da hi-
pertrofija razumskih zmoznosti vodi v propad, da je eno-
stranski kult znanosti v nasprotju z zakonom zivljenja. Zato
s0, ¢etudi prepozno, poskusali popraviti anti¢ni ideal in ¢lo-
vekovo vse preve¢ zavestno podobo dopolniti s fantasti¢no,
¢udezno, bozansko in sanjsko razseznostjo. Se ve¢, ni treba
le znova obuditi starega kulta bogov, stare ezoterike, ampak
je treba tudi krS¢anstvu iz rok izviti njegovo orozje in ga
potol¢i na njegovih lastnih tleh.+

Zdruzeni sistemi in pamfleti novoplatonistov se ¢edalje
bolj usmerjajo v to, da bi nasproti kr§canstvu postavili ne-
kaksno protireligijo. Vendar se pri tem pokaze, da zamrlih
oblik religije ni mogoce kratko malo obuditi in jih razumno
prilagoditi. Prevladovati za¢nejo hieratske manire in teur-
gi¢ne prakse, vendar niso kaj ve¢ kot ¢isto okrasje. V priza-
devanjih za utemeljitev tudi najpreprostejsih politeisticnih
predstav za¢neta na dan prihajati umetelnost in ¢udaskost,
medtem ko se globokoumnost izkaze za golo maskarado.

dodatne podobno vznesene Sirijanove predikate. Tako ga Proklos
tudi imenuje 6 t® ITA&twvi cupPakyedoag, »Platonov sokorbiant«.
45 Za poskus reformacije, ki se ga med svojo kratko vladavino (361-363)
loti cesar Julijan, se zdi, da sledi prav tej nameri. »Konstantinov
grsko in kr§¢ansko izobrazeni necak je kr§¢anstvo, ki se mu je zag-
nusilo v arijanskih zme$njavah, nameraval uniciti s temeljitim in
humanim izobrazevanjem ter z modrim prenosom ustanov krs-
¢anske Cerkve, za katere se je pokazalo, da delujejo v dobrodelne
namene,« pravi Langen v svojem delu Die Schule des Hierotheus
(Revue internationale de Théologie, 1894, str. 40), »in ne s surovim
nasiljem. Po kr§¢anskem vzoru je reformiral hierarhijo, tako da je
duhovnisko sluzbo povezal z uciteljevanjem in vzgojo na podlagi
besede in zgleda. Tako naj bi kr$¢anski elementi novoplatonistu po-
magali, da naredi kr§¢anstvo odve¢no in ga odstrani.« Prim. tudi
zanimive odlomke iz spisa kotd Tadthaiwy, ki jih je zbral in prevedel
Neumann v: Kaiser Julians Biicher gegen die Christen, Leipzig 1880.



Novoplatonizem, kot ga ne nazadnje za sabo kot neka-
k$no magi¢no sholastiko zapusti Proklos, je monstruozno
vzporedje religioznih slogovnih oblik iz vseh obdobij, zme-
dena me$anica razmisljanj in entuziazma, kri¢ave vere v
demone in astrologije. Najvecja nasprotja se na sofisticen
nacin nekako zgladijo, pa naj se njihovo povezovanje izkaze
za Se tako krhko. Ta sistem se v marsi¢em, v molitvi, askezi,
ekstazi, misticnem zlitju, tako zelo pribliza kr§¢anskemu
svetu, da mu je ze na vso mo¢ podoben, medtem ko obstaja
tudi marsikaj drugega, pri cemer tipi¢ni novoplatonist po
iznajdljivosti in ostroumnosti, svetlobi in arhitekturi sem in
tja celo prekasa svojega kr§¢anskega nasprotnika.+

Izraz se zdi izviren, poboznost pa pristna. Kar manjka, je
ogrodje notranje sklenjenega razodetja. Manjkata notranji
zakon in ravno najbolj kr§¢anska dogma, nauk o Bozjem
uclovecenju v usmiljenem Sinu. Tu ni nikakrsnega cudeza

46 Zato so novoplatonizem imenovali tudi »opica kri¢anstva«. Ze
omenjeni novopitagorejec Numenij je $el Se dlje s svojim primerom.
V razli¢nih delih je po Origenu navajal in alegoriziral preroske izre-
ke z zgodbo o Jezusu vred. Njegove naj bi bile besede: i ydp ¢ottv
[M\dtwv fj Mwvofig attki{wv (je Platon kaj drugega kot aticirajoci
Mojzes?). — Koch (Pseudo-Dionysius, str. 43) takole predstavlja raz-
merje med novoplatonizmom in kr$¢anstvom: »Novoplatonist kot
skrivnost mo¢nega vpliva kr§¢anske religije spoznava svete spise,
ki si lastijo BoZjo avtoriteto in nasproti tiso¢erim pojmovanjem fi-
lozofskih $ol tvorijo trdno podlago za raziskovanja Boga in Bozjih
reci, spise, ki z avtoriteto razre$ujejo metafizi¢ne, fizi¢ne in eti¢ne
skrivnosti. Da bi torej na novo ozivil poganstvo in ga usposobil za
tekmovanje s kr§¢anstvom, tudi novoplatonizem i$¢e nauk, ki te-
melji na BoZji avtoritativnosti. Ta nauk najde v orakeljskih izrekih
in ucenjih castitljivih (poganskih) teologov. Kjer ga ti pustijo na
cedilu, se zate¢e k umetni eksegezi in zelo $iroki alegoriji ter poseze
po naukih, ki jih hoce tu najti in uporabljati kot Bozjo resnico. To
so ucenja, ki zelo malo ustrezajo pri¢akovanjem glede transcen-
dentalnega znacaja in misti¢ne abstrakcije, ucenja, ki so zahtevala
askezo in obljubljala odresenje (cwtnpic).« - Se zlasti torej posne-
majo Filona in kr§¢anske Aleksandrijéane. O Plotinovem pla§nem
spostovanju Origena Porfirij poro¢a v svojem delu Vita Plotini.
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zvezd, ki potujejo visoko na nebu, in tega dejanskega stanja
ne more zmesti noben glasnik stare pojmovne kulture. Skla-
dno s to vero je skrivnostnost tega nad¢utnega sveta odprta
vsakemu $e tako neznatnemu in uboznemu ustvarjenemu
bitju, vsakemu neumnemu in povsem neizobrazenemu ¢lo-
veku, ¢e le ima srce in duso. Nasproti anticnemu kastnemu
duhu, ki ga tudi novoplatonizem ne more zlomiti, se dviga
nauk o inkarnaciji, nauk o poniznosti, v katerem obcestvo
svetnikov triumfira kot sdmo krizano, od mrtvih vstalo in
v najvisja nebesa raztezajoce se Kristusovo telo.

6

Pri tem se je bilo treba pomuditi nekoliko dlje. Dionizij
je namre¢ Proklov sodobnik. Govori novoplatonisti¢ni je-
zik in daje vtis, da zelo dobro pozna navzkrizja, s katerimi
se sooca novoplatonisti¢na $ola. Hkrati pa bi bilo zmotno,
e bi ga imeli za novoplatonista in bi njegovo delo ozna-
¢ili za novoplatonizem v kr$canski preobleki.#” Dionizij je

47 Razsirjenost tega pojmovanja lahko razberemo iz spodnjega sezna-
ma, za katerega pa seveda ne moremo trditi, da je popoln:

Langen, Die Schule des Hierotheus, 1894, str. 39: »Dionizij se ni
rodil kot kristjan in je najprej tudi pripadal novoplatonisti¢ni Soli.«
(Dokaz: zapis v Nebeski hierarhiji, 1X, 3, da je D. A. iz Apostolskih del
prihajal iz vrst poganov.)

Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluf§ auf das
Christentum, 1894, str. 47: »Kar je v Areopagitovih spisih zapisano
o kr$¢anskih misterijih in misterioznem dojemanju najvisjih resnic,
je novoplatonisti¢na teorija v krs¢anski preobleki.«

Stiglmayr, Das Aufkommen der pseudodionysischen Schriften,
1895, str. 26: »Domneva, da je Dionizij nekaj ¢asa obiskoval Proklovo
$olo v Atenah, je zelo verjetna.« In str. 43: »Mocan novoplatonisti¢ni
pecat spisov vsekakor lahko izvira iz pis¢evega predhodnega zivl-
jenja.« (Dokaz: enako kot prej, O nebeski hierarhiji, 1X, 3.)

Hugo Koch, Proklus als Quelle des Pseudo-Dionys. Areop. in der
Lehre vom Bésen (Philologus 54, Gottingen 1895, str. 454): »D. je
sistemati¢en novoplatonist, ki stremi h kr§¢anskemu preoblikovanju
novoplatonizma, da bi ga tako naredil sprejemljivega za kristjane«
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katoliski, ortodoksen in svet. Vplivi njegovega poganskega
okolja ostajajo drugotnega pomena. Novoplatonizem upo-
rablja enako, kot so Aleksandrij¢ani posegali po platonizmu,

.. »Da je pri tem izpisoval Prokla ...«

A. Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung,
1907, str. 331: »Domneva o angelih in kult svetnikov, ki ga poskusa
filozofsko utemeljiti ta novoplatonist, tako imenovani D. A. ...«

Heiler, Luthers religionsgeschichtliche Bedeutung, 1918, str. 10:
»Novoplatonisti¢no-areopagitska mistika neskonénosti ...« Str. 12:
»Luther si ni le drznil Areopagitu slei plas¢a apostolske avtoritete
... temvec je tudi v njegovih idejah prepoznal izposojenke od novo-
platonistov.« Str. 13: »Ta radikalni prelom z mistiko, zakoreninjeno
v novoplatonizmu ...« Itn.

Se veliko pred vsemi temi raziskovalci, namrec Ze leta 1848, je
Francoz Léon Montet, ki je bil sicer prvi, ki je ugotovil odvisnost
Dionizija od Prokla, v svoji duhoviti knjiZici z naslovom Des livres
du Pseudo-Denis 'Aréopagite, Pariz, str. 9, opozoril, da so oznake
kot »novoplatonisti¢ni kristjan« ali »kr§¢anski novoplatonist« ne-
smiselne, saj se novoplatonizem in kr§¢anstvo medsebojno izklju-
Cujeta. Non seulement leurs tendances et leurs principes les divisaient
profondément, puisque aucune conciliation véritable nest possible
entre les dogmes de la personnalité de Dieu et de 'homme; de la libre
production du monde qui forme le noyau de la dogmatique chrétienne
et le panthéisme professé par lécole dAlexandrie; non seulement la
difféence dorigine les plagait en hostilité ouverte et declairée, mais
encore elles se rencontraient face  face sur le terrain de la pratique et
de la vie. En méme temps quelles prétendaient lune et lautre régner
sur les intelligences, elles devaient aussi se disputer le gouvernement
politique du monde. Le triomphe de lécole d’Alexandrie (novoplato-
nizma), cétait plus que la ruine du Christianisme, cétait la restaura-
tion du Polythéisme et la reconstitution de la vieille société paienne
(Niso se globoko lo¢ila le njuna stremljenja in nacela, saj ni mogoca
nobena prava sprava med razli¢nima naukoma o Bozji in ¢loveski
osebnosti — namre¢ na eni strani naukom o svobodnem stvarjenju
sveta, ki je jedro kr§¢anske dogmatike, in na drugi panteizmom, ki
ga je izpovedovala aleksandrijska $ola; nasproti ju ni postavljala le
razlika izvira, temvec sta si stala nasproti tudi v praksi in Zivljenju.
Ko sta si prizadevala zavladati nad umi, sta bila nujno v sporu tudi
glede politi¢ne oblasti na svetu. Triumf aleksandrijske $ole [novopla-
tonizma] je bil ve¢ kot katastrofa za kr§¢anstvo, bil je restavracija
politeizma in ponovna vzpostavitev stare poganske druzbe).



se pravi kot metodo za razsvetljevanje biblijskega mraka, kot
klju¢ do nadvse skrbno varovane skrivnosti apostolskega
izro¢ila. Priznava splosno ¢loveske in simboli¢ne rezultate
poganskih naskakovalcev nebes in jih spaja s svojim lastnim
delom, medtem ko zmedeni ostanek pustolovskih obravnav
in eklekti¢ne psevdologije pusc¢a nedotaknjene ob strani.
S tem ko v nekaj redkih formulacijah, ki prekasajo dru-
ga drugo, pokristjani jedro tega gibanja, nemara premaga
najmocnejsega nasprotnika, s katerim se je soocalo zgodo-
vinsko kr$canstvo.

Vendar velja omeniti Se tretji vir. Poleg aleksandrijskih
in novoplatonisti¢nih izrocil so namre¢ Dionizijevo delo
zaznamovali tudi gnosti¢ni vplivi. Opozoril sem zZe, kako
so se morali novoplatonisti¢ni filozofi, ki so bili sprva od-
lo¢ni racionalisti in skeptiki, postopno zaceti ukvarjati tudi
z misti¢nimi avtoritetami kricanstva. Ce so hoteli obvladati
tezavnega nasprotnika, so morali poiskati njegove vire, raz-
¢leniti, analizirati branike kr§canstva, njegov pojem navdih-
njenja, kar so na enkraten nacin storili gnostiki.

Kaksen je odnos novoplatonistov do gnoze? Povsem
jasno lahko razlikujemo dve obdobji. V prvem obdobju,
ki se sklene v tretjem stoletju, denimo s Porfirijem, je nji-
hov odnos odklonilen, kriti¢en, $e ve¢, porogljiv. Slede¢
pojmovanju glavnega pogana Kelza so gnosti¢ne sekte
izenacevali s kr§¢anstvom, ne da bi videli kakr$nokoli
razliko med krivovernim in pravovernim prepric¢anjem.
Ideologa, ki ga navdaja judovski plamen in je zamaknjen
v neskon¢no nebo, ki samega sebe obcuti kot Bozjega Sina,
$e ved, kot samega Boga, ki oznanja globokoumne oraklje
o smrtnem opoju in ponovnem vstajenju, o satanskih an-
gelih in daljnih eonih, o kraljestvu ljubezni in pozaru vseh
svetov, imajo, $e zlasti e se sklicuje na Pavla, za tipi¢nega
kristjana. Tedaj $e ni tiste stroge lo¢nice, ki postane po
delih obeh velikih razbijalcev krivovercev, Ireneja in Ter-
tulijana, naposled tudi za predstavnike poganstva povsem



obicajna.*®

Kelzovi napadi, ki so bili vsi po vrsti namenjeni krsc¢an-
stvu, so zato v bistvu zadevali le eno izmed gnosti¢nih sekt,
namre¢ ofite, tako da je imel Origen v svojem odgovoru
precej lahko delo. Moral je opozoriti le na to, da ima ta
sekta bore malo skupnega s krs¢anskim prepri¢anjem. Nekaj
desetletij pozneje nastopi Amonij Sakas, prvi ustanovitelj
novoplatonizma.* O njem porocajo, da je bil kristjan, Se

48 Se zlasti velja omeniti Tertulijana (roj. 160, kristjan od pribl. leta 193),
saj je njegov glas, ki je bil glas najvecjega stilista tega obdobja, prodrl
tudi do najbolj pretanjenih uses poganstva. Njegova protignosti¢na
dela, denimo De praescriptione haereticorum (za nacelo cerkvene
avtoritete), Adversus Marcionem libri V (nastalo leta 207, proti gnos-
ti¢nemu bogopocelu), Adversus Hermogenem (proti gnosti¢nemu
dualizmu), Adversus Valentinianos in Adversus Praxean (za orto-
doksno Trojico), ga prikazujejo kot enega izmed najplodovitejsih in
najizvirnejsih piscev latinske Cerkve, $e ve¢, kot tvorca cerkvenega
latinskega jezika.

Irenej, na katerega se opira Tertulijan, je Zivel od leta 130 do leta
202. Kdaj je iz8lo njegovo veliko delo proti hereti¢ni gnozi (Adversus
haereses), ni znano; raziskovalci domnevajo, da je nastalo v ¢asu
med letoma 182 in 188. Izvirni naslov tega dela, ki se je usmerjalo
tudi proti Markionu, Karpokratu, Kerintu, ebionitom, nikolajev-
cem, Kerdonu, ofitom in kajnovcem in ne le proti herezijam, proti
katerim se je bojeval Ze tudi sveti Justin, je bil Zavrnitev in ovrzba
lazno imenovanega spoznanja. Podrobnejsi nemski prikaz tega dela
daje Bohringer, Die alte Kirche, zv. 2: Das zweite Jahrhundert, Stut-
tgart 1873, str. 272-612. - Odlomek iz Irenejeve 4. knjige, c. 33, 8, se
glasi: »Resni¢no spoznanje je nauk apostolov in stari sistem Cerkve
v vsem svetu ter Kristusovo telo, ki se izraza v zaporedju $kofov. To
spoznanje je neskraj$ana uporaba Pisma, ki je do nas prislo dobro
ohranjeno, brez izmisljenih dodatkov, in ne dopusca niti dodajanja
niti kréenja; je branje brez ponarejanja ter legitimno in natan¢no
razlaganje Pisma brez vsake nevarnosti in bogokletja; in slednjic, je
prav poseben dar ljubezni, ki je dragocenejsi od (golega) spoznanja,
lepsi od prerostva in dale¢ prekasa vse druge karizme.«

49 Ta Kelzov pamflet (A\dyog dAn6r|c) je izSel leta 180 in je nanj v nekem
smislu odgovoril Ze Irenej in ne $ele Origen leta 248. Amonij Sakas
izstopa kot filozof med letoma 220 in 230. Leta 233 ga spozna Plotin.
Umrl je najverjetneje leta 244. Iz teh letnic lahko razberemo, da je



preden je Platona in Aristotela zdruzena popeljal v boj proti
Cerkvi, a je bil brzkone bolj gnostik kot pa ortodoksni kri-
stjan. Kr$¢anstvo in gnozo izenacuje e celo njegov ucenec
Plotin, tako da je celo verjetno, da so bili prav tipi¢ni gno-
sti¢ni pojavi tisti, ki so Amonija Sakasa odtujili kr$¢anstvu
in preprecili Plotinov prestop v kr§¢anstvo.

7/

Gnosti¢ne ideje so bile torej novoplatonizmu znane ze od
vsega zacetka, vendar ga je nadaljnji razvoj vodil stran od
gnoze, sovrazne do vsega grskega, in Se zlasti od njenih kul-
tnih oblik. Pri Amoniju Sakasu je to precej tezko dokazati,
saj nam ni zapustil nikakrsnih spisov. Vendar o gnosti¢nih
elementih v njegovem okultisticnem ucenju govori Ze njego-
va okultisticna metoda, poleg tega pa tudi dejstvo, da je bil
Origen nekaj ¢asa njegov ucenec in Origenova mladostna
leta sovpadajo z obdobjem razcveta gnosti¢nih sekt.*® Na-
sprotno pa lahko poznejsi Sakasov zasuk od kultne gnoze
razberemo iz dejstva, da je nasproti »kr$¢anstvu« postavil
povsem racionalisticen sistem. Taksna locitev filozofije od
bogosluzja je v tedanjem casu dejane upora, protignosticna
manifestacija, saj je vendar prav za gnozo znacilno, da iz
kulta dela filozofijo in iz filozofije kultne oblike.”

Amonij Sakas Zivel in u¢il v ¢asu najsilovitejsih bojev proti gnos-
ticizmu.

50 Origen je bil rojen okoli leta 185. Izmed bolj znanih vodij sekt je bil
Markion rojen leta 85, Valentin okoli leta 95, Bazilid leta 105. Barde-
san je bil rojen leta 154, Mani leta 214, medtem ko naj bi Karpokrat
zivel v Aleksandriji v ¢asu cesarja Hadrijana (117-138). Med letoma
170 in 200 (skladno s poznej$im popravkom pa v tretjem stoletju) so
nastala tudi gnosti¢na dela, o katerih govori Codex Brucianus. Seve-
da pa iz letnic rojstva posameznih vodij sekt ne smemo sklepati tudi
na samo rojstvo gnoze, ki je ve¢inoma predkrsc¢anski pojav. Voditelji
sekt dajejo razclenitev in interpretacijo gnosti¢nih simbolov, ki so
kot tipi religioznega oblikovanja obstajali Ze dolgo pred njimi.

51 Ilarion Kanakis (Dionysius der Areopagite nach seinem Charakter als



Ta protignosti¢ni odnos se $e jasneje pokaze pri Ploti-
nu. Z valentinijanskimi gnostiki se je kot $tudent seznanil
v vi§jih druzbenih krogih Aleksandrije. V Rimu, kamor je
v svojem zrelem moskem obdobju preselil svojo $olo, se je
skoraj deset let zagrizeno bojeval s »heretiki iz stare filo-
zofije«, torej s krs¢anskimi magi oziroma gnostiki, katerih
ustanovitelj oziroma voditelj ni znan.’* Gnostiki mnozi¢no
obiskujejo njegova predavanja, sodelujejo v razpravah in
mu speljujejo uc¢ence. Ker bi jih rad ovrgel, jim pravi celo
»prijatelji«, @thoi, in ko za¢ne njihov vpliv nezadrzno nara-
$¢ati, proti njim napise poseben spis, ki mu Porfirij pripisuje
izredno velik pomen.s

Ze kmalu pa se je pokazalo, da boj pogana proti

Philosoph dargestellt, Leipzig 1881) je v zlitju grékega racionalizma
z vzhodnjasko teozofijo (katere sledi najde tudi pri Dioniziju) videl
tako tipi¢no znacilnost gnoze, da je pisca areopagitskih spisov iskal
v krogu okoli Filona, se pravi v prvem stoletju. Locevanje filozofske
zavesti od mitoloske, ki ga poskusa uvesti Amonij Sakas, se pravza-
prav nanasa na zgodnje kr$¢anstvo in prvotno gnozo, medtem ko so
poznejsi novoplatonisti ta njegova prizadevanja opustili. Tudi Artur
Drews v svojem delu Plotin (str. 40) domneva, da so se poznejsa dela
Amonija Sakasa usmerjala »$e zlasti proti fantasti¢nim spekulacijam
gnosticizma« (brzkone manj proti gnosti¢ni spekulaciji, temve¢ bolj
proti gnosti¢nemu kultu).

52 Carl Schmidt, Plotins Stellung zum Gnostizismus und kirchlichen
Christentum, Leipzig 1901, str. 9, in Porfirij, Vita Plot., c. 16.

53V nasprotju z gnosti¢no magijo je sicer tudi Plotin kot racionalist
(»filozof«) zavracal kult. Prim. Vacherot, Histoire critique de lécole
dAlexandrie, Pariz 1846-1851, zv. 2, str. 108/09. Plotin potemtakem
ni priznaval mod¢i invokacij, molitev in darovanj za vzpostavljanje
stikov z bozanstvom. Zavracal je gnosti¢ni nauk o poseganju demo-
nov (angelov), poleg tega pa je tudi prepovedoval zaklinjanje. Ne
dopusca niti vpliva zvezd niti vpliva snovnih procesov na duhovno
sfero. Ne verjame v vi$jo silo inkantacij in druge magi¢ne (bogosluz-
ne) postopke. Pri tem mu ne gre za to, da bi magiji odrekel sleherni
vpliv na duso, temve¢ kratko malo noce verjeti, da ta vpliv sega vse
do Boga. Skratka, zanika prav vsakrsen vpliv liturgije. O teurgi¢nih
stvareh nikoli ne govori. Da bi lahko prisli do Boga, po njegovem
mnenju zado$ca ¢ista kontemplacija.



kr§¢anskim krivovercem ni ni¢ drugega kot izvajanje opra-
vil, ki so pravzaprav naloga kr§¢anske ortodoksije. O tem
pricata vsaj Plotinovo Zivljenje in njegov veliki vpliv. Njegov
odnos do krsc¢anstva ni odnos nenaklonjenosti. Kot se zdi,
je cesarja Galiena spodbujal celo k izdajanju kristjanom na-
klonjenih ediktov. Kar je v svojem spisu napisal proti gno-
stikom (yvwoTikoi), je bilo tako blizu cerkvenemu preprica-
nju, da bi kak Atanazij lahko to brez vsakr$nega pomisleka
uporabil za svoj Zivljenjepis sv. Antona Puscavnika.>*

Torej v enaki meri, kot so se novoplatonisti ¢edalje jasne-
je zavedali svojih protikr§¢anskih tezenj, denimo od reform
cesarja Juliana naprej, so morali glasniki spoznavati, da s
svojim bojevanjem proti gnosticizmu uporabljajo napa¢no
taktiko. Zato je seveda prislo do spremembe taktike. Tako se
zdaj ne bojujejo ve¢ proti sami gnozi, temve¢ se, nasprotno,
zavejo starih skupnih znacilnosti, poglabljajo se v analizo
gnosti¢nih misterijev in jo poskusajo kot nekaksno straho-
tno orozje uporabljati proti kr$¢anstvu. Povedano drugace:
v povezavi s starogrsko filozofijo in poleg nje znova zazivi
ves gnosti¢ni sinkretizem.

Prehod v to drugo obdobje novoplatonizma predstavlja
Porfirij. V svojih petnajstih knjigah xatd Xpiotiavav (Proti
kristjanom) se, kar je treba izrecno poudariti, ne usmer-
ja ve¢ proti hereti¢ni gnozi tako kot njegovi predhodniki,
temvec proti sami ortodoksni gnozi, proti dejanskemu kr-

54 In je to nemara celo storil. V zvezi z najrazli¢nej$imi povezavami
med Atanazijem in novoplatonisti (Porfirijem in Jamblihom) prim.
Reitzenstein, Des Athanasius Werk iiber das Leben des Antonius, He-
idelberg 1914, str. 14-17 in 30-39. Reitzenstein Plotina ne omenja.
Brez dvoma pa je Atanazij poznal njegove argumente proti neznosni
domisljavosti gnostikov, njihovemu dualizmu, preziranju sveta in $e
zlasti videnjskemu ¢udodelstvu gnosti¢nih pnevmatikov (Enneaden
11, 9. knjiga, 5., 6., 8., 10., 14., 15., 16. pogl.). Atanazijevo delo o svetem
Antonu, za katero ni najmanj$ega dvoma o njegovi protignosti¢ni
usmerjenosti, je izslo leta 357, torej priblizno 70 let po Plotinovem
delovanju.



$¢anstvu. Napada ezoteri¢no pojmovanje Pisma, znacilno za
Aleksandrijcane, in seveda tudi njihov helenizem, se pravi
stvari, ki jih je Cerkev v njihovih bistvenih delih prizna-
vala.® Ogromen vpliv, ki ga je najverjetneje imelo to delo,
lahko razberemo iz dejstva, da so se v njegovo obrambo
dvignili Stevilni cerkveni ocetje. Sele sto petdeset let pozneje
(leta 435), ko se je celotno gibanje mo¢no okrepilo, so to
delo, ki je postalo za kr$¢anstvo izredno skodljivo, sezgali
na podlagi cesarskega edikta.®

Pri Porfiriju $e prevladuje kriti¢ni in kultom nenaklo-
njeni duh Amonija Sakasa in Plotina, medtem ko lahko pri
njegovih naslednikih, Jamblihu in Proklu, opazimo prav
nasprotno. Njun odnos do gnoze - do poganske gnoze,
gnosti¢nega kulta in magije — je skoraj nekriti¢no poziti-
ven. S svojo liturgi¢no eksaltacijo, misterijskim jezikom,

55 Po Evzebiju (Hist. eccl. v1, 19) je bil Porfirij (+ 304) v tretji knjigi svo-
jega dela Se zlasti neprizanesljiv do Origena, ki ga je kot mlad moz
imel priloznost osebno spoznati. Origen — kot Helen in odrasel v gr-
$ki omiki - je zasel v »barbarsko predrznost« (BapPaptkov ToAunua)
kré¢anstva in mu je dal na voljo vse svoje sile. V svojih znanstvenih
pojmovanjih pa je vendarle ostal Helen, saj je kot podlago tem tuj-
im (judovsko-kr§¢anskim) mitom jemal helenizem. Nenehno se je
ukvarjal s Platonom in spisi Numenija, Kronija, Apolofana, Longi-
na, Moderata, Nikomaha, prav tako pa je posegal tudi po stoikih,
denimo Hajremonu in Kornutu, od katerih si je izposodil metodo
razlaganja grskih misterijev in jo uporabljal pri spisih Judov.

56 Porfirijev protikr§¢anski pamflet je izSel leta 290. Ker so to delo
prepovedali $ele leta 435, lahko z njegovo vsebino brzkone poveZzemo
nekatera Dionizijeva dognanja na zacetku § 2 njegovega pisma Poli-
karpu, kjer Dionizij zavraca (izmisljeni) ocitek, da kot Helen izdaja
helenstvo. Omenja celo istega Apolofana, kot ga je omenjal Porfirij.
V svoji repliki poudarja, da, nasprotno, Grki s tem, ko z »BozZjo
modrostjo« (racionalisti¢no filozofijo) rusijo »¢a$¢enje Boga« (kult),
izdajajo boZanstvo. Ta odgovor v paradigmati¢ni obliki, v kakr$ni
ga podaja, zadeva tako gramatike, ki jih navaja Porfirij, kakor tudi
samega Porfirija, pa tudi Plotina in Amonija Sakasa ter predstavlja
tipi¢ni primer dionizijevskega sloga, ki s tak§nimi pogosto uporabl-
jenimi fikcijami potrjuje svojo popolno svobodo in brez¢asnost.



dlakocepsko dialektiko ter razclenjevanjem in stopnjami
razsvetljenja sta pravcata posthumna gnostika. Njuna gnoza
je sicer iz druge roke, akademska in vse preve¢ poudarjena,
je nekaksna spominska ve$cina, ki je v ostrem nasprotju s
prvotno gnozo. Nedvomno pa sta se nadejala, da bosta s
tak$no vadbo uspela razkrojiti najskritejse krs¢anstvo in iz
velikega talilnega lonca sprostiti svetovno religijo s pogan-
skim pecatom.

Da je taksen zasuk v sebi skrival resne nevarnosti, ni tre-
ba posebej dokazovati. Gnosticizem, za katerega so mislili,
da je mrtev, je bil veliko bolj ziv kot kdaj prej. Simonistov,
markionitov, valentinijancev, bazilidijancev in karpokratov-
cev, ki so v drugem in tretjem stoletju »nekaj ¢asa analizi-
rali Boga in se bojevali proti Stvarniku, ni, kot je e verjel
Gregor iz Nazianza, »skupaj z njihovimi neumnostmi in
nesmisli pogoltnilo njihovo lastno brezno in jih pravzaprav
potisnilo v njihov molk«. To, kar jih je napajalo in nosilo,
namre¢ stara magija, se je zacelo znova silovito premikati.
Ponavljati so se zacela navzkrizja, znacilna za zgodnje kr-
$¢anstvo. Cerkev se je Cutila prisiljeno, da se znova poda
v boj. Duh, v katerem je zmagala, pa je delo svete price, o
kateri bo govor v nadaljevanju.



BOGOPOCELO IN NEBESKA LESTEV

1

Gnoza je dozivljanje Boga. Prinasa nam hkrati spoznanje
in zrenje. Spoznanje nespoznavnega okvira, poimenovanje
neizrekljivega imena. Gnoza je uvid v skrivnostno razmerje
Boga do sveta, je védenje o skritih sredstvih, ki jih upora-
blja Premodri, da bi s sabo povezal ¢loveka bodisi tako, da
se njegovi glasniki spustijo v podzemno temo, bodisi tako,
da jih hrepenenje od tam dviga k Luci vseh luci. Gnoza
je uenje o enosti z Bogom. Dovr$eni, razsvetljeni ¢lovek
prica o tej enosti, o tem, kako se doseze in kako se ohra-
nja. Dovrseni, razsvetljeni clovek predstavlja in dokazuje to
enost. Spoznavanje in spoznano se tedaj prekrivata: gnostik
je bogonosec in prerok. Gnoza je torej bozanska okultisti¢-
na veda, je nad¢utna veda o Bogu in receh v njem. O tem
se strinjajo krivoverska in pravoverna gnoza, judovska in
kr$c¢anska, perzijska in egiptovska gnoza.

Ze pri prvi besedi Dionizijevega nauka o Bogu se
pokaze, da se opira na poznavanje gnosti¢nih teorij. Za
Dionizija ni najvisja bitnost Bog v obi¢ajnem smislu, temvec
je to »Bogopocelo«. Govori o razodetju Bogopocela, o bla-
zenosti Bogopocela, o zakramentih Bogopocela. Ta oznaka
poleg prvega Bozanstva, prabitnosti, predpostavlja $e tudi
druga bozanstva, ki pa jih pravzaprav ne najdemo pri Dio-
niziju, temve¢ pri nekaterih drugih zgodnjekrscanskih sek-
tah. Tako so valentinijanci poznali najvi$jo bitnost, 8eog 0
TpOTOG, prvega Boga, iz katerega so izpeljevali nizje bogove:
prvega in drugega Kristusa, visjo in nizjo modrost (Hagijo
Sofijo in Ahamot). Vsi ti bogovi ali bozanske hipostaze v
odvisnosti od svojega hierarhi¢nega polozaja sodelujejo v
odresenjski drami ali pa neprizadeti stojijo nad njo. Ebioniti
so predpostavljali celo tristo $estdeset hierarhi¢nih stopen;j

eve

bogov. Jamblih, ki zacenja z najvisjim vencem dvanajstih
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prabitnosti, pride na drugi stopnji s potrojitvijo svojih hipo-
staz do Sestintridesetih, na tretji pa do dvainsedemdesetih
redov po polozaju razli¢nih nizjih bogov.”

Gnosti¢na metafizika je dosegla svoj vrhunec v trku an-
ticnih kultur v Aleksandrovem in Rimskem imperiju. Tedaj
so se zamajali prav vsi Bozji prestoli. Pomen judovskega
Boga stvarnika in hkrati tudi Kristusa je postal sporen na
nacin, ki se pozneje ni nikoli ve¢ pojavil s tak$no ostrino. Iz-
hodisce je gnosti¢ni pesimizem: na eni strani prevladovanje
trpljenja in zla v razmajanem, tiraniziranem svetu, na drugi
pa hrepenenje po koncu trpljenja in muk. Nejasna usoda
je bremenila prav vsako misel in jo soocala z vprasanjem:
je bolje, da nismo nikoli potegnjeni v krog rojstev ali da
neskon¢no trpimo? Odgovor, iz katerega lahko razberemo
ves obup, se glasi: strasni Bog, ki je ustvaril ali omogo¢il
tega najslabsega izmed vseh svetov, je bil tudi sam satan; s
stvarjenjem je storil silo prvotni blazenosti.

57 Pri tem ucenju o Bogu novoplatonista iz srednjega obdobja (prve
polovice Cetrtega stoletja) lahko zlahka ugotovimo, da hereti¢na
gnoza v novoplatonizmu pravzaprav $e naprej Zivi oziroma znova
lentinijanskega nauka o Bogu. V Gnosticnih spisih, ki jih je izdal Carl
Schmidt in naj bi po njegovem mnenju nastali v tretjem stoletju, je na
strani 292 (v izdaji iz leta 1892) zapisano: »V tej (neizmerni) globini
je dvanajst oCetovstev ... Prvo oletovstvo je obraz, ki je neskoncen
(amépavtog), ki ga obdaja trideset sil ... Drugo ocetovstvo je obraz,
ki je neviden (&dpatog), ki ga obdaja trideset nevidnosti (dopatot)
... Sedmo ocetovstvo je obraz &yvwoTog, ki ga obdaja trideset sil, ki
so nespoznavne (dyvwoTtot [Suvdpeig])« itn. — Torej tu nimamo le
zasnutja Jamblihovih dvanajstih bogopocel, temve¢ tudi njegovega
triadnega sistema. Trideset sil (ki pri gnostikih obdajajo vsako izmed
ocetovstev) predstavlja desetkratnik bozjih trojic. To podeseterjenje
trojic — predpostavlja se, da je vsak posamezni bog iz trojice nekaksen
dekadarh - v enaki obliki nastopa tudi pri Jamblihu. (Prim. Zeller,
Die Philosophie der Griechen, 3. izdaja, 2, str. 695, 3. op.) — Potri-
deseterjenje hipostaz njegovih dvanajstih bogopocel tudi Jambliha
pripelje do $tevila 360, ki ga najdemo tako pri ebionitih kakor tudi pri
piscih omenjenih gnosti¢nih besedil (valentinijancih, severijancih).
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Gnoza je ne nazadnje natancen prevod iranske bese-
de zend. Kot je videti, so se na obmocju Irana zgodili prvi
spopadi za nacelo bogopocela, le da so Iranci (Perzijci) iste
deve, ki so jih njihovi indijski sosedje ¢astili kot dobra bo-
zanstva, obravnavali kot demone teme.

2

Vecina voditeljev gnosti¢nih sekt je prepricana o zavrze-
nosti sveta, urejenega po zakonih. Stremljenje k redu in
disciplini, k blagostanju in sreci, obliki in sistemu obrav-
navajo kot izdajo prvotne svobode. Zanikajo tudi vsakr$no
Bozjo previdnost. Njihov ¢ut za dejstva zanika logiko, enost,
harmonijo, $e zlasti pa dobroto stvarjenja sveta. »Bil je ¢as,«
je ucil Bazilid, »ko ni bilo nicesar. Vendar tudi ta ni¢ ni bil
nekaj, temve¢ je bil v preprostem in neizkrivljenem smislu
te besede cisti nic¢. Ker ni bilo nicesar, niti snovi niti bitij in
niti nebitij, niti enostavnega in niti sestavljenega, niti ljudi
niti angelov in niti Boga, niti nekaj imenovanega niti nekaj
¢utno zaznavnega in niti nekaj misljenega, je Bog, ki ga ni
bilo, hotel brez misli, ob¢utenja, volje, namena, trpljenja in
pozelenja narediti svet.«*®

Svet videza in Bog nica: kaksSen pregresni optimizem se
je moral temu mozu zdeti stavek iz judovske Geneze, v ka-
terem je zapisano: »In Bog je pogledal vse, kar je ustvaril, in
bilo je zelo dobro.« Ce sam Bog hvali svojo stvaritev, kdo jo
potem sploh sme grajati, so se rogali gnostiki. Tako postane
boj proti Jahveju, »dobremu« Bogu Stvarniku, programska
tocka ravno najglobljih gnosti¢nih mislecev. Neka egipto-
vska sekta je ucila o nastanku sveta iz sedemkratnega smeha
bogopocela Abraksasa. Neka druga egiptovska sekta je judo-
vskemu Bogu postave pripisovala odgovornost za odpad od
prapostave skupnosti dobrin in enakosti. Judovski duh naj

58 Wolfgang Schultz, Dokumente der Gnosis, Jena 1910, str. 139.



bi skoval pojem lastnine, zaradi ¢esar naj bi bil kriv za vso
nesre¢o na tem svetu. Nasprotno pa sekta karpokratovcev
slavi od mrtvega vstalega Jezusa, ker naj bi preziral judovske
predpise, po katerih so ga vzgajali. Zato je od Bogopocela
dobil moc¢ za zrusenje vladarjev sveta, ki povzrocajo trplje-
nje, in judovskih angelov, ki naj bi ¢loveka zavajali v kr$enje
postave in s tem povezano kazen ter mu onemogocali vr-
nitev k Bogopocelu.”® Popularen je postal nauk gnostika
Markiona, ki je el s svojim sovrastvom do Judov celo tako
dale¢, da je trdil, da se je Maziljenec sicer spustil v spodnji
svet, vendar le zato, da bi k odresenju pozval tudi Kajna in
Koraha, Datdna in Abirama, Ezava in vsa tista ljudstva, ki ne
priznavajo judovskega Boga, medtem ko je Abela in Heno-
ha, Noeta in Abrahama, Izaka in Jakoba, Mojzesa, Davida in
Salomona pustil v breznu, ker so hvalili judovskega Boga in
ubogali njegove zapovedi. Vendar imamo tudi pomembne
voditelje sekt, ki Jezusa oznacujejo za judovskega satanskega
angela. Tak je bil, denimo, Mani, ustanovitelj manihejcev,
in sicer z utemeljitvijo, ki na nenavaden nacin trpi in sveti
sredi mitoloskih pozarov in zatonov.®

3

Tak$no pojmovanje je zato ze v predkr§¢anskem obdobju
kratko malo klicalo po nekaksnem obrambnem paktu med

59 Prav tam, str. VIII, 74, LXVIII, 158.

¢lovekova narava in oce pozelenja. On in njegovi tovarisi, arhonti ali
satanski angeli, so po svoji podobi ustvarili Adama tako, da so dele
ludi, ki so jih ukradli Bogopocelu, spojili z deli teme. Oce raja luci
zaradi te ukradene luci, ki jo s Soncem in Luno dan za dnem vedno
znova poskusa spojiti s sabo, ni imel kaj poceti s svetom. Demon, ki
je govoril z Mojzesom, preroki in Jezusom, je bil vladar teme. Zato
so kristjani, Judje in pogani, ki ¢astijo istega napa¢nega boga, eno
in isto, namre¢ ogoljufanci. Z njimi ni govoril Bog resnice, temve¢
bog njihovih naslad, ki jih drzi v svoji pesti. (Fligel, Mani, str. 11, 43
in100.)



gr$tvom in judovstvom. Apologeti se z gnosticno poplavo
z Vzhoda spoprijemajo z duhovno interpretacijo porocila
o stvarjenju, pozneje pa s Platonom in njegovim naukom
o Dobrem. Ze apostola Peter in Pavel imata opraviti s »Si-
monom Magome, ki postane pozneje vrhovni poglavar
sleherne hereti¢ne gnoze. Toda le kaj je njegovo povsem
jasno rokohitrstvo v primerjavi s ¢asom silnih zmesnjav,
ko pride Elko$an s partskih gora s sporocilom, da je svoj
zakonik prejel od nad¢loveskega bitja, ki je v visino merilo
Sestindevetdeset milj, njegova stopala pa Stirinajst milj, in
ga je spremljala Zenska enakih mer. To mosko bitje naj bi bil
Bozji Sin, Zenska pa njegova sestra, Sveti Duh!®

Napoved znanstvene vojne Cerkve proti gnosticizmu
se zacne z deli svetega Justina in svetega Ireneja. Ta boj se
nepretrgano nadaljuje vse do Cetrtega stoletja, torej do ob-
dobja, v katerem nasprotnik, za katerega so ze mislili, da je
mrtev, znova vstane v spisih novoplatonistov. Dionizij da
v petem stoletju pregled tega celotnega, pred njim razteza-
jocCega se procesa z vsemi njegovimi argumenti in protiar-
gumenti, pri ¢emer mu ni treba storiti ni¢esar drugega, kot
da strne dotedanje izsledke. Kot skupno znacilnost, skupni
imenovalec vseh teh strasnih bojev prepozna vojasko na-
strojenost, duhovno disonanco, pozirajoci razkol, ki je visji
svet pripeljal na rob propada, spopadanje razlicnih mnenj,
ki noce in noce zamreti in lahko vsak dan znova vzplamti.
Oblikuje svojo prvo formulacijo:

Bog je pocelo miru. Ne moreta obstajati dva bogova,
en dober in en zel. Obstaja le en sam Bog, ki je eno in bo-
gopocelo. Nekaj, kar ima dvoje oblik in je nasprotno samo
sebi, ne more biti pocelo.” Ze Origen je napovedoval dan,
ko bodo vsa bitja zdruzena v eni sami postavi. Dionizij ne
pozna besede prapostava; v tej tocki se izogiba judaizmu.
Nasprotno pa pozna besedo prasonce. Izvor lu¢i imenuje

61 Schultz, Dokumente der Gnosis, str. LXII.
62 O BoZjih imenih, c. 11, § 1,in ¢. IV, § 21.



Stvarnik. Ta v svojem obilju zaobsega vse, kar lahko pre-
zema. Je emanacija Bozje dobrote, ki ni preracunljiva in
nadmoc¢na, ki ne nalaga obveznosti - to je On —, temve¢
prav vse privlaci s svojo zapeljivo svobodo in blazenostjo.
To najvisjo resni¢nost imenuje tudi »molk Bogopocelax,
nemost, ki presega vsak teoloski izraz in gnosti¢ne oraklje
in katere razlagajoci interpreti, angeli, oznanjajo postavo.
Vse stvari izhajajo iz molka Bogopocela in se vanj vracajo.
Postava, ki jo dajejo angeli, je zgolj najpreprostejsa pot do
tja, do »nadnebeske spokojnosti«.®

4

Dionizijevo prizadevanje, da bi nekako izravnal, zdruzil
gnosti¢no in kr§cansko pojmovanje, je zanj povsem znacil-
no. Nasprotnika ne poskusa omajati z obsojanjem, Zaljivimi

63 Dionizijeva dognanja o vzpenjanju k molku najdemo v 3. poglavju
njegovega spisa O misticnem bogoslovju. Angeli kot interpreti Boz-
jega molka se omenjajo v spisu O BoZjih imenih, c. 1v; § 2. Izraz
»nadnebeska spokojnost« nastopa v Cerkveni hierarhiji, c. 11, § 1.

Bogato primerjalno gradivo o »misti¢nem miru in molku« je
zbral Hugo Koch v svojem delu Pseudo-Dionysius Areopagita, str.
123-134, vendar, kot se mi zdi, nekoliko enostransko, ker je gnostici-
zem premalo upostevan. Zato se porodi vtis, da so bila ta pojmovan-
ja ve¢inoma grska in novoplatonisti¢na, medtem ko so pravzaprav
vzhodnjaska in gnosticisti¢cna. Omenimo nekaj poudarkov iz omen-
jenega Kochovega dela. Mir in molk prideta po Filonu najbolj prav
filozofom. V De somn. 11, 40-42, ugotavlja, da je najbolj$a uporaba
ustnic uporaba za molk. V Pojmandrovih Hermeticnih spisih je Bog
neizrekljiv in ga je mogoce dojeti le z molkom; molk je duhovno
zrtvovanje. Po Porfiriju se Bogu ne sme darovati ni¢ ¢utom vse¢nega;
pravo bogosluzje je ¢isti molk in ¢ista misel. Kot poro¢a Jamblih, je
Pitagora pri svojih u¢encih kar najpodrobneje preverjal njihov smeh,
govor in molk. Ce je bil zadovoljen s temi in drugimi preverjanji, jim
je v nadaljevanju nalozil petletni molk. V Jamblihovi knjigi o »egip-
tovskih misterijih« najdemo celo nekaks$no nebesko lestev molka.
Bogove naj bi prepoznavali po njihovem molku, angele po skrivnost-
nosti, ljudi pa po govoru. Demonom sledita zmeda in nered; arhonte
materije zaznamuje hrup. Proklos govori tudi o »klepetavi materiji«.



ironijami in navajanjem njegovih Sibkosti, pa tudi ne z
opisovanjem ali osvetljevanjem sovraznega stali§¢a, tem-
ve¢ si prizadeva prepir resiti z duhom, duhovni prepir pa
z nadduhom. Kjerkoli zaznava kako vrednoto, kako moc¢,
se ¢uti vznesenega in vzgibanega od Boga. Njegovo veselje
do povezovanja globokih idej lahko imenujemo platonsko.
Obcudujemo lahko grsko arhitekturo: mir kot merilo du-
hovnega sveta, sprava kot Bozji klic, te ideje so krsc¢anske,
in pred njim ali za njim ni bilo nikogar, ki bi jih z enako
zavestjo povzdignil v sredisce sistema. Pocelo miru je tu cilj
vseh bitij, zemeljskih in nebeskih. Vsako izpopolnjevanje je
namenjeno nasi zmoznosti, da nismo le z Bogom, temve¢
da z njim tudi delujemo.

»Zdruzujoca in povezujoca dejavnost Boga« in njego-
vih zaveznikov nosi in giblje duhovni svet, $e ve¢: sploh ga
ustvarja. Resni¢no dovrseni je »Bozji sodelavec« pri dose-
ganju, vzpostavljanju miru, in to svoje sodelovanje opravlja
tako, da vidi Bozansko povsod tam, kjer v celoti stvarstva
zaznava to, kar je kratko malo dobro.* To je Bozje samoraz-
odetje, o katerem govorijo sveti spisi. To je Pocelo miru, ki
ga je vsakdo delezen skladno s svojo zmoznostjo spoznava-
nja. To je samo stvarjenje in v malem je to kr§¢anska ume-
tnost. Najsvetejsi duh tako spremlja vse stvari in razresuje
vse skrivnosti. Tako nastane presenetljivo bogastvo teh spi-
sov, iz katerih lahko izpeljujemo polemiko petih stoletij, ne
da bi v njihovem besedilu naleteli na najmanjse nasprotje.

Vendar svetnik noce, da bi njegova skrivnost ostala skri-
ta. Sozipatru pise: »Sveti Sozipater, ne misli, da je zmaga to,
e objestno zali$ vernost ali (kaksno) mnenje, ki se ne kaze
kot dobro; ¢etudi bi ga po (pravilni) presoji ovrgel, s tem ni

64 O Bozjih imenih, c. 1v, § 4: »In ne govorim v skladu s starodavnim
naukom, da sonce, ki bi bil bog in stvarnik tega vesolja, na poseben
nacin vlada nad pojavnim svetom, ampak trdim, da se ,to, kar je
v Bogu nevidno, od stvarjenja sveta v stvaritvah dojema z umom:
namre¢ Njegova ve¢na mo¢ in bozanstvo.« (Skladno z Rim 1,20.)



ze lepo vse, kar je lastno Sozipatru. Mogoce namrec tebi - in
drugim - za mnogimi laznimi in navideznimi stvarmi osta-
ja prikrita resni¢nost, ki je ena sama in skrivna ... Takole
bos ravnal, ¢e me bos poslusal: vzdrzi se govorjenja zoper
druge, za resnico pa res govori tako, da bo re¢eno povsem
neizpodbitno.« Podobno lahko beremo v pismu Polikarpu:
»Odvec je torej, da bi se tisti, ki razodeva resnico, bojeval
proti tem ali onim; vsak od teh pac govori, da ima on sam
kraljevski denar - in morda celo res ima kaksno varljivo
podobo kakega koscka resni¢nega. Toda ¢etudi mu doka-
ze$, da je v zmoti, bo prisel drug in spet drug in se bo Zelel
prerekati o istem. Ce pa je resni¢na misel sama pravilno
postavljena in ostaja neovrgljiva za vse druge, bo vse, kar
ni v celoti tak$no, ovrzeno samo po sebi, z nepremagljivo
stanovitnostjo tega, kar je bitnostno resni¢no. Ker sem torej
to po svojem mnenju dobro spoznal, se nisem trudil (¢esa)
izreci proti Grkom ali drugim, ampak mi zadostuje - naj to
nakloni Bog! -, da najprej vem za resnico in potem, ko to
vem, govorim, kakor je treba.«% »Prapocelo miru,« lahko
preberemo drugje, »se nedeljivo razteza nad vse resni¢no-
sti, vse resni¢nosti opredeljuje kot z nekaks$nimi zapahi, ki
povezujejo, kar je razlo¢eno.«®

5

Poleg teznje k miru je znacilen tudi sam nacin posredo-
vanja. Vse vrste bitnosti se zdruzujejo v eno samo verigo
razodetja. Arhangeli in angeli, duhovniki in laiki, rastline
in zivali, $e ve¢, tudi neziva narava, vsi skupaj razkrivajo
nadvse preprost in nadvse vzvi$en dobrotljiv Izvor sveta,
pri cemer je ta Izvor nedojemljiv in nepoznan, je Bozji dih
in meglica, »brezno ludi, ki zaradi svoje izjemne svetlosti

65 Oba navedka iz Dionizij Areopagit, Zbrani spisi, uvod, prevod in
opombe Gorazd Kocijan¢i¢, Ljubljana: Slovenska matica 2008, str.
507 in 508 isl.

66 O BoZjih imenih, c. X1, § 1.



ostaja nedostopno«. Je najbolj razzarjena No¢, Monada in
Eno. Vendar nebesko in zemeljsko stvarstvo dajeta o njem
znamenja, ki jih je mogoce razbirati. Dionizij si podobe, ki
naj bi prikazovale, kako se to neizrekljivo Eno kaze v orgi-
asticnem obilju, izposoja od toplote, zvoka in Se posebno
svetlobe.

Dionizijeva misel najde svoj vzor v Knjigi modrosti. Bog
je tu Duh, ki »se giblje hitreje kakor katerokoli gibanje,
zaradi svoje Cistosti prodira in pronica skozi vse« (Mdr 7,24).
Modrost je »dih Bozje moci, izZarevanje velicastva Vladarja
vsega, zato se vanjo ne more prikrasti ni¢ necistega. Ona je
odsev vecne Luci, ¢isto ogledalo Bozjega delovanja, podoba
njegove dobrote« (Mdr 7,25-26). Kot taka izzareva duhov-
no lu¢ in zZivljenje in kaze sama sebe. In »Ceprav je sama,
zmore vse, ostaja v sebi, a obnavlja vse reci. In ko od roda
do roda prehaja v svete duse, jih oblikuje v Bozje prijate-
lje in preroke. Bog namre¢ ljubi samo tistega, ki prebiva z
modrostjo« (Mdr 7,27-28). To vrsto pojmovanj pozna tudi

67 Teh prekipevajocih izlivov ludi, v katere Dionizij stopnjuje nize an-
gelov, in »emanacijsko-panteisti¢nega zvenac, o katerem sta govorila
Koch in Stiglmayr, ne gre iskati $ele pri novoplatonistih, temve¢ jih
lahko najdemo Ze v Knjigi modrosti. Na izreden pomen, ki ga ima
ta knjiga za zgodnjekrs¢ansko mistiko, je, kolikor mi je znano, prvi
opozoril Stoffels v svoji knjigi o Makariju: »Tu imajo svoje korenine
kr§¢ansko-misti¢ne ideje, ki se pri svetem Pavlu in svetem Janezu
koncentrirajo okoli Kristusove osebnosti oziroma BoZjega Logosa
kot izvira in vsebine resni¢ne duhovne lu¢i in novega nebeskega Zi-
vljenja« (str. 38). In brzkone bi lahko tudi rekli, da se ideja modrosti,
kot jo prikazuje Knjiga modrosti, po spekulativni in misti¢éni mo¢i
dviga »visoko nad platonski in stoiski nauk o modrosti«. — Zeller
postavlja nastanek Knjige modrosti v ¢as pred Filonom, torej pribliz-
no v prehod v nase Stetje, in meni, da je ta spis nastal med eseni ali
v kakem drugem, njim bliznjem krogu. Tudi Willmann (Geschichte
des Idealismus, zv. 1, str. 175) potrjuje, da je to kr§¢ansko slovstvo zZe
v najzgodnej$em obdobju zamenjalo platonski racionalizem in po-
stalo »nekaks$en nastavek za spekulacijo, ki v duhu postave prodira
k spoznanju Boga in sveta«.

V zvezi s kontekstom, v katerem Dionizij navaja Knjigo modrosti,



apostol Pavel (2 Kor 4,6): »Kajti Bog, ki je rekel: ,Iz teme
bo zasvetila lu¢,” je zasijal v nasih srcih zaradi razsvetljenja
Bozjega velicastva na obli¢ju Jezusa Kristusa.«

Pri Dioniziju zgolj Bog ne zajema svoje vednosti iz stva-
ri, temve¢ iz svoje lastne bitnosti. Ze najvisji angeli dobivajo
svoje védenje z distance, pa naj si bo ta $e tako majhna. Nji-
hov uvid je prvi odsev in najnujnejse posnemanje Bozjega
samospoznavanja in je brez vsakrsne razdeljenosti, mnostva
in snovi. Predmet njihovega spoznavanja je sam Bog v svoji
neizrekljivi lepoti in popolnosti. Poznajo skrivnosti Trojice,
stvarjenje in ohranjanje sveta, Bozjo skrb za ustvarjena bitja.
Poznajo skrivnost u¢lovecenja in Kristusovo zivljenje, nje-
gove kreposti in njegova dela. Poznajo svoje lastne popol-
nosti, sile, razsvetljenja, ureditve in $tevilo. Kot mistagogi in
utiralci poti duhovnikom so posveceni v vodenje cerkvene
hierarhije.®

To pojmovanje o angelih je bilo v Cerkvi v kali navzoce
ze od vsega zacetka. Angeli in svetniki so Ze pri Pavlu del
Kristusovega telesa. Pri gnosti¢nih valentinijancih je Kristus
vsem eonom prinesel razodetje, da je Oce nepojmljiv in
nedojemljiv. Dionizij Kristusa v tem istem smislu imenuje
»skupek vse hierarhije«, ki vodi duhovni svet obeh sfer.®
Razsvetljenja se spuscajo s stopnje na stopnjo in navezu-
jejo na sveti somnambulizem ljudi. »Nebeska hierarhija«
pomeni izhodisce vsakega BozZjega vodenja k luci, »cerkvena
hierarhija« pa izhodisce vsakega ¢loveskega vodenja k luci.
Podobno kot sonce najprej prezame tudi $e tako neznatno
substanco in tako omogoc¢i nastanek novih zaris¢ svetlobe

prim. O Bozjih imenih, c. 1v; § 12, s Hipler, Dionysius der Areopagite,
str. 20 isL.

68 Stiglmayr, Die Engelslehre des sog. D. Areopagita. Compte rendu du
1v congrés des Catholiques a Fribourg, 1897, str. 412.

69 V zvezis Pavlom prim. sredino in konec 1. poglavja 1v. razdelka. - V
zvezi z valentinijanci prim. Irenej, Adv. haeres. 1, 2, 5 (Migne, zv. vI1).
- V zvezi s Kristusom kot skupkom celotne hierarhije prim. Dionizij,
O cerkveni hierarhiji (mepi TG ékkAnoloTIKAG iepapyiac), c. v § 5.
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manjse moci, tudi cloveka, ki ocisti svojo duso snovnih in
duhovnih skaljenosti, obzarjajo ¢edalje svetlejse teofanije, ki
svojemu siju pustijo prodirati toliko jasneje in obilneje, ko-
likor Cistejsi je odsev enakega zrcala, ki jim stoji nasproti.”

Da ta nauk o angelih ni domisljijski, lahko razberemo
iz presenetljivega koraka, ki ga stori Dionizij, da bi izenacil
Kristusa in razodetne spise. »Kako bi sicer lahko dosegli
bogoposnemanje,« se glasi znamenito mesto v Cerkveni hi-
erarhiji, »Ce se spomin na nadvse sveta bogotvorstva ne bi
vselej obnavljal s hierarhi¢nimi svetogovori in svetotvorstvi?
Kakor pravijo Izreki: to delamo v njegov spomin.«” Angeli
so skladno s tem pojmovanjem nekaksni vzori ali prapo-
dobe razlage Pisma. Poslednja skrivnost sveta in poslednje
skrivnosti Pisma so identi¢ne. Zato lahko svetnik tudi za
najvisjo Trojico rece, da je »nadzornica bogomodrostic, saj
nas usmerja »k najvi§jemu vrhu misti¢nih Izrekov, na-
mrec tja, »kjer so preproste, absolutne in nespremenljive
skrivnosti bogoslovja skrite v mraku, ki je nad lu¢jo, mraku
molka«.”

6

Kako so torej gnostiki utemeljevali svoj dualizem? Tudi oni
so predpostavljali nadvse prevzviseno Bozje pocelo, neko
prabitnost onkraj nasih zmoznosti dojemanja in spoznanja.
Se ve¢, retemo lahko, da so to idejo, ki je orientalskega iz-
vora, ponavljali do onemoglosti. Eduard Norden je v svoji
znameniti knjigi o nespoznavnem Bogu opozoril, da - za-
¢ensi s hermeti¢nimi spisi pa vse do Dionizija — niso bile le
vse gnosti¢ne sekte tiste, ki so na bolj ali manj hiperbolicen
nacin uveljavljale pojem nadspoznavnosti Boga, temvec¢ so

70 O cerkveni hierarhiji, c. 111, 3. motrenje, § 14 in § 10.
71 Prav tam, c. 111, 3. motrenje, § 12, nanasa se na Lk 22,19.
72 O misticnem bogoslovju, c. 1, § 1.
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to prav tako poceli tudi prav vsi novoplatonisti.”? Vendar je
tak$na nadspoznavnost predpostavljala podmeno o svetu s
posredujoc¢imi razodetnimi stopnjami med Bozanstvom na
eni strani in empiri¢nim ¢lovekom na drugi.

Gnostiki so izhajali iz realnosti zla in se pri tem soocali z
zapletenim vprasanjem, kako naj pojasnijo prehod iz najbolj
blazene polnosti v vidni svet. Da si tu ni mogoce zamisljati
neke neposredne povezave, se je zdelo v vsem vrvezu zlo-
¢inov in zatiranj ve¢ kot jasno. Satornil se - v casu cesarja
Hadrijana — omenja kot prvi, ki naj bi poskusal dokazati
stavek, da lahko Bog kot naj¢istejsa bitnost znova da zivlje-
nje le najcistej$im silam in da morajo te sile v odvisnosti od
svoje oddaljenosti od tega izvira postopno postajati cedalje
$ibkejse in nepopolnejse.” Bolj ko je bila kaka sekta prepri-
¢ana o realnosti zla, siloviteje je ob¢utila mrakobnost in bolj
je morala stremeti za tem, da bi poleg Pradobrega in Nad-
dobrega uvedla posebno hipostazo prekletstva, posebnega
demona kot vzroka vseh muk in vsega trpljenja. »Svet,« se
je glasil njihov nauk, »je poln zla in nesrece. Taksno nepo-
polno delo ni moglo nastati v rokah popolnega bitja. Zato
moramo priznati obstoj nekak$nega drugega, nizjega boga,
ki je vidni svet ustvaril iz materije, tega edinega izvira vsega

73 Agnostos Theos, Berlin 1913, str. 56-83. — Se zlasti gnosti¢ne sekte so
tako reko¢ tekmovale v izumljanju vedno novih visjih vmesnih ¢le-
nov med nadvzvisenim Bogom in ¢lovekom. Tristo Sestdeset bozjih
svetov, o katerih govorijo ebioniti, smo Ze omenili. Ofiti so druga
nad druga nanizali sedem nebes. Sele v osmih, v ogdoasu, kraljuje
blazenost najvisjega Oceta. Severijanci so poznali tri kraljestva ludi,
enaindvajset svetlobnih ali angelskih stopenj, in osem - ra¢unano od
zgoraj navzdol — hipostaz Neizrekljivega, Sele za njimi pa so sledile
stopnje bogov, arhangelov, angelov, sil in mo¢i. (Schmidt, Gnostische
Schriften, str. 384/85). — V ta (gnosti¢ni) niz povsem ocitno spada
tudi Dionizij, ki svoje boZanske hipostaze razvrsti na devet angelskih
stopen,j.

74 Constantin Skworzow, Patrologische Untersuchungen, Leipzig 1875,
str. 122, 1. op.
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zla in vse nesrece.«”

Tako so nekako na sredi lestve nebeskih stopenj uvedli
demiurga ali stvarnika sveta, ki so ga z vidika njegovega bi-
stva povezali z bogopocelom, z vidika njegove usmeritve pa
z mra¢nim spodnjim svetom in ga tako postavili v nasprotje
z bogopocelno Dobroto. Povedano drugace, v svetu so ugo-
tavljali nasprotje, ki so ga ocenjevali za bistvenega, zaradi
Cesar so morali to neskladje umestiti Ze v obilje, polnost
samega Bozanstva.”® Vendar je to predpostavljanje dveh raz-
li¢cnih pocel gnostike po eni strani pripeljalo do njihovega
sovrastva do Judov, saj so Jahveja obravnavali kot demiurga,
po drugi pa do razdrtja vezi med Ocetom in Sinom, saj so
v Kristusu videli Sina Bogopocela.

Cerkveni ocetje so zaman opozarjali, da je zlo v svetu
zgolj videz, da je zgolj proizvod misli, saj je njihova polemi-
ka v mnogih primerih dokazovala, da vendarle verjamejo
vsaj v realnost zlobe svojih nasprotnikov.

75 Irenej, Advers. haeres. 1, 27. — Prim. tudi tele Valentinove besede: »V
sebi nisem mogel najti mo¢i, da bi rekel, da je Bog zacetnik in tvorec
vsega tega zla.« Te Valentinove misli v celoti navaja Amélineau v
svojem spisu Essai sur le Gnosticisme égyptien (Annales du Musée
Guimet, Pariz 1887, str. 229-231).

76 TakSen primer imamo tudi pri mojstru Jakobu Béhmeju, zadnjemu
gnostiku. Izhajajo¢ iz »pomesanih zemeljskih bitij« se je Cutil prisil-
jenega, da nasprotje, ki ga je zaznaval, vleCe vse do Bozjega bistva. S
svojim sklicevanjem na »celotno naravo« kot svojo uiteljico in ne
na celotnega duha se je zapletal v podobne dualizme kot gnostiki.
O obkrozajo¢i naravi, ki ga je na vso mo¢ slepila, namesto da bi ga
ucila, ugotavlja, »da mora zlo sluziti v poduk dobremu« in da mora
biti »bes Zivljenja ogenj«; ¢lovekovo domovanje je »v enem delu
v zvezdah in $tirih elementih, v drugem v tema¢nem svetu in pri
hudi¢ih in v tretjem v Bozji sili, v nebesih« (Mysterim Magnum ali
Razlaga Prve Mojzesove knjige, c. 10, 46). To je pomenilo postavitev
trojice Boga, hudica in ¢loveka, in sicer znotraj narave, pomenilo je
zapletanje duha v diaboli¢na protislovja, pa naj si je Bohme $e tako
prizadeval, da bi se izognil tak$nim nasledkom svojega spoznavanja
narave.



7/

Kot branilec enosti Boga med hereziologi izstopa sveti
Irenej. Nasproti krivovercem, ki so trdili, da Bogopocelo
ostaja nevidno in nedojemljivo tudi za Jahveja, »tvorca to-
stranstvag, in da se kaze edino Kristus, Irenej dokazuje, da
je »Nepoznani«, Nespoznavni, identi¢en s starozaveznim
Bogom Stvarnikom.”” Podrobnejsi prikaz tega njegovega
dokaza bi nas odpeljal predale¢ stran od nase téme, zato o
njem le na kratko nekaj besed. V bistvu se sklicuje na sta-
vek iz Mt 11,27, ki ga je moral hkrati tudi braniti. Tu Pismo
pravi: »Nihce ne pozna Sina, razen Oceta, in nihce ne pozna
Oceta, razen Sina in tistega, komur hoce Sin razodeti.« Iz
tega Irenej izpeljuje medsebojno ujemanje znanega in ne-
znanega. » Tisti pa,« nadaljuje, »ki hocejo biti pametnejsi
od apostolov, to razlagajo tako, kot da pravega Boga pred
prihodom nasega Gospoda ni nih¢ée spoznal in kot da Bog,
ki ga oznanjajo preroki, ni Kristusov Oce.«

Ko se gnostiki kljub temu niso spreobrnili, so brzkone
¢utili nekak$en nerazredeni ostanek, ki je govoril njim v
prid. Po Nordnovem mnenju je bila polemika cerkvenih
ocetov upravicena le toliko, kolikor se je nanasala na samo-
voljnost interpretiranja Pisma pri gnostikih, medtem ko je
bila sofisti¢na toliko, kolikor je zanikala, da omenjeni Ma-
tejev stavek vsebuje Ocetovo nespoznavnost. Ta dyvwoTtog,

77 Skupaj z Nordnom (Agnostos Theos, str. 74) lahko re¢emo, da dokaz
istovetnosti Nespoznavnega (&yvwoTog) s starozaveznim Stvar-
nikom sveta »stoji tako reko¢ v samem sredi$¢u njegovega dela«.
Norden pri tem navaja samega Ireneja, ki v Adver. haer. 1, 19, takole
zasnuje propozicijo svojega dela: »Stvarnika so sicer, kot namre¢ tr-
dijo, videli preroki, vendar naj bi bile besede ,nih¢e ne bo Boga videl
in ga Zivel izreCene o nevidni in vsem neznani Veli¢ini. Da se torej
te besede (hkrati) nanasajo na nevidnega Oceta in Stvarnika sveta,
je jasno vsem nam; da pa se ne nanasajo na BuBog (prabitnost),
temve¢ ravno na Demiurga, in da je ta nevidni Bog, bomo dokazali
v nadaljevanju tega dela.«



pravi Norden, je bila tako daljnosezna religiozna predstava,
da je ni bilo mogoce kratko malo izkljuciti. »Nespoznav-
ni« je pozneje nasel svojo pot tudi v veliko (tj. katolisko,
ortodoksno) Cerkev, pri ¢emer je seveda moral sleci svoje
hereti¢no oblacilo. Vendar je herezija tic¢ala prej v sklepu,
ki so ga iz tega potegnili gnostiki, da bi dokazali svoje du-
alisti¢no in stvarjenju nenaklonjeno pojmovanje sveta, kot
pa v sami predstavi o nespoznavnosti.”® Kakorkoli ze, pojem
bogopocela je za Cerkev najprej ostal kompromitiran, in
sicer v tolik$ni meri, da ga dolgo noben ortodoksni pisec ni
zelel ve¢ omenjati drugace kot na polemicen nacin.

Razen himne svetega Gregorja iz Nazianza Norden iz
vsega poirenejevskega obdobja ne more navesti nobenega
drugega poskusa, ki bi si prizadeval nadspoznavnost zdru-
Ziti s poroc¢ilom o stvarjenju, zato pa toliko prej ugotovi,
da gnosti¢no bogopocelo preide v sisteme novoplatonistov
(Porfirija, Jambliha, Sirijana in Proklosa).” Za konec kot
neko nenavadnost omeni tudi Dionizija (»da se bo lahko
bralec teh resnih vrstic za konec $e nasmehnil«). Kljub temu
pa je veliko vprasanje, okoli katerega je tekla polemika med
Cerkvijo in gnosticizmom, naslo svojo resitev $ele v dioni-
zijevskih spisih - in to je tudi razlog, zakaj sem se toliko
pomudil pri tem. Hereti¢no pojmovanje bogopocela preseze
postavitev »nebeske hierarhije«. Da so to tako obcutili ze
za Casa samega svetnikovega Zivljenja, lahko razberemo iz
pricevanja njegovega sodobnika Janeza Malalasa, ki v svo-
ji bizantinski svetovni kroniki kot Dionizijevo znacilnost
navaja to, kar ta pove o Bogu kot Soncu in kar govori o
stvarstvu (dnpovpynua).®

78 Prav tam, str. 77.

79 Prav tam, str. 80. — Prim op. 1 v tem razdelku.

8o Stiglmayr, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften, str.
68. Janez Malalas iz Antiohije je Zivel najmanj do leta 565. Kot navaja
Krumbacher v svojem delu Geschichte der byzantinischen Literatur,
str. 112, je bil $e sodobnik cesarja Zenona (474-491).
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Druga silovita polemika poteka Se pred Dionizijevim na-
stopom, pri cemer gre za polemiko, ki jo s prav ni¢ manjso
zavzetostjo kot Irenej vodi Plotin, voditelj novoplatonistov.
Medtem ko se Irenej bojuje predvsem proti dvobostvu gno-
ze, njeni metafiziki, se Plotin osemdeset let pozneje usmerja
proti gnosti¢cnemu nauku o zlu, proti gnosti¢ni morali. Da
je Dionizij v svoji priznani nacitanosti poznal tako Plotinov
pomen kakor tudi pomen velikega Ireneja, brzkone ni treba
posebej dokazovati. Engelhardt, prvi prevajalec Dionizijevih
spisov, je v svojem sestavku z naslovom De Dionysio ploti-
nizante (Erlangen 1820) predstavil podobnosti med tema
mislecema. Svetnik se z novoplatonistom »pogosto in pre-
¢udovito« strinja $e zlasti glede »Bozje dobrote«. Engelhardt
navaja kot Plotinovo $e zlasti primerjavo Boga s Soncem, ki
vse, kar je, osvetljuje iz ¢istega brezmejnega obstoja, ne pa
na podlagi kakega namena ali dejanja volje. Dionizij naj bi
uc¢il, da vse obstaja zgolj iz Dobrote, iz katere tudi ¢rpa po-
goje za svoj obstoj, svojo nespremenljivost in svoje trajanje.
Le Dobrota je tista, ki vsa bitja dviga nad smrt in propad.
Medtem ko vsa bitja zrejo navzgor k najvisjemu soncu Do-
brote, so delezna njegove resni¢ne in dobrotljive biti in se po
svojih moceh priblizujejo Pradobroti. Vse te misli pa naj bi
bile s skoraj istimi besedami zapisane tudi v 7. knjigi prvega
dela Plotinovih Enead.®

In v resnici tudi je tako, le da gre to ujemanje $e veliko
dlje in ima globlje temelje. Plotin je za sabo pustil teo-
dicejo, opravicenje Stvarnika, v $e najbolj vprasljivi obli-
ki bivanja, medtem ko so gnostiki svetu zapustili svoja
prekletstva. Za Plotina je bilo Zivljenje nenehno klicanje
k moralnemu preizkusanju, medtem ko je bilo za gnosti-
ke bivanje v nekak$nem tujem svetu. Plotin je u¢il lepo
oblikovanost bivanja kot zakon nujnosti, medtem ko so

81 De Dionysio Areopagita plotinizante, Erlangen 1820, str. 71-73.
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gnostiki, nasprotno, beg iz tega sveta, ki je najmanj razve-
seljiv med vsemi svetovi, stopnjevali vse do samounicenja
in diaboli¢ne razuzdanosti. Ta igra tako zelo ocitnega na-
sprotja je morala Dionizija mo¢no privlaciti. In po doslej
povedanem tudi ne more biti dvoma, na katero stran se je
nagibala njegova naklonjenost.

9

Spopad med gnostiki in Plotinom se je zacel leta 260 in se
je vlekel skoraj desetletje. Z napadom so zaceli gnostiki z
Vzhoda, kar dokazuje, kako moc¢ne so se pocutili $e skoraj
stoletje po Ireneju. Nastop te gnosti¢ne mladine, ki je bila v
celoti prepric¢ana, da ji pripada prihodnost, je bil radikalen
in agitatorski; napadla je po njenem mnenju reakcionar-
ni platonizem, v imenu katerega je Plotin v Rimu ravno
ustanovil svojo filozofsko $olo. Rim je vendar Ze od nekdaj
bil srediS¢e gnosti¢ne propagande, tako da se je morala tu
Plotinova $ola zdeti ¢ista provokacija. Adelfij in Akvilin,
obiskovalca predavanj, sta v razpravi navrgla, da Platon ni
prodrl v globino inteligibilne resnice in bitnosti, pri ¢emer
sta se sklicevala na Nikotejevo delo Apokalipsa in slovstvo,
znacilno tako za izvor kakor tudi za mo¢ tega gibanja, na-
mre¢ na spise Libijca Aleksandra, Filokoma, Demostrata
in Lida, na apokalipse Zaratustre in Zostriana, Alogena,
Mesusa in drugih.

Gnostiki torej zavracajo Platonov nauk o idejah in po-
¢elih in zanikajo zadostnost uma, kadar skusa spoznati
Boga. Gre za boj prerokov proti gramatikom in zavestnih
fantastov proti kultu znanosti. Vsa vehementnost, s katero
protestirajo, se usmerja v platonsko organiziranost bivanja,
ki jo obcutijo kot nekaksno senilno in obrabljeno zadevo.
Dokazano bivanje po gnosti¢nem prepri¢anju nima pred
notranjim izkustvom ve¢ nobenega opravicenja. Pnev-
ma ne izra$ca iz seminarjev. S tem pa je bilo pod vprasaj



postavljeno tudi samo Plotinovo ucenje, saj je povsem jasno,
da je omajanje Platonove avtoritete pomenilo tudi propad
novoplatonisti¢ne Sole. Spor se je torej razvil v nacelno po-
lemiko o vrednosti grske filozofije, pri ¢emer se je Plotin
¢util njenega zadnjega zagovornika. Gre torej za neposredno
nadaljevanje vprasanj, s katerimi se je ukvarjala aleksan-
drijska $ola.

Plotinovi protiukrepi so sprva tile: dvema svojima ucen-
cema naroci, naj preverita pristnost obeh nasprotnikovih
najpomembnej$ih »razodetnih dokumentovs, Zaratustrove
in Zostrianove apokalipse. Amelij, izredno temeljit filolog,
napiSe Stirideset knjig sholij proti Zostrianu, medtem ko
Porfirij, ki sporu posveti celotno 16. poglavje svojega dela
Vita Plotini, s podrobno analizo dokaze, da Zaratustra ni
ni¢ drugega kot ponarejevalec. Vendar Plotin brzkone ¢uti,
da entuziazma njegovih nasprotnikov ne bo mogoce zatreti
zgolj z akademsko razpravo, najsi bo ta Se tako temeljita.
Potisnjen v defenzivo se ¢uti prisiljenega, da tudi osebno
stopi na bojisce. Protestira proti neizmernemu blatenju Pla-
tona in poskusa posredovati tako, da poudarja, da nazor o
¢asovnem, torej zlonamernem ustvarjenju sveta in o satanu
kot stvarniku temelji na napa¢nem razumevanju Platonovih
trditev.®> Gnostiki so se sicer tam, kjer jim je to ustrezalo,
sklicevali na mesta, kjer Platon telo celo graja kot oviro za
duso ali kjer celotni telesni svet razglasa za podrejenega
idejam. Kljub temu pa ocitek, da si tu izposojajo velik del
svojih pojmovanj, ogorceno zavracajo. Zanikajo celo vsako
podobnost filozofskih trditev, saj so prepricani, da v svojih
apokalipsah razpolagajo z boljsimi viri resnice.

Ti ad hoc izrazeni ocitki ocitno niso imeli pricakovanega
ucinka in zato se Plotin odlo¢i temu magi¢nemu sanjastvu
posvetiti lastno spomenico, ki jo Porfirij v uciteljeva dela
uvrsti kot 9. knjigo drugega dela Enead® in nosi naslov

82 Kot gnosti¢na vira navaja zlasti Platonova dialoga Timaj in Fajdros.
83 Die Enneaden des Plotin, prevedel Miiller, zv. 1, str. 129-154, in
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Proti gnostikom ali Proti tistim, ki so prepricani, da je satan
stvarnik sveta in da je svet zlo. Ker dolgo niso imeli pravega
kljuca do tega spisa in iz tega Plotinovega tipizirajocega pri-
kaza ni bilo mogoce razbrati sektaske pripadnosti rimskih
gnostikov, so temu spisu in Porfirijevim podatkom o njem
namenjali zelo malo pozornosti, tako da je njegov pomen
v pravo lu¢ postavil Sele Carl Schmidt leta 1892 z izdajo Co-
dexa Brucianusa in leta 1901 s posebno raziskavo, posveceno
temu spisu.®

10

Vsebinsko so zanimiva predvsem mesta, ki se ukvarjajo z
gnosti¢nim ucenjem o zlu in se dopolnjujejo s Plotinovimi
idejami; te sicer lahko najdemo tudi drugje v njegovih spi-
sih, tako da na ta na¢in povsem jasno pride do izraza sama
grska misel.

Gnostiki, pravi Plotin, razlikujejo med duhovnim in ¢u-
tnim svetom. Njihovo najvisje bitje je Bogopocelo, iz katere-
ga izvira duh, v katerem se Ze kaze mnostvo. Duha delijo na
tri hipostaze ali inteligence; na »duha v mirovanju, »duha
v gibanju« in, tretjega, »duha, ki v ¢isti refleksiji« ustvarja
idealni svet, pleromo ali polnost. Vsaka izmed teh hipostaz
ima posebno ime. Tretji duh spoznava zgolj Ocetovo veli-
¢ino. Ta duh je Logos, njegovo poslanstvo pa je odresitev
padle »modrosti«, imenovane Ahamot. Ta »modrost« ozi-
roma njegova mati, ki je padla iz nadzemeljskih obmocij,
je povod zemeljskega bivanja. Ob svojem padcu je v temo
stresla duhovno seme. Hkrati z njo so se iz zgornjih sfer
spustili tudi vladarji sveta, angeli postave, ki so v spomin

Porfirij, Uber das Leben des Plotin und die Anordnung seiner
Schriften, prav tam, str. 3-24.

84 Gnostische Schriften in koptischer Sprache (Gnosticni spisi v koptscini)
in Plotins Stellung zum Gnostizismus und kirchlichen Christentum
(Plotinov odnos do gnosticizma in cerkvenega krscanstva).



na nadsvetne svetlobne like ustvarili fizi¢ni kozmos. Sele
ko spoznajo in dojamejo nepopolnost svoje stvaritve, ko jih
preveva neizmerno hrepenenje po vrnitvi k lu¢i, jih njiho-
vega trpljenja resi Kristus, Oce duhovnega sveta. Modrost
se lahko zdaj vrne v zanjo pripravljeni kraj sredine, kamor
ji sledi duhovno seme.*

Le tema sama, v katero so padle duse, ni bila ustvarjena
in je torej tudi ni mogoce odresiti, temvec je Ze obstajala,
ko je Modrost drsela navzdol, in je brzkone bila tista, ki
je Modrost zapeljala. Kot pocelo zla zase oblikuje posebno
kraljestvo. Ker pa je iz njega narejeni ¢utni svet delo
nec¢imrnega in nepopolnega tvorca in njegovih tovarisev,
mora, tako kot je nastal v ¢asu, v ¢asu tudi propasti. Zemelj-
sko svetotvorje bo uni¢eno. Poleg dobrotljivega bogopocela
za zdaj vlada tudi zIli demiurg. Poleg povsem duhovnega ob-
mocja je mracna poplava obcutij in trpljenja. Gnostiki zato
stvarjenje zasmehujejo kot dejanje niZjega boga, prezirajo
zemeljski svet in vse, kar je v njem, pri ¢emer se sklicujejo
na v njem vladajoci nered in kaos, na pomanjkljivo upra-
vljanje vesoljstva, nepravi¢no razdelitev dobrin, zavrzenost
ustvarjenega.

Tudi ¢loveka vidijo kot nekaj razklanega. Duh in telo sta
drug do drugega v enakem razmerju kot lu¢ in materija.
Telo, narejeno iz mracne prasnovi, je satansko in ga je zato
treba zavreci, medtem ko je, nasprotno, duh, ki je bozanske-
ga izvora, neumrljiv in dolocen za zdruzitev z Bozanstvom.
V povezanosti duha s telesom zatorej ne vidijo ni¢ dobrega,
$e ve¢, fizi¢no naravo kratko malo sovrazijo. Beg duse iz
telesnega sveta je potemtakem beg iz obmocij nastajanja
v obmodja biti, smrt pa osvoboditev iz jece. Vendar tudi
to velja le za izbrance, za gnostike, ki so v sebi gojili seme
modrosti. Vse druge duse, ki jih ne doseze gnoza najvisjega
Boga, temvec so privolile v padec in priznavajo Boga Stvar-

85  Plotins Stellung zum Gnostizismus, str. 40.
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nika, pridejo namesto do luci v $e globlji spodnji svet, kjer
prestajajo najrazli¢nejse muke vse dotlej, dokler ne posta-
nejo predmet najbolj mrac¢ne igre sil.*

11

Plotin vidi v tem nauk, ki po nesmislih prekasa prav vse, kar
je sploh mogoce imenovati nesmisel. Nedoumljivo mu je,
kako naj bi Modrost »padla« in kljub temu $e naprej ostala
Modrost. Trditev, da so skupaj z njo padle duse postale de-
janje zemeljskega stvaritelja zato, ker »hocejo biti ¢as¢enex,
razburkava njegovo svetovljansko razpolozenje. Smesna je,
pravi, ta Zelja po ¢as¢enosti.

Kljub vsemu temu pa se z gnostiki strinja v zelo po-
membni toc¢ki. Tudi njega je namre¢ prevzel silen proces
orientalizacije, le da si tega noce priznati. Tudi sam v svo-
jem sistemu postavi pratemelj nad misljenje in misljivost.
Njegovo »neimenljiva in nedolocljiva« Resni¢nost ni niti
najmanj platonisti¢na ali sploh grska, temve¢ svoj oriental-
ski ali egiptovski izvor deli z gnostiki. Se ve¢, lahko bi rekli,
da je Plotin s tem, ko je to Prabitje, ki je $e vedno osamljeno
in vzviSeno, postavil tudi nad sleherno duhovno referenco
kot nekaksno Preobilje in Temelj brez vsakrsnih najmanjsih
potreb, v tej tocki skoraj prekosil gnozo.”

86 Prav tam, str. 42.

87 'V zvezi s Plotinovim naukom o Prabitju prim. Zeller, Philosophie
der Griechen, 111, 2, str. 475-510. »Platon,« pravi Zeller, »je idejo
Dobrega sicer povzdignil nad vse druge ideje in na to se je lahko
navezal Plotinov nauk o Prabitju; Vendar se oba v bistvu razliku-
jeta po tem, da je Platonovo Dobro zgolj najvisja ideja med vsemi
idejami, medtem ko Plotinovo Prabitje stoji nad celotnim svetom
idej in Umom, ki zaobsega ta svet, in je po svoji naravi Pocelo, ki se
razlikuje od idej.« — Plotin je tisti, ki boZanstvo znotraj grske filozo-
fije (v nasprotju s Platonom) razlikuje tudi od idej oziroma, ¢e naj
povemo drugace, formulira filozofijo »Nespoznavnega«. Cetudi ta
ideja Se tako zelo temelji na gnosti¢nih pojmovanjih, pa se zanjo zdi,
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Seveda se tudi tu razlikuje od svojih nasprotnikov. Med-
tem ko so ti govorili o celi vrsti Bozjih hipostaz, med kateri-
mi je bila ena nizZja od druge, in so pri tem uvajali demiurga
kot tvorca zla, Plotin vztraja pri bozji enosti. Samo najvisje
izhodisce sicer tudi sam razdeli na tri dele: iz Prabitja iz-
hajajo misljenje in ¢iste misli, iz njih pa dusa, ki jo trdno
poveze s temo. Pradobro na abstrakten nacin, sicer pa pov-
sem enako kot pozneje pri Dioniziju, torej povsem jasno
sega od samega vrha duha navzdol do materije, ki je slaba
ali zla le toliko, kolikor je pred svojo povezavo z duhom
»neurejena« in nima duse. Med stvarnikom in njegovim
pratemeljem, med oblikovanjem in mol¢anjem odpade vsak
moralni ocitek. »Padlo modrost« zamenja »dobrotljiva sve-

da je Plotin vendarle ni dobil neposredno od gnostikov. S precej$njo
gotovostjo lahko namre¢ domnevamo, da jo je dobil od Numenija,
ki ga je toliko bral in uporabljal, da so ga zaradi tega obsojali celo
plagiatorstva. Spomnimo se samo, kako skrbno je poskusal Porfirij
to obdolZevanje zavrniti v svojem delu Plotinovo Ziviljenje. Iz Nord-
novega orisa zgodovine Nespoznavnega (yvwoTog) pa, nasprotno,
izhaja, da je, prvi¢, pojem »nepoznanega« ali »nespoznavnega« v
celoti vzhodnega izvora in vsekakor negrski (str. 83 isl.), drugic,
da so platonisti od Numenija iz Apameje naprej vse svoje posebno
zanimanje posvecali judovskemu Bogu (str. 81), in, tretji¢, da je
Numenij, ki je bil Valentinov sodobnik, v svojo teologijo v resnici
prevzel gnosti¢ni izraz d&yvwotog (str. 72/73), tako da niti najmanj
ne drzi, kar Norden navaja na naslednji strani (str. 82), namre¢ da
si je »zanimivi ponarejevalec« Dionizij svoje »trditve« izposojal od
platonistov. Vsa vrsta platonisti¢nih in novoplatonisti¢nih filozofov
od Numenija do Prokla oziroma od drugega do $estega stoletja
se, kolikor je pri njih pomembna nespoznavna transcendenca, v
celoti opira na gnosti¢na in judovsko-kri¢anska pojmovanja. Ce je
tu sploh mogoce govoriti o ponarejanju in plagiatorstvu, velja ta
ocitek predvsem za Numenija, ki je nauk o &yvwotog »dovolj drzno«
(kot trdi Norden) izpeljaval iz Platona in nanj prenesel tudi celotno
funkcijo krs¢anskega BoZjega Sina, namre¢ vlogo posredovanja
spoznanja (yv@oig) Neizgovorljivega (Norden, str. 73). - Zvezo
»spoznanje Boga« (yv@wotg Beod) je brzkone mogoce dokazovati v
Septuaginti, ne pa tudi pri Platonu (Norden, str. 92), medtem ko v
gritvu v ¢asu pred Epikurjem sploh ni obstajala.
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tovna dusac, ki kot najnizji ¢clen bogopocelnega izzarevanja
oblikuje pojavni svet.®

Razlika je ve¢ kot ocitna. Medtem ko so gnostiki proces
stvarjenja obravnavali kot izdajo, svet pa kot kraj preklet-
stva, so vidne stvari za Plotina nekaksen sklep in odsev pr-
votne harmonije in so zato popolne in lepe. Prazlo pozna
tudi $e Plotin, vendar pazi, da ne bi kot prazlo obravnaval
kozmosa. Natan¢no razlikuje med vesoljstvom s svojo duso
in snovjo brez vsakrs$nih oblik in dimenzij. Ker dusa v vec-
nosti ne more drugega kot to, da razsvetljuje pod sabo sto-
jeco snov, ki potrebuje oblikovanje, za Plotina ne obstajata
niti zacetek sveta niti njegov konec. Re¢i ¢utnega zaznavanja
predstavljajo kraljestvo senc, iz katerega se je priporoceno
povzpeti na visjo duhovno stopnjo. Od tod tudi njegovo
zagovarjanje askeze, medtem ko v zvezi z vprasanjem, kje
med vsemi temi svetleCimi oblikami se resni¢no nahaja pra-
oblika, absolvira $e tudi to, kar je navidezno nezivo. Celotni
svet ni nekaksna hi$a, zgrajena iz mrtvih snovi, temvec je
eno samo organsko telo, ki ga prezema dusa. V vseh receh
vidi odtisnjene znacilnosti prapodobe. Svet v vsej njegovi
raznolikosti vidi kot nekaksen dobrodosli odtis ve¢nega
Zivljenja in neskon¢ne Modrosti.*

Se ve¢, naredi celo korak dlje. Proti »bogoskrunstvom«
gnostikov, proti nesmiselnosti satanskega stvarnika napise
spis O previdnosti,*® v katerem brani popolnost tudi posa-
meznih ustvarjenih stvari in opravicuje tako imenovano
metafizicno zlo ter se postavi v bran brezhibnosti kozmic-
nih ureditev. Svoje »estetsko« pojmovanje sveta stopnjuje v

88 Plotin se tudi v tem razlikuje od Platona, ki transcendentnemu po-
Celu (idejam) kot edini realnosti podobno kot gnostiki pripisuje bit
kot ¢€oxnv, medtem ko se pojavnemu svetu prisoja zgolj pogojen,
nakljucen, podrejen obstoj.

89 Zeller, 111, 2, str. 552 isl. in 557.

90 Enneaden des Plotin, zv. 1, 3. del: Enead, 2. in 3. knjiga. Zeller ugo-
tavlja, da je ta spis »eden izmed najlepsih v vsem njegovem delux.
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pravcati optimizem, ki se, politicno gledano, tvegano pri-
blizuje poveli¢evanju preganjanja kristjanov in mnozi¢ne-
ga pobijanja ljudi med predhodniki njegovega cesarskega
prijatelja. Vsako fizi¢no zlo zakrivimo sami in Previdnost ni
pri tem seveda prav ni¢ kriva. Dobremu sluzi ¢isto vse. Po-
vezanost duse s telesom je treba priznavati kot kak pravi¢ni
zakon. Brez nasprotja ni harmonije, zaradi ¢esar tudi vojne
niso zlo. Gibalo vsakega, tudi Se tako mra¢nega dejanja je
stremljenje k Dobremu. Skratka, ves svet moramo oznace-
vati za popolnega, kolikor je omejeni svet to sploh lahko.”

12

Brzkone se skoraj ne bomo zmotili z domnevo, da je Plo-
tinova energi¢na protignosti¢na drza prodrla v Cerkev in
bila odloc¢ilnega pomena za Dionizijevo naklonjenost no-
voplatonizmu. V nasprotju s Stiglmayrom in drugimi ne
mislim, da je bil Dionizij ze od vsega zacetka pogan in no-
voplatonist.®* Zapis v njegovih delih, ki bi ga lahko razumeli
v tem smislu, se oc¢itno nanasa na Dionizija Areopagita, ki
je, seveda preden ga je spreobrnil apostol Pavel, moral biti
pogan. Vendar je Ze dolgo znano, da svetnik, ki je napisal di-
onizijevske spise, ni isti kot atenski Dionizij iz prvega stole-
tja. Le kaksen spreobrnjenec bi bil to, ¢e bi kot kristjan tako
nejasno razkazoval svoj v Soli pridobljeni novoplatonizem?

Ne, kot se samo po sebi razume za »tvorca bizantinske
kultne mistike, je ortodoksnost vedno in povsod njegov
prvi vidik. Stalis¢e, ki ga je zavzemal Plotin kot njegov na-
sprotnik, je moralo kar najbolj omejevati njegovo eminen-
tno zgodovinsko zanimanje — pogled je namre¢ v njegovih
spisih vselej usmerjen nazaj -, vendar se vselej oddaljuje
od novoplatonisti¢nega nacina razmisljanja kot takega. Je
alegorik, simbolist; spoznavna teorija ni njegova stvar. Ne

91 Die Theodizee des Plotin, v: Zeller, 111, 2, str. 562-564.
92 Prim. 42. op.
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vzpenja se od pojmov k ideji, kot so mu o¢itali in kot to
pocne tipi¢ni platonist. Filozofija kot samonamen ga bore
malo zanima. Filozofski ni niti njegov jezik, pa ceprav, sle-
de¢ literarni konvenciji svojega ¢asa, uporablja novoplato-
nisticno izrazje. Razum mu povsod rabi le za pojasnjeva-
nje simbolov. Predvsem se vselej drzi podob, in ne pojmov.
Tako razlaga celo Bozja imena, namrec kot podobe tega,
kar je nad samimi podobami, kot podobe iracionalnega.
To iracionalno pa se mu v svoji polnosti zdi neizrekljivo, in
sicer znova v nasprotju s tipi¢nim platonistom, ki poskusa
pojmovno zajeti neizrekljivo in tako sterilizira Zivljenje.

To je vendar tudi smisel Jezusovega prihoda, namre¢
resnice, da je Beseda postala meso: ¢lovek je bil resen ab-
strakcij in vrnjen k posve¢enim najpreprostejsim Zzivljenj-
skim dejstvom; razumska, nadvse pametna, vse vedoca in
parafrazirajoca miselna sfera, miselna sfera, ki je postala
abstraktna in vse prevec cenena ter je ni mogoce nadzirati
in je tuja instinktom, je dozivela svoj konec. »Kristjani,«
zapi$e nekje Dionizij, »so otroci.« Kristjani so torej prepro-
sti, sanjarski in imajo radi podobe. Preberimo eno stran
pri Plotinu ali Proklu in jo primerjajmo s prebrano stranjo
pri Dioniziju. Katoli¢an je razumljiv vsakemu »otroku«.
Nasprotno pa je treba novoplatonisti¢no logiko, ki razpada
od stavka do stavka, iz sofisti¢ne sfere Sele prevesti v splo-
$noclovesko. Abstrakcija je za tipicnega platonista najvisja
bitnost; iz nje naredi bozanstvo. Nasprotno pa je Bog, ki
se kaze na Cutni nacin, za Dionizija in tipi¢nega kristjana
inkarnacija, utelesenje iracionalnega; Jezus, Clovekov sin,
je predmet najvi$jega cascenja.”

93 Quid Athenis et Hierosolymis, se glasijo besede, s katerimi je to na-
sprotje ze v drugem stoletju formuliral Tertulijan, quid academiae
et ecclesiae? Nobis curiositate opus non est post Christum Jesum, nec
inquisitione post evangelium? ali v prevodu: »Kaj naj Atene po¢nejo
z Jeruzalemom, kaj Akademija s Cerkvijo? Kaj naj nam bo rado-
vednost po Jezusu Kristusu? In kaj raziskovanje po tem, ko je bil
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Ne glede na to nacelno razliko moramo reci - in s tem se
vracam k nasi témi -, da se povelievanje pojavnega sveta s
Kristusovim prihodom kar najtesneje dotika teoretskega po-
velicevanja tega istega pojavnega sveta v Plotinovi teodiceji.
To je tudi skupna podlaga, kjer se Dionizij sreca s Plotinom
in pozneje tudi s Proklom. Polasti se namre¢ novoplato-
nisti¢nih trditev o Bozji dobroti. Ko izhaja iz polemike o
dobrotljivosti Stvarnika sveta, platonska pojmovanja brez-
skrbno in kar najbolj vpleta v svojo razlago Bozjih imen.
Vendar tega ne pocne tako, kot da bi Bozanstvo pojmoval na
novoplatonisti¢ni nacin ter s Proklom luni in soncu izkazo-
val svoje vsakodnevno spostovanje, temvec, nasprotno, mi-
sli, ki pri novoplatonistih lezijo raztresene naokoli in kolikor
ne nasprotujejo razodetju, poveZe in jih uporabi za razla-
go. Medtem ko tako s svetlobno poplavo grskih definicij
osvetljuje razodetje, razodetju hkrati (kot metodo) podreja
grsko filozofijo. Tako obvlada oba nasprotnika, gnosticizem
in novoplatonizem. In tako u¢i enost nadspoznavnega Boga
v zdruzitvi vseh Stvarnikovih idej.

13
V dokaz bomo tu navedli nekaj citatov iz knjige O Bozjih
imenih. V nauku o univerzalnem Dobrem naredi Dionizij e
korak naprej od Plotina, saj celo materije ne obravnava ve¢
kot zle ali slabe. Ta je zanj zgolj nejasno, neizrazito in niha-
joce stanje Dobrega. Kot nelepo ali kaoti¢no je najsibke;jsi
odsev Bozje ustvarjalne sile, medtem ko vse, kar obstaja,
brez izjeme izhaja od Boga. Obstaja zgolj eno samo pocelo
zivljenja, namre¢ Vsedobro, in kolikor so stvari bistvene,
obstajajo po tem Vsedobrem. Povedano drugace: »Od njega
(Bozjega Zivljenja) imajo Zivljenje vse Zivali in vse rastline,
vse do poslednjega odmeva Zivljenja. Ko je — po Izreku - to

oznanjen evangelij?«
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odvzeto, umanjka vsako Zivljenje.«** Zloba je zgolj videz,
ki nastane iz ¢loveske perspektive. Pred Bogom ne obstaja
in bolj ko se priblizuje bozanski Enosti, bolj izginja. Zlo je
zgolj odsotnost, pomanjkanje luci, »umanjkanje namere,
lepote, razuma, duha, popolnosti«. Pocelo in konec vsega
zla je Dobro. Zlo potemtakem tudi nima obstoja. Propade
in se unic¢i, ker ni ni¢ pred Bogom, medtem ko Dobro, ki
po svoji naravi ne more propasti, saj je njegova narava lu¢
same vecnosti, ne more propasti, cetudi se pomesa s svojim
nasprotjem. Propad ga zgolj nazira kot kaka bolezen.”
Proklos, svetnikov sodobnik, je bil prvi, ki je v podob-
nem smislu dopolnil Plotina. Opozoril je, da je materija
sicer brez oblike in kakovosti, da pa ne more biti zla, saj ima
enako kot vse bivajoce svoje bivanje od Boga. Dionizij, ki
iz Prokla ostentativno prevzema cele odlomke, ta rezultat
$e dodatno precizira, ko »zlo« brez vsakr§nega moralnega
zadrzka oznadi za »brezumno«, Dobro pa za cilj vseh stva-
ri.*® Opravicevanju zla v Plotinovem smislu se izogiba, saj

94 O Bozjih imenih, c. V1, § 1.

95 Dionizij podrobneje razvije svoj nauk o Dobrem v §§ 18-35 IV.
poglavja Bozjih imen (v: Engelhardt 1, str. 96-113). Skladno s tem
ucéenjem je Dobrega delezno $e celo najsramotnejse, zgolj v unicen-
je usmerjeno Zivljenje demonov, namre¢ v samem korenu njihove
Zivljenjske mo¢i. »Tudi pri demonih je to, kar so, iz Dobrega in je
dobro,« je zapisano v § 34, »zlo pa jih doleti zaradi odpada od njih-
ovih lastnih dobrin in je predrugacenje z ozirom na istovetnost in
zadrZanje: $ibkost njim primerne angelske popolnosti. Zelijo dobro,
kolikor Zelijo biti, Ziveti in umevati. In ¢e ne Zelijo Dobrega, Zelijo
nebivajoce — vendar to ni Zelja, ampak zgresitev resni¢ne Zelje« (v:
Engelhardt 1, str. 112).

96 Tale v latin§¢ini ohranjeni Proklov spis, ki ga je uporabljal Dionizij,
ima naslov De malorum subsistentia (O bistvu zla) in je nastal leta
440. Ujemanje njegove zasnove in njegovih najpomembnejsih ugo-
tovitev z Dionizijevo razpravo je pripeljalo do odkritja Dionizijeve
odvisnosti od Prokla v tej tocki in s tem do dolo¢itve ¢asa nastanka
njegovih spisov (med letoma 482 in 499). Ko je bil s tem odpravljen
vzrok najvecje zme$njave v preucevanjih Dionizija, se je bilo treba
lotiti tudi preucevanj, ki bi omogocala, da se z enako energijo ugo-
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ne priznava duhovnega obstoja zla.

Na grski nacin potem definira ujemanje, skladanje
lepega in dobrega v Bogu. Lepo je zacetek, sredina in ko-
nec vseh stvari; je vsevzrok in enako Dobremu. V Platono-
vem Simpoziju najdemo v skorajda dobesedni obliki tale
Dionizijev stavek: »Imenujemo Ga (Dobro) lepota, ker vse
klice k sebi, ker vse v vsem vodi skupaj v Isto in je Lepo kot
vse-lepo in obenem nad-lepo, ve¢no lepo na isti nacin in
istovetno. Ne postaja in ne propada, ne raste niti ne upa-
da; tudi ni le po eni strani lepo, po drugi pa grdo, tudi ni
zdaj lepo, zdaj pa ne, ali z ozirom na nekaj lepo, z ozirom
na drugo pa grdo, ni tukaj lepo, tam pa ne, kot da bi bilo
nekaterim lepo, drugim pa nelepo, ampak je samo po sebi
s seboj enoobli¢no vselej Lepo in ima na presezen nacin v
sebi vnaprej izvorno Lepoto vsega lepega.«*” In podobno
kot pri Platonu bog oblikuje svet, medtem ko zre ideje kot
vzore vseh stvari, Dionizij oznaci Dobro in Lepo za vzor
in normo oblikovalne dejavnosti.*® Ta ideja je zdaj delezna

tovi, v ¢em se Dionizij razlikuje od novoplatonistov in Prokla. »V
Proklovem Zivljenju,« piSe Freudenthal (Hermes, Berlin 1881, str.
218), »so globokoumnost in brezmejno praznoverje, dlakocepska
dialektika in nelogi¢na nejasnost pojmov, zdrava kritika in naivna
vera, matemati¢na miselna strogost in neumnost s ¢udezi obsede-
nega misticizma drug z drugim pomesani v nerazvozljiv klob¢ic.
Kaj ima kr$¢anski svetnik skupnega z novoplatonisti¢nim magom?
Kaj ima zvezdno svetli mir katolicanov skupnega s tipi¢nim hit-
rim pisunom in asimilantom, ki je dnevno napisal sedemsto vrstic
in imel poleg tega Se pet predavanj?« »Brzkone je odveé,« dodaja
Freudenthal, »opozoriti na $tevilna protislovja, ki si jih je privoscil
Proklos med svojim dolgim pisateljskim Zivljenjem, ta moz, ¢igar
celotno Zivljenje so sestavljala sama protislovja ... Skoraj je ni tocke
v njegovem sistemu, kjer bi se v celoti skladal s sabo. Ob presojanju
platonisti¢nih spisov nenehno zapada v protislovja s samim sabo«
(str. 219).

97 O Bozjih imenih, c. 1v, § 7. — Platon Sympos. 211, v: Proklos, In Plat.
Theol. 1, 24.

98 Prim. O BoZjih imenih, c. 1v, § 7, s Stumpfovim delom Verhdltnis des
platon. Gottes zur Idee des Guten, Halle 1869, str. 42.
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zgolj zasuka, ki jo pripelje v kr§¢anski svet. Brezpogojno
Dobro in Lepo, nadaljuje Dionizij, ima mo¢ privabljanja in
bozansko moc¢ posvecevanja, s katero privlaci vsa bitja in jih
povezuje v enost. Ker vsako bitje samo sebe ljubi kot dobro
in lepo ter se zeli tak$no tudi ohraniti, samo od sebe stremi
k samemu vrhu Dobrega in Lepega.”

Tretja »platonisticna« ideja, ki jo Dionizij spoji z enostjo
Boga ali na katero razstavi to enost, je ljubezen. Ta je pri
Platonu tisto, kar spravlja v gibanje vse vesoljstvo, medtem
ko pri Dioniziju predstavlja magnetno, dvigujoco silo, pri
cemer ji to sposobnost pripisuje povsod tam, kjer kot gibalo
stoji za Lepim in Dobrim. Povedano z drugimi besedami:
Bog je ljubezen oziroma hrepenenje v dejavnem smislu.
»Kajti samo hrepenenje,« pravi, »ki izkazuje dobroto biva-
jo¢im stvarem in ki na presezen nacin vnaprej obstaja v
Dobrem, mu ni pustilo, da bi neplodno ostalo v samem sebi,
ampak ga je vzgibalo za dejavnost v skladu s preseznostjo,
ki poraja vse.« Ljubezen je »zedinjevalna in zdruzevalna
mo¢, ki giblje nadrejene resni¢nosti k previdnostni skrbi za
podrejene, istovrstne resni¢nosti spet v obcestveno medse-
bojno povezanost in naposled nizje resni¢nosti v zaobrnitev
k vi$jim in nadrejenim«. Ekstaticna se imenuje zato, ker Bog
s skrbjo, ki jo nosi za vse, stopi iz sebe. In tako kot je mo¢
Dobrega in Lepega, je tudi samo Dobro in Lepo v gibanju
in dejavnosti: spaja Boga, angele, duhovnike in ljudj, in sicer
celo z nezivo naravo.”*°

Dionizij se tudi zavzema, da bi v teoloskih obravnavah
namesto svetopisemske agape uporabljali (platonsko) be-
sedo eros, ocitno zato, da bi smislu razodetja dal $iroko re-
sonanco tega platonskega pojma.” Lepoto z nedvoumnim

99 O Bozjih imenih, c. 1v, §§ 7 in 4.

100 Prav tam, §$ 10 in 15 (Iz »Hrepenecih hvalnic« nadvse svetega Hie-
roteja).

101 Na 5. splo$ni sinodi leta 553, torej dvajset let po prvem javnem izi-
du Dionizijevih spisov, so to pojmovanje obsodili, ¢e$ da je Visoka
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opiranjem na Knjigo modrosti imenuje amor divinus et liqui-
dus (bozanska in tekoca ljubezen), kar je Matilda iz Magde-
burga prevedla kot »tekoca lu¢ Bozanstva«. Vendar Bozje
ime kot ime lu¢i vodi od platonske deleznosti h gnosti¢ni.

14

Za gnozo ni nobena druga beseda tako zelo znacilna kot
»luc¢«. Noben drug izraz ne nastopa pogosteje, pravi Re-
itzenstein, od izraza 1o TG yvwoews ¢ig, »lu¢ gnozex,
ali pwtierv, »svetiti«.”* Najzgodnejse nebo religije luci so

pesem zgolj ljubezenska pesem kralja Salomona. Iz tega je mogoce
sklepati, da je bila Visoka pesem predmet silovitih polemik Ze za
¢asa nastanka Dionizijevih spisov. Tak$no polemiko omenja tudi
sam Dionizij, tako da je treba sorazmerno razirjene razprave o
pojmih €pwg in &ydnn iz §$ 12 do 14 1v. poglavja njegove knjige O
Bozjih imenih obravnavati kot prispevek k razresevanju te polemike.
Vendar ta podrobnost dokazuje, da Dionizij, izhajajo¢ iz znotraj-
cerkvenih vprasanj, v svojo spekulacijo vklju¢uje novoplatonizem
in da cerkvenih stvari ne obravnava kot novoplatonist. Pri tem se
sklicuje na Ignacija Antiohijskega (»moje hrepenenje, &pwg, je bilo
krizano«) in Mdr 8,2, torej na ortodoksno izrocilo, in potem v c. 1v;
§ 12, nadaljuje: »Potemtakem se ne bojmo tega imena, hrepenenja
- in naj nas ne preplasi noben govor ... Ceprav resni¢ne ljubezni ne
slavimo na Bogu primeren nacin le mi, ampak Izreki sami, mnoZice
niso dojele enoobli¢nosti hrepenecega bogoimenovanja, ampak so —
po svoje — zdrsnile v deljivo, telesno in razkrojeno (hrepenenje) - to
pa ni resni¢no hrepenenje, ampak malik ali celo odpad od pravega
hrepenenje.« — Na Visoko pesem, kot jo je interpretiral Origen - in
ne, denimo, na Platona in novoplatoniste —, opozarjajo tudi »poroke
dus« pri poznejsih mistikih, ki jih je Luther bi¢al kot nor¢ije in za
katerih vir je neupravi¢eno oznaceval Dionizijevo misti¢no teologijo,
ki naj bi se opirala na prastare religiozne predstave. Gnoza je pozna-
la »zakrament poro¢ne sobe« (zdruzitve z Bogom) in v nekaterih
sektah so celo pnevmatiki, se pravi BoZji sinovi, veljali za »neveste
nebeskih angelov«, podobno kot je Sofija (Modrost) veljala za So-
terjevo (Odresenikovo) nevesto. (Prim. Bousset, Hauptprobleme der
Gnosis, Gottingen 1907, str. 315.)
102 Die hellenistischen Mysterienreligionen, Berlin 1910, str. 119.
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predstavljali perzijski nauki o ¢istosti in babilonski astralni
kult. Lu¢ in ogenj veljata v tem svetu za simbola bozje pri-
sotnosti, simbola, pred katerima si je Perzijec ob molitvi
zakrival usta, da ju s svojim dihom ne bi onecastil. Gnostik
ni Aoyilopevog, »poucen od umas, temved je pwtioBeic,
»razsvetljen«. Ker pa luci ni bilo mogoce analizirati $e na-
prej, racionalisticno usmerjeni Grki tudi niso mogli vedeti,
kaj naj pocnejo s tem osnovnim dozivljajem: beseda gnoza
(spoznanje) za dejanje bozjega razsvetljenja je zato ostala
problematicen, nezanesljiv prevedek.

Gnostikom iz najrazli¢nejsih sekt je bilo skupno ucenje
o razsvetljenju. Poznali so obilja luci in sija, skozi katere
se dusa spusca v pojavni svet in se od tod vzpenja nazaj
v zanjo pripravljene palace luci v kraljestvu velic¢astva. Je-
zus, »Lug, ki daje luc«, razsvetljuje srca gnostikov, da lah-
ko »sprejemajo lu¢ zivljenja, resni¢ni logos, ki uci skrito
spoznanje«.”® Gnosti¢na Pistis Sophia uc¢i misterije luci,
velicastni krst z lu¢jo, ognjeni krst. Otroci luci so izbranci.
Pred oc¢iscenimi z lu¢jo se demoni razbezijo polni groze.
Kdor prejme misterije najvisjega obilja ludi in je teh tudi
vreden, se s tem odisti vseh grehov, ki jih je storil vede ali
nevede, in pusti za sabo ves svet in njegove bogove. Ze na
zemlji postane nesmrtni bog.”**

Dajanje luci ob misterijskem dejanju epopteje je znacilno
za prav vse anti¢ne okultisticne kulte, tako za elevzinske-
ga kakor tudi egiptovskega hierofanta, tako za svecenika v
kultu boga Atisa in Adonisa kakor tudi za svecenika boga
Dioniza. Svetilke in lucke so se $e zlasti uporabljale v mo¢no
raz$irjeni Mitrovi gnozi. Visece na vrvicah s stropa svetis¢a
so predstavljale zvezde in angele, astralno znakovno pisavo
z mehkobno magi¢nostjo. Privrzenci Sirca Bardesana so lu¢
obravnavali celo kot vedoce in s ¢uti obdarjeno Zivo bitje.**

103 Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache, 1892, str. 471.
104 Prav tam, str. 518 in 522.
105 Schultz, Dokumente der Gnosis, str. Lv.
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In ko Mani, Razsvetljeni, stopi v sobane kralja Sapurja, sta
na njegovih ramenih kot kaki svetilki sijali svetli lucki v
znamenje, da ga spremlja njegovo visje poslanstvo. Dioni-
zij je lahko od Manija prevzel idejo o hierarhiji kot lestvici
razsvetljenskih stopenj. Nebeske stopnje izbrancev tako pri
enih kakor tudi pri drugih prevevajo, izpolnjujejo besede
luc¢i, svetlobe,® medtem ko najdemo podobo sonca, za ka-
tero se zdi, da opozarja na sorodnost z manihejskimi sve-
¢eniki Sonca, tudi v Svetem pismu, pri cemer posamezne
stopnje razsvetljenja predpostavlja Ze nebeska lestev iz Prve
Mojzesove knjige."”

106 Prim. prikaz Manijeve hierarhije razsvetljenja pri Fliglu, str. 41, 93
in 95 ter Se zlasti str. 224-225 in 293 komentarja, kjer avtor opisuje
zgradbo manihejske cerkve; ta temelji na nebeski ureditvi, ki je pre-
vzeta iz kraljestva luci in zemeljsko cerkev kar najtesneje povezuje
z nebeskim kraljestvom. Religija manihejcev postane znova zelo
sporna prav v Dionizijevem &asu. Skof Heraklion Kalcedonski (za-
Cetek Sestega stoletja) je proti manihejcem napisal obsezno delo, ki
Steje kar dvajset knjig in ga je Fotij zelo cenil. Kot avtor spisa proti
manihejstvu se omenja tudi Zaharija iz Mitilene (Bardenhewer, 1901,
str. 485, 487).

107 »Sonce,« med drugim pravi Fliigel na str. 295, »je eden izmed sim-
bolov boga svetlobe ali, kot je zapisano v stirih verovanjskih nace-
lih (manihejske Cerkve), lu¢ kralja rajev svetlobe ... Aktivni pomen
Castilcev Sonca bi bil kljub svoji dvoumnosti sam po sebi dopusten,
vendar ga je treba iz dveh razlogov umestiti za pasivni pomen. Na-
mre¢, prvi¢, v marsikaterem pogledu je treba zanikati, da je bilo
¢a$cenje Sonca samo po sebi dogma, saj se je molitev nanj nanasala
zgolj simboli¢no. Drugi¢ pa zato, ker pasivni pomen zagotavlja ve-
prezemala predstavnike tega drugega hierarhi¢nega razreda, kolikor
so se po svojih najbolj$ih moceh usmerjali k ¢istemu svetu luci.« —
Kolikor mi je znano, je bilo doslej le malo upostevano, da je glede na
Fliiglov komentar na str. 329 Mani, prvi¢, umrl med letoma 272 in
276, torej le nekaj let za Plotinom (205-270), in, drugi¢, da Manijevo
delovanje in prvo obelodanjenje njegovega nauka padeta v ¢as vla-
davine cesarja Gordijana, v ¢igar ekspediciji na Vzhod je sodeloval
tudi Plotin, da bi lahko ob samem izviru preuceval religijo Perzijcev
(Manija?). Fliigel oznaci leto 238 za leto, v katerem je Mani, tedaj
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Lu¢ in ogenj pri Dioniziju ne igrata pomembne vloge
v fizicnem, temvec prenesenem smislu. Lahko bi rekli, da
gnozo ocisti z njenim lastnim simbolom. »Sveti bogoslovci,«
lahko preberemo v 15. poglavju njegovega dela O nebeski
hierarhiji, »namre¢ nadbitnostno in neuoblicljivo bitnost na
mnogo nacinov opisujejo z ognjem, saj ta vsebuje mnogo
podob bogopocelne - ¢e to smemo reci - lastnosti, kolikor
je to pa¢ mogoce v vidnih stvareh. Cutni ogenj je namre¢
tako reko¢ v vsem in nepomesano prehaja prek vsega ter je
odmaknjen od vsega, saj je povsem svetel in obenem neka-
ko skrit, sam po sebi nespoznaven, ¢e ni predenj postavljena
snov, v kateri bi uresni¢il svoje delovanje. Nezadrzen je in ni
ga mogoce motriti; sam vlada vsemu in spreminja v skladu
s svojim delovanjem vse resni¢nosti, v katerih se znajde;
sebe daje v delez vsemu, kar se mu kakorkoli priblizuje; s
svojo ozivljajoc¢o toploto obnavlja in s svojimi nezakritimi
razsvetljevanji osvetljuje; nezadrzen je, nepomesan, razlo-
¢ujo¢, nespremenljiv, vode¢ kvisku, hiter, visok in ne pre-
nasa nikakr$ne pritlehne razpuscenosti.« Ustrezne $tevilne
trditve o »lu¢noimenskosti« dobrega najdemo tudi v delu z
naslovom O BoZjih imenih.*®

Tu se vracamo k bistveni opredelitvi bogopocelne enosti.
Ko Dionizij grske pojme dobrote, lepote in ljubezni oziro-
ma hrepenenja pojasni kot atribute svetopisemskih imen,
platonskim idejam doda gnosti¢no idejo luci. »Lu¢,« lahko
preberemo, »je od Dobrega in je podoba dobrote ... Ka-
kor namre¢ dobrota Bozanstva, ki je onstran vsega, sega

star $tiriindvajset let, svoje ucenje najprej obelodanil v prestolnici
Ktezifont, rodil pa naj bi se leta 214 (str. 152).

108 Tako v c. 1v; § 5: »Zdaj pa se spodobi, da slavimo le umu dostopno
poimenovanje Dobrega za ,Lu¢‘ in re¢emo, da se Dobri imenuje ,le
umu dostopna Lu¢; in sicer zato, ker izpolnjuje vsak nadnebeski um
z lu¢jo, ki je dostopna le umu, odstranja vsako nevednost in zablodo
iz vseh dus, v katere pride, in njim vsem priobcuje sveto lug, o¢is¢uje
njihove umevajoce o¢i od megle, ki jih pokriva zaradi nevednosti,
jih potem vzgibava in razpira, ko mizijo zaradi velike teZze mraka.«
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od najvisjih in najbolj dostojanstvenih bitnosti vse do naj-
neznatnejsih in je $e nad vsemi, saj niti zgornje bitnosti
ne dospejo do njene preseznosti niti spodnje ne prestopa-
jo (njene) obseznosti, in celo osvetljuje vse, kar je lahko
(osvetljeno), ter ustvarja, ozivlja in ohranja skupaj, dovrsuje
in je mera bivajocih stvari, (njihov) vek in $tevilo, red in
obseznost, vzrok in smoter, prav tako ocitno tudi podoba
Bozje Dobrote - to veliko, vsesijoce in vselej svetlo sonce,
v marsicem odmev Dobrega - razsvetljuje vse, kar ga mora
biti delezno.«*?

Z eno in inteligibilno Lucjo se povezujejo vse luci. Ta
ena in nedeljiva Lu¢ s svojim izZarevanjem ustvarja angel-
ske kreposti in k sebi usmerja vse stvarstvo, ki ga ozivlja,
greje in giblje ter prodira tudi v najbolj skrite koticke in
najgloblje korenine. Vendar je Lu¢ tudi s to svojo usmerje-
valno mocjo zgolj podoba Dobrote, ki je »nad vsako lucjo«
in torej »le umu dostopna Luc«. Je enotnost in nadenotnost
slehernega razsvetljenja, izvorni Zarek in prekipevajoce
izlivanje svetlobe, ki »iz svoje polnosti ozarja nad-sveten
in okrog-sveten in v-sveten um, obnavlja vse njegove
umevajoce moci, s svojim iztegujo¢im se prestopanjem
zaobjema vse ume in jih presega s svojo preseznostjo«.”®
Ta najvisja u¢inkujoca sila Luci se spremeni v serafa; njena
lastnost in njeno delovanje je razvnet in razvnemajo¢ pozar.
In s serafskim ognjem Jezus povezuje vse ¢lovesko v enost,
iz katere je to narejeno. Njegova orgiasti¢na lu¢ poraja hi-
mno Bogoc¢loveku.™

Lahko bi rekli, da je enost, ki jo u¢i Dionizij, sam bo-
gopocelni, zgodnjekrscanski entuziazem, ki potemtakem
obstaja v zaljubljeno svetlecem zublju Dobrega in Lepega.
Kajti le kako opisuje to krs¢ansko navdusevanje? Ta ima
mo¢ zdruzevanja in zbiranja stvari, njihovega zlivanja na

109 O Bozjih imenih, c. 1V, § 4.
110 Pravtam,c.1v,§ 6.
11 O nebeski hierarhiji, c. Vi1, § 1, 2 in 4.

_124_



izjemen nacin; moc¢, ki je pred tem obstajala v Dobrem in
Lepem zavoljo njih samih in ki zdaj iz Dobrega in Lepe-
ga priteka kot njihov vzrok. Je kot kak vsemogo¢ni tok in
moc¢ bozanske ljubezni, ki tistega, ki ga zadene, premakne iz
njegovega stanja. Ne prenasa, da ljubeci zivi svoje Zivljenje,
temvec se mora v celoti predati temu, kar ljubi. Doziveti
mora preobrazbo, ki jo je izkusil apostol Pavel, ko je zakli-
cal: »Ne zivim vec¢ jaz, ampak Kristus Zivi v meni.«"

112 O Bozjih imenih, c. 1v; § 13 (Engelhardst, str. 94).
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GNOSTICNA MAGIJA

1

Dionizij predpostavlja gnosti¢na pojmovanja tudi pri po-
vezovanju ¢loveka z Bogom. Njegov sistem v tej tocki Se
najbolj predstavlja prehod iz antike v srednji vek, le da je
treba zdaj gnozo obravnavati v liturgi¢cnem smislu in v ve-
liko $irSem okviru. Doslej je bil ve¢inoma govor o gnosti¢ni
teologiji in morali, medtem ko velja tu dodati, da nenavaden
kult teh sekt izvira iz prastarih religij, ki so ¢astile nebesna
telesa in katerih vpliv Se dandanes ni povsem zamrl. Cer-
kveni ocetje so vse hereti¢ne gnosti¢ne usmeritve izpelje-
vali iz »magov«. Vendar tak$na magi¢na gnoza ni bila niti
najmanj zadeva nepomembnih zakotnih prerokov. Naspro-
tno, gojili so jo v velikih tempeljskih mestih in je kot taka
predstavljala modrost bogosluzja ter govorila o najvisjih in
poslednjih receh: odresenju, razsvetljenju, pobozanstvenju
in onstranstvu. Kolikor resneje nova raziskovanja prodirajo
na to podrodje, s toliko vecjo gotovostjo je mogoce spoznati,
da je magija na splo$no bila bistvo vse anti¢ne vernosti.
Zato tudi povezave med zgodnjim krs¢anstvom in naj-
starejSim gnosticizmom segajo veliko globlje, kot so domne-
vali $e pred nedavnim. Bousset se je $e veselil, da je dokazal,
da je bila magi¢na ves$¢ina vzpenjanja v nebesa znana Ze
rabinom iz prvega stoletja nasega Stetja in prek njih tudi
apostolu Pavlu.™ Le nekaj let pozneje je Reitzenstein ze lah-
ko trdil, da so vzpenjanja v nebesa v helenisti¢cnem obdobju
spadala v nabozno slovstvo in da so si jih izmisljevali ali
jih preoblikovali za pisalno mizo."* Mag je v starem vzho-
dnem svetu pravi duhovnik; tak$nega ga poznata Filo in
Apulej. Pri Apoloniju iz Tiane se imenuje avrp O¢iog (bo-

113 Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, str. 314.
114 Die hellenistischen Mysterienreligionen, str. 58.
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zanski moz), »bogonosec«. Vendar je ¢cudodelnost tega »fi-
lozofskega maga« na las podobna ¢udodelnosti, ki jo slavijo
gnostiki. Svojo nezasliS$ano mo¢ ¢rpa iz svoje povezanosti z
nesmrtnimi bogovi in zaupnega dialoga z njimi. Ko govori
v zanosu, predstavlja samega boga, tako da o svojem vplivu
ne more dajati nikakr$nih zagotovil. Kot ugotavlja Hermes
Trismegistos, sluzita filozofija in magija v enaki meri hra-
njenju duha; mag je filozof in filozofija uporablja magi¢ne
simbole: povsem enako kot v gnosti¢nih sektah.

Pogosto so se prepirali, ali je tako duhovnistvo bolj ba-
bilonskega ali bolj egiptovskega izvora. Tako za eno kot za
drugo pojmovanje so se zavzemali pomembni raziskovalci.
»Astralni znacaj gnosticizma,« je trdil Bischoff, »izvira iz
babilonske religije in prav tako tudi njegovo spostovanje
magic¢nih kultnih dejanj. Od tod si je Mitrov kult, ki je kot
religija vojakov osvojil polovico rimskega sveta, izposodil
idejo o odresenju in njegovem poteku. Iz Babilona je Ozi-
risov kult v Egiptu, Adonisov kult v Siriji, skratka, od tod
je prihajalo vse misterijsko. Marduk-Mitra vsebuje Ze celo
zasnutek gnosti¢nega odresenika sveta, Kristusa Soterja.
Gnosti¢na himna ofitov, posvecena njemu, ki je od ,Oceta’
izprosil dovoljenje za odresitev zemeljskega sveta, s svojimi
skoraj povsem enakimi odzveni spominja na babilonsko
¢arovno besedilo, v katerem Marduk svojega oceta Enkija
prosi, naj ga kot resitelja poslje k prosilcu, ki ga je rotece
klical na pomo¢.«*s

Nasprotno pa Amélineau trdi, da je klasi¢na dezela ma-
gije Egipt. V svoji izvrstni $tudiji o egiptovskem gnosticizmu
pokaze, da tipi¢ni elementi gnoze posameznih sekt, denimo
nauk o bogopocelu in sizigijah, nauk o pleromi in eonih in
$e zlasti sama liturgi¢na magija, segajo v najstarejsa obdobja
egiptovske religije.”* Medtem ko je Bischoft v podkrepitev
svojega pojmovanje navedel angelski »dvor« iz Ezekiela,

115 Erich Bischoft, Im Reiche der Gnosis, Leipzig 1906, str. 26/27.
116 Essai sur le Gnosticisme égyptien, str. 66 in 282-305.
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je Amélineau navedel verz iz Izaije (Iz 19,3) in upravi¢eno
pristavil, da bi, ¢e bi Mojzesove knjige uporabljali na zgodo-
vinski nacin, morali predpostavljati, da je magija v Egiptu
igrala kraljevsko vlogo Ze za ¢asa 19. faraonske dinastije.

Ne glede na to, ali izvor magijskega sveta duhovnikov
iS¢emo v Babilonu ali Egiptu, v Kabali ali Avesti, pa velja
za neizpodbitno, da je bil vzhodni svet v ¢asu Jezusovega
prihoda prepoln astralnih naukov o onstranstvu. Na to dej-
stvo se nanasajo tudi besede svetega Ignacija Antiohijskega
(T 107), na katere opozarja Anz.”” Ta apostolski u¢enec v
svojem pismu Efezanom zapise: »Kako se je (Kristus) raz-
odel eonom? Na nebu je nad vsemi zvezdami zasijala zvez-
da. Njena svetloba je bila neizrekljiva in njena pojavitev je
prinesla spremembo. Vse druge zvezde so skupaj s soncem
in luno zarajale okoli nje. Ta jih je obzarila s svojo svetlobo,
tako da so se prestrasile in zacele sprasevati, o kod njena
nova, njim vsem tako neznana pojava, zaradi katere se je
porazgubil ves magicni vpliv in izginila vsaka spona nesre-
Ce. Obzarila je nepoznano in unicila je staro vladavino. Bog
se je razodel na ¢loveski nacin, da bi ¢lovek lahko na novo
dojel njegovo nevidno Zzivljenje.«

2

Kaj so razumeli z magijo in kateri elementi kulta so pred-
vsem veljali za magijske? Anti¢ni vernik si je lahko poveza-
vo z bogom na splo$no predstavljal le kot magi¢no. Celotno
bogosluzje ni ni¢ drugega kot magija. Vsekakor pa se zdi,
da je Ze v najstarejsih casih po eni strani obstajala religija
za mnozice, po drugi pa religija za posvecene. Nizje, na-
zornejse stopnje kulta so splo$no dostopne, medtem ko so
vi$je, duhovne stopnje dostopne le duhovnikom oziroma
svecenikom.

117 W. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus, Leipzig 1897,
str. 45.
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Dejansko misterijsko slovesnost sestavlja zaporedje po-
stopkov povzdigovanja, ki jih ni mogoce razloziti. V obredih
in ceremonijah se skriva neiz¢rpen smisel in njihovemu bo-
zanskemu vplivu se ne more izmakniti prav nihce. Svetilke
in luci v svetleci simetri¢nosti, najpreprostejsa mesanica
zivalskih in otroskih glasov, glasba, ki zveni v Ze zdavnaj
izginulih kadencah, vse to pretresa duso in jo spominja na
njeno pradomovino. Duha se polasti koprnenje po vrnitvi
k samim zacetkom in ga potopi v ze zdavnaj pozabljene
rajske vrtove nadzemeljskega sveta in davnih ¢asov. Liki z
nenavadnimi maskami nosijo astralna znamenja in simbo-
le, vrtijo Egipt v krogu in s svojimi gibi sredi zemeljskega
prostora pricarajo nezen odsev zvezdne sfere. Zborovodja
se imenuje »Stvarnike, baklonosec »Sonce«, medtem ko se
duhovnik, ki stoji za oltarjem, imenuje »Mesec«. Obstaja
celo »Soncev pisar«, ki skrbi za svete kultne knjige.”® Prostor
templja je odsev nebes.

Zaratustra naj bi bil prvi, ki je votlino razdelil na geo-
metrijske dele. Ti so predstavljali nebeska kraljestva in ele-
mente in tako posnemali ureditev sveta v malem. Znanih
je tudi sedmero stopnic Mitrovih misterijev - s prostori iz
sedmih kovin razli¢nih barv, ki ustrezajo sedmim rastlin-
skim sferam -, po katerih se vzpenjajo duse, spuscajo pa
bogovi. To arhitektonsko in astralno magijo so seveda gojile
tudi sekte. Eno izmed tak$nih misterijskih slovesnosti opi-
suje sveti Epifanij: v aleksandrijskem koreionu je gnosti¢na
skupnost no¢ prebedela ob petju in igranju na pisc¢ali pred
podobo Device, dokler niso zjutraj, ko je zapel petelin, iz
kripte prinesli rezbarijo, ki so jo, okraseno s petimi zlatimi
kriznimi znamenji, ob prepevanju himn sedemkrat nesli
okoli podobe Device. Ta magijski misterij predstavlja roj-
stvo eona Kristusa in njegovo rajanje okoli visoke Modrosti,

118 Denimo v Demetrinih misterijih, se pravi tudi v elevzinskih miste-
rijih (po Atenaju 'V, 7). Procesijo v Izidinih misterijih zelo nazorno
opisuje Klemen Aleksandrijski v 6. knjigi svojega dela Stromata.
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Hagije Sofije. Ob tem in podobnih bogosluzjih so brzkone
prepevali tudi tiste magijske himne, ki se med gnostiki $e
zlasti pripisujejo Bardesanu in Valentinu.™

Magija je potemtakem vera v astralne simbole. Duh ve-
lja za nepremagljivega, ko v najvisji koncentraciji vendarle
nastopa v ¢utni obliki kot svetloba in podoba. Tedaj ima
mo¢, da lahko spremeni in povzdigne ¢loveka. Magija je
duhovnigka raba te mo¢i in jo lahko imenujemo dejavna,
ucinkujoc¢a modrost. U¢i o locitvi in vzponu k bogu. V ¢isti
lu¢i obuja svet blazenih prazacetkov, sijaj prostorov, ki ob-
stajajo pred rojstvom in po smrti. In magija je ne nazadnje
nadnaravnost v vsem njenem kazanju. Prinasa osvoboditev
duha iz vseh spon in je bila zato v starem vzhodnem svetu
tudi odresenje. Je edini kult, vreden bozanstva. Cloveka ni
mogoce resiti brez uporabe magije, ki ga zdruzuje z bogom.
Ce &ovek hoce uiti zmoti, propadu, izbrisu, se mora z vsemi
svojimi mo¢mi truditi, da bi postal del¢ek bozanstva.

3

Vendar je gnoza te magije nekaj drugega kot zunanje vidno
sluzenje. Je védenje o pomenu in nujnosti kultnih dejanj.
Nekdo, ki je popolnoma posvecen, magi¢no dovrsen, ima
poleg kulta v lasti tudi njegove kljuce. Z njegovo posvetitvi-

119 O Bardesanu pravi sveti Efrem tole: »Pisal je pesmi in jih uglasbljal.
Pisal je tudi psalme, uvajal metriko in besede delil po dolZini in
tonu. Tako je naivneZem in bolnim, ki so zavracali zdravo hrano, po-
nujal strup in sladilo« (Preuschen, Zwei gnostische Hymnen, Gieflen
1904, str. 78). Prav tako poroca Tertulijan o Valentinu, da je za svoj
sistem komponiral psalme, podobno kot je to neko¢ pocel David,
da bi lahko hvalil Jahveja (De carne Christi, lib. 1, c. 20). Norden je v
svojih raziskavah o zgodovini oblik religioznega govora (Agnostos
Theos) dokazal, da se je celotno zgodnjekr$c¢ansko slovstvo, se pravi
slovstvo magov, teurgov in prerokov, gibalo v himni¢nem jeziku.
Npr. str. 66: »Tudi veliki gnostiki so dajali velik poudarek na slogov-
no oblikovanje; denimo Valentin je, kot lahko razberemo iz njegovih
fragmentov, pisal nadvse sijajno.«



jo, pri sektah pa s krstom, ga za¢ne prevevati ¢arobna sila,
ki ga, kot trdi Menander, voditelj sekte magi¢ne gnoze, dela
neumrljivega. Kajti zdaj se mu razkrijejo videnjske in speku-
lativne skrivnosti kulta. Nasprotno pa gnostiku ne zados¢a,
da bi se zgolj za silo nastanil v izkustvenem obmocju, tem-
vec hoce vedeti, »kdo smo bili, kaj smo postali, kam hitimo,
od kod smo odreseni, kaj je rojstvo in kaj ponovno rojstvo.

Cerkev je nasproti gnosticizmu poudarjala, da hoce
kr§¢anstvo osvobajati ljudi, ki so potrebni svobode, ne pa
reSevati metafizi¢nih problemov, da torej razodeva moralne
resnice, ne pa kozmic¢nih teorij. Toda to, kar je gnostike
gnalo v njihove kozmicne spekulacije, je ne nazadnje bilo
le njihovo nemirno srce, ki se je oklepalo vseh eonov, samo
da bi izkusilo ve¢nost. Nih¢e ni moc¢neje od njih obcutil
tiranstva materije. Nihc¢e ni z bolj radostnim vriskanjem
kot oni pozdravljal odresenja. In kolikor globlje in mo¢neje
so obcutili otopelost, spone, duhovno smrt in otrdelost, iz
toliko visjih nebes je moralo priti odresenje.

Gnosti¢no ucenje je slavilo zmagoslavje v svojem odnosu
do naravnih zakonov. Za novejsega ¢loveka so ti zakoni ute-
leSenje vse nujnosti, prisila, ki ne dopusca razprave, usoda,
ki jo ohranja znanost, medtem ko so za gnostika, nasprotno,
zgolj oblika »hili¢nega« (snovnega) misljenja: zakoni kot
taki — in to je neznanska razlika - so izraz volje satanskih
sil. Ne izvirajo niti iz najvijega Boga in niti niso sam Bog.
In prav tako ne izvirajo niti iz druge najvisje sfere, iz sveta
cistih dus. Delujejo zgolj v najnizjem, okornem obmocju, v
kraljestvu kvantitete in snovi. Prebije jih lahko le religiozni
genij, pnevmatik, ki ve za tri obdobja in troje nebes in ki
pozna nadnaravno hierarhijo. Kdor pa, nasprotno, zapade
naravnim zakonom in verjame vanje, ne pride v postev za
duhovno bivanje, temve¢ sluzi satanskim angelom in ele-
mentarnim silam, iz katerih izvira vidno slepilo stvarjenja
sveta, in postane najbolj odtujen in nezvest ¢lovekovemu
rajskemu bistvu.
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Po gnosti¢nem nauku je namre¢ ¢lovek pred izvorom
prestoloval v srcu najvisjega Boga in od njega ni bil niti lo-
&en niti drugacen. Clovekovo bistvo je bilo navdihnjenost.
Clovek in najvisji sanjac sveta sta bila eno. Nato pa se je
zgodil trojni katastrofalni padec, ki pojasnjuje hrepenenje
po vrnitvi v lebdece prostore, nazaj v prvotno harmonijo.
Nadvse vzviSena imena so se odcepila od nepojmljivega
in neizrekljivega Temelja in predstavljala obmocje Bozje
polnosti. Od plerome se je poleg njenih angelov lo¢ila tudi
Modrost in padla iz kraljestva sredine. Angeli so temu Oce-
tu velicastja ukradli zaklade ludi in iz svoje srede izlocili
cloveka tako, da so ga privezali na ve¢no temo materije.

Celotno zemeljsko in nebesko stvarstvo ni potemtakem
ni¢ drugega kot izgon iz enosti v tri obdobja ali tri prostore,
namre¢ duha, duse in materije. Vladar najvisjega kraljestva
je neizrekljivi, nerojeni Oce. Vladar sredine je Sveti Duh
ali najvi$ja Modrost, medtem ko je vladar snovnega sveta
Demiurg, ki mu je podrejeno sedmero zvezdnih angelov
(planetov). Zemeljski ¢lovek je treh vrst. Ker je enak spo-
dnjemu svetu, ki ga zaobjema, je njegovo zemeljsko telo iz
hudiceve snovi in umrljivo. Njegova dusa lahko v tem telesu
prebiva na tri na¢ine: sama, skupaj z demoni ali z besedami
polnosti, vendar zato, ker niha med vplivanji, delno vselej
ostaja v nevednosti. Nedostopen usodi je zgolj duhovni,
pnevmaticni ¢lovek, se pravi zapecateni, od Boga vzneseni
¢lovek oziroma gnostik najvisjega reda. Mo¢i usode nimajo
vec oblasti nad njim, saj se je izvil njihovemu vplivu.™

120 Kot ugotavlja Amélineau (str. 70), je nauk o lo¢itvi angelov od »ne-
poznanega Oceta« $e posebno izrazen pri Simonu Magu in Sator-
nilu, medtem ko je utemeljitev fizi¢nega in moralnega zla enaka v
vseh gnosti¢nih sistemih.

121 Amélineau, str. 219 in 213/14. Védenje o tej trojni delitvi je postalo
dostopno s (proti)gnosti¢nimi Philosophumena, spisom, katerega
avtor je Hipolit in ki je bil odkrit leta 1850, temelji pa na izvirnih
dokumentih (Philosophumena sive haeresum ominium confutatio.
Opus Origeni adscriptum e Codice Parisino recensuit, latine vertit D.
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Skladno s tem trojnim padcem iz kozmic¢ne trojne deli-
tve je Valentin predpostavljal tudi tri odreSenike: enega za
najvisje nebesko kraljestvo, drugega za svet sredine in tretje-
ga za ljudi. Prvi se rodi iz neomajnega »Duha« in »Resnice,
ki sta razumljena kot osebi. Ko ta odresenik vzpostavi mir
v pleromi, v polnosti, se usmeri navzdol h kraljestvu dus in
njihovi vladarici, ki jih odresi muk strahu in skrbi, bojazni
in zalosti. V kraljestvu sredine se zgodi misterij, ki osvobo-
jeni Modrosti podeli bogopocelno gnozo. Drugi Kristus je
odresenik angelov ali zakrament najvisjega zaklada luci, ki
razsvetljuje Modrost. Ta gnoza se nato iz vzvi$ene in razsve-
tljene Modrosti prenese na ¢loveka, tako da lahko recemo,
da je tretji Kristus gnosti¢ni krst ali tudi sam kr$c¢eni gno-
stik.”” S tem se ujema tudi trditev, da je Kristus vladar, kot je
mogoce razbrati iz Izvleckov iz Teodota, v prvo in drugo kra-
ljestvo prisel le zato, da bi med nebesc¢ani dosegel mir, kar
pa ne velja tudi za zemljane, se pravi za tretje kraljestvo.’

4

Zelo produktivno in veli¢astno je v tem sistemu pojmovanje
zacaranosti, zavracanje vsakr$nega zavezni$tva z dano bitjo.
Gnostikova Zemlja je pogreznjeno prizori$ce bozanskega
loc¢evanja, kraj, kjer prebivajo strasljive maske. Iz zemeljske
in naravne sfere veje dih pogube in ovija eone. To ogroza
celo najbolj odmaknjeno, brezimno in najbolj blazeno bit.

Patricius Cruice, Pariz 1860). Navedbe tega avtorja so bile za mnoge
gnosti¢ne sisteme nekaj povsem novega in so pomenile uvajanje
dotlej povsem neznanih naukov.

122 Nauk o treh odresenikih, v: Amélineau, str. 225.

123 Clemens Alexandrinus, izd. Dindorf, str. 452.
pralu¢, ki je ve¢na, neminljiva in neomejena in ki, celo negibna, iz
sebe poraja Zensko pocelo. Poleg plerome vlada modrost, s katero ta
prabitnost spo¢ne Sina. Pod tem praparom stoji Sveti Dubh, iz kate-
rega izhajajo elementi, vendar je tudi on Zensko pocelo, ki ga z lu¢jo
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Temacen plamen sega vse do najvi$jih nebes. Zato je tudi
sijaj odre$enjskega dejanja zunaj vsakega ¢utnega, Se vec,
zunaj vsakega duhovnega zaznavanja. Praclovekov padec
se je zgodil v naro¢ju Bozanstva in ga je lahko opazilo zgolj
duhovno oko. Iz naro¢ja Bozanstva se dvigne Kristus, drugi
Adam, kot ga imenuje apostol Pavel, da bi arhontom, pri-
vezanim na spodnji nebeski svod, izmaknil lu¢ njihovega
sramotenja in z njo okrepil svojo lastno polnost.’s

O razkolu samih prastvari vztrajno molcijo Ze tudi Ba-
bilonci. Pred stvarjenjem vendarle $e ni bilo usode in to-
rej tudi ne razlikovanja. Prvo, kar je mogoce povedati, je
po Maniju nacelno ¢ista locenost sleherne luci od sleherne
teme. Nasprotno je nastanek tako satana kakor tudi Kristusa
vecna skrivnost. Njuno ustvarjenje je bilo Bogu luci nekaj
povsem tujega, saj kralj kraljestva luci ni ustvaril niti same
luci. Samo dejanje stvarjenja, locitev, je ze posledica motnje,
zapeljevanja, ki je izviralo iz mracnega prapocela. Zato tudi
namen odre$enja sveta ne more biti ni¢ drugega kot ponovna
odprava zmedenosti, motnosti z golo lo¢itvijo obeh pocel.

Od tod toliko svetlejse izstopanje tistega gnosti¢nega
nauka, ki je najpomembnejsi za kr$canstvo, se pravi nau-
ka o angelih. Ce bi hoteli v predkri¢anskih angelskih bitjih
kratko malo videti nekaksne elementarne duhove ali se-
dem planetov, personifikacije kuznih bolezni, letnih ¢asov
in podobnega, bi to brzkone bilo precej neprevidno. Da so
v zvezdah videli nadnaravna bitja, je ve¢ kot o¢itno, in med-
tem ko se to dejstvo danasnjemu astronomu zdi otrodje, to
nikakor ne velja tudi za teologa in filozofa. Prostorska odda-
ljenost zvezd in njihova razli¢na kakovost sta magu ponujali
vrsto hierarhi¢nih razporeditev, ki so mu lahko pomagale
in so mu tudi dejansko pomagale pri zamejevanju, doloca-
nju duhovnih razdalj. Ce astralno magijo obravnavamo na

Kristusa. — Trojni zakon in incest segata tu z enim samim dejanjem
vse do plerome (prim. Preuschen, Zwei gnostische Hymnen, str. 36).
125 Bischoff, Im Reiche der Gnosis, str. 61 (Kozmogonija manihejcev).



ta nacin, se zdi, kot da je nekaksno projiciranje duhovnih
stopenj na vesoljstvo, temeljece na visji modrosti. Vendar
ima ideja, da spona usode ob trojni delitvi vsakega stopenj-
skega dvigovanja tici v najnizji sferi, zelo malo skupnega z
»naravno religijo«.

Poglavitni nauk gnosti¢nih sekt je, da je sedem arhon-
tov (vladarjev sveta, planetov ali angelov) zasuznjilo svet in
¢loveku ne pustijo priti do svobode, da pa ga lahko gnoza
odresi tega tiranstva in popelje k Bogu, se pravi v nebesko
kraljestvo, ki je nad arhonti. Reitzenstein vidi v tem nau-
ku celo »gonilno silo, privla¢ni element v teh nenavadnih
teozofijah«.>® Arhonti sprva ne veljajo zgolj za zle, temve¢
predvsem za manjvredne sile, nad katere se ¢lovek poskusa
dvigniti, saj njegova plemenita narava stremi le k sluzenju
Najvisjemu. Od tega pojmovanja angelov usode se je mar-
sikaj ohranilo $e tudi pri apostolu Pavlu, vendar so njegovi
»arhonti tega nasega eona« hkrati ze tudi zapeljive, zahrbtne
in brutalne sile, ki so, denimo, v svoji do Boga sovrazni na-
meri pripeljale do Kristusovega krizanja. Te sile so vladarji
teme in kraljestva mrtvih. Njihove vladavine bo konec tisti
dan, ko bo oblast znova prevzel Bog. Tedaj bo izginil tudi
neznosen pritisk zaradi vezanosti na snovni in cutni svet.

Seznam sedmih dpyovteg daipoveg ali satanskih ange-
lov je na podlagi ucenja ofitov sestavil Kelz. Ti imajo drug
za drugim podobo leva, bika, zmaja, orla, medveda, psa in
osla. Njihova imena je pripisal Origen, in sicer na podlagi
ofitskega diagrama, ki mu je prisel v roke, glasijo pa se:
Mihael, Uriel, Rafael, Gabriel, Tautabaot, Erataot, Tartaraot
ali Onoel. Ti arhonti, med katerimi najdemo imena najbolj
znanih judovskih nadangelov, sestavljajo po ofitskem uce-
nju nekaksno »ogrado zlobe«. Varujejo veéno zaprta vrata

126 Glej Poimandres. Studien zur griechisch-dgyptischen und friihchrist-
lichen Literatur, Leipzig 1904, str. 79.

127 Njegovo reprodukcijo najdemo v: Bischoff, Im Reiche der Gnosis, str.
136.



v zgornje kraljestvo luci. Dusa, ki doseze svobodo, zaman
trka na sedem vrat teh »Zalostnih vojvod«. Prost prehod ji
je omogocen le, ¢e pozna geslo, ki odpre posamezno sfero.
Ogledati si mora naravna obmocja drugo za drugim in imeti
pripravljen simbol tega spoznanja, delezna mora biti posve-
titev druge za drugo, preden se lahko odpravi naprej in visje.

Iz kultnega prikaza teh stvari so se pogosto norcevali,
saj v njem niso videli ni¢esar drugega kot domisljijsko gro-
zljivko. Vendar postane stvar nekoliko manj preprosta, ce
poskusamo ugotoviti, katera stopnja, denimo stopnja aske-
ze, je bila povezana s prehodom posamezne sfere angelov.
Ko gre vzpenjajoca se dusa v nekem drugem gnosti¢cnem
nizu mimo Jaldabaota, Iaoja, Sabaota, Adonaja itn., teh
¢arovnih imen ne smemo zamenjavati s srednjeveskimi
hudi¢evimi siglami. Na podlagi novih najdb papirusov
in njihovih preucevanj postaja ¢edalje verjetneje, da so
posamezno ime spremljale povsem dolocene hierarhi¢ne
vrednosti. Ko bodo nasi moderni gnostiki dosegali vsaj ta-
k$no dovrsenost, kot so jo stari gnostiki zahtevali od svojih
navtéAelol, se bodo gnosti¢ni angelski misteriji brez dvoma
pokazali v luci, ki bo bistveno drugac¢na od te, v kateri jih
vidimo Se dandanes.”®

5

Kako so si torej ti magi predstavljali odresenje? Po najsplo-
$nejsem pojmovanju se Odresenik odpravi na osvoboditev
nesmrtne svetlobne duse. Resiti je treba v mesu zakopano
svetlobno iskrico in dose¢i ponovno povzdignjenje duha.
Seme svetlobe, ki so ga ukradli angeli, v temi namre¢ ni
povsem zamrlo in se ni popolnoma zadusilo od groze. Pro-
tislovna mesanica luci in teme, ki so jo povzro¢ili demoni,
se mora razdruziti. Po Maniju odresenje tudi na splo$no ni

128 Prim. zanimive raziskave o imenu Jaldabaot v: Bousset, Hauptpro-
bleme, str. 151-355, ali ustrezna dognanja v knjigi A. Dietricha z na-
slovom Abraxas (Leipzig 1891).



ni¢ drugega kot dejanje ocis¢enja. Bog luci je v kozmosu
postavil mogocno kolo z dvanajstimi zajemalniki, ki se iz
leta v leto obraca kot kaka ruska gugalnica in iz spodnjega
sveta zajema ponizane koli¢ine svetlobe. Ta svet, nekaksna
bastardna tvorba iz modrosti in brutalnosti, je treba spraviti
v red, urediti je treba svetlobne elemente. Ko pa je zemeljsko
stvarstvo povsem brez luci in duha, odbije ura njegovega
propada. Vsa materija se tedaj pogrezne v tisocleten pozar,
ki od nje lo¢i $e zadnje nanjo vezane delce svetlobe in jih
vrne nazaj.'”

V drugih sistemih se Kristus spus¢a skozi sedem obmo-
¢ij usode, pri ¢emer postaja podoben njihovim vladarjem,
vendar ne da bi ob tem kakorkoli izgubil svojo Bozjo na-
ravo. Medtem ko arhontom drugemu za drugim odvzema
njihovo moc¢ svetenja, premaguje vpliv zvezd. Vanj sili vsa
svetlobna rosa. Sveta duhov se polasti mo¢no gibanje. Nje-
gov glas prezema eone no¢i. Demoni se sicer pripravljajo na
boj z njim in ga pribijejo na kriz. Vendar je to krizanje le ena
izmed postaj na Kristusovi poti, ki vodi $e globlje navzdol
v najnizje sfere, dokler zmaga ne pogoltne tudi najbolj ¢rne
smrti, dokler se ne razbijejo vrata pekla in se usodni vpliv
odresenju nenaklonjenih sil toliko ne zlomi, da postaneta
mogoca vrnitev BozZjega Sina in s tem tudi vzpon vriskajo-
¢ih dus v vseh sferah na tej in oni strani.

Pri tem so skrbno razlocevali med bozanskim Kristusom
in ¢loveskim Jezusom ter zavracali enkratnega, edinoroje-
nega BoZjega Sina. Kristus je v gnosti¢cnem pojmovanju
prej nekaksen predikat posvecenja kot pa ime; je utelesenje
gnosti¢nih misterijev. Misli o njegovem bistvu so zakramen-
talne spekulacije. Jezus, na katerega se kot decka v templju
ali ob krstu v reki Jordan zlije Duh, za¢ne delati ¢udeze in
zdraviti bolne. Pridiga nepoznanega Oceta in se razglasa za
Sina pracloveka, za novega Cloveka, drugega Adama.”® Mo¢&

129 Walter Kohler, Die Gnosis, Tiibingen 1911, str. 27/28.
130 Tako denimo v sirski gnozi, kot poroca Irenej (Preuschen, Zwei gnos-



odresenja je, gledano pozitivno, v tem, da se dusa spominja
svojega nadsvetnega Izvora. Karpokratov Jezus se, denimo,
dvigne nad vse druge ljudi samo zato, ker ima celovito, ¢isto
duso, ki se v magi¢nem stiku s Kristusom spominja vsega,
kar je videla med svojimi prazacetnimi krozenji okoli »ne-
rojenega Boga«. Duha, ki se je potopil v Kristusa, prevzame
ljubezen do svojih lastnih zacetkov, ljubezen do praotrostva.
Kdor v tem smislu hodi za Jezusom, dobi enako mo¢ kot
on, Se ve¢, zdaj lahko e mocneje kot Jezus obvladuje vse
zemeljsko.™

Odresenje je misljeno tudi kot odtisnjenje Bozjega pe-
Cata in oblikovanje, denimo pri Valentinu, tem magi¢nem
pesniku in vidcu. Zivljenje pri njem pomeni dobivanje Boz-
je podobe. Brezobli¢no je zalostno, je tisto, kar je namenje-
no razkroju in propadu. Oblikovanje poteka v videnjskem
spoznavanju, z gnozo. V knjigi Pistis Sophia, ki je nastala
v Valentinovi $oli, je zapletena usoda Modrosti prikazana
v obliki zakramentalnega romana. Kristus, eon, soc¢ustvuje
s padlo nebesko hcéerjo, ki jo mucijo stiri vrste silnega tr-
pljenja. Uspe mu prodreti do nje, da ji obliko in se po tem
olajsanju, ki ji ga je prinesel, spet dvigne v pleromo, ona, ki
je zdaj ozdravljena, pa mu sledi.

Na nekem drugem mestu Resitelj narodov prepeva:

S pecati v rokah se bom spustil tja dol in precesal bom vse
eone, razkril vse misterije in razodel podobe bogov ter spre-
govoril o skrivnostnosti svete poti, ki se imenuje gnoza.’*

Gnoza je tu sam odreSenjski nauk. V njej spoznavamo
nedoumljivega Oceta, a tudi odre$enju nenaklonjene sile.
Greh in beda postaneta oprijemljiva. Dusa se vzpenja v ena-
ki meri, kot dojema Kristusove zakramente (misterije) in
njihov smisel, medtem ko dovrsitev nastopi, ko to spoznanje
vsemu duhovnemu rodu prinese oblikovanje in posvece-

tische Hymnen, str. 62).
131 Amélineau, Essai sur le Gnosticisme, str. 156.
132 Kohler, Die Gnosis, str. 20.



nje, razsvetljenje in osvoboditev. Svet tedaj obmiruje vprico
Boga, saj spozna vse Bozje manifestacije in izzarevanja in
zivi v obilju bogopocelnih lastnosti.

6

Za gnosticizem je znacilno - in iz tega izhaja tudi najostrejse
navzkrizje z ortodoksijo -, da v sredi$c¢u odresenja nista Kri-
stusovo trpljenje in umiranje, se pravi smrt na krizu, temvec
»oznanilo svete poti, se pravi nauk. Do odresenja se ne pri-
de s trpljenjem, bolecino, temvec¢ s posredovanjem védenja.
V nasprotju s cerkvenim prepri¢anjem, da ima trpljenje mo¢
poenostavljanja in pobozanstvenja, je za gnostike kriz zna-
menje zle usode. Misel o Kristusovem uclovecenju poskusajo
zaobiti s prav vsemi nacini sofisti¢ne interpretacije. Telo je
zanje necisto mesto, medtem ko jim trpljenje predstavlja
dejstvo, da smo v oblasti demonov. Da mora biti Bozanstvo
sposobno trpljenja, je zanje nekaj povsem nepredstavljivega.
Od tod tudi njihovo razlikovanje med Kristusom kot bozan-
skim in Jezusom kot ¢loveskim pocelom. Ker bi u¢lovecenje
pomenilo omadezevanje bozanskega, dopuscajo zgolj zaca-
sno povezavo med Kristusom in Jezusom.

Kot trdi gnostik Kerint, je moral Kristus, ki se je ob krstu
v reki Jordan spustil na Jezusa, tega $e pred trpljenjem spet
zapustiti. Gnostik Markion »Kristusovo rojstvo« v celoti
izbriSe iz svojega sistema. Kot so prepricani valentinijanci,
je Kristus Soter vzel nase zgolj »zacetek« ¢lovestva, zgolj
dusevno telo iz kraljestva sredine, ne pa fizi¢nega telesa, pri
¢emer je bilo dusevno telo $e posebno nezne konstitucije in
elasti¢no kot guma; naredilo se je lahko vidnega ali nevidne-
ga, lahko je jedlo in pilo, vendar ni nicesar izlo¢alo. Ko se
Kristus pojavi v ¢utnem telesu, ni to ni¢ drugega kot iluzija;
krizanje je slepilo, podoba za preproste mnozice. Jezus je
krizano telo zgolj pricaral, saj lahko po mili volji spreminja
svoje telo. Prav tako ni mogoce - in prav to je tisto, kar



pomenijo vsi ti poskusi zaobidenja —, da bi Kristus vstopil v
materijo, medtem ko je Jezus lahko krizan. Kristus se dvigne
v neminljiv nebeski svet, potem ko Krizanemu za sabo pusti
mod, s katero ta vstane v dusevno in duhovno Zivljenje.”

Kristus je za gnostike predvsem ucitelj misterijev in
ne heroj usode, saj je usoda vendar nekaj, kar je treba
premagati. Kristus odpravlja obstoje¢o nevednost, ne pa suso
srca. Odresenje izhaja iz spoznanja, in ne iz obcutka. Kristus
je odresenik, ker je pokazal pot odresenja. Na magicen nacin
veze nase vso svetlobo, ne pa vsega trpljenja, pri ¢emer sta
svetloba in trpljenje nasprotji. Trpljenje je zmagoslavje de-
monov in prihaja od satana. Gnosticizem je tako kljub vsej
svoji globini racionalni sistem, ki je blize anti¢ni filozofiji kot
pa cerkvenemu kr$¢anstvu. V analizi »misterijev« se v celo-
ti pokaze, da gnosti¢ni OdreSenik sicer razodeva nekaks$no
magijsko vednost, ki pa je vendarle le vednost, da je torej
Odresenik, v katerega verjamejo gnostiki, u¢en.

Samo oznanjevanje ima dva sestavna dela. Prvi¢, obsega
vse ¢arovne formule in skrivna imena, ki mesu ne dovolju-
jejo, da bi zavladalo duhu, in povzrocijo padec demonov, se
pravi vse tiste moc¢ne pecate, ki drzijo stran nasprotnika ali
pa ga premagajo, tiste formule prastare modrosti, v katerih
se skriva sila, ki nas dviga nad naravo.” Ta ekstati¢na, hi-

133 Preuschen, Zwei gnostische Hymnen, str. 62.

134 Kot ugotavlja Amélineau (str. 309), BoZja pravi¢nost v psihostaziji,
na nekak$nem sodi$¢u dus, obsodi vse tiste duse, ki »niso spoznale
skritih bitnosti, se pravi Boga in njegovih manifestacij«. Te duse se
imenujejo duhovi mrtvih in so bile nevredne Zivljenja, tako da lahko
po smrti Zivijo le tiste, ki razpolagajo z védenjem o skrivni bitnosti,
se pravi z gnozo.

135 Smisel teh pecatov je tezko ugotovljiv, kar pa je vendarle ravno nji-
hov namen. So primitivne energijske formule tako imenovanega
sacrificium intellectus. V gnosti¢nih Jeuovih knjigah da Jezus svo-
jim u¢encem ime velike Dynamis (= Mo¢i) in njenih pecatov. Brz
ko izgovorijo to ime, se premagani ¢uvaji vrat in mesta zakladov
lu¢i razgubijo, medtem ko sami prispejo na mesta Oceta (Schmidt,
Gnostische Schriften, str. 236). V 1v. knjigi Pistis Sophia najdemo tale



mni¢na gnoza je molitveni del bogosluzja. Nauk o odrese-
nju vsebuje tudi »misterije luci, ki vodijo v kraljestvo luci«:
pri valentinijancih tri razli¢ne krste in en $e visji »misterij
eonov, katerega moc¢ nas ocisti vseh prekrskov, s ¢imer lah-
ko vladarji nizjih eonov omadeZujejo tistega, ki ni delezen
valentinijanske gnoze.

Vsi ti gnosti¢ni misteriji u¢inkujejo kot ogenj, ki pozira
gresno breme. Pripeljejo do osvoboditve duhovne luci ex
opere operato, se pravi na magicen nacin, ne da bi moral
vpleteni po moralni plati karkoli storiti. O¢iS¢enje ni dejanje
svobodne nravne volje, ki so jo vklenili demoni, temvec je
kemijski ali, ¢e naj se izrazimo $e bolje, alkimisti¢ni proces,
ki ga sprozi verovanje. Substanca duse se spremeni s klica-
njem duha sem dol, z zlivanjem z BoZanskim, z religiozno
sugestijo. Brez teh misti¢nih posvetitev tudi ni moznosti
za vzpon, ni pripadanja kraljestvu lu¢i. Samo kdor prejme
gnosti¢ne zakramente in jih je vreden, gre mimo postaj an-
gelov usode, Se ve¢, prodre do zveze z visoko modrostjo in
je sprejet v povisano Cerkev.* Kaj ze pravi gnosti¢ni Kristus
o0 svojem poslanstvu? »Zato sem na svet prinesel klju¢e mi-

opis bogosluznega dejanja: Jezus stoji pred oltarjem, okoli njega pa
njegovi ucenci v belih oblacilih. Pripravlja se veliko razodetje. Jezus
poklice svojega Boga: »Uslisi me, moj Oce, ti Oce vsega ocetovstva, ti
neskon¢na Lué.« Nato zaéne izgovarjati tele ¢arovne zloge in besede:
Aed iuo iao aoi oia psinoter ternops nopsiterzagura pagura netmoma-
oth nepsiomaoth marachachta tobarabbau tarnachachau zorokotora
ieoti sabaoth. — Tak$ne zvo¢ne tvorbe najdemo bolj ali manj v vseh
magi¢nih besedilih (prim. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, Leipzig
1903, besedilo in raziskava, str. 1-21). Imena bogov in angelov so
vklju¢ena v besedno in vokalno alkimijo, ki se je prvotno brzkone
nanas$ala na diakonovo in mistovo telesno in dusevno razkosanje,
tako da bi lahko govorili o magi¢ni obliki analize in askeze.

136 »Gnosticizem je celo prekasal cerkveno spostovanje zakramentov (gr.
pvothpia),« pravi Bischoft (str. 30/31), »in sicer tako po misticnem
¢as¢enju kot po $tevilu misterijev.« Samo gnosti¢na Pistis Sophia
in noben ortodoksni pisec ne govori o misterijih toliko in v istem
smislu kot Dionizij.
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sterijev, da bom lahko odresil gre$nike, ki verjamejo vame
in me ubogajo, da bo tisti, ki sem ga v svetu resil vezi in
pecatov eonov in arhontov, v visavah resen vezi in pecatov
arhontov, in da bo tisti, ki sem ga v svetu vpel v pecate ter
oblacila in ureditve Luci, v dezeli Luci vpet v ureditve de-
disc¢ine Luci.«

7

V gnostic¢ni sistem ne nazadnje spada tudi sam gnostik v
svojem kultnem pomenu. Gnostik je namrec¢ odreseni, od
mrtvih vstali, dokon¢no osvobojeni kvarnega vpliva. Ze v
tem Zivljenju podeduje »onstranstvo« in nekaksno slutnjo
poveli¢anja. Kot kultna oseba je pojav, ki nastopa ze v pred-
kréc¢anskih religijah. Njegovo bistvo je mogoce povsem ja-
sno razbrati tudi iz Pavlovih spisov. Trojni delitvi nebes, se
pravi nadnaravnega sveta, je v helenisti¢cnem obdobju ustre-
zala delitev kulta na tri stopnje ociS¢evanja, razsvetljenja,
dovrdenja in prav tako trojna delitev religioznih znacajev
na hili¢ne ali snovne, psihi¢ne ali dusevne in pnevmati¢ne
ali duhovne. Ta trojna delitev funkcij je univerzalno nacelo
in se nadaljuje vse do posamezne ¢lovekove narave. Tudi to
najdemo $e pri Pavlu, ki ni le dobro poznal helenisti¢nega
misterijskega slovstva, temvec se zanj tudi zdi, da ga je po-
gosto uporabljal.””

137 'V zvezi s Pavlom kot gnostikom prim. Reitzenstein, Hellenistische
Mysterienreligionen, str. 35-60 in 99—212, in $e zlasti navedbe na str.
42-48 o oy in mvedpa kot stopnjah spoznanja. »Ne razumem,«
preberemo na str. 159, »kako je mogoce razvoj kristologije locevati
od razvoja splo$nih predstav o B¢iog &vBpwmog in razmerja med
¢lovekom in Bogom ali kako lahko Harnack v kr§¢anski yvaotg kot
odlo¢ilno postavi grsko filozofijo in ne vzhodno religioznost, ne da
bi vsaj pokusil pojasniti ali resni¢no upostevati pojem mvedpa ali
TIVELpATIKOG.« — Reitzenstein ugotavlja, da Pavel »ni prvi, zato pa
brzkone najvedji gnostik«: »Brati je moral helenisti¢no religiozno
slovstvo, saj govori enak jezik in se je vzivel v njegove misli. Cetudi
v njegovem obcutenju in razmisljanju ostaja $e neskon¢no veliko ju-
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Hilik je skladno s splo$nim gnosticnim pojmovanjem
slepo ujet v materiji in po svoji naravi zapisan unicenju.
Psihik se lahko obrne navzgor ali navzdol, vendar mu po-
polno spoznanje boga zaradi te njegove predispozicije osta-
ja nedostopno. Bogonosec in prerok je zgolj pnevmatik, ki
predstavlja neomajnega duha. Le kdor je zivo dojel in izkusil
celoten odresenjski sistem, lahko v kultnem smislu nosi to
ime. Vsi drugi, ki si prizadevajo za odresenje, psihiki in
pistiki, bogoljubni ljudje in verniki, zavzemajo nizji polozaj.
So naklonjeni kultu ali laiki, katerih spoznanje in vera Se
omahujeta med spodnjim svetom in nadnaravnostjo. Ne
prodrejo skozi visoke spekulacije in naproti jim je treba priti
na nazoren, konkreten nacin, s pripovedjo. Prav tako ne
vidijo globljega smisla, ki se skriva za podobami, in simbole
obravnavajo kot resni¢nost.”*

Iz ene izmed izjav Klemna Aleksandrijskega lahko za-
nimivo razberemo, da se je gnoza z vso resnostjo znotraj
zgodnjega krscanstva poskusala uveljaviti kot nekaksna vr-
hovna Cerkev. »Valentinijanci,« lahko preberemo v 3. po-
glavju druge knjige Stromateis (Preprog), »nam, druga¢nim
kristjanom, pripisujejo vero, ker smo preprosti, medtem ko
imajo sami sebe za reSene na podlagi svoje narave. Sami sebi
pripisujejo spoznanje, ki ga izpeljujejo iz v njih delujocega
preobilja visjega semena, in pravijo, da med tem spozna-
njem (Yv@otg) in (preprosto) vero obstaja Se vecja razdalja
kot med pnevmatikom in psihikom« (tj. duhovnim in du-
$evnim clovekom). Tako so se gnostiki razvrscali v svojih

dovskega, gre zahvala za vero v njegov apostolat in njegovo svobodo
vendarle helenizmu« (str. 59, 60). Podobno zapise tudi Norden v
Agnostos Theos: »Grkom manjka pojem lastnega razkrivanja z razo-
devanjem ... Pri Platonu nimamo povezave med bogom in gnozo ...
Povsem na splo$no lahko re¢emo, da je bil yvwotg 8eod osrednji po-
jem, okoli katerega so se vzhodnjaske religije gibale v koncentri¢nih
krogih. Ce bi hoteli od Gréije pa do tu potegnili nekaksno zveznico,
bi to bilo nekaj, kar je zunaj obmocja mogocega« (str. 87, 93, 96).
138 Kohler, Die Gnosis, str. 30.



lastnih vrstah. Tisti, ki so se hvalili, da so dosegli vkljucitev
Pavlovih pisem v kanon, bi Zeleli biti razodetni red Cerkve.
»Vi ste neumrljivi Ze od vsega zacetka,« je Valentin govo-
ril doloceni skupini svojih ucenceyv, »in ste otroci ve¢nega
zivljenja. Ko priznavate, da je smrt nad vas razsirila svoje
gospostvo, to pocnete, da bi jo uni¢ili in odpravili, da bi jo
v vas in z vami pustili umreti. Kajti resni¢no, ko odpravite
svet, ne odpravite tudi sebe. Vladate vsem bitjem in zma-
gujete nad vsako pogubo.«*

Pnevmatik je bistvo gnoze, je njen cvet in njena najvisja
razvojna stopnja. Duhovno seme, ki drema v njem vse od
rojstva, Se vec, ze od vekomaj, je zacelo poganjati. Resil se je
vseh ovir, se pravi vseh ovojev spodnjega in srednjega sveta.
Dusa dozivi spremembo. Zgodi se njeno svetlobno rojstvo.
Vanjo je vgraviran sijaj neomajne predanosti Bogu, sijaj, ki
jo gospodarjem in silam kaze kot nosilko najvisjega imena.
Ce je bilo fizi¢no telo doslej obleka duse, je zdaj dusa sama
svetlobno telo tiste sile, ki ji je prinesla zadnjo svobodo. Pre-
bujena od duha postane razumna in sveceniska, neposredno
zaznamovana z Logosom.'*

Medtem ko je bil gnostik s krstom ze izbran za apo-
stolsko zivljenje, ni bil z misteriji eonov le pobozanstven,
temve¢ je tudi postal »sam Bog« ali del tega bozanstva. Kajti
Bog Sin nastane po gnosticnem ucenju zgolj in samo tako.
Nebeski bojevnik se kuje zgolj v ognju posvecenj. Posvece-
nja mu dajejo neizbrisen pecat, neunicljiv znacaj, pri cemer
mora seveda za sabo pustiti vse zemeljske in celo dusevne
skrbi, da njegovi zasebni interesi, neCcimrnost in njegova
oseba izginejo v ognju vec¢ne visave.'* Poslej misli z Bozjimi

139 Amélineau, str. 222 (Strom. 1v; c. 13).

140 Heinrici, Die valentinianische Gnosis und die HI. Schrift, Berlin 1871,
str. 100.

141 Kot pravi Schmidt (Gnostische Schriften, str. 521/522), »je dnotayn
ToUTOL TOD KOOUOL gnosti¢ni Zivljenjski ideal, je kripuypa gnosti¢nih
apostolov, s katerim se ti obra¢ajo k ljudstvu. Dobrin tega sveta se



mislimi. Kar je Bozjega, se mu razpira prav tako, kot se od-
pira samemu Bogu. Bozanski duh usmerja njegovo zavest ali
pa jo napolnjuje in govori iz nje. Njegove izjave so preroko-
vanje in se hote ali nehote nanasajo na Bozje skrbi. Njegov
duh se napaja iz nenehnega neposrednega zrenja. Intuitivno
pozna imena zivljenja, pred katerimi se zlomi cini¢na mo¢
kozmic¢nih angelov in njihov zasuznjevalni stroj. Doseze
tocko, na kateri Pavel govori o Kristusu, ki »govori« v njem.

8

To nam pojasni, zakaj razsvetljeni ne more verovati v Kri-
stusovo edinost, saj je vendarle sam Bozji Sin. Vsak ma-
ziljeni postane Xp1o10dg, Se vec, zgodovinskega Kristusa
lahko celo preseze. Kristus je vendar splo$no ime, ime sta-
nja, rezultat, ki privede do najvisjega gnosti¢nega posvece-
nja, povezanega z najvisjo naravno umilostitvijo. Kdor se v
celoti in nerazdelno giblje v nad¢utnem, kdor v celoti zivi
po evangeliju in na gnosti¢en nacin - taksno je bilo namre¢
prepricanje tudi Se v poznejSem casu —, ga lahko $tejemo
med apostole. Seveda pa razvoj za gnostika ni nekaj, kar
bi se koncalo z zgodovinskim Kristusom. Jezus je namre¢
prerok v vrsti velikih prerokov. Kdor se med ljudmi svojega
nebeskega porekla spominja $e bolj notranje kot Jozefov sin,
ga po modrosti utegne prekasati.'+

ne sme precenjevati. Kdor se ukvarja z njimi, poleg svoje materije
kopici $e drugo in je brezupno izgubljen.« — Gnosti¢ni Jezus to na-
Celo izgovarja takole: »Ti misteriji zaklada lu¢i vam ni¢ ne povedo,
razen tistim, ki jih bodo postali vredni, ki so za sabo pustili ves svet
in njegove bogove in bozanstva ter nimajo druge vere kot vero v
Lu¢ na nadin otrok Lu¢i, medtem ko poslusajo drug drugega in se
podrejajo drug drugemu kot otroci Ludi.«

142 Karpokratovci, mandejci in manihejci so Jezusa razumeli kot pre-
roka. »Medtem ko Mani izmed svetopisemskih oseb priznava vsaj
Adama, Seta, Noeta, Abrahama, Mesijo (»BoZjo Besedo«) in nje-
govega duha ter Pavla, manihejci ucijo, da se je 6000 let po Nuju



Zato tudi ne preseneca ve¢, da veliki hereziarhi sami na-
stopajo kot odreseniki. Simon Mag zahteva verovanje v svo-
jo bozanskost. Kot odresenik nastopa tudi Menander: svoje
ucence kr$¢uje v svojem lastnem imenu in jim od svojega
nauka obljublja zmago nad angeli in nesmrtnost. Med nje-
govimi najslavnejsimi ucenci je bil najskromnejsi Satornil,
patriarh sirske gnoze, ki je s svojim prepricanjem, da edino
njegovo magijsko ucenje prinasa nesmrtnost, delil enako
mnenje s svojimi predhodniki. Bazilid, patriarh egiptovske
gnoze, samega sebe imenuje »ucenec svetega Petra« in po-
udarja, da je ucenje prejel od evangelista Mateja, ki mu je
zapustil apokrifne knjige zbranih besed, ki so prisle iz samih
Jezusovih ust, torej nekaksen zaklad nezmotljivosti.#* Tudi
za voditelje nekaterih sekt, denimo Markiona, Valentina,
Karpokrata, se zdi, da so nastopali z enakimi pretenzijami.
Irenej o njih »in drugih, ki jim zmotno pravijo gnostiki«
zapi$e: »Nihc¢e izmed njih ni bil Bozji Sin, temvec je to bil
edino Jezus Kristus, na§ Gospod, ki mu zoperstavljajo od-
stopajoce ucenje tako, da si drznejo razglasati nepoznanega
Oceta, ki pa naj bi ga oni sami vendarle spoznali.«

Ta vrsta bozjih sinov se upira tudi Plotinu, ki si kot Grk
ni pustil zmesati glave. Gnoza je, se posmehuje, novo po-
Celo, ki presega vse dosedanje spoznanje in daje tistemu,

(Noetu) pojavil Abrahim (Abraham), lazni prerok in astilec Sonca,
za njim (po Manijevem prepri¢anju prav tako lazni) prerok Misa
(Mojzes), nato ljubitelj demonov Slimun (Salomon), za njim pa
$e ¢arodej JiSu Mehiha (Mesija Jezus). Pred njim je bil edini pravi
prerok Juhana Bar Zkarja (Janez Krstnik, Zaharijev sin), uteleSenje
Mande de Hajje, ki je ljudi Ze za ¢asa vesoljnega potopa pozival h
kesanju« (Bischoff, Im Reiche der Gnosis, str. 36/37).

143 Amélineau, str. 54, 76, 77 in 78. V ta niz spadata tudi Mani, ki se
je izdajal za Parakleta, in Karpokrat, ki je nosil ime egiptovskega
boga (Harpokrat — Abraksas). Njegov sin Epifan, ki je umrl pri se-
demnajstih letih, pred smrtjo pa naj bi $e napisal delo z naslovom
O pravicnosti, prav tako ni bil ¢lovek, kot lahko to preberemo pri
Schultzu (Dokumente der Gnosis, str. Lxv1), temve¢ inkarnacija boga
meseca.
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ki ga ima, neskon¢no vrednost. Zgolj gnostik ima dOvayug,
ki mu omogoca dojemanje inteligibilnega sveta, samo on
ima neumrljivo in bozansko duso, saj naj bi vanj prisla iz
»bozanske narave« (Oela gUOLG). Zato Ze po sami svoji na-
ravi razpolaga z najvi$jim darom, ki mu omogoca, da lahko
postane bog, medtem ko preostalo ¢lovestvo ne bo nikoli
doseglo tega cilja. Samo gnostiki lahko obvladajo tiranske
sile, saj poznajo uroke in ¢arovne formule. Kot Bozji otroci
so delezni posebne skrbi Najvisjega, ki ne vkljucuje tudi vse-
ga drugega sveta. Zaradi teh svojih znacilnosti se ne morejo
izgubiti in jim ni treba biti mar niti za nravne zakone, ki ve-
ljajo na zemlji. Njihova naloga je celo odkrito posmehovanje
tem zakonom, saj naj bi jih vendar postavili zli arhonti.+

Kar se tu Plotinu zdi tako zelo zoprno, se v spisih svetih
ocetov vrne kot povod za nenehno pritozevanje: sebi¢nost
in domisljavost magi¢nih doktrinarjev, izzivalnost njihove
premoci. Pocutijo se kot izbranci in nastopajo kot odrese-
niki, pri ¢emer zavracajo vsakrSen nadzor okolice, saj svet
okoli sebe in v njem veljavne zakone razglasajo za satansko
moro. S svojim nespoznavnim Bogom, ki se upira vsaki lo-
giki, s svojim naukom o svetnikih, ki ekstazo postavlja nad
znanost, s svojo pnevmo, zaradi katere pred mistiko klone
prav vsaka avtoriteta, so predstavljali nekaj, s ¢cimer bi se
Plotin le stezka sprijaznil. Toda mar ni bilo po drugi strani
prav to gibanje tisto, pred ¢imer je zatajilo tudi $e tako bo-
hotno pogansko racionalno sklepanje? Vera v edinstveno
poklicanost, vera v usodo ¢lovekove duse, ki se skriva nad
slehernimi spoznavnimi nebesi, ostaja na veke vekov zaslu-
ga gnoze. Ceprav je ta nenavadna oblika vere $e tako zelo
oporekala samokriti¢nosti, pa vendarle ni mogoce zatajiti
dejstva, da so bili magi, gnostiki tisti, ki so kr§¢anstvo
pozdravili Ze ob jaslih in ga karseda razburkali.

144 Schmidt, Plotins Stellung zum Gnostizismus, Str. 44—47.



PREHOD V KRSCANSKO MISTIKO

1

Preden se vrnem k Dioniziju, bi Zelel pokazati, kako je gno-
sticizem $e naprej deloval znotraj Cerkve. Gnoza je tisocle-
tno kraljestvo. Imenovali so jo prva duhovna velesila, ki je
prepoznala pomen kr$¢anstva. V starem veku so ji pripadali
vsi tisti doktorji vzpenjanja v nebesa, katerih naloga je tran-
scendentna spekulacija, vsi tisti skriti in fantasti¢ni duhovi,
po katerih prepric¢anju so stvari nasega vidnega sveta od-
visne od odlocitev zelo nevidnega, zelo vijega drugega in
tretjega sveta, ki obcestvu ostaja nedostopen. Tako razsezno
in globoko duhovno kraljestvo kljub $e tako silovitemu za-
tiranju ne more le v nekaj stoletjih povsem brez sledi izgi-
niti iz zgodovine. Zatirane, le napol ovrzene ideje bi znova
ozivele, pa Ceprav Sele veliko pozneje in v drugacni podobi.
Premagane bi bile $ele, ko bi spregledali njihovo resni¢no
moc¢, njihovo najgloblje jedro - in to spoznanje bi postalo
del obce zavesti.

V krs¢anskem svetu sta bila apostola Pavel in Janez prva,
ki sta se zoperstavila judovski in poganski gnozi, in sicer s
sistemoma, v katerih so najpomembnejsi elementi gnoze
nastopali tako v povsem izoblikovani kakor v prevrednoteni
obliki. Iz spostovanja, ki so ga gnostiki ¢utili prav do teh
dveh apostolov, govori povsem jasen jezik. Stoffels je v svoji
knjigi o Makariju tako zelo jedrnato opredelil gnosti¢no
obarvano teologijo svetega Janeza, da se lahko tu v celoti
odrec¢em ponavljanju njegovih ugotovitev in se omejim zgolj
na omembo, da so Janezovi spisi v Cerkvi sprva naleteli na
odpor prav zaradi svojih gnosti¢nih miselnih tokov. Da je
bil Pavel blizu gnosti¢nim krogom, lahko z veliko gotovostjo
predpostavljamo na podlagi ugotovitev novejsih raziskovan;
tako gnoze kakor tudi helenisti¢cnega misterijskega slovstva:
Pavel je pravzaprav najljubsi apostol gnostikov. Valentini-
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janci so v njegovih pismih poskusali znova najti svoje ide-
je. Posebno spostljiv odnos do Pavla je opazen tudi med
markioniti. Prav za to sekto, ki je »Nepoznanega« izrecno
postavljala za Kristusovega oceta, je namre¢ znacilno, da
je zato zavracala celotno judovstvo. In prav tako je Mani, v
Cigar askezi je sleherno mesanje svetlobe in teme, torej ves
pojavni svet, veljalo za obsedeno, izrecno priznaval Pavla,
medtem ko je, nasprotno, zavracal judovske preroke in celo
samega Jezusa.'s To seveda ni prav ni¢ naklju¢nega. Pavlovo
bistvo je v mnogocem skupno tako Valentinu kakor tudi
Markionu in Maniju, in sicer v njihovi formulaciji spozna-
nja, ostrem prelomu z judovskim izroc¢ilom, $e zlasti pa v
nauku o razsvetljenju.

Tako za Pavla kakor tudi za vec¢ino gnosti¢nih sekt je
Kristus podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega stvar-
stva (Kol 1,15), je glava angelskih sil in Cerkve (Kol 2,10;
1,18 in 1, 24; 2,19). V njem so skriti vsi zakladi modrosti in
gnoze. V njem telesno biva vsa polnost (pleroma) Bozanstva
(Kol 2,3; 2,9; 1,19). Tako za Pavla kot za vecino gnostikov je
Kristus razodeval »Nepoznanega boga« (Apd 17,23). Tako
zanj kakor tudi za gnostike so angeli judovske postave tisti,
ki imajo nadzemeljsko poslanstvo, vendar s to razliko, da
Pavel, podobno kot Irenej, Nepoznanega Ze enaci s Stvarni-
kom sveta in da angeli pri njem izgubijo svoj usodni pomen.
Bog jih je namre¢ odstavil tako, da je zadolZnico pritrdil
na Odresenikov kriz in jo unicil (Kol 2,14-15). Kristus je
strl usodni vpliv pritiskajocih angelov, vladarstev in moci
(Rim 8,38-39). Kristjani so s Kristusom odmrli judovskim

145 V zvezi z valentinijanci prim. Schmidt, Gnostische Schriften, str. 547,
in Werner, Der Paulinismus des Irendus (Texte und Untersuch., 1889,
V1.2, str. 48 isl.). — V zvezi z markioniti prim. Tertulijan, Advers.
Marec. 1v, 23, in Harnack, Marcion, Leipzig 1921, str. 15, 37, 231isl. - V
zvezi z Manijem prim. Bischoff, str. 36. - Pavla je kot pomemben vir
uporabljal tudi Bazilid (Harnack, Marcion, str. 355). Medtem ko so
gnostiki Pavla ¢astili kot voditelja, je pri poapostolskih ortodoksnih
piscih, nenavadno, mogoce opaziti le njegov neznatni vpliv.



postavam in jih niso ve¢ dolzni castiti (Kol 2,20). Reseni
so iz »oblasti teme« (Kol 1,13). Ce je bilo mogoce nujnost
posebnega ¢ascenja angelov dotlej izpeljevati iz tega, da so
si jih predstavljali kot dejavne pri stvarjenju sveta in Se zlasti
pri stvarjenju ¢loveka, zdaj postanejo Kristusovo spremstvo.
Po njem je vse ustvarjeno na novo tako v nebesih kakor na
zemlji, tako vidno kot nevidno, prestoli, gospostva, vladar-
stva in oblasti (Kol 1,16). Kristus po osvoboditvi modrosti
in njenih angelov, po svoji vrnitvi v najvisja nebesa sedi na
prestolu na Bozji desnici, obdajajo pa ga trume nekdanjih
vladarjev (Ef 1,20).

Ce so se torej gnostiki pri svojem arhontskem nauku
lahko sklicevali na Pavla, je bilo to seveda mogoce le v do-
lo¢enem smislu. Pavel je z oznanjanjem Kristusove edino-
sti pustil ves gnosti¢ni pesimizem dale¢ za sabo. Urok je
zlomljen za vselej in za vse. Svoboda je vzpostavljena in
zato ni ve¢ potreben novi odresenik. Judovski angeli, ki jim
je bila odvzeta oblast, so delezni sprave. Poslej pripadajo
Kristusovemu telesu. Vsi eoni so se prerodili. Stvarstvo je v
ponizanjih Bozjega Sina postalo sveto in duhovno. Dvojna
usoda je angelom napovedala svoj prihod: njihov posebni
polozaj med Bogom in ¢lovestvom je bil odpravljen in bili
so razreSeni svoje funkcije, a so se hkrati tudi preobrazili in
oc¢istili. Na njihovo mesto je stopil sam Kristus, medtem ko
so oni zdaj njegovi udje in sluzabniki.*#¢

Se vecje nasprotje gnosticizmu je bil Pavlov nauk o po-
zemskem odresenju, po katerem je bil Kristus v nebesih za
svojo pokors¢ino poplacan z dostojanstvom najvisjega vla-
darja, saj si — kot bitje z Bozjo podobo - enakosti z Bogom
ni hotel prilastiti tako, da bi jo kratko malo ukradel, temve¢
se je uklonil usodi, ker je za Bozjo podobo privzel ¢love-
kovo, in bil karseda ponizen, ker je sprejel smrt na krizu.

146 Prim. W. Lueken, Michael. Eine Darstellung und Vergleichung der jii-
dischen und der morgenlindisch-christlichen Tradition vom Erzengel
Michael, Géttingen 1891, str. 136 isl.



Gnostiki so v krizanju videli zgolj podobo nadzemeljskega
sestopa, posebno nazorno prispodobo za burkanje ¢loveske
domisljije. Nasprotno pa postane dejstvo krizanja pri Pavlu
osrednja tocka vsega dozivljanja. Pri njem $e naprej u¢inku-
je religija njegovih prednikov. Sprememba neocis¢enega ¢lo-
veka v bozansko bitje je bila v nasprotju z judovsko moralo,
medtem ko so gnostiki zagovarjali prav tak$no spremembo.
Ker je bil Pavel v najcistejS$em smislu hkrati Jud in kristjan,
postane glasnik trpljenja na krizu. Vedoc¢i, ¢udodelni in zgo-
vorni Jezus gnostikov se umakne poslusnemu, mucenemu,
umrlemu in zato od mrtvih vstalemu Kristusu. Krst ni ve¢
zaklinjanje ognja in luci, temve¢ je potopitev v Kristusovo
smrt. S krstom se »s Kristusom pokoplje v smrt« sleherni
prestopek, mo¢ materije in usode, medtem ko je vstajenje
»sladek vonj Kristusa za Boga, namenjen vsem tistim, ki jih
zivljenje resi za Zivljenje«.'¥

Za povzetek lahko re¢emo, da nauk gnostikov o treh
nebesih v nekem smislu najdemo tudi $e pri Pavlu: najvisji
prostor zasedajo Bozje osebe, $e zlasti Kristus, ¢igar ime je
»nad vsakim imenom«. O¢i$cene angelske sile se dvigajo iz
arhontske sfere v obmocje Bozje polnosti. Tja jim iz teme
sledi Cerkev kot celota vseh v Kristusovo smrt potopljenih
vernikov. Angeli in svetniki, z odreSenjem povezani v eno,
sestavljajo Kristusovo telo, ki se razteza od najvisjega pre-
stola Bozanstva vse do prepadov. Poudarjanje uc¢lovecenja

147 Presenetljivo razlago te nenavadne podobe ponuja Reitzenstein,
Mysterienreligionen, str. 52, ki dokazuje, da so si jo izposodili iz
Atisovih misterijev. V tem kultu je namre¢ svecenik sestavljal ude
razkosanega boga, pri cemer je, kot je bila navada v podobnih egip-
tovskih vstajenjskih ceremonijah, uporabljal prijetno die¢e mazilo.
Duhovnik je po vstajenju boga z istim mazilom namazal vrat vsem
mistom, ki so mu pomagali pri obredu, pri ¢emer je Sepetal tele
besede: ,Bodite mo¢ni, misti. Ker je bog resen, bomo tudi mi neko¢
redeni iz smrtne stiske.‘« — Cesar Julijan v svojem primerjanju krs-
¢anskih in grékih misterijev omenja, da so znova sestavljali tudi ude
raztrganega Dioniza (Neumann, str. 5).
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in martirija je magiji gnostikov zadalo mocan udarec. Prav
trpljenje je namre¢ nekaj bozanskega in samo trpljenje vodi
Vv gnozo, kar pomeni, da brez Golgote ni vnebohoda.

2

Locevanje od gnosticizma se nadaljuje tudi v naslednjih
stoletjih, in sicer z ve¢jimi ali manjsimi nihanji, odvisni-
mi od tega, ali so cerkveni ocetje s Pavlom poudarjali bolj
edinstveno novost kr§¢anstva ali pa so s Filonom in Ale-
ksandrij¢ani dajali vecjo tezo starojudovskemu izrocilu. Ta
nihanja so $e zlasti opazna v nauku o angelih. Medtem ko je
bil Pavel preprican, da mora Kolosane posvariti pred kultom
angelov »judovskih laznih uciteljev«, Janezovo razodetje o
sedmih angelskih duhovih, ki stojijo pred Bozjim presto-
lom, govori, nasprotno, z besedami in podobami rabinske
gnoze. Doloceno nasprotje se v neizravnani obliki ohrani
vse do Dionizijevega ¢asa, se pravi do Sestega stoletja. Justin
poudarja, da kristjani ¢astijo enega Boga, Sina in preroskega
Duha, poleg tega pa kot bozanske $e $tevilne angele in uslu-
zne duhove, prek katerih Stvarnik upravlja svet. Nasprotno
pa sveti Irenej prav gnostikom (karpokratovcem) ocita, da
molijo k angelom, ta ocitek pa naslavlja tudi Tertulijan na
gnosti¢ne simoniste.'*

O tem, kaksen je bil gnosti¢ni kult angelov, nam veliko
pove Epifanij. »V svojih $tevilnih apokrifnih knjigah (pod
imenom Mojzesa, Henoha, Adama, Izaije, Davida, Elije
itn.),« lahko beremo pri njem, »so razvijali idejo o razli¢-
nih nebesih, podrejenih angelskim silam, in se $e posebej
ukvarjali z nenavadnimi imeni teh angelov ter daritvami, ki
jih moramo, ¢e hocemo doseci blazenost, darovati njim in
$ele prek njih tudi samemu Ocetu stvarstva.«'** Gre torej za
iste angele, o katerih je ze bil govor kot o arhontih ali demo-

148 Lueken, Michael, str. 64/65.
149 Epifanij, Haereses 21, 4 (Migne, zv. 41, str. 289).
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nih usode. Pri starih rabinih so ti angeli po Bozjem ukazu
vodili svet in pred Bozji prestol prinasali molitve ljudi. Tudi
pri gnosti¢nih valentinijancih so se imenovali »liturgi¢ni
duhovi prenasanja molitev«.’s

Medtem ko Origen ta judovski nauk obravnava kot
krs¢anskega in sveti Evzebij izrecno govori o primernem
¢ascenju, ki ga Judje in kristjani izkazujejo angelom, ta ne-
razjasnjena teologija v praksi naposled pripelje do tako ne-
dvoumnega kulta angelov z lastnimi sveti$¢i in romarskimi
kraji, da se koncil v Laodikeji leta 360 ¢uti prisiljenega ukre-
pati in prepovedati to ve¢ kot o¢itno mnogobostvo. Seveda
¢asCenje angelov s tem ni bilo izkoreninjeno in razhajanja
so se nadaljevala. Teodoret na primer noce, da bi se cascenje
delilo med Boga in angele, in zato sprejme sklep sinode,
medtem ko ta odlocitev dela tezave poznejsim teologom,
denimo Janezu Zonari in Teodorju Balsamonu, ki Zelita, da
bi prepoved veljala le za tisti kult angelov, pri katerem se v
celoti opusca molitev k Bogu ali Kristusu.'

Vpliva te nadvse mocne tradicije seveda niso mogle
kratko malo odpraviti niti Se tako stroge odredbe. Mo¢no
zakoreninjeno verovanje v veckratno in stopenjsko posre-
dnisko vlogo nebes je namrec¢ odsevalo globoko potrebo
domisljije in srca in ga zatorej ni bilo mogoce odpraviti zgolj
150 Klemen Aleksandrijski, Excerpta ex Theodoto. — Lueken (str. 32-43,

18-19 in 48-49) je zbral bogato gradivo o pomenu judovskih ange-
lov, njihovem BoZjem namestnistvu, upravljanju s postavo in njih-
ovih liturgi¢nih nalogah pred Bozjim prestolom. Visoki duhovnik
Mihael daruje v nebesih enkrat duse pravi¢nezev, spet drugic¢ pa
ognjena jagnjeta. — Kot udi rabinska gnoza, iz ognjene reke Dinur
vsak dan prihaja $estkrat 194 mirijad angelov, ki se poklonijo velike-
mu BoZjemu imenu in pri tem izgovarjajo tele besede: »Od son¢nega
vzhoda do sonénega zahoda bodi hvaljeno ime njegovega prelepega
kraljestva« (Kohut, Jiidische Angelologie und Domonologie, Leipzig
1866, str. 19). Podoben opis najdemo tudi v severijanski Pistis Sophia,
Kkjer se iz prvega misterija (najviSjega kraljestva Lu¢i) dvigne dvesto
Stirideset tiso¢ himnevtov (Schmidst, str. 356).
151 Lueken, str. 69. O razvoju v ¢asu po Dioniziju, str. 71-85.



s prepovedmi. Tudi samo Sveto pismo je govorilo jezik, ki
je bil povsem jasen, cetudi ga je bilo $e tako tezko razlagati.
Angeli so tako v Stari zavezi kakor tudi v Novi zavezi imeli
pomembno, enako veliko vlogo. Pri tem je bilo pomembno,
da se njihov pomen razlozi iz skupne postave, pri ¢emer
je bilo treba Se zlasti izkljuciti materialno in elementarno
pojmovanje angelskih bitij, ki je bilo v nasprotju z novim
evangelijem. In ne nazadnje je bilo treba uskladiti in jasno
dolo¢iti tudi hierarhijo, razlicna imena in stopnje in $ele
tedaj je lahko gnosticizem veljal za premaganega.

Toda prav glede spoznanja angelov se ucenjaki zavijajo v
nejasne aluzije ali sploh v molk. Vse od Pavla do Dionizija
ni za nobenega izmed ortodoksnih piscev - razen morda za
Gregorja iz Nazianza - videti, da bi se nadejal pozitivne re-
$itve tega vprasanja. Podobno kot nauk o »Nespoznavnem«
je brzkone tudi skrivnost angelov veljala za domeno gno-
stikov. Pred tako vpadljivimi angelskimi podobami, kot so
serafl in kerubi, se celo Origen zavije v molk strahosposto-
vanja.* Avgustin priznava, da je sicer trdno prepric¢an, da
so prestoli, gospostva, vladarstva in oblasti med nebeskimi
duhovi, a da je med njimi tudi neka razlika, pri ¢emer tega,
kaj naj bi bila ta razlika, sam ne ve.” Irenej ne verjame niti
samim gnostikom, da bi kaj vedeli o tem misti¢nem pred-
metu. »Cetudi nam,« lahko preberemo, »vselej nastevajo

152 Bischoff (Babylonisch-Astrales im Weltbilde des Talmud und Midra-
sch, Leipzig 1907, str. 151/52) v zvezi s tem pripominja: Origen, ki se je
v Cezareji, ki jo je naseljevalo $tevilno judovsko prebivalstvo in ki je
bila znana po eni izmed najslavnejsih akademij, zelo verjetno druzil
z rabijem HoSajo (Bacher, Die Agada der pal. Amorder, 1, 92), v svo-
jem spisu Contra Celsum (v1, 18) pravi, da se ta ni hotel podrobneje
izjasniti o Izaijevem opisu bitij, ki se pri Hebrejcih imenujejo serafi
... in o tako imenovanih kerubih, »ker so te re¢i zaradi nevrednih
ljudi, ki niso zmozni prodreti v velike ideje in vzviseno Bozje bistvo,
zavite v nepredirno temox.

153 Jean Daillé o »obdobju, v katerem je Zivel pisec areopagitskih spi-
sov«, v Engelhardtovem delu Angebl. Schriften des D. A., Sulzbach
1823, 1, str. 8.



Stevilo angelov in govorijo o njihovi ureditvi, nam razkriva-
jo skrivnost prestolov in nas ucijo o razli¢nostih gospostev,
vladarstev, moc¢i in oblasti, vendarle ne vedo, kaj naj bi o
tem povedali.«'*

3

Po Pavlu se magi¢na gnoza zrcali zlasti v delih velikih Ale-
ksandrij¢anov, Klemna in Origena. Vendar se je polozaj
spremenil. Ce je Pavel $e stal nasproti nekaksni strnjeni
moci, zacenja zdaj v Cerkvi izstopati prednost enotnih gle-
dis¢. Gnosticizem s svojim razkosanim jedrom razpada na
cedalje $tevilnejse nasprotujoce si sekte. Aleksandrij¢ani v
nasprotju s ¢edalje bolj osamljenimi prizadevanji izvirnih
gnosti¢nih genijev poudarjajo enotnost razodetja Stare in
Nove zaveze. Pod vplivom gnosti¢nih tez o stvarjenju pose-
gajo po Mojzesovem izro¢ilu in izrocilu prerokov in mlado
kr§¢anstvo najraje utemeljujejo prav z najstarej$imi doku-
menti judovstva, ki ga je gnosticizem v celoti obsojal. Tako
se gnostikom na videz sicer priblizajo v nauku o angelih,
vendar na splo$no nastane nekaksno alegori¢no judovsko
kr§canstvo, pred katerim zatajijo prav vsi stvarjenju nena-
klonjeni gnosti¢ni nauki.
Gnostiki so Kristusa lo¢ili od Stare zaveze in ga povezali
154 Prav tam. Za skrivnost angelov se zdi, da je bila med cerkvenimi
oceti tako reko¢ pregovorna. Daillé navaja Se ve¢ tak$nih mest. Ari-
janca Maksimina, ki je zapisal, da nadangeli vidijo angele, da pa ne
velja tudi nasprotno, Avgustin (354-430) vprasuje tole: »Od koga si
to slisal? Od koga si se naucil tega? Kje si to prebral? Mar ne bi bilo
bolje, da bi uposteval Sveto pismo, v katerem vendar lahko prebe-
remo, da angele vidijo celo ljudje, in sicer kadarkoli in kakorkoli
prvi to hoéejo?« In Ciril Jeruzalemski (315-386) ugovarja nekemu
drugemu arijancu, ki je trdil najrazli¢nejse nesmisle o spocetju Sina:
»Najprej mi vendar povej, ti, nadvse predrzni ¢lovek, kako se prestol
razlikuje od vladarstva, in nato razi$¢i to, kar zadeva Kristusa; povej
mi, kaj je gospostvo, kaj je moc¢, kaj je angel, nato pa raziskuj samega
Stvarnika.«



z abstraktno, nejudovsko prabitnostjo kot njegovim Oce-
tom. Aleksandrij¢ani so Novo in Staro zavezo ucili kot en
sam brezmejni mit o Ocetu in Sinu, kot dokument Duha o
stvarjenju, ki mu niti antisemitske sekte niti magija nasploh
niso mogli ob bok postaviti ¢esa enakovrednega.s Cetudi
se je ta vaja izkazala za zelo plodovito, je razlaga Pisma pri
Aleksandrij¢anih $e naprej ostala gnosti¢na (v rabinskem
smislu), medtem ko so Origenova ucenja, ki so mu prine-
sla izobcenje, ostala gnosti¢na (v magijskem smislu).® In

155 Koliko je mogoce $e tudi poznejsi novoplatonizem razlagati iz
stremljenja k enakovrednemu razodetnemu slovstvu, je ve¢ kot
presenetljivo. Kolik$no vrednost so v navezovanju na judovske in
kr§¢anske apologete pripisovali praizro¢ilom, je Se zlasti razvidno
iz $tevilnih ponaredb apokalips, Sibilskih knjig, orakljev in podob-
nih religioznih dokumentov. Kako zelo sta zlasti Jamblih in Proklos
pogresala grsko razodetno slovstvo, se kaze v tem, da za »teologe«
nimata zgolj orfi¢nih filozofov, temve¢ tudi velike narodne pesni-
ke (Homerja, Hezioda, Pindarja in druge). Malikovalsko ¢aséenje
starogr$kih pesnikov in mislecev ima apologetski razlog. Helenska
kultura je v nevarnosti, in sicer je ogrozena tam, kjer ne more posta-
viti svojih obrambnih sil. Jamblih poskusa aleksandrijsko alegorezo
uporabiti pri helenisti¢nih temah. Freudenthal (Hermes, 1881, str.
219) o Proklu zapise, da ta pogosto zelo razumni interpret platonskih
misli ¢asti pretirano alegori¢no eksegezo, ki celo osebe Platonovih
dialogov pretvori v simbole ali abstrakcije: »Vsa njegova kriti¢nost,
vsa njegova ucenost ga ni obvarovala pred tem, da ne bi okornega
slepila psevdoepigrafskega slovstva, orfikov in novopitagorejcev,
gr$kih in negrskih ponarejevalcev orakljev ves za¢uden castil kot
najpristnej$o modrost davnih ¢asov.« Zelja je pa¢ bila oce misli.

156 Med Origenove izreke, ki so jih obsodili pod Justinijanom, je med
drugim spadalo ucenje, da so nebo, sonce, mesec, zvezde itn. ne-
kaksna sile z duSo in razumom. — Zanimivo bi bilo raziskati, koli-
ko je mogoce sklic te sinode proti Origenu razumeti kot nekaks$no
delno akcijo v sklopu najrazli¢nejsih ukrepov, ki so jih v petem in
$estem stoletju sprozili proti gnosticizmu in novoplatonizmu. Med
zaseganjem in unicevanjem gnosti¢nega slovstva, med zaprtjem
atenske filozofske $ole, obsodbo Origena in prepovedjo dionizij, ¢e
naj omenimo le nekaj najpomembnejsih pojavov, ve¢ kot ocitno ob-
staja vzro¢na povezava. Rezultat bi bil tale: Cerkev v ¢asu Dionizija
predstavlja nekaksno fronto proti astralni magiji, ki je tedaj znova



gnosti¢no (v smislu herezij) je ostalo tudi pojmovanje kr-
$¢anstva kot misterijske religije, kajti v takénem pojmovanju
ni prevladalo Bozje trpljenje in smrt, temvec¢ inteligibilni
moment — podobno kot spoznanje pri valentinijancih.

Christos Sotér (Kristus Odresenik) Klemna Aleksandrij-
skega se pogubi postavlja po robu kot polnost zivljenja,
vere in nesmrtnosti. Vendar se zdi, da je Klemen komajda
poznal oziroma bral Pavlove spise. Mesta, na katerih ome-
nja krvavo mucenisko smrt, so redka. In skrivnosti Logosa,
ki jih slavi Origen, so brzkone bolj namenjene sveti kultni
sagi in njenemu ekstaticnemu razkrivanju, a kljub temu
vsebujejo tudi skrivnosti Besede v smislu grskih logikov
in gramatikov. Ti »misteriji« $e tudi pri Klemnu vecino-
ma vodijo v grski kult bogov, pri Origenu pa v ucenjasko
gnozo, v zme$njavo kabalisti¢nih abstrakcij, zaradi katerih
unicenja je Beseda postala meso in je oblita s krvjo umrla
na krizu. Pri tem je Klemen poznej$emu pojmovanju veli-
ko blize kot Origen, pa Ceprav je Zivel skoraj eno ¢lovesko
zivljenje pred njim. Njegov poskus, da bi se otresel nevarne
magije, je veliko jasneji in energi¢nejsi. Ceprav ga Ori-
gen prekasa po globini in zanosu, je Klemen veliko bolj
zavesten in preprost mislec. Medtem ko Origen podleze
diaboli¢ni inkantaciji, Klemen razvije vrsto razlikovanj, ki
so bila sicer videti manj veli¢astna, zato pa so toliko globlje
dolocala prihodnost.

Klemen kot svoje izhodisce zagovarja izrocilo, ki se je
ohranilo po apostolskih uc¢encih. Krs¢anske skrivnosti v
treh tockah primerja s poganskimi in gnosti¢nimi. Posve-
titvi v misterijski kult ustreza pouk krs¢anskih katehume-
nov. Lustraciji ustreza kr§¢anski krst, stopnji razsvetljenja
pa krscanska evharistija.”” Klemen postavi krs¢anstvo kot
simbolno okultno religijo nasproti magijskim sistemom.

zazivela z veliko silovitostjo.
157 Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluf§ auf das Chris-
tentum, Gottingen 1894, str. 130-141.



S tem ko jezik gnosti¢nih misterijev prenese na splosno
bogosluzje in zakramente, postane prvi znanstveni uteme-
ljitelj krs¢anske kultne mistike. Odslej je v Cerkvi in antic-
nih okultisti¢nih kultih nekaksna stalnica pojmovanje, da
z oc¢i$¢enjem pridemo do razsvetljenja in z razsvetljenjem
do dovrsenja ali zrenja Boga, do »gnoze«. Klemen na me-
sto zunanjih in podrejenih obredov ¢i$¢enja in umivanja
postavi osebno askezo, medtem ko magijo zamenja »vadba
pravicnosti« ali, kar je pri njem isto, »evangeljski nacin Zzi-
vljenja«.

V kult angelov ne posega. Prav tako ne postavi nika-
kr$nega krs¢anskega vzporedja nadzemeljskim misterijem
gnostikov. S tem bi namre¢ anticipiral Dionizijevo nebesko
hierarhijo, podobno kot je vnaprej fiksiral njegovo cerkveno
hierarhijo. Kljub temu pa lahko v njegovih Izpiskih iz Te-
odota vendarle najdemo tudi nekatere taksne zametke, pri
cemer so ti izpiski - ki so pravzaprav valentinijanskega iz-
vora - $e en dokaz za to, da so gnostiki v svojih apokalipsah
upravljali z ne ravno zanemarljivim podroc¢jem kr§¢anskega
izrocila.

4

Klemen je v mnogih pogledih najpomembnejsi predhodnik
Dionizija Areopagita in zato se spodobi, da se Se nekoliko
pomudimo pri njem. Tu namre¢ ne pride do »odc¢aranja«
zgolj gnosticne liturgije, temve¢ tudi znacaja samega gno-
stika, ne da bi ta v celoti izgubil svoj gnosti¢ni pecat. Raz-
svetljenje Ze pri Klemnu, se pravi v drugem stoletju, ni ve¢
privilegij, ki bi izbranemu pripadal v prav vseh okolis¢inah,
temvec je, nasprotno, vezano na dolo¢eno nravno drzo, na
notranje delo. Clovek se zdaj ne rodi ve¢ kot gnostik, kot
je to veljalo v starih sistemih, in duha ne nosi ve¢ s sabo
kot kako dokon¢no izoblikovano Bozje seme. Potrebni so
stremljenje k duhu, notranje prebujenje nadnaravnega,



nenehno oci$¢evanje in spoznavanje samega sebe.”® In ne
nazadnje se svetemu ne priblizamo z brskanjem za prepri-
¢ljivimi simboli, temve¢ zgolj s ¢uje¢nostjo in disciplino.
Narava in talent? Sama ne pomenita nic¢ in se lahko spridita
ter sta prej videti kot demiurgova darova, varljiva in prazna,
zato ju je treba razstaviti, analizirati.

Nakazuje se poljudno pojmovanje. Pri Pavlu navadni
verniki, $e vec, cela obcestva $e $tejejo za viymiot, nedoletne
ali otroke. Bozje skrivnosti se razkrivajo zgolj apostolom
ali apostolskim naravam. Razlikovanje med gnostikom in
vernikom pri Klemnu sicer $e obstaja, le da prepad med nji-
ma ni ve¢ nepremostljiv. Askeza razkriva nadnaravni smisel
Pisma, ki je bil dotlej zgolj izbranceva skrita domena ali,
povedano drugace, vsak vernik, ki je tudi asket, lahko poslej
postane »gnostik«: to je odvisno zgolj od stopnje njegove
predanosti. Novinec stori dobro, ¢e se drzi navad in podob,
medtem ko ¢rka in celo simbol za dovrsenega v celoti izgu-
bita svoj pomen.

De Faye zelo dobro in jedrnato pripominja, da je bil
ta cilj gnoze, se pravi pobozenje, v pomembni tocki v
nasprotju s Pavlovo mislijo. Pri Pavlu ni govor o bogopo-
dobnosti, temve¢ zgolj o tem, da gnostik postane pobozen
kot kristjan, da Bogu postaja podoben ter da se formalno
ali simbolno podredi njegovi smrti na krizu, medtem ko naj
bi, nasprotno, pri Klemnu postal bog tako rekoc¢ s kozo in
kostmi.® De Faye to idejo v svoji prodorni knjigi oznaci za
nehebrejsko in ugotavlja, da izvira iz grskega kulta herojev.

158 Origen izrazi to misel z besedami: »Ko se bo dusa obrnila stran
od nicevosti in minljivosti vsega zemeljskega in bo zahrepenela po
Bozjem Sinu, igar veli¢astnost je spoznala, se bo v njej z BozZjim
usmiljenjem naselil Logos, kot je zapisano v Jn 14,23. Z njo se bo
zdruzil tako, da ji bo razodel globine spoznanja« (Origenes opp.,
izd. Lommatzsch, X1V, 313, 417, 354).

159 Eugene de Faye, Clément d’ Alexandrie, str. 266. Poglavje z naslovom
Le Gnostique (str. 256-293) je s svojo jedrnatostjo in jasnostjo pri-
kaza pravcata mojstrovina.



Homer naj bi svoje junake opeval kot bogoobli¢ne in enake
bogovom, medtem ko naj bi hotel Platon s svojo filozofijo
v bozji zbor uvesti elito modrecev. Vendar ta ¢er Klemnove
teologije v enaki meri predstavlja tako gnosti¢no kot grsko
dediscino.

Nevarnost, v katero se poda gnostik, ki se nameni postati
bog, je pomanjsanje, uklonitev boga, se pravi antropomorfi-
zem. Gnostik se nagiba k zamenjevanju svoje lastne osebe,
ki nikakor $e ni ugasnila, z idejo, za katero verjame, da ji
sluzi. Ta nevarnost je $e posebno velika tedaj, ko ga sama
ideja ne dvigne dovolj visoko in je instanca, ki nadzira nje-
govo prizadevanje, sporna. »Gnostiki,« pravi Irenej, »govo-
rijo o Bogu kot o kakem ¢loveku.« Pri tem je imel v mislih
hereti¢ne gnostike. Toda mar ni bil tej skusnjavi izpostavljen
tudi »pravi« gnostik, gnostik po Klemnovem zasnutku? Se-
veda, kajti tako zanj kakor tudi za krivoverca, ki se je imel za
tako zelo naprednega, »da ne potrebuje ve¢ naukac, za oba
se je cerkveno obcestvo, uradni kult pomaknil za misterije
njune lastne vzvi$enosti. Kako pa naj si posameznik dolgo-
ro¢no predstavlja Boga drugace kot po analogiji s svojim
lastnim duhom, ¢e ga himni¢no in sakralno okolje ne drzi
v stalni transcendenci?

Kljub vsemu je treba povedati, da je Klemen z vsemi
sredstvi poskusal prepreciti taksen antropomorfizem in se
je v tem popolnoma razlikoval tako od heretikov kakor tudi
od Grkov. Zacetniskemu gnostiku je kot »bozanskega peda-
goga« ob stran postavil Logos. Vendar je Logos pri Klemnu
Odresenik in kot tak spoznanje, zivljenje, ljubezen v obse-
gu, ki ga ne more prav nic¢ prekositi. Logos, Kristus, svojim
ucencem razkriva psihologijo, moralo, ideje in Se posebej
tudi vzrok vsega bivanja in vseh misli, se pravi sveto in
nadsveto, $e ve¢, samo Bozjo previdnost.”*® Trije elementi
askeze, ki izvirajo iz tak$nega vodstva (brezstrastje, ljube-

160 De Faye, str. 247 isl. (La Christologie de Clément) in str. 270 isl.
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zen, molitev) so milostni darovi, ki jih je pridobil Logos.
Ti darovi povsod tam, kjer nastopajo zdruzeni, zagotavljajo
Cisti navdih od Boga, navzo¢nost Svetega Duha, brezstra-
stje kot lo¢itev od strasti in afektov, ljubezen kot najvisjo
ozivljajo¢o in prezemajoco silo, kot gnosti¢no krepost,
kat’ égoxnv, molitev pa kot neko vrsto hipnoti¢nega peca-
ta, v katerem vse spoznanje postane neposredno spocetje.

Klemen »bogosluzja« svojega razsvetljenca ne omejuje
na dolocene kraje, dejanja in slavnostne priloznosti: to bo-
gosluzje, nasprotno, predstavlja nenehna navzo¢nost Boga
v molitvi. Molitev ohranja nepretrgano ekstazo. Duh samo
z molitvijo prodre do resni¢no svetih reci, do tistega nepo-
srednega in nezmotljivega videnja, o katerem je Filon rekel
tole: »To, kar je najvisje, je zrenje Boga. Modrec ga doseze z
Bozjim razsvetljenjem, ko se s popolno zapustitivijo same-
ga sebe in z izstopom iz svojega kon¢nega samozavedanja
brez vsakr$nega odpora prepusti Bozjemu delovanju.«* To
delovanje prihaja pri Klemnu od Logosa, ne od duhovni-
ka. Prihaja neposredno iz Pisma, ne iz liturgi¢nega dejanja.
Njegov gnostik je osamljeni pismouk, prerokov sin iz Stare
zaveze, in ne anahoret iz Nove zaveze. V ekstazi individu-
alne molitve spoznava na enak nacin »kot spoznava Sing,
ne da bi ga seveda kdaj tudi presegel. Njegove molitve so v
celoti usliSane, saj sovpadajo z nameni, nacrti in voljo Bozje
previdnosti.*

Klemen pri tem zelo dobro ve, da njegovega ideala
ni mogoce uresniciti v tem Zivljenju. Izpolnil ga je edino
Kristus. Kljub temu pa vztraja v njegovem uresnicevanju.
Mojzes, Job in apostoli so se mu zelo priblizali in so lahko
zgled. Kot se zdi, tudi tu predpostavlja spodnjo in zgornjo,
tostransko in onstransko Cerkev. V prvo spadajo verniki,
duhovniki in »gnostiki«, v drugo pa svetniki, preroki in

161 Glej Uberweg, Grundrif$ der Geschichte der Philosophie, 1876, 1, str.
266.
162 De Faye, str. 28;.
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Bozji sinovi. Vendar se zadovolji bolj z nakazovanjem te
misli kot pa z njenim udejanjanjem.

5

Gnosticizem je Zivel naprej e zlasti v kr§¢anskem menistvu,
namre¢ v tistem menistvu, ki se kot zgodovinski dejavnik
pojavi v Cetrtem stoletju in katerega oblikovanje je bilo pod
karseda mo¢nim vplivom tako Pavla kakor tudi Klemna.
Smrt s krizanjem je zamajala gnosti¢na nebesa, medtem
ko so menihi utelesenje prav te smrti na krizu, so zivi mr-
tveci, krizani misti nove religije. Na njih sloni vsa silovitost
razbitih magi¢nih nebes, kaos, ki ga je ta katastrofa sprva
pustila za sabo tudi v Cerkvi. Ce v celoti zanemarimo sekte,
je bila transcendenca prav vseh anti¢nih religij utelesena v
magi¢nih pojmovanjih. Ves anti¢ni kult herojev in bogov
se je navezoval na astralne duhove, na »angele«. Svet mi-
sterijskih kultov je Zivel od astralnih simbolov. Bogosluzje
anti¢nega ¢loveka je bilo brez astralnih podob nekaj povsem
nepredstavljivega. Propad tega sveta, zaton magije je pome-
nil skréenje duhovnih prostorov, ki pa ni moglo ostati brez
povratnega ucinka tudi na samo krsc¢anstvo.

To se je moralo $e posebno obcutno kazati vse dotlej,
dokler oseba novega Odresenika ni bila razkrita v vsej njeni
globini, dokler je razodetje v svojih najpomembnejsih toc-
kah ostajalo $e nepojasnjeno, skratka, dokler so dogme o
Kristusovi bozanski naravi in njegovem uclovecenju ostajale
sporne. Nujna posledica sesutja gnosti¢nih vmesnih svetov
skega, poenostavljenega gnostika, ki je prevzel dedi$¢ino
anti¢nih religij, obremenitev z najrazli¢nejsimi magijskimi
ostanki in nadnaravnimi bitji, ki so prej Zivela svoje Zivljenje
v trdnih hieratskih svetovih. Posledica tega so morali biti
¢loveski pojmi o Bogu in vse preve¢ ¢loveski pojmi o nad-
naravnem. Videnja ¢udezev in boji demonov, notranja
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vzpenjanja v nebesa in rajske lestve so bili znamenje novega

gnostika, kr§canskega eksorcista in anahoreta.

O okolis¢inah v tem ¢asu nam veliko pove konflikt, ki je
znotraj Cerkve potekal med duhovnikom in menihom. Ta
konflikt, ki v bolj ali manj latentni obliki zaposluje cela sto-
letja, se je v svojem bistvu vrtel le okoli ohranjanja ali pre-
seganja gnosti¢ne dedisc¢ine in je v tem smislu nadaljnji clen
v verigi predpostavk, na katerih gradi Dionizij Areopagit.

Trditev, da je kr§¢ansko menistvo nastalo iz misterijske
gnoze, je novejse raziskovanje podkrepilo s tako $tevilnimi
in neovrgljivimi dokazi, da bi bilo vsako njihovo nasteva-
nje popolnoma odve¢. Se zlasti Reitzenstein je v eni izmed
posebnih raziskav dokazal, da puscavniki, ki jih na splo$no
slavimo kot staroste menistva, nikakor niso bili tudi prvi
kr$¢anski »menihi«.*® Prvi kr$¢anski menihi so bili gnostiki
nove religije, ceprav jih zgodnjekr$¢ansko slovstvo ne ozna-
Cuje za menihe, temvec za Castilce in askete ali kratko malo
za gnostike.' Zagovarjajo strogi dualizem, ki je znacilen za
dokumente gnoze. V tem svetu, ki jih navdaja s studom in
grozo, zivijo kot »v tujini«. Njihova ocetnjava je tudi Egipt,
domovina svetega Pavla (iz Teb) in Stevilnih gnosti¢nih sekt.
V svojih meniskih celicah se ukvarjajo z alegori¢nim raz-
laganjem Pisma ter podobno kot apostoli in ustanovitelji
sekt posnemajo starozavezne preroke in njihove sinove. Ker
163 Reitzenstein, Des Athanasius Werk iiber das Leben des Antonius. Ein

philologischer Beitrag zur Geschichte des Monchtums, Heidelberg

1914.

164 »Ne zdi se mi prav,« zapiSe Reitzenstein na str. 51/52 omenjenega
dela, »ko se raziskovanja o izvoru meni$tva vse od Weingartna $e
posebno rada navezujejo na ime in pojem povayog (= samotar, me-
nih) in zunanjo formo éykAelotog (uklenjen, zaprt v), ki ima v vseh
svojih razli¢icah povsem razli¢ne korenine in izvore, in za menistvo,
kakr$no nam slikajo najstarej$e pripovedi, nima nikakr$nega ka-
korkoli odlo¢ilnega pomena.« In na str. 50 lahko preberemo: »Ko
hoc¢emo zgodovinsko dolo¢iti bistvo ,menistva; se znajdemo v kar

najvedji zadregi. Poznam zgolj eno samo splo$no oznako, anétagig
(= odpoved).« Prim. tudi op. 141.



je Kristusov prihod pomenil prelom z magijskim kultom
anti¢nih religij, prezirajo imaginativno oblikovanje bogo-
sluzja, vidne podobe in tudi duhovnike starega sloga, saj so
v okultisti¢nih kultih vendar bili identi¢ni z magi.

Krscanski gnostiki so zapleteni nauk o eonih nadome-
stili s krizanjem. Bogastvo misterijev so skr¢ili na nekaj
zakramentov, tako da krst in Gospodova vecerja oziroma
sveto obhajilo zajemata skorajda celoten kult in za upri-
zarjanje teh misterijev pravzaprav ni potrebno posebno
zbiralisce, kaj Sele svetisce. Misteriji lahko potekajo kar v
celici. Ko asketski bogoljub in u¢enjak s krstom postane
pnevmatik, ni ve¢ ¢lovek, temve¢ postane ¢udezno bitje,
ki je delezno Bozje previdnosti: ne sme in ne more ve¢
gresiti. Postane bogonosec in podoben najvisjim angelom
ter se ima za pravega duhovnika v smislu apostolskega
nauka. Razpolaga s popolnim znanjem in v posesti tega
milostnega daru pomiluje ali ignorira oficiala, klerika, ki
iz potrebe ali po poklicu zivi v svetu opravil in sku$njav,
katerega vplivu se dolgoro¢no ne more prav nih¢e izma-
kniti. Ce klerik poi$¢e pnevmatika, mu ta, kot u¢i Evagrij,
z veseljem razkrije, kaj pravzaprav pomenijo sveta dejanja,
ki jih izvajajo duhovniki. Ce pa se pnevmatiku v katerem
izmed njegovih stevilnih videnj prikaze Kristus, mu je do-
voljeno, da od tega trenutka naprej ne priznava ve¢ niti
prezbiterja in se, podobno kot gnostiki pri Ignaciju, odrece
svetemu obhajilu.'®

V Cetrtem stoletju se je menistvo pod vplivom velikih
anahoretov (Antona, Arsenija, Evtimija, Sabe) in njihove

165 Prim. Reitzenstein, str. 22/23 isl., 53, 54 in 59 ter $e zlasti naslednja
stavka: »Kr$¢anska askeza izvorno temelji na gnosticizmuc (str. 53);
»Pojma doknotg in yv@oig sta nelocljivo povezana: prvi nakazuje
pot, drugi pa cilj individualistiéne pobozZnosti« (str. 53, op. 1). Pri
Rufinu (Histor. monach.) so posvetni ljudje mpaktikoi (= praktiki,
tisti, ki Zivijo dejavno Zivljenje), menihi pa, nasprotno, yvwotikoi
(= spoznavalci, »gnostiki).
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¢udodelnosti razvijalo tako povsem neodvisno od klerikal-
ne oblasti, da opravljanje cerkvene funkcije v teh krogih
obcutijo Ze skoraj kot zalitev. Pravi anahoret daje tako pred-
nost celo pohabi. Poskusi bega ob izbiri za klerika zato niso
nobena redkost in o njih porocajo prav pri vseh poznejsih
$kofih, ki so bili prej eremiti.’*® Junasko in pogosto tudi
pustolovsko zivljenje menihov, e zlasti pa njihovo asketsko
mucenistvo so s tem delezni cedalje vecjega zaupanja in
naklonjenosti med ljudskimi mnozicami, tako da grozi, da
bo na menistvo presla celo pristojnost nalaganja pokore in
dajanja odveze. Razlago tega lahko izpeljujemo iz dejstva, da
je askeza v tem casu $e prostovoljno zrtvovanje in ne pogoj,
ki bi enako veljal tako za klerika kakor za meniha. Denimo
na nicejskem koncilu so sicer predlagali duhovniski celibat,

166 Ideologijo teh krogov lahko razberemo iz pisma svetega Atanazi-
ja Drakontiju. Drakontij je v andtafig (= odpovedi) dal Gospodu
svojo besedo (Aoyov St8évat Be®, kar je v meniskem slovstvu
enako kot émayyéAeoBat 0@, zaobljubiti se Bogu). Ce sprejme
$kofovsko funkcijo, bo prelomil prisego (svojo besedo); vrnitev v
svet je apaptia (= greh), sama $kofovska funkcija pa zgolj dgopy
Tob apaptavewv (tj. spodbuda za gresenje, Reitzenstein, str. 64).
NavzkriZja, ki so se porodila iz tega, so se $e posebej nazorno kazala
v Zivljenju svetega Janeza Mol¢e¢nika (Acta Sanctorum Mai 111, pri-
loga str. 14-18). Janez je menih in ga pregovorijo, naj postane $kof,
vendar $kofovsko funkcijo nazadnje opusti, da bi se pokoril, in znova
postane menih, le da tokrat v samostanu svetega Sabe. Tu se obnasa
tako, da ga Saba, ki mu je njegova preteklost povsem neznana, pred-
laga za duhovnika. Janez tedaj patriarhu razkrije svojo skrivnost,
znova zbeZi in postane anahoret. Ko ga pripeljejo nazaj v samostan,
se zavije v globok, $tirideset let trajajo¢i molk. — Stali§¢e meniha do
$kofovske sluzbe prikazujejo Zgodbe za Lavza v svojem 34. poglavju.
Tu (11. poglavje) je govor tudi o samopohabi, da bi se menih tako
izognil 8kofovski funkciji. Znacilen je tudi odlomek iz dela Zivijenje
sv. Martina, ki ga je napisal Sulpicij Sever (Cetrto stoletje), v katerem
lahko preberemo: »Poslej (odkar je obudil mrtvega ¢loveka) je svet-
nikovo ime zacelo postajati slavno; kajti Ce je pred tem na splo$no
Ze veljal za svetnika, se ga je zdaj oprijemal sloves ¢udodelnika in
resni¢no apostolskega ¢loveka« (nem. izdaja, str. 29, Kempten 1914).



vendar so ta predlog zavrgli.

6

Taksen razvoj ni mogel biti ugoden niti za disciplino niti
za dogmo Cerkve. Odsotnost trdno zasidrane duhovniske
ureditve je bila cedalje opaznej$a. Primerjava s poganstvom
je morala tudi v tej tocki nujno pripeljati do reforme re-
ligioznih znacajev. Kricanski »castilec«, menih, je glede
na to, kako so se razvijale stvari, zavzemal neprimerno
vi$ji polozaj kot, denimo, »bogoljub« v egiptovskih kultih,
od katerega si je izposodil ime. Kr$¢anski menih se je, $e
zlasti ¢e je imel dar cudodelnega zdravljenja, povzpel nad
duhovnike in je zase zahteval dostojanstvo gnosti¢nega du-
hovnika. Nasprotno pa so imeli duhovniki v vzorno izgra-
jeni in raz¢lenjeni egiptovski hierarhiji skorajda mitolosko
premo¢, medtem ko je castilec zasedal zgolj podrejeno hi-
erarhi¢no stopnjo, kar velja vsaj za kult Serapisa in Izide.
»Menihi« so sicer bivali v tempeljskem obmocju, kjer so se
poleg najrazli¢nejsih vaj, povezanih s postenjem in pokoro,
ukvarjali tudi s preucevanjem spisov. Vendar so bili le delno
posveceni in so po vsej verjetnosti smeli prisostvovati le

167 Holl, Enthusiasmus und BufSgewalt, str. 113. »Zato se je dogajalo,« pra-
vi Holl, »da so lahko drugi po osebni avtoriteti prekasali duhovnika,
ki mu je manjkalo nekaj, kar bi Ze od samega zacetka dajalo vtis, da
mu njegovo kréc¢anstvo ni zgolj osebna zadeva. Kjer se je predramila
globlja potreba, kjer se je ¢loveka polastila skrb za ve¢no odresenje,
kjer nekomu ni mogla zadostovati tolazba, ki jo je za nekaj trenut-
kov zagotavljalo bogosluZje, so se drugi zdeli veliko bolj poklicani
od duhovnika, da zagotovijo potrebno oporo, in sicer taki, katerih
spremenjeno Zivljenje je pric¢alo o tem, da jim $e kako resno gre za
kré¢anstvo. Pri menihih, ki jim je vse njihovo Zivljenje izpolnjevalo
stremljenje k nebeskemu kraljestvu, je bilo mogoce predpostavljati
razumevanje, odprtost za najrazli¢nejse stiske in Zelje, pripisovali so
jim sposobnost Stakplolg T@V mvevpdtwy (= razlocevanja duhov),
dar, da bodo v posameznem primeru znali pose¢i po zanesljivem
protisredstvu. Tako je menih na podro¢ju dusnega vodstva postal
duhovnikov tekmec.«
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nekaterim misterijem, kaj Sele, da bi si lahko lastili najvisjo
duhovnisko funkcijo.®

168 'V zvezi s katoxog (= [od boga] posedovanemu ¢loveku) egiptovskih
kultov prim. Reitzensteinove ugotovitve v njegovem delu Hellenis-
tische Mysterienreligionen, str. 71-81 in $e zlasti str. 80: »kdTO)X0G je
nasproti duhovnikom in mistom idwwtng (= laik, zasebnik), a hkrati
tudi Beparmevtr|g (= Castilec) bozanstva, nikoli ne zapusti tempelj-
skega obmocdja in je sicer vse prej kot ,blazen’ ali ,obseden’ (kot je to
besedo razlagal Preuschen v svojem delu Monchtum und Serapiskult,
Gieflen 1903) ter je brzkone obdarjen z videnjskimi sanjami. Kot
nedvomno lahko obravnavamo tole: katoyot ali Serapisovi in Izidini
d¢éoptot (= ujetniki) so novici, ki v upanju na posvetitev pogosto
ve¢ let ali tudi kar vse Zivljenje sluzijo v tempeljski zgradbi. Ta vrsta
klavzure ... je z meni§tvom povezana toliko, kolikor pomeni vrsto
askeze ... Prav mogoce je, da so na idejo, da je zanemarjanje telesa
Bogu e posebno vse¢no, ali upanje, da bo nekdo v tak$nem stan-
ju postal vreden posebnih sanj ali videnj, pri mnogih egiptovskih
anahoretih vplivale prav te poganske predstave. Ko nekateri (po-
ganski) asketi svoje telo vkujejo v verige ali pa uglajene dame dolga
leta preZivijo zaprte v sobi, ko (kr§¢ansko) anahoretstvo nazadnje
¢udezno hitro preide v ustaljeno menistvo in samostansko Zivljenje,
lahko med drugim tudi podoba katoxog ali dé¢opog ucinkuje kot
tepanevti)g Oeod (= Bozji Castilec).« — Walter Otto (Priester und
Tempel im hellenistischen Agypten, zv. 1,190s, str. 119 isl.) izpodbija
to pojmovanje, vendar mora v dodatkih in popravkih tega svojega
dela (zv. 2, 1908, str. 317) priznati: »Kar zadeva pomen katoyot z
vidika zgodovine religij, se ta po mojem mnenju skriva v tem, da
nam ponujajo najbolj$i dokaz za to, da se sluzbi boZanstvu poleg
duhovnikov oziroma nekaksnih kultnih uradnikov posveca tudi
skupina organiziranih oseb ... Ta skupina je torej nekaksen vmesni
¢len med uradno duhovséino in laiki, ki ¢astijo to bozanstvo, in v
tem smislu jo vsekakor velja skupaj s kr§¢anskimi menihi umestiti
na isto stopnjo.« — W. Otto tudi na 122. strani 1. zvezka omenjene-
ga dela v navezavi na Rufina (Hist. eccl. 11, 23) potrjuje, da lahko v
kdtoyol »vsekakor vidimo nekaksno prapodobo najstarejsega me-
niStvag, »tako da je torej mogoce govoriti o Serapisovih menihih,
vendar $ele v ¢asu zamiranja anti¢nih religij«. - Kot ugotavlja Zoc-
kler (Askese und Monchtum) je Serapisov inkluz gladko ostriZen,
nosi posebno oblacilo, ljudje pa ga ob¢udujejo kot kako sveto Zival:
»Inkluze ali kdtoxol v memfiskem, aleksandrijskem ali kakem dru-
gem serapeju, ki jih je bilo v ¢asu Ptolemajcev in Rimljanov vsega



Videnjski dar, na katerega so se krscanski menihi
sklicevali kot na znamenje svojega apostolata, je bil znan
tudi v poganskem tempeljskem obmocju, le da je tu veljal
zgolj za znamenje poklicanosti, in ne za dokaz dovrsenja.'®
Pri tem ni niti najmanjsega dvoma, da je predpostavljal
izjemno stopnjo zatopljenosti in predanosti, potlacenosti

skupaj dvainstirideset, si moramo predstavljati kot resni¢ne celiba-
terje. Njihova osamitev od sveta je bila popolna in stroga. Cetudi so
pred svojim zaprtjem v celice ali sobe Ziveli v svetu in kakr$nikoli
posvetni zvezi, je bil zdaj njihov poklic nenehno ,samozdravljenje’
v sluzbi bozanstva« (str. 96). — O svetem Pahomiju, ustanovitelju
kr§¢anskega menistva (Cetrto stoletje), grska in latinska poroc¢ila o
njegovem Zivljenju pisejo, da je kot mlad moz v egiptovskem mestu
Nag Hammadi postal kristjan, vendar hkrati zamol¢ijo to, kar izhaja
iz Amélineaujevih objavljenih orientalskih biografij, namre¢ da je
bil Pahomij pred svojim prestopom v kr$¢anstvo Serapisov inkluz.
Prim. Griitzmacher, Pachomius und das dlteste Klosterleben, Frei-
burg 1896, str. 40 isl., in $e zlasti Amélineau, Etude historique sur St.
Pakhéme et le cénobitisme primitif dans la Haute-Egypte, d’apres les
monuments coptes, Kairo 1887, in Histoire de St. Pakhdme et de ses
communautés. Documents coptes et arabes inédits, publiés et traduits,
Pariz 1889 (Annales du Musée Guimet, zv. 18).

169 Pavzanias (X 32, 13) o Izidinem praznovanju v Titorei poroca, da
sme v aditon (tj. »presveto« v templju) vstopiti le tisti, ki ga k temu v
sanjah pozove sama boginja. Apulej (De Iside et Osiride V1, 21) tam,
kjer govori o teh sanjah (videnjih), postavlja nacelo, da ne sme neque
vocatus morari nec jussus festinare (dolgo biti tam, ¢etudi je poklican,
niti ne sme hiteti, ¢etudi je prejel ukaz). Kot ugotavlja Reitzenstein,
celotnemu Apulejevemu prikazu gospoduje ideja, da si boginja ze
od nekdaj izbira svojega sluzabnika; njena mpovota (previdnost) ga
postopno vodi k pwtnpia (odresenju), in ta mpovola se postavlja
po robu delovanju eipappévn ali Tvxn (usode) (str. 99). — Krog je
tu zaprt. Pnevmatikova poklicanost za premagovanje sil usode je v
helenisti¢nih misterijih enaka kot v gnosticizmu in se prenese na
kr§¢anske menihe. Poklicanost za okultisti¢no sluZenje na podlagi
osebne pojavitve boginje v videnju je o¢itno izhodis¢e tudi za rav-
nanje tistega krs¢anskega meniha, ki ne spostuje ve¢ duhovnika in
zavraca sveto obhajilo, ko se mu v videnju prikaze Kristus. Tako
je bilo kdtoxog-u egiptovskih misterijev pa¢ dovoljeno vstopiti v
aditon, medtem ko je zgodnjekr$¢anski menih zase zahteval najvisjo
stopnjo dovrsenja.
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strasti in odtujenosti od sveta. Ker je bila izbranost odvisna
predvsem od telesne askeze, so se morale osebe z razklano
in mo¢no voljo zdeti $e posebno primerne za duhovnisko
sluzbo. To je tudi razlog, zakaj so najvisjo stopnjo mehan-
sko proizvedene ekstaze obravnavali kot izraz primernosti
za duhovnisko sluzbo. Za tako vadbo ni bilo nujno, da je
zadostovala razvoju spro$¢enega duha in zapovedim krot-
kosti in notranjega mira. Pogosta posledica so bile seveda
samopohaba in turobnost, ne¢imrnost in histerija.

Ce so videnje razumeli v duhovnem smislu, se je poja-
vilo vprasanje, kje je instanca, ki odloc¢a o tem, ali je raz-
svetljenje tudi resni¢no dosezeno. Zaradi nenaklonjenosti
gnosticnega meniha posvetni znanosti, izobrazevanju in
logi¢nemu misljenju je bila videnjska nadarjenost komaj-
da primerna za ustvarjanje literarnih stvaritev in jo je bilo
zato tezko presojati. Odsotnost zadostne jasnosti in ustrezne
usmeritve je bilo namre¢ mogoce vse prevec zlahka zame-
njavati z misti¢no milostjo in vase zaprto divjost s pozrtvo-
valnim odporom. Kolikor bolj je narascala slava menihov,
toliko vedji je bil priliv radovednih in $kodljivih dejavnikov
in toliko odkriteje je prihajalo do zlorab in prevar, pa tudi
samoprevar, saj sta si osamitev in samopravicarstvo zelo
blizu. Tako se Ze tu, in ne $ele v srednjem veku srecamo s
tako imenovanim svobodnim mistikom, ki postavlja svoje
lastne dogme in komajda Se vprasuje po cerkvenih pravilih.
Njegovo nacelo je napac¢no razumljena svoboda. Iz njega se
napaja skrivno upornistvo proti duhovniku, ki naj bi celo
duhovno obliko Zivljenja nenehno podrejal nadzoru oko-
lice, obcestva.

Med nevarnosti menistva spada tudi postavljanje misti-
cizma pred znanost, in ne nad njo. Navezujo¢ se na Pavla so
zavracali posvetno védenje, $e ve¢, spravili so ga celo na slab
glas, medtem ko za okultisti¢ni nauk ni nujno, da temelji na
nevednosti, temvec je lahko oprt tudi na presezno védenje,
na pozabo. Vse prehitro so pozabili, da beg iz sveta prvotno



ni bil misljen kot edini na¢in odresenja, temvec kot olajsava
na poti k spoznanju, kot nadomestek za preprostejse duho-
ve, ki so zatajili pred visokimi spekulacijami. V gnosti¢ni
Pistis Sophia se nam je ohranilo mesto, iz katerega je to Se
povsem jasno razvidno. Ko Jezus svojim ucencem razlaga,
katera razsvetljenja prinasa »misterij Neizrekljivega«, vsi po
vrsti zatajijo, razen Marije Magdalene. Jezus pa nadaljuje:
»Povem vam, vsakomur, ki bo prekrizaril vse vesoljstvo in
vse, kar je v njem, in se podredil Bozanstvu, bo ta misterij
lazji od vseh misterijev kraljestva Luc¢i in ga bo bolje in ja-
sneje doumel kot vse druge. Zato, uc¢enci moji, ne zalujte,
ko mislite, da ne morete doumeti te skrivnosti. Resni¢no,
povem vam: ta misterij je va$ in pripada vsakomur, ki bo
prekrizaril vse vesoljstvo in vse snovno breme v njem.«7°
Tako govori visoki duhovnik, sam nadzemeljski eon Kri-
stus. Ob popolni spremembi razmer, ko je, denimo, menih
hotel razsvetliti duhovnika, je moral biti rezultat skr¢enje
duhovnih prostorov, skrajsanje perspektive, obubozanje teo-
loske spekulacije. Kaj je $e bilo mogoce povedati o hierarhiji,
ko pa je menih samega sebe hkrati obcutil kot duhovnika in
angela? V gnosticnem menihu so bile v eni sami osebi po-
vezane vse stopnje hierarhije, tostranska in onstranska Cer-
kev. Iz tega je prakticno morala slediti odpoved onstranstvu,
odpoved nadaljevanju Zivljenja po nastopu dejanske smrti.
Gnostikovo veselje nad svojim dovr§enim spoznanjem je
zamenjalo mozno nadaljnje vzpenjanje duha. Cetudi ni
ravno domneval, da je Ze prislo do njegovega vstajenja, je
pric¢akovanje $e viSjega, CistejSega sveta za vecino vendarle
zbledelo in postalo nepomembno.”* Nebesa se dogajajo na
zemeljski nacin, duhovi in ¢uti se pomesajo drug z drugim,

170 Schmidt, Gnostische Schriften, str. 514.

171 Reitzenstein (Des Athanasius Werk iiber Antonius, str. 23) navaja
vrsto dokazov za to, da je dovr§eni menih, pnevmatik, med dru-
gimi kristjani sebe videl kot vstalega. Tako je ucil zlasti Ciprijan
(200-258).



kar pa se lahko dolgoro¢no dogaja le v $kodo duha, v $kodo
Ciste ideje. In v resnici se pokaze, da se je s prvim razcvetom
meni$tva pojavilo arijanstvo, zmotno ucenje o Kristusovi
prvotni ¢loveskosti. Se ve¢, dogajalo se je, da so si arijanci
domisljali, da lahko kot svojega navajajo celo velikega pa-
vlinskega puscavnika, ki je v podobi svetega Antona uzival
spostovanje njihovega najbolj zagrizenega nasprotnika, sve-
tega Atanazija.”*

7

Seveda je dovolj zanimivo, da si poleg razvoja menistva
na kratko ogledamo tudi razvoj duhovs¢ine vse od njenih
prvih zacetkov. Ce je znacilnost meniitva beg iz sveta, k
razvoju duhovscine neizogibno spada teoloska akademija
in celo posvetna retorska $ola. Medtem ko na vrhu enega
gibanja, ce sploh lahko govorimo o tak§nem nasprotju, sto-
ji Pavel, stoji na vrhu drugega Filon Aleksandrijski, veliki
judovski ucenjak iz prvega stoletja. Njegovo delovanje v

172 Po Atanaziju, Biog Avtwviov, pogl. Lxv1II (str. 79 nemske izdaje,
Kempten). — Arijanski nauk je najbolj podoben nauku gnosti¢nih
ebionitov. »Za starejse faze ebionitskega nauka se zdi bistvenega
pomena,« pravi Schultz (Dokumente der Gnosis, str. LX11), »da je
Kristus v tem krogu veljal za navadnega ¢loveka, v katerega se je
Duh spustil $ele ob krstu; da je, denimo, bil in prisel kot Mesija, ki
ga napoveduje Stara zaveza, in sicer, da bi izpolnil judovsko postavo,
ne pa prinesel novo; $e ve¢, da so mislili, da bo na zemlji ustanovil
tisoc¢letno Bozje kraljestvo.« Novejse raziskave obravnavajo ebioni-
te celo kot nosilce resni¢nega zgodnjega kr§canstva, ki vztraja pri
judovstvu. Ze $kof Aleksander Aleksandrijski, ¢igar diakon je bil
Atanazij, je arijance imenoval »krdelo, ki je naklonjeno poganom
in Judom, a nenaklonjeno kristjanom«. Jezus pripada tako po Ariju
kakor tudi po ebionitih ustvarjenemu svetu, ki je strogo locen od
absolutne Bozje sfere. Ni priel iz nebes, temve¢ je po svoji naravi
goli ¢lovek, pa ¢eprav je bil spocet na nadnaraven nacin in je poleg
tega pri krstu vanj priSel $e Sveti Duh. »Kristus ni resni¢ni Bog,
temvec je narejen za Boga« (Bohringer, Die alte Kirche, zv. 6/2: Arius,
Stuttgart 1874, str. 194).
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Aleksandriji, sti¢i$¢u vseh anti¢nih disputacij, je dobilo za
krs¢anstvo pomen, ki ga ni mogoce spregledati. Medtem
ko so palestinski Judje iz njegovega in Se tudi poznejsega
Casa prezirali vse profano, Se zlasti grsko védenje, Filon v tej
tocki prelomi s tradicijo. Grsko-humanisti¢no omiko pove-
ze z obseznim rabinskim znanjem, in to njegovo posvetno
védenje mu na najrazlicnejse nacine rabi pri spekulativnem
prodiranju v Sveto pismo.”? Kr$c¢anski apologeti z njegovim
znanstvenim orozjem branijo novo vero in hereziologi se z
njegovimi argumenti bojujejo proti zmoti. Cerkvi, zapleteni
v boje (Ecclesia militans), je posredoval mogo¢no judovsko
izro¢ilo in hkrati tudi klju¢ za njegovo razumevanje.

Pod Filonovim izstopajoc¢im vplivom se oblikuje tip kr-
$¢anskega teologa, ki je hkrati okultisti¢ni ucitelj in raciona-
list, u¢enjak in visoki duhovnik, pesnik in apologet in ¢igar
zanimanje hkrati obsega ¢lovesko in nad¢lovesko védenje. V
tradiciji, ki pride za Filonom, so filozofi in teologi nelocljivo
povezani drug z drugim. Gre za dojemanje bistva razodetja
v prav vseh njegovih delih in univerzalno interpretacijo nje-
govega smisla. Teologija je zbirna tocka vseh prizadevanj, ki
delajo bivanje vredno Zivljenja, je srce ljudstev in najgloblja
sréika njihove zivljenjske sile. Teologija je zadnja obrambna
Crta, na kateri se odloca o velikih usodah. Filon in njegovi
najblizji kr$¢anski nasledniki ucijo v ¢asu, v katerem gre za

173 Filon navaja pesnike Homerja, Hezioda, Solona, Teognisa, Ajshila,
Sofokla in Evripida, zdravnika Hipokrata, zgodovinarja Tukidida in
Ksenofonta, geografa Eratostena, pisca basni Ezopa, filozofe Talesa,
Anaksimandra, Anaksimena, Anaksagoro, Bianta, Pitagoro in nje-
gove privrzence, kot so Lukan, Hipaz in Filolaj, Empedokla, eleate
Ksenofana, Parmenida in Zenona, prav tako pa tudi Heraklita, De-
mokrita, Protagoro, Anaksarha, Sokrata, Antistena, Platona, Aristo-
tela, Teofrasta, Kritolaja, Epikurja, Diogena, stoike Tenona, Kleanta,
Hrizipa, Boetija, Panajtija in Pozejdonija. Ima dobro zgodovinsko in
nekoliko slabse geografsko znanje, prav tako nezanemarljivo pa je
tudi njegovo poznavanje geometrije, aritmetike, astronomije, zgodo-
vine narave, fiziologije in glasbe (glej Herzfeld, Geschichte des Volkes
Israel, Nordhausen 1857, zv. 2, str. 465).
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obstoj ali neobstoj celotnih kultur. Zavracanje posvetnega
védenja v tak§nem c¢asu sovraznosti, ki se nepretrgano vrsti-
jo druga za drugo, bi bil ¢isti samomor. Zapiranje vase pred
nasprotnim stalis§¢em ima lahko le najslabse posledice. 1z
sveta bezeci gnostiki zastopajo drugacno stalisce in prezira-
jo prakti¢no skrb Aleksandrij¢anov, ki pa s prav tako nujno
zadrzanostjo nastopajo nasproti popolnemu begu iz sveta
in misti¢ni slepi ulici, v kateri med menihi, nenaklonjenimi
omiki, poniknejo prav vsa politicna vprasanja.”+

Tako je vec kot jasno, da je bil sveti Justin, prvi krs¢anski
protignostik, pred svojim prestopom v kr$c¢anstvo platon-
ski filozof. Castni naslov filozofa je obdrzal, ¢eprav je umrl
kot mucenik. Drugi veliki protignostik, sveti Irenej, je bil
s$kof v zivahnem galskem mestu Lugdun (zdaj$njem Lyo-
nu). Skoraj vsi filozofski, se pravi posvetni vplivi so bili v
poapostolskem obdobju gibalo vere in so vodili k velikim
eksegetskim odkritjem. Za Justinom so Pitagora, Platon in
Heraklit. Za Klemnom je stoa, za Atanazijem in Dionizijem
pa novoplatonizem. Skoraj vsi veliki pisci zgodnje Cerkve
so duhovniki, in ne menihi. Apologeta si ni mogoce pred-
stavljati brez metropole in njenih zakladov tradicije. Kljub
temu pa gnosticnim menihom sprva uspeva ohranjati svoj
prestiz. Kako lahko to razlozimo? Tipi¢ni menih tistega casa
tipi¢nega klerika prekasa s strozjo disciplino, e zlasti pa z
vzdrznostjo od spolnega Zivljenja. Njegova prednost temelji
na neomajni spolni ¢istosti. Brz ko tudi duhovnik postane
asket, to zamaje tudi dotedanjo premo¢ menistva.

174 Ta odsotnost je pri katoyol poganskih kultov manj o¢itna, saj so
strogo vezani na tempeljsko obmodje in so zatorej podrejeni nene-
hnemu nadzoru duhov$¢ine. Za najzgodnej$e krs¢ansko menistvo je
znacilno, da je obstajalo, $e preden so pravzaprav obstajala kr§¢an-
ska tempeljska obmo¢ja. V brzkone zgodovinskem pogovoru med
obema meniskima oc¢etoma, Antonom in Makarijem Velikim, se
slednji pritoZuje, da v Sketski puscavi, v kateri je prezivel $estdeset let
potlacevanja in zdravljenja, $e vedno ni priloZnosti za praznovanje
svete daritve (Stoffels, Makarius, str. 4).



Askeza Klemna Aleksandrijskega je posebne vrste, saj je
nekaksen kr§canski stoicizem, superlativna ucenjaska dieta.
Za to askezo je znacilno Zivljenje v zaprtosti, odpoved vsakr-
in uporov, kar naj bi zagotavljalo najvisjo posrednisko pripra-
vljenost. Povsem drugacna je muceniska askeza menihov, ki
je posnemanje Kristusove smrti, alkimija duevnih sil, desti-
lacija sil luci. Je zavestno ustvarjeno razstavljanje in razkosa-
vanje, spopadanje z mehkuznostjo in demonom, ki ga je treba
uniciti, da bi lahko nastal mogocen angel. Je vera v modrost,
ki izhaja iz unicevanja, lomljenja in mucenja, iz najglobljega
strahu in groze. Obe obliki lahko prehajata druga v drugo
in se pojavljata socasno. Obe tudi priznavata druga drugo,
saj imata vendar en in isti cilj, namre¢ odkrivanje in reseva-
nje resni¢nega cloveka, razkrivanje rajskega daru. Dokler so
menihi videli nacin Zivljenja zgolj v lastni krizanosti, je bila
s tem zagotovljena tudi njihova prednost, njihova premoc.

Za Justinom Mucenikom in Irenejem, Pavlovim ucen-
cem, je Plotin tisti, ki se kot asket v grskem smislu zoper-
stavlja gnostikom. Plotin je pogan, vendar je, kot poroca
njegov Zzivljenjepisec, imel v mislih tako kr§canske kot po-
ganske pojave, ko je yvwotikoi v svoji polemiki o¢ital, da iz
njihovega bega iz sveta in osame izhaja preziranje nravnih
zakonov, saj naj bi se posmehovali zmernosti, ki je Ze od
nekdaj postavljena kot vodilo. Prav tako naj bi odpravljali
preudarnost in z njo tesno povezano pravic¢nost, skratka, na
splosno vse, po ¢emer clovek obstaja kot civilizirano bitje.
Tako naj bi zanje ostajala le sebi¢nost. Sicer naj bi veliko
govorili o Bogu, vendar pri njih ne najdemo niti ene same
raziskave o kreposti. Prav tako niti z eno samo besedo ne
povejo, kako naj bi konkretno uresnicevali krepostnost, da
bi na ta nacin prisli do Boga."”s Plotin najde nove in jasne

175 Schmidt, Plotins Stellung zum Gnostizismus, str. 44 isl. V zvezi s tem
prim. tudi o¢itek anahoretskemu idealu, ki ga Bazilij Veliki (T 379)
izrazi v svojih meniskih pravilih (Holl, Enthusiasmus und BufSgewalt,



besede. S tem ko vzpostavi svojo teodicejo, v celoti kompro-
mitira gnosti¢ni dualizem, se pravi tudi dualizem krs¢an-
skih menihov. Dokaze, da nasprotje med dobrim in zlom,
pa naj bo $e tako mocno obc¢uteno kot pri bogoljubih, ki
bezijo iz sveta, ni znamenje duhovne in moralne premodi,
temvec je bolj izraz Se vedno trpece stopnje spoznavanja in
dovrsevanja. To seveda ni bilo brez vsakrsnega pomena za
razvoj hierarhije. Moralo je priti do pretresa hierarhi¢nih
razmerij med duhovniki in menihi, pa ¢eprav Sele pozneje,
¢ez nekaj stoletij.”®

Najvedji primer klerika imamo sto let za Plotinom v
svetem Atanaziju, ki je prvi $kof, ki podeljuje posvecenje
menihom in opatom. Njegovo delo Zivljenjepis sv. Antona
Puscavnika predstavlja pecat visokega duhovnika, ki ga kle-
rik v o¢is¢evalnem, pomirjajo¢em, humanisticnem smislu
vtisne gnosticnemu menistvu. Menistvo poslej Zivi v tej Ata-
nazijevi obliki. Vendar so v tej podobi v korist blage sile in
zmerne velicine, iz katere je mogoce povsem razlo¢no raz-
brati sorodnost z grskim idealom, potisnjene v ozadje sle-
herna grobost in osabnost, sleherna magija in raztrganost.””

str. 156 isl.): »Bazilijev ideal se v osnovnih znacilnostih ujema z ide-
alom iz Zivljenjepisa sv. Antona, pri Cemer je razlika zgolj v tem, da
zna Bazilij to misel izreci energi¢neje in jo globlje utemeljiti tako, da
anotayr| (odpoved, beg iz sveta) prikaze kot hrbtno plat pozitivnega
cilja ljubezni do Boga« (str. 159). »Kristus poleg ljubezni do Boga kot
dolZnost nalaga tudi ljubezen do bliznjega. Anahoret te dolznosti ne
izpolnjuje; njegovo Zivljenje zato ne ustreza polnemu evangeljskemu
idealu ... Darovi, ki jih ima, ostajajo za druge neplodni, in on sam,
ker en sam ¢lovek vendar nima vseh darov, ne uZiva sadov vsega
obilja Duha ... Tistemu, ki Zivi sam zase, manjka tudi nujna kritika
njegovih pomanjkljivosti ... iz tega se poraja samozadovoljstvo, na-
sprotje zahtevane tanelvogpoovvn (poniznosti) ... Ideal pravega
udenca je mogoce doseci le v skupnosti enakomislecih, ¢etudi je ta
zunaj sveta. Samo skupnost je tista, ki vselej izpolnjuje vse Kristu-
sove zapovedi« (str. 160/61).

176 Prim. 11. razdelek, pogl. 8-12.

177 Kot je videti, se Plotinov vpliv $e zlasti kaZe v XX., XLIV. in LX.



Zelja po ¢udezih in osvajalska dejanja tedanjih menihov so
preusmerjeni v boj proti demonom. Dogmati¢no sumljivo
gnozo zamenjajo boji stratega Kristusa proti satanu. Cetudi
Anton vse te boje prestane kot sijajni junak in cetudi kot
kak krsc¢anski angel stvarjenja pus¢avo napolni z Bozjimi
mesti, je vecji zmagovalec tisti, ki je napisal to delo in mu
vtisnil svoj pecat. Njegova umirjenost, ki je ne burkajo stra-
sti, je duhovno visja od silovitosti tistega, ki je predmet tega
prikaza. Sele zdaj, po Atanaziju, je bilo mogoce poskusiti,
da bi menistvo redili iz osame, ki jo je samo iskalo, in ga
umestiti v celotno cerkveno zgradbo. Prepoznane so bile
tipi¢ne prednosti in slabosti tega reda. Duhovnistvo je bilo
treba dvigniti le $e visje in Ze je padla tudi zadnja dedis¢ina
gnosticizma, osama razsvetljenega. In povod za ta korak je
znova dalo posvetno védenje.

8

Egiptovsko kultno magijo izkoplje novoplatonist Jamblih
med svojim iskanjem misti¢nih opornikov za ogrozeno

poglavju Zivljenjepisa sv. Antona Puscavnika, kjer Atanazij hvali
preudarnost, pravi¢nost in harmoni¢nost svojega junaka. Reitzen-
stein ugotavlja, da obstaja velika verjetnost, da je Atanazij pri pisanju
tega svojega dela kot predloge uporabljal Pitagorove biografije ter
vire Plotinovega ucenca Porfirija in Jambliha. Svetnika je morala $e
veliko bolj zanimati tudi Plotinova polemika proti begu iz sveta, tako
da bi lahko trdili, da so posledice te polemike narekovale njegovo
delo. Se toliko bolj nenavadno je, da Reitzenstein, ki Biog Avtwviov
v celoti interpretira v protignosti¢nem smislu, ne omenja Plotina.
»Plotin kot ¢lovek in uditelj, kot mislec in borec proti poganski in
kr§¢anski filozofiji,« je Schmidt Se lahko rekel leta 1901, »je velika
neznanka.« — Tudi odnos Atanazija, aleksandrijskega metropolita
(295-373) — Plotin je Zivel med letoma 205 in 270 —, do menistva je
na splo$no odnos asketa grskega kova. Njegova asketska duhovna
usmeritev se pokaze Ze zelo zgodaj. Ljudstvo ga ob njegovi izvolitvi
za $kofa hvali kot »pravega asketa« (Bohringer, Die alte Kirche. Das
4. Jahrhundert, 2. Hilfte, Stuttgart 1874, str. 588).



gr$tvo. V svojem spisu proti Porfiriju”® se izdaja za ucenca
duhovnika Abamona in v njegovem imenu brani »modrost
Kaldejcev in Egipcanov« proti skepticizmu racionalisti¢ne
filozofije. Nenavadni vsebini tega spisa je bilo posvecenih ze
veliko $tudij, a je njegov vpliv na razvoj ideala krs¢anskega
duhovnika ostal, vsaj kolikor mi je znano, neopazen. Kljub
temu pa je ta vpliv, podobno kot Plotinov, neprecenljiv.”®
Z izrazom »egiptovski misteriji«, kot se glasi naslov
knjige, Jamblih ne razume le kultnih dejanj egiptovskega
okultisti¢nega izrocila, temvec gre Se veliko dlje, tako da
je to, kar zraste pred nami, sistem magijske religije v vsej
svoji veli¢ini, prastari svet duhovnikov, pri katerih so se u¢ili
starogrski pesniki in misleci, Pitagora, Orfej, Platon, hierat-
ski svet, ki je gnosticizmu zapustil svojo veli¢astno trojno
delitev nebes, duhov in ¢lovekovih sposobnosti, sistem, ki
Castilca, meniha, obravnava kot zacetnika, duhovnika pa
kot slavnostnega bozjega trageda, kot edinega nosilca nad-
naravnih simbolov, po katerih je oblikovano in urejeno $e
celé posvetno zivljenje. Nauk o nepoznanem, nerojenem,
nepredstavljivem Bogu ni tej religiji ni¢ tujega. Tu najde-
mo pranarocje (BvBog, globoc¢ino) in polnost (MAnpwpa)
gnostikov, Boga, ki je Oce vseh skrivnosti in je nedostopen
razumu, ki nima ne oblike ne imena, a ima hkrati Stevil-
na imena, ki pomnozi seme in ¢igar drame so bozanske

178 Liber de Mysteriis Aegyptiacis, izd. Parthey, Berlin 1857.

179 Avtorstvo Mysteria Aegyptiaca je Jamblihu pripisal novoplatonist
Proklos. Nastanek tega dela postavljajo v prvo polovico Cetrtega
stoletja, torej $e preden je nastalo delo Vita Antonii (357). Svoje po-
znej$e datiranje vpliva tega dela lahko po svojem prepri¢anju ute-
meljim z dejstvom, da je slovstvo tedanjega ¢asa zaradi okornosti
pri objavljanju knjig svoj polni u¢inek vselej pokazalo Sele veliko
pozneje. Ali gre avtorstvo tega spisa v resnici pripisati Jamblihu, tu
ni pomembno. Vsebuje vse tipi¢ne znacilnosti novoplatonizma in
je nemara najpomembnejse delo tega celotnega gibanja. Iz njega
lahko razvozlavamo tako egiptovsko religijo kakor tudi gnosticizem
in Dionizijevo kr§¢anstvo.



hipostaze njegovih neizrekljivih lastnosti. Te postanejo Boz-
ji »udje« in se imenujejo »njegovo meso«.**

Od trojice do trojice, od personifikacije do personifika-
cije se razpira resni¢no nepregledna mnozica pogosto ze
kar grotesknih in monstruoznih bozanstev ali bozjih sinov,
ki se po zelo natan¢no razdelani lestvi iz najbolj vzvisene-
ga nadsvetnega reda spuscajo do najnizje stopnje narave.
Razdeljeno na trojice in deveterice, in sicer na povsem enak
nacin kot Dionizijeve stopnje angelov, ostaja bistvo Prapo-
Cela vendarle vselej eno in isto, pa naj se njegove pojavne
oblike $e tako spreminjajo. Vendar tisti, ki poznajo vsa ta
nadsvetna kraljestva, niso katochoi, inkluzi, menihi, temve¢
so duhovniki in véliki duhovniki. Njihova poimenovanja
so »gospodar videnj«, »prvi prerok«, »diadoh videnjskega
aparata« in podobno. So varuhi velikega pecata vzpona in
dovrsenja, in ¢eprav Se vse do danes ne moremo povedati
nicesar gotovega o razclenjenosti egiptovske hierarhije, je
vendarle gotovo, da je taksna hierarhija obstajala.’®" Iz stro-
ge simetri¢nosti, ki drugje obstaja med nebeskim in cer-
kvenim obmoc¢jem, lahko nemara celo sklepamo, da je bilo
egiptovsko duhovnistvo na trojiske in devetiske hierarhi¢ne
stopnje razdeljeno na povsem enak nacin kot svet bogov.

S tem nikakor no¢emo reci, da vse to najdemo pri Jam-
blihu in da je od njega, denimo, prek Dionizija preslo v
krs¢ansko Cerkev. Vsekakor pa je bila energija, s katero je
Jamblih to izrocilo hvalil kot edino resitev, po vsej verjetno-
sti povod za slovstvo, v katerem je ozivela duhovniska tra-
dicija ne le egiptovskih, temve¢ tudi sorodnih kultov, med
njimi $e zlasti grskih dionizij.

180 Prim. Amélineau, Essai sur le Gnosticisme, poglavje »Théologie
égyptienne et théologie valentinienne, str. 288-299.

181 V zvezi z imeni duhovnikov glej Walter Otto, Priester und Tempel
im hellenistischen Agypten 1, str. 38-39. V zvezi s hierarhijo glej prav
tam, str. 115: »V templjih je obstajala bogato raz¢lenjena duhovniska
hierarhija, kar je bilo nekaj povsem negrskega.«



Rezultat je moralo biti nadaljnje prevrednotenje razmer-
ja med duhovnikom in menihom v kri¢anski Cerkvi. Ce
zanemarimo vse drugo, gnoza, ki jo znova odkrije Jamblih,
ni, denimo, zgolj gnoza Pisma (logosa) in posvetitve (krsta)
kot pri kr$canskih menihih iz njegovega obdobja, temve¢
tudi liturgi¢na gnoza, ki izhaja iz tempeljskega prikaza.
Jamblih poudarja prav ceremonije kultnih dejanj, bogoslu-
zna €pya dppnrta (neizrekljiva dejanja). Gnoza, na katero
spomni, je gnoza hierofanta, klerika, ki vodi skrivnostna
opravila. Kdor ima B¢ia ovpfola kai cvvOnuata (bozanske
simbole in gesla), kdor prodira skozi zapletene simbole in
dejanja in jih razlaga, odpira sfere najvisjega sveta. Ta ni le
sovedec, temvec je tudi akter in glasnik, prerok in odsev
Bozjih dejanj.”®* Prav nobenega dvoma ni, da je to pojmo-
vanje tradiciji visokih duhovnikov iz Judeje tudi veliko bolj
ustrezalo kot pa duhovniska koncepcija menihov. Cloveka
z Bogom ne zdruzuje zgolj spoznanje, saj bi bili sicer vsi
»filozofi« - tudi tako so namre¢ imenovali menihe - zdru-
zeni z Bogom. Posvecenega (ze krsc¢enega) pribliza poslednji
skrivnosti zgolj prilikovanje visje vode¢im kultnim simbo-
lom. In to, kar dela duhovnika, ni poglabljanje v bozansko,
temvec le izstopanje iz bozanskega, vedoce proslavljanje
svetih obredov, bozansko pocetje (teurgija).’®

Kar Jamblih pri tem imenuje magija, bi dandanes ozna-
¢ili za liturgi¢no zamaknjenje. Bogosluzno magijo raz¢leni
kot nekaksno zaporedje ekstati¢nih stopenj, ki segajo od
molitve do razsvetljenja. Pri tem je magi¢no v danasnjem
smislu to, da dostop do skrivnosti ni odvisen od enako brez-
pogojnega osebnega ociscenja kot v religiji kriza. Magicno je
tudi to, da velja kult bogov narave, kar pomeni, da sveti mit
izhaja iz personificiranih naravnih dogajanj, povecanih ¢lo-
veskih strasti in tihih sanj. Kljub temu pa se mi zdi vredno
omeniti, da je lahko raziskovalec, kakrsen je Amélineau, iz

182 De Myster. Aegypt., str. 96-97 in 184 isl.
183 Prav tam, str. 100-102 in 290-292.



Jamblihovih Misterijev razvil magi¢ni sistem pragnostika
Menandra, iz sorodnih egiptovskih predstav pa teologijo va-
lentinijancev.’®* S tem postane odve¢no vsako dokazovanje,
da pri obeh novoplatonistih pravzaprav se naprej u¢inkuje
stari magicni gnosticizem, ki je imel svojo poglavitno opo-
ro v egiptovski religiji in ki so ga cerkveni ocetje imeli za
kratko malo izumrlega.

Pri Proklu, Dionizijevemu sodobniku, je misterijski opoj
$e veliko izrazitejsi kot pri njegovem predhodniku Jamblihu.
O Proklu so govorili, da je bil posvecen v prav vse okultistic-
ne kulte tedanje dobe, ki so mu bili dosegljivi, e posebno
pa v elevzinske misterije." Bralec mi bo priznal vsaj to, da
pogosto poudarjena Dionizijeva odvisnost od novoplato-
nistov privzame drugacno podobo tudi z vidika Misterijev.
Pri tem se mi to, da Jamblih posploseno priklice v spomin
magicno bogosluzje in ga prepusti v presojo filozofiji, ne zdi
toliko pomembno kot to, da posploseno priklice v spomin
duhovnisko modrost ene izmed najstarejsih religij in jo prav
tako prepusti v presojo filozofiji. Dionizij mu postavi naspro-
ti celotni sistem krscanske duhovniske modrosti. Pri obliko-
vanju svoje protipodobe je prisiljen prositi za nasvet najvisje
nosilce judovsko-krs¢anskega izrocila. Prav tako ne pozabi
niti voditeljev sekt. Njegov poskus revidira vsa pomembnejsa
pretekla sporna vprasanja. Od tod tudi nejasnost njegovega
sloga. Navsezadnje se iz teh prizadevanj porodita nova in-
terpretacija krs¢anstva in popolno prevrednotenje antike.

184 Prim. prikaz, ki ga o gnosti¢ni kultni magiji daje Amélineau (pogl.
11, »Ménandre et Satornilus«), in podobnosti med egiptovskimi in
valentinijanskimi ucenji (str. 282 isl.).

185 Zeller, Die Philosophie der Griechen, 3. izdaja, 111, 2, str. 487 isl.: »Ta
Castilec starih bogov, ki se je dan in no¢ posvecal pokori in svetim
obicajem, ki se je dal posvetiti v prav vse misterije in je hotel postati
hierofant vsega sveta« itn. Njegove himne se niso obracale zgolj na
grika bozanstva, temve¢ tudi na Marna iz Gaze, Asklepija z levom
v Askalonu, arabskega boga Tiandrita, Izido s File kai Todg dAAovg
AmMA@®G dravtag.

— 180 —



DIONIZIJEVA HIERARHIJA

1

Pod bizantinskimi cesarji so izvirno gnosti¢no slovstvo —
razen nekaterih zelo redkih izjem v obliki odlomkov - za-
plenjevali in unicevali. Ce bi to slovstvo $e imeli na voljo,
bi bilo njegovo uporabo pri Dioniziju veliko laze dokazati.
Ne gleda na to pa lahko domnevamo, v kak§nem smislu
se je to dogajalo. Dionizija je prizadevanje, da bi zadostil
velikim spornim vprasanjem svojega obdobja, prisililo, da
se je prestavil, vZivel v ¢as, v katerem so bila ta vprasanja
nacelno Ze resena. To obdobje je bilo prvo stoletje, ¢as, v
katerem je imela apokalipti¢na gnoza prevladujoco vlogo,
$e ve¢, ko je bila prava hrbtenica religij. Ko Dionizij v svojih
spisih samega sebe predstavlja kot Areopagita iz Apostolskih
del, to v celotnem okviru njegovih del ne more pomeniti ni¢
drugega kot to, da je s svojimi spisi poskusal interpretirati
17. poglavje Apostolskih del.** Izbira prav tega dela je vodila

186 Neznani avtor je izjemen apologet. Da se je v sprejemanju njegovega
svetega imena oziroma hieronima skrival njegov namen, da bi inter-
pretiral Lukove besede, po mojem mnenju potrjujeta dve pri¢evanji:
prvi¢, Sever, antiohijski patriarh (512-518), »vsemodrega« Dionizija
ne imenuje Areopagit, temve¢ »areopaski« (Stiglmayr, Das Aufkom-
men der pseudo-dionysischen Schriftent, str. 47); drugi¢, Zaharija
iz Mitilene (okoli 536) pravi o tem Severu, da je »z razumevanjem
prebiral svete spise in njihove interpretacije, in sicer »izmed starih
zapisov (interpretacij) apostolskih u¢encev Hieroteja, Dionizija,
Tita, Timoteja in onih za njimi ... in kako je Pismo, ki so ga u¢ili
za nebesko kraljestvo, nastalo iz starih in novih simbolov« (str. 49).
Ceprav se je Zaharija iz Mitilene motil o starosti Dionizijevih spi-
sov, vendarle ni¢ ne govori proti domnevi, da je imel denimo pisec
areopagitskega korpusa na voljo staro apokrifno slovstvo omenjenih
»apostolskih ucencev« in da je to slovstvo, pa tudi skupek spisov,
ki je krozil pod imenom D. A., imelo eksegetski pomen. Seveda bo
raziskovanju Dionizija vselej spodletelo na eni in isti tocki, dokler
bo »pristnost« v simbolnih vprasanjih obravnavalo po merilih zgo-
dovinske kritike, namesto da bi upostevalo eminentno alegori¢no
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v samo jedro gnosti¢nega slovstva in tudi v samo jedro na-
sprotovanja med novoplatonizmom in kr$¢anstvom. Kajti
v Areopagitu svetega Luka moramo videti zgolj arhonta Ba-
zileja dionizijskih misterijev, v Pavlu pa pnevmatika religije
kriza, in vprasanje »Jeruzalem ali Atene?« je tu na preroski
nacin Ze razreSeno."”

Avtor dionizijskih spisov brez dvoma hoce veljati za

Areopagita, ki ga je spreobrnil apostol Pavel, kar pa lahko
pomeni le to, da izrecno hoce, da se ga obravnava v sklopu
vprasanj, povezanih z dionizijsko-krs¢anskimi misteriji, in
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$olanje petega stoletja in metodiko hieratskega sloga. Lahko bi celo
tvegali trditev, da hieratski slog po Dioniziju predstavlja sakrosankt-
no uskrivnostenje, pri ¢emer ni odlo¢ilnega pomena zgodovinska
pristnost, temve¢ dogmatska resnica ali neresnica o vrednosti ali
nevrednosti. Temu ustrezno so duhovniki in angeli ter celo sam
Kristus v Nebeski hierarhiji razumljeni kot interpreti. Celotno Dio-
nizijevo delo kaZe interpretativni znaéaj. Se ve¢, zanj so celo sami
sveti spisi »interpretacije« nespoznavne, neizérpne Bozje bitnosti,
in sicer v istem smislu, kot to misli Zaharija iz Mitilene, ko trdi, da
je pismo nastalo »iz starih in novih simbolov«.

Tu ne delim Harnackovega mnenja (Die Apostelgeschichte, str. 94—
95), da je Pavel v Atenah spreobrnil enega samega ¢loveka, namreé
Dionizija iz Areopaga. V ¢em bi tedaj bil »svetovnozgodovinski po-
men« govora pred Areopagom? Pavel v Atenah na svoj nacin pridiga
o »Nepoznanem« gnoze, o kr§¢anskem sodniku mrtvih, in spomni
zbor Dionizovih mistov na najgloblja motrenja njihove religije. Obe
osebi, na kateri naredi vtis njegova pridiga, sta najvisja predstavnika
Dionizovega kulta, arhont Bazilej in njegova Zena Damaris, ki jo je
treba skladno s prevladujo¢o navado obravnavati kot Dionizovo sve-
¢enico in ki je ob slovesnostih upodabljala boginjo Koro (helensko
»Devico«). Smisel »spreobrnitve« je absorpcija religioznih vrednot,
polozZenih v elevzinske misterije, v kr§¢anstvo. Norden (Agnostos
Theos) je med drugim dokazal, da Lukova pripoved ne predstavlja
»dejanskega dogodkax, temve¢ se navezuje na zgodovinsko Ze ob-
stojeco shemo. Bilo bi namre¢ popolnoma napak, ¢e bi to evange-
listovo nadvse umetelno fikcijo hoteli razumeti v njenem prvem,
dobesednem smislu, saj je mogoce vse do najmanj$ih podrobnosti
dokazati, da se pripoved in $e zlasti apostolov govor povsod nave-
zujeta na detajle elevzinskih misterijev in nastopata kot pravcata
vzor¢na primera hieratskega oblikovanja.
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sicer kot apostolskega ucenca, kot pisca apokalips. Sam hoce
biti eksegeza Lukovih besed. V alegori¢nem smislu, se pravi
skladno z naceli, ki jih zastopa tudi v teoriji in ki sem jih
razvil prej (1, 2), nastopa kot »Dionizij«, ki ga je spreobrnil
»Pavel«. Kot svoja sodobnika z velikim ob¢utkom navaja
Elima in Simona Maga.”®® Vendar je onkraj fikcije v resni-
ci zelo blizu Pavlu. Pozna skrivnosti gnosti¢nega vzpona v
nebesa in pustolovéc¢ine Modrosti, kot jih ucijo valentinijan-
ci.’® Posegal je po izrazju magicne telestike; $e ve¢, kot svoj
lastni historiograf postavlja Kristusove misterije v Pismu
hierarhu Polikarpu nasproti misterijem »trojnega Mitre«
in misterijem egiptovskega tempeljskega mesta Heliupola,
kjer naj bi se Dionizij tudi Solal.® Prav tako se kazejo tudi

188 O Bozjih imenih, c. V111, § 6, in VI, § 2.

189 Pomembno mesto iz dela O Bozjih imenih (c. 11, § 5) »O¢e ni Sin niti
ni Sin Oce« primerjaj s silovitim Tertulijanovim napadom v Advers.
Valent. V, usmerjenim proti Prakseasu, ker je ta Oéetovo osebo enacil
s Sinovo. Se preden je bil znan ¢as nastanka Dionizijevih spisov, so
imeli to mesto pri Tertulijanu za dokaz njegove rabe Dionizija Areo-
pagita. Seveda pa velja nasprotno — Dionizij je posegal po vseh tistih
piscih, pri katerih se pred Sestim stoletjem nahajajo sledi njegove
teologije in njegovega nacina izraZanja. Kar zadeva tek misli, enotnost
interpretacije in globino razodetne filozofije, se bo poznejse razis-
kovanje nemara ¢utilo prisiljeno, da Dionizijev sistemati¢ni poskus
postavi ob bok Origenovemu in Avgustinovemu ali celo nad njiju.

190 Engelhardt, zv. 1, str. 179-80. - Za poznavalca novejSega raziskovanja
misterijev je ve¢ kot o¢itno, da je Dionizij Areopagit, ki se $ola v
Heliupoli, zgolj alegorija za samega Dioniza ali skupek misterijev,
povezanih z njegovim imenom. Areopag, najvi$ja gréka kultna in
sodna oblast, je bil devetclanski kolegij, sestavljen iz osmih prised-
nikov in arhonta bazileja, pri ¢emer je slednji s $e dvema epimele-
toma (trojicama) nastopal tudi kot Dionizov svecenik (K. O. Miiller,
Kleine deutsche Schriften, Vroclav 1848, zv. 2: Eleusinien, str. 260).
Za teologijo iz Heliupole je znacilno, da v njej Atum, prapocelo in
pratemelj vseh stvari, kot prvi v kolegiju devetih bogov v sebi zdru-
Zuje osmero svojih tovari$ev (Reitzenstein, Poimandres, str. 65). Ta
bozji kolegij poleg Atuma sestavljajo Se Su, Tefnut, Seb, Nut, Oziris,
Izida, Set in Neftis (Amélineau, Essai sur le Gnosticisme, str. 293).
Plutarh v svoji knjigi De Iside et Osiride pripoveduje, da je Oziris



odmevi elevzinskih misterijev in njihovega ekstati¢nega
besedja, na podlagi ¢esar je mogoce sklepati o njegovem
poglobljenem poznavanju teh stvari, ¢e ne Ze kar o namer-
nem opozarjanju nanje.”"
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omilil obi¢aje brez vsake uporabe prisile in da je Egipéane privabljal
k sebi s himnami in z glasbo, kar je med Grki povzro¢ilo, da so ga
imeli za Bakha (Dioniza): to pomeni, da so ga enacili z Dionizom
(Amélineau, str. 141). Iz tega Casa brzkone izhaja tudi ustanovitev
areopaga kot kopije deveterice bogov.

Nekatere podobnosti gredo $e dlje. Kot ugotavlja Maspero, je
Atum »Nepoznani«, medtem ko osmerica komplementarnih bo-
gov (0ySodg gnostikov) predstavlja osem funkcij boZjega stvarnika
(prim. devet angelskih hierarhij pri Dioniziju kot interprete Nad-
spoznavnega). O Raju, Atumovi inkarnaciji, kar se nekako ujema
»Vsevladar, ¢igar skrivno in nespoznavno ime biva med ljudmi, tebe
spremlja osem Cuvajev, ti imas$ ¢isto resnico« (Jacoby, Die antiken
Mysterienreligionen und das Christentum, Tibingen 1910, str. 36).
Pri Dioniziju Kristus prav tako stoji na ¢elu celotne hierarhije in je
inkarnirani poglavar devetih angelskih zborov. Tot, »Rajev jeziks,
se imenuje tudi »pisar devetih bogov« in je ljubljenec u¢enjaske hie-
rarhije. Sama Heliupola ima v hieratski sferi ime »bivali§¢e devete-
rice«.

»V svoji knjigi,« pravi Brugsch (Religion und Mythologie der alten
Agypter, str. 410), »sem veckrat poudaril, da bi lahko izvor nauka
o deveterici po vsej verjetnosti iskali v spodnjeegiptovskem mestu
On oziroma Heliupola. Na oseminstiridesetih seznamih, ki mi jih je
uspelo zbrati iz vseh obdobij egiptovske zgodovine, heliupolski bog
Atum, Atnun ali Tum kar devetintridesetkrat nastopa kot hegemon
na ¢elu ,svojih otrok'«

Pismo hierarhu Polikarpu torej enako kot 17. poglavje Apostolskih
del nima biografskega, temve¢ misterioloski pomen.

V Nebeski hierarhiji (c. 111, $2) se ¢lani duhovniskega redu imenu-
jejo Blao@tay, kar je obi¢ajna oznaka za ¢lane oziroma udelezence
Bakhovega ali Dionizovega misterijskga obclestva (thias). Na staro-
latinskem napisu iz Srbije sta se ohranila dolg seznam ¢lanov ba-
kheiona (Dionizovega templja) in opis tega thiasa, sestavljenega iz
princeps collegii (nacelnik zbora), sacerdos collegii (svecenik zbora),
vrhovnega duhovniskega para (eno Zensko in eno mogko ime), mis-
tagogov in fratres, bratov (Ernst Maaf3, Orpheus. Untersuchungen zur
griechischen, romischen, altchristlichen Jenseitsdichtung und Religion,
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Prav zato se mi zdi zmotno, ko tako temeljiti raziskoval-

ci, kot je Stiglmayr, urednik obeh hierarhij, in Koch, pisec
pomembne knjige o virih, veliko bolj poudarjajo novopla-
tonisti¢ni vpliv kot pa simo novoplatonisti¢no izhodisce,**
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Miinchen 1895, str. 43). Naloga tiasotov je bilo tudi upodabljanje

bogov (Dioniza, Kore, Palajmona, Afrodite, Protevritma ali Orfeja)
med bogosluzjem (Maaf, str. 51). Na te upodabljavce bogov se, kot
se zdi, navezuje tudi Dionizij. Kot ugotavlja Stiglmayr (Des Heiligen
D. A. angebliche Schriften, str. 19), je Origen ta izraz prevzel od Kelza,
ki ga je uporabljal za Jezusove ucence. Ta izraz je za duhovnike poleg
lepapyng in pootng uporablja tudi Evzebij iz Cezareje, medtem ko
pri Dioniziju nastopa prej kot nekaks$na reminiscenca. Z uporabo
tak$nih izrazov poskusa nakazati, da se v kr§¢anstvu prepletajo deli
poganskih misterijev. Tako je tudi v Cerkveni hierarhiji (c. 1, § 1), kjer
na najbolj slovesnem mestu namesto obicajne oblike »razkrivanje
presvetih resni¢nosti« najdemo izraz »razglasanje presvetih resnic-
nosti« (¢€opyeioBar), izraz, ki prav tako izvira iz jezika elevzinskih
misterijev in se nanasa na profaniranje svetih plesov. V tem drugem
primeru gre povsem ocitno za aluzijo na Filostrata (in njegovo delo
Vita Apoll. Tyan.), ki vrze novo lu¢ tudi na 17. poglavje Apostolskih
del. Filostrat namre¢ pripoveduje, kako je pre¢udoviti Apolonij iz
Tiane priSel v Atene »v mesecu antesterionu, ko so Atencani slavili
Dionizov praznik. Tedaj jih je, kot pripovedujejo, pograjal. Sklenil
je namre¢ oditi v gledalisce, da bi slisal liri¢ne in zborovske pesmi,
parabaze in ritme taksne vrste, kot obi¢ajno nastopajo v tragedijah
in komedijah. Ko pa je slisal, da na glasbo piscali plesejo in da se
med recitiranjem Orfejevih epskih in ,teologkih’ pesmi (Beoloyiat)
obnasajo zdaj kot hore, drugi¢ kot nimfe in spet tretji¢ kot menade,
se je zgrozil in pograjal tak$no plesanje« (Maaf}, Orpheus, str. 84).
Torej podobno kot Pavel Ze tudi Apolonij v Atenah nastopa kot spo-
korni pridigar, in sicer ob antesterijah.

Pomanjkljivost $e zlasti Kochovega dela (Pseudo-Dionysius Areopa-
gita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterienwe-
sen, Mainz 1900) je po mojem mnenju ta, da vse preve¢ zanemari
gnosti¢ni problem in se tam, kjer bi moralo poudariti razli¢nosti v
nacinu obravnavanja miselnih podobnosti, zadovolji z zgodovinski-
mi. Kaj bi nam namre¢ ostalo od Goetheja, ¢e bi njegove »odnose«
do Rousseauja in Voltaira, do antike in renesanse dokumentirali z
nekaj izrazi in potem verjeli, da smo ga »klasificirali«? Primerjalna
in historizirajo¢a metoda sicer napolnjuje police s knjigami, nikakor
pa ne tudi glav z novimi idejami, saj ni ni¢ drugega kot plehka in



tako da se skoraj zdi, kot da bi svetnik od tod kratko malo
prevzemal svoje védenje in kot da bi bile s tem tudi iz¢rpane
njegove znacilnosti. Seveda bi taksno domnevanje pomenilo
prezrtje dejstva, da se je Dionizij v svojem nasprotovanju
tem krogom ukvarjal prav z njihovo ideologijo. Pomenilo
pa bi tudi prezrtje dejstva, da so ti novoplatonisti (Jamblih,
Proklos) tudi sami izhajali iz starejsih izrocil. Poglavitni
element tega, kar oznac¢ujemo za magijo in teurgijo novo-
platonistov, ni namre¢ niti najmanj izviren miselni dosezek
teh gnosti¢nih epigonov, temvec¢ je modrost prvotne gno-
ze, »modrost Kaldejcev in Egipcanov,« kot pravi Jamblih.
Novoplatonisti so to magi¢no dedis¢ino zgolj preuredili in
racionalno osvetlili ter jo na novo ponudili. Oni so tisti,
proti katerim se bojuje Dionizij, proti katerim vodi vojno,
v kateri astralna magija iz kraljevskih vi$av za vselej zatone
v obskurnost.

V vseh bistvenih tockah se opira na cerkvene avtorite-
te, in sicer ve¢inoma taksne, ki so nastopale proti gnosti-
cizmu bodisi v njegovi poganski obliki bodisi v hereti¢ni.
V okultisti¢nih aluzijah izrocila odkriva krs¢anstvo, ki ga
dotlej ni nihc¢e videl na ta nacin, in ga uci v jeziku svojih
nasprotnikov. Dante je v »Raju« domneval, da mu je njegova
videnja angelov v zamaknjenju v tretjih nebesih posredoval
in razlozil sveti Pavel, pri cemer ta tretja nebesa na splo$no
niso ni¢ drugega kot gnosti¢na ideja. Ce pa bi vendarle ho-
teli precizirati pesnikove besede, bi lahko rekli, da je Pavel
svojemu ucencu razkril idejo o nadzemeljskem odresenju,
kot smo jo prikazali prej (glej IV, 1). Justin Filozof, Klemen
in Origen podkrepijo njegovo drznost, s katero posega po
starojudovskem izroc¢ilu, da bi z njim utemeljil svoje tran-

neproduktivna metoda, ki se iz¢rpava v aluzijah, ne pa v dojeman-
ju tega, kar je za njen predmet bistveno. Nesmiselni dosezek tega
slovstva, ki v tem primeru ni prisel dlje kot do tega, da je oceta kr-
$¢anskega kraljestva svetnikov ozigosal za pogana, je ve¢ kot dovolj
kompromitiral njegovo sofisti¢nost.
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scendentne duhovnigke svetove. Se zlasti na Klemna opre
svoje prevrednotenje Misterijev. Ce odslej obstaja kri¢anska
hierarhija, ¢e kraljestvo svetnikov ves srednji vek temelji
na ekstati¢nih stopnjah dovrsevanja, ¢e je bogosluzje odslej
videti kot zaporedje misterijev vzpenjanja, podobnih tistim,
ki so jih slavili v poganskih in hereti¢nih kultih, je to poj-
movanje oprto na Klemna in Pavla.

Znotraj same Cerkve je Dionizij razresil navzkrizje med
duhovscino in menis$tvom, ki ga zelo dobro pozna v vseh
njegovih zgodovinskih fazah. Formalno znova vzposta-
vi visoke gnosti¢ne vmesne svetove in uvede hierarhi¢no
ureditev. Za njega samega se zdi, da je bil »klerikg, in kot
tak daje prednost tradiciji visokega duhovnistva. Menistvo
v celoti razume kot red pokore, kot iniciacijsko stopnjo, in
duhovniski ideal popelje v vi$ino, ki jo je komajda e mogo-
Ce preseci.®* V svoj model zajame tudi starozavezne zako-
nodajalce in preroke ter novozavezne apostole in apostolske
ucence. Skupaj z Ignacijem Antiohijskim in Apostolskimi
konstitucijami poudarja sozvocje med nebesko in posve-
tno Cerkvijo, med himnami angelov in duhovnikov. Svojo

193 Vpliv svetega Justina se kaze v vsej koncepciji angelske hierarhije
pod Jezusovim vodstvom, $e zlasti pa na tistem mestu v Nebeski
hierarhiji, kjer Dionizij o Kristusu govori kot o angelu. V zvezi s
tem prim. tudi Justinove ugotovitve v njegovem Dialogu z Judom
Trifonom (pogl. Lv-LX), kjer Kristusovo angelsko naravo izpeljuje
iz gnoze in dokazuje, »da je Bog pred vsem stvarstvom sam iz sebe
ustvaril silo z osebnim zavedanjem, silo, ki se v Pismu imenuje zdaj
Bozje veli¢astvo, zdaj Sin, zdaj Modrost, zdaj angel, zdaj Bog, zdaj
Gospod in Beseda«. Obe apologiji svetega Justina in Dialog z Judom
Trifonom so leta 1913 in 1917 iz8li tudi v nemskem jeziku v Kempt-
nerjevi Zbirki cerkvenih ocetov (slov. prevod Justinovih besedil je
objavljen v: Gorazd Kocijanci¢, Logos v obrambo resnice. Izbrani spisi
apologetov, Celje: Mohorjeva druzba, 1998).

194 Prelom, ki ga Dionizij pomeni za zgodovino menistva, je v vsej nje-
govi daljnoseznosti brzkone prvi spoznal Karl Holl (Enthusiasmus
und Buf$gewalt, str. 205-211).



liturgijo napaja iz Katehez svetega Cirila Jeruzalemskega.'s
Ne glede na anahronisti¢nost posega tudi po najspornejsih
protagonistih duhovnistva poznej$ega obdobja, po logozo-
fih, kakr$na sta bila Dionizij Veliki in Atanazij.* Ker mu v

195 V zvezi z uporabo Ignacijevih pisem, Apostolskih konstitucij in Ka-
tehez Cirila Jeruzalemskega prim. Stiglmayr, Angebliche Schriften,
str. 102, 107, 110, 116 isl., in $e zlasti str. 168 in 127. - Uvodne besede
iz § 5, 3. motrenja Dionizijeve Cerkvene hierarhije se glasijo: »Ko
torej izrekanje hvalnic, ki obsega vsesvete reci, ubrano razporedi
nasa (dusevna) zadrzanja ... in nam z enakoglasjem boZanskih
spevov — kot z enim in enakomiselnim zborom svetih — predpise
enakomiselnost z BoZjimi resni¢nostmi, s seboj in med seboj ...«
- Te besede se v celoti ujemajo z Ignacijevim zapisom v njegovem
delu Ad Ephes. 4, kjer lahko preberemo: »S svojo enoglasno ljubez-
nijo opevate Kristusa. In tudi posami¢no bodite kot zbor, da boste
z enoglasnim zadrZanjem vsi skupaj sli$ali BoZji glas in z enim in
enakomiselnim glasom s Kristusom peli hvalnico Bogu.« Dionizij v
tem smislu in enako kot valentinijanci obe ti hierarhiji imenuje tudi
ovAAettovpyog: liturgi¢no enakoglasje in sozvodje.

196 Vpliv Dionizija Velikega iz Aleksandrije (t 264) se kaze v pismih cas-
tilcu Gaju in Demofilu ter v nekaterih delih BoZjih imen in Nebeske
hierarhije. Skworzow (Patrologische Untersuchungen, str. 158 — 170)
verjame, da lahko iz teh $tevilnih medsebojnih ujemanj sklepamo,
da sta oba Dionizija pravzaprav ena in ista oseba, se pravi, da Areo-
pagit ni nihée drug kot aleksandrijski patriarh in da je zatorej moral
Ziveti v prvi polovici tretjega stoletja. Skworzowa v ta sklep zavede
njegovo mo¢no obcutenje protignosticizma nasega Dionizija, ki ga je
napacno povezoval s prvotno gnozo. Dionizij Veliki je bil sicer prav
tako velik protignostik, saj je ve¢ino svojega Zivljenja posvetil boju
proti gnosti¢nim heretikom in shizmatikom. Oba Dionizija tako lo¢i
vec kot dvestoletno obdobje. V tem, da poznejsi Dionizij svoje ideje
skorajda zdruzuje z idejami zgodnej$ega Dionizija, vidim zgolj Se
eno znacilnost hieratskega sloga. Svetniska imena zgodnje Cerkve
imajo pogosto kak kanonski vzor, katerega razlagi rabijo. Zbiranje
vsega Dionizijevega izroc¢ila pri nasem svetniku je povzrocilo, da
so ga zamenjevali ali s prvim atenskim $kofom ali z nekim drugim
$kofom Dionizijem, ki je umrl muceniske smrti v Galiji, ali, kot
v prej$njem primeru, z aleksandrijskim patriarhom. Seveda se je
lahko Ze prvi atenski $kof zelo verjetno imenoval Dionizij, ne da bi
moral biti tudi Areopagit, prav tako pa je tudi skrajno dvomljivo,
ali je Dionizij Areopagit sploh kdaj obstajal zunaj hieronimske in
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vseh njegovih delih ne gre toliko za boj proti zmoti, temvec
predvsem za njeno oslabitev, razorozitev, si v odlocilnih to¢-
kah, se pravi tam, kjer vidi resni¢no nasprotnikovo moc¢,
nadvse prizadeva to moc preseci v CistejSem, preprostej-
$em smislu, a $e vedno z argumenti judovsko-kr§¢anskega
izrocila. Veliko veli¢astnejsi je tam, kjer se tudi nasprotnik
izkaze za velikega, ter strozji in globlji tam, kjer je naspro-
tnik bolj zbran. Zato nastopa kot pomemben avtor, v ¢igar
spisih najdejo misti¢ni dosezki judovstva svojo prvo in do-
kon¢no spravo.'”

2

Cetudi se Dionizij bojuje tudi proti magiji, pa podobno
kot Pavel in Irenej, Klemen in Origen v dolo¢enem smislu
vendarle ostane gnostik. Tu so $e zlasti tri ideje, v katerih
nadaljuje gnosti¢no usmeritev: gnosti¢na je njegova trojna
delitev religioznega sveta; prav taks$no je tudi njegovo fa-
voriziranje nauka o vzpenjanju in gnosti¢no je seveda tudi
njegovo pretezno poudarjanje onstranskih podrocij. Glede
trojne delitve naj spomnim na ugotovitve v 111, 3 in 1v; 8.
Egiptovski duhovniki so svoje bogove delili na trojice in
deveterice, in v navezavi na te brzkone najstarejse poganske
oblike trojice so gnostiki govorili o treh nebesih, treh hie-
rarhijah duhov in treh dusevnih zmoznostih posameznega
¢loveka. Arhitektura te zgradbe sveta se je pri Dioniziju
v celoti ohranila. Namre¢ tudi on v trojstvu prepoznava
osnovni tip vsakr$nega oblikovanja v obmocju stvarstva.
Slovesni proporci obeh njegovih knjig o hierarhijah se mo-
rajo za svojo lepoto zahvaliti dovr$eni izvedbi tega nacela.
Njegova Bozja trojica — imenuje jo »Vir Zivljenja« in »Vzrok

navdihnjene resni¢nosti. - Od del Dionizija Velikega iz Aleksandrije

so se ohranili le redki fragmenti pri Evzebiju in Atanaziju.
197 Tisod¢ §tiristo let pred Friedrichom Nietzschejem, ki je vprasanje

»Kristus ali Dioniz« lahko postavil tako lahkotno le zato, ker ni
uposteval novoplatonisti¢nega slovstva in tega svetnika.



bivajocih resni¢nosti« - je druga¢na kot pri heretikih. Tu ni
nikakrsnega demiurga in nikakr$ne zveze, ki bi slabila njen
nebeski zvok. Klic njene blazenosti nepretrgano in povsem
razlo¢no prodira v globino spodnjega sveta in se od tam,
otovorjen s svetim bremenom, v krogotoku vrne nazaj. Ka-
mor sploh seze Bozansko, je svet odmev serafske hvalnice
in svetisce, v katerem se obnavljajo prav vsi duhovi.
Gnostiki so govorili o treh sferah. Najnizja je bila sfera
teme. Nad njo se je razprostiralo nekaksno vmesno kralje-
stvo, za katerega so se bojevali satani in bogovi, medtem
ko je najvisjo sfero predstavljala polnost domovine ludi, iz
katere prihaja odresenje. Povsem podobna je delitev tudi
pri Dioniziju. Najnizji svet je kraljestvo nesmisla in raz-
zirajocih strasti, bolehnosti in trohnenja. Dionizij govori
o njem zgolj tam, kjer iz hrupa in temacnega hlada skoci
bozanska iskra, kjer se poraja hrepenenje po prezivetju in
trajanju, po jasnosti in razumu, kjer katehumeni, spokorniki
in menihi koprnijo po besedah védenja in povzdignjenja,
po miru in svobodi. S svetom, ki je nad tem najnizjim sve-
tom, se pravi s srednjim svetom, Cerkvijo, se zacenja visje
zivljenje modrosti, odre$enje. Temu svetu namenja Dionizij
najvec¢ prostora. Ta svet, Cerkeyv, je svet nadnaravnega in
njegovega posvecenja, svet neomajnosti in zakramentov. Je
svet razsvetljujo¢ega duhovnika, ki zbira vse bozansko hre-
penenje, da bi ga usmeril naprej navzgor. Tretji svet zajema
redove bogoobli¢nih angelov. V njih najde svoje poveli¢anje
in dovr$enje vsako razsvetljenje, vsaka ekstaza in sleher-
ni mir. Njihovo kraljestvo je prapodoba Cerkve. So organi
razodetja in neposredno zrejo Boga. Tam zgoraj razlagajo

evee

skrivne Bozje sodbe, in ker se njihovi najnizji zbori dotikajo
najvisjih stopenj Cerkve, se ves sklop teh stopenj, nanizanih
druga za drugo, zliva v mogocno enoto, tako da nastane
nekaksna duhovna lestev, ki vodi od meniha do samega srca
Bozanstva. BozZje osebe so tri. Trikrat tri $teje Stevilo angel-

skih zborov. Troje je duhovniskih stopenj in zakramentov.



Trije so tudi redovi iniciantov, ki iz naravnega sveta stremijo
k nadnaravnemu. Trem osrednjim skupinam, ki jih pred-
stavljajo menihi, duhovniki in angeli, ustrezajo tri stopnje
vzpona: ocis¢enje, razsvetljenje in dovrsenje.

Dionizij nadaljuje s trojno delitvijo vse do posameznega
¢loveka™® in brzkone bi jo dokazal tudi v nezivi naravi, ¢e
bi se ga dotaknilo to, kar je zunaj obmocja cerkvenega po-
svecenja. Zakon te konsonance, trojne delitve, uporabi celo
pri serafovih estih krilih. Sest kril namre¢ oznacuje, kot je
zapisano v Nebeski hierarhiji, zgornja, srednja in spodnja
spoznanja.”® Predstavljajo prapodobo in ponovitev njegove-
ga celotnega sistema, v katerem spust od visjega k nizjemu
in, nasprotno, vzpon od nizjega k vi§jemu vselej potekata
prek vmesne stopnje. Kajti visje spoznanje vkljucuje tudi
nizje, medtem ko je nizje spoznanje s svojimi najvisjimi
sposobnostmi delezno spoznanja na naslednji vi$ji stopnji.
Vse stopnje se zlivajo v eno, tako da nadsvetove z obmocjem
najnizje stopnje povezuje ena sama lestvica bozanskega
posredovanja. Namesto gnosti¢nega neba z zvezdami stal-
nicami imamo zdaj kraljestvo svetnikov. Tam, kjer so bile
pri magih zvezde, stojijo zdaj angeli in duhovniki. Nebesa
predstavljajo zdaj skupno hierarhijo.

3

Za Dionizijev nacin spreminjanja magijskih skrivnosti v
krsc¢anske je znacilen njegov nauk o vzpenjanju, odresenju.
Vzpenjanje se doseze s popolnim prilikovanjem umrlemu
in od mrtvih vstalemu Kristusu. Dionizij v 3. poglavju Cer-
kvene hierarhije opisuje »bogotvorstva, ki jih, navezujo¢
se na svete spise, opevajo in opisujejo od Boga navdihnjeni
hierarhi. To je opis odresenjskega dela, ki opisuje »pogub-
ni odstop od resni¢ne Dobrote«, zamenjavo minljivega za

198 O nebeski hierarhiji, c. X, § 3; prim. tudi razdelek 111, 3.
199 Prav tam, c. X111, § 4.
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vecno pod jarmom podivjanih strasti, clovekov padec v kra-
ljestvo zivalskega spocenjanja in trohnenja, potem pa nada-
ljuje: »Toda nadvse brezmejno Clovekoljubje bogopocelne
dobrote ni opustilo — kakor je pa¢ primerno Dobremu -
samotvorne previdnostne skrbi za nas, temve¢ nam je tedaj,
ko je postalo v resnici delezno vsega, kar nam je lastno,
razen greha, in ko se je zedinilo z naso nizkostjo, skupaj s
povsem nezlitim in neoskrunjenim posredovanjem vsega
svojega kot istorodnim podarilo ob¢estvo s seboj in nas do-
lo¢ilo za udelezence v svojih lepotah.«

Simbola tega obcestva sta za Dionizija tako kot tudi za
Pavla smrt in vstajenje BoZjega poslanca. Iz odmrlega telesa
ekstaticno izstopi Duh. Bolj ko se nekdo v sebi resi zemelj-
skih oblik in spon, mo¢neje njegovo spoznanje prezame obli-
ke in lupine simbolnega sveta, katerega postava in razlaga sta
naloga angelov in duhovnikov. Kandidat za vzpon ob krstu
posnema »bogopocelno smrt ... Jezusa, dajalca Zivljenja«.
Krst, ki se je tedaj opravljal v ¢lovekovi zreli dobi, tako da
mu je lahko predhajalo kesanje, odpre zmoznost duhovne-
ga gledanja. Jezus, ki se »zaradi nasega bogorojstva potaplja
vse do smrti na kriZug, s svojim bozanskim in zmagovitim
spuscanjem prav tiste, ki so »krs¢eni v njegovo smrt«, dviga
iz razkrajanja v dobroti in jih obnavlja za ve¢ni obstoj.>*°

Dozivljanje bozanske agonije duhove torej dvigne iz ze-
meljske prisile. Anticipirana smrt jim daje svobodno voljo
in jim omogoca zaznavanje nadcutne svetlobe. Za¢ne se na-
stajanje podobnosti in enosti z Bogom - vstajenje in vne-
bohod, »odresenje« reenih, ali kot je zapisano v Cerkveni
hierarhiji: »Jezus, najbolj bogopocelni in nadbitnostni Um,
Pocelo, Bitnost in najbolj bogopocelna Moc¢ sleherne hierar-
hije, vsakega posvecevanja in vsakega bogotvorstva, jasneje
in obenem bolj umevajoce razsvetljuje blazene bitnosti, ki
so boljse od nas, in jih v skladu z (njihovo) mocjo upodablja

200 O cerkveni hierarhiji, c. 11, § 7, ¢. 1V, § 10.
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po svoji luci. Z nasim hrepenenjem po lepih resni¢nostih
- hrepenenjem, ki se izteza proti Njemu in tako tudi nas
dviga k Njemu - zvija skupaj mnoge drugosti in nas tako
dovrsuje za enoobli¢no in bozansko Zivljenje, zadrzanje in
delovanje ter nam s tem poklanja svetemu primerno mo¢
Bozjega svecenistva. [...] In ko tako uzremo blazeni in bo-
gopocelni Jezusov zarek in strahospostljivo gledamo, kar
nam je pac dosegljivo videti, in smo razsvetljeni z misti¢nim
védenjem, ki nas vodi do spoznanja uzrtij, lahko postanemo
posvecevani in posvecevalci, lu¢noobli¢ni in bogotvorski,
dovrsevani in dovrsujoci.«**

»Skupni cilj,« preberemo v enem izmed naslednjih para-
grafov, »vsake hierarhije je torej ta: stalna ljubezen do Boga
in do Bozjih resni¢nosti; ljubezen, ki se svetotvori vbozeno
in enovito, $e prej pa polna in nezaobrnljiva oddaljitev od
nasprotnih reci, spoznanje bivajocih resni¢nosti, kolikor so
bivajoce, videnje in védenje svete resnice, vboZena deleznost
enoobli¢ne dovrsitve: gostija z uzrtjem samega Enega, koli-
kor je to dostopno«*** — torej ocis¢enje in ekstaza, hkratno
brezmejno dojemanje Zivljenja in smrti, so Dionizijevije-
va zagotovila ponovnega rojstva. Jezus je stopil iz skritosti
Nadbitostnega, da bi dosegel posvecenje. Kot vzrok vsega
duhovnega sveta je k sebi poklical duhove, da so skupaj
oblikovali obcestvo. Njegovemu navdihu se mora zahvaliti
vsako razsvetljenje o hierarhijah. Njegovo navdihovanje, ki
unici smrt, razbije vse grobove dus.

4

Vidimo torej, da ni v celoti izklju¢ena niti magija, brez kate-
re si gnosticizem ni mogel predstavljati niti boga niti vzpe-
njanja. Ohranila se je v obliki sugeriranja simbolov. Skupek
vseh teh simbolov pa je krizanje, in prav krizanje je unicenje

201 Pravtam,c. 1, § 1.
202 Pravtam,c.1, § 3.



lazne magije, inkantacije. Je unicenje iluzij, smrt vseh locu-
jocih predsodkov in varljivih vznesenosti. Podobno kot Di-
onizij iz Bozjih imen razvije prav ¢loveske vrednote (lepoto,
zivljenje, lu¢, dobroto), vidi zacetek simboli¢nega Zivljenja
v bole¢i in blazeni Zivljenjski obliki, ki izkusi sleherno ze-
meljsko grozo. V helenisti¢nih kultih je bila ekstaza naslada,
privilegij omikanih in vznesenih razredov. Pri Dioniziju sta
smrt in kriz skupna vsem, ki se obracajo k Cerkvi. Kr$¢an-
stvo je okultisti¢na veda, katere elementa sta krizZ in smrt.
Povzdignjenje tudi pri Dioniziju temelji na zamaknjenem
verovanju, na predocenju, na vtiskovanju nadnaravnega sve-
ta v spomin. Kr§canska ekstaza se od poganske razlikuje po
tem, da zacenja z okrutnostjo do lastne osebe in se v pri-
merjavi s pogansko ekstazo ne koncuje z okrutnostjo, div-
janjem, manijo, temve¢, prav nasprotno, z milim vsevednim
socutjem, sanjarjenjem v najvecji treznosti. To je ekstaza,
ki se zaveda svojega stanja in vseh svojih sredstev, ki sme
uporabljati besede kot »nadnebeski«, »nadbozji«, ne da bi
jo to raztrgalo. Ekstaza, ki tezi k najpreprostejsemu miru.>

203 Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita, str. 171-172: »Dionizij se namer-
no izogiba, Se ve¢, celo polemizira z izrazoma paivecBal in pavia
(noreti in blodnjava), ki sta pri Platonu in novoplatonistih nekaj
povsem obicajnega. V BoZjih imenih (7, 4) je namre¢ zapisano: ,Kdor
je zedinjen z resnico, namre¢ dobro ve, da mu je dobro, ¢etudi ga
mnozica opominja, da je izstopil iz (zdrave pameti); kakor je pri-
merno, jim namre¢ ostaja prikrito, da je on prek resni¢ne vere od
blodnjave izstopil v resnico. On pa resni¢no pozna samega sebe; ve,
da ni nor, temve¢ da je prek preproste in vselej enako in na enak
nacin bivajoce resnice osvobojen nestanovitnega in spremenljivega
gibanja okrog raznolike mnogoterosti blodnjave.‘« — Koch je opazil
tudi navezavo na Apostolska dela (26,24 isl.), kjer Pavel u¢i miste-
rijski nauk o Kristusu, ki je vstal od mrtvih, in Fest zanj misli, da je
carodej: paivn), ITade, T TOANG O€ ypappata eig paviav mpotpénet
(Pavel, ti si nor. Prevelika u¢enost ti me$a pamet). Pavel mu odvrne:
oV paivopat, GAX’ dAnBeiag kai cwepoohvng pripata dro@Beyyouat
(Nisem nor, spostovani Fest. Besede resnice in razumnosti govo-
rim). Festov izraz paivec®au je tezko prevedljiv in pravzaprav ne
pomeni »noreti«, temvec¢ oznacuje pnevmaticno oznanjanje Boga v



Toda enotnost ni niti abstraktni pojem kot pri grskih
filozofih niti izmisljeni bog kot v gnosti¢nih sektah. Vzpe-
njanje se nanasa na razodevanje prastare modrosti, katere
vrh se skriva v paradoksih in himerah preproscine. Bozan-
ska skrivnost in to razodevanje sta eno. Nebesa, skozi kate-
ra poteka vzpenjanje, je svod orakljev, bozanskih mask in
lupin, katerih popolno razvozlanje je dano zgolj najvisjemu
posvecenju, zgolj samemu Kristusu. Visje ko se vzpenja le-
stev, globlje je to Eno zavito v oraklje. Kolikor svetleje se
mora razpirati skrivnostni napis, toliko popolneje se mora
odcepiti od teze, razklanosti in mnostva. Nadcutna veli-
¢ina, ki je onstran vseh individualnih izkusenj, se razpre
zgolj tistemu, ki se je do popolne odtujitve izvil iz snovnosti,
zgolj tistemu, ki je v celoti stopil iz sebe in se otresel vseh
nepomembnih misli, tistemu, ki je opustil fantazije in opra-
vila, ki kalijo njegovo zbranost.”** Clovek je glede na stopnje
svojega ustrezanja tem pogojem delezen visjega ali nizjega
polozaja v ureditvi duhov. Ne le vidni, temve¢ celo nevidni
svet, sama Bozja imena so podobe, namre¢ podobe najvisje
in popolnoma nesnovne enotnosti.>s

Vzpenjanje se zacne z duhovnim zbiranjem in odlusce-
njem, pribliZevanje Izviru vsega Zivljenja in luci pa s pr-

magijskem smislu, le da na ironi¢en nacin.

204 Prim. v1. poglavje Cerkvene hierarhije, 111, § 2, ki obravnava menisko
dovrsitev oziroma posvecenje.

205 O nebeski hierarhiji, c. 11, § 3: »Resda véasih misti¢na izroc¢ila ra-
zodevajocih Izrekov celo strahospostovanje vzbujajocih blazenosti
nadbitnostnega Bogopocela slavijo kot Besedo/Smisel, Um in Bit-
nost, ko razodevajo njegovo Bogu primerno besednost/smiselnost
in Modrost ter Njegov resni¢no bivajo¢i Obstoj, ki je resni¢ni vzrok
bivanja bivajocih resni¢nosti, in ga prikazujejo v obliki Luci ter ga
imenujejo Zivljenje - Vendar so tudi ta sveta izoblikovanja, ki se
zdijo bolj vzvi$ena in nekako nadrejena snovnej$im uobli¢enjem, z
ozirom na resnico nezadostno podobna Bogopocelu: to namre¢ biva
onstran vsake bitnosti in Zivljenja, ne oznacuje ga nobena lu¢, vsaka
beseda/smisel in um sta neprimerljivo dale¢ od tega, da bi mu bila
podobna.«



vim posvecenjem. Kdor zmore vidno zdruziti z nevidnim
in nevidno z nadspoznavnim, se ga dotakne razsvetljenje,
zapusti obmocje disharmonicnosti in je udelezen v obce-
stvu onstranstva in dovrsenja. V pisani polnosti pojavnih
nizov se mu razodeva Bozji zarek, in Eno lahko razdru-
Zi v razsvetljujoce mnostvo, ne da bi ga pri tem kakorkoli
spremenilo.>*® Ker so teologi navdiha Bozanstvo namerno
prikrivali in odmikali, da bi ga zavarovali pred profanacijo,
se poraja vprasanje, kako je mogoce brez cerkvene razlage
prodreti do najvisjih skrivnosti lepote in dobrote, Zivlje-
nja in luci, saj nam edino Cerkev s svojimi simboli povsem
jasno razkriva tudi najbolj nesnovne sile. Zbirati moramo
navodila svetnikov in na njihovi podlagi razvozlavati smisel
dogem in Bozjih sodb.>” Kolikor bolj duhovno je védenje,
na toliko skrivnejsi nacin, ki meji Ze skorajda na absurdnost,
se nam razkriva, in kolikor bolj je abstruzno, toliko bolj je
poenostavljajoce in zdruzujoce.

In tako dobimo tale rezultat: samo poenostavljanje je
tu postalo religija. Predpostavka sleherne preproscine je
ociscenje. Bolj ko je ¢lovek lo¢en od ¢utov, blize je modro-
sti. In kolikor preprostejse postajajo bitnosti, toliko visje se
vzpenjajo in toliko globlje prodirajo. In bolj ko jih hkrati ob-
daja tudi skrivnostnost, pravljicnost, bolj jih predrta lupina
ovija kot njihovo novo oblacilo. Tako je Jezusov prihod ovit
v nepredirne misterije zgolj zato, ker je Jezus preprostost,
zdruzena s kar najbolj bozansko veli¢ino. Vrh mistike je
tudi vrh jasnosti. Kristus in Sveto pismo lahko zamenjata
svoji imeni, saj je Kristus vendar Beseda, on in Beseda sta

206 »Vendar je po mojem mnenju poznavalcem hierarhi¢nih resni¢nosti
jasno,« je zapisano v Cerkveni hierarhiji, c. 11, § 5, »da umevajoca
bitja dobijo nespremenljivost bogoobli¢nega zadrzanja le toliko,
kolikor se z nepreslednimi napetostmi silovito iztezajo k Enemu in
povsem mrtvicijo ter unicujejo vse, kar je temu nasprotno.«

207 O BoZjih imenih, c. 1, 4: »V druge bogotvorne ludi, ki nam jih je v
skladu z Izreki razodevajoce podarilo skrivno izrocilo nasih vboze-
nih vodnikov, smo bili zdaj skrivnostno uvedeni tudi mi.«



eno.>*® Angelsko kraljestvo je Bozje razodetje, medtem ko
je duhovnisko kraljestvo ¢lovekovo razodetje Kristusove
podobe. Zdruzena v obeh hierarhijah se izoblikuje »nova
bogocloveska dejavnost« Boga, ki je postal podoba.>?

5

Tu uporabljam tri Dionizijeve knjige, in sicer O cerkveni
hierarhiji, O misticnem bogoslovju in O nebeski hierarhiji,
ki ne govorijo o »tem nasem svetu, o najnizjem obmocju
bivanja, temvec, nasprotno, predstavljajo kraljestvo razsve-
tljenja in dovrdenja. Ustrezajo drugim in tretjim nebesom,
skozi katera poteka vzpenjanje. O snovnem svetu, ki je za
Dionizija podobno kot za gnostike podrocje ponizanja in
razzaljenosti, je pri njem govor le tam, kjer ta svet pretresen
odvrze smrt in demoni¢nost, da bi se obrnil k Duhu. Ker
se najnizja stopnja vzpenjanja zacenja s prvim cerkvenim
posvecenjem, je treba omenjena dela obravnavati kot za-
kramentalne ali liturgi¢ne spise, se pravi kot spise, katerih
namera ni Duha le postavljati, temve¢ ga tudi zagotavljati.

Njihova vsebina se dejansko strogo giblje v nizih hie-
ratskih predstav. Vsa tri dela so posvecena najvi§jemu du-

208 Prim. besedilo v op. 71.

209 Cetrto pismo. Castilcu Gaju (Engelhardt I, str. 175): »Naj torej po-
vzamemo: Jezus ni bil ¢lovek, ne kot ne¢lovek, temve¢ kot tisti, ki je
resni¢no postal ¢lovek iz ljudi, a onstran ljudi in nad¢lovesko. In zato
tudi potem ni po BozZje izvrsil, kar je BoZjega, niti po ¢loveku, kar je
¢loveskega, temvec je s svojim Zivljenjem med nami udejanjal neko
novo bogoc¢lovesko dejavnost Boga, ki je postal ¢lovek.« — Obe hie-
rarhiji lahko v tem smislu obravnavamo tudi kot avtorjev prispevek
k polemiki z monofiziti. - Montet (Des livres du Pseudo-Denis I’ Aré-
opagite, str. 26) Dionizijeve nenavadne izraze, v katerih iz dveh raz-
li¢nih korenov dobi eno besedo, torej izraze kot 4deA@d0eog, »Bozji
brat«, Beomatwp, »Bozji oce«, BedTokog ali Be0d6x06 za Marijo in
Beompountwp za Ano, zelo pretanjeno izpeljuje iz podrobnosti te
polemike, »Ki ji je efeski koncil naredil konec tako, da je dogmo o
zdruZenju dveh narav v Kristusu razglasil za pravo vero«.



hovniku, apostolskemu uc¢encu in efeskemu skofu Timo-
teju — Cerkvena hierarhija in Misticno bogoslovje z izrecno
prosnjo za varovanje tajnosti — in ne, denimo, kakemu me-
nihu ali sploh laiku. Prav tako niso namenjena, denimo,
dusebriznistvu ali kaki drugi prakti¢ni dejavnosti, temvec
dajejo interpretacijo samega duhovnistva, Se ve¢, celotnega
cascenja. So duhovniske okultisti¢ne knjige v staroegipto-
vskem smislu. Njihov predmet je modrost, ki je nad filozo-
fijo. Duhovnistvo in religija, Cerkev in odresenje so v teh
spisih skorajda identi¢ni. Ta dela niso napisana za ljudstvo
ali »svobodnega mistika«, temvec za teurga, posvecenca in
nosilca bozanskega védenja. Vzrok za to, da te knjige Se
dandanes spadajo med najdragocenejse dobrine tako rimske
kakor tudi pravoslavne Cerkve, se skriva prav v visokem
polozaju duhovniskega ideala. Kot nekaj enkratnega v vsem
krs¢anskem slovstvu predstavljajo apoteozo duhovscine v
njenih najslovesnejsih oblikah.

Empiri¢na podoba Cerkve se pomakne za idejo Cerkve.
Lestev klerikov brez vsakr$nih presledkov sega od najniz-
jega diakona do apostola in naprej od najnizjega angela do
serafov, Se ve¢, do samega nadspoznavnega Kristusa. Obi-
¢ajne oblike so opuscene ali stopnjevane. Dionizij z bogo-
slovjem razume razodetje. Bogoslovci so zanj navdihnjeni
pisci. Ukvarjanje z bogoslovjem mu pomeni posredovanje
bitnosti Bozanstva.”® Za ¢lane obcestva predpostavlja, da
so sveti, saj je po starem pojmovanju, ki mu sledi, z moc¢jo
krsta idejno povezano stanje, ki izklju¢uje vsak nadaljnji
greh. Za diakona pravi, da je vsesvet in enooblicen, saj je
prodrl do bogopocelne bitnosti, medtem ko sta duhovnik ali
celo hierarh razodevajoc¢a medija bozanskega razsvetljenja,
v katerega sijaj sta se potopila.

Zivljenjska oblika, ki je tu predmet posredovanja,

210 O cerkveni hierarhiji, c. 1v, § 5. Za bogoslovje (Beoloyia) dvanajstih
apostolov, ki stojijo okoli Jezusa, uporabi celo podobo serafov, ki
prepevajo trisagion (»Svet, svet, svet ...«).



je bozanska dejavnost in ne kontemplacija. »Ce je torej
razporeditev svecenikov razsvetljujoca,« beremo v enem
izmed komentirajoc¢ih pisem, »je tisti, ki ni razsvetljujo¢,
povsem odpadel od sveceniskega reda in moci; in gotovo
to Se mnogo bolj velja za tistega, ki ni razsvetljen.«*" Raz-
svetljenje kot prinasanje luci od zgoraj navzdol sta ucila ze
Origen in Gregor iz Nazianza. Dionizij postavi razsvetlju-
joco dejavnost kot domeno duhovnistva zavestno nasproti
kontemplativnemu meniskemu idealu. Odresenje, kakr$no
udi, je »razsvetljujoca dejavnost clovekoljubnega Jezusax,
ki se je najprej razkril angelom. Podobno so ¢lovekoljubni
angeli najvi$ji interpreti bogotvorstva, medtem ko so du-
hovniki njihov odsev. Tako se Melkizedek v svetih spisih
imenuje duhovnik, ker »se ni le on sam obrnil k res bivajo-
¢emu Bogu, ampak je kot hierarh tudi druge vodil v vzponu
k resni¢nemu in edinemu Bogopocelu«. In tako je tudi Janez
Krstnik, prerok »Jezusovega ¢loveskega blagodelovanjac,
hkrati tudi prerok duhovnistva.»

Dubhovniske stopnje so treh vrst. Najvisjo zavzemajo $ko-
fje ali, ¢e naj uporabimo Dionizijev izraz, hierarhi. V njiho-
vih rokah je $iroka oblast posvecevanja oziroma dovr$ujoca
dejavnost. Srednjo stopnjo oziroma stopnjo dejanskih
duhovnikov pripada funkciji nadaljnjega osvetljevanja in
razlaganja mraka, ki sprejema razsvetljenje. Naloga najnizje
stopnje, se pravi diakona, je lo¢evanje profanega in ¢iS¢enje
sprejetih katehumenov, spokornikov in menihov. Diakone
pri tem posvecajo duhovniki, od katerih se ucijo bozanskih
re¢i, medtem ko duhovnike posvecujejo hierarhi kot vodi-
telji celotne cerkvene hierarhije. Stopnjo hierarha Dionizij
$e posebej interpretira na nacin, ki dale¢ presega obicajno
pojmovanje.

Hierarhov polozaj ustreza, denimo, polozaju vélike-
ga duhovnika, $kofa in nadskofa. V poganskih misterijih

211 Osmo pismo. Castilcu Demofilu, § 2 (Engelhardt 1, str. 187).
212 O nebeski hierarhiji, c. 1X, § 3, in €. 1V, § 4.



in tudi ze v predkr§¢anskem casu je bil hierarh upravitelj
tempeljskega premozZenja in inventarja. Dionizij dojema ta
pomen v duhovnem smislu. Tej funkciji pripise vso tisto
zanesenost, ki jo je kr§¢anstvo povezovalo z duhovniskim
dostojanstvom. Hierarh je bozanski in ga vzgibava sam Bog.
Podobno kot apostoli in preroki je glasnik Bozjih sodb in se
podobno kot v Svetem pismu imenuje »angel«, ker skladno
z mocjo, ki mu pripada, sodeluje pri dejavnosti angelov,
namrec razlaganju skrivnosti Bozjega molka. V ¢isti svetlobi
zre enotnost vseh idej zakramentalnega obreda, ki so neka-
ksna skr¢ena oblika Bozjih nacrtov. Na nacin, ki je podoben
Bozjemu, dobrotljivo posreduje preprosto védenje svoje hi-
erarhi¢ne funkcije pripadnikom naslednje stopnje, da bodo
lu¢noobli¢ni postali podobni njemu in bodo lahko diako-
ne, ki so pod njimi, vodili »k bozanskemu priblizevanju,
razsvetljevanju in obcestvu«. Nato pa se, slede¢ najvisjemu
zgledu, »svoboden in nezadrzan z nizjimi resnicami« in ne
da bi se kdaj zmanjsal, vrne na svoj lastni zacetek. Kon¢ni
cilj svojega ¢lovekoljubnega vstopa v nizji svet »naredi za
tocko $e bolj bozanske zaobrnitve k prvotnim«.>s

6

Pri tako visokem duhovniskem idealu ne more podreje-
nost menihov niti najmanj presenecati. Povsem jasno se
pokazejo slabosti tega reda. Pri Dioniziju so enoobli¢ne in
s Kristusom zdruzljive zgolj duhovniske stopnje. Te so v
popolnem sozvodju z bistvom in nameni razodetja. Pred-
nost duhovnikov je, da - simboli¢no re¢eno - domujejo v
Najsvetejsem in so delezni nenehne bliZine oltarja.?# Tako
tudi oni edino resni¢no Zivijo v svetu teodiceje, ki se za¢ne z

213 Prim. O cerkveni hierarhiji, c. v11, 3. motrenje, § 7; O nebeski hierarhi-
i, ¢. X11, § 2; O cerkveni hierarhiji, c. 111, § 3 (Stiglmayr, str. 201, 66 in

125).
214 Osmo pismo. Castilcu Demofilu (Engelhardt I, str. 185).
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njimi in se v njih sklene. Kjer se dotikajo spodnjega sveta, se
to dogaja v spremstvu Svetega Duha, pri ¢emer jih Dionizij
slika kot njegove glasnike.

Drugace je z menihi. Ti se $e bojujejo s profanim svetom
in se Se zadrzujejo v tujini. Stremijo Sele po stanovitnosti,
s katero se zliva sleherno duhovnistvo. Njihova vnema je
sestavljena iz pripravljalne vadbe dusevnih moc¢i in askeze,
ki je nekaks$na predstopnja neomajnosti in uvida v vsebo-
zansko Bitnost. Da bi lahko bili kos njenemu notranjemu
izoblikovanju, bezijo v osamo. Vendar jih svet, ki so ga ko-
majda zapustili, $e vedno zasleduje in jim mesa domisljijo.
Trpijo za dualizmom, razkolom med dobrim in zlim, zuna-
njim in notranjim. Svet se jim zdi vreden vsega sovrastva,
njihova okolica pa obsedena. Le kako naj bi zmogli vidno
spraviti v popolno skladje z nevidnim? Uspevata jim odtu-
jevanje in dojemanje samega sebe. Vendar Pismo zahteva
ve¢. Zahteva polnost, ki prehaja v bozansko delovanje in
prekipeva v dajanje svetega daru.

Dionizij imenuje menihe mnozica, ki jo »$e nemozato
plasijo strahovi pred nasprotniki in se krepijo z Izreki, ki
dajejo moc«. Menihi $e vedno podlegajo skusnjavam in
strahovom, osebnim protislovjem in njihovim posledicam,
medtem ko hierarhija »povsem izloc¢a in zavrac¢a nered in ne-
urejenost ter zmesnjavo« in v razmerjih med svojimi redovi
izraza zgolj »skladnost, urejenost in stanovitnost«. Dioni-
zij vidi v menihu tip religioznega kandidata na stopnji pred
zaprisego. Skladno z najstarejso jezikovno rabo uporablja za
meniha pred posvecenjem izraz »Castilec«, ki ima za Jude,
kristjane in pogane pomen asketskega vnetega preucevalca
svetih spisov in bogoljuba.”® Besedo povayog, ki jo skladno

215 O cerkveni hierarhiji, c. VI, § 1,in c. v; § 1.

216 V zvezi s terapevti prim. op. 13: Wendland (Die Therapeuten und
die philonische Schrift vom beschaulichen Leben, v: Jahrbiicher fiir
klassische Philologie, 22. dod. zv., Leipzig 1896, str. 734) razlaga poj-
movanje, da stremljenje terapevtov izhaja iz samega njihovega imena
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s pogosto uporabljano etimolosko metodo izpeljuje iz izraza
novag (Enica), enoobli¢nost, zeli, ¢e prav razumem, upora-
bljati ele po posvecenju. Potemtakem bi bilo mogoce Sele
posvecenega Castilca obravnavati kot meniha v cerkvenem
smislu. Vendar bi beseda castilec izrazala prosto prizade-
vanje po sprejemu v kak obstojeci sveti red. Veljala bi za
vse misti¢no nadarjene znacaje, ki si prizadevajo prodreti
do skrivnosti, a do svoje potrditve s posvecenjem ostajajo
izpostavljeni snovnim in magi¢nim vplivom svojega okolja.

V tej zvezi je zanimivo mesto iz Cerkvene hierarhije, ki
ga v pravo lu¢ postavi Stiglmayrova opomba.>” Skladno z
Apostolskimi konstitucijami je meniski eksorcist imel duhov-
nisko dostojanstvo tudi brez izrecne ordinacije, saj je meni-
hov dar ¢udeznega zdravljenja veljal za dokazilo svobodne
Bozje dobrohotnosti in naklonitve milosti Svetega Duha po
Kristusu. »Kajti kdor prejme karizmo zdravljenja bolnih,« je
zapisano v omenjeni opombi, »je (za to sluzbo) zaznamovan
z Bozjim razodetjem, saj milostni dar, ki je v njem, vidijo
prav vsi.« Na to mesto je lahko menistvo opiralo svoje naj-
pomembnejse rezervate, medtem ko jih Dionizij navezuje
na bozanski Zreb (kAfjpog), »ki je — kakor je naklonil Bog -

(zdravniki), kot napacno, »pa Ceprav ga je zastopal tudi Renan,
kot pravilno pa, nasprotno, drugo pojmovanje, ki terapevte obrav-
nava kot »castilce«, »sluzabnike« boga. »V tem smislu se beseda
religioznih kultnih skupnosti uporablja v napisih, $e zlasti tak$nih,
posvecenih sluzenju egiptovskim boZanstvom.« Medtem ko Wen-
dland domneva, da so Filonovi Oepanevtai iz prvega stoletja kot
naselitvena skupnost judovskih pismoukov delili tudi judovske
predstave o Bozanstvu, jih Evzebij vidi kot judovske kristjane, ki jih
je spreobrnil Marko, kar sklepa iz tega, da se Filonov opis v celoti
ujema s kr§¢anskimi asketi njegovega Casa (torej tretjega in Cetrtega
stoletja) (Reitzenstein, Athanasius iiber Antonius, str. 57). Vsekakor
so obstajali egiptovski, judovski in kr§¢anski terapevti, ki jih lahko
po eni strani obravnavamo kot »zdravnike« (eksorciste), po drugi pa
kot »bogoljube« (vneti preucevalci svetih spisov) in filozofe askeze.

217 Pogl. v; § 5 (Stiglmayr, str. 176) ob prikazu zakramenta duhovniskega
posvecenja.
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padel na Matijo, in to sporno besedilo v smislu duhovscine
razlaga tako, kot da je Sveto pismo z besedo kAfjpog hotelo
oznaciti »bogopocelni dar« (karizmo), ki je hierarhi¢cnemu
zboru dajal prepoznati tistega, ki ga je dolocila Bozja iz-
bira.”® Iz meniskega ¢udeznega daru, ki je vkljuceval tudi
duhovnistvo, je torej nastal dar Bozje milosti, ki je podre-
jena $kofovski presoji. O tem, katero pojmovanje je bilo pr-
votno, so tekle Stevilne polemike, kot nesporno pa velja, da
je zmagalo Dionizijevo pojmovanje, ki je brez dvoma tudi
visje, saj to, kar predstavlja duhovnika, vendarle ni naravno
zdravljenje bolnih. Vsekakor pa ves odlomek dokazuje, da
je Dionizij poznal karizmati¢ne pretenzije menistva in da
te v njegovem c¢asu niso $e niti najmanj zamrle.

7

O dejanju posvecenja, ki je menihe vkljucil v hierarhijo, si
lahko bralec prebere pri samem Dioniziju.*® Prav tako lah-
ko preskocim tudi zgodovinske posledice te reforme. Karl
Holl na tako zelo nazoren nacin razprede njeno predigro
in njen epilog, da mi ne preostane drugega, kot da znova
opozorim na njegov prikaz.>* Kljub temu pa naj tu vendarle
omenim eno izmed prednosti, ki zadeva zgodovino poznej-
$ega menistva. Dionizija so imeli za »oceta srednjeveske mi-
stike, kar je povsem upraviceno, kolikor so njegov sistem
bogocastja videli kot pendant anti¢ni magiji, neupravic¢eno
pa, kolikor so verjeli, da lahko v njem vidijo glasnika tiste-
ga misti¢nega menistva, proti kateremu je iz pomembnih
razlogov nastopala reformacija.* To vprasanje bi zasluzi-

218 V zvezi z delno apokrifnim znacajem Apostolskih konstitucij prim.
Bardenhewer, Patrologie, 1901, str. 307-314.

219 O cerkveni hierarhiji, c. v, 11. razdelek (Stiglmayr, str. 183-189).

220 Glej Enthusiasmus und Bufigewalt, 11. in 111. pogl.

221 Fr. Heiler, Luthers religionsgeschichtliche Bedeutung, str. 12 isl., in Die
Bedeutung der Mystik fiir die Weltreligionen, Miinchen 1919, str. 5.



lo obravnavo v posebni raziskavi, v kateri bi lahko zlahka
dokazali, da je reformacija z »menisko mistiko« povezana
veliko globlje, kot bi lahko sklepali iz njenih lastnih trditev,
in da Dionizij tej vrsti mistike v vseh pomembnih tockah
oporeka prav tako, kot je oporekal gnosti¢cnemu menistvu.
Reformacija je namre¢ ne nazadnje zgolj izbruh tistega
zelo skritega upora, ki se je zacel v avgustinskem redu v
Casu razcveta teh menihov v samostanu sv. Viktorja** in
je iz tega reda vodil naprej do Eckharta in Luthra. Tipi¢na
elementa tega razvoja sta nauk o razoblikovanju in nepo-
srednem zdruzenju z Bogom. Oba nauka se v zahodnem
svetu pojavita Sele po prevodu Dionizijevih spisov, ki ga je
opravil Eriugena (deveto stoletje). Ce se torej vsi poznejsi
mistiki opirajo na ta prevod in ¢e sama beseda mistik izhaja
iz Dionizijevega spisa O misticnem bogoslovju, bi bilo seveda
nesmiselno, ¢e bi mu hoteli naprtiti odgovornost za napacna
razumevanja med menihi, ki so spremljala njegove spise.
Stremljenje k razoblikovanju in meniske prakse nepo-
srednega zdruzenja z Bogom, ki so se v dvanajstem stoletju
zacele pojavljati v samostanih, imajo zelo malo skupnega z
intencami nasega Bizantinca. Izkljucitev zakramentalnega
dejanja, potem pa $e same Cerkve iz misti¢nih dvogovorov
in poskusov zdruzenja z Bogom so v Luthrovi poenostavitvi
pripeljali do odkritega upiranja duhovnikom, $e ve¢, tudi

222 O tem samostanskem gibanju prim. uvod Gorazda Kocijan¢ica v:
Hugo Svetoviktorski, Didascalicon. O bralskem prizadevanju, Ljubl-
jana: Narodna in univerzitetna knjiznica, 2014 (op. prev.).

223 Wilhelm v. Scholz, Deutsche Mystiker, Miinchen 1913, str. 57, prizna-
va to brez vsakr$nega okoli$anja: »Brz ko mistiko (misljena je tako
imenovana klasi¢na mistika od viktorijcev pa do Luthra) prepozna-
mo kot predstopnjo reformacije, je z nepredvidljivo veliko kulturno
pomembnostjo religioznega raztrganja zahodnega sveta Ze vnaprej
dana poglavitna plat njenega kulturnega pomena« (!). Schultz to
povezavo prav zanimivo potrjuje in utemeljuje na podlagi nauka o
razoblikovanju.



nju, ta poskus izkljucitve sveta posredovanja in neposredne
navezave abstraktnega Boga na vsakdanjik, ta vrsta razobli-
kovanja nima v Misticnem bogoslovju prav nobene opore.
Dionizij je oce srednjeveske mistike le toliko, kolikor je ta
duhovniska in ortodoksna, ne pa kolikor je meniska, ter
ob preziranju cerkvenih sredstev in stopenj stremi k posle-
dnjim spoznanjem.

Ko je Luther menil, da Dionizij kot tipi¢ni »mistik« ta-
kéne vrste, kot sta bila Eckhart in Tauler, zavrac¢a Kristuso-
vo posrednistvo, je $lo za groteskno zmoto.>** Krizani se v
Dionizijevi hierarhiji brzkone umakne za Blazenega, kar pa

224 Disputationen Dr. Martin Luthers in den Jahren 1535-1545, ur. Paul
Drews, Gottingen 1896, str. 294-296. Denimo: »Nevarno bi bilo, ¢e
bi, tako kot so to poceli in druge uili sofisti in menihi, ¢isto Bo-
Zanstvo hoteli raziskovati in dojemati zgolj z razumom in brez vsa-
kré$nega Kristusovega sredni$tva. Pismo namre¢ pravi, ,kajti noben
¢lovek me ne more videti in ostati Ziv', in da bi se lahko izognili tej
nevarnosti, nam je bila podarjena utele$ena Beseda, poloZena v jasli
in obes$ena na les kriZa ... Kdor se postavi nad tega Sina in sledi svoj-
im lastnim mislim in spekulacijam (!), bo obupan in kle¢e¢ pokopan
pod Bozjim veli¢astjem.« — To so Dionizijeve misli. Luther $e toliko
presenetljiveje nadaljuje: »Povod za te spekulacije o ¢istem BoZjem
veli¢astju so bili Dionizij s svojim Misticnim bogoslovjem in drugi, ki
so mu sledili.« - Podoben zapis najdemo v De Capt. Babyl. Ecclesiae
(Opera latina, zv. V, Frankfurt 1868, str. 104): In theologia vero mys-
tica, quam sic inflant ignorantissimi quidam theologistae etiam per-
niciosissimus est, plus Platonisans quam Christianisans, ita ut nollem
fidelem animum his libris operam dare vel minimam. Christum ibi
adeo non disces, ut, si etiam scias, amittas, expertus loquor. Paulum
potius audiamus, ut Jesum Christum, et hunc crucifixum discamus.
(V Misticni teologiji, ki jo nekateri nadvse nevedni teologi [Maksim
Izpovedovalec, Gregor Veliki, Tomaz Akvinski, Albert Veliki, Ma-
tilda iz Magdeburga, Henrik Suzo!] tako napihujejo, je [Dionizij]
najnevarnejsi, saj je bolj platonist kot kristjan, tako da si ne zelim,
da bi se kdorkoli izmed verujocih posvecal tem knjigam. Tako malo
o Kristusu izve$ tam, da bo$ pozabil $e tisto, kar ve$. Govorim iz
lastne izkusnje. Raje poslusajmo Pavla, da se bomo poudili o Jezusu
Kristusu, in sicer o krizanem.) — Pavel in Dionizij kot nasprotje, to
je mojstrovina Luthrove interpretacije.



ima seveda svoj razlog. Knjigi o hierarhijah ne predstavljata
krizanega, temve¢ od mrtvih vstalega Kristusa, vnebohod.
Krizanje je domena menihov, in ne ve¢ duhovnikov. Nahaja
se zunaj podrocja teh dveh knjig. O njem je govor zgolj
pri krstu, pokori, dejanju posvecenja. In iz istega razloga,
namrec ker ta spisa obravnavata duhovnika, ki je sam vstal
od mrtvih, v njima tudi ni zakramenta zakonske zveze, ki
ga pogresa Luther.”

Prav tako tudi knjiga O misticnem bogoslovju ni asket-
ski, temvec¢ hieratski spis. Na malostevilnih straneh, ki niso,
kot Ze omenjeno, posvecene, denimo, menihu, temve¢ efe-
$kemu $kofu in apostolskemu uc¢encu Timoteju, prikazuje,
kako Logos kot visoki duhovnik vstopa v najvisja nebesa.
Razoblikovanje ali iznicenje, o ¢imer je tu govor, negacija
$e zadnje oblike domisljije, oznacuje prehod iz cerkvene v
nebesko hierarhijo. Predpostavljajo se tri stopnje duhov-
niskega razsvetljenja. Kristusova glava izgine iz ¢loveske
sfere v angelsko. Brez besed in obnemela prebije Se zadnje
zemeljske lupine, medtem ko blazenost telesnih prostorov
ugasne. Telo je $e vidno, medtem ko je glava v obilju luci ze
izginila v onstranstvo.>*

8

225 De Capt. Babyl. Eccles., str. 103. Luther tu pogresa Dionizijev ti-
pizirajo¢i nauk o zakramentih, medtem ko on sam napada idejo
zakramentov.

226 Pri tem se pokaZe, da pro$nja za strogo varovanje skrivnosti, ki jo
Dionizij v svojem nagovoru Timoteju izrazi tako v Cerkveni hierarhi-
ji kakor tudi v Misticnem bogoslovju, vendar le ni tako neumestna,
kot se je zdelo novej$im interpretom, ki so v njej videli zgolj nekaks-
no arhai¢no roZljanje s skrivnostnostjo, saj naj bi bil ¢as disciplinae
arcani (= varovanja zakramentalnih skrivnosti) v §estem stoletju ze
zdavnaj preteklost. Vendar se ta pro$nja nikakor ni nanasala zgolj na
poganstvo. Odlomek iz Cerkvene hierarhije namre¢ poudarja, da je
celo posveceni menih sposoben motrenja zgolj »svetih resni¢nosti,
ki so zanj primerne« (c. v1, § 5).
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Prej smo pokazali, kako so se v zgodnjekrs¢anskem me-
nis$tvu uveljavljali trije problematic¢ni ostanki dedisc¢ine
gnosticizma, pri cemer predstavlja temeljno zlo, temeljno
napako, prepri¢anje, da menih s krstom doseze pobozenje,
da torej v sebi zdruzuje vse misterije in da je poosebljenje
nadnaravnega. To moc¢no razsirjeno pojmovanje je, kot
smo rekli, pomenilo skréenje duhovnih prostorov, saj so se
s tem vse ideje o onstranstvu prestavile v tostranstvo, prav
tako pa je bilo onemogoceno tudi vsako nadaljnje vzpenja-
nje, dvigovanje k $e visjim stopnjam nesnovnega.*” Zato je
nastala nevarnost antropomorfnih predstav o Bogu. Vse
prepogosto se je namrec¢ dogajalo, da se je pnevmatik motil
glede svoje popolnosti, da si je dovrsenje prikrojeval po svo-
jilastni cloveski podobi, da je meje svojega spoznanja, meje
svojih osebnih naprezanj zamenjeval z neskon¢nostjo tega,
¢emur so bila namenjena njegova prizadevanja. Nadaljnja
posledica se je kazala v preziranju bogosluznih oblik, kar
je predstavljalo anomalijo, ki je lahko vodila vse do dajanja
prednosti duhovs¢ini in do odkritega upiranja sami ideji
Cerkve.

Ze kalcedonski koncil (451) je na zelo razli¢ne nacine

227 W. von Scholz prav to obliko »religioznega imanentizma« hvali kot
skupno darilo »mistike« in na njej temeljece reformacije. Prim.
Deutsche Mystiker, str. 54 isl.: »Mistiki postavljajo kot cilj Zivljenja
zdruZitev z Bogom, do katere naj bi - vsaj v najvisjih momentih —
prislo Ze na zemlji. S tem so se cilji religioznega ¢loveka iz transcen-
dentne megle (1), iz posmrtnega onstranstva, nenadoma premestili v
tostranstvo, v zemeljsko Zivljenje; pri tem je seveda Se vedno ostalo
nekaj nad¢utnega, skrivnostnega, a je to dejansko postalo tudi realni
psihi¢ni (1) dozivljaj: Zivljenje je moralo svojo izpolnitev najti samo
v sebi ...« — Taksne trditve zvenijo zelo prepricljivo, vendar izgubijo
to svojo prepricljivost, brz ko se spomnimo, da je zgodnjekr§¢anski
¢as imanentno in psiholosko motrenje v celoti priznaval kot pred-
stopnjo duhovnosti. Pri Klemnu Aleksandrijskem Kristus svojemu
ucencu razkrije psihologijo, moralo, ideje, Sele potem pa tudi vzrok
vsega bivanja in vseh misli: sveto in nadsveto, Bozjo bitnost (prim.
razdelek 1v; 4).



nastopil proti temu razvoju in med drugim zahteval
podrejanje skofu, miroljubnost, nevmesavanje v cerkvene
zadeve in neposredno skrbstvo skofov za samostane. In tu
je bil prav Dionizij tisti, ki je pripomogel k priznavanju teh
dolocil - s tem, da je dajal perspektivo misticnemu prosto-
ru, je pripravljal nezasliSan vzpon Cerkve. S svojim snova-
njem viSjega skupnega ideala je pretresel zadnje polozaje, na
katere se je $e lahko opiralo gnosti¢no menistvo.

Prvi¢, pojma pnevmatik ne priznava ve¢ pri menihu.
Dovr$eno zdruzitev in spoznanje ima zgolj Kristus, se
pravi obcestvo angelov in svetnikov, Cerkev. Posameznik
je njihove gnoze delezen glede na stopnjo svojega ocisce-
nja, razsvetljenja in dovr$enja, pri ¢emer je lestvica stopenj
uvida navzgor neskon¢na. Celo Mojzes, ki, kot beremo v
Misti¢cnem bogoslovju, po popolnem oci$¢enju in locitvi od
neociscenih slisi mnogoglasne trobente in vidi mnoge luci,
ki sevajo ¢iste, moc¢ne Zarke, in celo on sam, zakonodajalec,
ki z izbranimi duhovniki pride na vrh bozanskega vzpona,
$e ne doseze Boga in ga tudi ne vidi, temve¢ vidi zgolj kraj,
na katerem stojijo Njegove noge.?**

Pobozenje moramo torej razumeti v smislu stopenjske
udelezbe pri vzpenjanju k nedosegljivemu Enemu. Ven-
dar staro gnosti¢no verovanje, da posameznik na magicen
ali misticen nacin postane sam bog, temelji na napa¢nem
razumevanju in pelje k pomanjsavam. Je omalovazevanje
misterijev tistega, ki »je nad umom in bitnostjo in prav s
tem, da sploh ni spoznan in ne biva, biva nadbitnostno in je

228 O misticnem bogoslovju, c. 1. Mojzes je tu (v navezavi na Filona)
misljen kot duhovnik in hierofant, kot ¢loveska podoba Logosa, o
katerem je nenehno govor v Misticnem bogoslovju. Seveda pa se je,
nasprotno, pojmovanje Mojzesa kot anahoreta, Jezusa pa celo kot
meniha ujemalo s prastaro menigko tradicijo. — Povsem upravi¢eno
bi lahko tudi rekli, da v tako imenovani »klasi¢ni« mistiki mutatis
mutandis znova zazivi preddionizijevsko svobodno menistvo. Gle-
dana znotraj vecje celote je reformacija meniski upor proti Dioni-
zijevemu duhovniskemu idealu.
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spoznavan nadumno«.?® Po Dioniziju se tak§no spoznanje
v zemeljskem obmocju porodi zgolj iz razsvetljenj duhov-
nikov, v nadzemeljskem pa iz razsvetljenj angelov. Obe vrsti
spoznanja se ne nanasata, denimo, na um kot pri gnostikih
in Eckhartu, temvec na razodetje. Sveta beseda vkljucuje vse
velike - tudi inteligibilne - resnice, tako da moramo dojeti
njen popolni smisel, ki ga poznajo, oznanjajo in razlagajo
zgolj angeli in duhovniki. In zgolj angeli in duhovniki so
vodniki, mistagogi vzpona. »Misticno« menistvo ne obstaja
vec. Askeza menihov je sicer vnaprej$nji pogoj za sleherno
spoznanje, kar velja tudi za duhovnike. Vendar se visje in
najvisje stopnje uvida, spoznanja, da ne omenjamo same
dovrsene gnoze, razkrivajo zgolj v zamaknjenosti ob nepre-
trgani BozZji navzoc¢nosti, kot jo zagotavlja zakramentalna
sluzba.

Povedano drugace, ¢asi, ko je menih predstavljal Cerkev,
Casi, ko je menih uvajal duhovnike v skrivnosti, so mimo.
Castilec Gaj mora zatorej dopustiti, da ga Dionizij v $tirih
svojih pismih pouci o gnosti¢nih zadevah. »Nevednost gle-
de Boga [je] skrita pred tistimi, ki imajo bivajoc¢o svetlobo
in spoznanje bivajocih resni¢nosti,« je zapisano v prvem
pismu, »in [...] Njegova presezna tema [je] prikrita za vsa-
ko lu¢ ter zakrita za vsako spoznanje. Ce je namre¢ kdo
videl Boga in doumel, kar je videl, ni videl njega, temvec
nekaj njegovega, nekatere izmed bivajocih in spoznavanih
resnicnosti.«*°

Pri tem se spomnimo, da se je menih, ki je bil delezen vi-
denja Kristusa, nekdaj nagibal k temu, da ne bi ve¢ priznaval
prezbiterja in bi se vzdrzal svetega obhajila. Medtem ko so
bila prvotno taksna videnja sestavni del pnevmatikovega bi-
stva, se je Cerkev, ko je zatrla velike gnosti¢ne herezije, pov-
sem nedvoumno postavila po robu tudi tak§nim ostankom
carodejstva v svojih lastnih vrstah. Videnje fizicnega Kristu-

229 Prvo pismo. Castilcu Gaju (Engelhardt 1, str. 173).
230 Prav tam.



sa kot tako zdaj nikakor vec ne Steje za znamenje posebne
blagoslovljenosti ali celo svetosti. Namre¢ ze v Paladijevih
Zgodbah za Lavza je, nasprotno, predstavljeno kot znamenje
obsedenosti, Cerkev pa ga tudi ves srednji vek sprejema s
kar najvecjo skepso.? Vera v fizi¢no pojavitev notranjih luci
in mehansko sprozanje taks$nih videnj sta ostanka perzijske
religije luci in kot taka najdeta svoje zatocisce v sektah.
Koliko je Dionizijevo simboli¢no prevrednotenje pripo-
moglo prav k unic¢enju te oblike naravne magije, je zunaj
moci moje presoje, medtem ko je vec kot jasno, da je nje-
govo alegori¢no pojmovanje odklonilno do vsega »naravne-
ga« ¢cudodelstva. Trobente, ki jih sli$i Mojzes, in luci, ki jih
vidi na zelo visoki stopnji vzpona, moramo razumeti v du-
hovnem smislu. To so trobente sodbe in luci angelov, ki ga
razsvetljujejo. O samem Kristusu beremo v tretjem pismu
Castilcu Gaju tole: »Toda skrit je tudi po pojavitvi ali - ¢e naj
povem to $e bolj Bogu primerno -: celo v pojavitvi.«*** Nekaj
podobnega beremo tudi v pismu diakonu Doroteju, kjer je
jezik skladno z visjim naslovnikovim polozajem slovesnejsi
in tezji: »Bozji mrak je ,nedostopna svetloba“ ... nevidna je
zaradi preseznega sijaja in nedostopna zaradi preseznosti

231 Gorres (Die christliche Mystik, zv. 2, Regensburg 1837, str. 114-115)
takole utemeljuje stali§¢e Cerkve: »Tako kot se fizi¢na pojavitev na-
sploh v duhovnem kraljestvu obravnava kot najnizja stopnja, ker
Cuti $tejejo za najnizje na lestvici, tudi taksne podobe ne veljajo za
nedvomno znamenje prijateljevanja z Bogom, ker se lahko pri njih
kaj podobnega in ker se lahko poleg tega, da so lahko zlega izvora,
brzkone tudi prisojajo zlemu. Zato (Cerkev) nikoli ne odobrava
hlepenja po tak$nih videnjih, temve¢ na podlagi tega, ko je veckrat
in na razli¢ne nacine izkusila, da resni¢na (videnja) nastajajo kot
vi$ji dar tudi brez vsakr$nega hlepenja in se sprejemajo z velikimi
strahovi, upravi¢eno sodi, da ima hrepenenje za njimi svoje korenine
v prikritem napuhu, ki najde svojo pravi¢no kazen v dopuséanju
sku$njave.«

232 Tretje pismo. Castilcu Gaju (Engelhardt 1, str. 174).
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nadbitnostnega izlivanja luéi.«*# Iz svetih Izrekov se lahko
poucimo, kot nas opozarja odlomek iz Nebeske hierarhije,
da »tega samega, kaj neki je Bozja skrivnost, ,ni videl nih-
¢e’ - in tudi ne bo videl.« Svetniki so bogojavitev (teofanij)
v razodetjih, vrednih Boga, delezni le v svetih videnjih, ki
ustrezajo motrec¢im. Nasi slavni ocetje so bili v ta bozanska
»videnja« uvedeni po posredovanju nebeskih mo¢i.»*

Videnja, ki jih ima v mislih Dionizij, so podobe duha,
in ne ocesa. So pojavitve nesnovne Bozje besede. To so be-
sedna videnja, navdihi Bozjega pesnika.

9

Prav pojav jalove fizi¢ne vizije lahko $teje kot dokaz, da
vse prevec ¢lovesko pojmovanje Boga Se vedno vpliva na
domisljijo. Prav na najnizjih stopnjah spoznanja, med ka-
tehumeni in spokorniki, $e vedno ni zamrlo prepricanje, da
je snovni ¢lovek podoba Boga, medtem ko je le duh Bozja
podobnost. Zgolj v toliksnem obsegu, kot se menih zacetnik
znebi svoje snovne oblike, se izogne zmotnemu prenasanju
svojih bolj ali manj potlacenih in sublimiranih strasti, de-
janj in obcutij na nad¢utno bitnost in samo v toliksni meri
spoznava to, kar mu je skrito.

Polemika proti antropomorfnim predstavam o Bogu je
prisotna v prav vseh Dionizijevih spisih, kar je pravzaprav
povsem razumljivo, saj to, kar je najbolj nesnovno, enaci
prav z Bogom. Vse stopnje do najvisje bitnosti niso zanj
ni¢ drugega kot stopnje dematerializacije. Samo bogopo-
¢elno blazenost dojema v preobilju tega, kar je loceno od
vsega. »Ce stvari, ki so nad nami, sprejemamo tako, kakor
je nam lastno, in jih zavijamo v to, kar je nam sorodno pri
zaznavah, ter primerjamo Bozje resni¢nosti s ¢loveskimi,«
beremo v Bozjih imenih (VII, § 1), »smo v zablodi, saj se

233 Peto pismo. Diakonu Doroteju (Engelhardt 1, str. 176).
234 O nebeski hierarhiji, c. IV, § 3.
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zenemo za Bozjo in neizrekljivo Besedo v skladu z navi-
deznostjo, morali pa bi vedeti, da ima ¢loveski um moc za
razumevanje, s katero vidi le umu dostopne resni¢nosti,
zedinjenje pa ima zato, da preseze naravo uma in se v njej
zdruzi s tistimi resni¢nostmi, ki so onstran njega. Bolje je
namre¢, da smo Bozji kot svoji, kajti tako bodo Bozje re-
sni¢nosti dane tistim, ki prihajajo v obcestvo z Bogom.«**

Na tej toc¢ki postane tudi jasno, zakaj ho¢e Dionizij vse
vidne stvari in pojave obravnavati kot simbole tega, kar je
v duhovni in bozanski obliki za njimi, in zakaj pojavnega
sveta ne razume kot sveta biti, temve¢ kot svet videza in
pomena, s ¢imer ga odtegne kultu ¢utov. Iz tega ne izvza-
me niti Bozjih imen, saj so ta vendarle vzeta iz ¢lovekove
narave in nam nicesar ne povejo o sami bitnosti, temve¢
jo zgolj pomenijo. Tudi Bozja imena so zgolj primerjave,
opisi tiste neizrekljive edine Resni¢nosti, katere enost se
skladno s svojo naravo izmika slehernemu opisu. Klemen
Aleksandrijski je ucil o nekaksni relativnosti Boga: trdil je
namre¢, da ideje ne bi mogle obstajati brez stvari, katerih
vzori s0.° Dionizij noce o tem vedeti nicesar in ne do-
pusca, da bi v Bozjih stvareh veljala kakrsnakoli ¢loveska
relativnost, saj bi to pomenilo napa¢no uporabo enosti
v vsej njeni Cistosti. Skupaj s Plotinom se bolj nagiba k

235 Podobno je zapisano tudi v Misticnem bogoslovju v posvetilu Timo-
teju (c. 1, 1): »Ti pa, dragi Timotej, z veliko zavzetostjo za misti¢na
zrenja zapusti ¢utne zaznave in umevajoce dejavnosti, vse ¢utno-
zaznavne in le umskodostopne stvari, vse nebivajoce in bivajoce
resni¢nosti in si — kolikor je to dosegljivo — nespoznavno prizadevaj
dvigniti se kvisku do zedinjenja s Tem, (kar je) nad sleherno bit-
nostjo in spoznanjem. S ¢istim izstopom iz sebe in vseh resni¢nosti,
brezodnosnim in absolutnim, bo$ potem, ko bo§ vse resni¢nosti
odvzel in se jih osvobodil, priveden k nadbitnostnemu zarku Bozje
teme.« Dionizij na obeh teh mestih u¢i, da je ekstati¢no dojemanje
Boga edino mogoce dojemanje. Ce pa je spoznanje mogoce zgolj
z BoZjo pomodjo, iz tega izhaja nauk, da sta za Dionizija milost in
njena deleZnost prav - v ekstazi.

236 Skworzow, Patrologische Untersuchungen, str. 123-124.
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oznacevanju Bozanskega kot najbolj zadostnega in samo-
zadostnega Naddobrega.?

Resni¢nosti ne odreka zgolj moznosti, da bi jo dojeli
¢utno, temvec tudi moznost, da bi jo kakorkoli dojeli du-
hovno. Njeno dojemanje v celoti prestavi v ekstazo. »Trdi-
mo,« je zapisano v Misticnem bogoslovju na samem vrhu
vzpona, »da (Vzrok vsega) ... ni ne mo¢ ne lu¢. Ne Zivi in
ni zivljenje, ni ne bitnost ne ve¢nost ne ¢as. Prav tako se ga
ni mogoce dotakniti z umom in o njem ni védenja; ni ne
resnica ne kraljestvo ne modrost. Ni ne eno ne enost. Ni ne
bozanstvo ne dobrota. Ni niti duh - kakor ga poznamo mi
-, in ni sinovstvo ne ocetovstvo. Prav tako ni ni¢ drugega
od stvari, ki so znane nam ali kaksni drugi izmed bivajocih
resni¢nosti ... Bivajoce resni¢nosti ga ne poznajo, kolikor je
On sam, niti sam ne pozna bivajocih resni¢nosti, kolikor
so bivajoce. O njem ni ne besede ne imena ne spoznanja.
Ni ne tema, ne lu¢, ne blodnja, ne resnica. O njem na sploh
ne obstaja niti pridevanje niti odvzemanje ... Vsepopolni
in enoviti Vzrok vsega je namre¢ nad vsakim pridevanjem;
preseznost tega, kar je osvobojeno preprosto vsega in je on-
stran celote, je nad vsakim odvzemanjem.«**

10

Od vse prevec ¢loveskih pojmov o Bogu je le korak do
upora proti duhovnikom. »Zdrava ¢loveska pamet« in ale-
gori¢ni svet, v katerem se giblje duhovnik, se med sabo iz-
klju¢ujeta. Le kako naj bi nekdo, ki si Boga predstavlja le
kot povecanega ¢loveka, lahko verjel, da resnica za svoje
posredovanje potrebuje tako $tevilne lupine? Upor proti
duhovnistvu pa je bil ne glede na vzroke, zaradi katerih je
prihajalo do tega, vselej hkrati tudi upor proti kraljestvu idej
237 Skworzow (str. 126) daje vzporednico med Dionizijem in Plotinom,

katere prevod, zal, ni vselej najbolj jasen.
238 O misticnem bogoslovju, sklepno (v.) poglavje.
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in lepote, kraljestvu transcendence in iluzij, skratka, proti
najkrhkej$im in najbolj sublimnim vrednotam c¢lovestva.
Kajti te vrednote so prav v svojem najvisjem bistvu zaupane
v varstvo duhovscini, in kolikor visje jih duhovscina ponese,
toliko bolj je svet simbolov nedostopen profanemu svetu.

Na ta pomen se opira pismo, ki ga Dionizij naslavlja na
castilca Demofila. Gre za osmo izmed desetih pisem, s ka-
terimi Dionizij v tej ali oni tocki delno dopolnjuje, delno pa
komentira svoje obseznejse spise.® Demofil je simboli¢no
ime in pomeni »prijatelj ljudstva«. Temo pisma nakazuje
ze naslov. Bogoljubni Demofil se imenuje prijatelj ljudstva
po eni strani zato, da bi se s tem lahko nakazalo to, kar ve-
dno znova nastopa v pismu, namre¢ da je menihu zaupana
vzgoja ljudstva, po drugi strani pa zato, da bi se na ta nacin
pokazalo, da bo zadeve ljudstva postavil ali pa jih je Ze po-
stavil nad zadeve Boga.

Dejansko stanje je namre¢ naslednje: Demofil je nagnal
duhovnika iz sveti$ca, ker je menil, da ga je ta s svojim nedo-
stojnim vedenjem onecastil. Z gruco enako mislecih castil-
cev je vdrl v sanktuarij, iz njega pregnal duhovnika, nato pa
zacel hvaliti sam sebe, da je s svojim skrbnim ravnanjem resil
ogrozeno Bozjo stvar in jo obvaroval pred omadezevanjem.

Tema pisma ni niti najmanj izvirna, saj sega v ¢as, ko
je $kof Dionizij Aleksandrijski z vzdevkom Veliki (1 264)
izbojeval silovit boj proti Novacijanu.>* Po preganjanjih
pod cesarjem Decijem se je pojavilo vprasanje, ali naj se
kristjanom, ki so v ¢asu preganjanja zatajili svojo vero, po
vnaprej$nji pokori oprosti njihovo dejanje in se jim omo-
goci ponovno sprejetje ali pa naj se jih kratko malo prepusti
njihovi usodi. Novacijan, ime »v nerazveseljivem spominu«

239 Engelhardt 1, str. 181-193.

240 Novacijan je bil ustanovitelj manihejske meniske sekte (katarov) in si
je prilastil rimsko $kofovsko stolico, zaradi ¢esar so ga izob¢ili (prim.
Evzebij, Kirchengeschichte, c. V1, 42, in $e zlasti str. 406 ter 410 z op.
4 v nemski izdaji, Kempten 1870).
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(Mohler), je bil strogo proti pomilostitvi, skof Dionizij pa jo
je zagovarjal. V vsej tej zmedi je nastala tudi prvotna podo-
ba pisma, ki je zdaj ohranjeno zgolj v razli¢ici, nastali pod
peresom poznejSega Dionizija.>* Ker se je Dionizij Aleksan-
drijski razen proti Novacijanu bojeval tudi proti gnostiku
Markionu in drugim heretikom, nam pismo Demofilu, mi-
mogrede povedano, daje dodaten dokaz, da naslovni izraz
»Castilec« izvira iz gnosti¢nega izrocila.

Veliko pomembnejsi je seveda pecat, ki ga poznejsi, hi-
eratski Dionizij da tej svoji predlogi. Zgodovinski dogodek
preoblikuje v nekaksen tip meniskega upora. Nasilnega
posega podrejenega duhovnega reda v posve¢eno obmocje
vi$jega reda ne vidi le, denimo, kot pretenzije, vredne vsega
obsojanja, temve¢ v njem, nasprotno, vidi skrunitev razo-
dete postave, prekrsek zoper Bozjo idejo. Varovanje sveti-
$¢a celo v primeru resni¢ne nepravilnosti ne bi bila stvar
meniha, temve¢ nadrejenega hierarha. Grobega prijatelja
ljudstva z dobrotljivimi besedami najprej spomni na dejstvo,
da tudi Mojzes ni bil spoznan za vrednega bogopojavitve
zaradi svoje divjosti, temve¢ zaradi svoje velike blagosti.
Opozori na Mojzesovo postavo (2 Mz 23,4), po kateri je
treba poskrbeti celo za sovraznikovo Zivino. Sicer pa pismo
na splo$no imenuje dobre vse tiste, ki niti ne delajo zlo niti
ne mislijo zlo niti jih zloba drugih ne odvraca od dobrega.>+

Nato nadaljuje: »Zdaj pa poslusaj nase (mnenje). Ni
dovoljeno, da bi svec¢eniku sodili diakoni, ki so od tebe visji,
ali castilci, ki so s teboj v istem redu, cetudi se zdi, da nima
strahu pred Bozjimi resni¢nostmi, ali se mu dokaze, da je
storil kaj drugega prepovedanega. Ce sta v resnici nered
in neurejenost izstop iz nadvse bozanskih opredelitev in
postav, potem ni razloga, da bi v imenu Boga spreminjali
red, ki nam ga je Bog izrocil ... Ce pa je - kot pravijo Izreki
241 Delizvirnega pisma Novacijanu po njegovi prisvojitvi papeskega dosto-

janstva se nam je ohranil v Evzebijevi Cerkveni zgodovini (V1, 45).

242 Osmo pismo. Castilcu Demofilu, § 1.
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- ,sodba Bozja; sveceniki pa so za hierarhi poslanci in raz-
lagalci Bozjih sodb, potem se o Bozjih resni¢nostih na pri-
meren nacin pouci od njih ... Presveto (v sveti§¢u) v resnici
ni presezno za vse nasploh, ampak se mu bolj priblizuje
razporejenost izvr$evalcev svetih obredov, potem razpore-
ditev svecenikov, njim pa sledi (red) diakonov. Za tiste, ki so
postavljeni v red castilcev, so doloc¢ena vrata nedostopnega
dela svetisca, pred katerimi so dovrsevani in pred katerimi
ne stojijo zato, da bi jih varovali, ampak zaradi reda in da bi
sebe dodobra spoznali, saj so blizje ljudstvu kot posvec¢enim
... svete resnicnosti so ostale lepo neoskrunjene, dokler ti
nisi tiransko planil nanje in izsilil, da so presvete reci proti
volji prenesli ven k tebi. Ti trdis, da so svete reci v tvoji
posesti in da jih varujes, ¢eprav nisi ne videl ne slisal niti
nimas nicesar, kar je primerno za svecenike, kakor tudi nisi
spoznal resnice Izrekov, saj se sleherni dan z besedami bo-
jujes$ proti njim — v pogubo tistih, ki te poslusajo.«

11

Ostaja vprasanje, kako si Dionizij predstavlja najvisje no-
silce razsvetljenja, angele. Zato moramo poseci nekoliko
nazaj in dopolniti nekatere pojme hierarhije, kolikor niso
obravnavani. Dionizijeva hierarhija je »sveti red, védenje
in dejavnost, ki (kolikor je to mogoce) postaja podobna
bogoobli¢nosti. Pri tem je v sorazmerju z razsvetljenji, ki
so ji dana od Boga, vodena kvisku k posnemanju Boga«.>
Je nebeska lestev, sanjsko postavljena kvisku med Boga in
¢loveka. Je svetle¢a in ziva hierarhi¢na ureditev, ki povezuje
nebesa in zemljo. Daje nam védenje o Bogu in je s svojimi
vzpenjajocimi in spus¢ajo¢imi se stopnjami hkrati tudi po-
doba samega Boga, ¢igar bivanje se ne kaze loceno kjerkoli
zunaj, temve¢ v povezovanjih ocis¢enih, razsvetljenih in
posvecéenih duhov.

243 O nebeski hierarhiji, c. 111, § 1.
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Skupek celotne hierarhije je bozanska lepota, ki je, ker je
preprosta, dobra in vzrok slehernega dovrsenja ter v sebi ne
nosi nobenega protislovja. »Ce kdo torej rece hierarhija,« je
zapisano v 3. poglavju Nebeske hierarhije, »na splo$no ozna-
¢uje neko sveto razporeditev, ki je podoba bogopocelnega
Veli¢anstva. Hierarhija v redovih in hierarhi¢nih védenjih
svetotvori skrivnosti svojega razsvetljenja in se - kolikor je
to dovoljeno - upodablja po lastnem Pocelu. Dovrsenost
slehernega bitja, ki je prejelo delez v hierarhiji, je namre¢
v tem: biti voden kvisku v posnemanju Boga in (kar je naj-
bolj bozansko) po besedah Izrekov postati ,Bozji sodelavec’
ter v sebi pokazati Bozje delovanje, kolikor se pa¢ to lahko
kaze.«*4

Cistost, svetloba in posvecenje so Ze v zemeljski hierarhi-
ji nelocljivo povezani drug z drugim. Od njihove svete troj-
ne delitve zivi himni¢na opojnost, ki preveva duhovniske
stopnje. O tej trojni delitvi, Bozji lepoti, je v Nebeski hie-
rarhiji zapisano: »BozZja blazenost je ... polna ve¢ne Ludi,
popolna, in ne manjka ji nobena popolnost. Ona ocis¢uje,
razsvetljuje in dovrsuje ali, bolje receno, ona je samo O¢i-
$¢enje in Razsvetljenje in Dovrsitev — oziroma Se bolje rece-
no: nad Oci$¢enjem je in nad Lucjo; Ona je samo pred-po-
polno Pocelo vsakega dovrsevanja, vzrok vsake hierarhije,
odmaknjeno od vsega svetega zaradi (svoje) preseznosti. Po
mojem mnenju morajo tisti, ki se o¢isCujejo, postati povsem
nemesani in se morajo osvoboditi vse nepodobne zmesnja-
ve; tisti, ki so razsvetljevani, morajo biti izpolnjeni z Bozjo
lu¢jo, ko so z vsecistimi lu¢mi uma vodeni k motrilski drzi
in zmoznosti. Tisti, ki se dovrsujejo, se morajo prestaviti
iz nepopoplnega in postati delezni dovrsujocega védenja o
uzrtih svetih resni¢nostih.«*#

Po tem pojmovanju predpostavlja interpretacija poj-
mov o Bogu, interpretacija, ki je vezana na telo, nekaksen

244 Prav tam, c. 111, § 2.
245 Prav tam, c. 111, konec § 2 in zacetek § 3.
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nadcloveski razvoj bozanske bitnosti, razvoj, ki je locen tudi
od telesa. Kajti brez hkratnega ugovarjanja tako izkustva ka-
kor tudi srca, $e zlasti pa brez ugovarjanja tistih spoznavnih
moci, ki se razvijajo v ekstazi, razdalje do nadspoznavnega
Boga ne bi bilo mogoce premagati niti z najvisje duhov-
niske stopnje. Dionizij zato duhovno kraljestvo razdeli na
zemeljsko in nebesko, ¢lovesko in nad¢lovesko, vidno in
nevidno obmocje. Naloga in cilj zemeljske hierarhije je po-
kristenje ¢loveka. »Bodite sveti, ker sem jaz svet,« so besede
psalmista, ki razlagajo in oznanjajo to nalogo in ta cilj. Smi-
sel upravljanja zemeljske hierarhije z milostjo je locevanje
Bozanskega od profanega, preprecevanje propada. Varuje
vest tistih sodb, ki so sledile iz neupostevanja, norosti ali
nezadostnega razumevanja zapovedi. Naloga zemeljske hi-
erarhije je ohranjanje bozanskosti Boga, ohranjanje Cistosti
zivljenjskih sil.

Nasprotno pa se v nebeski hierarhiji poveli¢a vsako
dvigovanje. Nebeska hierarhija je nadzemeljska prapodoba
Cerkve, najneposrednejsi izraz Bozje volje. Njena naloga je
pobozenje duhovniskega kraljestva, prvi sprejem in najvisja
razlaga svetih reci. Je veli¢ina tako entuziazma kakor tudi
enotnosti in skritosti: veli¢ina, ki presega sama sebe. Ko
duh kaze na urejeno ljubezen, bozansko pa na prekipevajoce
pocelo, se najvisji izbruh tega prekipevanja dotakne angelov,
zbranih okoli Prapocela, in se jim v obliki vzorov kaze v
njihovih posameznih hierarhi¢nih stopnjah. Tem angelom
je namre¢ usojeno, da v nadzemeljski trojni delitvi predsta-
vljajo tip duhovniskega sveta. Kot duhovi, ki so iz ¢loveske
podobe v celoti presli v simboli¢no in se z njo zlili, so dolzni
skrbeti za vsako oci$Cevanje, razsvetljevanje in dovrsevanje
Cerkve. So resni¢no pnevmati¢ne osebe, nosilci posvecenja
v onstranstvo.
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12

Noben ortodoksni pisec se ni o postavi in pomenu angelov
razpisal podobno kot Dionizij. Serafsko teologijo, OeoAoyia
¢k TV Zepa@iy, brzkone poznata ze Ciril Aleksandrijski
in Gregor iz Nazianza, vendar se njune izjave omejujejo
zgolj na splo$ne in zadrzane aluzije, medtem ko Gregor iz
Nise v svojem nekrologu ocetu Efremu prosi, naj se svetnik
pred nebeskim oltarjem, kjer skupaj z angeli obhaja liturgijo
v ¢ast Trojice, spomni Zivecih. Pred Dionizijem bi zato v
kr§¢anskem slovstvu zaman iskali strnjen prikaz ucenja o
angelih. Vse izjave ocetov ohranjajo bolj ali manj plasno za-
drzanost ali pa pricajo celo o neki zadregi, ki je v izrazitem
nasprotju s samozavestno drznostjo, s katero se Dionizij zna
izogibati prav vsem hereti¢nim ¢erem. Ta njegov sloves mu
je poskusala odvzeti renesansa, s katero je napocilo obdobje,
ki je zgodovinska dejstva postavljalo nad duhovna in si je s
tem zapiralo dostop do vseh simboli¢nih vprasanj.»
Glede pomena angelov se torej Dionizij z vso odlo¢no-
stjo otepa vsakr$nega antropomorfnega pojmovanja. An-
geli, o katerih govori, niso Swedenborgovi angeli. Izkljuci
prav vsako snovno referenco, ki bi lahko kakorkoli skalila
duhovno pojmovanje. »Po mojem mnenju moramo torej
najprej izpostaviti to,« zapide na zacetku svoje knjige, »kar
je — kakor mislimo smoter vsake hierarhije in s ¢imer sle-
herna hierarhija koristi vsem, ki stopijo v njen sveti sprevod.
Nato moramo po vrsti izre¢i hvalnico nebeskih hierarhij, ki
se bo skladala z njihovo razodetostjo v Izrekih, ter pojasniti,
s kak$nimi svetimi izoblikovanji sveti zapisi Izrekov prika-
zujejo nebeske razporeditve; kon¢no pa moramo povedati,
do kaksne preprostosti moramo biti privedeni kvisku prek

246 Prvi dvom v »pristnost« Dionizijevih spisov je izrazil Lorenzo Valla
(1415-1457) v svojih Opombah k Novi zavezi. Njegovo skepso si nato
prisvoji Erazem, ki je ta spis Lorenza Valle nasel leta 1504 v nekem
samostanu v okolici Bruslja in ga nemudoma objavil.
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izoblikovanj, tako da ne bomo kakor mnozica nesveto mi-
slili, da imajo nebeski in bogoobli¢ni umi mnogo nog in
obrazov, da si jih ne bomo zamisljali v zivinski obliki vo-
lov ali zverskem liku levov, oblikovanih s krivim orlovskim
kljunom ali gosto poraslih s pti¢jim perjem, da si ne bomo
v domisljiji predstavljali nekaksnih ognjenih obrocev onkraj
neba ali snovnih prestolov, primernih za to, da se nanje zle-
kne Bogopocelo, nekih raznobarvnih konjev, kopjenoscev,
poveljnikov vojska - niti ¢esar koli drugega, kar so nam z
zivopisnostjo razodevajocih simbolov svetooblikujo¢ izroci-
li Izreki. Bogoslovje je namre¢ ¢udovito uporabilo pesniske
svete izoblikovanosti, da bi z njimi oznacilo ume, ki so z
obliko neprikazljivi, saj je pri tem, kakor smo Zze rekli, pre-
misljeno upostevalo na§ um in je previdnostno poskrbelo za
njemu primeren in naraven vzpon: zato je v skladu z njim
oblikovalo svete zapise, ki vodijo kvisku.«*+

Po Dioniziju moramo embleme, ki jih Izreki pripisujejo
angelom, gledati z »nadsvetnimi o¢mi«. Sam zase priznava,
da so bili prav odvratni atributi angelov povod za njegovo
podrobnejse ukvarjanje z njihovo simboliko. Nenavadni
atributi iz mehanskega in zivalskega sveta po njegovem
mnenju rabijo zgolj alegori¢cnemu nakazovanju tega, kar je
neposredno neizrekljivo. Tako nastala zunanja podoba, ki
je morda sramotna, spodbuja namero po zavracanju vsa-
krsnega profanega otipavanja ali vodenja po napacni poti.
Sicer pa naj bi se v absurdnosti in protislovnosti tak$nega
prikaza skrivala zahteva, ki e moc¢neje razburkava domi-
$ljijo vedocega in njegov um Zene $e visje.**

Dionizijev postopek pri razlaganju imen posameznih
angelov je etimoloski. Pri tem uporablja hebrejski slovar, ki
ga je prvotno zasnoval Filon, razsiril pa Origen. Ime seraf

247 O nebeski hierarhiji, c. 11, § 1.

248 To za umetnike in stiliste zanimivo 11. poglavje Nebeske hierarhije
ima naslov »O tem, da se BoZje in nebeske resni¢nosti primerno
kazejo tudi prek nepodobnih simbolov«.
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pomeni »tiste, ki sezigajo ali grejejo«, medtem ko ime ke-
rub pomeni »mnostvo spoznanja« ali »izlivanje modrosti«.
Vendar se Dionizij ne ustavi pri teh prevodih. Ti so zanj
le nekaksen podrejeni pripomocek, izhodisce spekulacije,
ki se navezuje na prevode. Njegova moc je v razlikovanju
stopenj, hierarhi¢nih polozajev in meja znotraj obmocja, ki
ga je mogoce oznaciti zgolj s presezniki in ki mora vendarle
posredovati najbolj sublimno preproscino in mir. Nenehno
budna poniznost kroti njegovo opojno zanesenjastvo in si-
lovitost njegovih vznesenih stavkov. Resitve nastajajo brez
vsakr$nih tezav in kazejo svetnikovo tipi¢no znacilnost:
nezmotljivost.

Veselo razpolozenje angelov razlaga kot veselje, ki ga pri-
nasa navdihnjenje, kot »neizrekljivo blazenost, ki so jo zara-
di bogotvornih prihodov Bozjih razsvetljenj pogosto delezni
tudi sveti mozje«. V levji podobi angelov, denimo, ne vidi
simbola moci, temve¢ »zmoznost upodobitve - kolikor je to
mogoce — po skritosti neizrekljivega Bogopocela z zakritjem
umevajocih sledi«. Zobje ne kazejo, denimo, na nadzemelj-
ski apetit, temvec na sposobnost razdeljevanja sprejete ne-
beske hrane. »Kajti vsaka umevajoca bitnost,« kot se glasi
njegova utemeljitev, »s previdnostno mocjo razlocuje eno-
obli¢no umevanje, ki ji ga podeljuje bolj bozanska bitnost
in jo pomnozuje, tako da nizZjo bitnost lahko vodi kvisku v
sorazmerju z njeno zmoznostjo.«

Tem alegori¢nim izpeljavam posveti celotno sklepno po-
glavje Nebeske hierarhije, vendar k temu pripominja, da bi
vzvi$eno razsvetljenje ene same neumestne podobe v bistvu
zadostovalo za istovrstno razlago vseh sorodnih vprasanj.>#

13
V samem nauku o angelih Dionizij razkriva nekaksno po-
stavo razodetja, ki so se je eksegeti pred njim komajda do-

249 O nebeski hierarhiji, c. Xv; §$ 9, 8, 3.

— 221 —



tikali, kaj Sele da bi bila nekaj enovitega. Tako arhontskim
sferam gnostikov kakor tudi verovanju Grkov v demone v
enoviti obliki in enovitem jeziku postavi nasproti impozan-
ten kr$canski nadsvet in pri tem kar najpodrobneje osvetli
skrivnost, ki jo je Pavel v hrani za ogenj svojih orakljev prej
skrival kot pa pridigal.

Angeli so od lepote opiti duhovi, ki neposredno spo-
znavajo in hvalijo BoZanstvo. So »zgolj umu dostopni Bozji
Izreki«, nosilci nebeskega polnomocja in »bozanski kraji
bogopocelnega pocitka«. »Svete razporeditve nebeskih bi-
tnosti,« razglasa, »so bolj delezne bogopocelnega posredo-
vanja kot zgolj bivajoce resni¢nosti ... Le umu dostopno se
namre¢ upodabljajo, da bi postale podobne Bogu; nadsve-
tno zrejo v bogopocelno podobnost in hrepenijo po tem,
da bi (v skladu z njo) oblikovale svojo umevajoco obliko,
pri cemer so njihova obcestva razumljivo bogatejsa s to
(podobnostjo), saj so ji blizu in se vselej iztezajo kvisku -
kolikor je pa¢ dovoljeno - v napetosti bozanskega in neu-
klonljivega hrepenenja, nesnovno in nepomesano spreje-
majo pocelna razsvetljenja ter se v skladu z njimi urejajo
in Zivijo povsem umevajoce zivljenje. To so torej bitnosti,
ki so prvotno in na mnogo nacinov delezne Bozanskega
ter prvotno in na mnogo nacinov razodevajo bogopocelno
skritost, zato so tudi bile vredne tega, da se — v nasprotju z
vsemi drugimi resni¢nostmi - izrecno imenujejo angeli, ker
se bogopocelno razsvetljenje prvotno zgodi v njih in ker se
prek njih do nas prenasajo razodevanja, ki so nad nami.«*°

Angeli razodevajo postavo nepoznanega Boga in angeli
so bili tisti, ki so nase slavne ocete pred postavo in po njej
vodili k Bozanskemu. Angeli razlagalsko kazejo svete redo-
ve, prinasajo skrivna videnja nadsvetnih skrivnosti in napo-
vedujejo prihodnost. Visje ko je njihov polozaj v hierarhiji,
svobodnejsa je njihova volja. So pravcati mistagogi in izviri

250 Pravtam,c.1v;, § 2.
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¢udezev Zivljenja. S tem ko vrh duhovscine povezujejo z
Bozanstvom, razodevajo samo postavo lestve.>'

Tako nastopa Zaharija kot prerok hierarhije. Vidi angela,
kako sprejema besede neposredno od Boga. Nato vidi, kako
eden izmed podrejenih angelov hiti naproti temu prvemu
angelu, kot da bi hotel sprejeti razsvetljenje, in vidi, kako
mu prvi angel naroci, naj preroku sporoci, da bo Jeruza-
lem, mesto videnja, prekipevajoce od dobrega, naseljevala
mnozica ljudi.»> Med starej$imi preroki je bil Ezekiel tisti,
ki je doloc¢itev postave bozanske hierarhije narocil samemu
Bozanstvu, sede¢emu na prestolu nad kerubi. Dionizij na-
vaja $e Stevilne druge primere, denimo Danielove besede
in ociscenje preroka Izaije.>® In prav tako tudi ne pozabi
opozoriti, da Jezus celo po svojem uclovecenju »ni odstopil
od dobre, za ljudi primerne ureditve«, temvec se je prek
angelov poslusno podredil ukazom svojega Oceta; skladno s
svojo odresujoco dobrodelnostjo je v drugem kontekstu sam
sebe imenoval » Angel velikega svetag, in kot je sam povedal
na nacin, primeren angelu, nam je prinesel oznanilo o vsem,
kar je slisal od svojega Oceta.>*

Znacilno za ta nauk se mi zdi, da Dionizij sicer dosledno
vztraja pri nadduhovnem bistvu angelov, a jih kljub temu
povsem jasno prikazuje kot liturgi¢ne, sveceniske osebe.
ne bozanske sile, niso poljubne izmisljotine, temvec pojavne
oblike previdnosti. So nekaksni nadbogoslovci, ce ze hocete,
ki so tako globoko zapredeni v pravljicnost prav zato, ker
so tako preprosti. So navdihnjena bitja, vendar povsem od-
maknjene in lo¢ene vrste. Njihovo pojavljanje ni vezano na
kak lik, kljub temu pa je skladno s postavo vpeto v celoto
razodetja in potek ¢asovnega dogajanja.

251 Prav tam, c. 1v, konec § 2in § 3.

252 Prav tam, c. vi1y, § 2 (po Zah 1,8 isl.).
253 Pav tam, c. vIIL, § 2, in ¢. XIII.

254 Pravtam,c.1v, § 4.
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Omembe vredno dopolnilo vsega tega nam ponuja
spis Misticno bogoslovje, knjiga, ki bi pravzaprav, skla-
dno z Dionizijevo jezikovno rabo, morala imeti naslov O
skrivnostih razodetja in jo brzkone smemo povsem upra-
vi¢eno navajali v tem okviru.>s Po Misticnem bogoslovju
namre¢ jezik (I6gos) med svojim vzpenjanjem navzgor
prehaja od zbiranja k osredotocanju, od himne k oraklju
in od oraklja k molku. To vzpenjanje lahko primerjamo
z vzpenjanjem skozi svet duhovnikov in svet angelov in
ugotovimo, v katero obmo¢je liturgi¢nih bitnosti spada
polozaj preroka Izaije, ki ga Dionizij v Nebeski hierarhiji
oznaci za razlagalca Bozjih orakljev (Omogrtng).»® Angele

255 Na ustreznejsi naslov spisa O misticnem bogoslovju bi moral opozo-
riti Ze prej ob obravnavi »mistike« (razdelek V, 7-10). Ta smiselnejsi
naslov Misti¢nega bogoslovja potrjuje moje pojmovanje, da ta knjiga
uéi o bogosluznih skrivnostih in ne asketskih metodah, da sta torej
moralno pojmovanje njene vsebine in reformacijska polemika, ki se
je navezovala nanjo, izhajali iz povsem napa¢nih predpostavk (prim.
tudi razdelek V; 5). »Prav tako velja pripomniti,« pravi Koch (Pseu-
do-Dionys. Areop., str. 47), »da Dionizij namesto izraza Oeoloyia ali
Aoyia oziroma Adylov uporablja tudi izraz iepop Aoyog (O nebeski
hierarhiji 1, 1; Sedmo pismo, 2), le da veliko redkeje. Vir teh iepop
Aoyou se skriva v misterijskih slovesnostih, kjer je ta izraz oznaceval
konkretni mit, ki je bil povod posameznega kulta in ga je med samo
slovesnostjo prikazovalo alegori¢no dejanje.« — Izraz Beoloyia in
$e zlasti izraz pvotikr) Beoloyia se torej nanasata na bogosluzno
dejanje oziroma na njegov vzor, razodetje.

256 »Zakaj Dionizij zavraca obi¢ajni izraz mpo@ntng in namesto tega
uporablja izraz Vmo@nTnG,« vprasuje Stiglmayr (Himmlische Hierar-
chie, c. X111, § 2, op. 2). »Brzkone le zato,« se glasi njegov odgovor,
»da bi z neobicajnostjo tega izraza, ki ga helenisti¢no slovstvo upo-
rablja za razlagalce orakljev, naredil ¢im vedji vtis.« Ne, to po¢ne iz
drugega razloga: ker ho¢e med preroki Bozjih orakljev, med angeli,
nakazati vi§jo hierarhi¢no stopnjo Izaije, ki se v ekstazi poveze s
serafi in ga je torej treba obravnavati kot pripadnika drugega angel-
skega reda (reda gospostev, vladarstev in moc¢i). S tem se ujemajo
tudi vsa Dionizijeva dognanja v x111. poglavju Nebeske hierarhije.
Podobno razume Dionizij tudi apostole, ki obdajajo Jezusa, v Bozji
ureditvi kot serafske duhove (O nebeski hierarhiji, c. x11, § 1, in O
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na splosno prikazuje le kot himni¢ne zbore. Za »govoriti«
in »reci« najveckrat uporablja tezko prevedljivo besedo
vpvelv (slaviti s hvalnico), ki pomeni ekstati¢no prevzetost
in prekipevanje.”

Dionizijevi angeli so potemtakem Bozji ¢leni, sibile in
hipostaze, a tudi Bozji himnografi in himnologi. S svojimi
splosnimi lastnostmi oznanjajo in razlagajo praskrivnost
lepote in razsvetljenja.

14

V zvezi s posameznimi hierarhi¢nimi stopnjami Zelim pou-
dariti le to, kar lahko pripomore k popolnemu zaokrozenju
podobe Dionizijevega bogoslovja. Najvisji red je red serafov,
kerubov in prestolov in ti v najvi$§jem nebeskem okrozju
opravljajo liturgi¢no sluzbo. So prvi in najbolj zamaknjeni
interpreti BoZjega molka, poleg tega pa so tudi izvor posve-
¢enj. Njihov red je najblize Bogu Stvarniku.

cerkveni hierarhiji, c. 1, § 2), medtem ko Pavla, trinajstega apostola,
na podlagi podobnega doZivetja (videnja in oci$¢enja po serafu, glej
Apd 9,4-5, 10-12, 17-19, 26-28) povsem jasno prikazuje kot novo-
zaveznega Izaija.

257 Koch, Pseudo-Dionysius Areop., str. 46—47: »Kdor Ze samo bezno
prelista Dionizijeve spise, mora opaziti, kako zelo pogosto ta mistik
uporablja glagol uvelv in njegove zloZenke povsod tam, kjer trezen
pisec kratko malo uporablja izraz Aéyewv (govoriti) in podobno.
Se zlasti tam, kjer gre za bogoslovje (navdihnjeno bogoslovije) in
Izreke, je Uuveiv skorajda stalni glagol.« Zakaj? »Nagemu Dioniziju
je morala ta beseda $e zlasti ustrezati; odli¢no se je prilegala
vzvi§enemu svetu njegovih misli in njegovega jezika. Dionizij ni za
Opvelv in Opvwdia oznaceval zgolj besed Izrekov, temve¢ tudi svoja
lastna misti¢na motrenja.« Vendar ne le zato, ker bi se ta beseda tako
odli¢no prilegala vzviS§enemu svetu njegovih misli, temve¢ tudi zato,
ker je bistvo navdihnjenega bogoslovija, kot je to dokazal Norden,
hierati¢no himni¢no pesnjenje in ker Dionizij svojo interpretacijo
izreka iz Apostolskih del povezuje z analizo navdihnjenega sloga
(prim. op. 119, 191 in 195).
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Ime serafov uci o njihovem ve¢nem in nenehnem giba-
nju okrog Bozanstva, o njihovi toploti, ostrini in prekipeva-
nju neomajnega in neuklonljivega krozenja, njihovi seziga-
joci in z ognjem pouzivajo¢i moci ociS¢evanja ter navzgor
vodeci in dejavni zmoznosti prilikovanja. Njihova lastnost
ne dopusca skrivanja in ugasanja ter se, lu¢noobli¢na in
razsvetljujoca, nenehno zadrzuje na isti vi$ini, prav tako pa
oddaljuje in izni¢uje vsako ustvarjanje mraka.>*

Drugacni so kerubi. Njihovo ime oznacuje dar spozna-
vanja in motrenja Boga, njihovo zmoznost sprejemanja
najvisjega podarjanja lu¢i in motrenja bogopocelne lepote
v njeni neposredni prvotvorni moci. Prezema jih neusta-
vljiva Zelja, da z izlivanjem modrosti, ki jim jo podarja Bog,
brez vsakr$ne zavisti stopajo v obcestvo z bitnostmi drugega
reda.

In nazadnje nas ime prestolov poucuje, da so povsem ¢i-
sti dvignjeni nad vsako zemeljsko nizkotnost, da nadsvetno
stremijo kvisku in se vztrajno izmikajo vplivom vseh nizjih
stopenj. Z vsemi svojimi mo¢mi se neomajno zbirajo okrog
resnicno Najvi$jega. Bogopocelno prihajanje sprejemajo z
vsem brezstrastjem in nesnovnostjo in so strahospostljivo
odprti edino za sprejemanje Bozjih razsvetljen;j.>

Ker vsi ti duhovi sploh ne poznajo spusc¢anja k nizjemu
v kakr$nemkoli pogledu, ohranjajo najcistejso stanovitnost
svojih lastnosti. Razumeti jih moramo kot svetlece, vendar
ne zato, ker njihovo védenje izvira iz ¢utnozaznavnih in
z umom razlozenih simbolov, ali zato, ker bi jih, denimo,
liturgi¢ne podobe dvigovale k Bozanskemu. Nasprotno,
izpolnjuje jih Lug, ki presega vsako nesnovno spoznanje.
Izpolnjeni so z motrenjem pocelne Lepote, »ki ustvarja do-
broto, je nadbitnostna in sveti s trojnim Zarkom. In prav
tako so angeli tudi dovrseni, vendar ne zato, ker jih izpol-
njuje diskurzivni uvid, dobljen iz simbolov, temve¢ zato, ker

258 O nebeski hierarhiji, c. V11, § 1.
259 Pravtam.
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uzivajo prvo in najvisjo milost pobozenja, kolikor obstaja
spoznanje bogotvorstva.>®®

Medtem ko je predstava, da najvisji angeli stojijo okrog
Boga in tam v ognjenem izmenjavanju opravljajo onstran-
sko liturgijo, nekaj povsem obicajnega ze v starem rabin-
stvu, se za drugo pojmovanje zdi, da kaze prej na egiptovske
izvore. Ko Dionizij tudi za angele predpostavlja ¢is¢enje, ki
ga predstavlja sprejemanje Bozje védnosti, to ¢is¢enje (od
ostankov nevédnosti) spominja na brezbriznost gnosti¢nega
demiurga, ki s svojimi angelskimi demoni vlada spodnjemu
svetu. Odresenje v tem smislu so u¢ili valentinijanci, in s
tem, ko so v njihovih angelskih misterijih zaman iskali kri-
zanje, so jim brzkone delali krivico. Kakorkoli Ze, tri stopnje
dovrsenja cerkvene hierarhije se pri Dioniziju ponovijo v
nebeski hierarhiji, vendar s to razliko, da se ¢is¢enje zdaj ne
nanasa ve¢ na snovna protislovja, temve¢ na skritost mo-
drosti. »Vendar lahko za nebesko hierarhijo re¢emo,« prebe-
remo v VI. poglavju, »da je za podrejene bitnosti oc¢is¢enje
pac Bozje razsvetljenje glede stvari, ki jih prej niso vedele
- razsvetljenje, ki jih vodi do popolnejsega védenja o bogo-
pocelnih spoznanjih ... Tako v nebeski hierarhiji obstajajo
razsvetljevani in dovr$evani redovi, oc¢iscujoci, razsvetljujoci
in dovrsujoci, kolikor najvisje in nadvse bozanske bitnosti

260 Prav tam, c. vi1, § 2.

261 Amélineau, Essai sur le Gnosticisme, str. 213—214: Le prince de I’ es-
sence psychique est Démiurge ... Ce Démiurge est d’ une constitution
particuliére, il est sot, il a I’ esprit faible et grossier; il ne savait rien de
ce qu’ il faisait; Sophia agissait en sa place, et pendant qu’ elle agissait,
Démiurge croyait que tout la création sortait de ses propres mains, ce
qui, dans un mouvement d’ orgueil, lui fit dire: Je suis Dieu, il n’y a
pas d’ autre Dieu que moi (Systéme de Valentin d’ aprés I’ école orien-
tale. Cosmologie) (»Knez dusevne bitnosti je demiurg ... Ta demiurg
ima posebno konstitucijo, zmeden je, $ibkega duha in grob; nicesar
ni vedel, kaj po¢ne. Sofija je delovala namesto njega, in ko je delova-
la, je bil demiurg preprican, da je vse stvarstvo iz$lo iz njegovih rok,
zato je — v gibanju napuha - rekel: ,Jaz sem Bog, ni drugega Boga
razen mene. «).
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nizje svéte in nebeske razporeditve ocis¢ujejo od vsakega
nevédenja.«*®

15

O drugem angelskem redu, torej o gospostvih, oblasteh in
moceh, je Dionizij veliko bolj redkobeseden. O tem redu
pravzaprav pove le to, da predstavlja neomajno stremljenje
duhovne oblasti kvisku k Luci, ki ga ne more ukrotiti prav
nobeno zatiranje.>® Stiglmayr je menil, da je mogoce »oma-
mno izobilje simbolov in tavtologij«, po katerih tu posega
Dionizij, razloziti z dejstvom, da v zgodnejsih virih o tem
ni mogoce najti ni¢ oprijemljivega, vendar sam tu ne delim
njegovega mnenja.

Prav v tem angelskem redu Dionizij skriva skrivnost
svojega bogoslovja in tudi same njegove osebe, tako da se
mi zdi, da imajo emfati¢ne tavtologije tu prej pomen pou-
darka.*** Vendar pustimo to ob strani in raje primerjajmo

262 O cerkveni hierarhiji, c. V1, § 6.

263 O nebeski hierarhiji, c. viIL, § 1.

264 Prim. op. 255, kjer je govor o tem, da Pavel pripada temu drugemu
angelskemu redu. Ker Cerkev Areopagita iz Apostolskih del razume
kot atenskega $kofa, v jeziku pisca spisov pa kot preprostega »ange-
la«, za katerega ne obstaja neposredna povezava z drugim angelskim
redom, je tu umestno spregovoriti o pojavitvi svetega Hieroteja, ki
igra v Dionizijevih spisih zelo sporno vlogo. Dionizij tega na splo$no
neznanega svetnika slavi kot Pavlovega ucitelja, ki je Pavla uvedel v
hierarhijo angelov. Kdo je pravzaprav Hierotej? Je »izmisljeni« lik,
ki skladno s hieratskim zakonom premos¢éa razdaljo med Pavlom in
Dionizijem. Obravnavati ga moramo kot posredniski ¢len v angelski
sferi med Pavlom in Dionizijem, podobno kot med Pavlom in pra-
apostoli stoji Hananija ali Barnaba. Gledano zgodovinsko zamenja
avtor lika Hieroteja tisto cerkveno izrocilo, ki ga je oblikovala zunaj
Pavlovih spisov, vendar v navezavi nanje z vsemi v Kristusu zdru-
zenimi duhovi (od tod iepdBeog), ki jih v spisu O BoZjih imenih, c.
L, 4, oznadi za teurgi¢ne luci, podobne tistim iz Izrekov. Hierotej je
pavlinska Cerkev pred nastankom Dionizijevih spisov.
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dognanja, s katerimi je Gregor Veliki poskusal zapolniti
domnevno vrzel. Pri tem se ne moremo znebiti vtisa, da
je ta veliki cerkveni poglavar kot bolj pozemeljski ¢lovek
zaostajal za Dionizijevimi »tavtologijami«.?s Pri Dioniziju
je onstranska sfera v celoti uveljavljena, in to ekstati¢no,
ne pa zgodovinsko védenje je tisto, kar vzgibava njegove
angelske redove. Gregorjevi poskusi zapolnjevanja vrzeli
nam dajo slutiti, zakaj Dante, ki je zelo dober poznavalec
spisa O cerkveni hierarhiji, njenemu piscu ob Gregorjevem
vstopu v nebesa na obraz naslika nasmesek.>

Spet nekoliko ve¢ izvemo o tretjem in Cetrtem redu, o
redu vladarstev, arhangelov in angelov.**” Vladarstva kot
najvisji red te stopnje vzdrzujejo povezavo z obema nad-
rejenima hierarhi¢nima stopnjama. Pridruzujejo se jim ar-
hangeli, in ker ni hierarhije, ki ne bi imela prvih, srednjih
in zadnjih modi, drzi red arhangelov s svojim posredniskim
polozajem skupaj oba druga ¢lena svoje razporeditve in je
tako delezen skupnosti, navzgor z omenjenimi vladarstvi,
navzdol pa z angeli; s prvimi zato, ker »je pocelno obrnjen k
nadbitnostnem Pocelu in se upodablja po njemg, z drugimi
pa, kolikor vase sprejema razsvetljevanja prek prvih moci
in jih nato dobroobli¢no sporoc¢a angelom ter jih prek njih
razodeva tudi duhovnikom.>

Angeli dokoncujejo vse razporeditve nebeskih umov in
so med nebeskimi bitnostmi zadnji, ki imajo angelsko la-
stnost. V primerjavi z vi$jimi bitnostmi se zato $e toliko bolj
upraviceno imenujejo angeli, ker »njihova hierarhija biva v
blizini ve¢je pojavnosti in se bolj nahaja v okrozju sveta«.
Te bitnosti imajo poseben pomen tudi zato, ker celotno ne-
besko hierarhijo povezujejo s cerkveno. Skladno s pogosto

265 Stiglmayrova opomba in primeri v zvezi z Gregorjem v Angebl. Schri-
ften, str. 45.

266 »Raj«, 28,130-139.

267 O nebeski hierarhiji, c. 1x (Stiglmayr, str. 50-56).

268 Prav tam, c. IX, § 2.
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ponavljanim zakonom, da so najvisji ¢leni kake delne raz-
poreditve udelezeni v vi$ji hierarhi¢ni stopnji, namre¢ po-
zemeljski hierarhi, se pravi najvisji duhovniki Cerkve, pre-
hajajo v angelsko obmocje ali pa, nasprotno, najnizji angeli
vodijo ¢loveske hierarhije in jim nacelujejo. Tako ostaja, kot
je zapisano v drugem odstavku devetega poglavja, »vodenje
kvigku in zaobrnitev k Bogu, obcestvo in zedinjenje, pa tudi
izhajanje« nenehno »zdruzeno z najsvetej$o urejenostjo«.
Srecajo se najvisji duhovniki in najnizji angeli, in zato nav-
dihnjeni Izreki cerkvenega najvijega duhovnika imenujejo
tudi angel vsemogoc¢nega Boga.*®

16

Ostane nam le e kratek povzetek vsega povedanega. Nauk
o angelih je kristjanovo nad¢lovestvo, medtem ko je celotna
hierarhija u¢enje o razdaljah, merilo za presojanje vseh du-
hov oziroma bitnosti. Predstavlja samega bogocloveka in v
tem izkazuje svojo najvisjo potrditev. Njen obstoj zagotavlja
neskon¢nost odresevanja tako v prostoru kot v ¢asu. S tem
ko Bozji kriz spusti do samih tal, razbije spone smrti in
pogube. Zacne se silovito vzpenjanje kvisku, saj vse bitnosti
stremijo k svoji osvoboditvi od tega, kar jim je nasprotno.
Vendar se visja modrost ne doseZe z individualnim lo¢eva-
njem, temvec zgolj z vkljucevanjem v postavo neskonc¢nega
sosledja hierarhi¢nih stopenj, pri ¢emer duh vselej misli,
da ga vklepa visji red bitnosti, ki mu prinasajo odvezo in
posvecenje. Visje navzgor vodi zgolj dojemanje lastne po-
manjkljivosti, in ne upornisko preskakovanje posameznih
stopen;j.

Hvalnica hierarhiji, ta stopnjujoca se himna, v katero se
zliva vsa lepota, izvira iz globoke poniznosti, sublimnega
strahu pred grozovitostjo in razseznostjo Bozjih sodb, pri
¢emer je sodba tudi sama ta himna. V narocje skritosti

269 Zah 2,7: iepedg &yyelog kupiov.



prodre zgolj ekstaza, ki jo predstavlja odcepitev od telesne
in duhovne oblike. Cerkev skozi bogastvo svojih simbolov
sporoca skrivnost, ki je neposredno dostopna zgolj ange-
lom. V prekipevajoc¢i vznesenosti se skladno z neiz¢rpno
veli¢ino Boga dviga in razpira neskon¢na visinska lestvi-
ca. K temu onstranstvu kot viru odresenja tezi sleherno
¢lovekovo vzpenjanje. In samo v tem onstranstvu je re-
sni¢nost. Tezis¢e duhovnega sveta, magnet vsega bivanja,
je onstran vseh protislovij in potreb. Vse bitnosti stremijo k
neposrednemu nesnovnemu izkustvu in ta svoj cilj dojema-
jo z dovrseno ljubeznijo. V tem izkustvu oc¢i, ki zrejo Boga,
same postanejo bozanske. Zivljenje privzame Bozji pecat
in sledi Bozjim normam. Preprostost in svoboda, svoboda
in BoZanstvo so eno.

Zdi se, da je modrost $tevilnih rodov duhovnikov do-
bila svojo podobo v spisih tega svetnika. Zarotovalno hi-
mno njegove metafizike narekuje poznavanje brezimnih
usod, groza najbolj bolece blizine. In torej, ne nazadnje,
zahvala za njegovo védenje ne gre razumu, temvec¢ srcu.
Predmet obeh hierarhij je misterij, skrivnostnost, vendar
je misterij dostopen zgolj ¢ustvu, in ne razumu z njegovimi
prerac¢unavanji. Ljubezen in le ljubezen je namrec tista, ki
razvozla sleherno skrivnost. In intimo cordi bonitatis exorta
sunt lumina - razsvetljenje se rojeva v najglobljem srcu do-
brote. Vse, tako ¢loveske kot boZanske hierarhi¢ne razlike
so potemtakem najpreprostejsa razlikovanja, razlikovanja
srca. Vse spekulativno in intelektualno je drugotno. Himna
svetlobe in radosti, ki se skozi angelsko in duhovnisko sfero
spusca k ustvarjenim bitjem, in hrepenenje, ki se od tam
spodaj dviga k bozanskemu Vrhu, sta tako glasna in sil-
na, da na najvisjih hierarhi¢nih stopnjah nimajo ve¢ mesta
niti ¢ustva, kot so bolecina, zalost, otoznost - ta izgorijo v
nebeskem ognju. Razlikovanja srca postanejo razlikovanja
moci svetlobe. Razsvetljenje postane oddaljevanje, izginja-
nje v zarenju. Sleherni afekt in vsak obcutek, vse opazanje
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in vse razmisljanje bi v tem obmoc¢ju bili le $e nekaj, kar
ovira posredovalno pripravljenost. Kajti to je tudi tisto, kar
je smisel obeh hierarhij: kdor jima pripada, je postal sred-
stvo in prizorii¢e Bozje dejavnosti. Zivljenje, ki je lastno
ustvarjenemu bitju, ugasne.
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SIMEON STILIT

Ne verjamem, da bi Simeon brez BoZje volje stal na
stebru, in tiste, ki radi grajajo, prosim, naj brzdajo
svoj jezik. Naj se spomnijo, da Bog tistemu, ki zanicuje
pobozne, pogosto naloZi kaj zelo nenavadnega.
Teodoret, Hist. relig., pogl. 26



Hugo Ball

Bizantinsko kr$c¢anstvo
Zivljenje treh svetnikov



BoZj1 JEZIK

1

Jezik hieroglifov smo pozabili. Izgubili smo njegov kljuc.
Kako bi sploh $e lahko razmisljali? Kompas nadnaravnega
kaze proti srcu. Vendar smo s srcem izgubili tudi glavo. Ne
moremo si ve¢ predstavljati razburljivega ucinka, kakrsnega
je imela pojava, kot je bil Simeon Stilit, na kristjane petega
stoletja.

Uvesti smo poskusali tudi druge morale, vendar je le
ena sama, morala srca in njegovega premagovanja, podobno
kot je le en sam smisel tega bivanja, namre¢ pojasnjevanje
Bozjih znamenj po ¢loveskih srcih. Le kako smo lahko to
spregledali! Lotove goste smo poskusali izvabiti iz njihove
skritosti, da bi jih popljuvali. In zado$¢ali nam niso niti an-
geli. Biti bi morali nadangeli. Toda tako smo koncali pod
pokajo¢im nebom krvi in ognja. Tako smo se znasli vrzeni
pred kos$ceno puscavo, podobno kot Ezekiel, ki ga je tja od-
peljal Gospod. Le da mi nismo verovali.

2

Bozji jezik za svoje razumevanje ne potrebuje cloveskega.
Nasa nadvse hvaljena psihologija ne sega semkaj. To prej
velja za topo jececo nemost rib. Bozji jezik ima cas, veliko
Casa, in mir, veliko miru, in v tem se razlikuje od ¢loveske-
ga. Njegove besede so nad glasom in pisavo. Njegove ¢rke
utripajo v krivuljah usode, ki nenadoma s poplavo svetlobe
zarezejo skozi naso zavest.

Bozji jezik ne potrebuje clovekove odobritve. Poseje svo-
ja znamenja in ¢aka. Vse, kar je ¢lovesko, je zanj le povod,
medtem ko je zakon njegovega delovanja govoriti vselej eno
in isto. Temacnost tega jezika pozabi vse vmesne stavke.



Poudarka njegove drznosti ni mogoce doumeti. Kjer se po-
lasti ljudi, postane vihar, ki se usmerja proti volji, in bi¢
tistega, ki ga zadene; preobilje dozivljanja, morje solz ali
grmeca strela.

Iz njegovega diha je oblacilo kerubov na svileni zavesi
pred tabernakljem. V njegovi sintaksi se prepletajo nebesa
in zemlja. Njegov ¢rkomer drsi skozi smrt in rojstvo. Njegov
odsev sta ogenj in svetloba, njegovo jecljanje so cudezi.

3

Svetniki spadajo v Bozji besedni zaklad. O Kristusu pric¢ajo
$e zlasti novozavezni svetniki. Ti so zivo razlaganje njego-
vega skritega bistva, pomena in osebnosti. Oni so tisti, ki jih
slavi Cerkev. V vsakem izmed njih se v pogosto hipertrofi¢-
nem siju kaze drugac¢na znacilnost Kristusovega Zivljenja,
trpljenja in umiranja. So kot zarki mogoc¢nega sonca, vonj
velikanskega omamnega cveta, duhovni udje ve¢nega telesa,
ki nam hoce pokazati svoje razseznosti.

Obstajajo svetniki domacnosti s Kristusom in hoje za
njim v njegovem zivljenju, smrti, njegovem vstajenju in
vnebohodu. V vsaki posamezni misli in vsakem posamez-
nem delu, ¢etudi ne v skupku vseh njegovih misli in del.
Svetniki ene same epizode njegovega Zivljenja, ene same
besede, enega dejanja, njegovih skusnjav, molitev in bojev.
Zlato njihove avreole mo¢no sveti, a so vsi le v Njem, ¢igar
posredniki so, v Njem, ki odpira grobove in je hkrati ¢lovek,
bik, lev in orel.

Podcenjevanje njihove posredniske vloge je tezko razum-
ljivo. Mojster se razdaja v svojih u¢encih. Ucenci spadajo k
mojstrovemu bistvu enako kot prizma k svetlobi. V njiho-
vih vajah in prizadevanjih, nevarnostih in zmagoslavjih, v
dosezenih in nedosezenih krepostih se poveli¢uje nepre-
kosljivost njihovega skupnega Gospodarja. Njihov pogled
omili strasljiv obraz njegove navzocnosti, njegove Zalosti



in radosti. V njih se merita vi$ina in globina njegove po-
polnosti.

Kratkoviden odnos preteklosti do svetnikov se bo razkril
Sele tedaj, ko bo na poziv nase zakrnitve, nasega obubozanja
znova vstal srednji vek in Zivljenju vrnil neznanske zakla-
de. Svet bo zacuden dobil druga¢no obli¢je. Brezglavi jeziki
vseh narodov bodo znova nasli svojo glavo in zakone srca.
Zelja po Svetem Duhu in njegovem klju¢u ubostva postaja
Cedalje glasnejsa. Zelja po duhovnih dobrinah Cerkve je
znamenje vracanja v njeno narocje.



HVALNICA PASTIRJEV

1

Za zivljenje Simeona Stilita se zdi, da se na prvi pogled po-
polnoma izmika splosnemu redu svetnikov.”° Zadrega, s
katero se soocajo njegovi interpreti, je ve¢ kot ocitna. Ta
svetnik namrec kot kaka Michelangelova Sibila $trli iz svo-
jega Casa. »Nihce,« se pritoZuje Ze Simeon Prevajalec, »ni
opisal njegovih posameznih kreposti in nihce ni poskusal
podrobneje prodreti v vsako izmed njih.«

Za njegovo zivljenje se prej zdi, da se upira hoji za Kri-
stusom, kot pa da bi ji sledilo. V njem gorijo starozavezni
hieroglifi, slisati je godrnjavo odmevanje grmenja Sinaja in
grski logos je komajda opazen. Tiso¢ starozaveznih prero-
kov grozi, da bo skupaj z njim zakorakalo ¢ez skupinico
ucencev in apostolov. Leviatanova sose$¢ina se zdi temu
svetniku ljubsa in bolj znana od Epikurjeve. V njegovo
obmocje vodita stebra Jahin in Boaz. Ko ga skusa smrtni
sovraznik, se zapelje z Elijevim ognjenim vozom. In med
nebeskimi trumami so Bogu Ocetu zvesti angeli modrosti,
kerubi, tisti, ki krizajo njegove molitve.

Ce ne bi vedeli, da ga je gnala skrb za dobro Cerkve in
da je del svojega dneva prezivel tako, da je zbranim okoli
svojega stebra razlagal novi nauk, bi v njem nemara videli
na prestolu sedeco senco Samuela, ki potem, ko je bil po-
klican iz naro¢ja ocetov, ni ve¢ nasel poti nazaj.

270 Prim. Acta Sanctorum Januarii 1, str. 261-286, E. Assemani, Acta
SS. Martyrum orientalium et occidentalium, zv. 2, str. 227-412; Teo-
doret, Hist. relig., c. 26 (v: Migne, Patr. gr., zv. 82, str. 1463-1483), in
podrobnejsa dela, ki jih nasteva J. Delehaye S. J. v svoji knjigi Les
Stylites, Pariz 1895.
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Za vzviseno podobo tega vidca se zdi, da je blizja staroizra-
elskim mistagogom kot pa skupini, ki se je ob zadnji vecerji
zbrala okoli Jezusa iz Nazareta in v katero so se pomesale
zenske. Mimo pridejo Jitrove in Labove ¢rede. Pastirji so Ze
tudi Stilitovi starsi. Iz Sirije je prihajal Bileam, ki je oznanjal
Mesijo. In iz Zize, mesteca v Siriji, prihaja Simeon Stilit.

Stara zaveza je apoteoza pastirstva. Veli¢ina Stare zaveze
od prvega do zadnjega dneva spremlja Zivljenje Simeona
Stilita, tega najvztrajnejsega in najbolj zamaknjenega med
vsemi pastirji. Ko se pet dni po svoji smrti prikaze svoje-
mu najljubSemu ucencu in biografu Antonu, je videti tako
straSen, da se Anton ustrasi, da bo izgubil pamet. Njegovo
oblicje se sveti, kot da bi ga ozgalo sonce. Je nebesko hrano
in prepeva tale psalm:

Aleluja!

Hvalite Gospoda z nebes, hvalite ga na visavah!

Hvalite ga, vsi njegovi angeli, hvalite ga, vse njegove vojske!
Hvalita ga, sonce in luna, hvalite ga, vse svetle zvezde!
Hvalite ga, nebes nebesa, ve vode, ki ste nad nebom!

Naj hvalijo ime Gospodovo, zakaj on je ukazal, in bili so
ustvarjeni.

Postavil jih je za vselej, na veke, dal je zakon, ki ne preide.
Hvalite Gospoda z zemlje, morske posasti in vse globine;
ogenj in toda, sneg in megla, viharni veter, ki izpolnjuje nje-
govo besedo;

gore in vsi grici, sadno drevje in vse cedre;

zveri in vsa Zivina, laznina in krilate ptice;

kralji zemlje in vsa ljudstva, knezi in vsi vladarji na zemlji;
mladenic¢i in mladenke, starcki in decki!

Naj hvalijo ime Gospodovo, zakaj le njegovo ime je vzviseno,
njegovo veli¢astvo je nad zemljo in nebom.

Vzdignil je rog svojemu ljudstvu, hvalnico za vse njegove zveste,
za Izraelove sinove, za ljudstvo, ki mu je blizu.

Aleluja!



3

Kdo se ob tej himni ne spomni, da je to isto izraelsko ljud-
stvo Jezusa, Sina svojega Boga, pribilo na kriz? Kdo se ne
spomni, da Mojzes ze v Devteronomiju o Mesiji govori bo-
gokletno, ko rece »Kajti obesenec je preklet od Boga«? In
da se je tempeljska zavesa skupaj s svojim kerubom ob Kri-
stusovi smrti raztrgala od zgornjega konca do spodnjega?

In tudi ta svetnik, v katerem, kot se zdi, $e enkrat vstane
stari Izrael, vendar prica za Kristusa? In Cerkev vendarle
slavi njegov spomin? Ga slavi z mnogo smisla? Prebudil ga
je Kristusov evangelij. Izraelov najrevnejsi in najbolj osam-
ljeni sin je poklical Simeona Stilita. Cemu? Da dokaze Sina?
Da bi prical o njegovem nauku, s katerim pridemo do Oce-
tove veli¢ine in v obmocje vsemogocnosti.



STILITOVO ZIVLJENJE

1

Lestvica BoZjega u¢inkovanja vkljucuje vse niti podzavest-
nega, od mesecno blagega vpliva sugestije do pani¢nega uda-
ra svetlobe, ki vrze Pavla na tla, od zevajocega protislovja
absurdnosti do otipljive polnosti odkritega skandala —: Bozja
Beseda nezadrzno in povsod deluje tako na norega kot na
modrega, tako na nizkega kot na visokega, tako na reveza
kot na bogatasa in je ni mogoce prezreti.

Vendar so casi, ki bedijo, in ¢asi, ki spijo. Casi, ki rac¢una-
jo, in ¢asi, ki halucinirajo. Casi, ki so slepi, in ¢asi, ki gledajo.
Vera vselej ostaja ista. Vera je vecna kot Bog.

Simeon Stilit je zivel v zelo razburkanih casih. Bog je
vera v ¢lovestvo: ta beseda je postala meso. Ta beseda je bila
z zeblji pribita na kriz. O tem so pricale trume mucenikov.
Oti so se odprle. Casi so se prebudili in Zivljenjska sila je
halucinirala.

Stilitovi sodobniki se upirajo vsaki primerjavi z nasim
¢asom. Dozivljali so sugestijo in pani¢no grozo poplave
svetlobe. Dozivljali so credo quia absurdum (verujem, ker
je absurdno) in Bozji $kandal. Cudeze so gledali tako, kot
mi gledamo svoje ra¢unske stroje, vendar ne, ker so imeli
drugacne o¢i, ne, ker so vse sprejemali z vero.

2

Ze prvi koraki svetega Simeona nosijo pecat izjemnosti.
Njegovi starsi so pastirji in tudi njega dolocijo za pastirja.
Snezni meteZ prepreci, da bi ¢redo odpeljal na paso. Tedaj
se zatece v cerkev, kjer zaslisi tele besede:

Blagor ubogim v duhu, kajti njihovo je nebesko kraljestvo.
Blagor krotkim, kajti dezelo bodo podedovali.
Blagor zalostnim, kajti potolazeni bodo.
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Ne more razumeti njihovega smisla. Star je trinajst let.
Stori enako kot Daniel v Babilonu, ki si da razloziti svoje
sanjsko videnje o $tirih kraljestvih in pri tem izve, da bodo
sveti NajviSjega dobili kraljestvo in ga na vekomaj obdrzali.
Pristopi k enemu od tam stojecih in ga prosi za natan¢no
pojasnilo vsega tega. Starca vprasa, o cem tece pridiga.

Starec mu odgovori, da je pridiga o preziranju tega casa,
tega veka, in o samoobvladovanju.

»Kaj je samoobvladovanje?« vrta vanj pastircek. Inter-
rogo te quasi deum, »vprasujem te, kot da bi bil sam Bog.«

»Prenasati moras vse,« mu odvrne starec, »vso sramoto,
vse krivice, vse bolezni, vsa ponizanja. In ne smes prica-
kovati tolazbe. Tvoje skrbi morajo biti tvoja hrana, tvoja
hrepenenja tvoja pijac¢a. Odreci se mora$ vsem zadovolj-
stvom, ki se ti ponujajo. Ce zmore$ vse to, bos delezen kra-
ljestva nesmrtnih duhov. Razumes? Ce razumes vse to, prosi
Gospodarja ve¢nih duhov za pomo¢, da bos lahko uveljavil
voljo in ji omogocil, da se udejanji.«

Fant se brezmejno hvalezen vrze svojemu vzviSenemu
ucitelju k nogam, hitro odide, znova pade na kolena pred
nekim sveti$¢em, posvecenim mucenikom, in s ¢elom, za-
kopanim v tla, joka sedem dni, dokler od Zalosti ne zaspi.

V sanjah ima videnje, ki mu razodene, da bo to, kar bo
poslej pocel, presegalo vse ¢loveske meje. Vidi, kako koplje
temelje. Nekdo stoji poleg njega in ga pozove, naj jamo sko-
plje $e globlje. Izpolni ukaz, potem pa za¢ne pocivati.

Pojava pretrga njegov pocitek in mu ukaze, naj koplje $e
globlje. Ko od pojave $e tretji¢ in Cetrti¢ dobi isti ukaz, ki ga
zaradi zdaj Ze vrtoglave globine jame ne more vec izpolniti,
mu ta rece, da je dovolj kopanja in da mora zdaj zgraditi
stavbo, pri ¢emer ga, ker hoce ves iz¢rpan prenehati z de-
lom, opozori, naj za¢ne s temeljnim zidom.

_242_



3

V njegovem razumu koplje BozZja roka. Zgrozen in pre-
straSen se odpravi v samostan, da bi raziskal to skrivnost.
Preden mu dovolijo vstopiti, mora moledovati za sprejem.
Vendar to ni njegov cilj. Lovi se v pasti, ki jih Bog nastavlja
svojim izbrancem. V veliko simboliko zaide kot v kako ko-
lesje, ki ga zmelje. Uci se psalterija.

»Vedite,« je zapisano v 4. psalmu, »da si je Gospod od-
bral poboznega, Gospod me uslisi, ko klicem k njemu.«

In v 12. psalmu pisSe: »Pomagaj, Gospod, ker ni ve¢ po-
boznega, izmed c¢loveskih sinov je izginila zvestoba.«

V 22. psalmu pa tole: »Jaz pa sem ¢rv, ne ¢lovek, sramo-
tenje ljudi, prezir ljudstva. Vsi, ki me vidijo, me zasmehuje-
jo, kremzijo ustnice, zmajujejo z glavo. Razlil sem se kakor
voda, vse moje kosti so se razklenile. Moje srce je postalo
kakor vosek, raztopilo se je sredi mojega telesa. Suha kakor
¢repinja je moja sila, moj jezik se lepi na nebo; v smrtni
prah si me polozil.«

Simeon v duhovnih vajah prekosi vseh osemdeset me-
nihov v samostanu, zbranih okoli arhimandrita Timoteja,
slavnega opata. Ce pravilo zahteva, naj je samo enkrat na
dan, on je samo enkrat na teden in vse, kar ostane, podari
revezem. Medtem ko drugi spijo, on buden sanjari.

4

Biografi iz obdobja njegovega samostanskega zivljenja po-
rocajo tole zgodbo. Da bi Simeon ukrotil svojo naravo, je
izmaknil iz palmovih listov spleteno vodnjasko vrv in si jo
tako tesno zavezal okoli bokov, da je groba vrv skozi mehke
dele zarezala globoko v meso.

Rana, ki jo skriva pred drugimi, se pod menisko kuto
vname, zacne se gnojiti in ga neznosno boli. V samostanu
pride do pravcatega upora. Opatu postavijo ultimat: »On je



prava peklenska spaka. Zivi lahko, ne da bi jedel. Spodko-
pava samostanska pravila. In njegov smrad po gnitju. On
ali mil«

Opat da poklicati meniha in mu rece: »Povej nam, ¢lo-
vek, kaj pocnes tu? Zakaj slepis$ brate? Zakaj krsis redovna
pravila? In kak$no peklenska mora si? Kajti ¢e si clovek, ¢e
si zrasel iz ¢loveskega semena, nam povej, kaksna je tvoja
vrsta in kdo te je je naucil?«

»Prizanesite mi, bratje; pustite mi, da umrem kot kak
garjav pes! Pustite mi, da se spokorim za svoje grehe. Sem
kot morje vseh grehov.«

»Star nisi $e niti dvaindvajset let,« se zacudi arhimandrit,
»le kaj bi lahko Ze zagresil?«

In svetnik mu odgovori: »Mar David ne rece: ,Glej, v
krivdi sem bil rojen, v grehu me je spocela moja mati?‘«
V mislih ima 51. psalm, ki s tem, ko je v njem zapisano
»Resi me prelite krvi, o Bog, Bog moje resitve: moj jezik bo
vzklikal tvoji pravi¢nosti. Gospod, odpri moje ustnice, in
moja usta bodo oznanjala tvojo hvalo. Ne poZzeni me izpred
svojega obli¢ja, svojega svetega duha ne vzemi od mene,
govori o grehih ¢asa, o grehih pred rojstvom.

Toda menihi ga ne razumejo. Na silo ga slecejo. Kuta,
VIv, meso in gnoj so ena sama nerazlo¢na gmota. »Drugi
Job!« zgrozen vzklikne opat.

Tri dni ga morajo - o, na kako bole¢ nacin spoznamo te
postopke! — namakati v toplih kopelih, dokler se od njega
ne odlus¢i njegovo oblacilo nebeskega vojscaka in dokler
zdravniki iz njegove rane ne potegnejo komajda $e vidne
VI'Vi.

5

Ozdravljen in odpuscen iz samostana se v blizini vrze v iz-
suseno cisterno, na katere dnu je polno krot, ka¢ in mrcesa,
in tu ostane brez vsake hrane sedem dni. Tu se nevede in



nehote zaplete v Bozji jezik. Vodnjak, v katerega so Jozefa
vrgli njegovi bratje, je simbol Kristusovega groba. Vrv, ki
si jo je zavezal okoli bokov, je psalter, s katerim se zajema
voda iz izvira milosti.

Arhimandrit Timotej za¢ne obzalovati, da je tega nena-
vadnega meniha postavil pred vrata. Mucijo ga silni pomi-
sleki. Njegova vest v sanjah dozivi pokop izgnanega svetni-
ka. Okoli samostana se zbere nepregledna mnozica ljudi v
belih oblacilih, ki mahajo¢ z baklami kli¢e opatu: »Daj nam
Bozjega svetnika ali pa zazgemo tvoj samostan. Izbrali so
ga angeli. Zakaj si ga nagnal? Zakaj si opat? Mar ne ve$, da
je vedji od tebe, zdaj in ob poslednji sodbi?«

Arhimandrit se trepetajo¢ vzravna na postelji. Karseda
hitro poslje v vse smeri neba brate z nalogo, naj najdejo iz-
gnanega svetnika in ga pripeljejo nazaj v samostan. Nazad-
nje ga le najdejo v cisterni ¢isto blizu samostana. Tu najprej
pomolijo, saj je cisterna na slabem glasu, nato pa se jih pet
z baklami po vrvi spusti vanjo. Svetnik sedi na dnu in hvali
Bozje zvezde. Kace, ki ga obdajajo, se pred svetlobo bakel
umaknejo v svoje luknje.

»Rotim vas, bratje,« moleduje Simeon, »pocakajte Se
malo, da umrem. O, kako zelo trpim, ker $e nisem prejel
milosti Njega, h kateremu sem se vrgel sem dol.« Bratje pa
ga zgrabijo kot kakega hudodelca in ga odvedejo k opatu,
ki se mu vrze k nogam. Simeon joka in mol¢i. V njem kipi
zalost. Le kako bi lahko govoril?

6

V samostanu ostane tri leta, nato pa ga na skrivaj zapusti.
Ob vznozju gorovja, nedale¢ stran od Talampsina v Antio-
hiji, si zgradi kamnito koco in se za tri leta zapre vanjo. Tu
s svojo odlo¢itvijo o $tiridesetdnevnem postu brez vsakrsne
hrane tekmuje s samim Mojzesom in Elijo.

Bralec ne bo nobene druge besede v tej knjigi tako



gorece imel za hiperbolo kot tole. A vendar tudi ta beseda
ni hiperbola.””” Vse vaje, s katerimi se ukvarjajo svetniki,
se usmerjajo v odpravo potreb. Odprava potreb je namre¢
njihov odgovor na probleme dobe, v kateri Zivijo. In pri
tem ne gre niti najmanj za to, da bi jih zaradi tega razumeli
kot $portnike ali jih obravnavali s stalis¢a gladovalca. Kajti
v tem primeru bi jih morali upravi¢eno imenovati $§portni-
ki odrekanja in najbolj preizkusene tlake in pristaviti, da
se ti obupani ljubitelji idej, ti odlo¢ni umetniki zZivljenjske
sle, od podiralcev rekordov na dirkalni stezi in v panoptiku
razlikujejo po tem, da z odpravljanjem potreb stremijo k
ocis¢enju dusevnosti.

Stirideset je sveto stevilo, ki oznacuje mejo clovesko mo-
gocega. Kdor prestopi to mejo, tvega smrt. Izraelsko ljudstvo
je stirideset let prezivelo v pusc¢avi. Stirideset dni in nodi je
trajal vesoljni potop. Svetnikovemu stiridesetdnevnemu po-
stu ustreza Stirideset dni popolnega fizioloskega razblinjenja
njegovega misljenja.

K Simeonu, ki se nameni postiti, pristopi Bas, duhovnik
iz Antiohije, ki skozi to obmocje potuje, da bi tam daroval
evharistijo. Bas posvari svojega dieceza, naj ne preizkusa
Bozje previdnosti. Simeon mu odvrne: »V celico mi postavi,
dobrohotni oce, deset hleb¢kov kruha in vré vode, da bom
lahko posegel po njih, ¢e bo treba.«

Zazidajo vrata in jih ez Stirideset dni znova odprejo.
Simeon lezi globoko nezavesten na tleh. Hlebcki kruha in
voda so nedotaknjeni. Namocijo mu jezik in dajo evharisti-
jo. Simeon ozivi in za¢ne jesti. Poslej praznuje to postenje:
prvih deset dni, stoje¢ na nogah, hvali Boga, nato se usede
k molitvi, medtem ko zadnjih deset dni, leze¢ iztegnjen na
tleh, izkusa smrt.

271 »Malo anti¢nih svetnikov ima bolje dokumentirano svojo Zivljenjsko
zgodbo,« pravi Delehaye (str. 56). In Zockler (Askese und Monchtum,
str. 265) zapiSe: »Ta nenavadni Zivljenjepis velja v njegovih temeljnih
znacilnostih brez dvoma obravnavati kot dejanskega.«
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Ko je premeril globine, je zahrepenel po visavah. Njego-
vo zivljenje je zacrtano v psalteriju. Premagovati mora ne
le telesne potrebe in se v nezavesti dotikati smrti, temvec
mu je tudi doloceno, da postane ziv spomenik razpadanja,
trohnenja.

»Gospodu pravim: ,Ti si moj Gospod, moja sreca, nice-
sar ni nad tabo," svetim, ki so v dezeli: ,Moji knezi, v njih je
vse moje veselje.« (Ps 16)

»Gospod je zemlja in kar jo napolnjuje, zemeljski krog in
njegovi prebivalci. Kdo se bo povzpel na Gospodovo goro,
kdo sme stati na njegovem svetem kraju?« (Ps 24)

Simeon se povzpne na vrh gore, ob katere vznozju je sta-
la njegova koca. Tu si iz kamnov zgradi ogrado in se poglobi
v skrivnost mnozice, v éredne razmere. Zivi brez strehe nad
glavo, izpostavljen vsem vremenskim neve¢nostim. Pre-
pove si hojo. S tem ko si na nogo priveze le dvajset vatlov
dolgo Zelezno verigo in njen drugi konec pritrdi ob kup
kamenja, se priklene na karseda majhen kos zemlje in stopi
v prostovoljno ujetnistvo. »Povzpel si se na vi§avo,« je za-
pisano v osemindestdesetem psalmu, »ujete peljal ujetnike,
od ljudi si sprejel darove, celo od upornikov, da bi Gospod
Bog imel bivalisce. «

Ljudje mnozi¢no prihajajo, da bi ga videli. Obisce ga tudi
Milecij, patriarhov vikar. Veriga pomeni nesvobodo, vkle-
pati bi ga morala zgolj njegova volja, ki se usmerja v dobro.
Verigo zato odvrze. Na goro prinesejo bolnika. Na pot se
odpravljajo cela mesta in cele pokrajine, da bi slisali njegovo
besedo. Simeon $e povisa kup kamenja, ob katerega je bila
pritrjena njegova veriga, tako da je zdaj visok Ze $est vatlov,
in se povzpne nanj kot na kak steber. Da ga ne bi motili v
molitvi, naredi Se zadnji korak:

Priznajte Gospodu, druzine ljudstev, priznajte Gospodu
slavo in moc!



Zakaj vsi bogovi ljudstev so ni¢evnosti, Gospod pa je
naredil nebesa.

8

In ljudje prihajajo in prihajajo, med njimi tudi kralji, po-
mesani med prosjake. Steber raste. Ljudje ga dvigajo ¢edalje
viSe. Najprej dvanajst vatlov, nato dvajset, pa trideset, potem
Stirideset.””> Osamljen in ¢edalje bolj nedosegljiv $trli v nebo
Gospodov svetnik. Zaprt za dvojnim zidom, s katerim ga
obdajajo.””* Sam se je komajda kaj dvignil. Postavili so ga v
meglo in no¢, na sonce in v vihar, v zvezde in dez, v to¢o
in strele.

Stirideset let stoji naslonjen na palico in strmi predse.
Njegove krhke roke blagoslavljajo vzhajanje in zahajanje
sonca. Njegova jokajoca usta oznanjajo voljo Njega, »ki
je Adama poznal, $e preden se je rodil; vodnika blodecih,
usmerjevalca kerubov; ki je vodil Jozefa kot jagnje; ki je

272 Kot navaja Teodoret, Stilitov $kofovski prijatelj in mecen, je stolp na-
zadnje meril v visino Sestintrideset vatlov, medtem ko je v tako ime-
novanem Sirskem Zivljenju (ur. Assemani, v nemsc¢ino prevedel H.
Hilgenfeld, Leipzig 1908, v: Hans Lietzmann, Das Leben des heiligen
Symeon Stylites) zapisano, da je meril $tirideset vatlov. M. de Vogué
(Syrie Centrale. Architecture civile et religieuse, Complément 1877, str.
148-49) je nasel ostanke podnozja stebra in je v celoti potrdil naved-
be zgodovinopiscev. Po njegovih ocenah je bil premer sredinskega
dela stebra pet vatlov, podnoZja Sest vatlov, sama plos¢ad na vrhu
pa naj bi merila $tiri kvadratne metre. Svetnik je na svojem stebru
prezivel sedeminstrideset let. To $tevilo je hieratsko zaokrozeno na
Stirideset.

273 Za ta dvojni zid, imenovan mandra (ograda), se zdi, da je iz njega
Ze za ¢asa svetnikovega Zivljenja nastal samostan. Arabci z izrazom
kalat’ seman $e zdaj oznacujejo skupek rusevin na visoki planoti
Sest kilometrov severno od gore, imenovane Djebel Cheik Bereket.
Vogué v svojem prej omenjenem delu (Pariz 1865, str. 114, 115 in
139-150) prikazuje obsezne ostanke samostana in katedrale, zgrajene
po Stilitovi smrti. Cerkev se je v obliki oktagona dvigala na obmod¢ju,
ki je obdajalo steber. Za drznost njene zasnove in elegantnost njenih
podrobnosti Delehaye uporablja izraz »veli¢astna misel«.
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Davidu podaril milino preroskega jezika; ki je Lazarja po
$tirih dneh obudil od mrtvih«; ¢igar globine in miru ne
premeri niti speci ocean.”*

Ob vznozje stebra buta morje tegob, morje solza, kate-
rega izvir je videc, butata vznemirjenje in mrzli¢nost sveta.
Prihajajo Fenicani, Perzijci in Indijci, Rimljani in Etiopijci,
Britanci in Galci, Skiti in celo nomadi ter ga prosijo za po-
svecenje in blagoslov.?”s V prestolnicah rimskega cesarstva
stojijo njegovi kipi, ki spominjajo na Ajshilova in Homer-
jeva poprsja.

Kdor se zazre v Stilitove o¢i, pozabi sovrastvo in mrznjo.
Ljudstva, ki taborijo okoli gore, sklepajo zaveznistva. Stilit
nikoli ne spi in nikoli ne je. Tudi govori ne veliko. Moli od
son¢nega vzhoda do poldneva. Nato zdravi hrome in gluhe,
neme in slepe. Z zahajajo¢im soncem se tudi sam znova
pogrezne v molitev, in ne v spanec, kajti premer njegovega
stebra, ki je tako visok, da se ziblje v viharju, meri le tri
vatle. Je nenehno sanjarjenje, Bozja cudezna ura. K njemu
roma vsa zemlja.””®

274 Ta nacin blagoslavljanja je znacilna oblika Stilitovega izraZanja. Stoji
v magi¢nem krogu na plosc¢adi stebra. — V tej zvezi prim. Bischoff,
Elemente der Kabbala 11, Berlin 1914, str. 31-38 isl,, kjer je o Bozjih
imenih govor kot o nekaksni mali $oli magijske vednosti. »Imena
in vzdevki bozanstva (iz katerih so pri Stilitu sestavljeni blagoslovi.
D. V.) za vzhodnjasko pojmovanje niso le abstraktni izrazi, temveé
dinami¢ni nosilci prav tako $tevilnih bistvenih znacilnosti, ,atribu-
tov' Boga« (str. 35).

275 Teodoret nam pripoveduje kot iz sedanjosti: »Prihajati lahko vidimo
Iberijce, Perzijce in Armence, ki si Zelijo BoZjega krsta. Arabci, ki
prihajajo v skupinah po dvesto, tristo in pogosto tudi tiso¢ ljudi,
opuscajo zmote svojih ocetov, svoje surove nravi, obi¢aje in navade
in iz teh bozanskih ust sprejemajo svoje postave. Sam tega nisem le
slisal, temve¢ tudi videl.«

276 Delehaye je zbral obsezno, delno $e neobjavljeno gradivo o znacil-
nem Zivljenjskem nacinu stilitov (v nekaterih primerih je njihov ste-
ber kronala sodu podobna celica), o njihovem druzenju z duhovséi-
no in ucenci (vzpenjanje po lestvi, prislonjeni k stebru) in o drugih
podobnih re¢eh. Za plos¢ad stebra se zdi, da — $e zlasti ob neurjih in



SVETNIKOVI CUDEZI

1

Poznamo svetnike, ki so to po svojih besedah, in svetnike,
ki so to po svojih dejanjih. Taksne, ki vekomaj mol¢ijo, in
taksne, ki vekomaj govorijo. Taksne, ki se nenehno kazejo,
in taksne, ki se nenehno skrivajo. Taksne, pred katerimi
vsakdo zbezi, in taksne, ki jih vsi i§¢ejo. Svetnike, ki jih
lahko prepoznavajo le cerkveni uditelji, in svetnike, pred
katere poklekajo otroci in zivali, da bi od njih izprosili bla-
goslov.

Vsi ti svetniki, najsi bo njihova sugestivnost $e tako ve-
lika in njihova nesmiselnost se tako globoka, imajo svojo
okolico. Vsakdanjik najde pot k njim. Vse jih - pa ¢eprav
so njihove potrebe $e tako zelo omejene - tudi najmanjsa
potreba po hrani in pijaci, po spanju in gibanju veze na
¢lovekovo blizino, na njim podobna bitja. Vse jih je mogoce
dosedi, naj jih njihov sen 3e tako globoko ovija. Cetudi nji-
hova locevalna stigma $e tako mocno Zari, so izpostavljeni
najrazli¢nej$im prekinitvam. Nobeden izmed njih ne more
uiti ¢loveski usodi, namre¢ izprasevanju in varovanju, mam-
ljenju in siljenju. Vsak izmed njih se neko¢ in kakorkoli ze
razkrije. Njihova popolnost trpi. Razlagati je mogoce prav
vsakega izmed njih.

Simeon je prvi stilit. Izmika se vsaki razlagi. Osamljen
stoji v Parakletovem obcestvu. Ni se ga mogoce niti dotak-

nevihtah - kljub postavljenemu parapetu ni bila povsem nenevarna.
Simeon Starejsi, o katerem je tu govor, je na svojem stebru sprejel
svetega Teodozija in Daniela. Pavel iz Latrosa, ki je bil prav tako
stilit, je na plo$¢adi skupaj z duhovnikom in $e nekaterimi oficiali,
ki so ga obiskali, opravil celo kratko sveto liturgijo. K Stilitu Mlaj-
$emu (T 526), ki ga nadskof sprejme med duhovnike kar stoje¢ ob
vznoZju stebra in brez vsakr$nega polaganja rok, so njegovi ucenci
prihajali na plo$c¢ad, da bi tu od njega prejeli sveto obhajilo (Les
Stylites, str. 100).



niti niti ga doseci. To je skrivnost vznemirljivega ucinka,
ki ga je imel na svoje sodobnike. Pogosto so ga posnemali.
Pravzaprav je ostal tudi zadnji stilit.”” Njegova izvirnost ne
izhaja iz domisleka, ki se ga krcevito oklepa, temvec iz za-
pletanja v Bozjo besedo.

Vselej ostaja pastir, tudi tedaj, ko ima za ¢redo namesto
zivali ljudi. Vselej ostaja ¢uvaj, tudi tedaj, ko njegov sirski
pastirski izvor preide v prerostvo. Sledi zgolj krepostim, ki
se jih je kot fant v vsej njihovi globini naucil pri svoji ¢redi,
spro$¢enosti, mirnodusnosti, potrpezljivosti. Kdor se tako
vztrajno ravna po svojih znacilnih Zivljenjskih silah, zapa-
de v igro Ve¢nega, postane znamenje Neuslisanega. Svoje
moci pomnozi z neskon¢nim $tevilom, in zmedena narava
drugih, bolezen, se mora vdati v harmonijo.

277 ZocKkler (str. 94 in 266) navaja kot Simeonove vzornike na faliénih
stebrih stojece spokornike boginje Astarte iz Hierapole v Kojlosiriji.
Pri tem upravi¢eno poudarja, da je bil eden izmed spremljevalnih
motivov stilitstva vsekakor tudi stremljenje k premaganju in zatrtju
teh malikovalcev. Fenomen, ki se ponavlja pri prav vseh velikih
svetnikih, je razvrednotovanje nizjih religioznih ali filozofskih
Zivljenjskih oblik. - Simeonovi nasledniki, med katerimi izstopajo
sveti Daniel (1 493), Jozue Stilit (+ 517), Simeon Mlajsi (+ 596), sveti
Alipij v sedmem stoletju in sveti Luka Mlajsi v desetem stoletju, so
skoraj vsi ziveli na Vzhodu (v Mezopotamiji, Mali Aziji, Egiptu,
Palestini). Pod Aleksejem Komnenom (1081-1117) so stiliti ziveli tudi
na gori Atos. Poskus uvedbe stilitstva tudi v zahodnem svetu (Galiji),
kjer naj bi zamenjal ¢a$¢enje Diane, ni imel uspeha. Stilitu Wulfla-
ciju, ki ga je Gregor iz Toursa spoznal leta 585 na svojem potovanju
skozi Ivoy (zdajs$nji Carignan v Ardenih) in je bil rojen v Lombardiji,
se ni uspelo uveljaviti. V. mrazu so mu z nog odpadli nohti in ledene
svece so ovile njegovo telo, tako da so mu $kofje svetovali, naj zapusti
svoj steber, ki so ga nato podrli, Wulfacij pa se je vrnil v samostan.
Kljub temu pa najdemo $e leta 1461 v blizini Novgoroda v Rusiji
svetega Saba, ki je Zivel na stebru. Stiliti so iz zgodovine izginili Sele
v novej$em ¢asu. Zadnji so bili Ruteni okoli leta 1500.
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2

Pripovedujejo, da je drznost, s katero se je Stilit vzpenjal
na svoj steber, med drugimi pusc¢avniki v njegovi okolici
vzbujala precej$nje nezadovoljstvo. Le kako si je lahko nek-
do upal samega sebe postavljati kot kak temeljni kamen?
En sam clovek si je drznil vzbujati pozornost vseh drugih,
kljubovati pritisku milijonov ljudi? Drznost Zelje, da bi zivel
kot kak spomenik, in veli¢ina, pred katero je klavrno obne-
mel prav vsak napad, sta prekasala spokojen mir, s katerim
se je vse to dogajalo. Nenehna izpostavljenost ekscesnosti
tako ¢a$cenja kakor tudi obdolzevanj in obtozevanj ni ravno
nekaj, kar bi bilo zanemarljivo. Vendar se Simeonu ni le
uspelo uveljaviti, temvec je ¢redo tudi premagal in jo urocil.

Skupnost puscavnikov, Zive¢ih v Simeonovi okolici, skli-
e zborovanje. Nekateri ga grajajo kot sleparja, drugi pa se
hocejo otresti tega, da bi jih kakorkoli povezovali z njim in
njegovim pocetjem. Umirjenejsi med oceti svetujejo, naj
pred odloc¢anjem vendarle preverijo, kateri duh vodi to Sti-
litovo tako izjemno inovativnost. Tako se odlo¢ijo k njemu
poslati sla z ukazom, naj nemudoma sestopi s stebra. Ce
ukaza ne bo hotel izpolniti, ga bodo izkljucili, ¢e pa ga bo
ubogal, naj ostane tam zgoraj.”*

278 Ta epizoda dobi v Delehayevi raziskavi precej ve¢ji pomen, kot izhaja
iz Acta Sanctorum. Skladno z navedbami v Theodori Lectoris Hist.
ecc. 11, 41 (Migne, Patr. gr., zv. 86, str. 205) so bili egiptovski menihi
tisti, ki so slisali govoriti o Simeonovi inovativnosti in so obsoja-
li njegov Zivljenjski nacin. Poslali so mu knjiZico, ki je vsebovala
njegovo izobcenje. Svoje stali§¢e so spremenili $ele, »ko so se bolje
informirali, in svetnika so znova sprejeli v skupnost. To bi, denimo,
pomenilo, da je Simeonov svetovni sloves ogrozal vpliv Egipta, ki
je veljal za tradicionalno deZzelo dotlej neprekosljivih pus¢avnikov
(Antona, Pahomija, Arsenija, Makarija in drugih). Po tretji razli¢ici
(iz Zivljenja stilita Daniela) je pri tem zborovanju pus¢avnikov §lo
za srecanje vseh predstojnikov mezopotamskih samostanov, ki jih je
k sebi poklical antiohijski $kof. Arhimandriti so ob tej priloznosti
obiskali Telado, samostan, iz katerega je prihajal Stilit, kjer so slisali
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Sel prispe k stebru hkrati z antiohijskim patriarhom, ki
je tja prisel, da bi preucil Simeonovo ¢udeznost. Svetnik je
takoj pripravljen zapustiti svoje mesto, in zato ga sel pusc¢av-
nikov potrdi v Gospodovem imenu, medtem ko patriarh
posveti njegov steber in mu osebno izro¢i hostijo.

3

Stilit odslej ne sprejema v obravnavo le zadev mnozic in
njihovih vladarjev, temve¢ tudi zadeve Cerkve, ki odloca o
posvecenjih, saj u¢i poniznosti. V enaki meri kot se odreka
zunanjemu Zivljenju, vzcvetajo notranji cudezi. Kdor nam-
re¢ razpolaga s kljuci do lastnega bistva, razpolaga tudi s
kljuci do bistva drugih in narave.

Okolico preplavita hrup vpreg in mnozica ljudi. Sime-
on zdravi in sodi, razresuje navzkrizja med dvomljivci in
sprtimi. Blazi skrbi Cerkve, napade plemstva, osabnost kri-
vovercev. Posilja poslanice kraljem, spodbuja $kofe in jim
vliva pogum. Vse ozdravljene opozarja: »Ce te vprasajo, kdo
te je ozdravil, reci, da Bog. Pazi, da ne rece$ Simeon, kajti
nesreca se bo takoj znova zgrnila nadte. In zapomni si $e
to: Izogibaj se lazi in ne prisegaj! Kajti prisegati pri Bogu je
velika nevarnost in velik greh.«

Izmed prestevilnih skrivnosti, ki so se dogajale na Sti-
litovem stebru, omenimo le tiste, ki $e globlje osvetljujejo
njegovo bistvo. Prav vsi razlagalci $e zlasti omenjajo dve
epizodi, namre¢ zgodbo o Gonati, princu roparjev, ki
pred preganjanjem oblasti poi§ce zatocisce za svetnikovo

o njegovem najnovej$em Zivljenjskem nacinu. Aprobacijo sprva

zavrnejo. Ko jih Simeon pozove, naj uporabijo lestev (ki je ocitno

simboli¢no misljena kot lestev kreposti) in se povzpnejo k njemu na
steber, si to upa storiti le Daniel, poznejsi stilit in svetnik, ki je sem
spremljal svojega predstojnika. Na vrhu stebra prejme seme svojega
poslanstva. Torej Sirija, Egipt in Mezopotamija: to pomeni, da je ta
vratolomna in paradoksna oblika poniznosti, ki jo uvaja Simeon,
vznemirjala celotno vzhodno Cerkev (prim. Delehaye, str. 60, 61).



mandro, in zgodbo o sveti materi, ki po sedemindvajsetih
letih neuspesnega iskanja prispe k stebru izginulega sina,
da bi poljubila svojega otroka. Obema zgodbama je skupno
umiranje v miru, ki ga junaka najdeta pri svetniku.

4

Gonata je diaboli¢ni jezdec, ki nenadoma prekriza pot
trgovcem, jih oropa in naslednji hip Ze izgine. Njegova
domovina je zloglasno obmocje globokih Tavrovih sotesk,
ki jih je v svojih pismih opisoval $kof Janez Zlatousti, ki ga
je izgnala bizantinska cesarica.

Gonato preganjajo antiohijski oficiali. Vrgli naj bi ga
zverem. Te Ze rjovejo v areni. Pred Simeonovim stebrom se
pojavijo vojaki, ki mu, odrivajo¢ ljudi na stran, zakli¢ejo:
»Hej, ti tam zgoraj, ne sme$ ga §¢ititi. Zlocinec je. Predaj
nam gal«

Svetnik sprva molc¢i. Nato spregovori: »Jaz ga nisem klical.
Kdor ga je pripeljal sem, je, kot se mi zdi, moc¢nejsi od vas in
od nas. Ce ga hocete imeti, ga odtrgajte od mojega stebra.«

Ljudje mrmrajo in vojaki si ga ne upajo zgrabiti. Vrnejo
se v Antiohijo po nova navodila.

Gonata sedem dni v smrtnem strahu klece objema ste-
ber. Nato ogovori svetega oceta zgoraj na stebru: »Ce uka-
7e$, odidem.«

»Bos isti, kot si bil?«

»Oh, moj ¢as se je dopolnill« vzklikne Gonata in umre.

Oficiali se vrnejo. Celotna Antiohija je na nogah. Nemu-
doma morajo privesti Gonato.

Svetnik razprostre roke, sonce zahaja: » Tisti, ki ga je pri-
peljal sem,« spregovori, »ga je odpeljal s svojimi mo¢nimi
¢etami. Ima tak$no moc¢, da lahko vaso drzavo skupaj z vse-
mi njenimi prebivalci potopi v Tartar. Spravil se je z njim.
Dal ga je privesti predse. Naklonil mu je svoj mir. Pomirite
se in me ne motite. On ga potrebuje kot koristnega ¢loveka.«



5

Opis svetnikovega srecanja z materjo v prvinskem jeziku
stare cerkvene latin§¢ine zaznamujeta tako reko¢ nepopisna
lepota in globina izraza in ob&utja. Ze Anton, Simeonov
ucenec in prvi kronist, oznaci to srecanje za mirabile my-
sterium (¢udovito skrivnost). In prav tako so tudi vsi vzvi-
$eni zgodovinopisci, ki poroc¢ajo o tem dogodku, cutili,
kako jih njihovo globoko so¢ustvovanje sili k nadaljnjemu
pesniskemu razpredanju objektivnega dogajanja pripovedi
bodisi tako, da so simboli¢no stopnjevali to ali ono sprem-
ljevalno okoli$¢ino ali povecevali nasprotja med obema
osebama, bodisi tako, da so dialogu in svetnikovi molitvi
dali nov svetel obrat, ki je sublimni znacaj prizora $e globlje
povezal z zadnjo skrivnostjo.

Hezihij, Simeonov oce, je umrl od koprnenja po izgi-
nulem sinu. Mati Matana prejme vest o Simeonu in se po
mnogih letih Zalosti in obupa ter z drobovjem, razjedenim
od ognja materinskega koprnenja, odpravi na pot, da bi
objela svojega sina v mesu in kosti, ki pa ne obstaja ve¢ v
meseni obliki.

Zaustavijo jo na vhodu k stolpu. Zenskam namre¢ ni
dovoljeno stopiti naprej. Na stopnicah proti mandri se se-
sede in zacne toziti. Tedaj od zgoraj zaslisi glas sina, ki ga ne
more videti, a vendarle ve, da je to njegov glas:

»Ne verjemi, mati, da sem navzoc. Toda ce bova postala
vredna tega, me bo$ videla.«

Zaslidi se dvojni odmev: »V Kristusu, ki je blizina in
jasnost« ... »V ve¢nem miru, v drugem casux« ...

Toda mati v Zaru ljubezni ne more razumeti teh besed. Z
rokami udarja po zidu, ki se ji no¢e umakniti. Pri Kristusu
roti njega, ki je zgradil ta zid, naj jo vendarle spusti napre;j.
Spomni ga, da je oce umrl od zalosti. Tudi sama hoce umre-
ti, a Se prej hoce videti njega, ki ga je nosila v svojem telesu
in za katerega ve, da je tako blizu. In znova zaslisi glas muke:



»Usedi se, mati, postoj za kratek cas in se odpocij, tako
te bom videl.«

Izmucena od bolec¢ine zadrema. Tri dni in tri no¢i jeci
njeno moledovanje. Nato umre. Tedaj svetnik zaukaze, naj
pokojnico prinesejo noter pred njegov steber. Razprostre
roke in moli:

»Gospod, Bog kreposti, ki prestolujes nad kerubi in stre-
sa$ dno brezna. Adama si poznal, $e preden se je rodil. Ti
ponizujes leve. Mojzesa si obdal z ognjem. Na Abrahama
si zlil zvezde. In Jakoba si pokopal pod krili prepirljivega
angela. Sprejmi njeno duso v svoj mir. Daj ji pokoj.«

Tedaj se pokojnicino telo premakne. Mati se dvigne.
Njen obraz sveti od veselja in upanja, kot da bi pred sabo
gledala svojega mladega ljubljenca, kot da bi ga objemala z
o¢mi in pila njegov glas. Potem se zgrudi. Pokopljejo jo ob
vznozju stebra.

6

Svetnikov mir je kot vrtinec globine, ki pogoltne prav vse,
kar mu hrepenenje potisne na pot. Njegova molitev je pol-
nost samega prepada in tako kot se lahko iztece v smrt, se
lahko iztece tudi v Zivljenje, ko se vrtinec, ki je pogoltnil vso
vodo, vrne s poplavo.

Sterilno telo izmaelitske kraljice dobi tedaj prestolonasled-
nika, ki ga je prisla moledovat. Iz blagoslovljenega spred-
njega dela gore, na kateri stoji njegov steber, tedaj privre
povodenj, medtem ko dezela naokoli hlepi po moc¢i in se iz-
susuje v Zaru sirskega sonca. Skrivnost velike in male narave
se umakne v Svetega Duha, ki ga telo Ze dolgo ne more ve¢
obvladovati in skrivati. Kdor ga poklice, ga je tudi delezen.

Skupina romarjev na poti k stebru sre¢a kosuto. »V ime-
nu svetega Simeona,« vzklikne eden izmed njih, »stoj!« Ko-
$uta se ustavi. Komic¢ni ¢lovecki se ji priblizajo, jo zakoljejo
in pojejo njeno meso. Kozo pustijo na tleh.



Tedaj odkrijejo, da ne znajo ve¢ govoriti. Treso¢ in dr-
getajo¢ prispejo do stebra, priznajo zlorabo in neutolazljivi
lezijo v molitvi kesanja.

Svetnik jih blagoslovi. Tedaj se jim vrne tudi dar govora.
Osupli hvalijo Boga. Ponizni se vrnejo domov.

7

Legenda o zacarani kos$uti sega vse do podobe velike budi-
teljice, ki je to isto stoletje navdajala s svojo slavo, se pravi
do Genovefe, device iz Pariza v Galiji, katere spomin Cerkev
obhaja tretjega januarja, se pravi dva dni pred Simeonom,**
kar ni seveda prav ni¢ naklju¢nega.

Simeon naj bi bil z Genovefo ekstati¢no povezan. Iz za-
pisov te velike predhodnice Ivane Orleanske pravzaprav
izhaja, da je Simeon pridigal njeno svetost in ji po trgovcih
posiljal svoje pozdrave. Komentatorji k temu dodajajo, da
se je to misti¢no poznanstvo kazalo obojestransko, saj naj
bi tudi Genovefa, ne da bi po ¢loveski poti poznala Simeo-
na, ex divina revelatione (po Bozjem razodetju) oznanjala
njegov obstoj in pomen.

Taksen kerubski ¢udez, kot bi ga lahko imenovali, ta
enost in vseprisotnost v stanju ekstati¢ne molitve ni med
hagiografi nobena redkost. Tomaz Kempcan tako poroca o
holandski svetnici Lidvini, da je bila pogosto v stiku z dru-
gimi svetimi ljudmi, ki so bili v stanju ekstaze, in je z njimi
izmenjavala svoje misli, denimo s pus¢avnikom Gerhardom
v Zgornjem Egiptu. Joseph Gorres, dobrotljivi vrtnar mi-
sticne vrtnice v Nemciji, poskusa razloziti to medsebojno
duhovno prepletanje, ko o Lidvini zapi$e: »Njeno telo je
tako zelo nezno, da se tedaj, ko se je kakorkoli dotakne kak
necisti ¢lovek, na mestu dotika pokazejo ¢rni madezi, ki
ostanejo vidni ve¢ dni, in duhovne niti, ki jo povezujejo z
visjimi obmodji, so razpredene tako pretanjeno, da tedaj,

279 Acta Sanctorum Januarii, zv. 1, str. 137-153.



ko njeno vest tezi Se tako neznatna napaka ali ko obcevanje
z ljudmi na njej pusti Se tako majhen madez, nemudoma
izgine sleherna tolazba in sleherno gorje.«**°

Vendar med Simeonom in Genovefo obstaja Se neka
druga vez. Tako kot Genovefa s svojimi molitvami brani
Pariz pred Huni in Normani in Atilo prisili k umiku ter
enako kot zmore obujati mrtve, ker pozna skrivnosti src,
tudi Simeon s svojimi molitvami razorozi Perzijce in Skite,
ki grozijo, da bodo vdrli v rimsko cesarstvo.?*

Dandanes ne verjamemo ve¢ v eksaktnost znanosti
molitve. Vendar Genovefa in Ivana Orleanska $e zdaj, po
tolikih stoletjih, dokazujeta, da je gospodar orozja tisti, ki
ima v rokah srca.

8

O svetnikovi univerzalni zamaknjenosti v molitev prica tudi
naslednja anekdota. Pred njegovim stebrom se je zbrala ve-
lika mnozica ljudi, ki si je Zelela svetnikove pozornosti in
njegovega blagoslova. Njen glasnik s privzdignjenega me-
sta glasno zakli¢e svetniku: »Bozji sluzabnik, mnozica vsa
nestrpna pric¢akuje tvoj blagoslov. Daj torej ukaz in jo nato
odpusti, kajti glej, Ze dolgo ¢akajo.«

280 Predgovor k Diepenbrockovi izdaji Henrika Suza, Regensburg 1837,
str. XCIX in C.

281 Na to se nanasa sirska Vita, str. 52, v zgodbi o cesarskem odposlancu
Dioniziju, ki ga je Simeon osvobodil neozdravljive bolezni (Dio-
nysium imperatoris legatum ad Persas designatum insanibili morbo
relevat). Urednikova opomba na str. 408 v tej zvezi omenja, da je bil
odposlanec Dionizij, ki je bil po rojstvu Skit, poslan na dvor hun-
skega kralja Rua, ki je nasledil Atilo, in da je po svojem ozdravljenju
redno obiskoval Stilita. Stilitovo prijateljstvo s cesarskim odposlan-
cem in nekdanjim vojnim ministrom (praefectus militiae) je o¢itno
bilo zgodovinsko ozadje njegovega cudeznega vplivanja na misljenje
neciviliziranih ljudstev, Zive¢ih ob meji cesarstva. Podobne stike je
po vsej verjetnosti gojila tudi sveta Genovefa.



Svetnik ne odgovori. Medtem ko voditelj tako klice in,
kot je zapisano, za¢ne rjoveti proti stebru, ker je preprican,
da je svetnik umrl, za¢ne toziti tudi mnozica in se v bole¢ini
in razburjenju, ki postajata cedalje glasnejsa, tol¢i po prsih,
rokah in bokih.

Pretece nekaj ¢asa. Tedaj se duh velikega zamaknjenega
moza zgoraj na stebru vrne v svoje domovanje. Odgovori
in mnozici rece: »Bratje, vihar je prizadel veliko ladjo na
morju, ki je prevazala dvesto potnikov, in vsi so me klicali
na pomoc¢. Ko sem jih zagledal pred sabo, sem se obrnil na
Boga in ga prosil, naj jim prizanese, in s tem, ko sem jim
stegnil roko ¢ez morje, sem jim sluzil.«

Mnozica za¢ne prepevati hvalnice, svetnik pa jo blago-
slovi in odslovi.



SATAN IN BOZJA URA

1

Bil bi ¢udez, ¢e bi satan, ki je sovraznik vsake veli¢ine in
komajda $e lahko spremlja moje skromno poro¢ilo, dozi-
vel Stevilna duhovna dejanja svetega Simeona, ne da bi ga
poskusal strmoglaviti. Tako se mu nekega dne proti vece-
ru pribliza kot kerub, stoje¢ v lete¢em vozu, ki ga vlecejo
ognjeni konji, in ga pozove, naj se kot Elija odpelje v nebo.

Besede, ki jih je govoril satan, so se nam ohranile v Ro-
sveidovem zapisu in iz njih lahko razberemo, da so tedaj,
ko vrhovni podlez prinasa nebeska oznanjenja, potrebna
Stevilna pojasnjevanja, saj si ne pripisuje velike prepriclji-
vosti. Gabriel se zna izrazati jedrnateje.

»Simeon, prisluhni mojim besedam,« ga nagovori satan,
»ki ti jih zapoveduje Gospod. Z ognjenim vozom in ognje-
nimi konji me posilja kot svojega angela, da te iztrgam od
tod, enako kot sem prestavil Elijo. Prisel je tvoj cas. Stopi
torej skupaj z mano na voz, saj ti ga posilja Gospodar ne-
bes in zemlje. Daj, da se skupaj odpeljeva v nebesa, da te
bodo angeli in nadangeli videli skupaj z Marijo, Gospodovo
materjo, z apostoli in mucenci, pric¢evalci in preroki, ki se
veselijo, da te bodo videli, tebe, Bozje jagnje, ki ga je Bog
ustvaril po svoji podobi. To ti govorim, da se ne bos obotav-
ljal in bo$ stopil na voz.«

In Simeon mu ihte¢ odgovori: »Gospod, bi me hotel pre-
staviti v nebesa?«

Ze se nasloni na voz in dvigne nogo, da bi stopil nanj,
ko prepozna diaboli¢no prevaro. Pokriza se in potegne nazaj
nogo, ki jo je prikazen ze zagrabila. Na stegnu mu zazija rana.

Simeon zdaj spregovori svoji nogi, ki je od strahu se
vedno dvignjena: »Nikoli ve¢ se ne bo$ stegnila naprej in
nikoli ve¢ se ne bo§ dotaknila tal, temvec bo$ ostala tako
vse do mojega konca, dokler te Gospod ne spravi v gibanje.«
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2

In poslej gnezdi na eni nogi. Kazalec Bozje ure se prema-
kne. Rani na stegnu se pridruzi rana na stopalu. Obe se
vnameta in se za¢neta gnojiti. Nesteti ¢rvi padajo iz nje-
govega stegna na steber in iz stopala na podstavek stebra
ter od tod naprej na zemljo, »tako da mi, najmanjsemu
izmed vseh svetih,« kot zapi$e Anton, »ni bilo treba storiti
drugega, kot da sem jih pobiral in odnasal na mesto, s ka-
terega so padali.« Kajti svetnik je rekel: »Pojejte, kar vam
je izroc¢il Gospod.«**

Neki saracenski vladar pride na sveto no¢ k Simeonu, ki
ze $estnajst let stoji z dvignjeno nogo in srepega pogleda,
ker mu je grozilo, da se bo predal hitri voznji ¢asa. Saracen
se ob pogledu na Bozji cudez, na ta kip zalosti in bede, vrze
na tla in v mese¢no no¢ tozi nad bremenom svojih grehov.

282 Delahaye sicer ne zaupa prav veliko Antonu, pri katerem graja
»vernost, ki presega vse meje«, temve¢ se raje opira na razmeroma
treznejSega Teodoreta, za katerega pohvalno pravi, da je pripoved o
¢udezih postavil bolj v ozadje. Vendar ni niti najmanj$ega dvoma o
resni¢nosti te anekdote, o kateri nam Anton izrecno zagotavlja, da
jo je dozivel na lastne o¢i. Drugace je nemara s ¢udezi, ki so povsem
o¢itno hiperbole ali simbolni prikazi. Glede poglavitnih znacilnosti
Zivljenjske zgodbe so vsi biografi (tudi po ugotovitvah, ki nam jih
ponuja Delahaye) enotnega mnenja. Kar zadeva pripoved o ¢ude-
Zih na splo$no, lahko zanjo re¢emo, da je z natan¢nostjo, kakr$na
se je izoblikovala v tedanjem ¢asu, samemu smislu tega tako pre-
senetljivega Zivljenja, polnega trpljenja in globine, ustrezala veliko
bolj kot kak referat, ki se oklepa zunanjosti in ugotavlja razmeroma
nepomembna zgodovinska dejstva. Tedanji menihi ne poznajo Ziv-
ljenjepisa v naSem smislu z njegovimi nestetimi zasebnimi podrob-
nostmi. Tak$en Zivljenjepis bi bil tudi neuporaben za opisovanje
predmeta, kakr$en je zamaknjenost v Boga. Tudi posvetni pisci vse
prepogosto stopnjujejo v simbole vse osebne in povsem zgodovinske
podrobnosti, celo letnice. Kako naj torej tu vprasujemo po »res-
ni¢nem« in »dejanskem«, ne da bi se podajali na precej spolzka tla.
Vsa na$a psiholo$ka in zgodovinska metoda, primerjana z njenimi
zgodnjekr$¢anskimi pojavnimi oblikami, ne zado$¢a za kaj taksnega.
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Ko ze hoce oditi, s stebra pade neki predmet. Obrne se,
tipa v temi in zagrabi za ¢rva. Kar najhitreje hoce stran.

Svetnik ga pokli¢e nazaj: »Odvrzi svoje breme; pusti tu,
kar je padlo od mene tja dol. Kaj bi s tem obtezeval svoj
sijaj? Trohnenje je greh.«

Saracen pohiti nazaj: »Pusti mi ¢rva v spomin na moje
spoznanje. Pusti mi ga kot znamenje minljivosti vsega.«

Svetnik: »Odpri dlan!«

Saracen odpre dlan in na njej ugleda biser.
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ZNAMENJE VSEMOGOCNOSTI

1

Stilitovo pojavo so Ze zgodaj dojemali kot znamenje Bozje
vsemogoc¢nosti.*® Celotni prostor molitve premerja de pro-
fundis (iz globo¢in) in in excelsis (v najvisjih resni¢nostih).
Njegova noga miruje v trohnenju in njegovo teme se dotika
zvezd. Okoli njegove glave letajo $tirje kerubski angeli.

Mo, ki je dana temu svetniku, je tako velika, da jo nje-
gov ucenec Anton bolj poskusa skriti kot pa razkriti. Si-
meonov duh, ki se je izvil iz zemeljskega telesa, zdaj sega v
pricujo¢nost njega, ki pomirja ves nemir, spet drugic pa sto-
ji vzravnan v gore¢em miru, podoben onemu temac¢nemu
angelu, ki varuje skrivnost Zivljenja in kateremu v umiranju
pripade prav vse, kar se dotakne njegove blizine. Njegova
roka $trli iz venca zarkov, pred katerim se razcepljajo oblaki,
in se tezka znova spusti na plo$ci s postavo.?*

Dandanes ne poznamo ve¢ sloga skrivanja, saj smo ga
kratko malo pozabili. Nenavadnega ne dozivljamo ve¢ v

283 To se, kot se zdi, kaze tudi v sami konstrukciji njegovega stebra.

284 V simboliki stilitov so povsem jasno prepoznavni elementi parsizma.
Kot ugotavlja Kohut (Die jiidische Angelologie und Dédmonologie in
ihrer Abhdngigkeit vom Parsismus, Leipzig 1866, str. 6), obstaja se-
dem parsijskih bozanskih bitij, imenovanih amesa spenta. Amesa
spenta pomeni non connivens sanctus, »nespeci svetnik«. Tako je
v Farvard-It 23, 84 zapisano: »tisti, ki iz viSine bdijo nad duso«. V
Ormazd-It 17 Ahura Mazda, ki je najvisji med vsemi bozanskimi
bitji, sam sebe imenuje »Cuvaj«, kat exochen. V Mihr-It dobi Mitra
pogosto ponavljana pridevka: »nespe¢i, budni«. Kohut vidi v tem, da
se judovski vladarji v Dan 4,11.14.20; 8,13 imenujejo sveti strazniki,
goli kaldejski prevod izraza amesa spenta. Tudi Henohova knjiga,
ki je pravcati kompendij judovske angelologije, oznacuje najvisje
angele za svete Cuvarje (str. 19). — Simeonova simbolika stebra bi po-
temtakem vsebovala in razlagala tako parsijske kakor tudi judovske
religiozne elemente. Imela bi angeloloski pomen in na to pravzaprav
namigujejo tudi njegovi biografi.



preobilju in s poniznostjo junaskih ¢asov; nenavadno po-
skusamo prej ustvarjati kot pa skrivati. Anton, ki je tu oseb-
no pobiral ¢rve, ki so padali s Stilitovega noge, ni govoril
o vsemogoc¢nosti, temvec je vozilo, ki je peljalo mimo svet-
nika, zgolj imenoval »kerubsko« vozilo oziroma svetnikov
nauk oznacil za »angelski«. A so ga kljub temu razumeli.
Kerubi so angeli modrosti in Bozje vseprisotnosti, enako
kot so serafi angeli gorece ljubezni. Ko Simeon v svojem bla-
goslovu, o katerem poroc¢a Anton, moli k vodniku kerubov,
so v krs¢anskih Solah in samostanih tedanjega ¢asa vedeli,
da med njim in prvo osebo Trojice, Bogom Ocetom, obstaja
poseben odnos, ki mu je treba posvetiti posebno obravnavo.

2

Simeon lahko velja za znamenje vsemogo¢nosti $e v prav
posebnem smislu. Tempeljska zaveza je raztrgana, prerokbe
so se izpolnile. Ko Kristus rec¢e »ne mislite, da sem prisel
razvezat postavo ali preroke; ne razvezat, temve¢ dopolnit
sem jih prisel« in »bodite torej popolni, kakor je popoln vas
nebeski Oce«, smisel teh besed ne more ve¢ biti sinagoga.
Stilitova gora bi prej pomenila Sinaj kot Golgoto, ¢e bi se
kerubska znamenja okoli njegovega stebra bolj nanasala na
poveli¢evanje Oceta kot pa Sina in Svetega Duha.

Mar ta pastir, ki je v temi noci enako skrivnostno vzrav-
nan kakor v siju dnevne svetlobe, mar ta pri¢evalec ne pred-
stavlja hkrati tudi nebeskega oznanila? Mar ta glas grobov
Anakov, ki odmeva nad ljudstvi, ne nosi s sabo tudi stras-
nega opozorila? Mar tega ne kaze palimpsest preroskega
jezika, iz katerega je mogoce razbirati znamenja, ki segajo
vse od Abrahama do Joba in vse od Jakoba do Daniela, in
mar tudi steber, na katerem kot v Salomonovih ¢asih znova
sloni vse breme rodov celotnega Izraela, mar vse to s toze-
¢im glasom ne kaze na razkrajanje in razpadanje izvoljenega
Bozjega ljudstva, ki je prodalo Mesijo?
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3

Novejsi katolican, ki je znova dozivel vso revscino, je be-
ze¢ pred bole¢im obupom poskusal znova prebirati tudi
usodo tistih znamenj, s katerimi se Judje in kristjani vse
od Kristusove smrti naprej drug proti drugemu postavljajo
kot prekletstvo in blagoslov, a so v njih vendarle tudi trdno
povezani drug z drugim. Opit od Ezekielovega duha se je
poglabljal v Izreke, katerih navidezna nasprotja je primerjal
s pisano zaveso pred vedno enim in istim tabernakljem. Z
gorec¢imi podobami je poskusal pokazati, zakaj Judje pred-
stavljajo nadvse vzviSeno ljudstvo, a hkrati tudi zaznamo-
vano, razpadanju zapisano raso izobcencev.

Izhajajoc¢ iz predpostavke, da mora Jezus za vse vecne
Case nastopati kot Jud, a hkrati tudi kot uteleSeni Bozji ka-
zalec, je razlikoval med ljudstvom videnjskih likov, ki pri-
hajajo iz Jehovovih ust, in otrplim, popolnoma zaslepljenim
svetom, ki je, prezirajo¢ besedo svojega Gospoda, krizal
ubostvo. Proti antisemitom je navajal tele Jezusove besede:
Salus ex Judaeis, »odresenje je od Judov, in besede krizane-
ga Jezusa, molitev Boga, ki ne more ostati neusli$ana: »Oce,
odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo.«** Cerkev pa je spomnil
na njene stare liturgicne molitve v noci na veliki petek, mo-
litve z nenehno ponavljajo¢im se refrenom »Jeruzalem, vrni
se h Gospodu, svojemu Bogu!«, »Jeruzalem, premisli zavoljo
ljubezni do svojega ubogega Boga, ki te objokuje!«

S tem je razresil celotno navzkrizje zgodnjega in poznega
srednjega veka, katerega bolecina, ki jo je povzrocala Jezu-
sova smrt, je bila tako neznanska, da je svojo sprostitev in
olajsanje iskal v pokolih. Cerkev se je morala zaklinjati: »Ce

285 Léon Bloy, Le Salut par les Juifs, Pariz 1892, str. 28. Sam se sicer ne
strinjam z ugotovitvami te knjige, ki je tu vklju¢ujem v svoj prikaz.
Njena razlaga se mi namre¢ $e zlasti proti koncu zdi vse preve¢ po-
ljubna. Filozofija blasfemije, ki jo Bloy razvija tudi drugje, je pravcati
harakiri njegovega duha.



koga zalotijo, da je ugrabil katerega izmed bratov, izmed
Izraelovih sinov, z njim surovo ravnal in ga prodal, naj ugra-
bitelj umre. Tako odpravi zlo iz svoje srede! (5 Mz 24,7)« In
vse Jakobovo potomstvo ji je lahko odgovarjalo: »Ko nas,
ker blodimo in begamo po svetu, primerjate s Kajnom, se
tudi spomnite, da je Gospod dal temu morilcu znamenje, da
ga nihce, ki bi ga nasel, ne bi ubil (1 Mz 4,15), in videli boste,
kako smes$ne so vase groznje z uni¢enjem.«**

Kaj pa, vprasuje ekseget, Ce je tisto misticno znamenje na
Kajnovem celu znamenje samega kriza? In Ce je sam Izrael
kriz, na katerem visi Bozji sin? Kaj Ce trpljenje krizanega
Boga, tega najrevnejsega in najuboznejSega med vsemi,
lahko preneha le na tisti dan vecnosti, ko se Izraelov rog
obrne h Golgoti, da bi Mesijo snel s kriza? Ce se judovstvo
usmili Odresenika: mar bo tedaj napocilo tretje kraljestvo,
kraljestvo Svetega Duha?

4

Prej smo opozorili, kako Simeon pri¢a o bozanskosti trpe-
Cega Sina ¢lovekovega, tako da iz njega in z njim razkriva
veli¢ino o¢akov in obmodje vsemogo¢nosti. Vendar si prav
tako prizadeva premestiti odslej napacno, sterilno pot, ki
jo je ubiralo sleherno »judovstvo« s svojim zanikanjem in-
karnacije in pri¢akovanjem znamenj vsemogocnosti le Se v
kraljestvu abstraktnega, v kraljestvu razuma.

V tej zvezi sta pomembni Se zlasti dve epizodi. Judje, kot
se strnjeno glasi prva, pri rimskem cesarju Teodoziju po
ovinkih kupijo pravico, da smejo v Antiohiji znova zgradi-
ti svojo sinagogo. Kaj se zgodi? Simeon, ¢uvaj poboznosti,
pokaze cesarju njegov prekrsek v tako svetli luci ter ga tako
odkrito in silovito opozori na nastali madez, da ta ne le
preklice lastne odredbe in izZene pretorja, ki jih je predlagal,

286 Prav tam, str. 47-48.
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temvec v svojem osebnem pismu rotece prosi Simeona za
mir Cerkve in uspe$nost svojega cesarstva.

Druga epizoda pripoveduje o tem, kako se je stilit Da-
niel, ¢igar spomin Cerkev obhaja enajstega decembra, od-
pravil na romanje na svete kraje v Jeruzalem. Simeon, ki ga
Daniel obisce pred svojim odhodom, da bi od njega prejel
blagoslov, se mu zdaj med romanjem osebno postavi na pot
in ga posvari, naj ne roma v Jeruzalem, temvec¢ v Bizanc.
Zakaj? Ker mu tam ne bo ni¢ manjkalo.

Razumljivo, kajti Helena, mati cesarja Konstantina, je
ze pred stoletjem dala izkopati Odres$enikov kriz, ki so ga
zagrebli v Jeruzalemu. Zeblje s kriZa je poslala v Konstanti-
nopel, medtem ko so kriz, da bi ga zavarovali pred pozarom
in rokami nevernikov, razstavili na dele, ki so jih razposlali v
Bizanc, Rim in Pariz. Jeruzalem je tako izgubil zaklad svojih
globin.

5

»Jaz sem pot, resnica in Zivljenje,« je zapisano v Evangeliju
po Janezu, »nihée ne pride k Ocetu drugace kot po meni
... Tolaznik pa, Sveti Duh, ki ga bo Oce poslal v mojem
imenu, on vas bo ucil vsega in spomnil vsega, kar sem vam
povedal.«

Mar preseneca, da ima Simeon, ki je postal znamenje
vsemogoc¢nosti, skorajda Kristusove atribute? Njegovo iz-
polnjevanje starih vzorov opozarja na samega Odresenika,
po katerem jih dosega. Slede¢ evangeliju se poda v Davido-
vo mesto, v psalter. Izpolni psalter, in glej, znajde se stoje¢
na Davidovem stolpu, ki je slonokos$ceni stolp, stolp bo-
le¢ine in solz, MARIA, »vsemogoc¢na priprosnjica, kot jo
imenuje Bernard iz Clairvauxa.

Simeonovo sre¢anje z materjo Matano — mar ni to kot
kaka podvojena Stabat mater? Ob njegovi smrti se dogajajo
¢udezi v prav vseh krajih, v katerih je prebival. Ptice jokajo,



gozdovi Zalujejo, sonce sveti turobno in zalostno. Ze za ¢asa
njegovega zivljenja se pojavi neki neveren diakon iz Ravene,
kateremu, podobno kot Kristus Tomazu, pokaze stigme, ko
mu ta zaklic¢e: »Povej mi, ali si ¢lovek ali pa pozna$ neko
drugac¢no, drugo naravo.«

6

Simeon ne pozna neke druge narave; zato pa ve, da pozna
brezno muk, tretje kraljestvo, Tolaznika, Svetega Duha, ¢i-
gar glasniki, varuhi in svarilci so angeli.””

Glede tega se strinjajo prav vsi Simeonovi biografi. »Pre-
daj nam ga, angeli so ga izbralil« vzklika mnozica opatu
Timoteju v njegovem sanjskem videnju. » Videl sem ga stati
sredi angelov, ki so ga varovali,« je opat ves osupel pripo-
vedoval svojim ucencem, ko se je prebudil. »Kje bom spet
slisal tvoj angelski nauk?« tozi Simeonov u¢enec Anton, ko
nekega dne na stebru najde svetnikovo telo, otrplo v po-
kon¢ni drzi.

Med slovesnostjo, v kateri $est tiso¢ rimskih pesakov
prenese svetnikovo truplo z njegovega vzviSenega mesta,
se pojavi angel, ki nagovori sedem starckov, stojecih okoli

287 Po Hollu (Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bildervere-
hrung, v: Philothesia, Berlin 1909, str. 51-66) je vpliv stilitov, celo
za entuziazem tedanjih ¢asov, ve¢ kot nenavaden in pravzaprav ne-
pojasnljiv. O¢itno so v njih videli - to ni Hollovo mnenje, vendar
se mi zdi, da ni druge razlage - eksegete angelskega sveta, $e vec,
kaks$no nad¢lovesko obliko trpljenja in umiranja. Slog, v katerem
Simeon Starejsi piSe cesarju Teodoziju 11. in Simeon Mlajsi cesar-
jema Justinijanu in Justinu II., kaze drznost in zapovedovalen ton,
ki je v odnosu do bizantinskih vladarjev sicer nekaj nezasli$anega.
Ves pomp, ki je spremljal pokop prvega stilita, lahko po Hollovem
mnenju primerjamo zgolj s slovesnostmi ob translaciji Kristusove
relikvije ali relikvije kakega apostola. Ko se stilit Daniel zaradi ne-
kega razdora neko¢ odpravi v Konstantinopel, ga tu sprejmejo kot
kakega preroka, in zadeva, zaradi katere je prisel, je bila Ze samo z
njegovim prihodom tako reko¢ vnaprej re§ena.

— 268 —



pokojnika. Kdo je ta sedmerica?** In angel, oblecen v plat-
neno oblacilo, se pojavi tudi ob pokopu njegovih kosti. Z
zlato palico v roki se postavi pred njegov grob, kjer stoji,
dokler groba ne zaprejo.*

Simeon Prevajalec hvali »stanovitnost neumrljivih du-
hov v Simeonovem umrljivem telesu« in sklene svoj pri-
kaz s temi besedami: Angelicam vitam transegit, »Zivel je
7ivljenje angela«. Se jasneje pa to skrivnost kljub veliko ve¢ji
temacnosti svojega izrazanja imenuje in razume drugi veliki
kronist tega zivljenja, namre¢ Anton, ko se krizno znamenje
na koncu njegovega porocila glasi: E gratia et benignitate
Domini nostri Jesu Christi, cui omnis laus, honor et veneratio,

288 »Tako kot sedem amesa spenta (nespecih svetnikov) obdaja prestol
Ahura Mazde in predstavlja njegove svetnike, tudi Job 1,6 in 2,1 go-
vori o nekak$nem BoZjem svetu, ki ga sestavljajo angeli, in sicer v
obliki sedmerice posvetovalnih duhov« (Kohut, str. 7).

289 Ta podrobnost kaze, da so se s stilitstvom povezovali tudi elementi
¢a$¢enja nadangela Mihaela. Nosilec zlate palice ob grobu namreé
ni nih¢e drug kot on. Aleksandrijéan Didim (De Trinitate, zv. 2)
poroca o zelo veliki razsirjenosti kulta tega angela v Frigiji in Egiptu
v Cetrtem stoletju (Lueken, Michael, str. 73). Ljudje so prihajali od
dale¢, ¢ez $irna morja, skozi neprehodna obmog¢ja in so potovali
tudi po ve¢ dni, da bi bili na znamenitih krajih delezni priprosnje
angelov in bi nagli zdravilo za svoje najrazli¢nejse telesne tegobe. Ko
je sinoda v Laodikeji (okoli leta 360, torej trideset let pred Simeo-
novim rojstvom) naredila temu konec, je zatirano ¢asc¢enje angelov
brzkone naslo svoje nadomestilo v Stilitovi strazniski vlogi. Sve-
ti$¢a nadangela Mihaela in Gabriela so bila pred tem $e posebno
iskana, in na stilite se je preneslo Se zlasti njuno ¢a$éenje, k ¢emer
je pripomoglo tudi precej nenavadno ¢asovno sovpadanje. Mihael,
ki v judovstvu nastopa kot véliki duhovnik onstranske liturgije, ta
pripro$njik uboznih in goreci zagovornik svojega ljudstva, v gnos-
ti¢nem kr$¢anstvu dan in no¢ nenehno prosi Gospoda, pred kate-
rim stoji, za ¢loveski rod. Iste est magnus Michael, deprecans semper
pro humanitate et humilitate (»ta je véliki Mihael, ki vedno prosi za
¢lovestvo in poniznost«), beremo pri Luekenu (str. 86) v odlomku iz
apokrifnega Pavlovega razodetja. Mihael je poleg tega tudi angel, ki
igra posebno vlogo tako ob ¢lovekovi smrti kakor tudi ob njegovem
vstajenju.



cum aeterno Patre et sanctissimo et optimo et vivifico ipsius
Spiritus nunc et semper in Saecula Saeculorum, Amen. (Po
milosti in dobrotljivosti nasega Gospoda Jezusa Kristusa, ki
mu gre vsa hvala, Cast in cascenje, skupaj z vecnim Ocetom in
njegovim najsvetej$im, najbolj$im in ozivljajo¢im Duhom,
zdaj in vekomaj in na vekov veke, amen.)«

7

Mar ni Paraklet, ki so mu v tem kriznem znamenju dode-
ljeni trije pridevniki, namre¢ sanctissimus, optimus in vivi-
ficus, kot Tolaznik tudi vest [das Gewissen] bolec¢in? In ali si
smemo drzniti te tri pridevnike prevesti z izrazom »presveta
in ozivljajoca Dobrota«? Niso v Stilitovem Zzivljenju izmed
devetih angelskih redov, na katerih Dionizij gradi svojo ne-
besko hierarhijo, zastopani vsaj trije? In kaj pomeni lestev,
ki vodi na vrh stebra?»°

Mar Simeonov primer popolne Zalosti, popolnega kesa-
nja in popolnega odpovedovanja ne ozivlja kraljestva Svete-
ga Duha? In ali se to tretje kraljestvo, ki izhaja iz Sina, nana-
$a tudi na Kajnovo odresenje, na odreSenje zaznamovanega?
Je Paraklet tako zelo neustavljiv, da pretrese tudi najbolj
zakrknjenega Sinovega morilca, morilca, ki ga je zaznamo-
val Sinov Oce, in mu pokaze pot nazaj na Golgoto? In Cetudi
bi bilo to odresenje znamenje, vredno vsemogocnosti, bi
mar to ne bil pomen svetnika na stebru, tega nedotakljivega
zalostnega ¢udodelnika?

290 Ce lahko Zivljenje pisca Nebeske hierarhije umestimo v drugo po-
lovico petega stoletja, je Dionizij torej Zivel v ¢asu, ko so bili Si-
meonovi samostani v bliZini gore Djebel Cheik Bereket v svojem
polnem razcvetu, tako da ne bi bilo mogoce izkljuditi niti tega, da
je Dionizij $e lahko dozivel smrt velikega stilita (459). Vsekakor pa
sirska angelska hierarhija ni bila tak$na kot Dionizijeva, temve¢ se
je ¢lenila na Cuvarje, arhangele in angele.



8

Koncujem z najtemacnej$im in nemara najsvetlejsim do-
godkom, o katerem nam poroca zgodovina. Simeon sredi
pisane mnozice ljudi, zbrane okoli njegovega stebra, zdravi
kacjo samico.®* »Zgodilo se je,« je zapisano v besedilu, »da
se je kacji samici naredil velikanski ognojek. Njeno sika-
nje od bolecin je bilo mogoce slisati miljo naokoli.« Kacji
samec, poln globokega socutja, se skupaj z njo odpravi k
svetnikovemu stebru, da bi izprosil njeno ozdravljenje.

Ko zbrana mnozica ugleda ogromen trup kacjega samca
- kacja samica ¢aka na prostoru za Zenske -, se polna groze
razbezi. Simeon to vidi in rece: »Ne bojte se, bratje; kaca je
prisla le po nasvet.« In obrnjen h kaci nadaljuje: »Vzemi
prgisce zemlje in ga odnesi svoji sopotnici. Zemljo polozi
nanjo, nato pihni vanjo in tegoba bo nemudoma izginila.«

Kaca stori, kot ji je bilo receno. Mnozica ji bojece in ra-
dovedno sledi do kraja, na katerem so zbrane Zenske, kjer
ugleda vzravnano drugo kaco z ogromno sivkasto bulo.
Samcek polozi nanjo posveceno zemljo, pihne vanjo in
gnojna bula izgine.

9

Ta ¢udez bi Se tudi dandanes vzbujal zacudenje. Nobena
kaca si ne bi upala na nevarno pot, da bi izprosila mazilo
za drugo kaco, ki bi ¢akala nanjo.

291 Delahaye na nenavaden nacin graja prav ta ¢udez, v katerem trium-
firata Antonova domisljija in ¢ustvena globina. Cest Iui (Anton),
zapiSe na str. 56, qui raconte serieusement, avec un luxe de détails les
plus invraisemblables (1), Uhistoire du serpent qui vient implorer la
guérision de sa femelle affligée d'un ulcére et qui est exaucé (»Anton
z obiljem najbolj neverjetnih nadrobnosti pripoveduje zgodbo
o ka¢jem samcu, ki je prosil za ozdravitev svoje samice, ki jo je
mucila rana, in je bil usliSan«). Kot da bi obstajala kaka primernejsa
metoda za izklju¢evanje dobesednega smisla ¢udeza in vabljenje k
ukvarjanju s pomenom pripovedovanega.
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Toda pomislimo, kaj je bila kaca v ¢asih svetega Simeo-
na. Za Egipcane je bila simbol svetovnega Duha in samega
Stvarnika sveta. V jeziku grskih orakljev je bila Modrost, ki
spoznava vse sedanje in prihodnje. Rimljani so v njej videli
utelesenje védenja o naravi in njenih zdravilnih ucinkih,
medtem ko je bila za prvotne kristjane nekaksen hieroglif
naslade in orodje demonije, skusnjava, katere Zrtev je bila
Eva, $e ve¢, jezik samega satana, ki je povzrocil izgubo raj-
ske milosti.

Simeon ne pusti, da bi kaci strli glavo. Nasprotno, do-
brohotno jo sprejme in celo ozdravi. Kaj pomeni to ozdrav-
ljenje kace? Je znamenje troedine vsemogoc¢nosti? Veselo
oznanilo, namenjeno judovstvu in kr$¢anstvu? Mar Stilitova
pristojnost, da nalaga pokoro, ne sega vse do skrivnosti iz-
virnega greha? In mar se v narocju vekov vendarle Se enkrat
ne blizata odpuscanje in najvi$ja sprava, ko Bozji svetniki,
zbrani okoli Parakleta, trohnijo in razpadajo pri zivem te-
lesu? Ali socutje kace z drugo kaco in notranji vzgib, ki
jo vodi k svetniku, ne zadoscata, da Se tudi demon najde
dobroto? Se ne bo tedaj omehcala celo sama vsemogoc¢nost
in opustila svoje mrznje?

Kakorkoli ze, cerkev, v kateri so pokopali tega velikega
pastirja, se imenuje Concordia poenitentiae (Sloga pokore).
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Tadej Rifel

CASU PRIMERNA PREMISLJEVANJA
Hugo Ball in Bizantinsko krscanstvo

Ko me je srecala beseda »Dadac,

me je dvakrat poklical

Dionizij. D. A. - D. A

Bog ne obstaja razen v svobodi,

kakor svoboda ne obstaja razen v Bogu.

... je le ena sama morala, morala srca in njegovega
premagovanja, podobno kot je le en sam

smisel tega bivanja, namrec pojasnjevanje

Bozjih znamenj po ¢loveskih srcih.?

Uvodna presenecenja

Kdor se bo srecal s knjigo Bizantinsko krs¢anstvo, bo z veliko
verjetnostjo dozivel nekaj presenecenj. Najprej ga bo najbrz
presenetilo avtorjevo ime, saj Huga Balla (1886-1927) na
splo$no povezujemo z umetnostjo oziroma njeno avant-
gardno smerjo, dadaizmom (ali splo$neje z izjemno in-
ventivnim kulturnim dogajanjem na zacetku 20. stoletja),
ne pa z religijo ali celo s Cerkvijo. Drugo presenecenje bo

1 Hugo Ball, Flucht aus der Zeit, Miinchen in Leipzig: Von Drucker &
Humblot, 1927, str. 313. Gre za Ballove spomine. MiSljen je Dionizij
Areopagit, osrednja figura Bizantinskega kr$¢anstva in kr$¢anske
mistike sploh. Imamo to veliko sre¢o, da lahko njegov celotni opus
beremo v odli¢nem slovenskem prevodu. Dionizij Areopagit, Zbrani
spisi, uvod, prevod in opombe Gorazd Kocijanci¢, Ljubljana: Sloven-
ska matica, 2008.

2 Hugo Ball, Zur Kritik der deutschen Intelligenz, Frankfurt: Suhrkamp
Verlag, 1991. Dostopno na spletu: http://gutenberg.spiegel.de/buch/
zur-kritik-der-deutschen-intelligenz-4683/2 (14. 9. 2016).

3 Hugo Ball, Bizantinsko krs¢anstvo, Ljubljana: kup Logos, 2016, str. 235.



verjetno doletelo bolj strokovno motiviranega bralca: ta bi
glede na naslov Ballove knjige lahko upraviceno pric¢ako-
val pregledno zgodovinsko $tudijo bizantinskega kr§¢anstva
(¢eprav podnaslov pokaze, da gre le za Zivljenjske zgodbe
treh svetnikov).* Ce bo branje Bizantinskega krscanstva za
koga sploh prvo srecanje z Ballovim Zzivljenjem in delom,
kar je precej verjetno,’ bo srecnez delezen $e dodatnega
presenecenja zaradi globokega vtisa, ki mu ga bo knjiga
gotovo pustila. To se bo zgodilo celo tistim, ki Balla Ze po-
znajo, saj ga bodo videli v povsem novi luc¢i. Genialnost
duha in ustvarjalnosti se v tem delu s ponizno izpovedjo
zdruzita v jezikovno mojstrovino, ki resni¢no pusti v bralcu
sled. Gre namrec¢ za eno izmed tistih del, v katerih avtorju
uspe prek drugih spregovoriti o sebi in s tem tudi o vsakem
izmed nas. Klasi¢no - in hkrati povsem v duhu danasnjega
Casa — bi Bizantinsko krs¢anstvo zlahka imenovali »terapevt-
ska« literatura. Seveda pa je zdravilo, ki ga Ball uporablja pri
svoji terapiji, zdaj pozabljen zaklad. Ne boste namre¢ brali
o nekaksni psevdopsihologiji, s katero se dandanes (pre)
pogosto neposveceno vstopa v duhovne dvorane. Tudi apo-
logetski apetiti bi ob branju Ballove knjige tezko nasli tako
zeleno potesitev. V njenem ospredju je namre¢ izkusnja pre-
izku$enega in premisljenega duhovnega zivljenja, ki gre po

Dobesedno se podnaslov glasi: »Zivljenje treh svetnikov«.

5  Gre za v slovenskem prostoru razmeroma slabo poznanega oziro-
ma popolnoma nepoznanega avtorja, kar lahko potrdim z drobno
osebno izku$njo. Ko sem se namre¢ pripravljal na pisanje spremne
besede in to omenil znancem in prijateljem, velika vec¢ina za Balla
$e ni slisala oziroma ga sploh ni poznala. Tudi kar zadeva recepci-
jo v poljudni ali znanstveni literaturi, je bera na Slovenskem sila
skromna (Cobiss pod klju¢no besedo »Hugo Ball« poda tri zadet-
ke v slovenskem jeziku!). Med njimi je treba posebej omeniti sicer
kratek, vendar zelo tehten zapis Gorazda Kocijanci¢a »Zgodba o
Hugu Ballu: esej ob koncu tisocletja«, v: Tistim zunaj. Eksoteric¢ni
zapisi 1990-2003, Ljubljana: KUD Logos, 2004, str. 273-278. V njem
avtor Ballovo Zivljenjsko zgodbo uporabi za razmislek o polozaju
umetnosti v sodobnem svetu.



poti ociscenja, razsvetljenja in dopolnitve. Zato je vprasanje,
ki ga mora imeti bralec pred o¢mi, naslovljeno predvsem
nanj in ne na dolo¢en problem oziroma predmet raziskave.
Bizantinsko krscanstvo je izpoved romarja, ki se je ustavil
na eni izmed zadnjih postaj, da bi o svoji poti priceval in
bi mu verjeli.®

Kdo je Hugo Ball?

Za mnoge sodobnike oseba tega radikalnega bogoiskatelja
$e vedno ostaja velika neznanka. Vendar tudi tisti, ki mislijo,
da jo poznajo, pogosto zgresijo njene bistvene poteze. Eden
izmed najboljsih Ballovih prijateljev, ¢e ne celo najboljsi,
slavni pisatelj Herman Hesse (z njim sta Ball in njegova
zena Emmy prezivljala najlepsa leta Zivljenja na obronkih
Luganskega jezera), pravi, da je Balla v resnici poznala samo
njegova Zena.” Veliko ustrezneje je torej, da se njegovemu
zivljenju in delu, kot nasploh vsakemu radikalnemu iskal-
cu, priblizamo z zavestjo, da je resnica o ¢loveku kot osebi
lahko samo molk, ki ga slutimo na predmiselni ravni. To je
resni¢na ¢lovekova identiteta. Kaj torej lahko zaslutimo pri
Hugu Ballu?

Izpostaviti velja njegovo Zivljenje, kot ga je videl sam.
Pri tem je zagotovo klju¢nega pomena beseda »beg«,® ki mu
ni pomenila samo oddaljevanja, temve¢ tudi priblizevanje,

6 Prim. Jn19,31.

7  Napisala je tri knjige spominov na svojega moza: Hugo Ball. Sein
Leben in Briefen und Gedichten. Mit einem Vorwort von Herman
Hesse, Berlin: Fischer Verlag, 1929, Balls Weg zu Gott. Ein Buch der
Erinnerung, Miinchen: Kosel & Pustet, 1931, in Ruf und Echo. Mein
Leben mit Hugo Ball, Einsiedeln: Benziger, 1953.

8  Ze omenjene spomine je Ball pripravil za objavo pod pomenljivim
naslovom Flucht aus der Zeit (Beg iz dasa). Posamezne dele knjige, ki
predstavljajo obdobja njegovega Zivljenja, je prav tako poimenoval
zelo simboli¢no: 1. Predigra — kulisa, 2. Romanticizmi - beseda in
podoba, 3. O bozjih in ¢loveskih pravicah, 4. Beg k temelju.



ne samo kritike, temve¢ tudi sintezo.® Morda je najvecja
Ballova veli¢ina v tem, da je v sebi zelo konkretno dozivljal
stiske modernega ¢asa. Tudi sam je bezal od sebe in spet
iskal poti nazaj. To opise takole: » Tvegati moram, da se vse
bolj spreobracam k sebi. Vse do zdaj je bilo eksperiment,
poskus, da bi se dotaknil okolice. Od tod moje dosedanje
nezadovoljstvo. Vedno sem se s strahom izogibal govorjenja
o sebi. Neko¢ si zelim napisati knjigo, hierarhijo trpljenja in
nebesko lestev.«® To je Ze obzorje Bizantinskega krscanstva,
ki pa je bilo sluteno ze veliko prej in kaze na nezavedno
dogajanje: »Ves svet je medtem postal demonic¢en. Demo-
nija ne razlikuje ve¢ dandyja od vsakdana. Clovek mora po-
stati svetnik, ¢e se hoce $e naprej razlikovati.«" Ball je sprva
zelel postati dandyjevski druga¢nez in ve¢inoma mu je to
uspevalo Ze kot umetniku. A takoj ko je zaslutil, da je preve¢
enak drugim, je bezal naprej.” Njegova kritika kulture prek
avantgardne umetnosti ni bila pravi prostor za uresnicitev
svobode. Zato se je poskusil v drugih zvrsteh literature,?
pri ¢emer gre Ze za druga¢no ustvarjalnost, ki mu je Ze bolj
lastna. Ker ga je zelo prizadela politika Nemcije med prvo

9  Tako namre¢ Ball sam ocenjuje svoj opus in pravi, da je po Zur Kritik
der deutschen Intelligenz prisla prijateljeva spodbuda za pozitiven
odgovor, ki ga predstavlja prav sinteza v Bizantinskem kr$canstvu.

10 Balls Weg zu Gott, str. 88. Ko sta se z Zeno leta 1920 preselila v maj-
hno vasico Agnuzzo, je Ball ob prebiranju svetniskih Zivljenjepisov
(Vitae sanctorum) vse bolj zacel razmisljati o samem sebi.

11 Flucht aus der Zeit, str. 19.

12 Njegovo druZenje s prijatelji v Ziirichu je trajalo dobre §tiri mesece,
od februarja do junija 1916. Poslovil se je s tekstom »Prvi dadaisti¢ni
manifest«. Dostopen na spletu: http://gutenberg.spiegel.de/buch/
eroeffnungs-manifest-1-dada-abend-4681/1 (19. 9. 2016).

13 Ball je Ze leta 1911 izdal tragikomedijo Die Nase des Michelangelo.
Tragikomddie in vier Auftritten in leta 1914 dramo Der Henker von
Brescia. Drei Akte der Not und Ekstase. Leta 1918 izide roman Flamet-
ti oder Vom Dandysmus der Armen. Fantasti¢ni roman Tenderenda
der Phantast je koncal v letih 1919/20 in ga posvetil Emmy, iz$el pa
je $ele postumno.



svetovno vojno, $e posebno pa duh ¢asa, ki je takrat vla-
dal med izobrazenci, se je lotil idejno-zgodovinske analize
nemstva. V tem je izvor njegove kulturnozgodovinske kri-
tike Evrope in posebno Nemcije po prvi svetovni vojni: ta
kritika Ze neposredno vodi k duhovni sintezi.*# Ball je eden
izmed redkih zahodnoevropskih mislecev, ki je v resnici $el
po tej poti do konca.” Njegova Kritika nemske inteligence je
iz$la leta 1919 in naletela na me$ane odzive.*

Hugo Ball je vse Zivljenje iskal svojo duhovno domovino,
dokler je ni naposled nasel v tihoti doma, ki sta si ga ustva-
rila z Emmy. Njuni poti sta se srecali na zagotovo najbolj
znani Ballovi zivljenjski postaji, v Cabaret Voltaire, ki ga
je skupina somisljenikov ustanovila leta 1916 v Ziirichu.”
To je bila druzba umetnikov zelo razli¢ne provenience;

14 To je odli¢no pokazal Kurt Flasch v svojem prispevku »Von der ,Kri-
tik der deutschen Intelligenz‘ zu Dionysius Areopagita«, v: Bernd
Wacker (ur.), Dionysius DADA Areopagita. Hugo Ball und die Kritik
der Moderne, Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1996. Nasploh je ce-
loten zbornik vreden branja, ker ponuja zelo dober kriti¢en pregled
nad Ballovim Zivljenjem in delom.

15 Kar pa ne velja za rusko filozofsko misel z zacetka 20. stoletja, kjer
so to storili mnogi. Tudi tako, da so posamezni avtorji ali pa skupi-
na avtorjev, na primer leta 1909 v zborniku Vekhi (Mejniki), podali
ostro kritiko takratne ruske inteligence po neuspeli revoluciji leta
1905.

16  Kritika nemske kulture v barbarski razli¢ici t. i. pangermanizma, ki
je dobil epilog s prvo svetovno vojno (kaj bi Ball $ele rekel za drugo,
Ce bi jo dozivel?), v kateri je poglavitna ost zgodovinske kritike in s
tem krivde usmerjena v Luthra in protestantizem nasploh. Osnovna
téma kritike je poganska podoba junaka, ki mu Ball pozneje v Bizan-
tinskem krs¢anstvu zoperstavi lik svetnika. S to knjigo je Zelel poseci
v idejni spor o novem ¢lovestvu, kjer je njegov predlog nova interna-
cionala religiozne inteligence, ki ima tu $e mesto tako zunaj drzave
kot zgodovinske Cerkve. Pozneje se je — v neobjavljenem osnutku
predgovora k Bizantinskemu krs¢anstvu — vrnil k temu problemu in
dodal, da Cerkev vidi znotraj dogem in pravil, ki nam jih posreduje
izroc¢ilo narodov, da bi jim verovali.

17 Sréiko dadaizma so februarja 1916, torej pred natanko sto leti, sousta-
novili Hans Arp, Tristan Tzara, Marcel Janco in Hugo Ball.



organizirali so kulturne vecere, »performanse« v povsem
novih in za tedanji ¢as povsem norih oblikah pevskega in
dramskega izrazanja. Pogosto je $lo pri nastopih®® za neu-
glaseno razbijanje in tuljenje ob zvokih drugih glasbil ali
pa za glasno recitiranje nesmiselnih verzov, t. i. zvo¢nih
pesmi (Lautgedichte). Prav v tem je blestel Ball, ki je tak
nacin pesnjenja tudi iznasel. Popoln razpad besed bi znova
lahko imeli za nekaksen »beg (od)«. Vendar Ballovo lastno
pric¢evanje kaze tudi na nekaj drugega. Ko je dramati¢no in
hkrati pompozno nastopil s svojo pesmijo Gadji beri bimba,
oblecen v poseben »§kofovski kostumg, je med izgovarja-
njem dozivel, da je njegov glas prevzel kadenco duhovni-
$ke lamentacije v slogu masnega obreda. Tako je odrecitiral
svojo pesem do konca v liturgicnem zanosu. Hkrati je pred
seboj zagledal podobo mladega fanta.” V Ballovi umetniski
praksi je bilo torej vselej nekaj misti¢nega.>

Ball se je iskal tudi prek svobodnega pisateljevanja. Nje-
gov opus™ zajema Ze omenjene romane in drame ter pesmi
in pamflete, pa tudi kriti¢ne prispevke* in idejno-zgodo-
vinske $tudije. Naposled je pisal spomine in dnevniske
zapise.” V osnovi je bil dramski umetnik. V teatru je bil

18 Vcasih so bile del programa tudi razstave likovnih del in razne debate
o problemih sodobne umetnosti.

19 Celotno pri¢evanje v Flucht aus der Zeit, str. 105-107.

20 Kot poudarja Flasch v omenjenem prispevku, je rusenje obicajne
govorice v pesmih sorodno poznejsi fascinaciji nad negativno teo-
logijo, posebno Dionizijevo. V tem je globoka notranja povezanost
in enotnost Ballovega Zivljenja, ki ga ne moremo preprosto razdeliti
na umetnisgko, kriti¢no in religiozno obdobje.

21 Za podrobno bibliografijo glej Ernst Teubner, Hugo Ball. Eine Bib-
liographie, Mainz: V. Hase & Koehler, 1992.

22 Ball je deloval v $tevilnih uredni$tvih revij, na primer v demokrati¢ni
Freie Zeitung, kjer je bil tudi vodja zalozbe (njegova Kritika izide tu),
in pozneje (od 1924 naprej) v katoliski Hochland.

23 Dnevniki niso v celoti objavljeni v knjizni obliki, so pa dostopni
v arhivskih zapu$¢inah. Tako recimo kriti¢na izdaja Bizantinskega
krs¢anstva iz leta 2011 (glej opombo v nadaljevanju) prinasa nekatera



najprej doma in v resnici ga imamo lahko predvsem za ve-
likega gledalis¢nika. Ne glede na to, da je zapustil okolje
klasi¢nega* in pozneje avantgardnega gledali$ca, je $e na-
prej globoko verjel, da ima umetnost v sebi resni¢no mo¢
preobrazanja stvarnosti. Toda postopno je vse bolj posta-
jal resni¢ni, duhovni umetnik: »Zivljenje umetnosti, ki
preide v umetnost Zivljenja. Telos umetnosti, njen smoter,
je duhovna umetnost, umetnost, ki izraza Absolutno in ta
izraz odraza; samota in stiska je le nujna pot do nje.«* To
je krhkost bivanja, ki se edina lahko odpre za svoje izvire.
Kdo je bil torej Hugo Ball? Na vprasanje bi z besedami
Josefa Styglmayrja lahko odgovorili takole: »V Rheinpfalzu
rojeni pisatelj nenavadnih, genialnih sposobnosti; strastno
bojeviti duh med nasprotujo¢imi si svetovnimi nazori; iz
globeli nihilizma dvigajoci se iskalec, ki se je na podlagi en-
tuziasti¢ne vere resil v varstvo cerkvene avtoritete.«*® Ceprav
opis strne vse najpomembnejse vidike Ballove poti, pa ven-
dar izpusti pravkar omenjeno krhkost. Vsakdo lahko vidi,
kako sta njegovo Zzivljenje zaznamovala po eni strani $ibko
zdravje ter po drugi nenehen boj za prezivetje. Resni¢ne
duhovne stvaritve imajo v sebi preizkusenost trpljenja in
nemodi, ki proti vsem zakonom narave postajajo zmago-
slavje luci, ki presvetli vsako temino srca. Gre za resni¢nost,

nova spoznanja prav na podlagi upostevanja neobjavljenih dnev-
niskih zapisov.

24 Ceprav je najprej $tudiral filozofijo, zgodovino in germanistiko v
Miinchnu in skoraj napisal doktorsko disertacijo o Nietzscheju,
se je naposled odlo¢il za $tudij dramaturgije pri Maxu Reinhardtu
v Berlinu. Nato je nekaj ¢asa (1911/12) deloval kot dramaturg v
mestnem gledali$¢u v Plauenu, potem pa $e v Miinchnu (Kammer-
spielen).

25 »Zgodba o Hugu Ballu, str. 276.

26 Josef Stiglmayr, »Hugo Ball als Hagiograph. Aussprache eines Mo-
dernen iiber Aszese und Mystike, v: Zeitschrift fiir Aszese und Mystik
3 (1928), str. 75. Navedeno po Hugo Ball, Samtliche Werke und Briefe,
7. zv.: Byzantinisches Christentum. Drei Heiligenleben, izdaja in ko-
mentar Bernd Wacker, Gottingen: Wallstein Verlag, 2011, str. 322.



ki je drugacna od tiste, ki jo je mogoce zajeti s klasi¢nim
zivljenjepisom. Zivljenju preprosto dajemo duhovne pome-
ne.” Pri tem je mrak sestavni del potovanja osebe k sebi, k
drugemu in Bogu. Z Ballovimi pesniskimi besedami:
Spregovori mi, da najdem pot nazaj k Tebi,
Ceprav so temne noci,
skoz katere potujem ...*

Beg k temelju

Herman Hesse imenuje Bizantinsko krs¢anstvo najlep$o in
neminljivo Ballovo knjigo. Po njegovem prepricanju je njen
poglavitni ¢ar v tem, da je Ballu uspelo z Zivim in dandanes
razumljivim jezikom® predstaviti stvari in odnose, ki so bili
poprej dosegljivi le cerkveni latingcini. >

Vsebinsko Bizantinsko krscanstvo prinasa zgodbe treh
oseb in hkrati treh simbolov: meniha, duhovnika in ange-
la. V osrednjem poglavju, ki je posveceno liku Dionizija
Areopagita, Ball zapise: » Vse bitnosti stremijo k neposred-
nemu nesnovnemu izkustvu in ta svoj cilj dojemajo z do-
vrieno ljubeznijo. V tem izkustvu oci, ki zrejo Boga, same
postanejo bozanske. Zivljenje privzame Bozji pecat in sledi
Bozjim normam. Preprostost in svoboda, svoboda in bozan-
stvo so eno.«* Pred nami se odpira svet prostor, resni¢no
svetisce.”” Tega Ball opiSe ob pomoci drugega lika, Simeona

27 Ball se tudi sam v Bizantinskem krscanstvu malo ukvarja z objektiv-
nimi dejstvi iz Zivljenja treh svetnikov. Prav nasprotno i§c¢e resni-
co celo v najbolj neverjetnih anekdotah in najvecji poudarek daje
duhovnim stvaritvam izbranih avtorjev, njihovim delom.

28 Del Ballove pesmi, posve¢ene Emmy. V: Hugo Ball. Sein Leben in
Briefen und Gedichten, str. 1.

29 Hesse jasno misli nem$¢ino, vendar zaradi odli¢nega slovenskega
prevoda Alfreda Leskovca velja to tudi za nas.

30 Prim. njegov predgovor v: Hugo Ball. Sein Leben in Briefen und Ge-
dichten, str. 14.

31 Hugo Ball, Bizantinsko kri¢anstvo, str. 231.

32 Prim. Jn 4, 23-24.

— 280 —



Stilita, za katerega pravi: »Celotni prostor molitve premerja

de profundis in in excelsis. Njegova noga miruje v trohnenju

in njegovo teme se dotika zvezd. Okoli njegove glave letajo

Stirje kerubski angeli.«** Angelska druzba je tista, ki ¢cloveku

v tem izkustvu daje oporo. Zato Janez Klimak, tretji Ballov

lik, v svoji Lestvi za samotarja oziroma anahoreta pravi, da

mu za razliko od meniha, ki mu je v pomoc¢ sobrat, prihaja
na pomo¢ angel.** Angeli so, tokrat z Dionizijevimi beseda-

mi, »oznanjajoc¢e moci Bozjega molka in svetlece luci, ki so

vrzene pred tisto, kar je v nedostopnem delu sveti$c¢a, da bi

to tolmacile«.” Zato Hugo Ball trdi, da »[o]bstaja le en sam
smisel tega bivanja, namre¢ pojasnjevanje Bozjih znamen;
po ¢loveskih srcih.«*

Clovesko srce je simbol za svetnika. Ceprav BoZji jezik za
svoje razumevanje ne potrebuje ¢loveskega, spadajo svetniki
v njegov besedni zaklad.” Zato je treba Bizantinsko krsc¢an-
stvo vzeti v roke in brati kot nekaksen angelski molitvenik.3
Vsaka interpretacija tega dela je nepomemben odmik od re-
sni¢nosti zapisanega.” Ball pravi, da s svetniskimi liki podaja
33 Bizantinsko kr¢anstvo, str. 263.

34 Bizantinsko kr$¢anstvo, prim. str. 19.

35 Dionizij Areopagit, O Bozjih imenih 1v, 2 (696B). Zbrani spisi, str. 221.

36 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, str. 235.

37 Prim. prav tam.

38  Avgustinov znani folle, lege (vzemi in beri) se v istem ¢lovesko-an-
gelskem duhu razvije povsem na koncu njegovih Izpovedi (x111 38):
»Kateri ¢lovek bi mogel to resnico dopovedati ¢loveku, da bi jo razu-
mel? Kateri angel angelu? Kateri angel ¢loveku? Tebe je treba prositi,
v tebi iskati, pri tebi trkati: tako, le tako bomo prejeli, tako bomo
nasli, le tako se nam bo odprlo.« Avgustin, Izpovedi, prevod Kajetan
Gantar (prirejen prevod Antona Sovreta), Celje: Mohorjeva zalozba,
1971, str. 348.

39 Naj mi bralec ne zameri, ¢e v tem kratkem prikazu ne bom uposteval
ze omenjene kriti¢ne izdaje Bizantinskega krs¢anstva, ki je leta 2011
iz8la kot 7. zvezek Ballovih zbranih del in pisem. Grandiozna izdaja,
ki na enem mestu poleg osrednjega besedila v treh poglavjih prinasa
$e neobjavljeno poglavje o sv. Antonu Pus¢avniku, nedokon¢ano Bal-
lovo spremno besedo, spremno besedo k drugi izdaji (1931), $tevilne
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analizo religioznih, duhovnih in moralnih vprasanj, ki ni-
kakor ne izhajajo iz cerkvenih predsodkov, temvec¢ iz svo-
bodnega spoznanja o nujnosti, in izvirajo iz prepricanja na
podlagi osebnega Zrtvovanja. Menih, duhovnik in angel so
tri stopnje moralnega in duhovnega povzdignjenja.* Branje
Bizantinskega krsc¢anstva je zato ve¢ kot spoznavanje z delom
in mislijo treh svetnikov. Je hkrati soudelezba pri skrivnosti,
ki se prek njih izreka. Je mimohod resni¢ne izkusnje Boga, ki
se dotika ¢loveka. Ceprav kriti¢ni um Ballu lahko marsikje
ugovarja na podlagi svoje »znanstvene« logike,* se bo ob
branju njegove knjige moral samokriticno ustaviti in pre-
prosto vprasati, kaj je v resnici najbolj resni¢no.

V tridelni strukturi dela poleg treh oseb in njihove sim-
bolne vrednosti izstopajo tudi tri stopnje, ki so klju¢ne pri
oblikovanju zdravega duhovnega Zivljenja. Z njimi bo zelo
strnjeno povzeta osnovna ideja posameznega poglavja.

a) Ociscenje
Pot osvobajanja ¢lovekovega duha se za¢ne z vzpenjanjem
po lestvi asketskega Zivljenja, ki je bilo nekdaj nujni pogoj
ne samo verskega, temve¢ tudi filozofskega nacina biva-
nja. Platon - in za njim mnozica drugih filozofov - je bil

preprican, da je filozofija v svojem bistvu terapevtska, saj
njena vednost omogoca osvoboditev od ¢utnega pozelenja

recenzije, ki so iz$le ob prvi izdaji, ob$iren komentar v obliki opomb,
sodobno literaturo in na koncu tudi obsirno spremno besedo, s sled-
njo navdusi zaradi avtorjevega sijajnega poznavanja ozadja nastajanja
dela, sicer pa kot celota razocara. Vzrok je preprosto ta, da ne najde-
mo veliko posluha za notranji, vsebinski ustroj dela, temvec je veliko
vedji poudarek na zgodovinski in literarni analizi. V tem smislu so $e
najve¢ vredne recenzije in seveda Ballov osnutek predgovora, ki pa
ga verjetno prav zato, ker je bil nedokon¢an, ni objavil. Zakaj objava
zdaj? Veliki avtorji imajo namre¢ mo¢ izrekanja ravno v neizre¢enem.

40 Prim. nedokon¢an predgovor k Bizantinskemu krscanstvu. V: Byzan-
tinisches Christentum. Drei Heiligenleben, str. 272.

41 Glej Byzantinisches Christentum. Drei Heiligenleben, str. 333—476.
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in spodbuja k misljenju Nevidnega.* Filozofsko Zivljenje
¢loveka (od)resuje. Podobno misel stoletja pozneje najde-
mo pri cerkvenih ocetih. Bazilij Veliki na primer pravi, da
moramo sleherno skrb posvetiti dusi in jo skozi filozofijo
osvoboditi iz nekaksne jece, iz kraja, kjer je priklenjena na
telesne strasti.# Za to pa potrebujemo dolo¢ene smernice
in te nam daje Janez v svojih Duhovnih plos¢ah oziroma
Lestvi, kot se imenuje njegovo osrednje delo, ki ga Ball sis-
tematicno orise.

Na zacetku vzpona nastopi pokora, ki je v bistvu »oci-
$¢enje vseh petih cutov«.** Ko stopimo na prvo stopnico
lestve, v resnici sestopamo oziroma se odmikamo ali od-
tujujemo sami sebi, kot to imenuje Janez.# S poniznostjo,
ki je skupek menihovih moci, se spustimo v globeli srca,
pri ¢emer nam bodo zveste spremljevalke solze.* Cilj je, da
nase srce, nasa notranjost vstane in zasije v novi podobi.
Na tem mestu nam Ball ponudi enega od najlepsih opisov
meniskega bivanja: »Resni¢ni menih in menih v najboljsem
smislu je, kdor ni ponosen na kako svojo zaslugo, a kljub
temu ,negiben nadzira‘ svoje ¢ute, kdor v nenehni zalosti
nad zivljenjem deli Stvarnikovo skrb. Menih je ,lu¢, ki ne-
ugasljiva sveti v globini srca’. In menih je tisto brezno neme
vdanosti, ki, ,obrnjenega z glavo navzdol, pogoltne in zadusi
prav vsakega necistega duha’«* Ball skupaj z Janezom ostro

42 Zanimivo je spremljati tudi vlogo terapevtske mo¢i duha v drugih
tradicijah, neodvisnih od grstva. Prim. zbornik Philosophy as Thera-
peia, ur. Clare Clairisle in Jonardon Janeri, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010.

43 PG 31, 581. Navedeno po Tomas Spidlik, Cerkveni ocetje, Ljubljana:
Druzina, 2002, str. 24.

44 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, str. 3.

45 Beseda odtujitev je ena osrednjih tem v Bizantinskem krscanstvu.
Glej npr. Hugo Ball, Bizantinsko krs¢anstvo, prim. str. 53, 169, 195,
201 in 223.

46 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, str. 42.

47 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, str. 49.



razlikuje med menihom in anahoretom. Prvi je predstopnja
drugega. V anahorezi gre za izhod iz samostana v divjino in
samoto. Tam se puscavnik v poniznosti srca ne sprasuje ve¢
po razlogih, saj je njegova primarna dejavnost usmerjena
v molitev. »Molitev je ohranjanje sveta in Bozje sprave, je
hkrati mati in h¢i solz, poklicanost angelov in hrana duhov,
veselo pri¢akovanje onstranstva in nenehno delovanje,
menihovo bogastvo in anahoretov zaklad, zrcalo napredka
in znamenje prihodnje veli¢ine. ,O, molitev je resni¢na,’
vzdihuje nebeski mojster tozbe, ,je prosil¢eva instanca,
mesto sodbe in zadnja sodba pred definitivno in splo$no
sodbo. «*® Kon¢ni rezultat tega dogajanja je mir srca, kjer
naposled tudi to utihne v nemem vedenju.* Tu $ele lahko
res zacutimo Boga.

b) Razsvetljenje

Dionizij je glasnik ucerkvenjene misli, misljenja, ki je sto-
pilo v sveti prostor. Ball to prepoznava, ko pravi: »Dionizij
je katoliski, ortodoksen in svet.«** Njegov jezik je kulten, v
njem ne prednjacijo pojmi temvec¢ simboli oziroma podo-
be. Zato ga ima Ball za alegorika in simbolista. Na enem
izmed klju¢nih mest beremo o odre$enju od abstrakcij v
$irSem kontekstu razmerja med novoplatonisti¢no filozo-
fijo in kr§¢ansko vero, ki je osrednja téma poglavja. Ball
se je tej problematiki posvetil z vso skrbnostjo in napori,
da bi svoje razglabljanje prepricljivo utemeljil z zadnjimi
dognanyji stroke. V naslednjem malo daljsem citatu se zr-
cali veli¢ina Dionizija, kakor jo vidi Ball: »Ne glede na to
nacelno razliko moramo reci - in s tem se vracam k nasi
témi -, da se poveli¢evanje pojavnega sveta s Kristusovim
prihodom kar najtesneje dotika teoretskega poveli¢evanja

48 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, str. 54.

49 Glej o tem vprasanju odlicen roman Pavleta Raka Utisanje srca,
Ljubljana: kup Logos, 2011.

50 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, str. 83.
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tega istega pojavnega sveta v Plotinovi teodiceji. To je tudi
skupna podlaga, kjer se Dionizij sre¢a s Plotinom in pozneje
tudi s Proklom. Polasti se namre¢ novoplatonisti¢nih trdi-
tev o Bozji dobroti. Ko izhaja iz polemike o dobrotljivosti
stvarnika sveta, platonisti¢na pojmovanja brezskrbno in kar
najbolj vpleta v svojo razlago Bozjih imen. Vendar tega ne
pocne tako, kot da bi bozanstvo pojmoval na novoplato-
nisti¢ni nacin ter s Proklom luni in soncu izkazoval svoje
vsakodnevno spostovanje, temve¢, nasprotno, misli, ki pri
novoplatonistih leZijo raztresene naokoli in kolikor ne na-
sprotujejo razodetju, poveze in jih uporabi za razlago. Med-
tem ko tako s svetlobno poplavo grskih definicij osvetljuje
razodetje, mu hkrati kot metodo podreja grsko filozofijo.
Tako obvlada oba nasprotnika, gnosticizem in novoplato-
nizem. In tako uci enost nadspoznavnega Boga v zdruzitvi
vseh Stvarnikovih idej.«* Klju¢na ugotovitev, ki povzema
del, kjer gre za problematiko razmerja med gnostiki in kri-
stjani pa je: »Cerkev je nasproti gnosticizmu poudarjala, da
hoce krscanstvo osvobajati ljudi, ki so potrebni svobode, ne
pa resevati metafizi¢nih problemov, da torej razodeva mo-
ralne resnice, ne pa kozmicnih teorij.«** Ball se dobro zave-
da, da je ravno Dionizij tisti, ki mu je to nacelno razliko, kjer
je v osnovi $lo za polemiko med Cerkvijo in gnosticizmom,
uspelo preseci - in sicer prav ob pomoci novoplatonisti¢ne
filozofije, kar je pomemben Ballov prispevek k raziskovanju
podrodja. Vendar nas zdaj zanima zlasti terapevtski vidik
Dionizijevega zgleda. Kako nam lahko njegove besede po-
magajo pri duhovnem osvobajanju?

Za Dionizija so osrednja struktura biti - Bozje in ¢lo-
veske hierarhije. Njihov cilj je vselej to, da pridemo do
stalne ljubezni do Boga in njegovih resni¢nosti. A tudi Bog
cloveku prihaja naproti, saj je Jezus stopil iz skritosti Boga,
ki je nad bitjo in vstopil v ta na$ svet, da bi ga prek sebe

51 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, str. 116.
52 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, str. 131.



posvetil. Biti razsvetljen predvsem pomeni biti izpolnjen z
Bozjo Lug¢jo, kar pa pri Dioniziju oznacuje, da so razsvet-
ljevani z vsecistimi lu¢mi uma vodeni k motrilski drZi in
zmoZznosti.® Pri tem ima znova odlo¢ilno vlogo hierarhic-
ni moment. Cilj zemeljske hierarhije - torej Cerkve - je
predvsem ta, da nas pokristjani, to se pravi posveti, saj gre
pri Cerkvi za Kristusovo telo, ki je misterij izkusnje. Vse
pa se dopolni v nebeski hierarhiji, kjer gre za angelologi-
jo, za uvid v skrivnostnost prehoda iz ¢loveske podobe v
simboli¢no, iz duhovniske v angelsko. Ball nekje v svojih
spominih zapise, da je Dionizij vnaprej$nja zavrnitev Nie-
tzscheja.>* Ta notica se zdaj v polnosti razjasni s tem, ko
Ball povzemajoce zatrdi: »Nauk o angelih je kristjanovo
nadclovestvo, medtem ko je celotna hierarhija ucenje o
razdaljah, merilo za presojanje vseh duhov oziroma bit-
nosti. Predstavlja samega bogocloveka in v tem izkazuje
svojo najvisjo potrditev.«> Zato je branje Dionizija in nje-
govih misli o razsvetljenju odkrivanje neznanske krscanske
konspiracije, ki jo v zoperstavljanju klasi¢ni grski antiki
spoznavamo kot njeno resni¢no dopolnitev: »Za antiko
se Sele zdaj zdi, da razume sama sebe.«**

¢) Dopolnitev

V tretjem in obenem zadnjem poglavju Ballov opis dozi-
vi trojni vrhunec v vsebinskem, slogovnem in sporocil-
nem smislu. Stilitova mera je brezmejen prostor,” ki se za

53 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, prim. str. 131.

54 Flucht aus der Zeit, str. 300. Naslov tega predgovora Zeli izraziti to
preseganje z zaobrnitvijo naslova Nietzschejevega dela »Casu nepri-
merna premisljevanja«.

55 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, str. 230.

56 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, str. 77.

57 Napotujem na izvrstno analizo tega »pojmac, ki se prevprasuje Ze
na zacetku gr$tva v: Gorazd Kocijanci¢, Erotika, politika itn. Trije
poskusi o dusi, Ljubljana: Slovenska matica, 2011, str. 244 isl. Tukaj
str. 251: »Sprasevanje o realnosti tega prostora je vedno iluzorno
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angelsko bitje razteza od globeli do nebes. »Njegova noga
miruje v trohnenju in njegovo teme se dotika zvezd. Okoli
njegove glave letajo $tirje kerubski angeli.«** Tu sre¢amo ziv-
lienje v vsej mozni realnosti. Kakor za Kristusa samega velja,
da je, z Dionizijevimi besedami, skrit po svoji pojavitvi in v
njej,” tako je tudi Simeonova zgodba s svojo neverjetnostjo
odkrivanje brezen odresenja. Njemu, ki so mu celo kace
pokorne, sploh ni treba nicesar reci, kaj Sele zapisati ali
celo poucevati. On preprosto kaze »svojo« vsemogocnost.
Pokornost demoni¢nega se z neverjetno silno mocjo od-
slikava — seveda le kakor v zrcalu - tudi v zivljenju Huga
Balla. Zadnje poglavje se po neki notranji nujnosti preliva
ven iz besedila oziroma, ustrezneje receno, bezi iz njegovih
kontekstov. K meni, k tebi? K Ballu prav gotovo.”

Tako kot se je za Simeona zdelo, da je njegova vzvisena
podoba blizje mistagoski tradiciji kot pa skupini dvanajste-
rih ob Gospodovi mizi, tako je tudi Ball nekaksen posebnez
v sodobni druscini teolosko navdihnjenih piscev. Tudi zanj
velja, da je z njegovimi Zivljenjepisi vstala neka druga¢na
tradicija. »Cemu? Da dokaZe Sina? Da bi pri¢al o njegovem
nauku, s katerim pridemo do Ocetove veli¢ine in v obmocje
vsemogocnosti.«*

toliko, kolikor je ,realnost‘ z ozirom nanj vedno poznejsa. Nasa
,resni¢nost’ se vselej konstituira v obmocju ukinitve neskonénosti.
Njena drugac¢nost od nasega sveta se kaze v negaciji, v tem alpha
privativum, ki na samem zacetku zahodnega misljenja vstopa kot
temeljna zareza med svetom smrtnih in nesmrtnega, med svetom
vidnega in Nevidnega, ocitnega in Skritega. Kot zacetek — hkrati
konec misli.«

58 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, str. 263.

59 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, str. 210.

60 Prim. 1 Kor 13,12.

61V zadnjih letih Zivljenja se je namre¢ Ball veliko ukvarjal z vprasan-
jem eksorcizma, ki ga je razumel v izvorni obliki psihoterapije, kakor
s0 jo izvajali v zgodnjem kr$¢anstvu. Ali ni bil tudi Simeon znan po
tem, da je ozdravljal druge?

62 Hugo Ball, Bizantinsko krscanstvo, str. 240.



Sklepna misel

Po prvotnem nacrtu bi se moral moto Bizantinskega kr-
$canstva glasiti: »Teologija je zbirna tocka vseh prizade-
vanj, ki delajo bivanje vredno Zivljenja, je srce ljudstev in
najgloblja sr¢ika njihove Zivljenjske sile. Teologija je zadnja
obrambna ¢rta, na kateri se odloca o velikih usodah.«® Na
Ballovem grobu v Sant” Abbondiu,* kjer je pokopan skupaj
z Emmy in h¢erko Annemarie, se razrasca sivkin grm, na
katerem se v vroc¢ih poletnih mesecih pase predvsem veliko
¢ebel in ¢mrljev, ki si marljivo prizadevajo opraviti svoje
delo. Z nabranim pelodom bodo majhne Zivali odletele v
svet. Naj tudi branje te knjige odnese nekaj njenega okusa
v vsakdanje Zzivljenje, saj je prav tam najve¢ priloznosti za
duhovno rast.

63 Hugo Ball, Bizantinsko kr$canstvo, str. 173.
64 Na istem pokopali$¢u je pokopan tudi Hesse.
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Poznamo svetnike, ki so to po svo-
jih besedah, in svetnike, ki so to po
svojih dejanjih. Taksne, ki vekomaj
molc¢ijo, in taksne, ki vekomaj govo-
rijo. Taksne, ki se nenehno kazejo,
in taks$ne, ki se nenehno skrivajo.
Taksne, pred katerimi vsakdo zbezi,
in taksne, ki jih vsi iS¢ejo. Svetnike,
ki jih lahko prepoznavajo le cerkveni
ucitelji, in svetnike, pred katere
poklekajo otroci in Zivali,
da bi od njih izprosili
blagoslov.

Hugo Ball
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