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ZACETNI IN KONCNI SOGLASNISKI SKLOPI V SLOVENSKEM
KN JIZNEM JEZIKU*

V knjizni sloveni€ini so soglasnigki sklopi v zacetku in na koncu besede
lahko eno-, dvo-, tri- in Stiridelni. NaSieti so vsi zaCeini in kon¢ni sklopi v
knjizni sloven3&ini. Podane so zakonitosti v sklapljanju soglasnikov. Iz zgradbe
sklopov so razvidne tudi osnovne zakonitosti slovenskega soglasniskega sistema.
Po svoji morfemski zgradbi so vsi evidentirani sklopi eno- ali dvomorfemski,
nckateri lahko tudi oboje.

In literary Slovene the consonantal clusters that occur at the beginning
and at the end of words may consist of one, iwo, three, or four consonants.
The study enumerates all the initial and final consonantal clusters that are
known in literary Slovene. The consiruction of clusters reveals the basic
rules of the Slovene consonantal system. With regard to their morphemic struc-
ture, all the clusters discussed in this study may consist of one or two morphe-
mes, sometimes both.

Kot osnovo sem uporabljala razpravo J. Toporiica Suglasni¢ki sku-
povi u slovenskom knjizevnom jeziku, ki je izSla v delu Radovi slaven-
skog instituta III (na straneh 113 do 122) leta 1939 v Zagrebu. V njej
prikazuje avtor razvrstitev soglasnikov na ravni nezvocnik, zvocnik v
zacetnih dvo-, tri- in Stiridelnih sklopih, v kon¢nih dvo- in tridelnih
sklopih in v srednjih tridelnih sklopih. Izreeno naSteva zacetne in
konéne dvodelne sklope ter primerke za druge sklope, in v jedrnatem
in zgoiéenem komentarju preucunje in razlaga moZnosti vezanj soglasni-
kov v sklope v sloven3¢ini. Vsi sklopi, ki jih je Ze evidentiral J. Topo-
risi¢, so posebej oznaceni. Prav tako povedo kazalke, kje ¢rpam nepo-
sredno iz te in drugih razprav ]. Toporisica.

Sestavljavec tabel, ki naj bi pokazale kombinatorne moznosti soglas-
nikov v eno- in veédelnih sklopih v zadetku, na koncu in sredi besed

* Razprava je v skrajSani obliki del magistrske naloge Soglasniski sklopi
v slovens¢ini in kontrastivna analiza angleskih in slovenskih soglasniskih
sklopov.

Ob tej priloznosti se zahvaljujem svojemu glavnemu mentorju dr. J. Topo-
rii¢u za vso pozornost, s katero je sledil nastajanju naloge, in za vse nasvete
in podatke, ki mi jih je dajal, kadarkoli sem s¢ obrnila nanj. Enako prisréna
hvala dr. J. Orefniku za vse njegove nasvete sploino lingvistiénega znacaja.
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v slovenskem knjiznem jeziku, stoji pred raznimi problemi glede bese-
disca, ki naj bi ga uposSteval pri sestavi svojih tabel. Od tega je namrec
odvisen konéni seznam sklopov, ki nastopajo v knjizni slovenscini.
Sistem kombinatornih moznosti sklopov nam seveda v glavnem daje ze
normativno nesporno besedisce, tako imenovano knjizno besedisce.

Kakorkoli se Ze odlo¢imo, vedno je meja med zajetim in nezajetim
besedis¢em do neke mere svojevoljna, saj je veliko besed nekako v ob-
mejnem podrodju meja, ki si jih je zalrtal sestavljavec, in je mogoce
zagovarjati tako njihov sprejem kot nesprejem.

Ker pa je treba nekje le postaviti meje upoStevanega besedisca, sem
se omejila takole:

Upostevala sem vse besedii¢e slovenskega knjiznega jezika (zborne in
sploSno pogovorne variante), ki ga vsebujeta Slovenski pravopis iz leta
1962 in 1. del Slovarja slovenskega knjiznega jezika iz leta 1970; kako
dopolnilo sem iskala tudi v PleterSnikovemu slovarju. Slovar slovenskega
knjiznega jezika sem uporabljala tudi v odzadnji obliki (tudi del II.
dela).

Nadeloma nisem upostevala: 1. neknjiznih besed, ¢etudi so v teh slo-
varjih, npr. froc, fokniti, cajh, aufbiks, gavge, bremza, fleten; 2. narec¢-
nih besed, npr. be¢, mameca; 3. arhai¢nih besed, npr. &belica, dosihdob,
dosihmal, locje; 4. izredno redkih besed, npr. bzik; 5. napolcitatnih besed,
zlasti zemljepisnih in osebnih imen ter priimkov, npr. rajh, bianko, Bje-
lovar, Temza, DZzakarta, AlZzir, Cardiff, Mojra, Kaleb, Seldzuk, Gals-
worthy; 6. izrazito ucenih in tehni¢nih besed, ki jih srednje izobrazen
¢lovek v svojem vsakdanjem, tako imenovanem nestrokovnem zivljenju
ne uporablja,! npr. lambda, ftizis, pasha; 7. besed, sestavljenih iz kratic,
npr. bitef; 8. onomatopejskih besed, ki vsebujejo s stalis¢a slovens¢ine
nejezikovne glasove,® npr. ha, ha, ha! ['ha: "ha: "ha:]®. ¢

Take besede bi seveda prihajale v poStev le takrat, kadar vsebujejo
sklope, ki so sicer knjizni sloven$€ini neznani. Iz besed teh kategorij
bi lahko dobili se sklope, ki jih ni v besedii¢u, upoStevanem za preude-
vanje. X

! Ustna informacija dr. ToporiSica.

2 Sicer pa sem medmete s slovenskimi jezikovnimi glasovi upostevala. V ta-
belah so medmeti za lazje razpoznavanje oznaceni s klicajem. Tako je bil npr.
za 25 zvez soglasnik 4 kratki samoglasnik in kratki samoglasnik + soglasnik
medmet edini zgled take zveze.
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Temelj za preucevanje sklopov mi je bila beseda. Sklopov na mejah
besed v isti govorni enoti nisem upostevala.

Besedna obremenitev posameznih sklopov iz naloge ni razvidna. Tako
se npr. samo ena beseda za¢enja s sklopom dnj (dnjada) in samo ena
z dlj (dlje), veliko pa se jih za¢enja s sklopoma skr in spr.

Zadetna in konéna zaporedja fonemov v slovenskih besedah

Samoglasnigki fonemi kot samostojne besede V.

Naslednji samoglasniski fonemi sestavljajo samostojne enozloZne
besede:

fi/, — i [i] — veznik

/a/ — a [a] — veznik, vpraSalnica (splo$no pogovorno)

/o — o |o] — predlog

i['iz], e ['e:], a ['a:], o ['o:], u ['u:] so tudi imena &rk.
Vsi samoglasniski fonemi imajo lahko tudi pomen medmetov.

A.Zacetni sklopi

Zaceini nic¢ti sklopi V-

/i Je/ le] /a/
S > - : :
i: iskra e: cp £ ena a: ajda
T — & en® 'a  ampak
i'- ime £~ enajst a’- arhiv
[o/ [o! ju/ [af
‘o: olje >: okno ‘u: usta
> on ‘u uh! 0r Lnts
A4 A\ ., v
2~ oko u'- upor o= rded

V slovenséini se besede lahko zaenjajo z vsemi 8 samoglasniskimi
fonemi /i/, /e/, /¢/, Jal, o/, /5. /u/ in /a/. Nobena slovenska beseda se ne
za¢enja s kratkim naglaSenim i, s kratkim naglasenim u pa samo
medmeti.

3 Ustna informacija J. Toporisica.
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1A , Zacetni enodelni sklopi CV-
i/ e/ Jgl /a)
o D) o veboimiin bl ol o _ =4
o2 i i'- e: ‘e 's £~ ‘ax "a a'-
i — - e P8 e = — S e ' ~% = e
/p/ pis pif!  pis¢al pesem peta pej! petelin - pamet pad parobek
/t/  tilnik  ti¢  tiSina  tecen teta tecaj talec tam talent
/k/  kip kisik kepa kerub kemija Kkaca kad kazniva
/b/  biser bik  bilanca beda bedro  bes bedak  barva bat baraba
) divji dim disava detek deblo  ded deliti dan da  darilo
/gl gib ginevati genij geslo general gams gad gasiti
Je/ iy cink! cigan cena cera cer cekin capa cap! carina
/¢  Cigar Ci¢  Cigav celo celo cep ¢ebula  ¢aj tas  Casopis
/dz/ dzip dzem dzersi dzamija
/f/  figa fizol fes feredza fej! festival fara fant falot
/s/]  sila sir  sirola  seme sedmi  ses seno saje sak  samofa
/5§/  Sipa §ils  Sirok Sepati  Serif Sent Selest  Sala saljiv
/x/ hip hi!  hiteti helij here hent! herbarij harfa  ham! hajduk
/z]  zima zidar zelje zemlja  zet zelo zakon zagon
1Z/ Zima zik  zivot zelva zelja zep zelezo  zaba zal  zafran
/m/  misel mi§  miniti  meh medved mec meso madek  mah malik
/n/  nisem nit  nikar nega nesti nemod nefak nagelj na¥ nagon
/r/  riba rit  ribariti repa rebro  rep rebula  rada rad racun
N/ lipa lisica leca lepen le leden laden laz  labod
/il 1dis jim jezero  jezik jek jegulja  jama jaz  jasniti
/v/  vino Vid  visok veter veslo ved vesel vala va§  vabilo

Zacetni enodelni sklopi CV- (Razpredelnica 1 A in B)?

Vseh 21 slovenskih soglasniskih fonemov lahko nastopa v zagetku
besede. Tudi ni nobene sistemske ovire,® da se ne bi vsak teh 21 fonemov
vezal z vsemi 8 samoglasniskimi fonemi. Od 399 moznih vezav (21 X 19)

5 Ustna informacija J. Toporidic¢a.

7V razpredelnici ni v okencih s kratkim naglafenim gamoglasnikom klitik,
kot npr. ki, li. ji, te, do, ker imajo klitike lahko le stav&ni poudarek, ne pa be-
sedni naglas. J. ToporiSic, SK ] 1, str. 141142 (9).

8 lzraz »sistemsko mogo¢ v sloveni¢inic pomeni v skladu s pravili na naj-
vi§ji fonoloski ravni. Ta pravila so izraz osnovnih nacel, po katerih se vezejo
glasovi v sistem v dolo¢enem jeziku in Iujcmuju zato vse glasove tistega jezika,
ali pa skupino glasov, ne pa samo posami¢ne glasove, .

Ce jih poskuSamo formulirati za sloveni¢ino (za slovenski soglasniski
sistem), bi ta pravila bila:

1. nezvenedi in zvenedi nezvoénik si ne moreta slediti,

2. sonornejsi ¢len sklopa mora biti blize samoglasniku kot manj sonoren.

3. dva enaka soglasnika ne moreta sestavljati zaceinega sklopa.

4. zvenedi nezvocnik ne more biti ¢len konénega sklopa. In morda Se Katero.



pociti
toca
Kos
bos
dober
£os

cokla
Corba
dzoki

fond
sonce
Sola
hosta
zoh
Zoga

most
nos
roza
loka
jod
YOz
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1A

“j:)/ /u{/ /0 /
"0: 5 2- u: u u'- ) a-
podel pod pocep puh punt pustiti pes pekel
tolpa top tolmad tuj tu turbina tese tenak
konee  konj kobila kukati  kup kujon kes kesati se
bosa bor  boriti se buba bumf! budalo bet brneti
doba dobi¢ek duh duhovnik  delj dehteti
gora gost  gospa guba guverner  grlo geniti
cofast cof copata cunja  cuk! curljati crkniti  erkven
Cokast ok Cokat ¢udo cul ¢udak ¢eber  Ceber

dZungla
format funt fuj! furnir frklja  frleti

sodba  som sonet suh sSurov sel segniti
Sotor Sop  Sofer Sum Susteti Sels Sepetati’
hoten  hop! hotel hud husk!  hudié hrbet  hrbet
zora zor  zobat zunaj zuhati zel zrklovina

zok! Zogalis¢e  Zulj zupan zriev zrtvovati
moski  most motor muha  mu! musica mrk mrées
norec nor  nosorog nuna nu! nudist necke  necke
roka ro¢  rositi rusa rumen
lonee lov  lopar luna luk! lupina lesk?® lesket®

joj! jokatise  jutro jug junak
voda vol  vojak vulgo vulkan ves vrieti

jih je uresnic¢enih 349 ali 87 %. Iz razpredelnice je razvidno, da se samo-
glasniski fonemi dejansko vezejo z vsemi soglasniskimi fonemi, razen /a/.
Za tega nisem nasla nobenih primerov vezave s prednjim /dZ/, /x/, in /j/.

Vsi drugi samoglasniski fonemi se vezejo z vsemi soglasniskimi fo-
nemi. Fonemi /p/, /b/, /e/ /&/, /x/, /m/ in /n/ se vezejo z vsemi samoglasni-
Skimi fonemi, ne glede na naglaSenost in kolikost, tako da ni pri njih
niti enega praznega okenca.

Najved praznih okene je za /dZ/. Da se /dz/ tako lo¢i, ni nakljuéje, saj
spadajo take besede kot dzip ['dzi:p], dZes |'dZe:s], dzersi |'dZe:vsi], dZzo-
kej ['dZo:kej] med novejSe sposojenke. V takih besedah nadomes¢amo
tujejeziéne samoglasnike ne glede na to, ali so v izvirnem jeziku dolgi
ali kratki. v slovensé¢ini z dolgimi vokali; kjer imamo izbiro med ozkim
in Sirokim dolgim vokalom, z ozkim dolgim vokalom, razen pred /v/,
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kjer nadome3¢amo tujejezi¢ne e-je z /¢/,' da se ognemo ozkemu /e/, ki
ima tendenco bliZzati se /i/-ju. Pri domadih besedah je v zborni izreki
mogoda opozicija [e:xr] — [i:r], pri tujih ne. MlajSe prevzete besede so
tako najboljsi kazalnik, kateri glasovi so »Zivic v danasnji sloven3éini,
se pravi, da se z njimi sestavljajo nove besede.!

Isto je razvidno tudi iz primerov f + samoglasnik, ¢eprav ni tako
oc¢itno. /f/ nastopa v slovens¢ini ali v onomatopejskih besedah ali pa
v prevzetih besedah! in v medmetih. Tako nimam primerov za f + krat-
ki naglaSeni ['i] in ['], za kratka naglaiena [’¢] in['u] pa samo med-
meta sfeje in »fuje; edini primer za f + kratek naglasen samoglasnik je
fant [fant], ki je stara sposojenka. Primer za |’¢:] pa ie v polozaju
pred /r/.

Zgodovinsko utemeljeno je tudi dejstvo, da mnahajamo /j/ + /i/ in
/v/ + /u/ samo v prevzetih besedah, razen enklitike »jime, ki je nastala
1z »njime.

Marsikaj nam pove tudi navpi¢na preglednica. Ce izlo¢imo /dZ/, ki
nam kot najmlajdi fonem zveni tuje,’* ugotovimo zanimivo dejstvo, da
so nenagladeni samoglasniki zastopani 1009 razen pri /o/, kjer so tri
prazna okenca, in sicer predvsem za zvoéniki. Tudi dolgi naglageni
samoglasniki so zastopani 100 %, razen [], kjer so tri prazna okenca.
Najveé¢ praznin izkazujejo kratki naglaSeni samoglasniki po slede¢em
vrstnem redu: [u] 8, ['i] 6, ['a] in [¢] po 3, ['a] in |] po 2. Kratki na-
glaSeni samoglasniki so torej najSibkeje zastopani pri obeh visokih
glasovih ['u] in ['i].

Centralni /o/ pa izkazuje praznine ne glede na naglasenost: kadar
nastopa, nastopa vedno tako v naglasenem kot v nenaglaSenem poloZzaju.

Zacetni dvodelni sklopi CC-*® (Glej razpredelnico 2 A in B)

Po svoji zgradbi so takile:
N + N 28 sklopov: pt," ps, ps, px, tk, kt, ks, bd, gd, ¢t, sp, st, sk, se¢, s¢,
sf, sx, &p, 8t, §k, 3¢, x¢, zb, zd, zg, 7b, 7d, Zg.

* |. Toporisi¢, Predvidljivost, str. 232 (11).

10 Seveda teh Sest primerov besed vezave z /dz/ e ni zadosten dokaz za to
trditev. Do nje sem prisla na podlagi Studija besed, prevzetih v slovens¢ino iz
angleScéine,

1 ", Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika Il. Konzonantizem,
str. 162. Ljubljana 1924.

2 Vsaj ponekod je opaziti nekako zavracanje fonema /dz/. ]J. Toporisic,
Stilna vrednost (12), str. 17.

13 ], Toporisi¢, Suglasni¢ki skupovi, str. 115—116 (7) in J. Toporisi¢, Struk-
turiranost, str. 92—96 (10).

k“ V nalogi so vsi sklopi, ki jih je Ze evidentiral dr. Toporisi¢, kurzivno
tiskani.
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2A Zacetni dvodelni sklopi

—

ot S A VY TR AR Y A C LA /A

/p/ 5 ptica psi pienica
1t/ tkati

/k/ kateri Ksenija

/b/ bdeti

id/

gl kdo

Je/

[¢/ Ctivo

Jdz/

it/

s spati stati skala scela scistiti sfinga

Al

Sport Stor skaf &Cit
Ixf hei
2/ zbor zdeti zgodaj

1z| Zbice Zdeti zgati

/m/

/n/

Ir/

N
/il

v/ vpad vtis vkup vbod vdova  vgozditi veepiti  veéasih vsak vied

N + Z 62 sklopov: km, gm, em, ém, sm, $m, xm, zm, zm, pn, in, kn, dn,
sn. zn, pr, tr, kr, br, dr, gr, cr, ¢r, fr, sr, $r, xr, zr, zr, pl, {1, kI, bl, dl,
al, ¢l fl, sl, 1, x1, zl, zl, pj, L], kj, dj, fj, sj, xj, zj, o, ko, do, go, co,
¢p, s, $D, AD, ZD, ZD, 4n.

7.+ 7 12 sklopov: [w]/m® mn, [w|n, mr, nr, [w]r, ml, [w]l, mj, nj, 1j,
[w]]. .

7.+ N 13 sklopov: [s]p, [s]t. [s]k, [r]b, [w]d, [w]g. [m]c. [s]é, [s]s,
[m]§, [m]x, [w]z, [w]z.

Vsega torej 115 sklopov.

15 Sklope zapisujemo fonemsko. razen /v/ pred soglasniki, Kjer pisem alofone
ul. [w] ali [s], ki se res izgovarjajo. To delam iz 2 razlogov:

1. Ker je tako v ToporiSi¢evi razpravi Suglasnicki skupovi (7), in

2. ker bodo ta slovenski del mogo¢e uporabljali tujei, ki bodo delali kon-
trastivno analizo slovenskega in svojega jezika.
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CC- 2A
GoE
Ces /X1 2] 3 /m/ /n/ [r/ N [il v

- il " (spl. pog.
v/ phati pnevmatika prah plast I;l !mb‘_) i
i ijava gorica
P tnalo trava  tla tja tvoj
/b/ Kkmet knez kreda  klop kjer kvas
i / brat blato
/d/ dno drevo  dleto Djekse dva
&/ gmota  gnus grob glava gverila
;?/ cmok cretje evet
¢/ ¢mrlj ¢revo  ¢lan Cvrst
/dz/
1 frak flegma fjord
(S0 2 (spl. pog.)
9/ _t,l l I3 3 s S N % Sy >
k 10( smeh sneti sraka  slap sejati svet
//‘ / Smarnica Srapnel Sleva Svigati
/x/ hmelj hrana  hleb hja! hvala
/f/ zmaga  znati zreti zlat zjutraj zvezda
/"/ zmikati zrelo zleb zvediti
/m/ mnogi mreti mlad mijavkati
Ry nrav njen
[r/
/!/ ljub
il
v vhod vzeti vzigati  vmes voanji vrag vlak vjesti

Kot prvi del dvodelnega sklopa lahko nastopajo vsi soglasniski fo-

v !

nemi razen /dz/, /v/ in /j/, kot drugi del sklopa pa vsi razen /dz/. /dz
je torej edini soglasnik, ki ne nastopa v za¢etnem sklopu.

Ce izklju¢imo moznost, da bi se fonem lahko vezal v sklop sam s sabo
v zacetku besede, bi teoreti¢no imeli 420 mogoc¢nih sklopov (21 X 20).
Dejansko uresni¢enih pa jih je 115 ali 27 %. Vecina neuresnicenih sklo-
pov fonolosko ni mogota — se pravi, da so za Slovenca neizgovorljivi
oziroma teze izgovorljivi — tako vse zveze nezvenecega nezvocénika z zve-

*25, *2t itd.: ali zveza zvocnika

necim, ali narobe v sklopih *pd. *bt.
z nezvocnikom (razen v/) in zvoénejSega zvocnika z manj zvolnim v
sklopih *1t, *jd, *rn itd. Za nckaj praznih okene, na primer za sklope
dg, ¢p. gj itd.. pa ni nobenega razloga., ki bi temeljil v fonoloskem
sistemu slovenskega jezika.



F=
v

2B Zacetni dvodelni sklopi CC- 2
Ce~ it e
oy n/ t/ ki bl A fgl e/ R [dzf | /s Bl IxI [z [ /m) /mof [ N [
/p/ pt ps  p5  px pn  pr pl pj
/t/ tk tn ir e 4
/k/ kt ks km kn kr kI kj
/b/ bd br bl
/d/ dn dr dl dj
/sl gd g gn‘ gr . gl
lef cm cr
/éf d ¢m ér ¢l
/dz/
/I fr fl fj
/8/8 = spic st sk sc s¢ sf SX sm sn sr sl sj
/8/  sp &t sk §¢ Sm &r sl
/x/ xC xXm xr x! Xj
z/ zb zd  zg zm  zZn  Zr zl zj
/z/ zb L 7d SiZe Zm 7r b
/m/ mn mr ml mj
/n/ nr nj
Ir/
N/ 1j
li/
N [m]p [m]t [m]k [w]b [w]d [w]g [m]c [m]é [m]s [m]3 [m]x ‘wlz [w]Z [w]lm [w]n [w]r [w]l [w]j

tv
kv

dv
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V slovenscini se noben soglasniski fonem ne veZe z vsemi drugimi
20 soglasni$kimi fonemi, in sicer ne kot prvi ne kot drugi del sklopa.
Kot prvi del sklopa je najbolj sklopen /v/, ki se veze s kar 18 razli¢nimi
soglasniki, in za njim /s/, ki se veZze s 13. Od zapornikov kot prvi del
sklopa sta najbolj sklopna /p/ in /k/, ki se vezeta s po 8 soglasniki.

Kot drugi del sklopa so zvo¢niki neprimerno bolj sklopni kot ne-
zvocniki: 74 sklopov ima zvoénik kot drugi ¢len in 41 nezvoénik. Od
zvocnikov je najbolj sklopen /r/, za njim /1/, /j/ ter /v/. Noben nezvoénik
kot drugi ¢len sklopa se ne veze z veé kot 6 razliénimi soglasniki, vec¢ina
z manj.

Zvocniki kot prvi del sklopa se lahko veZejo samo z zvoéniki, razen
/v/-ja, ki se lahko v svojih variantah veZe s skoraj vsemi soglasniki ne
glede na zvocnost ali nezvocnost, zvenecnost ali nezveneénost. Je pa
pred zvene¢im soglasnikom uresni¢en kot zvene¢ in pred nezveneéim kot
nezvene¢. V obeh primerih lahko alternira z nenaglaSenim samoglasni-
kom /u/'®* V tem primeru seveda ne moremo veé¢ govoriti o dvodelnem
sklopu.

Obrnljivost sklopov je nac¢eloma mogoca pri sklopih tipa N + N in
7.+ 7, pri sklopih tipa N + Z pa samo pri zvezah N + /v/. Dejansko so
naslednji zacetni sklopi tipa N + N obrnljivi ps, pS§, kt, ks — sp, Sp,
tk, sk. Ni pa obrnljiv noben zacetni sklop tipa Z + Z,)7 medtem ko so
vsi zacetni sklopi tipa N + /v/, tv, kv, dv, gv, cv, év, sv, v, xv, zv, Zv —
[m]t, [m]k, [w]d, |w]g, [m]e, [m]E [m]s, [m]S5, [m]x, [w]z, [w]z. V tej
zadnji skupini (ZN) sta sicer 3¢ dva sklopa z ustni¢nim nezvoénikom
[w]p in [w]b, ki pa nista obrnljiva. V ZZ sklopih stoji [w] kot prvi ¢len
pred vsemi zvoéniki, ne more pa stati kot drugi ¢len za zvoéniki. Sklopi
77 z /v/, /1. /i/ kot drugim ¢lenom niso obrnljivi, ker morajo ti zvoéniki
zaradi svoje velike zvocnosti stati tik ob samoglasniku. Sklop /mn/ bi
bil v svoji obrnljivi obliki /nm/ izgovorljiv, ni pa uresnicen.

Zadetni tridelni sklopi CCC- 3A
1. N+ N+ N
s+t +k stkati
2,Z+N+N
N k vikati
8 + Ptk X vzpeti, vstati, vsko¢iti, vzhajati
v +4 g 4 t vituliti
Z - b, d, g vzbuditi, vzdigniti, vzgib
Z + g vzgati

19 ], Toporigi¢, SKJ L., str. 132 (9).
17 ], Toporisi¢, Suglasni¢ki skupovi, str. 115 (7).
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5. N+ N+ Z
p +
t +
k +
s +{c+
¢ +
f +
X+
Jl)+
zZ d +
B
[
§+ 1t +
| x +
x + k +
4. Z 4+ N+ Z
o) e
t <
k +
b 4
v + d +
g +
¢ +
T o
z +
5. N+ Z -+ 7
p+ 1
k+ 1Ln
b+ 1
d+ 1 n
3 U n
c+ v
; [mi~
.\“"llu
lm-&»
z T
|1 -
6.7Z +7Z + 7
v+ 1-+]

n,

m, n,

-

5 d

e (R 0§ R s

i

— —

-
-
St

< < 4 -

spraviti, splav

strah, stlaciti, stvar
skrinja, sklad, skvariti
scemariti, scveteti
s¢vekati

sfrizirati, sflafotati
shraniti, shladiti

zbrati, zbledeti
zdrav, zdvomiti
zgniti, zgrabiti, zgled

Spranja
struca
Skrat, Sklepetati

hkrati

vprico, vpliv

vireti, vtlaciti

vkraj, vklad

vbrizgniti

vdreti

vnesti, vgravirati, vglobiti
vélaniti

vsled

vzmet, vznak, vzrok, vzlet, vzvod

pljuca

kljué, knjiga
bljuvati

dlje, dnjaca

gnjat

cvreti ¢

smreka, Smlednik
sljuda

zmnoziti, zmraciti, zmlatiti
zvredi, zvledi
zljubiti

vijuden

Slavisti¢na revija, letnik 23/1975, §t. 3—4, julij—december
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Zatetni tridelni sklopi CCC- (Glej razpredelnico 3 A in B)

Po svoji zgradbi so tridelni sklopi sestavljeni takole: 1. N + N + N,
22Z+N+N,3N+N+Z,4Z+N+Z5N+Z+Zin6.Z+7Z+
+ Z.17a

I.N4+N+N stk

2. Z + N+ N 10 sklopov: [m]|tk, [m]sp, [m]st, [m]sk, |m]sx, [s]3t,
[w]zb, [#]zd, |w|zg, [w]|Zg. Analogno z dvodelnimi sklopi tipa ZN je
tudi pri tridelnih, ki se zadenjajo z zvo¢nikom, ta zvoenik lahko le /v/.
Kot drug ¢len prevladujejo si¢niki, kot tretji zaporniki. Od 28 dvodelnih
sklopov tipa NN se jih 10 veze s prednjim /v/ v trodelnega. Med njimi
prevladujejo sklopi z ve¢jo besedno obremenitvijo, kjer je zato tudi
vetja verjetnost, da bodo med njimi glagoli, primerni za vezanje s pred-
pono v-.

3. N + N + Z 27 sklopov: scm, spr, str, skr, sfr, sxr, spl, stl, skl, sfl.
sxl, stv, skv, sev, sév; zgn, zbr, zdr, zgr, zbl, zgl, zdv; Spr, str, 3kr, 3kl:
xkr.

Kot prvi ¢len sklopov tega tipa nastopajo le priporniki /s/, /3/ in
/z/, /s/ in /§/ pred nezvenedimi in /z/ pred zvene¢imi soglasniki. Podzvrst
zase v tej skupini je sklop xkr v besedi hkrati.

4. Z + N + 7 18 sklopov: [w]|zm, [w]zn, [w]gn, [sm]pr, [m]tr, |s]kr,
[m]xr, [wldr, [w]gr, [w]zr, [s]pl, [s]t], [s]k], [wlgl, [s]E], [m]s], [w]zl.
[w]zv.

Od 62 dvodelnih sklopv tega tipa se jih 18 veze z /v/ v tridelne. Tako
kot so pri dvodelnih sklopi tipa NZ najstevilnejsi, so tudi pri tridelnih
sklopi, kjer sestavljata zadnja dva ¢lena nezvoénik in zvoénik. NZ sklopi
sestavljajo 54 % dvodelnih sklopov, NNZ in ZNZ pa 60 %/ tridelnih.

5. N + Z + Z 18 sklopov: plj, klj, knj, blj, dlj, dnj, gnj, slj, smr, sml,
slj, zmn, zmr, zml, z|w|r, z/w]l, zlj, c|w]|r.

Prvi ¢len so lahko /p/, /k/, /b, /d/, /g/, /e/, /s/ in [z/. Komplementarna
distribucija /s/ in /z/, kot smo jo ugotovili pri sklopih tipa NNZ, tukaj ne
drzi. V sklopih tipa NZZ se tako /s/ kot /z/ vezeta s sklopi, sestojecimi iz
dveh zvocnikov /lj/, /ml/ in /mr/, le da med /s/ in slede¢ima dvema zvoc-
nikoma ni morfemske meje, med /z/ in istimi pari zvo¢nikov pa je (slju-
da, Smlednik, smreka — zljubi, zmlatiti, zmrad&iti).

6. Z + 7 + 7 1 sklop: [w]lj. Edini sklop je istomorfemski.

Vsega torej 75 tridelnih sklopov.

7a |, Toporisi¢, Suglasni¢ki skupovi, str. 117 (7).
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Zgradba tridelnih sklopov od 1. do 6. kaze, da prvi in tretji ¢len ne
more biti isti fonem. Edina izjema je sklop [w]zv.

Po svoji morfemski zgradbi so tridelni sklopi lahko eno- ali istomor-
femski in dvo- ali raznomorfemski,'”® ¢e je nekje v sklopu morfemska
meja. Isti trodelni sklop je lahko v enem primeru enomorfemski, v dru-
gem dvomorfemski, to je odvisno od zgradbe posamezne besede. Tako sta
npr. sklopa str in zdr v besedah strah in zdrav enomorfemska, v besedah
stresti in zdreti pa dvomorfemska.!®

Sklopi, ki se zacenjajo s /p/, /k/, /b/, /d/, /e/, /¢/ in /§/, so vedno isto-
morfemski. Ti fonemi nimajo predponske funkcije in tudi niso prvi ¢len
dvoélenske soglasniSke predpone.

Najve¢ dvomorfemskih sklopov nahajamo pri glagolu in glagolskih
izpeljankah, saj sta predponi z-/s- in v- v veliki ve¢ini primerov glagol-
ski predponi. To pa ne pomeni, da je vsak /s/, /z/ ali /v/ v zacetku tri-
delnega sklopa predponski. Tako npr. ni v besedah smreka, zdrav in
vzrok. Vsekakor drzi, da je velika velina zaceinih tridelnih sklopov
nastala iz predpone + dvodelnega sklopa.

Da je med drugim in tretjim ¢lenom sklopa veéja povezava kot med
prvim in drugim, kaZejo tudi paradigmati¢ne mozZnosti substitucij po-
sameznih ¢lenov v takem enomorfemskem sklopu, kot je klj — plj, blj,
slj, knj, dnj, gnj.

Ce torej Se enkrat pregledamo tridelne sklope glede na veéjo ali
manjSo povezanost med posameznimi ¢leni, dobimo naslednjo raz-
vrstitev:

.a) N+ (N+N)
b) Z+ (N+N)

a) N+ (N + Z)
b)Z +(N+ 2)
3.8) N+(ZL + Z)
b) Z + (Z + Z)

—

o

Odlocili smo se torej za tolmacenje 1 + 2. Zanimivo je, da bi, ¢e bi jih
tolmadcili 2 + 1 prav tako dobili Ze obstojec¢e dvodelne sklope® z izjemo
sklopa xk v hkrati.

8 Jzraz >dvomorfemskic< v besedilu pomeni, da pripada sklop dvema mor-
fema in ne, da sestoji iz dveh morfemov.

1% Ponekod sem imela tezave z dnloﬁanlom morfemske meje. Prizadevala
sem si, da postuliram morfemsko mejo tam, kjer je za to sinhroni¢en razlog.

20 ], Toporisi¢, Suglasni¢ki skupovi, str. 117 (7).
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Zacetni Stiridelni sklopi CCCC-
Po svoji zgradbi so sestavljeni takole:!
. N+EN+Z+Z
splj izpljuvati spl. pog.: [splju:vat] in [sp’lu:vat]
sklj skljuvati
sknj  izknjiziti spl. pog.: [skn'ji:zit] in [sk'ni:Zit]
zblj izbljuvati spl. pog.: [zbl'ju:vat] in |zb'lu:vat]

sevr sevretl

2. Z+N+N+Z

[m]spl vzplameneti
[m]str vztrajati
|as]skr vzkriz
[a[skl vzklik
[m]sev vzeveteti
[s[5tr vitric
[]zdr vzdraziti
|m]zgl vzglasje

BNZ NSt

[w]knj vknjiziti [m]zl] vzljubiti
[ro]klj vkljuditi [w]z[w]r vzvrat
[w]zmn vzmnoziti Vsega skupaj 18 sklopov.

Obicajno dobimo Stiridelne sklope, ¢e nastopi dvodelna predpona vz-
|wz, ms| pred dvodelnim sklopom, ali enodelne predpone s-, z- ali v,
pred tridelnim. Stiridelni sklopi torej niso praviloma istomorfemski.

Glede na tesnejSo povezanost posameznih ¢lenov bi jih lahko oznadili
takole:

. N+ (N+Z+7)

2. (Z+N)+ (N+2) ‘
Z+(N+N+2)

3.Z+(N+Z+7)
(Z+N)+ (Z+17)

Tudi v Stiridelnih sklopih se noben fonem ne more ponoviti, z izjemo
/v/-ja v sklopu [w]z[w]r. Tukaj sta lahko oba /v/-ja celo enako uresni-
¢ena,

2 Glej tudi J. Toporisi¢, Suglasni¢ki skupovi, str. 118 (7).
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B. Konéni sklopi

Koné&ni niéti sklopi -V

/i /el /&/ /a/
It oCi ‘e: sree &1 me! ‘a: gospa
I zalni e steze a steza
-i oblaki ¢ tele -a roka
/o] /ol /u/ [a/
'0: gospo 2: nol® u: komu 2
, ? £ ]
o zlo u zlu 8 —
] . ,
- jamo -u potoku

Slovenske besede se lahko za¢enjajo z 8 razli¢nimi fonemi in se kon-
¢ujejo na iste foneme /i/, /e/, [¢/, /a/, [o/, /o] in [u/, razen na /5/. Konéni
/a/ najdemo samo v imenih za soglasnike, kot npr. |ba], [ea], [¢0] in v
kraticah, ki so iz njih sestavljene, npr. FLR J [folora’ja].

Konéni enodelni sklopi -VC (Razpredelnica 4 A in B)

Od 21 slovenskih soglasniskih fonemov lahko nastopajo na koncu
besede zvocniki in nezvened¢i nezvoéniki, t.j. 15 fonemov. Medtem ko je
pri zacetnih enodelnih sklopih od 399 mogocih okenc izpolnjenih 347
ali 87 %, jih je pri konénih enodelnih od 285 mogoéih izpolnjenih 236
ali 829, Prav tako kot pri zac¢etnih tudi pri konénih enodelnih sklopih
ni razloga, da se ne bi vsak koné¢ni soglasniski fonem vezal z vsemi
osmimi samoglasniskimi fonemi. Dejansko imamo za vse samoglasniske
foneme, z izjemo /o/, primere vezanja z vsemi konénimi soglasniki.
Za /o] ni [p/, /8], /t], /x] in [j/.

Toda edino /t/ se veze z vsemi samoglasniSkimi fonemi ne glede na
dolZino in naglaSenost, tako da ni pri njem niti enega praznega okenca.
Navpi¢na preglednica pa ni ve¢ tako izrazito usmerjena v dolge samo-
glasnike kot pri zacetnih sklopih. Res so dolgi /i/, /e/, /a/, /o/ in /u/ Ze
vedno 100 % zastopani, mediem ko je pri fonemih ¢/ in /5/ tezisée pre-
maknjeno na kratke naglafene samoglasnike, saj je pri dolgem /&
praznih pet okenc in pri dolgem /5/ Sest, medtem ko je pri kratkem na-
elagenem /¢/ samo eno in ni pri kratkem naglaSenem /5/ nobenega.

Drugac¢no sliko kazejo tudi vezanja s kratkim nenaglaSenim samo-
glasnikom. Mediem ko so vezanja s kratkimi nenaglaSenimi samoglasniki
v zadetku besede stoodstotno uresniéena, razen pri /o/, ki ga ni za zacel-

22 Ustna informacija J. ToporiSica.
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1gl.

4A

samogl.

sogl.

/p/
/"'l/
/k/

e/

,._
/(a

/f/
/s/
/5]
x/
/m/
/n/
[r/
NN/
/il

4 A Kon&ni enodelni sklopi -VC
i/ lef Je/ Ja/ san
71: i -1 'e: e & "-g ‘a: ‘a ! SOg
kip cip! Josip  lep Pep pogreb kap slab /p/
zid sit molit svet tet kmet medved tat rad 1t/
umik  bik logik sneg Seg narek vsak rak /k/
stric Skrie kibic zrec mrivee rac dac e/
bi¢ ptic pobi¢  peé ped med marve¢ meja¢  pad /¢/
kalif pif! relief blef graf skaf /f/
Casopis tloris ‘ez Rez bes ribez gaz mraz /s/
pis mis dervi§  jez vez Ales grabez laz nas /5]
dih menih  Kkelih greh uspeh  oreh mah grah /x/
¢ dim vidim  diadem najem harem gram drugam /m/
edin brin mackin iskren  vreten  hren jelen stran ¢ekan  /n/
Kkrompir sir cmer kler dokler dokler dar kar v/
stil petersilj hotel dezel hmelj  angel general naval  /l/
umij medij  Stej vej Stej torej znataj kaj i/
zaliv ¢iv! dativ ley lev hrusev ftrav pray v/
/0, i’"’/ . / U/ :’.‘)/"
- ‘02 ) ) ) u: u -u ) -0
zob grdob  snop episkop nakup  kup sirup
nagajat labod  strahot ropot lakot cut obut mamut Dbet hrbet
napak log odlok  ¢ok potok  smuk  jug ¢ibuk  lahek  popek
Jukac  bragoc koc muce buc! kukue! fec! gobec
mod bedasto¢ prod luc Trkué
filozof grof likof muf goljuf
atlas gos Koz donos  kokos  okus cirkus ©  kes
golaz kokos £ros ¢remos  dus hus! gerus dez
mavrah voh soh ploh moldi  duh Kruh varuh
hisam  dom hrom rukom  um drum!  datum  sem ritem
poldan  ton gon bariton Kko&trun -sen droben
fijakar  humor gor dvor govor  dihur Komur steber  steber
cimbal  bol dol zakol  glagol  Cebul konzul sel butelj
tjakaj  svoj hoj kavboj tuj fuj!
mlahav domov  sov gotoy  sirov obul®*  prigel** setev
= Ustna informacija ). Toporisica.
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nimi /dz/, /r/ in /j/, v sloven3¢ini ni besed z nenaglasenimi izglasji [ep],
lapl, [apl, [k], [ocl, [a&l, [o€], [o€], [if], [&f], (af], [uf], [of], [os], (%],
[ox], [un], [ir], [il], [uj], [j], [uu]. Od teh [ap], [a¢&], [of], [ox] in [oj] tudi
pod naglasom niso uresniceni.

Konéni dvodelni sklopi -CC (Razpredelnica 5A in B)

5B Konéni dvodelni sklopi -CC 5B
ol I fel BB g il NN
tp kp cp sp Sp mp rp Ip  jp lulp /p/
pt kt ct ft st &t xt nt rt It it  lujt [t/
pk tk ck ¢k fk sk 8k xk mk nk rk 1k jk [ulk /k/
pc te s¢ Sc ne re le je  |ule /ef
§¢ né¢ ré  1¢ ¢ [ule
mf rf 1f if 1/
ps ks ms ns IS Is s [uls /s/
k3 mS nS§ s 15 s [uls /8
rx [nlx /x/
mm rm Im  jm [ujm /m/
mn rn In jn  [uln /n/
Ir/
rl il N/
1il
rlu] 1y Iv/

Po zgradbi so sestavljeni takole:®
N + N 28 sklopov: tp, kp, &p, sp, §p, pt, kt, ct, ft, st, 5t, xt, pk, tk, ck,

¢k, fk, sk, sk, xk, pe, tc sc, Sc, §¢, ps, ks, k5.

Z + N 44 sklopov: mp, mk, mf, ms, ms, nt, nk, nc, n&, ns, ns, rp, rf, rk,
re, ¢, rf, rs, v, rx, Ip, U, 1k, le, 16, If, 1s, 13, jp, jt, ik, ic, j¢, if, is, is:
[ulp, [u]t, [u]k, [u]e, [u]é, [u]s, [u]$, [u]x2

7+ 7 14 sklopov: mm, rm, Im, jm, [u]m, mn, rn, In, [u]n, jn, jl, tl, r[u],
Iu]. ‘

Vsega skupaj 86 sklopov.

Konéne dvodelne sklope sestavlja istih 15 fonemov kot konéne eno-
delne sklope, se pravi vsi nezvenedi nezvoniki in vsi zvoéniki. Po pra-
vilu NN, ZN, 77, ne pa NZ, se na zvoénik lahko koncajo lé sklopi, sesto-
jedi iz dveh zvoénikov, ZZ. Vendar so pri tovrstnih sklopih moZnosti,
vezanj med samimi zvocniki mo¢no omejene. Tako ni zvocniskih sklo-

% Glej tudi J. Toporigi¢, Suglasni¢ki skupovi, str. 118—119 (7).
2V knjizni sloven&¢ini ni diftongov. [j| in |u] za samoglasnikom sta zvod-
nika. J. Toporidi¢, Suglasnigki skupovi, str. 119 (7).
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pov, ki bi se koncali na /r/ in /j/. Vseh 15 fonemov torej lahko nastopa le
kot prvi ¢len teh sklopov, kot drugi pa dva manj. Ve¢ o ZZ sklopih
kasneje.

Zaporniki so najobi¢ajnej$i drugi del dvodelnih sklopov. Tako se veze
/k/ na svoji levi z vsemi 14 fonemi, le sam s sabo ne, /t/ z 12 in /p/ z 10.
Fonema /t/ ni za /& in /m/, ¢eprav je za obema soglasnikoma za Slo-
vence lahko izgovorljiv in nastopata oba sklopa pogovorno (npr. uniciti
[u'ni:&t], lomiti [lo:mt]). Prav tako nisem naSla nobenih zgledov s sklo-
poma /xp/ in /ep/, ¢eprav bi bila tudi ta izgovorljiva. Sklopa /np/ in
/nf/, ki ju prav tako ni, sta za nas neizgovorljiva. /n/ preide pred /p/
v /m/, kot npr. v braniti — obramba, obramb [ob'ra:mp], /n/ (in /m/)
izgovarjamo pred /f/ zobnoustni¢no,? nemski Senf kot [ze:mf], pisano
zemf, enako kot simfonija [sivgfo’ni:jal. Tako, da lahko govorimo o ne-
viralizaciji /n/ in /m/ pred /f/ (in /v/).

Enako kot zacetna sklopa /ps/ in /ks/ sta tudi konéna tovrstna sklopa
tujega izvira in ju najdemo samo v prevzetih besedah. Isto velja tudi za
koné¢ne sklope nosnik ali /I/ + /s/. Tujega izvira so tudi besede, ki vse-
bujejo /f/ kot prvi ali drugi ¢len konénega dvodelnega sklopa.

Oglejmo si preglednico, ki nam bo nazorno predoéila obremenitev
posameznih soglasniskih fonemov kot 1. in kot 2. ¢len konénih dvodelnih
sklopov:

1. ¢len 2. ¢len

4 10
;f// 312 Ix/ il
K/ 4 14 /m/ 74 5
e/ 5 0 /n/ 6 5
/e 5 6 /r/ 13 0
/f]/ 2 4 e i 2
/s/ 4 8 //”", :(') g
/3 5 7 it , .
Skupaj 86 ‘86 sklopov

Iz preglednice se jasno vidi, da so nezvoeniki (v vrstnem redu zapor-
niki, zliti glasovi, priporniki) bolj obi¢ajni kot drugi ¢len sklopa. zvo&-
niki pa kot prvi. Od zvocnikov je pri nosnikih razmerje med Stevilom
sklopov z nosnikom kot prvim ali drugim ¢lenom 3e nekako 1:1, pri
drugih zvoénikih pa se odlo¢no prevesi v prid prvemu &lenu, /v/ in /j/
sploh ne moreta biti drugi ¢len sklopa.

27 . Toporisi¢, SK] I, str. 117 (9).
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Po svoji morfemski strukturi so ti sklopi lahko enomorfemski in dvo-
morfemski. Ce bi hoteli ugotoviti, kolikien je lahko odstotek eno- in
dvomorfemskih, in kolikSen je samo eno- oziroma samo dvomorfemskih,
bi morali raziskati s tega stali¢a vso slovensko leksiko.

Obrnljivost sklopov je na¢eloma mogota pri sklopih tipa NN in ZZ,
ne pa ZN. Dobili bi sklop nezvoénik + zvoc¢nik, kar je v nasprotju z na-
¢elom, da mora manj zvocen soglasnik v konénem sklopu slediti zvoc-
nejSemu. Toda tako kot zacetni sklopi ZZ niso obrnljivi (glej str. 299), tudi
konéni niso, tako da najdemo obrnljive sklope samo v NN sklopih. Od
27 jih je 14 obrnljivih, in to: ps, pt, pk, ks, kt, k§, et — sp, tp, kp, sk,
tk, sk, te. Osem od njih je tudi zaetnih obrnljivih.

Ob primerjavi konénih ZN sklopov z zaleinimi NZ sklopi®® pa se
seveda pokaze, da so mnogi obrnljivi.

Isto velja tudi za konéne ZZ sklope ob primerjavi z za¢etnimi. Kon¢ni
mm, rm, Im, jm, [u]m, mn, rn, In, [u|n, jn, jl, rl, r[u], 1{u] postancjo
zaCetni —, mr, ml, mj, —, —, nr, —, —, nj, lj, —, [wlr, [w]l.

Glas |v] v zaletnem sklopu ne more stati za nobenim zvocénikom.
Zadetni sklopi *mv, *nv, *lv, *rv, *jv so neizgovorljivi. To kaze, da je
glas [v] najmanj zvofen od zvoénikov. /nl/ in /Ir/ bi bila izgovorljiva, a
nista uresni¢ena. Prav tako ni uresni¢en /nm/ (ne kot zacetni ne kot
konéni sklop), kjer sta nosnika pribliZzno enako zvocéna in bi bil /nm/
izgovorljiv. Nahajamo ga kot srednji sklop, a ni obstojen. V manj skrb-
nem govoru se [n| prilikuje v [m], npr. s sanmi [san’mi, sam’mi|, medtem
ko pri srednjem sklopu /mn/ (npr. kamni) ni prilikovanja. Ustni¢na za-
pornika /p/, /b/ in nosnika /m/, /n/ se v zborni izreki ne moreta vezati na
svoji desni z nobenim ustni¢nikom® (*pv, *bv, *mv, *nv, *pm, *bm, *nm),
narobe pa se ustni¢na varianta /v/ lahko veZe z vsemi ustni¢niki (razen
f/) in z obema nosnikoma, /m/ pa samo z /n/ ([w]p, [w]b, [w]m, [w]n,
mn).

Ce primerjamo zacetne in konéne ZZ sklope, ugotovimo, da je /mn/
edini sklop, ki je lahko zadetni in konéni sklop. To dokazuje, da sta /m/
in /n/ priblizno enako zvoéna, oziroma enako manj zvoc¢na. Druga mo-
goca izgovorna razli¢ica je dolgi m [mm]|. Kakor hitro pa /m/ v celoti
izgovorimo, se pravi z odporo preden naredimo novo zobnodlesni¢no
zaporo za /n/, je sliSati vimes [o]. Zgled: himn [hi:mn, hi:mm, himon].

Vsi konéni Z7Z sklopi z zvoénejSim zvo¢nikom na drugem mestu pa
v slovens¢ini nujno razpadejo: npr.

% |, Toporidi¢, Strukturiranost, str. 92 (10).
2 ], Toporisi¢, Suglasnic¢ki skupovi, str. 116 (7).
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kamra — kamer |ka:mor|

mavra — maver ['ma:var|, spl. pog. [ma:ur|

zemlja — Zemelj ["Ze:moal, Ze:ml|

mravlja — mravelj [m'ra:val], spl. pog. [mra:ul]

dvoumje — dvoumij [dvo'u:mij]

gorovje — gorovij [go'ro:vij]

Zveze ZZ, ki se konc¢ujejo na manj zvocni zvocnik, so izgovorljive
kot sklopi, npr. film [fi:lm], palm [pa:lm]|, gostiln [gos'ti:ln], Zelv [Ze:lu],
érn [Gorn], tovarn [to'va:rn|, vrl [verl], drv [doru].

Konéni tridelni sklopi (Razpredelnica 6 A in B)
Po zgradbi so sestavljeni takole:®
N + N + N 3 sklopi: pst, kst, stk
Z + N + N 27 sklopov: mps, ntk, nkf, nks, nck, nck, nsk, rpt, rtk, rkt,
rek, rst, rsk, rip, rik, r8¢, 1k, jtp, jik, jék, jst, jsk, [n]ik, [u]ek, [u]st,
fulsk, [n]52.
Z + 7 + N 2 sklopa: rnk, r[s]c.
Vsega skupaj 32 sklopov.

6B Konéni tridelni sklopi -CCC

el ;1 Fp
j+t
p +
k +
n -+ k
r+p ks
J s
- s
g g
n+tocés
r + &, (s,§,u'1k
t + ¢ ; q
j o+t ¢S
v+ t ¢S I
| R L, A

+ 8+ &

v

% ], Toporisi¢, Suglasnicki skupovi, str. 119 (7).

£
v
m-+ p

n + k
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Tako kot pri dvodelnih konénih sklopih se tudi v tridelnih sklop naj-
bolj obi¢ajno kon¢uje na zapornik. Od 32 se jih kar 30 konc¢uje na za-
pornik ali zlitnik. Od zapornikov je spet najbolj sklopen /k/.

Tudi kot drugi ¢len sklopa nastopa zapornik ali zlitnik Se vedno
v ve¢ kot polovici sklopov, v ostalih pa je obic¢ajno /s/ ali /3/ drugi ¢len.
V konénem poloZaju nastopa /s/ le redko, in sicer samo v prevzetih be-
sedah, ki zvenijo Slovencu tuje.

Prvi ¢len je v skoraj vseh primerih zvo¢nik (v 29 od 32 sklopov), po
pogostnosti dale¢ prednjaci /r/, za njim pa /n/, /j/, /v/ in /m/. Zanimivo
je, da se /1/, ki spada pri dvodelnih koné¢nih sklopih med najbolj sklopne
zvocnike, v tridelnih pojavlja le enkrat.

Od zvoc¢nikov nastopata le /n/ in /v/ kot drugi del sklopa za /v/.
Fonema /r/ in /j/ sta med soglasnikoma sistemsko nemogoca, ker se voka-
lizirata v [or] in [i]. Tudi /I/ ni mogo¢ kot drugi &len, ker bi mu moral
slediti kot tretji ¢len /j/, ki je v tem poloZaju nemogoc.

Noben soglasnik se v istem sklopu ne more ponoviti.

Ce primerjamo obe razmejitvi konénih tridelnih sklopov v razpre-
delnici 6, eno v razmerju 1 :2 in drugo v razmerju 2 : 1, vidimo, da pri
obeh sklopi razpadejo v Ze obstoje¢e dvodelne konéne sklepe. Vendar
nam druga razmejitev ve¢ pove, ker z redkimi izjemami hkrati ozna¢uje
morfemsko mejo pri tistih sklopih, ki so dvomorfemski. To je pri kon¢nih
sklopih tudi pricakovati, ker sestavljajo vecino pripon enodelni sklopi.

Kon¢ni Stiridelni sklopi -CCCC
Vsi imajo zgradbo ZNNN.
[u]pst -— izdolbst
jstk — enajstk
rptk — ekscerptk
Cim ve¢ &lenov 3teje sklop, tem manjSa je verjetnost, da bi bil isto-

¢ wyas e

morfemski. Kon¢ni Stiridelni sklopi so tako vsi dvomorfemski.

Razvrstitev soglasnikov glede na mesto v sklopu in na Stevilo sklopov
(Razpredelnica 8)

Cim blize so soglasniki po znacaju samoglasnikom, tem bliZe samo-
glasnikom stoje tudi v sklopu. Tako v zacetnih kot v konénih sklopih
stoje ti najzvotnejsi soglasniki vedno tik ob samoglasnikih. Tako sta
v slovend¢ini /j/ in /r/ lahko le tik ob samoglasniku v sklopu, pa najsi je
to zacetni, konéni ali srednji sklop. Med /l/ in samoglasnik se v za¢etnem
poloZaju lahko vrine le Se zvoénejsi /j/, v konénem pa /r/ ali /j/. Pri /m/
in /n/ $e vedno prevladujejo obsamoglasniski polozaji, a ne veé tako iz-
razito. Cim vel ¢lenov ima pred- in pojedrni sklop, tem manj verjet-
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nosti je, da bi v zunanjih polozajih stal zvo¢nik. Izjema je zvoénik /v/,
ki se v svojem znalaju spreminja in se ravna po tem, ali je v pred- ali
posamoglasniSskem polozaju ali v neobsamoglasnitkem polozaju.

Nezvocniki se vedejo prav nasprotno. Cim ve¢ ¢lenov Steje sklop, tem
izraziteje se vidi, kako naraS¢a obremenitev nezvoénikov z oddaljenostjo
od samoglasnikov. Tipi¢en tak primer je npr. /s/: V za¢etnem dvodelnem
sklopu ga nahajamo v 16 zacetnih dvodelnih sklopih 3-krat pred samo-
glasnikom, v zacetnih tridelnih je v 24 sklopih 19-krat za dve mesti od-
daljen od samoglasnika, 5-krat za eno, pred samoglasnikom pa ga
sploh ni.

Razvrstitev soglasnikov potrjuje njihovo razdelitev na zvenece in ne-
zvenede zapornike, nezvenece zlitnike, nezvenece in zvenece pripornike
in na zvoénike.

Tako nahajamo nezvenede zapornike od 30 mogoc¢ih mest na povprec-
no 24 mestih (/p/ in /t/ na 23 mestih in /k/ na 25). 'k/ prednjaci po Stevilu

Razvrstitev soglasnikov glede na mesto v sklopu in na 3tevilo sklopov

8 Zacetni sklopi | Konéni sklopi
Dvo- ’ Dvo-
delni Tridelm Stiridelni | . delni Tridelni Stiridelni

Eno- - e e B G T

del- mesto del- mesto

ni 1 2hed e oispaw iyl 5on o8 i by B BB ERLR BTRS TR B 7R
p g gt g sl g i— 1 — 4 410 1 2 2 — 2 — —
t i 6 6 — 8 2 — — 2 — 1 312 — 6 8 — — 2 |1
k 1 8.4 2 8 31— 4 2 — 4 14 1 3 16 — — — 2
b i 3 3 1 3 { —-— | — — — — — — — — — — —
d 1 5 5 2 3 1 — — | — — — — — = — — —-—— -
g 1 63 1 .6 28— =1 == = —— — -
s 1 3 2 1 2 — = 1 1 — 1 2 9 — 1 | = = = —
¢ 1 5 4 — 2 —m —m —m — — {1 2 6 — 4 2 — - o
dZ 1| — —m —m —m —m — —m —m — — — — — — — — — — —
[ 1 3 { — 2 —m —m —m — — 1 2 4 — — — -
T iy e vl S U R SR SE R AR R I R ST TR
S i1 8 2 4 4 — = | = = 1 5 7T — 4 — — — — =
X RN P I U s S — 1 2 2 — — = = - - -
z i 9 1 13 8 — 1 858 — — — — — — — —
Z i 7 1 — 1 — — - lem el L b gk ogoidagyei R o baalll dudl b 1
m 1 4 10 5§ 2 — — {1 — { 7 5 1 — — =S WE
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mest, Se bolj pa po Stevilu sklopov pred vsemi zaporniki. /k/ je tudi edini
mogoé¢i zapornik na 4. mestu srednjega Stiridelnega sklopa. Zanimivo je,
da /t/ ne more biti prvi ¢len zacetnih in konénih tridelnih sklopov in
drugi ¢len zaleinih Stiridelnih sklopov, mediem ko sta ostala nezveneca
zapornika lahko. Na 2., 3. in 4. mestu v srednjih petdelnih sklopih pa
je /t/ najobic¢ajnejsi glas.

Razvrstitev zvenecih zapornikov je bolj omejena. Najdemo jih po-
vprecéno na 14 mestih (/b/ na 13, /d/ na 15 in /g/ na 14 mestih), ker so
v konénih sklopih Ze naceloma nemogoc¢i. Tudi Stevilo sklopov je za
dobro polovlco mmljs('. pri /g/ celo za dobri 2/3 v primeri s /k/.

Zlitnika /¢/ in /¢/ lahko najdemo na 18 oziroma 16 mestih. Po Stevilu
sklopov pa je /¢/ neprimerno mocnejsi zaradi pripon -¢ek in -3¢ina.

Razpredelnica spet potrjuje dejstvo, da je /dz/ slovens¢ini tuj fonem,
saj je njegova razvrstitev omejena na zaceine enodelne sklope in na sred-
nje dvodelne. Lahko bi ga imenovali defektni fonem.?*

Razvrstitev nezvenecili pripornikov se suce okoli 15 mest, /5/ in /x/
presegata to Stevilo za 2, oziroma 3 mesta, /f/ pa jih ne dosega za 2
mesti. Razred zase v tej skupini je /s/, tako po Stevilu mest kot po Stevilu
sklopov. /s/ skupaj s /k/, /n/ in /v/ spada po Stevilu mest in po Stevilu
sklopov med najbolj sklopne soglasnike. /r/ in /j/ spadata tudi v to sku-
pino, vendar samo po Stevilu sklopov, ne pa po Stevilu mest.

Dasi sta si /z/ in /Z/ fonetiéno blizu, je med njima tako distribucijsko
kot po Stevilu sklopov precejsnja razlika. To pa zato, ker so z-, vz-, raz-
in iz- v slovens¢ini obic¢ajne prcdponc. medtem ko ni z-jevskih predpon
ali pripon.

Za zvoc¢nisko skupino je znacilno veliko Stevilo sklopov: okoli 200 za
vsak zvolnik razen za /m/. Glede razvrstitve so med njimi precejinje
razlike. Distribucijsko najbolj omejena sta /v/ in /j/. Zaradi svoje moé¢ne
zvonosti ne moreta biti srednji ¢len sklopov: ne moreta biti prvi ¢len
dvodelnih, drugi &len tridelnih, tretji ¢len Stiridelnih zagetnih sklopov
ter drugi ¢len konénih dvodelnih sklopov, medtem ko so vsi ostali zvoc-
niki lahko. Iz istega vzroka ju ni kot drugi ¢len tridelnih in drugi in
tretji ¢len Stiridelnih srednjih sklopov. Kljub tej vedji distribucijski
omejitvi pa /r/ po Stevilu sklopov presega vse ostale soglasnike. Je naj-
bolj sklopen soglasnik, ¢etudi v slovens&ini ni r-jevskih pripon in pred-
pon. Takoj za njim je po Stevilu sklopov /j/, zaradi mnogih j-jevskih
pripon in predpon.

2 M. Swadesh, The Phonemice Principle. Language 1934,
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/m/ distribucijsko ni omejen, kot sta /r/ in /j/, vendar nasiopa na
manj mestih kot /n/ in 3teje polovico manj sklopov kot /n/. Dela namreé
mnogo manj pripon kot /n/. /n/ je tudi dosti bolj pogost kot /m/ v bese-
dah, prevzetih iz latinS¢ine in grS¢ine. Dasi ni /m/ distribucijsko ni¢ bolj
omejen kot /n/, ga torej na dolo¢enih mestih ni najti, ker zanj zaradi
njegove redkosti kratko malo ni primeroyv.

Distribucijsko nekoliko bolj pogost kot /m/ je /l/. Enako kot /r/ in /j/
ga ni na drugem mestu konénega tridelnega sklopa. Zanimivo pa je, da
je v nasprotju z ostalimi zvo¢niki tudi na prvem mestu le izjemoma.

Od vseh zvoénikov, da, od vseh soglasnikov, je distribucijsko naj-
manj omejen /v/, saj ga lahko najdemo tako v izrazito zvo&niskih kot
nezvocniskih polozajih. V raznih njegovih variantah ga najdemo kar
na 25 mestih.

S Srednji sklopi® Skupno
Dvo- Tridelni Stiridelni Petdelni Stevilo
delni m
e sk
s lo
LALRA CEIOgansant g 150 0% L
p 13 9 10 15 4 4 8 5 — = —m - - - 23 11i
t 15 4SS 1T 29- 15 4 7 20 — — 3 1 3 — 24 188
k 11°5 14> 11" 27 5% 5 4 7 153 — — — 1 — 25 203
b 10 11 6 6 2 — 2 — - - = = = = 13 50
d 11 42 12: 13 2 1 1 {f — — — — — — 15 71
g GRNOR SO0 i st v R IR el g 15
¢ 8 14 2 5 3 — {f —m — —= — — — — 18 58
¢ 12. 13 2 22 9 — -+ 4 — — - —_ — — 16 93
dz 2 1 — — - - _m - - — = = = - 3 4
f S 9 5 2 i — f — = —= — = = — 13 40
s 15 11 31 47 2 7 30 10 — 1 — 4 — — 25 233
5 120 11+ 11+ 26 1 53 10 — — — — — — — 17 108
X 9 7 4 5 2 1 1 — 1 — { — — — 18 50
7 11 8 20 14 3 1 2 - - - = = = = {4 97
7 10 9 5 13 — — T —_— - — — — — - 9 50
m 18 19 12 3 9 2 2 — - — - — — {7 102
n 18 19 35 19 45 S8 O 4 | f — — — 23 202
r 19 18 41 — 44 20 — — 16 2 — 1 16 240
1 16 18 6 19 3% 2 — 26 5 — — — 1 — 19 192
i 20 I8 46 — 54 9 —- — 34 — — — - 1 15 229
y 1846 =18 1T 25 1 4 1 9 1] = = = 3 26 227

3 Ker je v nalogi evidentiranih 650 srednjih sklopov, tega gradiva s komen-
tarjem zaradi obSirnosti nismo objavili.
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V slovenséini je torej v zadetnem polozaju pred samoglasnikom naj-
vec stiridelni sklop, na koncu besede za samoglasnikom prav tako najveé
Stiridelni sklop. Sredi besede med samoglasnikom je mogo¢ najveé pet-
delni sklop, ki pa ima nujno za 2. ali 3. ¢lenom zlogovno mejo.

V okviru te splosne sheme moramo vedeti, kateri soglasniki se lahko
pojavijo posamié v enodelnih sklopih in kateri v veédelnih, v zadetnem.
konénem in srednjem poloZaju.

Tako so v zacetnem polozaju vsi soglasniki mogoti kot enodelni
sklopi, /dz/ samo pred dolgimi samoglasniki. /dZ/ je tudi edini fonem,
ki se ne na zacetku ne na koncu besede ne veze v sklope.

Zacetni dvodelni sklopi. 115 sklopov. Zgradba: NN, NZ, 77, ZN. (Glej
razpredelnico 2.) V dvodelnih sklopih se vsi soglasniki (razen /d7/) kot
1. ali 2. ¢len vezejo v sklope, z izjemo /r/ in /j/, ki ne moreta biti prvi
¢len. Nad polovico sklopov je tipa NZ, kjer se /k/, /g/, /¢/, [s/ in /x/
vezejo z vsemi ali s skoraj vsemi zvoéniki. Pri sklopih tipa NN so moz-
nosti sklapljanja mo¢no omejene. Od 210 (15 X 14) mogoé¢ih kombinacij,
jih je le 28 izkoris¢enih. Zaporniki med sabo sestavljajo le 5 sklopov
(/pt, tk, kt, bd, gd/), edini sklop z zlitnikom na prvem mestu je /&t/,
najved sklopov v tej podskupini (17) ima pripornike /s/, /S/, /z/ in /z/ za
1. ¢len, in zapornike, zlitnike in izjemoma pripornike za drugi (npr. /sp,
st. zd, zg, s¢, sl/). ZN sklopi obsegajo kombinacije /v/ (alofona [w] in [s|
s skoraj vsemi nezvocniki (npr. [mt], [w]|z). Pri ZZ sklopih se /v/ (alofon
[w]) kot prvi ¢len veze z vsemi zvoéniki (npr. |w|r, [w]m in /j/ kot
drugi ¢len z vsemi razen /r/ (/mj, nj, 1j, vj/).

Ker so zacetni tridelni poveéini in prakti¢no vsi Stiridelni sklopi dvo-
morfemski nastali iz predpon in dvodelnih zacetnih sklopov, so dvo-
delni sklopi glavni kazalnik za mogoce soglasniSke zacetne kombinacije.

Zacetni tridelni sklopi. 75 sklopov. Zgradba: NNN, ZNN, NNZ, ZNZ,
NZ7Z, 777 (Glej razpredelnico 3).

Od 75 zacetnih tridelnih sklopov se jih le 12 ne zacenja s /s/, /z/ ali
/v/. Ti 3 fonemi so v sklopih tipa NNN, ZNN, NNZ in ZNZ vedinoma
predponski, v sklopih tipa NZZ je /z/ vedno predponski, /s/ pa ni. Ne-
predponski prvi ¢leni v Ze omenjenih 12 sklopih so lahko vsi zaporniki
(razen /t/), zlitnik /¢/ in pripornik /8/. Ti nezvo¢niki — razen /§/ — so
lahko samo pred dvema zvocénikoma, torej v sklopih tipa NZZ (/plj, klj,
knj, blj, dlj, dnj, gnj, cvr)), /§/ pa pred nezveneéim zapornikom + zvoc-
nikom /r/ ali /I (/Spr, Str, Skr, 5kl/). Vecina zacetnih tridelnih sklopoy
torej sestoji iz predpone in zadeinega dvodelnega sklopa.

Zacetni Stiridelni sklopi. 18 sklopov. Zgradba NNZZ, ZNNZ, ZN77.
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Stiridelni sklopi so dvomorfemski. Nastali so iz predpon z-/s-, v- in
nekaterih od 12 zgoraj naStetih tridelnih sklopov, ki so vedno isto-
morfemski. Nekaj jih je nastalo iz dvodelnega predponskega sklopa
|w]z, oziroma [m]s in dvodelnega zaéetnega sklopa.

Konéni enodelni sklopi so lahko vsi nezvene¢i nezvoéniki in vsi
zvoeniki, 15 fonemov (Glej razpredelnico 4).

Konéni dvodelni sklopi. 85 sklopov. Zgradba: NN, ZN, 7ZZ. (Glej raz-
predelnico 5). Kon¢éne dvodelne sklope sestavlja istih 15 fonemov kot
enodelne. Vseh 15 soglasnikov je lahko prvi ¢len, drugi ¢len pa vsi
razen /r/ in /j/. Najve¢ jih je tipa ZN, tako kot jih je zaletnih najvec
tipa NZ. Pri sklopih tipa NN — v nasprotju z zaCetnimi — so uresnicene
vse mogode kombinacije nezvenecih zapornikov pt, pk. tp, tk, kp, kt.
Zaporniki kot drugi ¢len imajo lahko pred sabo vetino nezvo¢nikov in
zvoénikov, zlitniki le redke nezvoénike, a vecino zvoénikov: priporniki
kot drugi ¢len se vezejo z vsemi zvocniki, z redkimi zaporniki, s pripor-
niki pa sploh ne. /m/ in /n/ kot konéna zvoc¢nika se vezeta z vecino zvoc-
nikov, ostali zvoc¢niki le izjemoma.

Konéni tridelni sklopi. 32 sklopov. Zgradba: NNN, ZNN, ZZN. V ve-
liki vedini se koncujejo na zapornik, pred njim je /s/ ali /§/, prvi ¢len pa
je zvotnik. So eno- ali dvomorfemski. Morfemska meja je obicajno za
drugim ¢lenom.

Ce primerjamo Stevilo zacetnih sklopov (21, 113, 73, 18) s Stevilom
konénih (15, 86, 32), vidimo. da je kon¢nih skoraj za polovico manj. Za
to je ved vzrokov. V konénem polozaju so zvenedi nezvocniki Ze naceloma
izkljuéeni. Sest soglasnikoy in vse kombinacije z njimi torej Ze naceloma
odpadejo. Predponi v-, z-/s- sta soglasniki, ki se neposredno sklopita
z naslednjim soglasnikom (oziroma soglasniki) in imata veliko besedno
obremenjenost, saj se vsaj ena od njih da pritakniti vecini glagolov:
pripone se pogosto konéujejo na samoglasnik, vse besede pa nimajo
oblik, kjer bi tega samoglasnika ne bilo.

Résumé

I'he tables show the way in which consonants combine into clusters in lite-
rary Slovene in initial and final position. Initial and final single consonants
are also examined as to how they combine with the following or preceding
vowel phoneme in Slovene.

Initial and final consonants can combine into clusters of one-, two-, three-
or four members. The basie structure of initial clusters is NS (nonsonorant -+
sonorant, marked NZ in the tables). This can have the following variations:
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NN, SS; NNN, NNS, NSS, SSS; NNSS. The initial clusters SN, SNS, SNNS,
SNSS are exceptional and occur only if their first member is the voiceless or
voiced fricative allophone [s] or [w] of the sonorant phoneme /v/. The basic
struciure of final clusters is SN with the following variations: NN, SS; NNN,
SNN, SSN; SNNN. Nonsonorants tend to stand in a position non-adjacent to
vowels, while sonorants tend to be next to vowels. When this tendency is not
seen in the very structure of the cluster, i.e. when a nonsonorant is next to the
vowel, it shows in the load of the cluster with such a pattern. Clusters with
a sonorant next to the vowel are much more numerous in Slovene than with
a nonsonorant (Table 8). The distribution of sonorants shows, moreover, the
different degrees of sonority of sonorants: /r/ and /j/ are thus the most sonorous
sonorants and can siand only next to vowels. Next in sonority comes /l/. Initially,
/I/ can stand only before a vowel, or before the more sonorous /j/, and finally,
only after a vowel or the sonorants /j/ or /r/. /m/ and /n/ are of about equal
sonority, and are the least sonorous sonorants. The cluster /mn/ proves this as
it is the only SS cluster that can be both initial and final. That is why not only
every NS cluster disintegrates in final position, but also every sequence con-
sisting of a less sonorous 4 a more sonorous sonorant. E.g. zemlja — zemelj,
kamra — kamer on the one hand. while on the other hand final sequences con-
sisting of a more sonorous + a less sonorous sonorant need not disintegrate.
E.g. gostilna — gostiln, vrla — vrl. This principle is carried out in the language
without any exception whatever.

The phoneme /v/ with its allophones [s], |w], and [u] forms a group of its
own. We could call it the “enfant terrible” of the Slovene consonantal system.
It changes its character depending on its environment: it can be a labio-dental
fricative [v], a bilabial sonorant [u], a voiced or voiceless bilabial fricative [w]
or [M]. Consequently it can occupy positions that are reserved either to sonorants
only, or to nonsonorants only. This can be well seen in table 8. /v/ is thus the
most “cluster-loving” phoneme in Slovene.

As to their morphemic structure all initial and final two- or more-member
clusters can belong to one or two morphemes. | tried to postulate a morphemic
boundary where there was a synchronic reason for it. Even the same cluster
may in one instance belong to one morpheme, and in another to two, depending
on the morphological structure of a particular word. The whole vocabulary of
Slovene would have to be examined from this point of view if we wanted to
determine which clusters can belong to only one morpheme, which to only
two, and which to either one or two. The more members & cluster has, the
smaller is the probability that it belongs to one morpheme. Thus all initial and
final four-member clusters belong to two morphemes. Clusters belonging to
three morphemes are exceptional in Slovene (e.g. the medial four-member cluster
in “podzglavje”). I could not detect any three-morpheme initial or final cluster.

The phonotactic possibilities for consonants in literary Slovene are based
on the following principles of the Slovene consonantal system:

1. a voiced nonsonorant cannot follow a voicless one, or vice versa;

2. the more sonorous member of a cluster must be next to the vowel;
3. no consonant can be doubled initially;

4. no voiced nonsonorant can be a member of a final cluster,
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JOSIP VIDMAR

11
Predsednik Izorinega odbora Osvobodilne [ronfe (1941—1945)

Ta odsek Vidmarjeve duhovne biografije bi zahteval posebno ftudijo,
saj predstavlja zelo pomembno stopnjo v njegovem miselnem razvoju.
obsega pa tudi njegovo marodno zgodovinsko odgovorno delo. Po od-
locitvi plenuma slovenskih kulturnih delaveev leta 1941 je namrec
v Osvobodilni fronti predstavljal kulturne delavee, v njenem izvrsnem
odboru pa dobil mesto predsednika. '* Tukaj naj povemo, da je maja
1942 odsel na osvobojeno ozemlje, leta 1943 pa potoval v Jajee na IL. za-
sedanje AVNO J-a in v imenu slovenske delegacije predlagal, naj se Titu
podeli naslov »MarSal Jugoslavije«. V tem pregledu bom iz tch let upo-
Steval le njegove govore in &lanke ter nekaj memoarskega gradiva, ki
govori o njem. Predvsem pa se bom omejil na vprafanje, kako je kot
kulturni delavee razumel in razlagal osvobodilni boj. njegov pomen za
posameznika in za slovenski narod, in kako je med opravljanjem poli-
ticnih dolznosti razmisljal o literaturi.

V govorih in ¢lankih (pa tudi v pismih) se je vracal k dvema vpra-
Sanjema: kaj osvobodilni boj pomeni za slovenskega ¢loveka in narod
in ali Osvobodilno fronto osmislja, motivira kaksna slovenska kulturna
ideja iz preteklosti. Uvodoma ni zamol¢al neke osebne zadeve: da je
zgodovinski narodni preobrat dozivljal namrel kot silovit dogodek in
da je Sele v tem preobratu prav zalutil, kako je kot svobodoumnik bil
narodu potreben v njegovi veliki zgodovinski odlocitvi, ko mu po zakonih
strankarstva med vojnama ni bil prav ni¢ potreben. Osebno zgodovinsko
osmigljenost je posplosil na slovenskega kulturnega delavea in intelek-
tualca sploh ter iz e osmisljenosti izvajal zanj in zase pomembne na-
loge.'® Ni mu bilo treba veé pisati »klavrne bilance«, nasprotno. Slo-
venei so konéno le stopili v vrsto zrelih evropskih narodov, Slovenec se
je prerajal v svobodno osebnost in se pripravljal za demokrati¢no na-
rodno suverenost. Osvobodilna fronta je Vidmarju pomenila politi¢no
obliko tega preporoda, razumel in razlagal pa jo je tudi kot uteleSenje

uz ], V. Odgovori, str. 67. — Viktor Smolej, Zgodovina slovenskega slovsiva
VII, Slovstvo v letih vojne 1941—1945, str. 20 in 272, Ljubljana 1971.
us 1. V., Na prelomu, Sre¢anje z zgodovino, Maribor 1963.
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duha slovenskih genijev v kulturi, PreSerna, Levstika, Cankarja in
Zupandida.' Kar naprej jo je utemeljeval in povezoval z najvisjim slo-
venskim kulturnim izroc¢ilom, imel jo je za uresni¢enje visokih pesniskih
eti¢nih ¢ustev, kot so v slovenski literaturi narodna samoohrana, domo-
vinska ljubezen, osebni ponos, ¢ast in pogum ter vnema za demokraticni
internacionalizem in srec¢o vsega ¢loveStva. Za dokaz, da je Osvobodilna
fronta uresni¢evala to visoko duhovno izroéilo, je mogel uporabiti tudi
dejstvo, da ji je predsedoval kulturni delavee. Bil je prepri¢an, da si je
slovenska »lepa knjiga«< taksno predstavnistvo tudi zasluzila'*® Govoril
je tudi o liku slovenskega ¢loveka in ugotavljal, da se je nekdanji
hlapec in sluga v boju zZe izéistil in vzgojil za visoke, tudi drzavniske
posle; ta kvalitetni skok je vkljuéil v obsezno silo slovansiva, obenem
pa ga je imel tudi za potrdilo eti¢nega, kulturnega vzgona ¢loveka, na-
roda in ¢loveStva.''® Tudi v privatnih pogovorih je Siril sslutnjo o ¢lo-
vecnosti kot vrednoti, ki se vedno bolj Siri in poglablja<."'?” Osvobodilni
boj je potemtakem oslanjal tudi na tisti >razumni in blagi instinkte, o
katerem je pisal Ze pred vojno in ga tedaj razumel kot moé, ki poraja
tudi umetnost in kulturo. V boju za zivljenje in proti smrti je »vrednosi
¢loveka ali naroda« le Se bolj preizkusal kot sluzbo temu velikemu
gibalu ¢lovestva in sklepal, da je Osvobodilna fronta sluzila temu ¢love-
¢anskemu vzgonu, da je sluzila dobremu, plemenitemu, svobodnemu, da
je bilo, skratka, najvisje slovensko politi¢no zgodovinsko dejanje tudi
snajvecje kulturno dejanje slovenskega dula«. Plemeniti »instinkte je
dobil realno zgodovinsko vsebino, utopija je postajala resnic¢nost, Vidmar
je humano nacelo neposredno soocal z razkrojnimi silami.

Njegovi govori in ¢lanki pa pri¢ajo, da je bil tedaj politik le zaradi
trenutne narodne dolznosti, da je politi¢no delal kot kulturni delavee,'®
da je tudi v najbolj politi¢ne govore vna3al vlogo pisatelja in poudarjal
njegovo mesto v boju, da je z janzenisti¢no, politi¢no sovrazno duhov-
§¢ino polemiziral v imenu slovenske kulture in umetnosfi.'* Pri¢ajo pa
tudi, da je kot svobodoumnik dosledno soglasal in soizvajal osvobodilni
na¢rt Komunistiéne partije, tudi njen nadrt socialne revolucije. S kul-
turniskimi argumenti je zavrac¢al napade na komuniste, priznaval nji-
hovo ¢lovesko dragocenost v boju za svobodno osebnost Slovenca, Komu-

e 1.V, Beseda o Osvobodilni fronti, april 1943, prav tam.

us .V, Na kongresu slovenskih kulturnih delaveev, prav tam.
ue |V, Ob tretji obletnici, prav tam.

17 Fdvard Kocbek, Listina, 21. julij 1943, str. 166, L.jubljana 1967.
18 1.V, Pismo v London, prav tam.

1w |V, Slovenskim duhovnikom, prav tam.
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nisti¢ni partiji pa priznaval vidno vlogo in kohezijsko mo¢ pri organi-
zaciji in vodstvu narodnoosvobodilnega boja.120

Mo¢ njegove polemiénosti je v teh letih obéutno zrasla, saj je govoril in
polemiziral iz narodovega organizacijskega sredig¢a in vimenu celotnega
narodnega interesa. Govorom in ¢lankom se pozna, da je z njimi navdihoval
in vzbujal zavest o ¢love¢anskem pomenu boja in Zrtvovanja, delo ozna-
njevalca so, ki pridobiva za ¢lovetansko stvar in s pretehtanimi izrazi
obtozuje razkrojne sile, ki poskuSajo ugonobiti ¢lovekov eti¢ni vzgon.
Odtod v njegovem pisanju nove slogovne poteze: hrabrilna patetika.
dramatsko grajene antiteze, polisindeton, stopnjevanje z anaforiko, tudi
biblijsko slovesna primera in arhai¢no-slovesno donela slovanska izpo-
sojenka (»osvetac), predvsem pa ritmika, ki vzbuja v poslusalcu za-
vzetost, zanos. (»Zberimo svoje sile, vse svoje moéi za ta poslednji napor,
ki nam bo dal, ki nam mora dati — svobodo;« Slovenci! — »Kli¢em
v imenu ¢iste podobe ¢loveka, kli¢em vas v imenu trpljenja naroda, ki
ga tako junasko nosi v misli na bodoto svobodo, kli¢em vas v imenu
tistih, ki bi morda Se dali Zivljenja za vaSo mracno stvar!c Slovenskim
duhovnikom.)

Za politiéno Se tako angaziranega kulturnega delavea pa so bile tudi
v tem ¢asu naravne tovariSije, v katerih se je razpravljalo o literaturi,
o umetnosti, o lepoti, o zivljenju in smrti, o PreSernu, Cankarju in Zu«
panéicu, skratka tovarisije, kot so jo nekaj casa sestavljali Miran Jare,
Matej Bor, Joze JavorSek, Edvard Kocbek in Josip Vidmar.® Najved
pa se je v literaturi lahko pogovarjal s sodelaveem v izvrinem odboru
OF pesnikom Edvardom Kocbekom. Pri¢evanja o teh pogovorih je
Kocbek ohranil v knjigah Tovaridija (1949) in Listina (1967). Njegovi
zapisi sporocajo, da je Vidmar npr. prevajal Moli¢rovega Ljudomrznika
(Tovarisija, 86), recitiral lastne prevode pesnika Aleksandra Tjutceva
(TovariSija, 273), se rad pogovarjal o posameznih literarnih delih, z njimi
soocal lastno usodo in svoje nazore (Stevensonova novela o mladem
mlinarju, Tovarisija, 94; roman Exupéryja Veter, pesek in zvezde, pre-
vedel Kocbek, TovariSija, 392); razkrivajo pa tudi Vidmarjeve tedanje
poglede na umetnost, navajajo njegova estetska razmisljanja in dogna-
nja, dokumentirajo njegove pobude za literarno ustvarjanje v partizanih
in njegovo kulturno organizacijsko dejavnost. Kocbek je zapisal tedanjo
Vidmarjevo izvirno definicijo slovstvenih podrocij: »Lirika je dogodek
v ¢loveku, epika je ¢lovek v dogodku, dramatika je dogodek iz ¢lovekas
(TovariSija, 88, 23. julij 1942). Drugi¢ je zabelezil njegovo misel, da se

1% j] V., Klevete in dejstva, pray tam.
1201, V., Na Kamenjaku, julij 1942, prav tam.



324 Slavisti¢na revija, letnik 23/1975, §t. 5—4, julij—december

najvisja ustvarjalna mo¢ v literaturi razodeva tako, da ustvari enako
zivo in prepri¢ljivo like, ki si med seboj popolnoma nasprotujejo (npr.
Shakespeare, Tovarisija. 87). Iz dveh zapisov je videti, da se je vracal
tudi k vlogi fantastike v literaturi. Menil je, da je fantastika ved kot
domisljija, »ve¢ kot kakrSne koli spretnosti ¢loveske zavesti. To je te-
meljna poteza vesolja in Zivljenja. To je tista zakrita resnica Zzivljenja,
ki jo more razodeti le umetnik in ki neznansko vpliva na ¢loveka. Lite-
rarno delo, ki nima vsaj nekaj fantasti¢nosti, ne more biti prava umet-
nina«< (TovariSija, 106, 9. avgust 1942). Bil je tudi zaskrbljen, ker ta
element izginja iz novejse literature in Se zato, ker ¢lovek ocitno izgublja
¢ut za fantasti¢nost, saj je je v sodobni literaturi zmerom manj (Tovari-
Sija, 397, 4. april 1943). Napovedal je o njej esej, ki ga je ¢ez deset let
tudi napisal. Sredi bojev je ostal tudi pri svoji glavni misli o umetni-
Skem ustvarjanju, da je pravi umetnik namre¢ obsedence, da izraza
totalno resnico o zivljenju na clementaren in strasten nac¢in in da ni
umetnik, kdor goji le sestetski opoj in nazorski simbol ali pa sluzi celo
za politi¢no kuliso«, saj »je slovstveno izrazanje popolnoma samostojno
oblikovanje usode, ne pa sredstvo nazorske ali narodne vzgoje« (Listina,
450, 8. november 1943).

Sodeloval je tudi pri zamisli za Slovensko narodno gledalisée na
osvobojenem ozemlju. Gledalis¢e sta si zamislila skupaj z Borisom Ki-
dri¢em konec 1943, leta, pri ustanavljanju je sodeloval tudi dr. Marijan
Brecelj, uzakonil pa ga je izvrS$ni odbor Osvobodilne fronte.!2* Pomagal
je igralcem in reziserjem pri gledaliskih vajah.'®® kar pomeni. da je frag-
mentarno nadaljeval delo v gledaliséu oziroma na osvobojenem ozemlju
ustvarjal potrebno ozracje za njegov novi razevet.

Kocbek je ohranil tudi pri¢evanje, da je Vidmar »mirno, stvarnoc
polemiziral o kri¢anstvu in njegovi sliki ¢loveka in sveta. Menil je, da si
je znalo utrditi oblast nad dufami, ni pa reSilo materialnih vprasanj, ki
50 pogoj za hitrejSi razevet duhovnih kvalitet (Listiha, 164—165, 21, ju-
lij 1943). Napovedoval je dramati¢ne preizkuSnje za religioznega ¢loveka
in za religijo sploh, kajti vloga objektivnega sveta je v danaSnji ¢love-
kovi zavesti zacela tako hitro narascati, da religiozno ¢ustvo naglo slabi,
e bolj pa slabijo konfesije (TovariSija, 288, 20. oktober 1942). Vidmar je
tedaj izpovedoval Ze ontoloki agnosticizem, z njim je prenchal delati
pod teisti¢no sliko sveta —, osvobodilni boj in pogovori z marksisti so
ga odmaknili od vsakrinega filozofskega idealizma.

122 1. V., Odgovori, str. 34.
123 ], V., prav tam, str. 35.
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Med politiko in literaturo

V prvih povojnih letih je Vidmar opravljal politi¢ne dolZnosti, bil
je predsednik Prezidija ljudske skup3icine Slovenije, predsednik Doma
narodov v Beogradu, zvezni poslanec, skratka, politiéno zaposleni knji-
zevnik. Ta dejavnost se mu je zdela samoumevna in nujna. Ves kompleks
marksizma in na njem slonedih evropskih revolucij od Oktobrske do
jugoslovanske je dozivljal kot pojav, ki je evropskega in slovenskega
intelektualca izirgal iz zbeganosti, iz duhovnega nereda in vsemu clove-
Stvu zacel vracati Zivljenjski smisel. Zato je politicno Se naprej delal
tudi iz prepri¢anja, da sodeluje pri pomembnem zgodovinskem pre-
obratu, ki prinasa ¢lovestvu nov vzpon.!# Marksizem je vrednotil in
priznaval kot znanost, ki je ¢loveku omogocila, da je prvi¢ v svoji zgo-
dovini zacel »na temelju znanja« odlocati o usodi druzbe in samega sebe.
Priznal ga je kot ¢love¢ansko pomembno miselnost, ki dela na druzbeni
ploskvi iz ¢loveka prav to, kar umeinost na estetsko-eti¢ni. Bivsi svo-
bodoumnik in nadstrankar se je zdaj odlo¢no zavzemal za komunisti¢no
partijo in za socializem, ker je v obeh videl jamstvo za uresniéenje
pravega humanizma. Navajal je tudi Maksima Gorkega, tega >dvomlji-
vega marksistac, in celo nepolitika in larpurlartisita Oskarja Wilda,
ker sta trdila. da se bo ¢lovek do kraja individualiziral. pocloveéil le
v socializmu. In ¢e je navznoter proslavil Josipa Broza-Tita in Borisa
Kidri¢a kot velika voditelja revolucije,’* in govoril o »epi¢ni veli¢ini«
AVNO J-a,*® je navzven branil jugoslovansko neodvisnost zoper vzhod
in zahod, slovenske zamejee pa zoper italijansko iredento in koroske So-
viniste. V skladu z odporom do idejnega nasilja v umetnosti je zavracal
stalinisti¢ni policijsko-birokratski sistem vladanja, v programu ZK] pa
videl naért za osvobojevanje ¢loveka.1??

Pozornosti za velike politi¢ne in kulturnopoliti¢ne teme se ni odrekel
tudi kasneje. Po VIIL. kongresu KPJ je ponovno pisal o narodnem vpra-
Sanju in izrazil nezadovoljstvo, da mora slovenski intelektualec biti kar
naprej zaposlen s stvarjo, ki je pri pripadnikih ve¢jih narodov mirno
in naravno custvo, medtem ko ga imperializmi in nespamet drugih
njemu vsiljujejo kar naprej kot kruto stvarnost, ki se imenuje tudi raz-
narodovanje. Tudi tokrat je vztrajal, da predstavlja vsak narod »svojo

2 ], V,, Velika odresitev, Polozaj nase drzave po Kominformu, Dva od-
lomka, Srecanje z zgodovino, Maribor 1963.
126 { V., Ob 60-letnici marsala Tita, 1952, Slovo, Po letu dni, pray tam.
126 |V, Pomen AVNO]J-a, Govor na svedani proslavi drugega zasedanja
AVNO]J-a v Jajcu, prav tam.

127 [, V., O Kongresu za mir v Parizu, Zagrebski sskup< za mir, Trzaski
spor, Izzivalno praznovanje, Jubilejno razmisljanje, prayv tam.
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inac¢ico ¢loveske narave in s tem mozZnost za posebno inacico kulture.<128
Umetnost Se zlasti nosi neizbrisni pecat narodnega elementa. Podprl je
staliS¢e KP J in Tita, da je bilo nujno odvzeti besedo unitaristom, ker so
v imenu laZnega internacionalizma kovali prav tako lazni »jugoslovanski
narode«. Blodni teorijici samo-jugoslovanstva je z ogoréenjem ugovarjal
tudi zato, ker je naskakovala predvsem narodno zavest Slovencev in
Makedoncev. V polemiki leta 1970 je enako ogorcéeno zavrnil slovenske
defetiste in nekakSne pluraliste, ki so omahovali ob smislu slovenske
narodne eksistence. Odgovoril jim je z pozitivno alternativo: >Biti —
ne biti — biti!<!? Ponovno je izjavil, da kultura je in mora biti tudi Se
danes poglavitni del slovenskega narodnega programa.!3

Kakor je res, da literarna in druga umetnost v prvih povojnih letih
ni bila njegova glavna delovna tema, je tudi res, da se ji v celoti ni niti
mogel niti hotel odtegniti. Ze leta 1945 je v prvem obrisu povedal zani-
mivo misel, ki jo je kasneje natan¢neje razlagal, da sta narodno politi¢na
osvoboditev in socialna revolucija ukinili tradicionalni razvoj slovenske
literature. V njem bosta prenehala namreé¢ z nekdanjo mocjo delovati
narodni in socialni navdih, iz nje bo v prihodnje izginila tematika, ob
kateri je slovenski umetnik dolgo goltal svoj gnev; poslej ne bo veé
gradiva, iz katerega so zrasli nekateri soneti PreSernovega Sonetnega
venca, Levstikov Martin Krpan, Cankarjev Kurent in Zupanéieva
Duma. Slovensko leposlovje se bo sprostilo, pisatelj bo svobodneje izpo-
vedoval in oblikoval splosno ¢loveska vprasanja: »Prisla bo nova, ¢isto
nova literatura ... Nastala bo literatura svobode in ponosne samood-
lo¢be.« Nova literatura se tudi ne bo izgubljala v iskanju novih oblik in
se dusila od izmov, kot se ji je godilo po prvi svetovni vojni, ko jo je
med drugim begala tudi poloviéna osvoboditev slovenskega naroda;
zasidrana bo v ljudsivu, ki ga oznacujejo narodna zavest posameznika,
veli¢ina pravkar dokazanega junaSiva in trdna vera vase.!3!

Nova literatura torej? Vidmar je za zdaj sicer e ni mogel reliefneje
predvideti. Opomba o iskanju novih oblik in o izgubljanju v izmih pa
je hote ali nehote zadevala trenutek, ko se je napovedoval socialisti¢ni
realizem; opozarjala je, da nove literature ne more roditi nov tehniéni
obrazee ali naérino zdruzevanje obeh estetskih vrst, réalizma in roman-
tike, ampak jo lahko rodi le novo veliko ¢ustvo. Nastala bi lahko le kot
upodobitey globoko doZivljenega osebnega in narodnega trenutka svo-

1= |V, Refren o narodnosti, Sodobnost 1965.

= |V, O narodnosti danes, Delo 26. 11. 1972,

w0 |, V., Odgovori, str. 84.

W]V, Osvobodilna vojna in slovenska literatura, Slovenski zbornik, 1945.
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bode in Se kot izraz »ponosne samoodlo¢he«. Vzrasla bi torej lahko le
iz patosa, iz ¢ustva, ki ga je Vidmar v predvojni Sloveniji zaman iskal,
ki pa je zdaj plamenelo z vso moc¢jo. Menil je tudi, da je osvoboditev
odpravila tudi nekdanje nasprotje med umetnikom in druzbo. Duh umet-
nosti in duh jugoslovanskega druzbenega programa sta se namreé tako
priblizala, da je njun cilj postal isti: »Sedanja oblast ima v programu
prav to, kar je literatura vedno zahtevala in literatura mora zato nujno
biti z njo.«132

Ali pa je izjava o soglasju obeh duhovnih dejavnosti morda vendarle
pomenila, da se je Vidmar odrekel svoji umetnostni miselnosti in izrazil
pripravljenost sodelovati pri Sirjenju esteiskih nacel socialisti¢nega
realizma, ki si je konec leta 1946 in leta 1947 osvajal slovensko publici-
sti¢no zavest, zlasti s ¢lanki sovjeiskih avtorjev? Nikakor. Ko je govoril
o soglasju etosa. umetnosti in socialisti¢nega programa, je s tem izpove-
doval sicer nekaj, kar je pomenilo veliko nacelno novost v njegovem
razmisljanju o razmerju med ideologijo in umetnostjo. Priznaval je, da
vendarle obstaja ideologija, ki umetnosti ne more ovirati, ¢e ostane pri
svojem ¢istem humanisti¢nem nacelu. Obenem pa je s poudarkom o tem
soglasju vabil tiste slovenske pisatelje, ki so se zaradi drugaénega sve-
tovnega nazora Se obotavljali podpreti socialisti¢ni program in jugoslo-
vansko revolucijo. Ta poziv je zato tudi le na prvi pogled nasprotoval
duhu njegovega nekdanjega ¢lanka Umetnost in drzava (1922), v katerem
je kritiziral me$¢ansko drzavo in meSc¢ansko ideologijo, ker pohlapéujeta
umetnost. Da je resni¢no vztrajal pri svojih pogledih na umetnost, Se
posebej potrjuje nacin, kako je leta 1946 pisal o svojem efiénem pre-
budniku Maksimu Gorkem.'¥ Imenoval ga je sicer »zadnja centralna
oscbnoste v ruski literaturi, vendar tudi pripomnil, da po literarnem
mojstrstvu zaostaja za klasiki ruske knjizevnosti. Ta opomba pa je pri-
zadela mit, na katerega so sovjetski kritiki po vojni gradili svojo mesi-
jansko estetsko teorijo, ki jo je bil Gorki sam pobudil in pomagal neko¢
definirati (1934). Vidmar je Gorkega cenil, ker se je bil uprl teoriji
trpljenja in vdanosti, tolstojstvu, a Se bolj ga je cenil zato, ker je eksta-
ticno ljubil ¢loveka in veroval v ljudsivo, ker je humanizem in revolu-
cionarnost strnil v eno. O estetskih nacelih, ki jih je Gorki priporoéil
na kongresu sovjetskih pisateljev leta 1934, pa je le skopo pripomnil, da
so takdni »pisateljski nasveti in teoremi posveceni ¢loveku in stopnjeva-

122 Herbert Griin, Pomenck s predsednikom Jozetom Vidmarjem, Za novo
slovensko knjizevnost, Tovari§, 1947, §t. 33.
3 ], V., Maksim Gorki, Novi svet 1946.
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nje njegove zavestic. Iz tega pa je vsakdo lahko sklepal, da jim je pri-
znaval etiéno vrednost, ni jim pa priznaval odlo¢ilnega pomena za
umeinisko ustvarjanje.

Ker je v publicistiki pa tudi v enem delu literature teh let ozivelo
geslo »objektivizem«, objektivna literatura, je Vidmar menil, da hi pre-
tiravanje v to smer utegnilo prizadeti vse literarne zvrsti, zlasti Se, ce
pisatelj ne bi bil pravi objektivist, ¢e bi se odpovedal izrazati in obli-
kovati dufevnost C¢asa in bi o resni¢nosti govoril z umetnim navduSe-
njem. Kdor bi presnavljanje slovenske druzbe zrcalil le na splosno, in
ne po »osebnih usodahe, kdor bi le shemati¢no opisoval »preobrazbo nase
dezele iz agrarnega priveska v industrijsko agrarno drzavoe, ne bi pisal
objektivne literature. Vidmar se tudi ni obotavljal nasprotovati navduge-
valni, retori¢ni pesmi, ki je postajala modna in je zacela duSiti intimno
lirsko koli¢ino —, ob publicisti¢nem razevetu socialisti¢nega realizma in
tematskega objektivizma v literaturi je leta 1947 izjavil, da mu je ljubga
siskreno obéutena subjekfivisticna pesem, ki kaze nek talent, kakor
kaksni uvodniki v verzih, ki so zgolj bobneca retorika«.'®!

Ko je v ¢asu do Informbiroja (junij 1948) izSlo precej ¢lankov, ki so
terjali predvsem pedagosko literarno kritiko — »vzgajalic so zlasti ¢lanki
sovjetskih avtorjev v slovenskih prevodih®® — je Vidmar menil (v po-
govoru z Griinom), da kritik kot slovstveni vzgojitelj pisateljn lahko
pomaga le v neznainih stvareh, npr. pri tem, da brez dolgotrajnih blo-
denj pride do tega, do ¢esar more in mora priti po svoji nadarjenosti,
prav ni¢ pa mu nadarjenosti ne more povecati ali celo spremeniti. Zato
naj literarno delo testira tako, da ugotovi, ali je v njem dobro obvladano
zivljenje, o katerem govori, oceni naj sredstva, ali so zares umetniska,
pokaze naj, ali gre za resni¢no izpoved dozivetega ali zgolj za bobneco
retoriko. Sele na koncu naj pove, kaksen Zivljenjski pomen ima obrav-
navano delo. Kritiko je vkljuceval tudi v slovensko‘povojno duhovno
stvarnost: spoznati bi moral namred¢ dialekti¢no materialisti¢no mislje-
nje. V kritikov posel je sprejel stalisée, po katerem se je ta dolzan vpra-
Sevati, ali je pisateljev pogled na ¢loveka, druzbo in svet znanstven ali
pa idealisti¢en. V njegovi definiciji literarnega kritika je bil to nov
clement; ta element je presegel nekdanji njegov zahtevek, da kritik ne
pripada nobenemu sistemskemu nazoru ali filozolski miselnosti.

13 Kot pod 132,
133 Aleksander Aleksandrovi¢ Fadjejev, Naloge literarne Kritike, Novi svet
1947.
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Po Informbiroju se je leta 1952 vrnil h Gorkemu.'®® Tudi tokrat je
odobraval humanistovo soglasje z revolucijo in ponovno izjavil, da se
ctos umetnosti in revolucionarna sluzba humanizmu pri njem ujemata.
Odklonil pa je predlog. da je revolucionarno romantiko in realizem
v literarnem delu moé zdruziti tako, da izloc¢is bistveni sestavni del
realizma: njegovo kriti¢nost. Motil ga je tudi estetski predlog. naj pisa-
tely ¢loveka nekako »domislja«, konstruira taksnega, kakrSen bo mogoce
jutri. Prav tako ni sprejel predlogov, naj pisatelj povecuje dobro. vnasa
prihodnost v sedanjost in bralca spodbuja z romanti¢nimi tipizacijami
in idealizacijami. Zoper te predloge je ugovarjal s tradicionalnima argu-
mentoma: da literatura »drzi zivljenju zrcalo« in da pisatelj, ki mu gre,
za umetnost, ¢loveka ne more in ne sme domigljati, ampak samo izpove-
dovati. Ko je tako zavrnil sromanti¢no slavilni realizem z utopisti¢nimi
primesmic, je predlagal, da mora nova literatura iti mimo Gorkega
teoretika, ker mora biti kriti¢na, ne utopi¢no polep3evalna.

Se manj kot Gorki je mogel ob njegovih merilih vzdrzati Edvard
Kocbek s knjigo novel Strah in pogum, ko je s polozaja krs¢anskega
eksistencializma in personalizma. sub specie acternitatis 1zenadil izklju-
C¢ujoce se vrednote. Ob tej knjigi se je v Vidmarju prvi¢ po vojni pre-
budil nekdanji neizprosni literarni kritik, zdaj na spremenjenih ali vsaj
nekaterih novih teoretskih temeljih. V tej kritiki je nekdanji princip
bozanskega in demonskega, ki se v umetnosti enakopravno stikata,
definitivno padel. Vidmarjev eti¢ni kriterij se je zdaj spopadel z ab-
strakinim humanizmom in se odlo¢no postavil na stran zgodovinskega
humanizma. Vidmar ve¢ ni vztrajal pri nekdanji misli, da umetnik nima
pravice ssoditic. ampak mora le uprizarjati, da nima pravice povedati
to je dobro in to zlo. Leta zgodovinske odlocitve so mu zlomila merilo
o umetnikovi nezavzetosti ob pojavih, o katerih govori. Uprl se je etiki
in filozofiji, na kateri so zrasle Kocbekove epske osebe in njihova dejav-
nost, uprl se je odvodn evropske mes¢anske filozofije, s katero je Kocbek
izenac¢il ¢loveka, ki se upira rablju, s ¢lovekom, ki z njim sodeluje.
Uprl pisatelju, ki je kot jetnik filozofske mistike stopal sslepo prek vseh
razlik, ki jih ¢loveStvo mora ¢utiti in priznavati, ¢e hoce obstatic.!”
Njegov sodelavee v izviinem odboru Osvobodilne fronte je zacel s taksno
novo literaturo, ki je v osnovi nasprotovala Vidmarjevi misli kot eti¢no
zagnani velesili. Bila je izrazito subjektivistiéna literatura, ki je po pol-
preteklem sobjektivizmue odtavala v nasproino skrajnost. Namesto da
bi umetnisko individualiziral, je Kocbek v imenu kri¢anstva in eksisten-

130 J‘

137 j
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/., Uvod, Maksim Gorki, O literaturi, Ljubljana 1952,
/.. Idvard Kocbek, Strah in pogum. Novi svet 1952,
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cializma skonstruiral snekaksSne psihi¢ne meglenices. Ker je Vidmar se
naprej vztrajal pri umetniski subjektivizaciji objektivnega, dusevne
realnosti, v tem trenutku duSevnosti v zgodovinskih koordinatah, se je
tem »psihiénim meglenicame¢ uprl tudi z estetskega vidika, zato, ker
neresniéni duSevnosti ali izmisljenemu ¢loveku ni dovoljeval vstopa
v umetnisko literaturo. Ravnal je estetsko objektivno: e je bil sociali-
sticni realizem namreé estetski naért, ki je oviral kriti¢no razjasnje-
vanje stvarnosti, terjal idealizacijo. perspektivo za vsako ceno, za tipi¢no
oznanjal le odobreno pozitivno, potem je tudi Kochekov naért zabrisoval
kritiéni element, opuscal dejanski konflikt, polepSeval neko kruto stvar-
nost, podajal perspektivo za vsako ceno in oznanjal blaZenost »kriv-
dee.138

Nacértovalec nove literature

Leta 1945 je Vidmar domneval, da je zaradi velikega ¢ustva osebne
in narodne svobode napocil ¢as za razcvet nove pomembne literature.
Ker pa velikih umetnin ni nih¢e napisal, so se nekateri vprasevali po
vzrokih za nepricakovano umetnisko suSo. Analogija z revolucijskimi
dobami je JuSu Kozaku potrjevala, »da v takih ¢asih ponavadi ne na-
stajajo velika dela ne veliki teksti revolucije«,'® ker se teza ¢lovekovega
zanimanja prevesi k druzbeno politi¢nim vpraSanjem, na umetnostnem
podro¢ju pa ni strastnih odnosov, ki so potrebni za umetniska gibanja.
O vplivu revolucionarne dobe na umetnisko ustvarjanje so pisali tudi
Ivan Potré, Matej Bor, Boris Ziherl'® in Josip Vidmar. Tega je zastoj
e najbolj presenecal, saj mu je skoraj omajal trditev, da velika ¢ustva
rojevajo velika umetniska dela. Stari rek inter arma silent musae je
preoblikoval v odtenek, da je »v prehodni dobi, v dobi socialisti¢ne gra-
ditve ..., umetnost po vigjih zakonitostih duhovnega ustvarjanja obso-
jena na zivotarjenjec. Tezo je preverjal z dobami,, v katerih se je
razmahnila zlasti dramatika in v katerih je spet usahnila, kajti druzbeno
dogajanje vpliva ravno na dramatiko najbolj neposredno in uéinkovito.
In ¢e je Kozak v ¢lovekovem obratu navzven, v druzbeno dogajanje
slutil oviro za vse umetnisko ustvarjanje, je Vidmar ta 9l)mi ocenil kot
oviro predvsem za dramatiko. Menil je namre¢, da v prehodnem revo-
lucionarnem obdobju ¢lovek ne ustvarja dogodkov iz sebe, ampak je

138 Edvard Kocbek, Strah in pogum, Stiri novele, Ljubljana 1951.

13 Jus Kozak, Komu zvoni. Novi svet 1952,

140 Jyan Potré, Drugi list iz dnevnika, Novi svet 1952, Matej Bor, Zgresena
domneva, Nasi razgledi 1952, §t. 15. — Boris Ziherl, Knjizevnost in prevratne
dobe, Novi svet 1952,
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potegnjen v dogajanje v kolektivu. Tak3Sen bivanjski poloZaj pa rojeva
epiko, v kateri je posameznik vkljufen v kolektivno dogajanje, ni pa
primeren za dramo in dramatiko, ki je »dogodek iz ¢lovekac, iz posa-
meznika.

Dokumentacijo za svojo razlago je iskal v renesansi, ki jo je ¢lovek
ustvaril tako rekoé »iz sebe¢, posledica velikega osebnega prebujenja ali
clovekove zmage v svetu pa je bila Shakespearova dramatika. In ker je
osebnost imela ceno Se v XIX. stoletju, je lahko el po Evropi val mes¢an-
ske dramatike. »Spoznanje sodobne zavestic oziroma odlo¢ilna »Zusivena
usedlina ¢asa< pa ni veé visoka, osvobojena osebnost, ampak ideja ko-
lektivizma. Ta za dramatsko umetnost ni rodovitna.** Dramatika je
stagnirala torej zavoljo tega, ker se je v sedanjem zgodovinskem obdobju
na mo¢ zmanjSala vloga osebnosti.

UdeleZenci dialoga o temeljih umetnostnega razvoja in zastoja v re-
volucionarnih dobah niso soglasali z Vidmarjem, da je »sodobna zavesi«
kolektivizma odgovorna za zastoj v dramatski umetnosti. Ugovori so bili
toliko bolj upraviéeni, ker bi po logiki njegove definicije umeiniskih
zvrsti ideja kolektivizma morala dati vsaj pomembnejSa epska dela, a
tudi teh ni dala. Vidmar pa je e naprej menil, da so nekateri pisatelji
izgubljali pravilni koncept ¢loveka tudi zaradi te ideje, kot so nekateri
padali v pisateljsko zadrego, ker so jih motili preglasni klici estetike
socialisti¢nega realizma. Zato je Se naprej iskal izhoda iz krize in si ga
v letih 1954 in 1955 zami§ljal v dveh oblikah: najprej je predlozil kon-
cept ¢loveka, kakor bi ga literatura, ki bi hotela biti umetnisko suge-
stivna, morala videti in oblikovati, nato pa je razélenil realizem kot
na¢in umetniskega oblikovanja in opozoril na element, ki bi utegnil
to oblikovanje napraviti umetnisko privlaénejse.

O konceptu ¢loveka v literaturi je govoril 7. februarja 1955. Potrdil
je misel iz leta 1945, da sta dva nadosebna navdiha, nacionalni in socialni,
v slovenski literaturi zares prenchala delovati. Konee obeh navdihov naj
bi bil tudi poglavitni vzrok, da se je literatura tezko usmerjala tudi
v neposrednem zivljenju in da je bila prav tako nemoéna nasproti do-
godkom osvobodilnega boja. Ce je dramatiko prizadela zmanjSana vloga
osebnosti, drugo literaturo pa usahnitev obeh navdihov, potem jo naj
poslej navdihuje tista pobuda, ki je za umetnost v vseh ¢asih pogla-
vitna: »nadosebna vizija o pravem, novem ¢udovitem c¢lovekue. Litera-
tura naj se vrne k temu ¢loveku, k duhovno poglobljenemu in mo¢nemu
bitju, ki bi z ob&utkom za pravo, polno zivljenje vrglo iz danasnje litera-

14t 1.V, Iz dnevnika, Novi svet 1952, — - V knjigi Meditacije (1954) ima esej
naslov Sodobna drama.
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ture »snekaksne avtomate za demonstracijo takih ali drugaénih aktualnih
tez« pa brezdusna bitja, »ki jih preveva samo Se gola, telesna vitalnoste.
Predlog je bil seveda poziv, naj se slovenski pisatelji odvrnejo od mehan-
skih konstruktov eksistencializma, prav tako pa je svaril pred novim
naturalizmom, ki je zlasti v dramatiki zacel naplavljati telesne grobosti
in sadisti¢ne izbruhe.!*

Nekateri so tedaj mislili, da Vidmar predlaga beg od vsakdanjega
¢loveka in se zavzema za izmisljeno, fantastiéno tvorbo, tedaj za umet-
nost, ki bi zatajila stvarni odnos do ¢loveka.'*® O¢citek se jim je dozdeval
toliko bolj utemeljen, ker je leta 1954 dvakrat pisal o realizmu in menil,
da bi jugoslovanske literature mogla oziviti le fantastika, ker je poleg
spremembe v konceptu ¢loveka predlagal torej tudi spremembo v nac¢inu
umetniskega oblikovanja. TakSna zaskrbljenost pa je bila o¢itno odved,
njeno neosnovanost dokazujeta tudi eseja, v katerih je razmisljal o realiz-
mu in fantastiki.

Ta eseja je pobudila tudi sploina slovenska in morda celo evropska
literarna zavest, v kateri so se ostro krizale teZnje po realizmu in hkratno
zanikanje realizma. Medtem ko je v Sloveniji tja do okrog leta 1950
veljal realisti¢ni nacin pisanja za nujnega, nekaterim tudi za najvisji
umetniski na¢in, pa je v naslednjih letih ta miselnost izgubljala svojo
moé. V negotovost je postavil realiste in prorealiste zlasti Edvard Kar-
delj, ko je aprila leta 1954 na kongresu ZK Srbije dejal, da ni pravilno
vzirajati v boju za en stil, saj ni mogoce odpraviti niti objektivnih niti
subjektivnih virov umetniskih 3ol in oblikovalnih nacinov. Povrh pa
o humanisti¢ni vrednosti knjizevne umetnine ne odloca stil, ampak njena
vsebina. Pa tudi objektivne razmere, ki vselej in povsod usmerjajo umet-
nost, tudi te razmere ne dovoljujejo, da bi umetnosti predpisovali vsebino
in obliko. " Odprtega vprafanja se je Vidmar lotil toliko lazje, ker je
7e leta 1952 zavrnil estetske tecoreme Maksima Gorkega. Zato njegovih
csejev 15 ne povezujem s Kardeljevo pobudo, izéla pa sta’vendarle v njeni
casovni in duhovni legi.

Vrhunska literarna dela od antike do XX. stoletja so ga privedla
k misli, da »je deloma realisti¢na vsa literatura in vsa umetnost« in da
se kompleks realizma >zmanjSuje in kréi na neke malodtevilne lastnosti

uz 1V, Ob kulturnem prazniku, febr. 1955, Polemike, Ljubljana 1963. -
Isti, Kriza v literaturi in Misko Kranjee, maree 1955, prav tam.,

s Migko Kranjee, Clovek, kje si in kdo, Ljubljanski dnevnik, 25. 11. 1955.

1w Edvard Kardelj, O nekaterih idejnopolitiénih vprasanjib, Politi¢na knjiz-
nica §t. 4, Ljubljana 1954,

s ], V., Zapiski o realizmu. NSd 1954, — Isti, Realizem in fantastika, NSdb
1954, — Isti, Se realizem in fantastika, NSd 1955,
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literarnih dele. Menil je, da je z zgodovinsko razvojnega vidika moé po-
staviti pomembni prodor realizma v renesanso. Shakespearov individua-
lizirajo¢i nacin je imenoval »realizem ¢loveske duSec ali »humanistiéni
realizeme. Ko je ta realizem osvojil ¢loveka in ga individualiziral, se je
realisti¢na misel kasneje z antropocentri¢ne ravnine razsirila $e na pri-
rodo in druzbo, humanisti¢nemu realizmu je sledil realizem o ¢lovekovem
sozitju z druzbo in naravo. Iz realizma kot evropske univerzalne umet-
niske tendence Vidmar ni izvzel niti romantike, ki je po njegovem bila
le upor proti racionalizmu in je hotela »polneje predstavljati resni¢nost
¢loveske ¢ustvenosti. sanjavosti in fantazijec. Literarna izkuSnja mu je,
skratka, narekovala misel, da je realizem literatura, »ki jo navdaja
stremljenje ustvarjati verne in naravi zveste podobe Zivljenjske resnié-
nosti v vseh treh njenih obmodjih: v ¢loveski dusi, v druzbi in naravi:
mozne pa so realisticne umetnine tudi v posameznih teh treh obmoéjih
ali v poljubni kombinaciji med njimic. Tudi v XX. stoletju ohranja
realizem svoje vazne naloge. Proti psihologizatorjem, ki izgubljajo smisel
za zivo duSevnost in se vdajajo prepricanju, da razdrobljene zavesti ved
ni mozno zbrati v epski karakter, ¢aka realiste naloga pokazati znacaj
celotnega ¢loveka, ki nastaja tudi danes, njihova naloga ostaja kazati
osebne drame in tragedije, ki jih poraja boj razredov za oblast. Realisti
bodo morali toliko bolj oblikovaii celoine znacaje in osebne iragedije,
kolikor bolj so nckateri umetniki prepric¢ani, da realisti¢ni nacin notra-
njemu odienku ved ni kos pa zato hitijo v abstrakino umetnost ali pa
popisujejo halucinacije. Ce pa so abstraktisti in psihologizatorji na zgre-
geni poti, realisti pa v stiski, potem lahko poZene literarno umetnost
v nove visine le nac¢in, ki bo realisti¢no jedro vse umetnosti znal druziti
s fantastiko. Kajti zveza realistiénega jedra in fantastike je pravzaprav
temeljni nacin, po katerem obstajajo najvedje liferarne umeinine sveta.

V eseju Realizem in fantastika je zato Se enkrat poudaril, da se reali-
sti¢ni dul izraza tudi v nerealisti¢nih smereh in tudi glasba, ta najbolj
abstraktna umetnost, ima za osnovo zivljenjsko resni¢nost. Za jalov
je imel vsak poskus, ki bi hotel umetnost odtrgati od njene stvarne
osnove, vzirajal je pri vsebinskem in artisti¢nem priznavanju realizma.
In vendar je zoper njega utemeljeval ugovor, da je realisti¢na literatura
snovno preobteZena in premalo estetsko otarljiva. Premalo pa ocarljiva
zato, ker v njej manjka fantastike, pomembnih ¢loveskih momentov, kot
so sanje, hrepenenje, miti, pripovedke, visoke moralne kategorije, prav-
ljiéne figure, izmisljeni pojavi, skratka, fantastika, kot Zivi v pravljici,
v Dantejevem Peklu, v romanih Dostojevskega in drugod. Realizem je
tako resnicoljuben in faktografski, gmota v njem tako ovira fantazijo, da
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ne more Siniti navzgor, kjer bi v svobodni igri ustvarjala fantasti¢ne,
ocarljive tvorbe. Za prerod romana, morda iudi drame je potrebna >¢ista
igra duha¢, potrebna je fantastika, potreben je naéin, kot ga ima vsaka
dobra lirika, ki je sama po sebi »polna fantazije in celo fantastike«
(realisti¢ne poezije Vidmar ne priznava). Ce je realizem v prvi vrsti
izpoved, je fantastika predvsem igra duha, obe pa sta skupni pogoj za
pravo umetnino:

— V polnokrvni umetnini zivita ta dva elementa neloéljivo drug v drugem.
In kakor je res, da je izpoved neogibno potrebna v vsaki umetnosti, je tudi
res, da moment igre ni v nji ni¢ manj vazen. Kajti ¢e ima umetnost nalogo
razgibati ¢lovesko duSo in jo poziviti z bogatejSim in intenzivnejSim zivljenjem,
in to nalogo nedvomno ima, potem je gotovo tudi to, da naj nas umetnost pre-
tresa in otaruje hikrati. Ocarati pa nas je mogoce predvsem z igro pisateljevega
duha, ki se svoboden, a resnici vendarle zvest poigrava z elementi Zivljenja.
Igra duha je obsezena v smotrni meni razpolozenj, v odmerjenem kontrastiranju
in prebiranju odtenkov in $e¢ — kakor zlasti pri pesmi — v metaforiki ter
oblikovni iznajdljivosti. To igro omogo¢a notranja svoboda in fantazija, ki je
na$ organ za igro. Najlegitimnejsi otrok fantazije pa je fantastika, ki je igra
najvi§je stopnje. Odtod njen ¢ar in njena neuni¢ljivost. —

Ze z obema navedenima temama, z vizijo visjega ¢loveka in s fanta-
stiko, je Vidmar mo¢no razburjal in razgibaval slovensko literarno zavest.
K vprasanjem, kako priti do nove pomembne literarne umetnosti, pa je
sodilo tudi vpraSanje o funkciji nazora pri umetniskem ustvarjanju.
Svetovni nazori ali filozofski pogledi na ¢loveka, druzbo in svet so
v povojnih desetletjih namre¢ dokaj motno posegali v svet literature,
skupine mlajsih pisateljev so jih poskuSale uporabiti za svojo afirma-
cijo. Vidmar je leta 1954 izdal knjigo Meditacije, v njej pa ponatisnil
tudi eseje iz let 19281930, v katerih je s katoliki polemiziral o raz-
merju med nazorom in umetnisko usivarjalnostjo. Bilo je jasno, da se
bo vrnil k temu vpralanju, a zdaj Ze kot ¢lan zveze komunistov in Se
kot razumnik, ki je sprejel misel, da zvezo ¢lovek — druzba lahko ob-
jektivno opise le, kdor gleda nanjo marksisti¢no, znanstveno. Toda ali
odlo¢a pisateljev marksisti¢ni nazor tudi o njegovi umetniski kvaliteti,
o zivljenjski moc¢i njegovega umetniitva, kot so nekateri trdili, o tem
pa je podal svoje mnenje. 3

V sam zacetek usmeritve problema spadata eseja O ¢isti umetnosti
in O navdihu, ki ju je napisal ta¢as.™® V prvem je obravnaval historiat
in gradivo o »Cisti umetnostic, o nazoru, da je za umetnost pogubno peti
za kakrSno koli stvar (]. W. Goethe, Gustay Flaubert, E. A. Poe, Charles

ue 1V, O &sti umetnosti, NSd 1955, — Isti, O navdihu, NSdb 1957,
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Baudelaire, Oscar Wilde, francoski simbolisti). V letih svoje Kritike
(1925—1927) je Se podobno kot ekspresionisii poudarjal, da je izlo¢evanje
snovi poglavitni posel umetniskega ustvarjanja. Tedaj bi se bil najbrz
brez zadrzkov pridruzil I'laubertovi artisti¢ni domislici napisati taksno
knjigo, ki bi se drzala le s pomocjo svojega sloga, napisati torej brez-
snovno knjigo. Zdaj pa je imel nekdanje in sedanje teZnje po brezsnovni
»Cisti umetnostic za utvare. Bil je preprican ravno o nasprotnem: da
umetniski proces snovi ne omejuje niti je ne izlo¢a, ampak jo le predi-
SCuje, presvetljuje, kristalizira, skratka, snov ostane v umetnini zaznav-
na, ohrani svoj znacaj. In vendar je tudi tokrat in $e naprej zagovarjal
»Cisto umetnoste, geslo: umetnost zaradi umetnosti. Toda geslo je poj-
moval kot Ivan Cankar: ne kot beg pred Zivljenjem v lepoto in artizem,
ampak samo kot beg pred vsakrSnim pritiskom, zlasti nazorskim, ki moti
umetniSko usivarjalni potek. S tem izrazom je branil metodo, »da vsak
polnokrven umetnik ravna in ustvarja, kakor da je larpurlartist, se
pravi, da pri svojem delu misli samo na umetnisko popolnost in u¢inko-
vitost svoje stvaritve in na ni¢ drugega«. Ves ¢as pa ga je zavracal kot
program, kajti kot program je tudi to geslo zgolj in samo diktat, ki
umetnost kvari. Larpurlartisti Wildovega kova so se npr. bali morale,
Vidmar se je ni bal in je pisal:

— Kolikor je morala zakon Zivljenja, ne more biti ne prisoina v umetnosti,
v kateri je sicer zivljenjska snov umetno predelana, vendar v skladu s prirodo
zivljenja. In naposled vsi ti strahovi pred emerkoli: pred religijo, moralo,
nazori! Pisec, ki je resnifen stvarnik, se ni¢ ne vprasuje po vsem {em ... Sleherni
program, tak ali tak, potrebno spontano polnost lahko samo zmede ali omeji. —

Esej o »Cisti umetnostic je nastal potemtakem kot polemi¢na beseda
proti programiranju umetnosti.

Se jasnejSi ¢len v pripravah na dialog o razmerju med sracionalno
zavestjoc in umetniskim ustvarjanjem je bil esej O navdihu. Vidmar je
navdih oznadeval z mislimi Frantitka Salde, Nietzscheja, angleskega
kritika W. H. Paterja, predvsem pa je izhajal iz Zupanéi¢eve misli, da
»umetnik vsakokrat svet podre in ga postavi na novoe. Navdiha ni ra-
zumel kot kaksne skrivnosti, dogodek je ohranil v mejah ¢loveka, ga imel
za spontan izbruh mo¢i, ki nastane in oblikuje ncodvisno od zavedne
volje in hotenja. Menil je, da pri umetniskem aktu odloca samo navdih
ali prvotna silovita vizija sveta, zivljenja, vse drugo je obrobno. Brez
takSnega vizionarnega sredisca je zato literarna ali druga stvar, ki sili
v umetnost, le hladna konstrukcija. »Veé, vsa pomembna literatura,
liri¢éna, epi¢na in dramati¢na, je v prvi vrsti izraz takih globokih oseb-
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nih samosvojih osvetlitev ¢loveskega moralnega kozmosa in Sele v drugi
vrsti sveze in svojevrsino podajanje tako imenovane primarne realnosti
vnanjega sveta.«

Tezis¢e umetniskega akta je v obeh esejih prenesel potemtakem na
osebno, subjektivno, v izbruh nakopicenih Zivljenjsko-duhovnih energij,
oznacil ga je kot posledico silovite spontanosti ali prodor mo¢i, ki je
nikakor ni mogoce voditi z razumom, kaj Zele s kak$nim nazorom ali
pa sistemsko moralo. »Cista umetnost« in »navdihe sia se psiholosko
strukturalno ujemala in sta mogla sluziti kot zanesljivo teoretsko ozadje
za polemiko o umetnosti in nazoru, o umetnosti in programih, bodisi
estetsko-teoretskih ali kulturnopoliti¢nih,

Na taksnem temelju se je lahko obrnil k visokim avioritetam umet-
nistva in svetovnega nazora, k Levu Tolstoju in Leninu. Ze leta 1953 je
zapisal, da je Lenin znansiveno osvetlil Tolstojevo miselnost o druzbenem
razvoju, njegovi ¢lanki o Tolstoju pa niso literarna kritika oziroma »so
to le posredno«.!¥? Leta 1956 pa je v srediSée novega eseja zapisal trditev,
da je Lenin kritiziral Tolstoja kot misleca, visoko pa ga je cenil kot
umetnika: Lenin je nedvoumno pokazal, da je Tolstoj v nekaterih delih
reakcionarno mislil, da pa so ta dela kljub temu umetnine.*® Leninova
razmejitev Tolstoja misleca in Tolstoja umetnika mu je ponovno po-
trdila, da je »miselnost po svoji vsebini za vpraSanje umetniske kako-
vosti nekega dela popolnoma nevaznas. Dodal je tudi Engelsovo spo-
znanje, da je Balzac svoj legitimizem prerasel z upodobljeno resnico
zivljenja, in navajal T. S. Eliota, da naloga poezije »ni miselna, temvec
emotivnac. Vidmar je sicer priznaval, da pisatelj marksist lahko globlje
spozna in pozna dogajanje v druzbi in da je to koristno za vsebiniko-
spoznavne razseznosti njegovega umetniStva. V nasprotju z nekaterimi
marksisti pa moci in kvalitete pesniskega »odrazac ni vezal na znan-
stveni druzbeni nazor, ampak, opirajo¢ se tudi na Lehina, Se naprej na
ustvarjalno osebnosi: »Cim vedji je umetnik, tem pomembnejse, tem
bolj bistvene znacilnosti in stvari njegove dobe se odrazajo, vec, se
nujno morajo odrazati v njegovem delu,« je menil.

V polemiki z Borisom Ziherlom!' je ponovno dokazoval, da je za
umetnisko dejanje vazen le neposredni, totalni, ¢ustveno-duhovni odnos
umeinika do Zivljenja in sveta.'®® Ponovil je tudi svoje esieisko nacelo,

. V., O estetskih kriterijih, NSd 1953,
us |V, Iz dnevnika, NSd 1956 (v knjigi Polemike: Lenin in Tolstoj).
1w Boris Ziherl, Umetnost in miselnost, NSd 1956. — Prvotno besedilo sti-
ll‘.h(no iz mp()lujcno v knjigi B. Ziherl, Knjizevnost in druzba, Ljubljana 1957,
# ], V., Nazorski nesporazumi, NSd 1957.
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da sta za umetnost »odloc¢ilna in bistvena< umetniska domisljija in pod-
zavest in da sta navdih in domisljija otroka apriorne narave in zato od
nazora neodvisna.’® V polemiki s sovjetskim estetom Mihailom LifSi-
¢em!® pa je navajal tudi Tolstojevo stalisée, ki pravi, da je v slehernem
umetniskem delu »za bralca vaznejsi, dragocenejsi od vsega drugega in
najbolj prepricevalen avtorjev odnos do Zivljenja in vse tisto v delu,
kar je napisano iz tega odnosa. Enotnost umetniskega dela ni v enot-
nosti zamisli, ne v obdelavi nastopajocih oseb itd., temveé v jasnosti tega
aviorjevega odnosa do zivljenja, ki prezema celo deloe.15

Njegovi ugovori zoper preobieZitve umetnosti z nazori se tukaj seveda
Se niso koncali, saj mu je preostajal Se spopad z cksistencialisti, fenome-
nologisti in drugimi. Toda o tem kasneje. Takoj pa je treba povedati,
da so bili njegovi spopadi s povojnimi modernizmi pomembna sestavina
njegovega boja za vizijo prave literarne in druge umetnosti, da so se
v »vetneme konfliktu z njimi ostrila njegova kriti¢na merila in da se je
prav tako ostrila vizija o literarni umetnosti, kakrina bi slovenska v tem
trenutku morala biti.

Sodobne modernizme je vrednotil in jih Se vrednoti po njihovi estet-
ski in humanistiéni vrednosti in e po tem, koliko se zavesino ali pa
nehote oddaljujejo od ¢loveka kot predmeta literature oziroma vztrajajo
pri njem v okvirih idealisti¢nih filozofij. Vrednoti pa jih tudi po tem,
koliko se oddaljujejo od nacel nadcasovne, sklasiénee literarne estetike,
od njenih aksiomov, kot so celovitost zna¢aja v drami in progi, celovitost
motiva v lirski pesmi, motiviranost dramske in epske zgodbe, jasnost
jezika, dikeije in oblike, kar najbolj naravna, neposredna in pesnigka
sporocilnost besedila in podobno.

Ze leta 1952 je pisal o »prehodihe, o tistih pregibih ali »sklepihe, na
katerih temelji estetska struktura umetniskega dela: zdaj je to odli¢na
beseda ali metafora v lirski pesmi, smiselno in estetsko jedro pesmi; v
drami je to katastrofa in ves sistem dogajanja pred njo in razpletni
momenti za njo. S primeri je dokazal, da pozna prehode vsa umeinost do
XX. stoletja, zlasti Se literarna, v kateri se besedila kon¢ujejo tako. da so

1], V., Estetski nesporazumi, NSd 1957.
182 Mihail LifSic, Ob ¢lanku J. Vidmarja Iz dnevnika’, Novij mir 1957,
prc\edvm natis v NSd 1958.

V.. V zataranem krogu, NSd 1958, — V obmodje tega vpraSanja spa-
dulu ludl ¢lanka Epilog (NSdb 1938) in Postskriptum (predelan govor na kon-
gresu knjizevnikov Jugoslavije 25. X1. 1958 v Beogradu). V drugem je Vidmar
zavrnil vzhodne napade na jugoslovanske literarne kritike in kulturno politiko;
kritiki so opozarjali namre¢ na negativne posledice Zdanovske esteiske doktrine,
ki je umetnost odtrgala od Zivljenja in_jo obrnila proti njemu. Dokazovala
je tudi, da jugoslovanski in vsak resni¢ni socialisti¢ni humanizem jam¢i umet-
nikom popolno ustvarjalno svobodo.
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njihovi konci prehodi v pomiritev in normalizacijo Zivljenja.'»* Novejse
knjizne smeri na zahodu pa podirajo ravno ta ustaljeni, odloéilni princip
umetniskega ustvarjanja, zametujejo prehode oziroma:

zakon nujnosti prehodov in uprizarjajo Zivljenje in stvari fragmentarno, raz-
stavljeno ali razkosano v elemente. Proti kontinuiteti ¢loveske zavesti je naper-
jen ta pojav, ki ljubi prehod. Tako se taka umetnost, diskontinuirana, bori
v resnici tudi proii kontinuiteti zavesti. Sicer pojav ustreza nekim sodobnim
psiholoskim dejstvom — izvira pa iz nervozno kréevite, drobece se zavesti, ki
je sicer izraz Casa, toda izraz njegove Zivéne razrvanosti, njegove bolezni.

Po desetih letih se je vrnil k tej razkosanosti, ki se je godila v umet-
niski zavesti in oblikovanju predvsem na pobudo eksistencialisticne
filozofije. Nikakor ni verjel v uspeen zakljucek tezenj, zaradi katerih
umetniki zapusc¢ajo trdni svet predmetnosti, predmet dekomponirajo in
ga naposled zatajujejo (abstrakina umetnost). Dvomil je v uspeh ato-
nalne muzike, v ta izbruh >kri¢eé¢ih tonove, Se bolj pa v pojave v litera-
turi, kot so propadanje fabule, osebnosti, znafaja in ograjevanja lirike
pred bralcem. Za nosilca teh pojavov je Stel necelovito, razdrobljeno
osebnost, ki se navzven zapira in jeclja »poezijoc in drugo >umetnoste
le Se sami sebi. Brez zadrzkov je priznaval resni¢no hermeti¢no poezijo,
ki jo je napisal genij »samohodece, zavrnil pa je trop verzifikatorjev, ki
so ponavljali jezik drug drugega.

Padce iz nujne umetniske zbranosti v zbeganost, iz predmetnosti
v abstraktnost, iz odpriosti v hermeti¢nost je vezal tudi na druzbeno
zaledje. Menil je, da sta val dekolonizacije in atomska bomba povzrocila
v zahodnih kulturnih krogih katastrofalen »obcutek negotovosti, nevar-
nosti in nesmiselnosti zivljenjae, da se je tukaj lahko razevetela filozo-
fija cksistence, ki je osebo razcefrala, atomizirala. In takSna, napadena
osebnost zdaj v literaturi in drugih umetnostih izpoveduje svoj razkroj.
Kaos modernizmov je motiviral torej tudi socioloskocin Se s tehnolosko
revolucijo, torej s ¢asom v burZoazni druzbeni strukturi, ki je odpravila
osebno varnost.

Ko je »absurd« in seksistencoc Camusove, Sartrove in Heideggerjeve
viste izvedel iz burzoazne druzbene strukture, je imel pojav, da so ne-
kateri slovenski pisatelji bolj ali manj zavzeto pristajali na ta absurd
in da so jih pri tem podpirali tudi nekateri kritiki, za toliko bolj ne-
naraven. Ugovarjal jim je nacelno. Zivljenje vendar ne more biti ne-
smisel, jim je ugovarjal. Ce pa je nesmisel, potem je literatura o tem
nesmislu dvakratni nesmisel. Ugovarjal pa jim je tudi kot epigonom:

134 1. V., Prehodi (v knjigi Meditacije; sicer 1z dnevnika, Novi svel 1952),
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Strah in obup sta na zahodu pognala iz stvarnih duSevnih in druzbenih
tal, kot so na vzhodu iz svojih tal ustolo¢ili podobo heroja, ¢loveka brez
konfliktov. Zato je tem vedja dolZznost slovenskega pisatelja, da poisce
podobo ¢loveka v svojem okolju, poisée lasten izraz, lastno moralno pot,
taksno, ki bi izrazala naSe zivljenje.

— Neko¢ sem predlagal: literatura naj se vrne k ¢loveku, k vi§ji viziji
o njem. Danes pristavljam: vrne naj se k ¢loveku in hodi svoja pota. Poisce
naj si svojo izvirno pot v skladu in s smislom nasega zivljenja. —%

Vidmarjev upor je tokrat veljal eksistencialisti¢ni filozofiji, ki so jo
nekateri prepesnjevali. Spet je torej opozarjal, da predmet literature ni
miselni nazor, ampak ¢lovek, ki ga mora vsaka nacionalna literatura
iskati in obravnavati izvirno, v skladu in s smislom ljudskega zivljenja,
sredi katerega nastaja.

Leta 1965 se je ponovno uprl pojavom, ki so jih oznacevali z izrazi
>moderno«, »novoe, »sodobnoe, ter jih imel za modne, za pojave, ki so
zahtevali malo artisti¢nega znanja in omogocali slepomiSenje v umet-
nosti. Upiral se je tendenci, da bi misel o Zivljenjskem nesmislu morala v
slovenski literaturi dobiti kar najbolj priznan polozaj. Literaturi absurda
je odrekel moé, da bi mogla dokazati resni¢nost absurda in da bi ¢loveka
pretresala, kakor mislijo njeni tvorci in pristadi. Spet je menil, da tudi
pesniki hermetiki povzrocajo literaturi veliko moralno Skodo,’®® spet je
preganjal tudi strah in obup,'®” se zavzemal za humanisti¢no literaturo,
ki je optimisti¢no zazrta v Zivljenje, odklanjal drobne alienacijske bole-
¢ine (zlasti Se nazorsko formulirane) in osebno izolacijo ter vabil k veliki
zivljenjski reki, njeni moéi, ki ji je ustvarjalee dolzan pozitivno sluziti.»»
Prav tako je spet zagovarjal normativno estetiko, se pravi merila, ki jih
vzdrze najve¢je umetnine, ter jih postavljal kot edina merila tudi za
sedanjo umetnost. Pri normativni estetiki je vztrajal zato, ker »uéi v lite-
rarnih delih iskati ¢loveka, njegovo izpoved o stvareh, ki se dotikajo
resniéno vaznih moralnih in spoznavnih in vitalnih problemov njegove
cksistence in ki so v skladu z njegovo notranjo veli¢ino lahko hkrati
verni dokumenti ¢asa. Ta estetika lahko kritiko usposobi za razliko-
vanje med literarnim fabrikatom in umetniskim delom pa tudi za raz-
likovanje med dnevno aktualnim in resni¢no sodobnim ...« Normativnosi
je obrnil tudi zoper ¢asovno merilo in zoper princip »prisinosti, doziv-

15 1.V, O smislu nase literature, NSd 1961.

1% 1. V., O krizi literature, Delo, 26. VI. 1965.

Wi | V., Navigare necesse, Delo, 21. VIII. 1965.

15 1. V., O Huxleyevem Kontrapunktu, Delo, 16. X. 1965.
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ljenosti neke dramske tvorbe kot izpovednega dokumenta casac, kajti
pristni izpovedni dokument Casa ne more biti in tudi ni estetski, umet-
nostni kriterij.!s

Jeza nad pojavi v slovenski kulturi in literaturi ga je leta 1973 pri-
pravila k pisanju novih polemi¢nih ¢lankov in esejev, ki so izhajali
v dnevniku Delo, izdal pa jih je v knjigi z naslovom K nasemu tre-
nutku.'® Najprej je pozval Zvezo komunistov, naj preneha neprizadeto
zreti anarhijo, ki je zajela vrhunsko plast kulture. O¢ital je, da se je
partija odrekla vplivati v stvareh kulture, da ni ustvarila pogojev za
razvoj resni¢ne marksisti¢ne kritike, zato pa je v zadnjih letih sokriva
za »antikritikoe, ki povzroc¢a v literaturi nered, agitira za nekaksno sve-
tovno metafiziéno resnico, za absurd, seksualnost in podobne izrodke
mescanskega dna; sokriva je, da se je literatura obrnila od domacdega
zivljenja ter grabi iz velemestnega podzemlja zahodnih prestolnic. Ko
se je spopadal z odgovornim forumom in s posamezniki, se je hkrati
odlo¢no potegoval za »Slovenski kulturni svete, ki bi ga sestavljali umet-
niki in predstavniki duhovnih ved, ljudje, ki bi onemogoéali naplavljeno
zemljo, se upirali klikarstvu in se zavzemali za kulturno celoto. Tudi
zdaj je namreé menil, da so Slovenci mednarodno lahko konkurenéni le
v kulturi. Polemiziral je z antikritiki, ki niso marali nic¢esar soditi in
hoteli literarno proizvodnjo le razlagati, z neohegeljanci, ki so oznanjali
konec umetnosti, polemiziral s kvazifilozofsko publicistiko, ki si je lite-
raturo spreminjala v poligon nihilizma in miselnih akrobacij, resni¢ne
poete pa je klical vstran od filozofi¢nih besedovaleev k osebni, izvirni
misli, ki je sicer odprta za tujo misel, jo preverja, vendar hkrati trdno
stoji na svojem. Poleg estetske in moralne breznacelnosti se je bojeval
tudi zoper klikarstvo v literaturi, gledaliS¢u in Sirsi kulturi, zoper vso
mentalno in moralno nerazvitost enega dela slovenske kuliurniske
inteligence.

Odklonil pa je tudi antiroman (»novi romanc), antidramo in anti-
poezijo. Zdaj je tudi natan¢neje formuliral pogled na hermetiéno poezijo.
Ker ta ne mara biti umljiva, sprejemljiva, jo je imenoval zaprti pragozd
besed ali »gluha poezijac. Spet je poudaril, da pesnika T. Eliota ne od-
klanja, da pa odklanja njegove posnemovalce, mnoZico hermeti¢nih
pesnikovaleev. Prav tako je pozdravljal novosti v artizmih, saj je vedel,
da ti stopnjujejo ¢ar pesniskega smisla, ¢e so ustvarjeni tako, da uéin-
kujejo nevsiljivo, neizzivalno. Toda v hermetiéni poeziji se metafore med
seboj dufijo in ne odkrivajo globokih, tezko dostopnih smislov. Enako

19 1.V, O edinem kriteriju, Delo, 29. V. 1965.
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odlo¢no je odklanjal grobosti ali podivjanost pesniskega izraza in ta
pojav imenoval tudi z izrazom »amerikanizem«.1%

Vsi ti ugovori tecejo v knjigi K nafemu trenutku iz ene misli: da
je umetniko in kulturno ustvarjanje tudi v socializmu in predvsem v
njem pomemben del velikega uélovecevalnega procesa, »ki teée v ¢lo-
vestvu kot stremljenje k umni ureditvi sveta in Zivljenja in s tem k novi
in vi§ji podobi ¢loveka samegac«.!® Zaradi te podobe Se naprej ostro
zavracCa antikritiko, ki znotraj kulture blagoslavlja vsakrino, tudi lazno
svobodo. Z lazno ustvarjalno svobodo, iz katere vznikajo kaos, letrizem,
hermetizem, prostadtvo, oznanjanje absurda, se sodobni pisci po njego-
vem odreSujejo vsake visje odgovornosti.’®® Predvsem pa hote izgubljajo
najvi§ji ideal — da usivarja ¢lovek iz motnega proizvoda narave, iz
samega sebe jasen in ¢ist umotvor (Goethe) in da mu ravno umeinost pri
tem pomaga, ker je Sola vi$jega okusa, visje zavesti. Nobena prava umet-
nost se po njegovem ne more osvoboditi »dolZnosti sodelovanja pri
u¢lovecevanju ¢loveka. Take svobode nic.

Videti je, da je knjiga K nafemu trenutku bila napisana ostro pole-
mi¢no predvsem zato, ker so politicno odgovorni kulturno sfero zane-
marili in ker so se kulturni in literarni »ideologi« zaceli odrekati vsakrs-
nemu vrednotenju. Vidmar je v njej opravil svoj veliki obra¢un z anti-
kritiko ter z estetsko in kulturno anarhijo. Zato si je v zakljuénem
poglavju dovolil Se »Pogovor z neznanimie, sinteti¢no razlago svojih
umetnostnih kriterijev ali zagovor normativne estetike. Poglavitna misel
zagovora pravi, da bo tudi kritika prihodnosti morala biti normativna,
saj Casovna merila ne zadoScajo, kadar je lo¢iti umetnino od besednega
fabrikata. Njen osnovni kriterij bo Se naprej vpraSanje, v ¢em je smisel
literature in ali je umetnost »zavest in veste, Se naprej bo obstajala ena
sama filozofija literature, »filozofija Zivega, trpecega srcac. Med merili,
ki govorijo o tehniki literarnega ustvarjanja, je izpostavil domiselno
igro, ki pa izkljucuje vsako nesmotrno igra¢kanje. Kot celota pa knjiga
izraza klic kulturnega delaveca, ki no¢e duhovne odvisnosti in ki si zeli,
da slovenska literarna umetnost ne bi podlegala ne vzhodu ne zahodu,
ampak naj bi klila iz domac¢ega Zivljenja. Izraza kulturno voljo, ki noce
biti kopija, ampak original, ne pasivni, podrejeni odsev, ampak samo-
svoja, ziva in takSna akcija, ki opozarja na polnovredno slovensko
kulturo.

160 1, V., Hermeti¢na poezija, K naSemu trenutku, Ljubljana 1973,
1t ], V., Socializem kot nihilizem, prav tam.
12 1V, Govor ob kulturnem prazniku, prav tam.
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Gledaliski kritik

Nekdanji dramaturg, pisec Stevilnih dramaturskih improvizacij, po
vojni nekaj ¢asa tudi profesor za teorijo drame na Akademiji za igralsko
umetnost, si je pridobil pomembno razgledanost in vednost o svetovni
dramatiki. Kot profesor je iskal zlasti odgovor na vprasanje, kaj je dra-
mati¢éno, in podrobneje izdelal estetsko misel, da je drama dogodek iz
¢loveka. Prav tako je imel Ze leta premisljena tudi glavna nacela gle-
daliske kritike. Dobro je tudi poznal smeri gledaliske kritike: Lessin-
govo, ki se zadrzuje predvsem na dramskem besedilu, ne mara absolut-
nega teatra in meni, da je gledaliSska ustvarjalnost reproduktivna umet-
nost, »samo sluzba dramski umetnostic; poznal nasprotno teorijo XX. sto-
letja (Georg Puchs, Jean Capeau, Gordon Craig, Antoni Artaud), ki hoce
gledalisko umetnost osvoboditi od besedila, pa poskuse Alfreda Kerra in
Alfreda Polgarja, ki sta poskusala zdruziti kritiko dramskega besedila in
gledaliskega umotvora.'®® Zavedal se je tezave, da mora kritik gledaliske
umetnine soditi po impresiji, in ker se uprizoritev ve¢ ne ponovi, je
kriterij preverljivosti skoraj neznaten, skratka, da gledaliska kritika
nima moznosti, da bi neki lik poglabljala skozi stoletja, kakor ga lahko
literarna interpretacija. Dobro pa je tudi vedel, kaj gledaliski kritik
vendarle lahko stori in kaj mora storiti. Predvsem je njegova dolZnost
poznati dramsko besedilo in odrski umotvor in ju med seboj primerjati.
To pa lahko opravi v redu le, ¢e pozna znacaj vsake osebe, vsake scene,
tezo vsakega stavka in vlogo vsake besede, ker samo s takim poznanjem
besedila lahko objektivno sledi reziserju in igralcem. Razéleniti mora
znati rezijo in igral¢ev »umotvore, oceniti, kako je reziser znal ubrati
posamezne kreacije igralcev v ritem igranja in kako je uspel obvladati
dinamiéno ¢rio ali hitrost gibanja, kako je uredil prehode, lo¢il naglasene
trenutke od stranskih oziroma kako jih je znal povzdigniti.1®t

S temi naceli se je leta 1961 kriti¢no lotil povojne evropske in ame-
riske intelektualisti¢ne in vulgarno naturalisti¢ne dramatike, ki je vdi-
rala tudi v slovenska gledalis¢a. Odklanjal je maloyvredni repertoar,
huligans¢ino v reziji, neokus v igralsivu in grobost gledaliSke besede,
hkrati pa iskal v dramatiki »Zlahine ¢loveske osebnostic ter »mocnih,
velikih, ¢lovesko vaznih custeve.% Gledalisko kritiko je pisal od jeseni
1961 do 25. junija 1968 ter objavil okoli sto enot. Za celoini kriti¢ni opus
je moé reci, da so estetske novosti v novi dramatiki ¥Yidmarja zanimale

13 1.V, O gledaliski kritiki, NSd 1972, Spremna beseda h knjigi gledaliskih
kritik Luke Pavlovica.

144 } V., O gledaliski kritiki, Drobni eseji, Maribor 1962.

185 |, V., Odgovori, 37, 38.
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veliko manj kot vprasanje, s kakSnim posluhom so dramatiki obravna-
vali ¢lovekove vrednote in slabosti.

Ze pred tem kritiénim valom, leta 1953, je zavrnil »lahkomiselno
slepotoc za moralne vrednote pri Mateju Boru (Kolesa teme), Kulundjiéu
(Clovek je dober) in Salocrouju (Tak kakor vsi). Vznemirilo ga je, da je
podoba ¢loveka v tej dramatiki preve¢ enostranska, zgolj eroti¢na. Uprl
se je Salacroujevi »psihi¢ni izmisljotini¢, konstrukeiji neresni¢nosti, ki
z naravnim Clovekom nima nobene zveze, predvsem pa menil, da opolz-
kost in erotomansko igrackanje nista toliko druzbeni trenutek, kakor ju
nekateri motivirajo, kolikor sta razkroj v avtorjih in tenkih druzbenih
plasteh. Ze tedaj je grajal slovensko kritiko, ker je Salacrouja hvalisala
in se naslajala nad prostasko »modernostjoc zahodnega sveta.!®

Zdaj se je upiral vsem: Williamsovi Mili ptici mladosti, »nesnazni vse-
bini¢ te drame, predvsem pa junaku, ki se svoji drami nenadoma odpove
in zacne gledalca izsiljevati: »Prosim vas, da bi v sebi priznali mene,
v nas vseh skupnega sovraznika — ¢ase.'®” Odklanjal, kar je mejilo na
prvine surovega, prostasSkega, seksualnega,'®® razkrinkaval nejasno filo-
zofiranje, zlasti eksistencialisti¢no, pa dozdevne »junakec, ki gledalca
ne pretresejo, ker nimajo ¢loveske silovitosti, ker jim manjka ¢ustvena
in miselna moc¢.'® Kritiziral je predstavnike in dela absurdnega gleda-
lis¢a, Becketta, lonesca, Adamova, Geneta, Albeeja in druge, ki so
smesili realisti¢no in klasi¢no gledalis¢e in le Se satiri¢no, z absurdnimi
sredstvi izpovedovali nebogljenost in izgubljenost ¢loveskega bitja sredi
brezdusnega vesolja. Ko je zavrgel skoraj vsako sodobno grotesko in

antidramoc, jo je seveda predvsem zaradi filozofije nesmisla in Se zato,
ker so dramske osebe v njej preve¢ obéutljivo zaposlene s seboj, s svojimi
osebicami. Poleg Sibke moralne odgovornosti do zivljenja pa ga je
motila tudi umeinika nedomiselnost teh dram, njihova simbolika in ale-
gorika pa Se grotesknost in prostadki naturalizmi. Se bolj pa ga je
motilo, da je umetnisko vodstvo ljubljanske Drame taksna dramska dela
proglasalo ne le za sodobna, ampak za angaZzirana. Vidmar se ni strinjal,
da je situacijska komika brezcéuinosti in razélovedéenosti, da je surova
ameriska komika, slastna le za primitiven okus, lahko angaZirana. Se
manj je angazirana eksistencialisti¢na dramatika, saj drama iz te vrste
ze v izhodiS¢u nima niti namena niti poguma kritizirati, kar ¢loveka

16 |, V., Tak kakor nih¢e, NSdb 1953.

197 | V., Tenessee Williams, Mila ptica mladosti, Delo 1961, St. 281,

s |V, F. Marceau, Jajce, Delo 1962, t. 75.

19§, V., Mirko Zupan&ié, Hisa na robu mesta, Delo 1962, $t. 44. — [sti,
Friedrich Diirrenmatt. Romulus Veliki, Delo 1962, §t. 60. — Isti, Max Frisch,
Andorra, Delo 1962, §i. 352. — Isti, John Osborne, Luther, Delo 1963, §t. 279.
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ponizuje na brezimni dodatek civilizaciji.™® Nekaj vrednot je tej drama-
tiki sicer priznal. Deloma je sprejel Albeejev tekst, sprejel zaradi tiste
mo¢i, ki v njem pritegne sk boleéemu in osre¢ujotemu soCustvovanjue.
Podobno vrednost je naSel tudi v Tangu Slavomira Mrozka in Sarirovi
drami Hudié& in ljubi bog.!™ Toda te izjeme so le potrjevale njegov na-
delen odpor do absurdnega gledalis¢a. Eksistencialisti¢no dramatiko je
spremljal s skrajnim nezaupanjem tudi zato, ker je nje navdih intelek-
tualski, »ne pa zZivljenje ali ¢loveske modci, ki snujejo v izrazitih oseb-
nostih<. Z enakim nezaupanjem je spremljal tudi nefilozofsko intelek-
tualsko dramo, ¢e je bralca zaposlila le intelektivno in ga ni mogla pri-
tegniti, da bi stvari sodozivljal in prezivljal skupaj z dramskimi oseba-
mi.'? In naj je kakSno dramsko besedilo Se tako protestiralo proti
konformizmu, kam z njim, ko je protestiralo z alegoriko in miselno
revicino.'™ Sodobna alegorika in simbolizem pa sta se mu zdela za
gledalis¢e neprikladna, saj nista zbujala emocij, »ki so smisel gleda-
liséac.1™

V kritikah je vec¢krat poudarjal svoj vrhunski estetski kriterij, zlasti
pa ga je izpostavil ob Sofoklesu in Shakespearu. Obakrat je potegnil
jasno lo¢énico med tema dramatikoma in tistimi, ki si danes namesto zivih
ljudi izmisljajo neke sploino znadilne poloZaje in neke abstraktne ljudi,
namesto dejanske ¢lovekove bede in tragike pa uprizarjajo izmisljeni
zivljenjski absurd. Se enkrat je za konec kriti¢ne akcije poudaril, naj
dramatik zanesljivo pozna zivljenje, veze v igro njegove elemente, ni-
Cesar pa naj ne oznanja v imenu tega ali drugega tabora, tega ali
drugega nazora in ideologije. Dramatik ustvarjaj tako »kakor naravae,
vse drugo je le videz globokoumnosti.'”® Kajti prava drama je lahko I
skristalna igra ¢isto razumljivih in v zavesti pretehtanih elementov
nasega zivljenjae, igra, ki pretrese, gane, ofara in »vselej veselic.

Med pisanjem gledaliSkih kritik je objavil tudi dva polemi¢na eseja
zoper antidramo oziroma dramatiko absurda in njene teoretske zagovor-
nike. Zagovarjati je moral npr. Aristotelovo misel, da dramatska umet-
nost vzbuja v gledalcu socutje in strah. Kritik Vledimir Kralj je ob

170 . V., J. Kesselring, Arzenik in stare ¢ipke, Delo 1964, §t. 89. — Isti,
Arthur Adumm Pomlad 71, Delo, 14. X. 1964.

m 1 v, Sla\omlr Mrozek, Tango, Delo 1965, 26. 10. — Isti, Edward Albee,
Kdo se l)o_|| Virginie Wooll?, Delo, §t. 33, 1964, — Isti, Jean Paul Sarire, Hudi¢
in ljubi bog, Delo 1965, 5. 10.

178 ] V., Primoz Kozak, Afera, Delo 1961, §t. 334,

¥es Sm!l]un Rozman, Veter, Delo 1964, §t. 322,

174 .V. Tonesco, Zeja in lakota, Delo, 12, 11. 1967,

1728 . Sofokles, |erul,| Ojdip, Delo, 16. VI. 1968, — Isti, Shakespeare, Kar
hocete, Dclo. 25. VI. 1968.
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Williamsovi Mili ptici mladostil®™ zapisal namreé, da ta misel za novo
ameriSko dramatiko ve¢ ne velja. Vidmar je v tem stalis¢u opazil kon-
cesijo broadwayski dramatiki in njenemu premetenemu naturalizmu.!??
Vzirajal je, da mora dramatski dogodek biti uravnan tako, da vzbudi
katarzo, gledalec ga mora spremljati s tragiéno prizadetostjo, strahom
in socutjem. Kajti ravno socutje in strah sta poleg drugih dejavnikov
pogoj in znamenje, da je dramsko besedilo estetsko zanesljivo. Kadar ju
ni v besedilu, je dramo soditi negativno. Kajti umetnost ni toliko na-
ravnana na razum, kolikor na ¢ustvo, njen smisel je »&ustveni pretres na
temelju ¢loveske prizadetostic. Zato je in tudi ostaja ¢lovekov interes ob
umetnosti predvsem emocionalen (lepota je pojem za emotivni dozivljaj).
Obrambo dramatskega je strnil v trditev, da

ne gre za vpraSanje: naturalizem ali Aristotelova teza, marve¢ za to, da je
starodavna teza, zlasti ¢e jo razumemo nckoliko Sirje v smislu globlje ¢loveske
prizadetosti ali interesa, postulat in eden od spoznavnih znakov pravih umetnin.
In ¢e ga v nekem delu ne ¢utimo, ¢ ga v njem ni, imamo opraviti z literaturo
nizje vrste, ki nam namesto tega interesa vzbuja morda radovednost in morda
Se obCudovanje obrazne virtuoznosti, toda ni¢ ved.

Drugi esej je napisal ob knjigi JoZeta JavorS$ka Prazna miza.'”® Po-
novno je opozoril na brezupen poskus, da je nekaj lahko drama brez
tloveka ali vsaj brez njegove konkreine duSevnosti, da je nekaj lahko
drama abstraktne stragi¢ne substances, ne pa drama realnega c¢loveka.
»Ontologijac bitja, nesmisel, smrt so sicer lahko velike tragedijske teme,
toda v sedanji dramski proizvodnji dosezajo komaj obliko prazne ab-
strakeije. Danasnji pisatelji pozabljajo, da nova drama ne more nastati
iz abstraktne »tragi¢ne substance«, ampak le tedaj, kadar se novo v ¢lo-
veku tako nakopi¢iti, da samo izbruhne v umetnitka dejanja. Sodobna
dramatika pa je obremenjena s proglasi, psihologisti¢nim eksperimen-
tiranjem, z znaSanjem »razdrobljenih elementove osebnosti, vdaja se tudi
artistiéni mrzlici. Zaradi vsega tega seveda ni sposobna poglabljati gle-
dalCevega ¢ustva do zivljenja, niti mu ne daje vednosti o samem sebi in
cloveku sploh. Te vednosti daje toliko manj, ker je njena slika osebnosti
napa¢na: ta namre¢ navkljub vsej civilizaciji vendarle 3¢ ni razpadla.
Sodobna drama pa ni dobra tudi zato, ker se izgublja v groteski, simbo-
liziranju in alegoriki, v sredstvih tedaj, ki na lestvici umetniskih oblik
niso najviSja. Modernim dramatikom in njihovim zagovornikom je

176 V]adimir Kralj, T. Williams, Mila ptica mladosti, NSd 1961.

177 ], V., Kritika na razpotju, NSd 1962.

18 Joze JavorSek, Prazna miza ali razmisljanja o snovem gledalid¢ue, Ljub-
ljana 1967.
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poskusSal tudi dopovedati, da z dramaturgijo groteske in s povrSnimi
naturalizmi ni mogoc¢e razruSiti, kar se razruSiti kratkomalo ne da:
dramaturgijo tragedije.'?™®

Vsa Vidmarjeva vecletna kriti¢na akeija in ta esejistika sta po kri-
terijih in umetnostni miselnosti zelo dosledni in ubrani. Cez nekaj Casa
jima je pridruzil Se miselni motiv, ki ga ne gre prezreti. Ko je navajal
namre¢ zadnji vzrok za moralno in artisti¢no zbeganost in plehkost
sodobne evropske in ameriSke dramatike in odgovarjal na vpraSanje,
zakaj ta ne more dosec¢i dramskih vrhuncev prej$njih dob, se je v knjigi
Odgovori'® ponovno zatekel k Ze znani misli iz leta 1952: sodobnost ne
izpolnjuje psiholoskega pogoja za veliko dramatiko, sodobni ¢lovek ne
odlo¢a sam o svoji usodi, ampak je podrejen kolektivnosti. Sele sociali-
zem, v katerem postaja ¢lovek ssamoupravljalece, v katerem poteka torej
dezalienacija, bo vrnil prvensivo osebnosti ali duSevni polozaj, v katerem
bo ¢lovek iz sebe ustvarjal velike dogodke, s tem pa tudi veliko dra-
matiko.

Slikarstvo, glasba, literarnozgodovinski eseji

Vidmar estet se ni omejil le na literarno in gledalitko umetnost.
Ceprav je o teh dveh najve¢ razmisljal in pisal, so ga kot estetski feno-
men in kot moralno stanje ¢loveka zaposlovale tudi druge umetnosti,
zlasti slikarstvo in glasba, manj pa kiparstvo in arhitektura. Videti je,
da si je ob sliki in muziki ostril in bogatil estetski in moralno kriti¢ni
¢ut, saj je spoznanje ob njih véasih koristno uporabil v presoji znadil-
nosti literarnih umetnin. To velja npr. za problematiko »prehodove v
umetnini, ki se je je do dna zavedel ob kiparstvu, velja pa tudi za se-
mantiko pesnifkega, verznega ritma in verzne organizacije, ki jo je
zadnje ¢ase primerjal z elementi muzike. Obratno pa je sklepal, da mora
tudi v sliki in glasbeni kompoziciji ziveti tisti temeljni element, zaradi
katerega ju ¢lovek goji skozi tiso¢letja in ki je v literaturi in gledaliséu
tako opazen: tudi likovna in glasbena umetnost namre¢ ni samo igra,
ampak je tudi vaZno sporocilo ali izpoved ("'l(w(-ka‘("-lovcku, je poleg
strasti za lepim tudi strast za visoko vsebinskim, za eti¢nim. Skratka,
Vidmar je iskal ¢lovesko jedro ali pomembnost umetnikove usode tudi
tedaj, ko je pisal o slikarski in glasbeni umetnosti.

Zato mu je bila in mu je tuja formalisti¢na likovna kritika, ki raz-
pravlja o slogu, obliki, o barvah, o simbolih in S¢ o posebnih tehni¢nih
vprasanjih slikarstva, prav ni¢ pa se ne vprasuje o ¢loveski vsebini umet-

179 ], V., V blodnjaku antidrame, Sodobnost 1967.
18 |V, Odgovori, 38, 39.
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nine. Tudi likovna kritika mora iskati njeno ¢lovesko jedro. O tem ga je
prepric¢al tudi van Gogh, ki je v nekem pismu zapisal: »VpraSam te,
kakSen moz, kakSen opazovalec in mislec, kak$en znaéaj ti¢i za sliko.<181
In morda nikjer tako eksplicite, kakor ravno v eseju o likovni kritiki,
je Vidmar poudaril antropocentri¢ni smisel in pomen vse umetnosti:
umetnost vseh vrst in izraznih sredstev je dejavnost zaradi necesa istega:
njen smisel in bistvo sta »samo v izrazanju lepote ¢loveskega duha.
Clovek je njeno sredii¢e in njen smoter.c Van Goghovo vprasanje je bilo
in je za Vidmarja temeljno vpraSanje kritike o sleherni umetnosti.s2

Videli smo, da je Ze leta 1937 razmisljal, kako bi slikarji premagali
eksperimentiranje in se prebili k velikemu slogu, iz katerega bi spre-
govorila doba. Motilo ga je zanikanje predmeta in beg pred ¢lovekom,
motili so ga umiki v tako imenovano »abstraktno umetnost«. Po letu 1945
pa je »abstrakino umetnost« postavil v znacilen narekovaj, ga odklonil
kot pocetje, ki ohranja na sliki le Se »kaos pisanih linij izmisljenih
oblik in barv«.!® Ni se strinjal, da je abstraktno slikarstvo mo¢ opraviciti
z atomsko civilizacijo, ko pa so vse tak$no razbijanje predmeta in iska-
nje geometri¢nih likov opravili Ze Kandinski in njegovi posnemovalci. Se
naprej je vztrajal pri tezi, da je ¢lovek sredis¢e in smoter umetnosti,
da je umetnost izrazanje lepote ¢lovekovega duha. Se naprej je tudi
likovnike klical k estetski zavesti, ki vklju¢uje moralno odgovornost.

Ze od okrog leta 1930 je dvomil tudi v tiste novosti v glasbi, ki vodijo
ali k atonalni muziki ali pa podpirajo stalis¢e Stravinskega, da je glasba
brezvsebinska, da komponist no¢e z njo ni¢esar povedati ali sporoditi.
Larpurlartisti¢no staliS¢e Stravinskega je nekajkrat odklonil tudi po
letu 1945, obenem pa zatrjeval, da temelji muzika na Custvenem raz-
polozenju, da je torej vsebinska umetnost.”™ da ni matematika barvitih
zvokov, ampak govori o ¢loveku in njegovi usodi. V enem svojih naj-
novejsih esejev je dokazoval, da obstajajo asociacije med pesniskimi
motivi in muzikalnimi stavki, da torej tudi muzikalna kompozicija sega
v to ali ono obmodje ¢lovekovega moralnega sveta ali ¢ustva.

Literarnozgodovinske Studije je objavil v knjigi Literarni eseji (1966)
in Slovenske razprave (1970). V prvo je zbral seseje« o ruskih pisateljih,
Gribojedovu, Tjutéevu, Goncarovu. Dostojevskem, Levu Tolstoju, Belin-
skem, Andrejevu in Gorkem, pa tudi o Shakespearu, Moliéru, Andersenu

J. V., Pisma van Gogha, MP 1931/32.
18 ]V, O likovni kritiki, MP 1931/52.
J. V., Po zadnji modi, (Slovenski porocevalec, 13. XI1. 1953, Po novi modi).
18 ]V, Odgovori mariborskim (Iijxnk()lll. Odgovori. — Isti, O ,Gospe mu-
ziki', Dnevnik, Ljubljana 1968, — Isti, Zvoki in liki, Sodobnost 1975.
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in Wildu, v drugo pa Studije o Prefernu, Cankarju in Zupanéi¢u ter
nekaj portretnih in kriti¢nih zapisov (pesnika Pavel Golia in Lili Novy,
Kocbekova zbirka novel Strah in pogum, roman Lesena Zlica JuSa
Kozaka).

Znad&ilnost teh razprav je, da so nekatere zastavljene le problemsko,
govorijo o najbolj tipi¢nih lastnostih kakega dela, npr. Fausta, Oblo-
mova, Bratov Karamazovih, Hamleta in podobnih. Druge so bolj por-
tretne, obravnavajo idejnoestetske znacilnosti vsega pisateljevega dela in
vkljucujejo nujne biogralske informacije o tistih prelomnih Zivljenjskih
postajah in dozivetjih, ki so odlocale o usiroju nekega pisateljskega sve-
ta. Vse literarnozgodovinsko gradivo podreja Vidmar svobodno ickoci
analiti¢ni misli, ki ji je prva naloga literarna umetnost in ustvarjal¢eva
osebnost. V slovenskem merilu te Studije poglabljajo poznavanje epskih,
dramatskih in lirskih opusov svetovnega pomena. Pisatelji v obeh knji-
gah pa so hkrati tudi tisti misleci, pri katerih (razen pri drugovrstnih
slovenskih) je Vidmar érpal najveé pobud za svojo umeinostno miselnost,
so temelji njegove umetnosine steorijec. Tako ga npr. pri Belinskem
zanimata zlasti obe poglavitni strasti, ki sta vodila tudi njegovo kriti¢no
pero: estetska in eti¢na strast. In kakor je Belinski podpiral ssveze mocic
v druzbi, tako je Vidmar od leta 1941 naprej podpiral z vso intelektualno
zagnanostjo in moralno zavzetostjo socialisti¢no osvobojevanje ¢loveka in
z brezkompromisnimi polemikami odbijal vse, kar je sejalo nezaupanje
v socialisti¢no vizijo ¢loveStva. Kakor Belinski je zdaj tudi Vidmar
postal druzbeno kulturni kritik in graditelj.

Zanimivo je, da je najdaljSo §tudijo napisal o izrazitem predstavniku
larlurpartizma Oskarju Wildu. Vendar je ni napisal zato, da bi pri
njem iskal opore za svoja stalis¢a, ampak zato, da bi s soolenjem Wil-
dovih in svojih stali3¢ Se jasneje dokazal, da se nikoli ni sirinjal z Wil-
dovim zviSanim pojmovanjem umetnosti in lepote in z vso tisto strujo
XIX. in XX. stoletja od idealisticne nemske romanti¢ne estetike do
francoskih simbolistov in Wilda, ki je mislila, da lepota obstaja nekako
zunaj ¢loveka in nad njim, umetnikova naloga pa je, da jo s posebno
nademfazo pri¢ara v svoje delo, v svojo obliko.

Obe knjigi sta sugestivna intelektualna epika. V literarni in umet-
nostno teoretski snovi se Vidmar pocuti suverenega in domacega, vsakic
jo preizkusa s svojimi kriteriji, abstraktni snovi daje nazoren, prepri¢e-
valen izraz. Vsak literarnozgodovinski esej zapusti vtis, da Vidmar
pozna celotno umetnikovo delo, predvsem pa njegove sosrednje besedes,
tista vsebinska jedra, iz katerih je pognala vsa pisateljeva duhovno-
moralna in estetska zgradba.
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Iz ene misli

Prispeli smo na konec Vidmarjevega obseZnega pisateljskega dela,
ki smo mu poskusali slediti po ve¢jih tematskih obmo¢jih. Obseg snovi
in problemov je pokazal, da Slovenci Se nismo imeli esteta in kritika, ki
bi mu bilo dano tako plodno in toliko ¢asa biti nekak$na kriti¢na vest
in zavest v naSem kulturnem, zlasti Se umetnostnem zivljenju. Razen
Frana Levstika so se drugi ukvarjali z oZjimi umetnostnimi sektorji,
Vidmar pa je po njem prevzel tudi dedi$¢ino narodnega ideologa, kul-
turnega politika in v usodnih letih narodnega boja za obstanck tudi
vlogo politi¢nega delavea. Ta vec¢siranska kulturna angaziranost je od
njega terjala tudi notranji razvoj in samokorekture. Ce je pred vojno
zagovarjal >popolno duhovno svobodoe, kljub temu pa delal Se¢ pod
teisti¢no sliko sveta ali se je vsaj ni kriti¢no dotikal, je po vojni imenoval
to stanje »c¢ista estetska zaveste, kajti revolucija in marksisti¢na druz-
bena znanost sta iz njega naredila socialista in ontoloSkega agnostika.
Kljub nekaterim notranjim premikom pa je svojim poglavitnim umet-
nostnim kriterijem in principu ¢lovekove svobode ostal zvest od zacetka
do danes, kar pomeni, da je v lastnem misljenju in delu uresnicil nacelo
zvestobe samemu sebi, ki ga je ves ¢as postavljal tudi kot prvi pogoj
umetniSkega ustvarjanja. Kar naprej je jasno zasledoval svoj cilj: dolo-
¢ati zavest o kulturi in umetnosti ali vsaj izzvati stanja, v katerih bi se
zanesljiveje dognalo, kaj je kultura, kaj umetnost in kaj ni kultura in ni
umeinost. Svobodno se izpovedujoca osebnost, ki edina zmore velika
umetnifka dejanja, svoboden narod, ki neovirano oblikuje svojo kul-
turo, oba pa dejavnika na poti k vi§jemu, popolnejfemu ¢loveku in ¢&lo-
vestva: to je Arhimedova to¢ka Vidmarjeve narodne kulturne in umet-
nostne filozofije in kritike. Njegova kulturna in narodna miselnost se
pogojujeta in se stekata v isto visoko misel o svobodi kot njegov umet-
nostni nazor ter literarna in gledaliska kritika. Strogi kriteriji, ki jih
je uporabljal ves ¢as, temelje na estetski in eti¢éni sirasti, na zahtevi po
oscbni in narodni svobodi, pa tudi na prepri¢anju, da mora slovenski
narod imeti med evropskimi ugledno kulturno mesto. Prej ko slej je
prepric¢an, da je kultura, z njo pa tudi umetnost, ¢ zmerom glavni del
slovenskega narodnega programa. Zato je fe pred nedavnim polemiziral
z defetisti, ki so dvomili v slovensko narodno individualnost. Skratka,
Vidmar polemik in kritik, estet in ideolog ima korenine v Vidmarju
clovecanskem in narodnem verniku pa tudi v sanjacu in vizionarju, ki
je prepri¢an, da je umetnost ocarljiva uc¢lovec¢ujoca moc, ki jo sme in
more preverjati edinole Zivljenje.
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Kot estet je Vidmar veliko premisljeval o lepoti, sisiemati¢ne estetike
pa ni $tudiral nobene. Priznal ji je le to, da pomaga ustvarjati red pri
razjasnjevanju in ob¢éutku lepote in ni¢ vec.' Prepri¢an je, da lepota
v naravi nastaja iz medsebojnega ué¢inkovanja snovnih modéi, da je torej
materialnega izvora, umetnisko lepoto pa ustvarja ¢lovekov duh skupaj
z umskimi, nravnimi, ¢ustvenimi in nagonskimi mo¢mi. Naravna in
duhovna lepota je torej posledica oblikovalnih moci. Zato je glavna
prvina njegovega umetnostnega nazora misel, da je vsa umetnost izraz
take apriorne, osebne narave ali mo¢i, in da je takSen izraz ne glede na
druzbo in €as, ki umetnikovo svobodo relativizirata. In zato je umetnost
samo tedaj umetnost, kadar jo ustvari svobodna moé& osebnosti. Ker je
estetsko oblikovana izkusnja najbolj neposredno izraZena Zzivljenjska
resnica, je umeinost tudi pomembna eti¢na dejavnost. V njenem estet-
skem in eti¢cnem uc¢inkovanju Vidmar nahaja tudi njen najvisji smisel
in namen.

Ker se nikoli ni zavzel za druzbeno angaZirano literaturo, so ¢esto
mislili. da je ideolog larpurpartizma. V resnici pa je zagovornik misli,
da umetnost sluzi ¢lovekovi teznji k viSjemu, lepSemu zivljenju. To
sluzbo je imel in ima za njeno edino moralo. Zato je tudi ves ¢as vzirajal
ravno pri pravilnem razmerju med umetnostjo in etosom, med estetsko
lepim in nravstvenim. Po letu 1945 je celo stopnjeval misel, da je umei-
nost duhovna moé¢, ki ¢loveku pomaga biti ¢lovek. Kar je ogrozalo to
njeno jedro, je vselej najostreje odklanjal. To pa so bili poleg razli¢nih
artisticnih zlorab zlasti vseh vrst nazori in ideologije. Zato se ni ¢uditi.
¢e je veliko polemic¢nih esejev posvetil ravno odnosu med umetnisko
ustvarjalnostjo in nazorom kot miselnim sistemom. Za svobodno umetni-
Sko vizijo zivljenja se je bojeval proti katoliski dogmi, proti zdanovizmu
in zoper oznanjevalce absurda in nihilizma. Ves ¢as se je bojeval tudi
zoper depersonalizacijo literature in menil, da z njo izgine iz umetnosti
tudi ¢lovek.

Vidmar se nikoli ni potegoval za tak ali drugacen stil, formo, artizem.
V artisti¢nem svetu je vselej priznaval pluralizem, ventlar se je njegov
umetnostni okus upiral groteski, spa¢enosti, naturalizmom. Odlo¢no pa
je vztrajal, da je umetnost ena sama, da je v smislu visje morale zmerom
revolucionarna, da umeinino zato lahko ustvari le dragocena osebnost.
Tradicijo psiholoske kritike je nadaljeval na dva nacina.-Najprej je bil
prepric¢an, da prava umetnina nastane le tedaj in tam, kjer in kadar so
enakomerno stvariteljsko na delu ¢ustvo, ¢utnost, domisljija in razum,

5 1.V, Odgovori, str. 133,
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kadar ne prekipi nobena dusevna moé ¢ez drugo tako, da bi umetnisko
interpretacijo zivljenja poenostranila ali v romantiéno zanesenost ali v
psevdoznanstveni naturalizem. In drugi¢ tako, da se je vpraseval, kako
ravna pisatelj z notranjim Zivljenjem epske in dramske osebe ali pa v
liriki s samim seboj. Pogled navznoter, v vsebino, ne v formo ali artizem,
in Se v ravnotezje duSevnih mo¢i je paé¢ ideal nove klasike znotraj moder-
nisti¢nih tokov XX. stoletja, kjer je to ravnotezje podrto.

Ko je literarno umetnost varoval pred ideoloskimi pritiski in artisti¢-
nimi zablodami in ko je menil, da je njena funkcija zadovoljevati Ciste
zivljenjske moéci. da je njena konstanta subtilno ué¢inkovanje, nebistvene
pa so njene druzbene zasluge, je v povojnem casu vendarle Ze priznal
tudi pomen stretje dimenzije«, njeno druzbeno uéinkovitost. Mislim, da
ne tvegam veliko, ¢e trdim, da spada njegova stilno nezavzeta literarna
estetika, z njo pa tudi vecji del njegove literarne in gledaliske kritike
vendarle med najbolj natan¢ne in dosledne zagovore realisti¢ne umet-
niske koncepeije na Slovenskem v XX. stoletju. Na zahtevi, da bodi
umetnik zvest lastni naravi in Zivljenjski izkudnji, da se svobodno izpo-
veduj v okvirih spoznanega zivljenja, na tej filozofski to¢ki stoji in pade
ves umetniski realizem, po Vidmarju pa tudi vsa umetnosit. Vidmar is¢e
v vsej umetnosti tako imenovano realisti¢no jedro, se pravi da tega jedra
ne omejuje niti tedaj, ko se sklicuje na fantastiko kot posebno kvaliteto
za doseganje velikilh umetniskih stvaritev. Tudi fantastiko pojmuje kot
igro znotraj zivljenjske stvarnosti. Ker, skratka, ne verjame v mistiéno
nadnaravnost, ker ne priznava zunajéuine in zunajrazumske percepcije,
nahaja izvor lepega in vse umetnosti v materialnoduhovni naravi. Ce
so torej njegovi kriteriji filozofsko realisti¢no usmerjeni, ¢e je preprican,
da umetniska lepota ni v sluzbi ni¢esa, ampak v sluzbi ¢loveka, da je to
angazirana lepota, ¢e terja ves ¢as v umetnini Zivost, prirodnost, svo-
bodno zagledanost, resni¢nost in resnico zivljenja: kaj potem tega esteta
in kritika lo¢i od marksisti¢ne estetike in kaj ga z njo zblizuje ali celo
izenacuje?

Vidmarjev kriterij Zivosti umetnine ter zanikanje abstrakinih tipov v
prozi in dramatiki se ujemata s tistim, kar je Marx imenoval Sckspirizira-
ti in Silerizirati in za kar je Engels rabil izraze elementarno, Zivo, abtiv-
no, karakteriziranje z individualizacijo, ki ga ne bremeni modrovanje.!™
Vidmarjev odpor do nazorskega nasilja v umetnosti si lahko najde veliko
opore v Engelsovih izjavah, kot so: romanopisec naj pokaze stvari kot

16 Karl Marx, pismo Lassallu, 19. aprila 1859. — Friedrich Engels, pismo

Lasallu, 18. maja 1839. Karl Marx in Friedrich Engels, O umetnosti in knjizev-
nosti, Ljubljana 1950.
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so, nikar pa naj ne razkazuje, ne razlaga svojega nazora, kajti tendenca
se mora izrazati »v sami situaciji in dejanjue; »za umetnisko nepristra-
noste je potrebna neviralnost do okolice. In Se: »Cim bolj skriti ostanejo
avtorjevi nazori, toliko bolje za umetnino. Realizem, kot ga imam v
mislih, se lahko izrazi celo kljub avtorjevim nazorom.<!%7

Seveda se Vidmar s klasiki marksizma razhaja, ko zmanjSuje pomen
zgodovinske kategorije za umetnost. Po Engelsu je Shakespeare v karak-
terjih in dejanjih pokazal tudi »zavesino zgodovinsko vsebinoc; zato je
tudi od Lassalla pricakoval spopolno zlitje miselne globine, zavestne
zgodovinske vsebine... s shakespearsko Zivahnostjo in polnostjo deja-
nja¢. Vidmar karakternih lastnosti ne pogojuje toliko z zavestno zgodo-
vinsko vsebino, torej razredno, kolikor jih ima za kristalizirani ¢loveski
princip (Antigona : Kreon). Takoj pa je treba dodati, da je po letu 1945
priznal tudi pomen zavesine zgodovinske vsebine. Priznal je, da marksi-
sti¢ni nazor razkrije pisatelju o ¢loveku in druzbi veliko veé in pra-
vilneje kakor idealisti¢éni in celo nihilisti¢ni nazori; da mu dobro sluzi,
¢e ga ne zmali¢i v doktrino in ¢e gleda skozenj nehote, netendendéno na
¢loveka, sebe, druzbo, svet.

Ce se ozremo na ves kompleks Vidmarjevih polemik in kritik, lahko
re¢emo, da imajo nesporen kulturno in umetnostnozgodovinski pomen.
Katoliskim kritikom je vzel precej poguma, prepri¢ljivosti in samozavesti,
razmajal pa je tudi njihov vpliv in utemeljenost njihovih stalisé. Po-
membna je bila njegova kritika in polemika zoper vsebinsko in artistic-
no poplitvenje gledalisca in gledaliske umetnosti. Razmajal je argumente
antikritikov in zadel v srce njihovo teorijico, da poezijo lahko razlaga
le, kdor jo zivi, biva, se z njo izenacuje po nacelih eksistencialisti¢ne
filozofije. Kakor nikoli ni popus¢al ideoloskemu nasilju nad umetnostjo,
tako nikoli ni priznaval tistih, ki so se brez daru rinili v umetnost, se
brezosebno obesali na filozolske in artisti¢ne mimoletne mode ter vul-
garizirali ¢love¢ansko jedro in artistiéno dragoceno igro umetnosti. Marsi-
katero pikro je zapisal tudi zoper slovensko literarno zgodovino, zoper
humanisti¢ne vede sploh; zanjo pa je ves ¢as menil, da bi morala biti
estetsko kriti¢na, izbirna, v pojmovanju metod pa Siroka. Priznati mu
moramo, da je zlasti s Studijo o pesniitvu Otona Zupancica leta 1934
uvedel v slovensko literarnozgodovinopisje novost, ljubljanska univerza

187 I, Engels, pismo Mini Kautsky, 26. nov. 1885. — Isti, pismo Margareti
Harkness, april 1888, prav tam.

Gradivo za drugi del razprave je zbrano v Ze navedenih in S¢ v tehle Vid-
marjevih knjigah: Literarni eseji, Ljubljana 1966; Dnevniki, Ljubljana 1968;
Gledaliske kritike, Ljubljana 1968: Slovenske razprave, Ljubljana 1970; K na-
Semu trenutku, Ljubljana 1975,
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pa mu zanjo ni priznala dokiorata, v ¢emer je videti notranjo zavrtost
v slovenskih humanisti¢nih vedah.

Iz ene misli torej? Nikakor ni mogote prezreti, da snuje v vsem
Vidmarjevem pisateljsivu poleg visoko razvitega iskalca potov ¢loveske-
ga duha v umetnosti tudi visok ¢lovec¢anski in narodni ponos. Ta ponos
izvira iz prepri¢anja in potrebe, da mora ¢lovek svobodno razviti svoje
duhoyne in moralne potenciale. Ta ponos ga je vodil v boju za slovensko
narodno individualnost in osvoboditev, vodil pa ga je tudi pri strastnem
zametavanju vsega, kar v kulturnih dejanjih ni kvalitetno, vodil ga je
pri nac¢rtovanju slovenske literarne in gledaliSke umetnosti, zlasti Se po
letu 1945. Najgloblji smisel tega ponosa pa je priznavanje samega scbe
v mednarodnem in tem smislu, da ¢e kaj svojega snuje slovenska kul-
turna misel, je to snovanje za c¢lovesko kulturo enako pomembno in
dragoceno, kot ¢e kaj svojega snuje ¢loveska skupnost na katerem koli
koncu Zemlje. TakSnega snovanja ni mogoée odpraviti s pojmom provin-
cialno. Vidmar nikoli ni maral biti kopija, zato je tudi ni priznaval
v literaturi in drugih umetnostih in zato je domace ustvarjalce usmerjal
k domacim zivljenjskim izvirom.

PE3IOME

CloBeHCKIIT JuTepaTypHblt M TeatpaabHblit scter M KputHk Mocunm Buamap
Oopercs 3a NOJHYIO BHYTPCHIOK M BHEINHIOK CBOOOAY XYMOMKECTBEHHOrO TBOP-
UeCTBA M JOKA3LIBAET, YTO Ta M Apyras cBoGoja SBJIAIOTCH OCHOBHBLIM YCIOBHEM
nekycersa. M. Buamap apasiercs CTOPOHHHKOM NPHHIMNA «HCKYCCTBO JUIS HCKYCCTBA»,
HO TOJbBKO B CMBICJIE TOHHMAHHA HCKYCCTBA KaK JIYXOBHOH MOpanbHOH CHabI, cay-
JKaleH STHYCCKOMY NOJbEMY YEJOBEKA; HO ee 3ajaycH HH B KAKOM cayyae He Mo-
aKer OuiTh caymkenne ToH wam apyroit cHcTteMHOM MOpaaH M TOMY HIH APYIOMy
CHCTEMHOMY MHPOBO33peHnio. Creays sToMy npuHuuny, BuaMap Bejer noaemuky
C KATOJMYCCKHMH JIOPMATHKAMH, C MKAAHOBHCTAMH M SK3UCTEHUHAMHCTAMH, CO BCEMMH
CHCTEMHLIMH MHPOBO33PEHHsMH, y3ypuupylownmn nekycerso. [lo muennio Buamapa
HAPYIAKT NPUHUMIT TBOPYECKON AHraKHPOBAHHOCTH MCKYCCTBA M aHTHPOMAH, aHTH-
Apama u anTHnos3us. HeanraknpoBanHbIMH M TO3TOMY B XYJOMKECTBEHHOM CMBICIE
HENOJAHOUCHHBIMH SBJASIOTCS 1 a0CTPaKTHOE H300Pa3HTEIbHOE HCKYCCTBO M aTOHAb-
Has My3aHka.

Buamap gokassisaer, uto Bced aurepatype M APYrHM BHAAM MCKYCCTBA NpHCYLA
PCATHCTHYCCKAS CCPALCBHHA, HAPALY C STHM YTBEPXICHHEM OH NpHAepKHBAETCH
MHEHIS, YTO COBPEMEHHOE HCKYCCTBO, OCOOEHHO JHTEPaTypa, AOJAKHO Obl GLuIo
COCJIMHNTL 3TY cepauesuny ¢ dbantactiukolt, uto Morao Gul cnocoGCTBOBATHL MOsIBIC-
HHIO 3HAYHTEJALHLIX TIOBECTBOBATENbLHBLIX H JApaMaTHYECKHX npoussenchuil. Kak screr
Buamap e spasercs CTOPOHHUKOM HH OJHOIO M3 BO3MOMXHBIX CTHIEH, repMeTHYHOCTh
OH JIOTIYCKAeT JHIIL TOrAd, KOrja OHa SIBJASETCH €JAMHCTBEHHLIM EeCTETCTBEHHLIM
cnoco6oM BuIpaKEHHs JHYHOCTH T03Ta. B npakTuueckolt antepatypHoit M Tearpaib-
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HOH KPHTHYECKOH aeaTenbHocTH BuaMmap npuaep:xuBaercs KpuTepHes HopMaTHBHOI
SCTETHKM, M3XOAA M3 yOCKACHHH, YTO TOJAbKO TAKHM Cmoco60M BO3MOMKEH 00bek-
THBHBIH pasbop XY/A0KECTBEHHOIO NPOH3BEACHHS.

[lpuaep:kuBasics YNOMAHYTHIX KpHTepHeB, BHaMap XoueT yfaauth M3 IHTEPATYDHI,
Tearpa M M3 KyJAbTYpPHOH cdepbl BooGule BceX Ge3qapHbIX H HEOPHTHHAJIbHLIX JIHY-
HOCTEH, CyIOmXca He B cBoe jeno. Buamap ynopHo npecieayer sCHVIO Lejb:
HANpaBaATh M OMKHBAATH CO3HAHHE, YTO TAKOe KYJAbTYPA M HMCKYCCTBO, B KpalHeMm
clyyae crnocoOCTBOBATL MOABJCHHIO TAKHX CHTYaUHH, B KOTOPbIX Obl Obuia jgaHa
BO3MOJKHOCTh Gojiee HaJeKHOIO oOnpejpeieHuss KyJabTypbl M Hekycersa, Cpo6GoaHo
BBIDAXKAKOWAACSH TBOPYECKAR JHUHOCTHL, CMOCOGHA COBEPUINTL MOABMI Ha TOMNpHILe
HCKYCCTBA, CBOGOAHDBIH HAPOA, KOTOPbIA MOCBATHI CBOH TBOPYECKHE CHALI CO3HAHHIO
KYJALTYPbI, ABAAIOTCA B NOHMMaHuM Buamapa ocHopHbiMH (akTopaMH Ha NyTH CO-
BEPUIEHCTBOBAHUA YEJOBEKA M YeJ0BeYecTBa, — BCe 3TO fABASETCS H OCHOBOH ero
HALMOHANBLHOH H KyabTypHOH duiaocodun, ero ¢uaocodbun uckyccersa. Buamap u
CeroiHs NPHAEPHKHBACTCH MHEHIA, YTO KYJbTYPa BCE elle ABJISETCH OCHOBHOH YACTBLIO
CI0BEHCKOM HaumoHanbHoM nporpammbl. B Heaanekom npouwsom Buamap noaemn-
3HPOBAX ¢ JpedeTHCTaMi, KOTOpble KaKk MHHMblE KOCMOMOJMTLI OTHOCHJIMCH € He-
JIOBEPHEM K CJIOBEHCKOH HaumoHanabHoit HuausuayvaiasHoctd. Crosom, U. Buamap —
MOJEMHCT, KPHTHK, 3CTET M HAUHOHAAbHOKYJILTYPHbIH HIC0JOr NMPOHCXOANT M3 Bua-
Mapa, ryMaHucTa, Meutatejsi H BH3HOHEpa, H3 BO33PeHHs, YTO YeJOBeK He sBAsiercs
Konueil n yto B eule MeHnueH Mepe konued He MoxkeT ObITh XVAOKHUK, M janee
N3 BO33PCHHA HA HCKYCCTBO KAk Ha OGJAaropofiHyi0 CHAY OYeJOBEYEHHs, ONpeieaHTh
HEHY KOTOPOro MOMKET H HMEeT NpaBo JHWbL ¥KH3Hb.



UDK 886.3 Mil&inski 1.08
Katja Podbevsek
Ljubljana

STILOTVORNA SREDSTVA V PROZI FRANA MILCINSKECA

Naibolj opazni stilemi v prozi Frana Mil¢inskega so: opazne besede, tropi,
inverzije in drobne jezikovne posebnosti kot npr.: Custveni dativ in tozilnik,
¢lenki, aluzije, pretericije, glasovne figure, pleonazmi, dvoumja itd. Ta stilo-
tvorna sredsiva so hkrati elementi besedne komike. Pisatelj uporablja vse
socialne zvrsti jezika: knjizni jezik, narecje in sleng. Mocna je teznja k po-
govornosti.

The most conspicuous stylemes in the prose of Fran Mil¢inski are: cons-
spicuous words, tropes, inversions, and finer linguistic characteristics such as:
ethic dative and accusative, particles, allusions, preteritions, sound figures,
pleonasms, ambiguities, ete. These stylogene means are elements creating comic
effects. F. Mil¢inski uses all social registers: literary language, dialect, and
slang. He shows considerable inclination to colloquialism.

Naslov Stiloivorna sredsiva v prozi FFrana Mil¢inskega postavlja to
razpravo v obmocje stilistike, torej v okvir vede, ki na Slovenskem ni
ravno uveljavljena. V povojnem ¢asu je slovenske stilistike, ki bi obrav-
navala stil tega ali onega pisca, malo.!

V analizi se opiram na nacela, ki jih je v svoji knjigi Pripovedna
dela I'. S. FinZgarja razvil Joze Toporisi¢.? Ta nacela temeljijo na do-
gnanjih Michaela Riffaterrja, ki v glavnem nadaljuje de Saussurja,
Ballyja, Marouzeauja, torej t.i. francosko stilisti¢no Solo.

Stil je izbor iz jezikovnih sredstev in funkecija jezikovnih sredstev.
Bistvo stila je v stilemih, ki se pojmujejo kot atraktivne tocke, vzbujajoce
bral¢evo pozornost, obenem pa so v posebnem odnosu do jezikovnih
elementov, ki bral¢eve pozornosti ne pritegujejo. Gre za t.i. stilno zazna-

1 Joze Toporisi¢: Pripovedna dela F. S. Finzgarja, SM, Lj, 1964, str. 209;
Stil PreSernove pesmi, JiS, 1966; PreSernova Pevcu, JiS, 1958/59; Zebljarska,
Umjetnost rijeci, 1960; Ritem v prozi, JiS, 1958/59; Skj 2, Ma, 1966; Skj 3, Ma,
1967; Skj 4, Ma, 1973; Joza Mahni¢: Slog in ritem Cankarjeve proze, ]iS,
1956/57; Boris Paternu: Problem katarze v PreSernovem Peveu, Devetsto let
Kranja, Spominski zbornik, Kr, 1960;: Anfon Ocvirk: Novi pogledi na pesniski
stil, Novi svet, 1951; Juraj Martinovié: O izvoru irohejskega deseterca v Pre-
Sernovi baladi Pesem od lepe Vide, JiS, 1969/70; Franc Dobrovoljec: Nekaj po-
sebnosti iz Cankarjevega jezika, Podoba I. Cankarja; Anton Bajec: O slovenski
rimi, JiS 111, 1957/58; Janko Kos: PreSernov pesniski razvoj, Li, 1966; J. Car:
Kosovelova balada o brinjevki, JiS, 1970/71; Dusan Pirjevec: Ivan Cankar in
evropska literatura, CZ, Lj, 1964; Tomo Korodec: NeknjiZzne in govorne prvine
v novejsi Zidarjevi prozi, SR, 1972.

* Joze Toporisi¢: Pripovedna dela I. S. FinZgarja, SM, Lj, 1964; Razgledi
po stilistiki in stilu, JiS, 1962/63.
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movane in stilno neviralne jezikovne prvine. Glede na nevtralni, tj.
obi¢ajni izbor jezikovnih sredstev so stilemi manj pogost, lahko tudi
izjemen izbor jezikovnih sredstev. Ce si stilemskost predstavljamo v ko-
ordinantnem sistemu, so stilno nevtralna, tj. stilno nezaznamovana jezi-
kovna sredstva na niéti stopnji, stilno opazna, torej stilno zaznamovana
jezikovna sredstva pa predstavljajo vecje ali manjSe odmike od nicle.
Mozno bi bilo ugotavljati tudi deviacije v pozitivni in negativni smeri,
torej pozitivni in negativni estetski uc¢inek.

V prozi Mil¢inskega razprava ne le evidentira stileme, ampak tudi
ugotavlja njihove funkecije v besedilu. Korpus razprave je glede na raz-
li¢no tematiko 35 tekstov.® Vecinoma gre za podlistke, ki so analizirani
v celoti, pri dalj$ih besedilih pa je uporabljena metoda t.1i. sondiranja,

3 Besedila so razdeljena na dva dela:
Dela za odrasle:

N7 (okrajSave, ki se uporabljajo v razpravi) — Nova zival, 1.Z, 1911

Sa — Sanje, Slovan, 1912

NmB - Nazori mlade Brede, LZ, 1911

Vgz — V gorskem zakotju, Kurent, 1918

Ooivb  — O otis¢ancu in vremenski brigi, SN, 1920

Rp — Realna ponudba, letnica prve objave ni znana

Sk — Smrina kosa, SN, 1922

Okoz  — O kozici, slovnici in blagostanju, Vesna, 1921

OKr — O Kranjeu, ki mu je smrdel ves svet, SN, 1920

Oag — O agah, medvedih, o vzigalicah in popovi héeri, zlasti pa o indu-

striji, SN, 1920
g}?'fur - Krnljcnc Marko, SN, 1920

¢ S I e ey T h— ———1.5N, 1922
VVim — \’ortlkalm Vatroslav in midva, SN, 1903
KK — Koncert Kocian, SN, 1907
Litv — Literarni ve¢er, SN, 1907
MzAP — Moja zadeva z Ano Po¢ Morski vovk, 1902
1upP — 18¢e se UrSa Plut, Slovenski pravnik, 1907
Ter — Terminologija, Slovenski pravnik, 1902
Muh — Muhoborei, v knjigi Muhoborei, 1912
Dvk — Dezelna vinska klet, Slovan, 1908
Suh — Suha roba, Lj, 1920
GM — Gospodi¢na Mici, Slovan, 1917
Dela za mladino: ¢
S — Skavt, SN, 1923
Sgr — Skavt govori resnico, Jutro, 1929
Pst — Pismo s tnl)orjenju Nas rod, 1930
BiBB — Butale in Butalei, Lj, 1920
VBss  — V Butalah sejejo «mil Lj, 1920
KssBT -~ Kako sta se skufala Butalec in Tepanjéan, Lj, 1902
GK — Gospod Kocmur in njegovo gnezdo, i 1917 (v knjigi Pti¢i brez
gnezda)
T — Toncek, Lj, 1917 (v knjigi Pticki brez gnezda)
M — Macki, Lj, 1917 (v knjigi Pticki brez gnezda)
Pgk — Povest gre h koneu, Lj, 1917 (v knjigi Pticki brez gnezda)

MBiDk — Mlada Breda in Deveti kralj, Lj, 1911
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to pomeni, da je analiziranih samo nekaj poglavij. Stileme razporejam
v §Stiri velike skupine: opazne besede, tropi, inverzije, ostalo. Poimenova-
nje Cetrte enote je izhod v sili, ker ni bilo mogote najti dovolj Sirokega
izraza, ki bi zajel vsebino tega dela analize. Tu so obdelani manj po-
gostni stilemi, s ¢imer pa ni receno, da so manj opazni, saj je opazna
lahko tudi manj pogostna raba ali celo odsoinost dolo¢enega stilema.

Opazne besede

Opazne besede so stilno zaznamovane besede, torej izrazi, ki ne zbu-
jajo samo predstavo predmeta, lastnosti, dejanja, okoli¥¢ine itd., ampak
imajo Se Custven, asovni, tuj, zemljepisni, pogostnosini, socialni ipd.
prizvok.

V stilemski lestvici po pogostnosti posameznih stilemov je na prvem
mestu opazna beseda. V 35 besedilih je pribliZzno 900 opaznih besed. Ta
Stevilka je le priblizna, ravno tako vsi drugi Steviléni podatki, saj je
kakSen stilem verjetno ostal neopazen.

Opazna beseda ima v besedilu razliéne vloge, zato je mogoce lociti
ved vrst opaznih besed.

Kroatizme uporablja Mil¢inski za ironi¢no oznacevanje ljudi iz
dolo¢enega druzbenega okolja. Rad se ponoréuje iz nekaksne jezikovne
mesanice, ki so jo v njegovem ¢asu uporabljali po uradih in v ¢asopisju.
Obenem pa se tudi sam ne more izogniti modi takratnega jugoslovan-
skega navduSenja. Zelo pogosto uporablja veznik nego in prislov jako, ki
zvenita danes precej nenavadno in neslovensko, ali vsaj prisiljeno:
Delavni smo jako. (Pst) — Tepanjcani niso dosti manj nego hribovei. ..
(BiB) — Izraza jako in nego verjetno v ¢asu Mil¢inskega nista imela
tujega prizvoka, saj ju avtor uporablja brez kakSnega posebnega na-
mena. Drugace je s pravimi srbohrvaskimi besedami. Te so verjetno ze
ob koncu 19. stol. delovale kot tuj element v slovenskem jeziku: Potem pa
naj ¢loveka ne boli, da si je brac¢a onkraj Sotle za zgled in vzor sloven-
skega jezika izbrala ba% najodli¢nejSo glupost, kar jih zmoremo. (SH) —
Mil¢inski posnema govorico svojih sobesednikov, ki so govorili srbo-
hrvasko. S kroatizmi, pomeSanimi med slovensko besedje, dobijo stavki
neslovenski prizvok, in to deluje humorno. — Med srbohrvaske izraze
sodijo Se: fuzno, nedostajati, svirati, broj, glupo, majka, deca, zadaca,
uvazevati, svedoc¢ba, nasapuniti, divota, kosulja, porez, zavriili, suma,
poset itd.

i Joze Toporisi¢: Stilna vrednost besed in besednih zvez, Skj 4. Ma, 1975,
str. 201,
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Kroatizmom so blizu turcizmi. Teh je najve¢ v podlistku O agah,
medvedih, o vzigalicah in popovi héeri, zlasti pa o industriji: merak
(zelja), efendija, hadzi, hodza, fes, ¢ivéija (podlozen kmet) itd. V tem
tekstu se pravzaprav mesajo kroatizmi in turcizmi. Avtor je namreé bil
v Travniku, kjer se je pogovarjal s t.i. okruznikom. Ta je govoril srbo-
hrvasko, ¢e pa Mil¢inski kakSnega izraza ni razumel, mu je ljubeznivo
povedal turiko sopomenko. To je Mil¢inski $¢ manj razumel, in tako je
prislo do smesnih situacij, ko se pretvarja, da stvar popolnoma razume:

le r. pripovedoval gospod okruznik kaj vem kaj in je dejal, da to ni
njezov céef. Prosil sem: Kaj je éef? Pa mi je z jugoslovansko ljubeznivostjo od-
govoril. da je to merak. Cef da je merak. Zahvalil sem se mu v svojem imenu
kalor v imenu vseh Slovencev: zdaj vemo, da je éef merak.

Tako z leksikalnega kot s foneti¢nega stalis¢a so zanimivi dialek-
tizmi. V povesti Muhoborei Mil¢inski pripoveduje: Nogam pravijo
sbedresac, lasem »grivac. Dekle je »zijala«, obleko imenujejo »cunje«. —
Tako namre¢ govorijo v Idriji, kjer je avtor nekaj ¢asa sluzboval. Glede
na zap:s je zelo zanimiv ribniski dialekt v Suhi robi. Mil¢inski piSe na
pol foneti¢no, kar je za leto 1920, ko je bilo delo objavljeno, dokaj drzno
dejanje. Ribni¢an Matevz npr. pripoveduje:

Gaspadar, ali ste kaj rjakli? Vajste, ne smajte zameriti, sem ranku malu
gluh, naisem vas prej rezlo¢nu slisal.

Kaj tistu... Prijazni besajdi naj, de bi ¢lovek odrajkel. Vajste, zlicu nosim
kar s sabo, ni¢ se ne vaj, kdaj pride prav. De bi nam bog poZegnal in sveti
diih tiidi!

IYoneti¢no so pisani samo glasovi, ki so druga¢ni od glasov v kniiznem
jeziku. Vendar kljub temu zapis deluje kot pravi dialekt (napaka od-
rajkel) in doseze svoj namen: prikaze pristnost in nenarejenosi bistrega
Ribni¢ana.

Druge besede so opazne zaradi svojega Casovnega prizvoka. Taki
arhaizmi so npr.: smotka, duri, gorjup, diéni oca, nikarte, cebati,
vkupe, vobce, bilje, oddehniti se, solnce, ¢revljar, ondi, hkratu, povse,
véasi, kali, soldi itd. V besedilu O otis¢ancu in vretenski brigi pravi
Mil¢inski o svoji zeni, da »je pripravljena liki drzavni nameScéence se
podvreéi najstrozjim zaprisegame. Mislim, da se izraz liki v pomenu
‘kot” danes v nevtralni govorici sploh ne uporablja veé in je zato stilem,
ki je precej odmaknjen od niéie stopnje. Na isti stopnjt je tudi besedica
bas za "prav, ravno’: Zakaj da bi bas jaz moral vzeti Ano Poc¢? (MzAP)
— Precej starinsko delujejo na danaSnjega bralca delezniki na -psi:
Moz v najSirSem pomenu besede, ne izkljuc¢ivsi nobenega spola. (Oovb)
— Starinska je tudi besedna zveza priboljsati k plac¢i: Rajsi novi zivali
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par kronic priboljsam k plaéi... (Nz) — Le redko se danes Se slisi
predlog # v zvezi z zaimkom: In je priSel Z njimi na dan. (GK) — V Pti¢-
kih brez gnezda pravi Kocmurka: Rajsa sina v Turinu, kakor razbojnika
doma! (Pgk) — Danes se prislovi s svojo odnosnico ne ujemajo v spolu,
sklonu in Stevilu, zato uéinkuje primernik rajfa starinsko. Precejinjo
stopnjo opaznosti imata tudi pridevnika rod in zaorzen. Mlada Breda je
npr. »pri¢ela neusmiljeno kri¢ati po motivu rodih samokolnice (NmB),

s pomenom 'po motivu ostrih, raskavih samokolnic’. — Umazanost je
zaprzna lastnost pri drugih (Rp) — ‘ni¢vredna, slaba’. — Starinske be-

sede nimajo kake dolo¢ene funkeije, da bi npr. oznadevale govor starej-
Sih ljudi ali da bi bilo dogajanje ¢asovno odmaknjeno. Gre paé za jezik,
ki ima danes starinski nadih. Takrat ko je bil pisan, je bil verjetno,
z redkimi izjemami, obilajen.

Naslednja vrsta opaznih besed so ljudske popacenke oz
besede, ki so splo$no ljudske, npr.: $tacuna, knof, bajar, oitir, na rovas,
obrajtati, poslatati, klostr, planke, [linta, kusevanje itd.: Paternoster daj
dedeu v klobaso! (BiB) — V klostru je bil... (GK) — Poslusam, posla-
tam, pa so bile Ze iri prepelicke Zive. (T) — Tu ima3 tisti knof, ki si mi
ga posodil. (T) — Ti pa stojis kakor koklja ob bajarju... (Vzg) — Take
besede uporabljajo vecinoma preprostejsi ljudje: Koemurka, Nanca,
otroci, v¢asih pa jih uporabi {udi avtor sam. V Realni ponudbi razlaga:
Toda nasprotnikom nié, niti knofa ne... (Rp) — ObtoZenci se spomi-
njajo le Se na svoje »zlake«, ki so jih dobili, ko so bili zaprti »zavoljo
barufe«, ali pa ker so se »skampljali< (Ter) — Te besede spet uporab-
ljajo ljudje iz nizjih slojev: tatovi, vlomilei, morilei. Espresivnost Mil-
¢inski povecuje z ljudskimi besedami tudi v naslednjih dveh primerih:
Vesten uradnik ne bo skrunil uradnega popirja s takimi in enakimi po-
pisi. (GM) — ... &esar si pa ne kupis v $tacuni za bridke pare ocetove!
(S) — Tako kot v teh primerih je vidna teznja k vsakdanjemu obéeval-
nemu jeziku tudi v fonetiénem zapisu pesmice: Jest sem jo pa vidu/vidu,
vidu, vidu,/muho, muho, muho,/flige one bavh. (VVim) — Zadnji verz je
sicer nemski, ampak Mil¢inski ga pogumno zapiSe tako, kot se izgo-
varja. S takimi besedami se Mil¢inski pribliza vsakdanjemu obéevalnemu
jeziku in s tem vnaSa v pripoved Zivost in neprisiljenost. Obenem pa mu
to besedje sluzi kot element humorja, saj Zze sama razlika med knjizno
in neknjizno besedo vzbuja ob¢utek smesnega.

Posebno atmosfero ustvarjajo v besedilih ¢ustveno obarvane
besede. Svojemu prijatelju pravi Mil¢inski pujsek (Dvk), svoji héerki
pa dekletce (Okoz). Pomanjievalnice najpogosteje izrazajo ljubkoval-
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nost: Sklene paléek in kazaléek obeh rokic — kako majhno je vse to! —
druge prstke razprosire... (NmB) — Ni pa ¢isto jasna vloga pomanj-
Sevalnice v naslednjem odlomku:

Muhobor je imel namre¢ obéinskega slugo, ta obé€inski sluga je imel Zeno,
ta zena je imela na desni nogi otii¢ance, ki so jo k slabemu vremenu ¢uda
skeleli, in kadar so jo skeleli, je moZ vedel, da je treba vzeti deZni plascek, in
kadar so ga takSnega videli trzani, so rekli: Dez bo, obé&inski hlapec ima
plai¢ek!« (Muh)

Izraz plaséek deluje ironi¢no. Lahko da izraza odvisnost moza od
zene, ki mu z materinsko skrbjo refe: »Vzemi plas¢ek!c Ironija je
funkcija pomanjsevalnice tudi v naslednjem stavku: Tako je, ljubi
gospodici! (Vgz) — Ti gospodiéi so namreé literarni kritiki, ki sploh ne
vedo, kakSne tezave ima pisatelj z literarnimi junaki. Véasih pa pomanj-
Sevalnica ozna¢uje samo majhnost: Gospodi¢na Ana, ali holete tale
gnezdek? (T) — Pripona -ek je morda nekoliko neobicajna in je bolj
pogostna v otroki govorici kot -ece (gnezdece). Noréevanje in posmeh
je Cutiti iz naslednjega stavka: O, ¢lovek, kakor cvetka si na livadi —
rde¢ petelincek ali rumen pefelinéek ali moder petelinéek! (Sk) — K
vecji ironi¢nosti pripomorejo Se pateti¢nost in ponovitve.

Nekoliko manj pogostne od pomanjSevalnic so kletvice. Pisatelj si

upa kletvico postaviti celo v naslov, &eprav v neizpisani obliki. Tako
npr. frazeologem sakramenski hudi¢ skrajSa na zacetnici, druge ¢rke pa
zaznamuje s Crticami. Vse to pa je opremljeno s klicajem na koncu
in narekovajem, tako da beremo samo: »S — -
h — — — —l¢ — Taka oblika priteguje pozornost in bralec se z ncl\uks-
nim ugankarskim navdusenjem loti branja. Zanimiv pridevnik je Mil&in-
ski naredil iz kletvice pr moj dus. Fante, ki se tako pridulajo, imenuje
sspefoduske fantine« (Vgz) — Kmet se jezi, kako »prekvato in preteto
premalo mu ponujajo za lisi¢jo kozo« (OKr). — Avior pa se zaklinja
pred urednikom: Tako mi Boga in svefega evangelija... (KMar) —
VpraSanje je, ali naj se beseda Boga bere z naglasom na prvem zlogu
ali na drugem. Verjetno je kletvica u¢inkovitejSa, ¢e se upoSteva prva
moznost.

Mil¢inski je uvedel v svoje pisanje celo skatoloske izraze. Kranjec se
npr. pritozuje, da sves svet smrdi po dreku« (OKr). — Komi¢no deluje
ze sam prenos besede iz vsakdanjega obcevalnega jezika v pisanega.
Se bolj pa je smedno, ko se Mil¢inski potem tej besedi izogne in pravi:
»In mu je ves svet smrdel po oném v brku« (OKry).

NekakSni jezikovni precioznosti dolgujejo svojo opaznost
besede kot fakisto, navzocna razprava. dihljaj, otiskovati se v spomin,
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mickeni palcek, skomizgniti itd.: Ho¢eS noces se ti otiskuje v spomin be-
seda za besedo... (Zg) — Zena je skomizgnila z ramama... (GK) —
V drugem primeru gre Se za t.i. hiperkorekinost, ko rabi dvojino z ra-
mama namesto obi¢ajne mnozine z ramami. Taka pretirana pravilnost
je v nasprotju s teznjo k pogovornosti, in pri Mil¢inskem preseneca,

Stopnja opaznosti je najve¢ja pri t.i. priloZnostnih bese-
dah: Mojster Kocian je izborno klaviril... (KK) — ...sodii¢e se je
obrnilo na velecastiti Zupni urad s sluzbenooljudno tozadevno zapros-
bo... (IUP) — Velecastiti je kasneje sporo¢il sluzbenouradno, kdaj je
rojena UrSa Plut (IUP). Vlado je ofuralal, kar pomeni, da je pel pesem
Od Urala do Triglava (Dvk). Tepanjéani jedo ovsen kruh, zato jim pra-
vijo ovsenarji (BiB). Neka klika pa strahovladuje stranki (KK). —
Podobne besede so Se: mokronosar, govorandéiti, zivad, knjizure, babovje
itd. Ti izrazi so napravljeni po obi¢ajnih besedotvornih vzorcih, niso
pa v splosni rabi. Oznaéujejo, da je dololena stvar, lastnost, dejanje
nekaj posebnega.

Pogosto Mil¢inski razbije kliSejsko zvezo in zamenja en njen del
z drugim izrazom. Gre torej za obnovitev kliSeja. Tako dobi
novo vsebino, obenem pa bralca asociativho spominja na stari klige:
Kdo jaha preko belega Sarajeva? (KMar) — Belega je stalni pridevek za
Ljubljano (bela Ljubljana). Taka stalna zveza je tudi pnebovpijoca kri-
vica. Tu je Mil¢inski nadomestil drugi del zveze z nesnago in tako Peter
ne bo mogel postati skavt, ker ima za nohti vnebovpijoc¢o nesnago (S).
Gre torej za izkorii¢anje frazeoloske stilne vrednosti dveh ¢lenov be-
sedne zveze.

Posebno funkcijo ima besedje kot ga ima Cankar: Alini
c¢udacudno: ¢loveku se sanja, da sanja. (Sa) — Tak naéin tvorbe elativa
s podvojitvijo istega izraza je tipi¢no Cankarjev. Mil¢inski ga uporablja
popolnoma zavestno, kajti ost v tem besedilu je naperjena proti Can-
karju in dekadentni literaturi. V Suhi robi uporablja podoben besedo-
tvorni nacin, ko pravi, da je bil Ribni¢an Matevz samskosamcat ¢lovek.
Na Cankarja spominja $e samostalnik vzduh in prilastek fruden: ...in
bi dal duska nad svezim demokrati¢nim vzduhom, ki ozivljajo¢ nam
preveva domovino. (Qovb) — Potem zopet fruden mir. .. (Litv) — Znano
je, da sta bila Mil¢inski in Askerc nasprotnika, zato je dekodiranje fraze
smatrati ves svet figoj Se toliko lazje.

Zelo pogosto uporablja Mil¢inski kratko obliko glagola
v tretji osebi mmnozine: Tepanjcani pripovedujejo, da rede v Butalah
ob¢insko us in kadar volijo Zupana, sedijo brada¢i okoli mize, nanjo
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deno ob¢insko Zivinée in v ¢igar brado zleze, ta je Zupan. (BiB) — Kratki
glagoli so zastareli, véasih pa delujejo poeti¢no.

Pri velelniskih oblikah gre véasih za premaknjeno rabo gla-
golskega vida oz vrste glagolskega dejanja, kar deluje starinsko:
...hodite z mano... (KMar) — Zato lepo tekajte zdajle z mano...
(KMar) — V obeh primerih je odnos govorecega do ogovorjenega zafrk-
ljiv in nekoliko slabsalen. Raba dovrinika namesto nedovrinika in
obratno je precej opazna: Ali ne morem prezirati, da ... (QOovb) — Pra-
vilno bi bilo prezreti, vendar ima nepravilnost dolofen pomen, saj po-
stane beseda nenadoma dvopomenska. Pirc privoséa svojemu sinu govor
(T). kuharica za zabelezuje svoje izdatke. (N7)

Kadar Milé¢inski posnema polizobrazenski nac¢in iz-
razanja, nalas¢é uporablja nekatere besede napacno: Danasnje raz-
mere so jako gmotne in to v najslabSem pomenu te besede. (Rp)

Otroci veckrat govorijo v slengu. Skavt Peter piSe pismo v skavt-
skem slengu. Tako pravi, da je vreme bolj socialno, tj. slabo, in da so
sijajno lacni, kar pomeni, da so zelo la¢ni, ¢eprav je hrana dobra kakor
pes (Pst). Pri skavtih je treba prebiti izpit in se nauéiti delati Zive in
mritve vozle (S). Otroski slengizmi so tudi imena razliénih igric kot kozo
biti, mance loviti, blizati itd.: Likar in Kocmur sta torej blizala. (T) —
Ali ti kaj nikas? (T) — Tam so le kozo bili in mance lovili... (T) — lz
Solskega slenga pa je primer: Sedi, coek na kvadrat ... (Sgr)

Slengizmom so blizu Zargonizmi iz sodstva. Navadno so to
izposojenke ali pa citatne besede: Ali zakonite pravice so
se ji navzlic temu varovale in sicer po nji »postavljenem in hkrati dekre-
tiranem« kuratorju, odvetniku dr. Korenu. (IUP) — Tu gre za dobesedno
citiran izrek, ki pomeni ‘po skrbniku postavljenem s posebno odlocho’.
Besedilo ima obliko sodnega spisa in zato mora biti jezik ¢im bolj ura-
den, ¢eprav gre to na $kodo razumljivosti. Zanimiv je primer, ko je
citatna beseda uporabljena kot nekakSno masilo, da se¢paé pomnozi
Stevilo naStevanih stvari in s tem doseze ob¢utek nacitanosti pripove-
dovalca: Porazena vsa fronta, porazen Valjhun in politiéni ri¢et, porazen
Kajtimar in protiutez in reZim in metoda in razum in program in caveant
consules in vsi in vse! (Rp) — Miléinski piSe besede buffet z dvoynim f,
torej kot tujko iz francosc¢ine. V ¢asu moderne je bila uporaba tujk
nekaksna moda, ki pa pri Mil¢inskem ni opazna, morda le z redkimi iz-
jemami: Dr. I. se zmuzne v buffef ... (Litv) — Vlado je res fin decko. ..

(Dvk)
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Opazni so tudi nenavadni in dolgi prilastki: ...in mu
je mrko lice zopet zasijalo kakor sonca fopla obla. (KMar) — VpraSam,
ali sem zavezan tudi fo v analih nase nofranje politicne borbe nezasli-
$ano natolcevanje mirno preirpeti? (MzAP) — S takim prilastkom se na
videz poveca pomembnost odnosnice, obenem pa stavek zveni bolj
udeno.

Zelo izvirna so lastna imena: Pavle Tinta (Sgr), jahalni klub
Stibaleca (KMar), krémar Kiselca (Vgz), gospod Cmok (VVim), Francot
Turkavidel (BiB), sveta Jokonda (NmB), Veka, Srebra, Nemira (NmB)
itd. Ta imena so pogojena v bistveni lastnosti oz. znacilnosti imenova-
nega. Pavle Tinta je uCenec in ima precej opraviti s ¢rnilom, krémar
Kiselca bi moral tociti kislo vino, pa ga ne, gospod Cmok je zelo debel
itd.

Iz gralikona je razvidno, da so najopaznejSe priloznosine besede in
lastna imena, sledijo dialektizmi, turcizmi in ljudske popacenke, nato
kroatizmi, potem arhaizmi, nato kletvice. Najmanj pa so od niéte stop-
nje odmaknjene izposojenke in pomanjSevalnice. Ta razvrstitev je deloma
subjektivnega znacaja, saj ta lestvica ni nastala na podlagi pogostnosti,
ampak na podlagi mojega dekodiranja opaznih besed. Zato je to samo
neka splo$na slika te vrsie stilemov. Jasno je, da je v dolodeni situaciji
npr. pomanjSevalnica lahko na isti stopnji opaznosii kot npr. priloz-
nostna beseda. Proces v obratni smeri pa ni mogoc.

Opazne besede so opazne zaradi neslovenskosti, arhai¢nosti, nefrek-
ventnosti ali zato, ker so na novo ustvarjene. Kroatizmi so npr. verjetno
ze v Casu, ko so dela Mil¢inskega nastajala, imeli bolj tuj prizvok.
Avtor jih uporablja, da se lahko ponorcuje iz jezikovne meSanice, ki so
jo takrat rabili v javnem zivljenju.

Glede na snov se spreminja tudi jezik. Skavt Peter govori skaviski
sleng. Ribni¢an Matevz ribniski dialekt, sodniki govorijo nekakSen
sodni jezik, v katerem so tudi latinski citati, poseben jezik pa govorijo
obtozenci, ki uporabljajo tudi ljudske popacenke.

Arhaizmi se pojavljajo tako v sceni¢nem besedilu kot v premih go-
vorih in nimajo kakSne posebne funkecije. VpraSanje je, ali so besede
ki imajo danes ¢asovni prizvok, bile arhaizmi Ze v ¢asu Mil¢inskega ali
jih tako obéutimo Sele danes.

Ko nam Mil&inski sporoca stvari, ki so ga na kakrSenkoli nac¢in raz-
burile, uporablja ¢ustveno obarvano besedje: manjSalnice, ljubkovalne
besede, slabsalne izraze, kletvice itd. Ve¢inoma so to besede, ki jih ljudje
rabijo v razgovornem jeziku.



STILNO ZAZNAMOVANO

10

@®»

-3

(=2

wi

=

Wi

o

364 Slavisti¢na revija, leinik 23/1975, &t. 5—4, julij—december

Lestvica opaznosti opaznih besed

i Kl I

Li b L.p K A zZ P
NEVITRALNO
i = lastna imena K = kroatizmi
Pb = priloZnostne besede = arhaizmi
Lp = ljudske popacenke l\l = kletvice
D = dialektizmi Iz = izposojenke
I' = turcizmi I’ = pomanjSevalnice

Izrazi, ki namigujejo na nekatere znane osebnosti, so eden od doka-
zov, da je smisel aviorjevega pisanja v dnevni aktualnosti in da je
vedina njegovih besedil pogojena s tcko¢imi problemi, ki imajo veasih
Sirsi druzbeni znacaj, véasih pa so na ravni osebnih obrac¢unavanj z na-
sprotniki. 2

Precej izvirna je izbira lastnih imen, ki so obi¢ajno humorna in na-
migujejo na kakZno lastnost imenovanega. Neviralna poimenovanja so
zelo redka. Kadar ne gre za komi¢éna imena, krsti Mil¢inski svoje junake

glede na starost, poklic ali socialni polozaj: véasih ime skrije za kratico.
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Tropi

Tropi niso znacilni samo za pesniStvo, kot bi se na prvi pogled ute-
gnilo zdeti, ampak so eno od sredstev sploSnega jezikovnega izrazanja.
Razdeljeni so na besede s prenesenim pomenom in besede z zamenjanim
pomenom. Mil¢inski nima ravno izvirne tropike. Precej je tropov, ki so
na stilemski lesivici zelo nizko, veliko pa je tudi takih, ki so Ze skoraj
na meji nic¢te stopnje.

Besed s prenesenim pomenom je v 35 besedilih priblizno
840,

Primere so precej klisejske. Pogosto so vzete iz vsakdanjega ob-
Cevalnega jezika. Navadno hoCe z njimi avtor povecati nazornost: Saj
se je Peter tudi jokal, kakor ofrok se je jokal, ki mu pogaca pade v mla-
ko. (GM) — ...noz, ki tako reze, bolj kakor britev. (T) — Zanimiva je
zadnja primera. Milan pripoveduje Ton¢ku o Likarju, ki zna coprati in
ima pistolo. Zdi se, da se Milanu primera reze kakor britev zazdi pre-
malo in zato doda Se prislov bolj. Priblizevanje h pogovorni govorici
nakazujejo naslednje primere: Ti pa stojis§ kakor koklja ob bajarju in
si ne ves pomo¢i. (Vgz) — ...v slovnici je doma kakor v lastni kosulji.
(Okoz) — Vse bi obrnili nase, kakor cucki bi bili porazeni... (Rp) —
Kakor kafra bi izginil ... (Rp) — Precej stereotipna je tudi primerjava:
...skakal je po tleh, po listju kakor nervozna kobilica. (Sa) — Skakal
je namreé Skorpijon, ki pomensko niti ni zelo oddaljen od kobilice, zato
primera ne preseneti. ZanimivejSe je primerjanje sanj z jetrcami: Sanj
si ne morem naroliti, kakor se narocajo kisla jefrca v gostilni. (Sa) —
Sanje so pa¢ nekaj abstrakinega, jetrca pa so Se kako materialna. Ker
je razlika med prvim in drugim ¢lenom primerjave precejSnja. je pri-
mera u¢inkovita in humorna. Nekako uradnisko zveni stavek: In zato
so moje besede zanesljive kakor notarski akt... (IUP) — Pogosto je
v primeri tudi hiperbola. Zena poklanja v dar domovini otis¢anec in
sicer »kakor ljubeéa héi predragi materic (Qovb). — Otis¢anec je obi-
¢ajna in navadna stvar, o kateri se raje moléi, zato zveni taka primera
ironi¢no pateti¢no, prav to pa je njen namen. Podobno je tudi v pri-
merih: Kakor skala sredi morske vihre stoji otis¢anec. (Oovb) — O, ¢lo-
vek, kakor cvetka si na livadi — rdeé petelinéek ali rumen petelinéek
ali moder petelinéek! (Sk) — V zadnjem primeru je intenzivnost pri-
mere Se vedja, ker je v drugem delu izpuiéen vezni ¢len kakor, komic-
nost pa ustvarja ponavljanje pomanjSevalnice pefelinéek. Brez tertiuma
comparationisa sta naslednja primera: Nan&a je boZji volek. (GK) —
Kranjee je bu¢a. (OKr) — Takih primerov ima Mil&inski malo.
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Bolj pogostne od primer so glagolske metafore, ki so na-
vadno prevzete iz pogovornega jezika, nckatere pa so ustvarili ze drugi
pisci. Nekaj primerov: Veste, saj se bosta vzela, Menartov Peter in naSa.
(GM) — Jaz pa, ki mi glasba ni &isto tuja in sem osebno in na svoja
uSesa ¢ul in uspe$no prestal dva oratorija... (NmB) — Izvirna in na-
zorna je naslednja metafora, ki vzbuja asociacije na smolo ali slino:
Sredi vasi se cedi rjava mlakuZza, ji pravijo potok. (BiB) — Mil&inski
rad daje Ze ustaljenim metaforam novo vsebino: ... tako bi ostrmel, da
bi sedel kar vznak ... (BiB) — Obicajno se pade vznak. Podobno je Se
v stavkih: Francot Turkavidel je rodil Gregorja Brezhlac¢nice. (BiB) —
Tajinstveni ta nacin obvestitive me je globoko prefresel. (S) — Zadnja
metafora je hiperboli¢na, saj nas navadno pretrese smrt ali kak drug
tragicen dogodek, tu pa gre le za skavisko sporocilo. V metafori se
véasih skriva evfemija: Skavt Peter ljubi resnico in zato »je z iskreno
besedo razodel dami, pardon! da linija njenih nogavic ne ustreza zako-

nom lepote ... (Sgr) — Veliko mero nazornosti imajo naslednje meta-
fore: Toda ne sme se takole butniti vame z vprasanjem. (Okoz) — ...in
si je Svigal s prsti po S¢etinah pod uglednim nosom. (KMar) — »Eee!«

sem potegnil, kakor bi zapet... (Zg) — V zadnjem primeru je glagolska
metafora okrepljena Se s komparacijo. Komi¢nost naslednjega stavka je
v nepric¢akovani, nekoliko grobi metafori: ...pa jo primem prijazno
okoli glave in ji zafrobim v uho... (Sa) — Tipi¢no ljudske metafore so
v Suhi robi: ...pridno je zalagal Zzgance. — »Bog dajl¢ je pozdravil in
se iznebil krosnje na klop ... — »Kaj tistu,c je rekel MatevZ in se po-
rinil za mizo. — Iz ljudske pesmi je vzeta glagolska metafora: Ceta iz
devete dezele je pridréala pred grad (MBiDk)

Nekoliko manj pogostna od glagolske je imenska metafora.
Navadno ima funkecijo ponazarjanja: Oratoriji so pri deci po mnenju
veicih Zena vedno zunanje znamenje nofranjega nereda. (NmB) — Ora-
torij je otroski jok, notranji nered pa je slaba prebava oz. ¢rvi¢enje po
trebus¢ku. Mil¢inski pripoveduje o svoji héerki, zato imajo metafore
custven in ljubkovalen prizvok: Najrajsi izvaja dve skladbl, ki ju ze
dodobra poznamo. Prva je: Jutranji spev samokolnice in se pri¢enja:
E-e-e-e, druga pa, o velemodernem duhu zlozZeni oratorij Sv. Jokonda,
se intonira mize, s §tirioglatim gobékom in doli zavihano spodnjo ustnico.
(NmB) — Precej izviren in humoren je nasleden primer: Pomenek s tremi
kilami ¢lovestva in nekaj ¢ez ni tako preprost. (NmB) — Te tri kile so
seveda avtorjeva héerka. Zelo izviren je izraz za planinstvo: To so slabi
nasledniki enostranskega gojenja vertikalne turistike! (VVim) — Svojo
novo kuharico ima Mil¢inski za tako neumno Zenisce, da jo imenuje kar
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nova zival: Moja nova zival mi je zbolela. (NZ) — Tej oznaki primerno
ta nova zival tudi kuha: Nrp.: Siva luza in nevesekaj notri: to je juha
(Nz) — Ali pa mrko mocvirje, plaino zro iz njega nejasna telesa: to je
golaz. (Nz) — Vcasih se Mil¢inski norCuje iz Ze ustaljenih metafor.
V Smrtni kosi se posmehuje pompoznim in vsebinsko praznim govorom:

Neizprosna smrtna kosa ga je pobrala bas od obeda, ki ga je uzival v krogu
neutolazene svoje vdove, dame v najlepsih letih z dobro ohranjeno opravo za
tri sobe in sredi hvaleZnega potomstva. (Sk) —

Personifikacije imajo najveckrat humoristi¢no vlogo: Ni¢ ne
dvomimo, da kima umetnikoma Ze vrlo lepa bodoc¢nost ... (KK) — Tisto
leto, ko sta bili dve kravi za en par, so se Butalci skregali s pametjo, pa
so zmagali Butalei — kaj mislite! — in ne pamet: taksni so. (BiB) —
V zadnjem primeru je Mil¢inski pravzaprav razSiril Ze znan frazeologem
biti skregan s pametjo in tako je dobil stilem novo vsebino, ki deluje hu-
morno. Pogoste so personifikacije, ki so znane iz vsakdanje govorice in
5o na meji ni¢te stopnje: Me je bila usoda vrgla za par dni na nas jug..
(Oag) — ...Spanskega kralja je pripeljala pot skoz ubozno naso vas..
(T) — ... da se mu je bridka Zalost naselila v domorodnem srcu. (OKr)
— V prenesenem pomenu je treba razumeti stavek, v katerem Mil¢inski
trdi, da ima »8e celo skladnico (sanj) na razpolago, dobro asortirano, sanj
vsake vrste, po vsaki ceni, za vsak okuse (Sa). Sanje so popredmetene,
kot drva so zloZzene v skladovnico in mogoce jih je celo kupiti. TakSno
razvrednotenje sanj je satiri¢na ost teksta, v katerem Mil¢inski persiflira
Cankarja. Podobno popredmetenje pojma je tudi v primeru:
Pravijo: zbrani so samo somiSljeniki in ti prineso prepri¢anje in tobak
7e s seboj v gostilno. (Rp) — Prepric¢anje je nenadoma na istem nivoju
kot tobak in s tem je tudi razvrednoteno. *

V Ptickih brez gnezda Zzeli Miléinski predvsem vzgajati. Temu na-
menu sluzijo tudi pregovorne metafore: Jest bos imel dosti,
ni¢ se ne boj, ampak ubogati mora§ — kdor ne uboga, ga tepe nadloga.
(T) — In ker slab zgled koj najde posnemovalcev... (1) — ...in ker
drugi¢ kruh drugod vedno boljie disi kakor doma. (T) — Vcasih pa
vplete pregovor v pripoved zaradi humorja: In cakal je e tisti, ki je
s ¢esnje padel. (Zg)

Po opaznosti so na isti stopnji kot pregovorne metafore tudi stalni
pridevki: ...in nikoder drugod nego v beli Ljubljani. (GM) —
Vesoljnemu svetu da je na razpolago moja ideja... (Oag) — Najvec je
stalnih pridevkov v pravljici o mladi Bredi, in sicer so preneseni v prozo
iz ljudske pesmi: ...preko polja drzi uglajena cesta, za cesto se dviga
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beli grad. (MBiDk) — ...in izlila jo je v zeleno fravo in na trdo skalo.
(MBiDk) — ...vedi me » svetlo kamrico na mojo belo posteljco...
(MBiDk) —

Kot stilotvorno sredsivo sluzijo Mil¢inskemu tudi kliSejske fra-
ze, ki so obi¢ajne v splosno obéevalnem jeziku: Da sem gospodom pri
»mescanski strankic frn v pefi, ki ga bi najrajsi o Zlici vode utopili,
vem... (MzAP) — >V krogu mojih prijateljevlc — naj jih koklja
brene... (MzAP) — ... kadar smo ga imeli pod kapo. (Dvk) — Zato
pa tudi ves svet pometa z nami! (Dvk) — Clovek nima desetih rok, da
bi na vse strani stregel... (M) — Mil¢inski uporablja te fraze povsod,
tako v resni kot v humorni pripovedi. Z njimi Zeli ustvariti pristnost in
neposrednost, ki smo je vajeni v vsakdanjem govoru.

Besed z zamenjanim pomenom je v 35 besedilih pri-
blizno 160.

Take vrste besede imajo najpogosteje ponazorovalno vlogo. Z njimi
se avtorjevo podajanje resni¢nosti skréi. To lahko doseze na tri nacine:
z metonimijo, sinekdoho ali antonomazijo.

Metonimije

Razred pa je drvel iz klopi, da pobira, pa je neusmiljeno pricel
kihati... (Sgr) — In javnost naj sodi! (MzAP) — Le malo e in omotica
objame parter in loze. (Litv) — Seveda so iz klopi drveli u¢enci, sodili
bodo ljudje, omotica pa je objela ljudi v parterju in lozah. Milé¢inskemu
svetujejo »naj si omisli novega »Kniggejac ...« (MzAP), in avior ve, da
si mora kupiti knjigo o lepem vedenju, ki jo je napisal Adolf Knigge.
Za zamenjavo avtorja z delom gre tudi v naslednjih primerih: Ce bo
tako pisal, ne bo prisel v Grafenauerja. (Sh) — ...vsi Zvoni in Kresovi,
oba Wolfa in Pleterinika sta mi Ze polna tega stisnjenega bilja. (Okoz)
—— Za nasprotje med Zivim in nezivim elementom gre v naslednjem pri-
meru: Jako mi je Zal, toda ni pomo¢i in prizadeta gospoda uposicvaj
brez nadaljnega obvestila in me ¢rtaj v svojih knjigah! (Sk) — Tu ime
zamenjuje osebo. Miselnemu obzorju kmeckih ljudi je prilagojena meto-
nimija v stavku: Pobrisal je obisku stol in stopil zapirat kamrina vra-
ta... (GM) — ... je ponovil kosati obisk ... (GM) — V zadnjem primeru
daje obcutek pristne kmeckosti Se prilastek kosafi. Ta obisk je namreé
Lonéarka, Mickina mati. V sobi sta samo ona in kroja&, ki je tih, po-
hleven ¢lovedek. Z nekakino nedoloéno oznaditvijo Lonéarke doseze avtor
nasprotje med samozavestno materjo in konformisti¢nim krojackom.
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Sinekdohe

Pozornost vzbuja uporaba ednine namesto mnozine: Po pravici ju je
obsipalo navduseno obéinstvo z viharnim ploskom. (KK) — Tik do mesta
segajo prosirane Sume, po njih Se prebiva medved kosmatin. (Oag) —
...na Cigar nosne sluznice je bilo menda vlazno vreme zadnjih dni zelo
neugodno vplivalo... (MzAP) — Obi¢ajno govorimo o nosni sluznici
Zdi se, da je Mil¢inski spremenil ednino v mnozino, ker je ta c¢lovek
tako smrkal, da bi lahko imel ve¢ nosov in seveda tudi ve¢ sluznic. Gre
torej za intenziviranje. Komicen je naslednji primer: Sosedje so ga zavi-
dali, pa se jim je pono¢i umaknil izpred oéi in si je za spomin in pleme
s seboj vzel nekaj parkljep iz vsakega hleva in kar h parkljem spada.
(BiB) — Ta Butalec je seveda vzel celo Zival. Avtorju sinekdoha sluzi le
za to, da doseze humoren uéinek. Za t.i. pars pro toto gre tudi v pri-
meru: ...in-so si tam postavili ognjiséa. (Bi) — To pomeni, da so se tam
naselili in si postavili hige.

Antonomazije

Ni da bi govoril: sami Sherlock Holmesi se mi sanjajo. (Sa) — Sanja
se mu namre¢ o slavnih detektivih. Tako mislim: noben Valjhun, noben
sin Kajtimara tega ne bo vzdrzal, vsi bodo osramoéeni se potuhnili z zbo-
rovanja. (Rp) — Valjhun, sin Kajtimara je paé vsak Slovenec. Toda
poudarjati sem hotel zgolj, da nimam niti nagnenja niti sposobnosti za
vlogo Don Juana. (MzAP) — Govoreéi torej ni nikakrien ljubimec.
S podobnimi primeri Mil¢inski poudarja pomembnost stvari ali pa, kot
v zadnjem primeru, pove dolodeno znacajsko lastnost, ki je ob primeri
s slavno osebo Se nazornejsa.

Tropika je precej stereotipna, ¢eprav so tudi izjemni primeri. Dosti
je tropov, ki so skoraj na meji ni¢te stopnje. Vecinoma gre za trope, ki
se uporabljajo v vsakdanjem govoru in so opazni pravzaprav le zato,
ker so obi¢ajni za govorjeni jezik, zdaj pa jih bralece vidi napisane.

Mil¢inski uporablja besede s prenesenim pomenom in besede z zame-
njanim pomenom za ozna¢evanje afektivnih stanj, veasih pa z njimi
poudarja nenavadnost situacije. Pogosto gre obenem 3Ze¢ za hiperbolo,
veasih za evlemijo.

Glede na tematiko se tropika prilagaja duhovnemu obzorju pripove-
dujodega. Ko gre za vzgojno delo, je ve¢ pregovorne metaforike, ko gre
za satiro, je polno ironi¢nih glagolskih in imenskih metafor, komparaciy
in personifikacij. Priblizevanje k splofno ob&evalnemu jeziku je vidno
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v pogostih kliSejskih [razah iz ljudskega jezika. Nekateri tropi tudi ne
morejo skriti, kaj je avtorjev osnovni poklic.

Ceprav je kliSeiziranost o¢itna, imajo vcasih stercotipne metafore
veliko predstavno moé, in sicer takrat, kadar avtor npr. kakino ljudsko
re¢enico pozivi z novim stilisticnim elementom. Obi¢ajno ima taka po-
pestritev kliSeja komicen ucinek.

Metonimije in sinekdohe so vedinoma iz vsakdanjega obéevalnega
jezika in imajo ponazorovalno vlogo, z antonomazijami pa pisatelj naj-
veckrat karikira znane osebnosti ali pa gre enostavno za skréeno poda-
janje dolo¢ene predmetnosti.

Inverzije

Inverzij je v 35 besedilih priblizno 617.
Glede na to, kaj se v povedi premenjuje, lo¢im dve vrsti inverzij:
makrosintagmatske in mikrosintagmatske.

. Makrosintagmaiske inverzije

Najbolj pogosto je inveriiran glavni stavek v odnosu do odvisnega.
V glavnem stavku potem obi¢ajno pride do mikrosintagmatskih inverzij.
Ce si placala kak rac¢un za veselico, te vprasam. (M) — Stilno nevtralno
bi se ta stavek glasil: VpraSam te, ¢e si pladala kak racun za veselico.
Taka inverzija ima smisel le, ¢e gre za poudarek. Iz sobesedila izvemo, da
Jeraj sumi Zeno, ¢ed da je ona vzela denar, ki bi ga morali dobiti na
veselici. Gospa Jerajeva se razjezi, zato moz nekoliko omili svoje su-
mnic¢enje in poudari, da jo vprasuje le po tem, e je pla¢ala kak racun
za veselico. Podobni primeri so Se: Da sem ga namenil za tri leta v vo-
jake, sem Ze povedal. (Vgz) — Take vrsie inverzija je neke vrsie prete-
ricija, ki je pogosta v oblevalnem jeziku. Pomembnejsi del sporocila
je na prvem mestu v naslednjih inverzijah: Kako se drug drugega po-
zdravljajo, je ze taka tajnost. (S) — Al je UrSa Plut zapustila kaj
potomeeyv, ji ni bilo znano. (IUP) — Drugaden tip makrosintagmaiskih
inverzij je naslednji primer: Naj me koklja brene, e je bil denar njen,
ki ga je vrnila. (M) — Stilno neviralno bi bilo: Naj me koklja brene,
&e je bil denar, ki ga je vrnila, njen. Invertiran prilastkov odvisnik
deluje sicer okorno, vendar poudarja, ¢igav je bil denar. — Makrosintag-
matske inverzije niso pogoste in imajo nizjo opaznostno stopnjo kot
mikrosintagmatske.
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2. Mikrosintagmatske inverzije

Tu gre za zamenjano mesto stavénega ¢lena in naslonk. Pogosto je
postponiranje prilastka, ki navadno izraza afekt. Koemur se
huduje na obé¢inske moze: Skrici salamenski, jim bo Ze pokazal! (GK) —
Mati Lonc¢arka na pol v Sali na pol v jezi imenuje svojega bodolega zeta
sema semasta (GM). Butalec pa pravi Tepanjéanu: Strela skrtacena, ¢e
mi uganes in poves Se to, kako je ime moji zeni Katri, pa ti dam Se Zeno
povrhu, kar tvoja naj bo! (KssBT) — Ta besedna zveza je precej izvirna
glede na vrsto kliSejskih zvez kot: Podobico Matere bozje je bila pre-
rezala na dvoje. (GM) — Oce nebeski! (GM) — ...kajne, miska moja,
midve bova 7e iz stekleni¢ice pupali, ko pride najin cas. (GM) —
Starinski oz. ironi¢ni prizvok imajo prilastki za odnosnico v stavkih:
Pa tudi hlace njegove so vredne, da se omenijo... (Muh) — V luc¢anju
kamenja so se Zze od nekdaj odlikovali paglavci muhoborski. (Muh) —
Rahlo grotesken je primer: Krohot peklenski! (Ter) — Priredno sestav-
ljeni prilastki so redki: Omenjeno bodi, da imam glas prepricljiv in
vzirajen. (Rp) — S takim besednim redom Mil¢inski poudarja obe
lastnosti svojega glasu. V pravljici o mladi Bredi je veé postponiranih
prilastkov, znanih iz ljudskih pesmi: To ni meglica, mlada Breda, to
je sapa konj, ki jih je polna sfeza zelena. (MBiDk) — Skrij se v skrinjo
slikano ... (MBiDk) — Custven odnos govoreéega do ogovorjenega izraza
vrsini red prilastek — odnosnica — prilastek: >Héerka, ljuba héerka
moja,< je rekel, spripravi se, danes si stara 16 let.c (MBiDk) — Posebno
funkcijo ima prilastek za odnosnico v primeru: »BeZi no, pastiréek be-
tlehemski!c je rekel Zoran. (Sa) — Tak naziv tistega, ki mu je name-
njen, ponizuje in ga prikaze kot naivneza. Slabsalnost je povecana Se
s pomanjsevalnico.

Pogosto je inveriirano prislovno dolo¢ilo. Za anteponiranje
doloc¢ila gre v tehle primerih: Plaho se je oziral objokani Toncek
po novem, tesnem domovanju... (T) — Mozak je pijan in po cesti
razgraja. (Ter) — Bridko je bilo slovo od mame. (Pgk) — Tako preme-
njeno prislovno in povedkovo dolo¢ilo podpira ¢ustveno dozivljanje do-
lo¢enega dogajanja ali pa poudarja nenavadnost situacije.

Podobno funkecijo imajo inverzije tudi, kadar je prislovno do-
lo¢ilo v postpoziciji glede na povedek: Mel si je veselo roke.
(Ter) — Ni se mogel prehvaliti, kako se mu godi dobro ... (Pgk) — Ta
stavka bi izgubila svojo ekspresivno mo¢, & bi bil besedni vrsini red
v njih nevtralen: Veselo si je mel roke, Ni se mogel prehvaliti, kako
dobro se mu godi. Nekako uradno in skoraj sve¢ano zvenita stavka: To
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je tista zalostna slovenska rana, ki polagamo svoj prst vanjo! (KK) —
Véasih take inverzije nimajo posebne funkcije in so zgolj posledica
veznika na zaletku povedi: In je narezala pmes debele kose slanine. ..
(BiB) —

Da poveca ekspresijo, Mil¢inski premenjuje mesto predmeta. Misel-
nemu obzorju preprostega pijancka je prilagojen anteponirano
prislovno doloé&ilo v stavku: To pa neprijetno dirne po zauzitem
alkoholu ojaceno samozavest pijancka, ki smatra zaradi tega za potrebno
izjaviti, da je fri leta cesarja sluzil in da pozna postave. (Ter) — Na-
vaden vrstni red: da je cesarja sluzil tri leta, nikakor ne bi imel tako
ljudskega prizvoka, kot ga ima stilno zaznamovan besedni red. — Stavek
V igri je pogreiala logike bi bralec najbrZ sprejel kot obi¢ajno, ne po-
sebno pomembno dejstvo, zato je avior predmetu spremenil mesto in
s tem opozoril bralca na ironi¢ni element, ki se skriva v povedanem:
/L/ogike je pogresala v igri... (Litv) — Custveno zavzetost ob dolo¢enem
dejanju izraza inverzija: Ce kar tresS¢i§ vame z vpraSanjem, potem se-
veda ne morem odgovoriti — Se svoje lasino ime bi pozabil tisti hip.
(Okoz) — Poudarno funkcijo ima inverzija v stavku: Govor ima pod-
pisani pripravljen in spisan na ¢isto in je prima, brezkonkurenéna roba.
(Rp)

Obratne inverzije, torej gre za postponiran predmet, so
v naslednjih primerih: Drzal se je Toncka Se kmetski duh. (T) — ... da
se sucejo po tvojih ocetovskih ukazih in govore, kaksne jih ucis besede.
(Vgz) — V obeh primerih gre za ¢ustveno vlogo inverzije.

Podoben je pomen inverzije, kadar je postponiran osebek:
Pa ji tako reci, da sva se skregala midva in §la narazen. (GK) — V stilno
nezaznamovanem besednem redu osebek ne bi imel takega poudarka: Pa
ji tako reci, da sva se midva skregala ... — Lodila sta se, ker je poklicala
Jera Milana, naj pride, da se ne prehladi. (T) — Zdi se, da je avior naj-
prej pozabil povedati, kdo je poklical, nato pa je osebek dodal.

Stilna zaznamovanost je opazna, kadar je odnpsnica lo¢ena
od prilastka. Pisatelj daje takim stavkom posebno pomembnost:
Lepo ima$ héer! (GK) — Vrinjeni povedek med prilastkom in odnosnico
pove, da ta héer pravzaprav ni lepa, in da je stavek misljen ironiéno.
Custveno prizadetost osebe, o kateri pripoveduje, izrazi avior s stavkom:
V veliko ji je bilo zadoséenje, da sta se sredi njenega samaritanskega
dela vrnila gospod in gospa, trudna, vendar Se veselo razigrana. (M) —
Za¢udenje nad nenadoma razkritim dejstvom se skriva v stavku: Devet-
deset imam kil! (Nz) — Ponos pa veje iz trditve: Rodbinski sem oce.
(Rp) — Pisateljeva herka mora biti res bistra, saj da uéiteljica svoji
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izjavi poseben poudarek: »Veseli me,« je rekla, »jako nadarjeno imate
héer.c (Okoz) — Pisatelj je ogoréen nad tem, da se Hrvati nauée od Slo-
vencev samo kletvic: Sakramenskega se nauc¢i hudiéa in potem meni,
da je kos slovens¢ini v jeziku in pismu, toliko da, pla¢ivi biljeg, ne za-
hteva o tem uradne svedocbe. (SH) —

Podobni so primeri, kjer je razdruZena priredna zveza:
Ni se mogel prehvaliti, kako se mu godi dobro: gledalii¢e imajo in
godbo ... (Pgk) — Moj oce in tvoj sta si jezik kazala ¢ez planke. (T) —
Preprosti govorici kmecke Zenske odgovarja besedni red v primeru:
>Vina sem ti prinesla, kruha in kuro,< je rekla mati... (GM) — ...rej-
nice so drage, mleko stane in milo... (GM) — Veé&ji poudarck na drugi
del priredne zveze pride v naslednji inverziji: Zeno ima in nepreskrb-
ljeno deco in je prisine ljubljanske krvi... (GK)

Kot inverzija se ¢uti tudi postavljanje povedka na za-
tetek ali na konec stavka: /I/ma pa Hilda Se mlajSega brata
F'rica, ki se slabo uéi... (Ter) — /S/edaj se pa bojim, ali se nisem s svojo
izjavo prenaglil, in kaj Hilda poreée. (Ter)

Z nenavadnim mestom naslonk se Miléinski pribliZuje
pogovornemu jeziku: Je prisel torej Kranjee v Zagreb in je bil trden...
(OKr) — Je vprasal car... (BiB) — Je odgovoril Zupan... (BiB) —
V teh primerih gre za tipi¢no razgovorno uporabo pomoznika pred po-
vednim glagolom. Nenavadno mesto pomoznega glagola je tudi v stavku:
Kajti je misel, ki jo kanim sproziti, pomembna. (Oovb) — Gre za pouda-
rek, ki bi izgubil svojo mo¢ v stilno neviralnem stavku: Kajti misel, ki
jo kanim sproziti, je pomembna. — Klitika je lahko tudi zaimek: Ga
vprasajo doma, kako je bilo po svetu. (OKr) — Precej opazna so ne-
obi¢ajna mesta ¢lenkov in nikalnic: ObtoZencu se pa na celi aferi naj-
znamenitejSa zdi njegova pijanost. (Ter) — Ali bi pa bilo mogoce, ga
spraviti v drug boljsi zavod ... (Pgk) — Sicer pa je pridna in skrbna,
in preden je odsla domov se zdravit, se je Ze sama pobrigala za zatasno
namesinico. (NZ) — Naj prizanese meni in mi ne bo mar, ¢e junaka
makar opljuje... (Vgz) —

Miléinski zelo pogosto postavlja zaimek med kakovosini pridevnik in
samostalnik, Gre torej za inverzijo v levem prilastku. V slo-
vens¢ini velja pravilo, da stoji svojilni zaimek pred kakovostnim pri-
devnikom, zato obratna stava deluje stilno zaznamovano:® Zivahni moji
spremljevalki se je kmalu zopet razvozlal jezik, trudni moji mozgani so
se pa vdali apati¢nemu Zdenju... (MzAP) — /K/rasen ¢lovek, kadar

8 Joze Toporisi¢: Skj 4, Ma, 1973, str. 174.
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tako v ¢aru smelih svojih brk in podjetne svoje frizure sloni v durih
brivnice. (Muh) — Podobno je s kazalnimi zaimki: Globoki ta aforizem
mi je omamil mozgane ... (Ter) — Tisti hip je zapazil, da smatra vajenec
Peter rodbinski ta prizor za ugoden povod lastnemu pocitku. (T) —
Take primere najdemo ze pri Tavéarju. Zanimiv je primer, v katerem
gre za nenavadno mesto kazalnega zaimka, obenem pa je odnosnica
sredi dveh prilastkov: Nesreéni koder ta pogumni! (Vgz) — S stilno
neviralnim besednim redom bi se stavek glasil: Ta nesre¢ni pogumni

koder!

Mil¢inski uporablja $e posebno vrsto inverzij, ki niso inverzije v
pravem pomenu besede. Gre za invertirane besedne zveze, ki so zelo
znane. Mil¢inski pa jih preobrne v frazeologeme s stilno nevtralnim
besednim vrstnim redom: Od priznane strani se je bila svoj ¢as izrekla
pikra sodba o vremenskih prerokih, ki so se kratko malo pozvali, da
gredo zvizgat rakom. (Oovb) — Znana je namre¢ PreSernova besedna
zveza psi pojte rakom zvizgat. Morda ob iej ugotovitvi nekoliko prece-
njujem vedenje bralca, vendar mislim, da je bil bralec, ki so mu bili
ti podlistki namenjeni, vsaj toliko literarno izobraZen, da je lahko deko-
diral frazeologem zvizgat rakom. — Podobno je Se z nekaterimi besed-
nimi zvezami, ki so pogoste v ljudskem jeziku: Naj me blagovoli takoj
breniti koklja, ¢e ni sledeca historija skoz in skoz resni¢na, ne dosti
manj. (GM) — Sola in cerkev bosta storili svoje, naSe visokostojece
Casopisje svoje in zena in jaz tudi ne bova krizem drzala rok. (NmB) —
Taksen poseg v ljudski jezik napravi pripoved bolj knjizno, obenem pa
postane pripovedovanje bolj Zivo.

Inverzije imajo najpogosteje poudarjalno vlogo, torej je premaknjen
poudarjeni stavéni ¢len. Véasih zeli Miléinski z invertiranim besednim
vrstnim redom opozoriti bralca na manj vazno stvar, véasih poudarja
nenavadnost dejanja, spet drugi¢ so inverzije brez posebne funkeije.
Inverzije rade povecajo ekspresivno moé povedanega ali pa izdajajo

¥ . p A €
custveno P l‘lle(](‘l()Sl govorecega.

Pogosto so inverzije posledica posebne stave naslonk, ki sioje na
zaCetku stavka. Mil¢inski veckrat uporablja razgovorni pomoznik, ki je
posledica afekta ali pa hote z njim samo posnemati vsakdanjo govorico.

Veliko je Sablonskih inverzij tipa miska moja, in inverzij prilastka:
Sema Semasta, ki so znane ze od Juréic¢a dalje.

Manj opazne so makrosintagmatske inverzije, kjer je premaknjen
glavni stavek v odnosu do odvisnega. Taka zamenjava nastane zaradi
afekia ali pa pri pretericiji.
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Ostalo

Poleg Ze obravnavanih stilnih sredstev je Se vrsia jezikovnih malen-
kosti, ki so prav tako stilotvornega znacaja.

Teznjo k pogovornemu jeziku je opaziti v uporabi t.i. ¢ustve-
nega dativa in tozilnika ter pogovornega zaimka. Z
dativom naslonskih oblik avior ¢ustveno obarva sporoé¢ilo: Naj mi baba
Se kdaj pride in me prosi na posodo! (M) — Zalostna nam majka! (KK)
— Véasih pa gre samo za pogovornost: Grem, pa mi pridejo nasproti
gospod korar Mejac... (GK) — Se vedja je stopnja pogovornosti v upo-
rabi tozilnika: Urezali smo jo ¢ez St. Rupert na Mokronog. (VVim) —
Kranjcu se Zagreb zameri, pa jo useka proti domu. (OKr) — Primera za

pogovorni zaimek pa sta: T4, ¢uj, glej naSe literate! (Sa) — Vi, Jera,
pazite na svoj jezik! (M) — V obeh primerih gre za Custveno priza-
detost.

Pogovorni so tudi ¢lenki kot na primer: V Trstu da imajo hiso,
se ji pravi najdenisnica. (GM) — No, Mici, zdaj pa le povej gospodu,
kam da misli$ in kako! (Pgk)

Tipi¢no pogovorna je stavéna struktura z dvema
spremnima stavkoma: In sem mu stoar razlozil: >Kdor si ne
snazi nohtev,« sem dejal, »da se mu svetijo... (S) — Tak sintakti¢ni
vzoree se pogosto pojavlja v govoru ljudi, ki ho¢ejo svojo trditev oz. spo-
rocilo podkrepiti: Zena je odgovorila: »Nak,« je rekla, »le za skavia se
pripravlja.c (S)

Poudarni in hkrati humorni zna¢aj imajo pleonazmi. Mil¢inski
hoce poudariti, da je stvar, o kateri piSe, resni¢na in da ne bi kdo po-
dvomil, pravi: Jaz sem sam in osebno imel tiste sodne spise v rokah, ¢ez
400 listov Ze obsegajo in prebral sem jih vestno in preudarno od konca
do kraja. (IUP) — Da gre samo za poudarek je vidno iz besedne zveze
od konca do kraja, ki je nesmiselna, saj je konee isto kot kraj. Misljeno
je seveda od zacetka do konca. Verjetno gre za pomensko zamenjavo
z rec¢enico, ki je znana iz ljudskega jezika na vseh koncih in krajih. —
Podoben primer je: Jaz pa, ki mi glasba tudi ni ¢isto tuja in sem osebno
in na svoja usesa ¢ul in uspeSno prestal dva oratorija... (NmB) — S tem
pleonazmom avtor opozori bralca na dejstvo, da je slisal dva oratorija,
kar ni kar tako, in da se je temu vredno Cuditi.

Ko oponaSa govor polizobraZenega meS¢ansiva, uporablja Mil¢inski
med osnovnim besedilom Se besede, ki so vsebinsko prazne:
Sola je steber ¢loveske druzbe in sploh in tako dalje, kakor Ze receno.
(Okoz) — Sporocilo, ki ga ta stavek prinasa je samo: Sola je steber ¢lo-
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veske druzbe, pa 3e to je stereotipna fraza. Zadrego gospodarja, ko pride
v Kocmurjevo stanovanje, izraza zveza besed in kaj sem holel reci,
¢eprav natanko ve, da ho¢e denar: In kaj sem hotel re¢i — pri tej prici
denar ali pa mi gresta vun! (GK) — Pisatelj se ne spominja natanéno,
kaj je pripovedoval gospod okruZnik, zato to pove takole: Je npr. pri-
povedoval gospod okruznik kaj vem kaj in je dejal, da to ni njegov éef.
(Oag)

V vsakdanjem pogovornem jeziku pride pogosto do anakoluta.
Ko zalne govoriti, pripovedovalec Se nima izdelanega sintakti¢nega
ogrodja in tako pride do neskladnosti. To se dogaja tudi Mil¢inskemu,
in sicer ne zavestno, kar je v pisanem jeziku lahko le jezikovna povrs-
nost, ¢e seveda tak anakolut nima dolofene funkcije: Svojega junaka,
mladenic¢a iz gorskega zakotja — z mnajsijajnejSimi vrlinami teiesa in
duha sem ga bil opremil, lepo dufo mu vdahnil v prikupno vnanjost.
(Vgz) — Zdi se, da je avior pozabil, kaj je hotel povedati. Tudi iz sobe-
sedila ni razvidno, kaksno misel naj bi ta stavek prinesel. Neke vrste
anakolut je tudi: kako ji je ime, ne vem: povedala mi ga ni, meni pa se
ne ljubi jo izpraSevati po njem. (NZ) — Za neskladnost med zacetkom in
nadaljevanjem stavka gre tudi v primeru: Te in take naprave in pripo-
mocki — kdo jaméi za njih sposobnost, kdo jim jaméi tudi le za voljo
to¢nega poslovanja — ko so brez prisege, brez sleherne zaobljube nasi
majki Jugoslaviji! (Ooivb)

Zevgma je navadno znak slabega stila, Mil¢inski pa jo spretno
izkorii¢a kot del humornega inventarja: Vem, da nekateri profesorji in
take vrste ljudje trde, da sta morje in Krk in da uspevajo tamkaj fige
in ribe in pomarance in parniki. (Sgr) — Podobna je tudi vezava dveh
vprasalnic na en glagol: Jaz pa bom preudarjal in se posvetoval, ali in
kaj bi se dalo storiti za fanta. (Pgk) — Isti povedek sluzi za razli¢na
dejanja v primeru: Eden je bil jeticen, drugi je imel nezvesio Zeno,
tretji stanovitnega macka, Cetriega je drazilo, da drugi ve¢ vedo nego
on. Vsi so bili nezadovoljni, pa si niso leéili jetike, zéne, macka, pameti.
(OKr) — Gre za nekaksno telegrafsko kréenje besedila, ki ima humorni
ucinek.

V humorni inventar sodijo tudi razlicna d voumja: Tukaj v Bo-
hinju ne more§ §tediti. (Pst) — Ta stavek lahko pomeni, da ne mores
varcevati v banki, ali pa, da zapravljas. Ceprav skavt Peter pise, kako
ni mogel vloziti v hranilnico enega dinarja, si starSa lahko mislita svoje.
— Butalec pove grajskemu gospodu, ki ga spraSuje po kozi: Prodal,
prodal, davno prodal, tja ez mejo. Tam se je obrejila in je storila osla,
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ki ga imajo zdaj v graSéini za sodnika. (BiB) — Osel je lahko Zival,
vendar v tem primeru Butalec misli na zaljivko za ¢loveka.

Milé¢inski izkoris¢a tudi glasovne figure, in sicer rimo, alite-
racijo, onomatopejo in sinestezijo: To je bila omaka, pa nisem dognal
kaka. (NZ) — Vse svoje dejanje uravnajte tako, da vas domovina pogre-
Sala ne bo! (Sk) — Ko vam to pismo pisem, si bridke solze brisem. (Pgk)
— Funkeija rime je utemeljena le v drugem primeru, v obeh ostalih
stavkih pa gre zgolj za slu¢aj. V drugem stavku se Mil¢inski posmehuje
praznim frazam, ki so jih polni razliéni govori. Za podkrepitev ironije
sluzi rima, ki naj klisejsko fraza Se olep3a in napravi sprejemljivejSo za
poslusalstvo.

Cisto sluc¢ajna je verjetno aliteracija: Kako prekvato in preteto pre-
malo mu ponujajo zanjo. (Suh) — Zivahnost dajejo besedilom onomato-
pejski izrazi: Bomf! vrze buzdovan na mizo in sede. (KMar) — »Huit!«
mi je zazvizgal zaloZnik, »huif! hodite z mano, imam idejo!« (KMar) —
In potem se posluzujejo za svojo baharijo Se nezasliSano zanikrnega na-
re¢ja: »Perrrmejdus!c (Sh) — Toda mojster Pirc je stresel glavo in rekel
sbrrre. (M) — Sinestezij je malo: Enemu je podarila blesie¢ glas, dru-
gemu krepko pest... (Qoivb) — Besedna zveza bleste¢ glas ni izvirna,
zato tudi ni posebno uéinkovita.

Mil¢inski rad poveze dva stavka, ki vsebinsko ne so-
dita skupaj: Pa ni ta profesor tista starina, ki ti jo poSiljam v
skatljici, ampak je bil silno laden. (Pst) — S tem vnese v poved komié-
nost. — Pretresljiva vest o neizprosni smrini kosi se ti¢e moje lastne, zal
prezgodaj preminule malenkosti in je ssmrina kosac jako lep izraz.
(Sk) — Preseneti ze prva oseba, da gre za neresno vsebino, pa potrdi Se
drugi del misli.

Zelo redko rabi Mil¢inski t.i. pluralis modestiae, zato je,
ko se pojavi, toliko bolj opazen: Rekli smo, da ima resnica véasih prav
prijazno lice... (Sgr) — VpraSanje je, ¢e ima mnozina v tem primeru
posebno funkcijo, ki bi se ji, glede na vsebino besedila, pisatelj lahko
izognil. Utemeljeno vlogo pa ima raba mnoZine namesto ednine v sati-
ri¢ni kritiki, kjer se noréuje iz nac¢ina pisanja tedanjih kritikov:

Zadnji Kocianov koncert v veliki dvorani hotela sUnion« je Zel v naSih listih
soglasno pohvalo. Zal, da se tej pohvali ne moremo pridruziti neomejeno. Nasa

Casnikarska vest nas sili izjaviti, da s koncertom nismo bili v vsakem oziru
zadovoljni, da smo bili deloma celo neprijetno dirnjeni in ogoréeni. (KK)

Starinsko u¢inkuje onikanje: Nad gospod so se zredili (Nz) —
Verjetno je bilo to stilno opazno Ze v asu, ko je besedilo nastalo, saj je
Mil¢inski Zelel poudariti, da je njegova kuharica, ki je prisla v mesto
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s podezelja, neuka. Obenem pa onikanje izraza neko pretirano spo$to-
vanje do gospodarja. Preprosti obtoZzenec onika svojega oceta in pred
sodis¢em pravi takole: /P/rasal je namre¢, po katerem paragrafu bo
sojen, ¢eS oce so mu doma povedali, da ¢im visji paragraf, tem nizja
kazen. (Ter) — Mil¢inski sam pa rabi onikanje za osebe, iz katerih se
ho¢e malo ponorcevati: Ta gospod so pac¢ nekoliko preobilni za ozko-
struzni potok in bo res treba regulirati enega izmed njiju. (VVim) —
Komicen prizvok ima tudi gospoda v stavku: Vlado mi je prisel povedat,
da so odhajajoca gospoda potomei drugega deZelnega jezika — sicer ¢isto
normalni ljudje, le smisla za ubrano petje, zal, prav ni¢ nimajo ... (Dvk)

Zanimiva je transgresivna adverbializacija: Koder
mu je izpod klobuka visel v ¢elo. (Vgz) — Obicajno bi rekli: na &elo.
Besedna zveza v éelo poudarja poseben polozaj oz. lego kodra. Ta zveza
je Se posebno opazna, ker se nekajkrat ponovi: Naj bo, sem dejal, naj
ima poleg splosne telesne lepote Se posebni kras mladega moza. koder
o celo. (Vgz) — V tem primeru gre seveda za elipso.

Da pozivi pripoved, Mil¢inski veckrat uporablja medmete: O,
pravim, premislite svoje pocetje! (Vgz) — V tem primeru zacetni o
navaden stavek spremeni v stavek, ki je pateticen in rahlo ironicen.
Avtor namreé tako svari literarne kritike. Pogovorno zveni medmet na
zaletku tegale stavka: No, Lon¢arka je vedela, zakaj ne skopari... (GM)
— Dokaj izviren je medmet holaj: Holaj, holaj, odprite Zeninu, odprite
svatom! (MBiDk) — Nekoliko starinski je nuj: Tebe volimo, nuj, skoéi
noter, nam bo§ medne hruske ven metal! (BiB) — Ta medmet priganja
in pomeni 'no daj’.

K Zivosti napisancga pripomore tudi kolizija ¢asov: Razred
pa je drvel iz klopi, da pobira, pa je neusmiljeno pricel kihati in en
basovski glas je dejal, da je to Gedeonov me¢ in kazen bozja. (Sgr) —
Pogojnik je zamenjan z indikativnim stavkom: da pobira proti da bi po-
bral. Za ¢ustveno prizadetost gre v primeru: Tepel se ne bom, seveda sili
se umikam, ali Ljubljano si zapomnim! (Dvk) — Obi¢ajno bhi bilo:
Ljubljano si bom zapomnil. Preteklik je zamenjan s sedanjikom v pri-
meru: Se si ni bil docela svest Jeraj érnih oblakov, ki se mu zbirajo nad
glavo. (M) — Custveno je opozorilo: Psa spuste nate, ¢e se jim prikazes!
(GK) — Prihodnjik je zamenjan s sedanjikom: psa spusfe nate proti psa
bodo spustili nate, in: ¢e se jim prikazes proti ¢e se jim bos prikazal. —
K vedji ozivitvi dejanja pripomore kliSejska fraza v sedanjiku sredi
pripovedi v pretekliku: Vzorne in brez madeza sicer niso bile vzigalice
niti tedaj, vsaka se ni vnela, ali na 6 do 8 jalovih je vendar prisla, ako
Bog da, ena dobra, da si zapalil si cigareto, pa mirna Bosna. (Oag)
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Z natrgano pripovedjo, ki je posledica nedokon¢anih stav-
kov, je avitor hotel posnemati naéin govora Ane Poé: ...po konfanem
komadu je dala duska svoji slabi volji z opazko, da sploh ta godba ...
in tudi ta kapelnik ... zakaj kaZe hrbet tako odli¢ni gospodi, ki posluga,
in da se ji zdi, da je v Kamniku to vse bolj tako... (MzAP) — Govorno
nemo¢ in zadrego izraza fudi tale primer: ...in pove, da se je spomnila,
da v pisarni... in sploh... in zato je 5la Sele ob Sestih z doma. (MzAP)
— Tri pike oznacujejo artikulacijske premore. Tudi gospod Bertoncelj
je v zadregi, ko pride po stanarino in Ze vnaprej ve, da ne bo dobil
denarja: Tako razgrajanje. .. jej jej jej... tak vik! Snoci, danes zopet . ..
stranke se pritozujejo... moja hifa tega ni vajena... (GK) — Trojni
pikc¢asti pomisljaj spet oznacuje premore.

Eno od stilnih sredstev je tudi pretericija: In le oziri na ¢asni-
karsko dostojnost nam branijo, da ne rabimo edino primerne besede:
skandal. (KK) — Avtor na videz noce povedati dolo¢ene stvari, v resnici
pa jo pove. O Ani Po¢ na primer pravi: Kaj da ima znotraj v tej glavi
je seveda drugo vprasanje — ¢&e bi bil koli¢ckaj hudoben, bi ji svetoval,
naj se z njo nikar ne suce preblizu ognja. (MzAP) — Iz pogovornega
jezika je znana pretericija: Ne hvalim se rad, ali resnica je ljuba Bogu
— moj govor je tak! (Rp)

NekakSna prikritost in uradnost je v uporabi 3. osebe na-
mesto 1.: Pisatelj si umiva roke. (Vgz) — Glede na to, da je besedilo
v 1. osebi, bi moralo biti: Jaz si umivam roke. — Podoben je primer: Zato
tudi podpisanemu ni zameriti, da se ozira po zasluzku in se priporoca
castitim strankam kot govornik na shodih. (Rp) — Pisec se skrije za
nazivom podpisani. Uradnost te izjave poveca Se brezosebnost.

Manj opazne so antiteze: Fant dela in ne ve, da dela; uéi se in
ne ve, da se uéi. (Pst) — To mu je bilo véasi prijeino, veasi neprijetno.
(Sgr) — Take antiteze nimajo posebne vloge.

Opazna pa so stopnjevanja: ...in v sredo na semanji dan
sem ze imel priliko, jih gledati iz o¢i v oc¢i: male, micicane, angelske
nedolzne pujske, ki se, rekel bi, e drze majkinega krila... (Zg) —
Avtor ofitno pretirava, da poudari neke vrste oboZevanje odojkov onkraj
Sotle. — Prosil sem ga, rotil, pestil — zaman! (Vgz) — V tem primeru
gre za naras¢anje do pomisljaja, ki mu sledi upad. Za stopnjevanje gre
tudi v primeru delne ponovitve: Resnicno res! (IUP) — Véasih intenzi-
vira povedano tuja sopomenska beseda: Poraz katastrofalen! (Rp) —
Zanimiva je ¢lenitev po aktualnosti: ... vsi so bili do koZze mokri, car in
njegovi ministri, strezaji in lakaji. (BiB) — Hierarhi¢no lestvico pozivlja
Se dvojna vezniska vezava.
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Mil¢inski je zelo pogosto uporabljal pasiv. Naslov Is¢e se Ursa
Plut je vzel kot primer za napacno rabo Breznik v svojo slovnico. V
Zbranih spisih so taki primeri popravljeni. V nekaterih stavkih je pomen
nejasen, ker se da pasiv interpretiraii na dva nacéina: Vprasalo se je
torej zupanstvo za leto in dan, kdaj je umrla rajnica. (IUP) — Lahko se
je zupanstvo vprasalo samo sebe, ali pa so ga vpraSali drugi. Primeri
pasiva so Se: Prosi se, da se strankarstvo odlozi v garderobi! (Dvk) —
Sumnic¢i se mojo soprogo ... (M) — V zadnjem primeru je osebek namer-
no zamoléan, ker Jeraj noce kar naravnost povedati, na koga letijo
njegove besede.

Véasih pisatel] kopi¢i prilastke: /V/isoka, okrogla, zelena,
zaprasena ped pa je puhtela tropi¢no vroc¢ino od sebe. (Ter) — Gre
pravzaprav samo za naStevanje lastnosti. V tem primeru kopicenje nima
pravega pomena. Opaznejsi je priredno zloZen povedkov prilastek, ki
spominja na Cankarjev stil: Seveda se je udelezil izleta in je prisel
domov lacen in navdusen in je povedal, da je bilo jako lepo. (S)

Kot humorno sredstvo izkoris¢a Mil¢inski tudi oksimoron: Begal
je po sobi in si pulil pleso. (KMar) — Moz v najSirSem pomenu besede,
ne izkljuciosi nobenega spola. (Qoivb)

Opazne so e tuje staviéne konstrukcije: Mislim, da se
vidim mlajsi. (Nz) — To pomeni: Mislim, da izgledam mlajsi. — ... po-
tem so jo rezali vsi §tirje domov, od starih doeh vsak enega izmed mladih
pod pazduho. (M) — To je t.i. francoska stavéna konstrukeija.

Ceprav nekoliko manj, pa je vendar opazna tudi raba konverz-
nih pridevnikov: Te in take naprave in pripomocki — kdo jamdci
za njih sposobnost ... (Qoivb)

Za prozo Mil¢inskega je znac¢ilna dnevna aktualnost, zato je v nje-
govih podlistkih polno aluzij: Vsak ¢lovek ima paé svoj dar: temu
se vsaka figa izpremeni v balado, drugemu vsak grizljaj, naj je Se tako
zoprn, v mast. (NZ) — Avior namiguje na ASkerca in njegove balade.
O¢itno je, da Mil¢inski ASkerca ni cenil. Podoben ie namig na Cankarja:
Ti, ¢uj, glej nase literate; polovico vsake knjige — ni¢ kot sanje. (Sa) —
Obenem persiflira dekadentno poezijo in Zupanéi¢ev izraz bolne roze:
Vzemi, te prosim, le Trudne roZze v roke, v vsakem poglavju so sanje,
beri jih: po tri, Stiri strani so dolge, imajo svoj lepi zafetek in pametni
konec, smisel in jedro in sploh literarno vrednost. (Sa) V Realni ponudbi
kritizira pompozne, a vsebinsko prazne govore in posnema izrazanje
polinteligence: Danasnje razmere so jako gmotne in to v najslabSem
pomenu besede. (Rp) — Beseda gmoten je nala$é uporabljena napacno.
Na Govekarjevo dramatizacijo Martina Krpana namiguje stavek: Kako
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hvaleZzna snov za ljusko igro s petjem in tudi konj bi lahko nastopil
v njej glede na obrt rajni¢inega moza. (IUP) — V Govekarjevi priredbi
je namre¢ nastopala tudi Ziva kobila. — Skoraj v vseh satiriénih pod-
listkih je prisotna kritika tedanje druzbe.

Mil¢inski rad ¢ustveno obarva sporocilo, pa naj gre za avtorjevo pri-
povedovanje ali pa govorijo literarni junaki. To dosega z dajalnikom in
tozilnikom naslonskih oblik zaimkov oz. s t. 1. ¢ustvenim dativom in Cust-
venim tozilnikom. Tako Custveno barvanje sporoc¢ila priblizuje pisani
knjizni jezik govorjenemu pogovornemu jeziku.

Za vsakdanji pogovorni jezik so znac¢ilna tudi tale stilna sredstva,
ki jih pisatelj s pridom uporablja: élenki, uporaba dveh spremnih
stavkov, anakolut, pleonazmi, zevgma in pretericija. Za anakolut se
véasih zdi, da ni uporabljen hote, in da je zgolj posledica pisceve jezi-
kovne povrinosti. Zevgma in pretericija imata humoren znacaj.

Pisatelj zelo rad v besedilo vplete kakSno pesmico, ki je splo$no
znana, kot npr.: Zenin in nevesta, | pod mizo grile jesta, / na vilice jih na-
tikata, / v usta jih pomikata. (T) — Taki vlozki imajo precej$njo komu-
nikativno moc.

Véasih avtor tudi sam naredi kak3no rimo, ki se zdi povsem slu¢ajna.
V pravljicah ohranja rime iz ljudske pesmi. To daje celotnemu besedilu
poseben ritem. Rimo uporablja tudi, kadar se noréuje iz poeti¢nih ste-
reotipnih parol.

Zivahno teko¢o pripoved napravijo onomatopejski izrazi, ki glasovno
slikajo dolo¢eno dogajanje.

V humoristov besedni inventar sodijo tudi dvoumja. Gre za nekaksno
po ovinkih povedano sporocilo, ki pa je v konéni pojavnosti popolnoma
cnopomensko.

V podlistkih ima Mil¢inski precej zavesino uporabljenih vsebinsko
praznih besed, ker z njimi pa¢ posnema nacin govora dolo¢ene druzbe.

V vecini tekstov gre za avktorialni pripovedni polozaj, torej je avtor
vkljucen v pripoved in pripoveduje v prvi osebi. Véasih pa skrije svojo
prisotnost na ta nacin, da uporabi t.i. pluralis modestiae, torej mnozino
namesto ednine,

Odnos preprostega ¢loveka do soljudi, ki jih spostuje ali pa so so-
cialno visje od njega, izraza onikanje. Lahko pa gre tudi za ironijo, ker
pisatelj onika ljudi, ki niso vredni take Casti.

Véasih je aviorjev stil okoren. Taka jezikovna okornost je posledica
tujih stavénih konstrukeij in kalkov. Vendar je kalk lahko tudi element
pogovornega jezika. V takih primerih se niti ne ¢uti kot kalk in neslo-
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venska prvina deluje dokaj funkcionalno. Okornost povzro¢a deloma
tudi pogosta raba pasiva.

V vseh krajsih sestavkih je ¢utiti neko skrito semantiko, namige na
dolo¢ene osebe, dogodke, ki so morali biti takrat zelo aktualni, danes pa
so zal izgubili ostrino. Natan¢ne opombe bi morda vsaj nckoliko pove-
¢ale zanimivost za povprecno izobrazenega bralca.t

Mil¢inski napada tipi¢ne napake predvojne druzbe, siromasno oto-
pelost polinteligence in birokratskega meS¢ansiva, noréuje se iz stran-
karstva, iz pompoznih govorov, iz kulturnih kritik, ki so vsebinsko
prazne, ker kritiki nimajo pojma o predmetu svojega pisanja. V njegovih
iluzijah se da spoznati ASkerca, Cankarja, Antona Kodra. Gangla,
Preserna, skofa Jeglica in morda Se koga. Te persiflaze, zac¢injene s hu-
morjem, so precej opazne, ceprav niso direkine in neposredne. Njihova
opaznost je prav v skriti semantiki. V tem je Mil¢inski res mojster.

Vazen element stila I'rana Mil¢inskega je Se iromija. V njegovem
nac¢inu pisanja je polno razli¢nih duhovitih miselnih drobeev. hote za-
menjuje vredno z nevrednim, pozitivno z negativnim, o doloceni stvari
govori zelo laskavo, v resnici pa misli obratno. Prikrit posmeh je osnova
njegovih podlistkov.

Ob koncu se zastavlja dvoje vprasanj: ali je sploh mogoée do kraja
izCrpati temo, ki jo nakazuje naslov razprave, in ¢e je mogoce, do kaksne
mere je to uspelo? Na prvo vprasanje je odgovor jasen: v okviru raz-
prave, kakrSna je moja, je izérpnost nemogoca. Verjetno bi bila nemogoca
tudi v okviru SirSe zasnovane razprave in le elektronski stroji bi lahko
napravili popoln in dokon¢en pregled stilotvornih sredstev. To je tudi
del odgovora na drugo vpraSanje, nadaljevanje pa naj bo naslednja
sinteza.

Pregled stilotvornih sredstev je pokazal, da Mil¢inski pravzaprav ni
tako izviren, kot bi se utegnilo zdeti na prvi pogled. Ko govorim o izvir-
nosti seveda ne mislim na tematiko, ampak na stile To je 5S¢ najbolj
opazno pri tropiki. Mil¢inski namre¢ uporablja Ze oblikovane stileme,
in sicer take iz zivega govora, delno pa tudi take, ki imajo izvor v umetni
knjizevnostii. To, da uporablja elemente Zivega govora, je sicer pozitivno,
vendar je za tisto, ¢emur pravimo umetniska ustvarjalnost, verjetno pre-
malo. Nimam namena razvrednotiti proznih del Frana Mil¢inskega.
Zelim le povedati, da ¢ilj njegove literature ni v ¢im boljSem stilu in

® Opombe Brede Slodnjak v obeh knjigah Zbranih spisov nikakor ne zado-
stujejo, celo povrine so in nedosledne, razen tistih, ki jih je prevzela iz zbirke
Cvetje in trnje, v kateri jo opombe nekoliko natanéneje napisal Anton Slodnjak,
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umetniSkosti, ampak v kritiki in dnevni aktualnosti. To velja za njegove
ériice in podlistke. Drugace je v povesti Pticki brez gnezda, ki naj bi
bila vzgojni primer, in drugac¢e je tudi v Pravljicah, kjer spreminja na-
rodne pesmi v prozo. Najbolj samostojni in izvirni so stilemi v Butalcih.

Mil¢inski uporablja vse tri socialne zvrsti jezika: knjizni jezik, na-
re¢je in sleng. V knjiznem jeziku je v vseh stilemih opazna teznja k po-
govornemu jeziku. Komi¢nost dosega tako, da osredotoéi bral¢evo pozor-
nost na oznac¢ujote’ in mu enostavno ne pusti, da bi njegov miselni tok
dosegel oznaceno. Beseda nenadoma ostane »gola< in Mil¢inski jo »oble-
dec po svoje, torej ji doda nov pomen, ki je sicer znan, vendar pri
doloceni besedi zelo redko aktualiziran. Gre torej za besedni humor.
Véasih je komika skrita tudi v posebni situaciji, v kateri se znajdejo
junaki.

S stilisticnega stalis¢éa je Mil¢inski vsekakor bogat avtor. Vrednost
njegovega stila je v tem, da je jemal stileme iz pogovornega jezika, na-
re¢ja in slenga. To je pravzaprav tisto, s ¢imer njegovi podlistki Se danes
pritegnejo bralca in ga zavajajo na misel o piicevi izvirnosti. Pisal je
v ribnifkem nare¢ju, uvajal v knjizni jezik ljudske popacenke, kletvice
in vse to v ¢asu, ko so ustvarjali Zupan¢i¢, Cankar, Kette in Murn popol-
noma druge vrste literaturo. Poleg posebnega odnosa oziroma ne-odnosa
do moderne oznacuje Mil¢inskega Se neka znacilnost, ki je v slovenski
literaturi redka — {o je njegov humor. Oboje postavlja Mil¢inskega
v nadi knjizevnosti na posebno mesto.

VIRI

Fran Mil¢inski: Zbrani spisi I, 11, Lj, 1960; Butalci, Lj, 1961; Pticki brez
gnezda, DSM, Celovee, 1917; Pravljice, Lj, 1921; Cvetje in trnje, Lj, 1948,
LITERATURA

Joze Toporisi¢: Pripovedna dela I S, Finzgarja, SM, 1964; Razgledi po sti-
listiki in stilu, JiS, 1962/63; Stilnost jezikoslovnih kategorij slovenskega knjiz-
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1956/57.

7 Po de Saussurju je beseda oznacujoce - oznaceno.
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PE3IOME

O0630p cTHACOOPA3HBIX CPEACTE NOKa3am, uTo MUABLUMHCKH He SBJASETCH B TAKO#H
CTEMeHH OPHIHHAABLHLIM nHcarTeleM, Kak Obl 3TO MOIVIO 1IOKA3aThC HAa MepBbiit
B3raaa. Korja aBTop roBOpHT O OPHIHHAALHOCTH, OH KOHEYHO HE MMEeT B BHIY Te-
MAaTHKY, @ CTHib. DTO MOXKHO 0OH2pyxHTb 0co6eHHO npH pazbope Tponos, 6o
MHuABUHHCKH ynoTpebasieT yiKe roTOBbie CTHAEMB! KHBOH pPeuH, YacTHYHO H Takue,
KOTOpble BEAYT CBOE NMPOHCXOXKAEHHE M3 XyjoxecTsenHol auteparypbl. Ynorpebae-
HHE 3JIEMCHTOB JKHBOH peun — fBJeHHE MO3HTHBHOE, HO ISl XV/I03KECTBEHHOrO TBOP-
YecTBa OHO camoe Mo ceGe HEeyIOBJACTBOPHTEAbHO. ABTOP He HAMEpPeH pPa3BeH4aTh
XYAOXKECTBEHHbIe KauecTBa npo3wl P. MUALYHHCKOrO, OH JKEJAeT TOJLKO NOKAa3aTh,
KaK UeJbI0 ero JHTEPaTYPHOrO TBOPHECTRA He OGLiI0 JOCTHIKEHHE HAWIYLIEro CTHASA
H JIMTEPATYPHOCTH, @ KPHTHKZ M INOBCEAHeBHas akryaabHoctb. [locaennee xapak-
TEPHO JIsl ero oyepkos M denberonos. B nosecrin «bBe3ioMHble NTEHIbI», B HEKOTO-
POM pOJIe HPABOYUYHTEJNLHOM NPOH3BEACHUH, NOA0KeHHe japyroe, H B «Ckaskax», rjae
nucareab TpaHchOpPMHPOBAJI HAPOJAHBIE TIECHH B TNpo3y, onatk apyroe. HauGosaee
CAMOCTOATENbHLIMH H OPHIHHAJILHBIMH SBASIOTCH CTHIACMbBI ero loMopeck «byraabubi».

MuabyuHCKH ynotpe6asieT Bce TPH COUMAALHBIE KAHPBLI S3bIKA: JNTEPATYPHLIA
A3LIK, AHAneKT W caeHr. Ilpu ynortpeGiaeHHH ANTEpPATYPHOrO A3LIKA TOABJASETCH BO
BCEX CTHACMAX TCHACHUHA K COAMMKEHHIO C Pa3roBopHbIM s3nikoM. KoMmuunocth co3-
JlaeTcst nmucareeM NOCPEeACTBOM KOHUEHTP2UMH MHTATENLCKOIO BHHMAHHS HA O3Ha-
yawueM,” YHTaTeNl0 He JONYCKACTCS MOCTHMKEHHE O3HAYAEMOr0 B MBICAHTEILHOM
npouecce. Ca0BO BAPYr CTAHOBHTCH «roJuiM» H MIJIBYHHCKH NPHAAET €My HOBOe
3HayeHyue, KOTOpoe YK€ M3BECTHO, HO KOTOpPOE MPH ONpeie/]eHHOM CJIOBe OuYeHb
peaKko akryaausupyercs. Mol HmeeM TakuM o6pa3oM €0 € CAOBECHBIM IOMOPOM.

Criap Muabymnckoro B camom aene oveHb Gorar. Ero AocToMHCTBa BhITEKAIOT
H3 Pa3HoOGPA3HOCTH CTHIEMOB, KOTOpbLIE MiCaTeab HAXOAWA B PA3rOBOPHOM s3biKe,
B AHanexkTe n caenre. MMenHo stuM cnocoGom Moran ero (easeToHs! nMOGYAHTH HH-
Tepec i NPH COBPEMEHHOM HHTATEJAC M HABECTH €0 HA MbICAb O OPHIHHAJAHOCTH €ro
TBOpuecTBA, MUABLMMHCKH ynoTpe6asia B CBOEM TBOpUeCTBE PHOHMCKME aHaNeKT,
BBOJMJA B JUTEPATYPHBIA SI3LIK HAPOAHLIE MCKAMEHHBIC CIOBA, PYraTeabcTBa — BCe
910 BO Bpemst, Koraa tsopuan Kynawuny, Llankap, Kerre n MypH Bunoase nporu-
BOJAOKHYIO JanTepatypy. MuIbYHHCKOIO XapakTepHayer Hapsiay ¢ ero ocobbiM OT-
HOUICHHEM MM He-OTHOIICHHEM JIO MOAEPHA Clle B CAOBEHCKON autepartype peako
BCTpEHaKWancs 0COGEHHOCTL —— €ro OMOpP, H3-34 TOro H JIpyroro MII.‘!‘IIIHCKH 3a-
HHMACT B CAOBEHCKOH auteparype ocoboe Mmecro.



UDK 886.3 Preseren 7 Ribié¢ .07
Janko Kos
Filozofska fakulteta, Ljubljana

MOTIV IN IDE JA PRESERNOVEGA RIBICA

Razprava se loteva analize znane PreSernove balade Ribi¢ s primerjalnega
stalis¢a, tako da v primerjavi s pesniSkimi teksti evropske predromantike in
romantike (Goethe, Heine, Pugkin), ki oblikujejo isti motiv, poskuSa doloéiti
vzroéne zveze, podobnosti in razlike, ki povezujejo tekst z evropsko romanti¢no
poezijo. Po tej poti prihaja do spoznanja nekaterih potez, ki so znacilne za
duhovno-zgodovinski in literarno-estetski ustroj PreSernovega pesniSskega sveta
ne le v Ribi¢u, ampak verjetno tudi v drugih delih.

The study gives, from a comparative point of view, an analysis of the
well known ballad by France PreSeren: Ribi¢ (The Fisherman). It compares
this ballad with the poetic texts of the European Pre-Romanticism and Roman-
ticism (Goethe, Heine, Pushkin) which deal with the same motif; it tries to
determine the causal connections, the similarities and differences that connect
this text with the European romantic poesy. In this way the author finds some
traits which are typical of the spiritual-historical and literary-esthetic structure
of PreSeren’s poetic world such as it can be found not only in the poem Ribi¢
but in all probability also in his other works.

PreSeren je svojega Ribica objavil prvi¢ v listu Illyrisches Blatt,
3. marca 1838; v podnaslovu ga je oznacil za >balado¢, kar ni brez
pomena, saj kaze, kako na Siroko je jemal ta pojem in kaksno pomensko
vsebino mu je pripisal. Ko je Ribi¢a sprejel v Poezije (1846), je podnaslov
izpustil; pesem je uvrsiil v razdelek »Balad in romance. Nova objava
se je od prve razloc¢evala z manjSimi tekstnimi popravki; razlogi zanje
so bili skoraj brez izjeme jezikovni, metri¢ni in stilni.! Kljub temu tudi
za vsebinsko razlago nekateri teh popravkov niso brez pomena, saj pri-
pomorejo k pravilnemu razumevanju manj jasnih mest.

V presernoslovju Ribi¢ doslej ni zbujal velike pozornosti; literarna
kritika ga ni uvric¢ala med osrednje PreSernove pesmi, pa tudi ne med
najbolj dognane balade; poleg tega se je zdel starejdi literarni zgodovini
zanimiv samo po biografsko-psihologki plati. Da bi ga geneti¢no razlo-
zila iz PreSernovega zivljenjepisa, je potegnila natanéne vzporednice
med posameznimi biografskimi dejstvi in pa motivnimi sestavinami, ki
sestavljajo zunanjo vsebino pesmi. Najdlje v tej smeri je segel Anton
Slodnjak, ko je sklepal, da je Ribi¢ spovsem iz lasinega Zivljenja zajeta

! France PreSeren: Zbrano delo. Ljubljana 1965. 1. knjiga. Opombe, sir. 271
do 273. Citati iz teksta se ravnajo po tej knjigi.
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baladac«.® Po tej razlagi je potrebno podobe v pesmi razumeti dobesedno
kot namig na realna dejsiva Prefernovega zZivljenja — »ribi¢« je pesnik
sam, saj ga imenuje po domacem imenu svojega rodu, idealna zvezda-
vodnica je Priméeva Julija, »morska dekleta nage« so simbol za ¢utno
ljubezen do Ane Jelovikove, s katero se je zvezal ravno v Casun pred
nastankom Ribica; celo sstrelece (v PreSernovi opombi pod pesmijo
leta 1838 »Sternbild des Schiitzen<) je samo prispodoba za Julijinega
zenina, Jozefa Scheuchenstuehla. Na ta nacin se pesem spremeni v raz-
lo¢no sporocilo o pesnikovi zivljenjski situaciji v letih 1837—1838: po-
staja torej nekak3en »Schliisselroman« v obliki kratke balade.

Seveda ni mogoce tajiti moznosti za taksno razlago, pa tudi ne korist-
nosti nastetih dejstev za zunanjo genezo pesmi; pa¢ pa lahko podvomimo
o njeni daljnoseznosti, saj z ni¢imer ne poseze globlje v vsebinsko, du-
hovno ali estetsko problematiko teksta. S tem pa Se ni rec¢eno, da bi se
nekaterih dejstev iz biografsko-psiholoske razlage Ribi¢a ne dalo upo-
rabiti za globljo strukturalno raziskavo, s pogojem scveda, da jih
vélenimo v SirSe duhovno-zgodovinske in literarno-estetske okvire.

Tudi mlajSa literarna zgodovina se doslej z Ribicem ni kaj prida
ukvarjala. Poskusala je kvec¢jemu doloé¢iti mesto, ki mu pripada v raz-
voju PreSernovega pesniskega sveta, zlasti z ozirom na njegove temeljne
duhovne, eksistencialne in socialno-moralne predpostavke. S tem v zvezi
je opozorila zlasti na najtesnejSo sorodnost Ribica z idejo soneta Kadar
previdi ucenost zdraonika? Ta je izSel okiobra leta 1836, se pravi ze
pred epizodo z Ano Jelovikovo, kar seveda pomeni, da tudi Ribi¢a ni
mogode razlagati zgolj iz najozjih okolis¢in PreSernove biografije, ampak
iz najSirSega konteksta njegovega duhovnega in pesniskega razvoja.
Prav v tej smeri pa se balada o »ribi¢uc kaZe kot tekst, ki je Se zmeraj
vreden globlje pozornosti presernoslovja. Ceprav ga ni mogode razgla-
Sati za eno osrednjih Presernovih besedil, se zdi v marsikaterem pogledu
tako zelo znacilen, da se dajo iz ustroja celote, iz njenih vsebinskih in
oblikovnih elementov razbrati poteze, ki niso bistvene samo za Preser-
novo pesem, ampak kazejo k SirSim, ¢e ze ne kar k temeljnim lastnostim
PreSernove poezije.

Zdi se, da bo tak3na raziskava Ribic¢a najuspesnejsa, ¢e bo naravnana
predvsem k motiva pesmi, oziroma k ideji, ki se skriva v poscbni zgra-
jenosti tega motiva; od tod se utegnejo odpreti tudi formalne razseznosti
teksta, predvsem forma zvrsti, ki ji pripada. Na prvi pogled je seveda
videti, da motivno-idejna analiza Ribi¢a ne more biti drugaéna kot pri-

* France PreSeren: Pesnitve in pisma. Uredil A. Slodnjak. Ljubljana 1962.
3 Janko Kos: PreSernov pesniski razvoj. Ljubljana 1966. Str. 126128,
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merjalna, saj ze najbolj zunanja znamenja kazejo, da je PreSeren v
svoji baladi oblikoval sploSno znan, razSirjen, mnogokrat preoblikovan
pesniski motiv, tako da je prav iz primerjave Prefernove obdelave
z drugimi mogoce priti do natanénejsih dognanj o tem, v ¢em je izvirna
posebnost, specifi¢nost, novost njegove balade. Natanéneje povedano, gre
za splogno znan motiv predvsem evropske predromantike in romantike,
saj bi bilo tvegano domnevati, da so ga v specifi¢ni podobi. kot ga pozna
romanti¢na Evropa v PreSernovem ¢asu, izoblikovale Ze prejSnje pesni-
Ske smeri in obdobja. Temeljni problem, ki se odpira ob PreSernovem
Ribic¢u, je torej ta, kako je povzel splo$no uveljavljen motiv evropske
predromantike in romantike, kako ga je spremenil, kaksno posebno idejo
je vnesel vanj prek pretvorbe posameznih motivnih prvin ali celotnega
ustroja, in nazadnje — kar je po svoje najpomembnejSe — katere so
temeljne kategorije, iz katerih je zgradil v tem tekstu svoj pesniski svet.
Dognanja, s katerimi poskuSa sodobna literarna teorija opredeliti
bistvo motiva in snovi, snovnih prvin in motivnih sklopov, se resda
pogosto razhajajo.* Vendar se da na podlagi najsploSnejsih opredelitev
s precejSnjo gotovostjo opisati temeljni motivni sklop, ki se skriva v Pre-
Sernovi baladi o »ribi¢u«: v srediS¢u motiva je moski junak, postavljen
v bolj ali manj konkreino okolje, katerega bisivena znacilnost je v sle-
hernem primeru »vodni element«; iz tega ali pa v najozji prostorski zvezi
z njim se pojavi pogubna sila, poosebljena v zZenski, vendar tako, da ni
zgolj nekaj zunanjega, ampak v skrivnem skladu s pogubnosijo sil v
samem junaku; te ga pogubijo tako, da izgine v vodnem elementu ali
pa kako drugace postane Zriev njegovih moci. Na prvi pogled je videti,
da ne gre za neposredno zivljenjsko »snove, ki bi jo lahko avtor zajel
preprosto iz svojega zivljenjskega izkustva, ampak za umetelno dograjen
sklop, ki se ohranja znotraj literarne tradicije in v nji dozivlja nove
premene. Da gre za tipi¢en literaren motiv, dokazuje Ze dejstvo, da se
posamezni elementi celotnega sklopa lahko poljubno spreminjajo —
junak motiva je ribi¢, mornar, ¢olnar ali pa obvodni puscavnik, vodni
element je zdaj morje ali reka, drugi¢ jezero, ribnik ali katerakoli druga
vodna gmota; sila, ki junaka pogubi, bo najveckrat eroti¢na, lahko je
pa seveda splosno zivljenjska, nagonska, eksistenéna. Tem prvinam se
lahko pridruzijo Se druge, ki niso neposredno odvisne od motivnega
jedra. prav zato pa kot nalas¢, da avtor z njimi da motiva nov pomen.
V Preiernovem Ribic¢u lahko brez tezav razberemo, katere prvine je
aktualiziral za svojo posebno obdelavo motiva in katere je zavrgel —

4 Prim. Elisabeth Frenzel: Stoff- und Motivgeschichte. Berlin 1966.
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junak balade je »ribi¢e, vodni element, v katerem se giblje, je morje,
pogubna sila, ki ga zvabi iz varnosti v pogubo, je izrazito eroti¢na, per-
sonificirana je v morskih >dekletihe ali vilah. Povrh vsega je pa tu Se
nebo s svojimi zvezdami, zlasti z najsvetlejSo med njimi, ki ji »>ribi¢«
sledi, kot antiteza morskemu vodovju z njegovimi nevarnostmi; tako
nastaja v pesmi dualizem, ki za evropski motiv pogube junaka v vod-
nem elementu najbrz ni obvezen in je torej za PreSerna specificen, prav
zato ga bo v interpretaciji celote potrebno pazljivo upostevati. Vsekakor
je nebo z zvezdami tista sestavina, s katero PreSeren najodloédilneje spre-
minja splosni za¢rt motiva, kot ga poznamo iz evropske predromanti¢ne
in romanti¢ne poezije.

V tej se motiv, iz katerega izhaja Prefernova balada, pojavlja razme-
roma pogosto, tako da bi vse obdelave lahko zajela samo obSirna tema-
toloska raziskava. Na tem mestu bodo upoStevane samo tri — Goethe-
jeva balada Der Fischer, Heinejeva pesem o Lorelei in Puskinova ba-
lada Rusalka; to pa iz preprostega razloga, ker so s PreSernovim Ribi-
¢em v neposredni vzrocni zvezi ali pa se dajo s pridom uporabiti za pri-
merjavo, ki naj globlje osvetli njegovo izvirno posebnost. Na prvi pogled
i¢ vsak teh tekstov navezan na isto motivno podlago, vendar z znacilnimi
variacijami. Goethejeva balada po svojih motivnih prvinah ni dale¢ od
PreSernove — glavni junak je ribi¢, vodni element je morje, iz njega
vstaja vodna Zena (ein feuchtes Weib) in ga zvablja v pogubo; razlo¢ki
s PreSernovo pesmijo so v tem, da je Goethejev ribi¢ postavljen na breg,
pogubna sila, ki ga zvabi v morje, ni eroti¢na ali vsaj ne samo te vrsie,
predvsem pa seveda manjka element zvezdnatega neba z »zvezdo-
vodnico« kot nasproina utez razburkanemu morskemu vodovju.® V precej
poznejsi Heinejevi baladni pesmi Ich mweiss nichi, was soll es bedeuten,
znani tudi pod naslovom Lorelei, je motiv s pomoé&jo novih prvin dozivel
precejinjo pretvorbo — namesto sribica« je v src('liééu pesmi mlad ¢ol-
nar, morje je nadomestila reka Ren, morska dekleta ali Zeno pa vila-
¢arodejka na samotni pedini; ¢olnarja pogubi njeno ¢arobno petje, kar
je seveda v bolj ali manj jasni zvezi z eroti¢nimi silami, ki obvladujejo
ta baladni svet.® Spet drugale se je motiv spremenil ¥ Puskinovi Rusalki,
ki je nastala Zze pred Heinejevo: junak balade je to pot ostareli puscav-
nik, vodni element je jezero tik ob puS¢avniskem bivalid¢u, sila, ki ga
zvabi v pogubo, je izrazito eroti¢na, poosebljena v goli rusalki, ki na-

5 Goethes lyrische und epische Dichtungen. Leipzig, Insel-Ausgabe. 1, str. 206,
¢ Heinrich Heines sdamtliche Werke. Leipzig, Max Hesses Verlag. 1. str. 75.
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zadnje zvabi pus¢avnika za sabo v vodo, kot v posmeh njegovi prejsnji
svetosti in veliki Zelji po onstranskem Zivljenju.?

Primerjava PreSernovega Ribica s temi teksti bi obvisela seveda v
praznem, ko ne bi upostevala vseh moznih histori¢nih zvez med njimi,
pomembnih za razumevanje nastanka, izvirov in ustroja PreSernove
balade. Na prvi pogled je videti, da je €asovno prva med evropskimi
obdelavami motiva >junak-vodni element-demoniéne silec Goethejeva
balada Der Fischer, saj je nastala leta 1778, bila prvi¢ objavljena leta
1779 v knjigi Volks- und andere Lieder in e tega leta ponatisnjena v
Herderjevi zbirki Volkslieder.® Vendar ne gre samo za ¢asovno prven-
stvo, ampak za dejstvo, da je Goethe v tej pesmi najbrz prvi ustvaril
motiv, ki je nato prek razliénih pretvorb postal splosna last evropske
romantike. Nekatere od sestavin je gotovo zajel iz literarne tradicije,
morda celo iz anti¢nih bajk o vodnih bozansivih in demonih; za lik
povodne Zene, ki se prikaZe iz morja, vsekakor velja, da ga ni ustvaril
iz lastne domisljije, ampak sprejel iz ljudskega pesnidtva; morda velja
to tudi za lik »ribic¢a«, ki se pojavlja tako v sredozemskih kot v sever-
njaskih baladah in romancah, kakr$nih je nekaj uvrstil tudi Herder
v svojo zbirko ljudskih pesmi, seveda s &isio druga¢no funkcijo kot v
Goethejevem tekstu. Nova motivna podlaga za te prvine pa je po vsej
verjetnosti Goethejeva last, saj poteka iz tistega, kar je starejsa literarna
teorija imenovala »doZivljaj¢; v Goethejevem primeru se da celo na-
tanéno opisati kot prevzetost od misli, ki se mu je porodila ob utopitvi
zuanke in jo je v pismu gospe von Stein izrazil kot domnevo o demoniéni
privlacnosti vodnega elementa: »Diese einladende Trauer hat was ge-
fihrlich Anziechendes wie das Wasser selbst; und der Abglanz der
Sterne des Himmels, der aus beiden leuchtet, lockt uns.<® Izjava se sklada
z idejo Goeihejeve balade, ki meri na iracionalno, skorajda demoniéno
zvezanost ¢loveka z naravo, pravzaprav na ukinitev individualnosti, ko
preide v brezosebnost naravnega elementa.’® TakSna osrednja ideja kaze
ze tudi na bistveno razli¢nost Goethejeve balade in PreSernovega Ribica
in je otipljiv dokaz, da se v PreSernovem primeru sprememba motiva
ni izvrSila samo v smeri posameznih prvin, ampak predvsem prek osred-
njega smisla, ki jih povezuje v celoto. Kljub temu pa ne bo mogoce za-

7 A. S. Puskin: Sobranie so¢inenij. Moskva 1959, I, str, 81—82.
% Goethes Werke. Hamburg 1949. Opombe k prvi knjigi.
o Ixc

1 Na podlagi teh dejstev je nastala teorija o naturno-magicni naravi neka-
terih Goethejevih balad, zlasti balade Der Fischer. Prim. Wolfgang Kayser,
Geschichte der deutschen Ballade (1936), poglavje o pojmu -die naturmagische
Ballade«.
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nikati, da obstaja med balado Der Fischer in PreSernovo pesmijo o »ri-
bi¢ue geneti¢na vzroéna zveza, ki ima morda pomen dejanske zveze
(rapport de fait), tj. da je Goethejev tekst eden od moznih literarnih
izvirov Ribi¢a. VpraSanje sodi v 3irsi krog vpraSanj o razmerju med
Goethejem in PreSernom, o tem vpraSanju je pa preSernoslovje ze ugo-
tovilo, da ostaja PreSernova poezija vecidel zunaj temeljne problematike
Goethejeve lirske pa tudi baladne pesmi, da pa je iz Goethejevega dela
vendarle zelo verjetno preslo v posamezne PreSernove tekste vec snovnih
in motivnih drobcev, zlasti iz dram Iphigenie auf Tauris in Torquato
Tasso, iz balade Die Braut von Korinth, verjetno tudi iz Wertherja in
Fausta.* Zdaj je med takSne motivne izvire potrebno uvrstiti Se balado
Der Fischer. Nanjo kaze dejstvo, da jo je Preferen skoraj gotovo poznal,
kot je pa¢ ze v dijaskih in Studentskih letih pobliZe spoznal temeljna
Goethejeva in Schillerjeva dela; to velja tem bolj za njune balade, ki so
7e v ¢asu slovenske predromantike postale sploina last literarno izobra-
zenega bralstva na Slovenskem. Balada Der Fischer torej ni samo prva
obdelava motiva, ki je v posebni obliki zazivel tudi v PreSernovi pesmi,
ampak vsebuje vrsto prvin, ki so bile PreSernu neposredno literarno
gradivo: naslov pesmi in opredelitey junaka kot »ribi¢ae, njegova po-
stavljenost v morsko okolje, pojav morskega bitja, predvsem pa poscbna
kompozicijska shema celote — najprej oris »ribi¢ac pri njegovem vsak-
danjem opravku, nato daljsi nagovor povodnih vil, nazadnje nagel pre-
obrat, ki je posledica nagovora, vodi pa naravnost v junakovo pogubo.
Vse to govori — ne glede na temeljne razlocke, ki bodo posebej predmet
analize — v prid domneve, da je potrebno v Goethejevi baladi videti ne
le splofen model motiva, ki mu sledi Preferen, ampak tudi neposredno
izto¢nico za oblikovanje lastne variante.

Kaj takega ni mogoce z vso gotovostjo trditi za Heinejevo pesem o
Lorelei; pa¢ pa je zveza z njo verjeina z ozirom na dejstvo, da je
Heinejeva balada nastala v letih 18231824 kot del cikla Die Heimkehr,
iz§la seta 1827 v zbirki Buch der Lieder in bila od tega leta naprej med
najpopularnej§imi pesmimi pozne nemSke romantike. O Heiuejevem
pomenu za Copa in PreSerna je resda tezko sklepati spri¢o dejsiva, da
njegovo ime v njuni korespondenci skoraj ni omenjeno; iz Copovih
pisem Saviu v dvajsetih letih je o€itno, da ni bil zainteresiran za nemsko
poezijo mlajSe romanti¢ne Sole in za njene naslednike med poznimi
romantiki, pa tudi sicer mu Heine s svojo mladosino poezijo ni mogel

1 Janko Kos: PreSeren in evropska romantika. Ljubljana 1970. Prim. po-
glavje o PreSernu in predromantiki.



Janko Kos, Motiv in ideja PreSernovega Ribica 391

biti idealen primer modernega pesnika.’? Vendar je skoraj nemogoce, da
ne bi PreSeren do leta 1837 pobliZze spoznal Heinejeve zbirke Buch der
Lieder in v nji pesem Ich weiss nicht, wass soll es bedeuten, zlasti ker se
je po letu 1835 sam priblizal nekaterim literarno-estetskim, stilnim,
metri¢nim znac¢ilnostim mlajSe romantiéne Sole, iz katerih je izhajal tudi
Heine. S tega stali¢a bi tudi pesem o Lorelei lahko pristeli med mozne
literarne izvore Ribic¢a. Po svojem sploSnem motivnem oértu in posamez-
nih prvinah je Prefernova balada sicer blizja Goethejevi Der Fischer,
toda s Heinejevo jo povezuje odloCilna okolis¢ina, da je osrednja po-
gubna sila, ki zvabi junaka v globine vodnega elemenia, erotika. Celo
Heinejevi verzi, s katerimi na kratko naznadi junakovo pogubo — >Ich
glaube, die Wellen verschlingen am Ende Schiffer und Kahne — so
moc¢no podobni kratkemu Prefernovemu komentarju »Zgubljen je, viop-
ljen, se bojim...c. Vse to pa seveda Se zmeraj ni zadosten razlog, da
bi Ribi¢a neposredno navezovali na Heinejev zgled; dejstva opozarjajo
samo na moznost Stevilnih vzro¢nih zvez, hkrati pa tudi na sorodnosti in
velike razlocke v Predernovi obdelavi skupnega romanti¢nega motiva.
Nasprotno ob Puskinovi baladi Rusalka skoraj gotovo ne gre za
dejansko zvezo s Presernovo pesmijo, paé pa je tekst potrebno pritegniti
v primerjavo z Ribiéem zaradi zna¢ilnih razlik, pa tudi podobnih ele-
mentov. Rusalka je nastala leta 1819, toda imela je tezave s cenzuro:
ta je dovolila natis Sele leta 1825, objavljena je bila v zbirki Puskinovih
pesmi naslednje leto.'® V pripovedi o poboZnem starem pus¢avniku, ki
zivi samo za nebesa, pa ga nato v sivi starosti zvabi v vodo, s tem pa
tudi v pogubljenje gola rusalka, je na prvi pogled teze prepoznati
sploino shemo motiva »junak-vodni element-pogubne sile, ker je pre-
oble¢en v podobo, povzeto najbrz po starih kri¢anskih legendah o skus-
njavah pus€avniskega zivljenja, vendar zaobrnjeno po smislu v roman-
ticno ironicno antilegendo. Kljub druga¢ni poanti je pa osnovna motivna
shema enaka. Podobno kot v Heinejevi baladi in v Ribic¢u je erotika
tista pogubna mo¢, ki se poigra z junakom, to pa tako, da je v nji jasno
zaznaven cutno demonicen, pri Puskinu Ze kar diaboli¢en moment.
V zvezi s PreSernovo pesmijo zbuja posebno pozornost Se dejstvo, da je
tudi Puskinova balada zgrajena na jasno zaértanem dualizmu — puscav-
nik je razpet med hrepenenje po nebeskih viSavah in pozemsko ljube-
zensko slo. Dejstvo je vredno upoStevanja, ker kaze, da dualizem Preser-
nove balade ni zgolj enkraten pojav, ki bi bil popolnoma neznan drugim

12 Prim. Copova pisma Saviu, objavljena v Vedi (1914).
3 A. S. Puskin: Sobranie soc¢inenij, I. Moskva 1959. Gl. opombo k baladi

Rusalka.
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obdelavam istega romanti¢nega motiva. Vendar ostaja odprto vpraSanje,
ali ima v PreSernovem Ribi¢u tudi enako vsebino in funkcijo kot pri
Puskinu. Natan¢nejSa analiza problema bo najbrz pokazala nekaj
bistvenih razlik.

Za zdaj pa Ze zunanja kronoloska razvrstitev in primerjava PreSer-
nove balade o »>ribi¢u« z nekaterimi znanimi teksti evropske predroman-
ti¢ne in romanti¢ne poezije opozarja, da moramo tekst vseskozi doume-
vati na ozadju SirSe motivne, idejne pa tudi estetske problematike. Na
dnu PreSernove balade odkrivamo skupni romanti¢ni motiv, ki ga pove-
zuje z drugimi variantami motiva v tekstih, ki so bili upostevani, zelo
verjetno bi pa v primerjavo lahko pritegnili Se druga besedila. Ob tem
se je ze tudi izkazalo, da je sploSno veljavni motiv presel v PreSernovo
balado vsaj deloma prek dejanskih vzroénih zvez s ¢isto dolocenimi
teksti — predvsem z Goethejevo pesmijo Der Fischer, s katero ga po-
vezuje vrsta enakih motivnih in kompozicijskih prvin, deloma pa tudi
s Heinejevo balado o Lorelei, oziroma z njeno osrednjo idejo o demoni¢ni
croti¢nosti. Vse to pa seveda za pravo primerjalno analizo Ribica Se ni
dovolj, ampak kve¢jemu izhodisée zanjo.

Ob primerjavi z evropskimi romanti¢nimi baladami na isti motiv se
da najprej razmisljati o izvoru posameznih prvin, ki jih je PreSeren
vélenil v celoto tako, da so na prvi pogled specifi¢ne prav za Ribica.
Sem seveda ne sodi niti lik sribi¢ac niti podoba viharnega nocnega
morja, pa tudi ne morskih deklet, ki vstanejo iz vodnih globin. Kveéjemu
bi lahko domnevali, da je v PreSernovem primeru pomen vseh treh ele-
mentov, v katerth spoznavamo splosno znane prvine SirSega motiva,
okrepljen z reminiscencami na anti¢no poezijo, na Homerja, Vergila,
Horaca in Ovida, kjer so podobe in prispodobe morja, morskih nevar-
nosti, ¢olnarskih in ribiskih brodolomov, pa tudi vodnih poSasti, bozan-
stev in polboZanstev ne samo Stevilne, ampak tudi literarno izrazito
izoblikovane. Zlasti za »morska dekleta nagée se zdi, da so mnogo manj
kot Goethejeva sein feuchtes Weibe ali pa Puskinova rusalka v zvezi
z ljudskim pesnistvom poanti¢nih evropskih ljudsieve saj spominjajo
predvsem na anti¢ne nimfe, najade in nereide.

ZanimivejSe je seveda vpraSanje, od kod Prefernu podoba zvezde
vodnice na no¢nem nebu, ki s svojim sijem varno vodi sribicac skoz
morske nevarnosti. Gre za motivno sestavino, ki je v PreSernovi baladi
bistvena, pa tudi specifi¢na, saj je ne najdemo v drugih variantah
motiva pri Goetheju, Heineju, Puskinu in najbrz tudi ne v ostalih
tekstih te vrste. Da ne gre za Zivljenjsko izkustven element, je videti na
prvi pogled, pa¢ pa se v nji odkriva kulturno-literaren topos, ki sega
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nazaj v tradicijo antike in srednjega veka: PreSeren ga je verjetno
prevzel iz znane topike Marijinega kulta, ki mu je bil ne le dobro znan,
ampak ga je do leta 1838 Ze nekajkrat izrabil za metaforiko svoje poezije
(Krst pri Savici, soneti po Soneinem vencu). Za Ribica si je prilastil
znano prispodabljanje Marije z morsko zvezdo (Ave, maris stella), seveda
tako, da je podobi odvzel religiozen pomen in ga do kraja prenesel
na eroti¢no motiviko. Dejstvo, da pomenita »ribi¢evoc hrepenenje in
vdanost zvezdi-vodnici idealno ali spiritualno ljubezen, seveda Se zmeraj
kaZze na posveceni izvir podobe. V PreSernovi pesniski praksi tridesetih
let tak3no pesnisko erotiziranje krs¢anskih motivnih prvin ni bilo no-
bena novost, saj ga v obilni meri najdemo v sonetih, napisanih po So-
nefnem vencu, zlasti pa v Krstu pri Savicitt

Eden od razlogov, da je vélenil v motivno zgradbo balade tudi po-
dobo »morske zvezdee, je prav gotovo tisti, ki ga navaja biografsko-
psiholoska razlaga Ribi¢a. V ustvarjalnem procesu, iz katerega se je
PreSernu izoblikovala dokonéna motivna zgrajenost teksta, je bila go-
tovo navzoca misel na mozne analogije z lastno Zivljenjsko situacijo, se
pravi z razmerji pesnika do Julije, njenega Zenina in Ane Jelovikove.
Od tod se zdi, da je takS$na biografika utegnila imeti posebno vlogo v
izbiri in razporeditvi posameznih motivnih prvin, ki so se vélenile
v motivno celoto Ribi¢a. Vendar z njenim pomenom ne gre pretiravati,
saj nam ne more odkriti ni¢esar bistvenega o globljih na&elih, po katerih
je dograjen ustroj pesmi, pa tudi ne o posebnem mestu in podobi, ki so
jo v njem dobile posamezne motivne sestavine. O vsem tem niso odlocale
bolj ali manj naklju¢ne zunanje okolis¢ine Presernovega Zivljenja v letih
1836—1838, ampak najSirSe osnove, iz katerih je dograjeval svoj du-
hovno-pesniski svet Ze od zacetka tridesetih let. Sele od tod se dajo
razumeti posebne poteze, ki jih je PreSernov Ribi¢ vnesel v sploSno
veljavno evropsko motiviko, tako da so njegova izvirna, specifi¢na last.

Bolj kot biografsko-psiholoske okolig¢ine jih zato lahko odkriva
primerjava Ribi¢a z evropskimi baladami, ki so bile postavljene za okvir
razpravljanju o motivu in ideji PreSernove pesmi. Pozorni analizi se
v tej smeri ponuja vrsta zanimivih dejstev, ki jih bo potrebno globlje
premisliti, da bi se iz njih izvili zares jasni pogledi. Prvo teh dejstev
je v zvezi z nac¢inom, kako se posamezne motivne prvine povezujejo
v celoto znotraj Presernovega Ribic¢a in kaksno podobo so dobile ze pred
fem v ustreznih tekstih Goetheja, Heineja ali Puskina. Razliénost je
vidna na prvi pogled — v baladah Der Fischer, Lorelei in Rusalka se

- Janko Kos: PreSernov pesniski razvoj. Ljubljana 1966,
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snovne prvine, ki ponazarjajo motiv »junaka-vodnega elementa-pogubnih
sile, spletajo v situacijo, ki je bolj ali manj konkreina, realna, enkratna,
brez stranskih, dvojnih ali abstrakinih pomenov; nasproino je situacija
v Ribi¢u v prav posebnem smislu abstraktna, dvosmiselna in v nekaterih
pogledih nerealna. Ta razlika je tem bolj vidna, ker se te balade s Pre-
sernovo vred dogajajo v svetu, ki sam na sebi seveda ni vsakdanje iz-
kustven, ampak napol miti¢en, pravlji¢en ali legendaren. Kljub temu je
ze Goethe svojega »ribicas postavil v tako zgrajen motivni sklop, da je
njegova situacija z vsemi svojimi podrobnostmi konkretna in realna:
junak balade je pravi ribi¢, v ospredju je njegovo delo, prikazen morske
vile je v tesni vzroéni zvezi s tem, da zvablja ribi¢ s trnkom ribe iz
globin, nenadna prevzetost od skrivnih vodnih sil je morda posledica
njegovega dolgoirajnega sirmenja v skrivnostni morski soj: skratka, vse
podrobnosti so med sabo tako zelo zvezane, da sestavljajo konkretno
zivljenjsko celoto. V Heinejevi baladi o Lorelei je dogodek sicer Se bolj
potopljen v pravlji¢no obCutje, vendar je lik Colnarja, ki ga premami
petje plavolase vile, sam na sebi popolnoma konkreten in dolocen;
taksna je tudi njegova pot po Renu, nazadnje pa njegov konee. Vse to
velja seveda tudi za Puskinovo Rusalko, kjer je pusc¢avnikovo Zivljenje
izrisano z vsemi naravnimi, pa tudi konvencionalnimi podrobnostmi taks-
ne cksisience; tako ne more biti dvoma, da gre za pojav, ki je trdno
vraS¢éen v konkretni svet, kot si ga pa¢ predstavlja pesnikova domisljija.

Prefernov »ribi¢« je Zze na prvi pogled zadrtan drugace, brez zares
konkretnih potez svojega poklica, dela in polozaja; s te plati je v ne-
katerih malenkostih celo nejasen ali Ze kar nerealen. Kako naj na primer
razumemo prvi verz »Mlad ribi¢ cele no¢i vesli«? Prva objava v listu
Illyrisches Blatt je bila dolo¢neja: »Ribi¢ marsktéro noé veslae, kar je
pomenilo, da se »ribi¢« odpravlja po morju samo ponoc¢i.'* Vendar ne
v prvi ne v zadnji redakeiji teksta ni povedano, kakSen je pravzaprav
namen in smisel sribi¢evegas morskega potovanja. Da ne gre za obic¢ajen
ribiski lov, se da razbrati iz dejstva, da ta v pesmi ni l‘likjcr omenjen; iz
pomanjkanja vsakrinih namigov v to smer se da sklepati samo, da je
z zivljenjsko konkretnega staliS¢a junak balade vse prej kot natanéno
zavisan. S takinega staliséa bi morali celo trditi, da je samo shematicen,
njegova situacija pa ne do kraja realna. In res nas ze (‘l'l.lgll Kitica poudi,
da ga nikakor ne smemo dojemati kot obicajnega ribic¢a, saj je glavni
smisel njegove nocne voznje po morju sledenje zvezdi-vodnici; bistvo
tega pocetja je namred to:

5 France PreSeren: Zbrano delo. Ljubljana 1965. 1. knjiga, str. 272,
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Veé let mu zarki zvezde lepé
ljubezen sijejo v mlado srecé,
mu v prsih budijo ciste Zeljé.

Tak pomen zvezde vodnice in njenih Zarkov je v prvi objavi bil
opisan Se direktneje, docela moralisti¢no in Ze kar drasti¢no, ¢es da
»>vro¢o, nemirno kri mu hladé«. Opisane poteze PreSernove balade so
torej zares takSne, da v primerjavi z evropskimi baladnimi teksti kazejo
na nekonkretnost, nerealnost prikazanega dogajanja, kar je verjetno
posebna znadcilnost, ¢e Ze ne kar specifi¢nost nacina, kako je PreSeren
sprejel splosno veljavni motiv in mu dal svojo podobo.

Da bi te poteze res do kraja razumeli, je potrebno poseéi v tisto
ozadje, ki se v njih samo od sebe kaze, hkrati pa odpira razgled v globlji
ustroj PreSernove pesmi. Nekonkreinost in nerealnost osrednjega lika sta
samo posledica dejstva, da je celotna balada zgrajena tako, da se hkrati
dogaja na dveh ravneh — na konkretni in abstrakini, slikovni in pomen-
ski. Sleherni konkreten pojav v pesmi ni zgolj nekaj konkreinega, ampak
skriva v sebi Z¢ splodnejsi, abstrakien pomen, ki pa je braleu Ze skoraj
od zacetka jasen, tako da ni simboli¢no zastrt, ampak racionalno ociten.
Ribi¢ ni samo realen ribi¢, ampak je predvsem podoba za idealno ljube-
Cega moskega; zvezda, po kateri se ozira, ni samo sivarna zvezda, ampak
predvsem znamenje za idealno ljubezen ali celo za osebo, ki ji je taksna
ljubezen namenjena; kon¢éno pa tudi »morske dekleta nagée niso samo
¢isto konkretna bitja iz pravljic ali anti¢ne mitologije, ampak pooseb-
ljenje ¢utnosti v ¢loveku, njegove nagonsko spolne narave ali — pove-
dano z besedami iz prve redakeije — njegove »vrofe, nemirne krvie.
Ob tem bi se dalo govoriti ne le o posecbnem razmerju med konkreinim
in abstrakinim, posameznim in splosnim, ki je torej znacilno za Ribica,
ampak Ze kar o posebni zvezi, ki obstaja znotraj pesmi med racionalnimi
in emotivnimi prvinami, med »razumome in sc¢ustvome. Tisto, kar je
pravi predmet pesmi, je seveda ¢lovekova »notranjoste, 1j. njegova sub-
jektivnost, in sicer po svoji ¢ustveno-nagonski plati, saj ji gre predvsem
za erotiko; ta je — naj bo spiritualna ali ¢utna — po pesnikovem last-
nem prepri¢anju sivar srea, ¢ustev, neposrednega ¢utenja, ne pa razum-
ske presoje. Kljub temu je iz celoinega dogajanja razvidno, da ima v
njem precejinjo vlogo tudi razum, saj je potek dogodkov predstavljen
tako, da njegov pravi pomen ugotovimo Scle s pomocjo razumskega skle-
panja, ne pa iz neposredne nazornosti podob. To seveda pomeni, da gre
v tem pesniskem svetu razumu drugaéno mesto kot pa na primer v
Goethejevi baladi Der Fischer, v Heinejevi Lorelei, pa tudi v Puskinovi
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Rusalki, kjer je v sredis¢u kot neomejena sila zgolj ¢usivo, nagon, ira-
cionalno v ¢loveku, pravzaprav Zze kar njegova podzavest, ki se dvigne
zoper Sibke vezi razuma, da odpadejo s ¢loveka, kot da jim ne gre
nobena bistvena vloga. Prav zato bo poirebno natané¢neje presoditi vlogo
in smisel razuma v PreSernovem Ribicu, to pa ne samo po formalni
strani, ampak na osnovi najSirS§ih duhovno-zgodovinskih predpostavk.
iz katerih je pesem nastala, da bi se pokazalo, kaj pomeni pravzaprav
srazume v njenem temeljnem ocriu sveta, ¢loveka in njunih vrednot. Za
zdaj je pa mogoce dognati vsaj to, da se v marsikateri podrobnosti Ribica
kaZe navzolnost posebnega literarno-estetskega postopka, ki ga je mo-
gofe oznaditi s starim pojmom alegori¢nosti. Nerealnost in absirakinost
posameznih sestavin imata izvir v njihovi bolj ali manj oéitni alegori¢ni
funkeiji.

Od tod seveda ni mogoce sklepati, da je Ribi¢ po svojem bisivu
alegorija in torej v celoti alegori¢en tekst. Pa¢ pa nas navzocnost alego-
ri¢nih sestavin opozarja na bliZino tiste literarne zvrsti, v kateri so
tak3ne sestavine dejansko od nekdaj imele bolj ali manj vidno vlogo. Ta
zvrst je parabola, oziroma paraboli¢nost kot njeno zvrsino bistvo. Po-
membno dejstvo, ki ga odkriva primerjava PreSernove balade z evrop-
skimi teksti na isti motivni sklop, je pa¢ ta, da se v PreSernovo baladno
zasnovo vraSfa vrsta bistvenih potez parabole; od tod seveda ne sledi,
da je tekst prava parabola, pa¢ pa da je v njem delez paraboli¢nosti zelo
mocan, tako da bi tip balade, ki je v Ribi¢u aktualna, lahko morda
imenovali paraboli¢na balada.

Na to kazejo opisane poteze Ribica, ki jih je mogoce uskladiti s splogno
teorijo parabole in paraboli¢nosti. Ta je sicer razmeroma zapletena, ne-
izdelana zlasti v opredeljevanju natanéne meje med basnijo in parabolo.
pa Se v opredeljevanju razliénih moznih oblik parabole. S te plati je
potrebno upostevati zlasti formalno in vsebinsko opredelitev parabole,
razlocevati pa je mogoce tudi med parabolo v SirSem in ozjem smislu,
zlasti glede na dejstvo, da nekateri teoretiki parabole ne lo¢ujejo strogo
od basni, pa tudi glede na A. Jiilicherja, ki je celo v c‘\'nngcljskih pri-
likah odkril razli¢ne tipe pripovedi — od preprosie prispodobe, na
primer v zgodbi o izgubljeni ovei, prek parabole v pravem pomenu
besede, kot jo predstavlja zgodba o izgubljenem sinu, pa do tako ime-
novane zgledne zgodbe (Beispielerzihlung), ki jo najdemo v pripovedi
o usmiljenem Samarijanu.'® Za problem paraboli¢nosti v Ribi¢u se zdita

16 Za lit. o paraboli gl.: A. Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu (1910), Reallexi-

kon der deutschen Literaturgeschichte (1966), E. Leibfried, Fabel (1967); od sta-
rejSih aviorjev zlasti Heglovo Estetiko.
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pomembni tako vsebinska kot formalna opredelitev parabole, pri ¢emer
je prva odlo¢ilna za parabolo v SirSem smislu besede, druga pa za oZzji
pojem parabole. Z vsebinskega stalii¢a lahko velja za parabolo v na-
sprotju z basnijo vsak tekst, ki s pomoéjo konkretnega, enkratnega pri-
mera ponazarja sploSnejsi ali abstrakten, racionalno dolo¢ljiv smisel, in
sicer tako, da pokaze idealno normo, h kateri naj realnost tezi, oziroma
kako empiri¢ni svet od te norme odpada — v nasprotju z basnijo, ki
s posameznim primerom vecidel ne prekoraéi izkustvenega obmoéja v
smislu ideje in se ne dvigne nadenj, ampak ostaja v realnosti, opozarjajoé
samo na njene izkustvene zakone, navade in pravila. S stalid¢a taksne
vsebinske opredelitve parabole je v Ribi¢u jasno zaznavna paraboli¢nost
v SirSem smislu besede: konkreten in posamezen primer je v pesmi hkrati
znamenje necesa bolj splosnega in abstrakinega, to pa tako, da upodablja
nasprotje med idealno normo, h kateri naj posameznik iezi, in pa vsak-
danjo nujnostjo ¢utnega sveta, ki ga pri tem ovira. To nasprotje je v
zadnji kitici Ribica izrazeno celo v obliki svarila: »Kdor ljubi brez upa,
ga svarim, nikar naj ne vesla za njim!¢, kar seveda pomeni, da gre za
racionalno dolocljivo spoznanje.

Vendar se zdi, da bi paraboli¢nost v Ribi¢u lahko prepoznali tudi
s tistega stali$¢a, ki meri na parabolo v oZjem, strogem smislu besede in
zato lo¢uje zlasti med parabolo in zgledno zgodbo, éeprav obi¢ajno obe
uvricamo pod skupen, $irSi pojem parabole. Za oZji pojem parabole je
v formalnem smislu potreben zlasti odnos med abstraktnim in konkret-
nim v smislu analogije, tako da se nam ta smisel odpre Zele, ko dani
primer prenesemo iz njegove konkreine enkratnosti v abstrakino splos-
nost; nasprotno pa v zgledni zgodbi ne gre za analogijo, ampak samo za
to, da smisel enkrainega dogodka posplofimo Se na vse druge moZne
primere, na primer, da v zgodbi o usmiljenem Samarijanu razumemo
Samarijanovo ravnanje kot normo za vsako drugo ¢lovesko situacijo iste
vrste. S stali¢a taksnega ozjega pojma parabole se izkaZze, da imamo
v Ribiéu opraviti s paraboli¢nostjo v pravem pomenu besede. V tekstu se
od zaletka do konca skriva dvojnost, ki jo lahko dojamemo samo prek
analogije med konkretnim in abstraktnim, ne pa zgolj tako, da posa-
mezno posplodimo v obée.

Kljub temu bi bila pretirana teza, da je Ribi¢ po svojem bistvu para-
bola. Vsaj toliko kot elementov paraboli¢nosti je v njem potez prave
balade, saj se da vseskoz obravnavati tudi kot epsko-lirski tekst, strnjen
okoli enega samega dogodka, z junakom, ki se usodnostno sre¢a s fanta-
sti¢no poosebljenimi silami ¢loveske in zunajéloveske narave, pa v do-
tiku z njimi pade. Tako zastavljen baladni osnutek je povrh vsega izra-
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zito romantic¢en, njegova srediSéna os je vseskoz avtonomna, estetsko in
moralno idealna subjektivnost. Vse to navaja na misel, da se v Ribic¢u
spajajo sestavine paraboli¢nosti in baladnosti, kot da je Preeren tra-
dicionalno parabolo prilagodil romantiéni baladi in tako oboje zdruzil
v izvirno enoto. Morda bi prav zato lahko govorili o romantiéni subjekti-
vizaciji parabole, ali pa narobe — o povezavi romanti¢ne subjektivnosti
z racionalnostjo, katere nosilec je bila tradicionalna zvrst paraboli¢ne
pripovedi. Na prvi pogled je videti, da je tak$no spajanje starejsih in
novejsih pesniskih oblik zvezano tudi s posebnim razmerjem med ra-
cionalnimi in Custvenimi sestavinami, kot ga je bilo mogoCe ugotoviti
ze v prvem razboru motivike Ribica.

Problem ni pomemben samo za razumevanje te PreSernove pesmi,
ampak se zastavlja tudi ob drugih epsko-lirskih tekstih, ki jih je Pre-
Zeren zbral v Poezijah pod skupnim naslovom »Balade in romances;
morda pa ne samo za te, ampak celo za nekatere na pol ali ze ¢Cisto
lirske teksie. PreSeren je med drugim napisal seveda tudi pravo parabolo,
Orglarja, vendar bi sledove paraboli¢nosti v tistem smislu, kot jo naj-
demo v Ribic¢u, lahko odkrivali Se v vecini drugih balad in celo romane.'?
Ponekod se tak$na paraboli¢nost podobno kot v Ribi¢u bliza pravi, ozje
pojmovani paraboli — sem bi lahko pristeli zlasti balado Neiztrohnjeno
srce, morda tudi Prekop. Vecidel so pa v Presernovih baladah in roman-
cah elementi paraboli¢nosti navzoci v tistem SirSem smislu, ki sestavlja
zgledno zgodbo, se pravi pripoved o enkratnem, posameznem primeru,
ki ga je treba samo posploSiti, pa ze odkrijemo splogno veljavno idealno
normo oziroma prestopek zoper njeno pozitivno nacelo. TakSen ustroj
ima 7ze prva PreSernova balada, Povodni moz, kjer gre za na pol resno
demonstracijo nacela o iskreni, zvesti ljubezni, sprico katerega je kokei-
nost kazni vreden prestopek. Zglednost te vrste zlahka opazimo v Po-
nocnjaku, pa tudi v Turjaski Rozamundi, nato pa seveda kar po vrsti
v vseh PreSernovih baladah in romancah po letu 1836, med katere
spada tudi Ribi¢ — to so zlasti Zdravilo ljubezni, Zenska zvestoba,
Prekop, v Stividesetih letih tudi Judoosko dekle. Od tod se potrjuje
domneva, da je v vsej Prefernovi baladni poeziji na ¢isto poseben nacin
navzota paraboli¢nost v bolj ali manj podobnem obsegu in smislu, kot
jo vsebuje Ribi¢. Zato bi za vse te balade lahko obveljala formula
o Presernovem romanti¢nem subjektiviranju parabole. Seveda bi lahko
od tod posegli Se v tiste tekste, ki Ze sodijo v liriko, in odkrivali parabo-

17 Poseben primer Prefernove parabole je pesem V spomin Valentina Vod-
nika, kjer pa je potrebno upostevati §¢ elemente drugih zvrsti (alegorija, basen,
prispodoba).
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licnost na primer v Nezakonski materi, v Mornarju in Se kje, vendar
je to ze obmocje, ki sodi v okvir drugaéne raziskave.

Ze doslejsnja primerjava Ribi¢a z evropskimi baladami, enakimi po
motiviki, po svojem duhovno-zgodovinskem ustroju pa del romantike,
v katero sodi tudi PreSernov Ribi¢, je opozorila na vrsto potez, ki niso
znacilne samo za Ribi¢a, ampak Ze kar za vse PreSernove balade, ver-
jetno pa na sploh za tip romantike, ki se v njegovi poeziji realizira tako
po vsebinski kot formalni strani. Zvezanost abstrakinega s konkretnim,
posebna vloga razuma, paraboli¢nost — vse to so tako znacilne poseb-
nosti Ribica, da jim je potrebno poiskati globlje osnove, iz katerih po-
tekajo in ki Sele do kraja lahko pojasnijo specifi¢no, prav za Preierna
znaCilno strukturo balade. Vidik, ki ga velja premisliti, je v najsirSem
smislu duhovno-zgodovinski in hkrati duhovno-umetnosten. Ze shema-
ticen prerez skoz besedila Goethejeve balade Der Fischer, Heinejeve
Lorelei in Pugkinove Rusalke opozarja v primerjavi s PreSernovim Ri-
bi¢cem na globljo duhovno-zgodovinsko razli¢nost, ki poseza prav v osréje
baladnega motiva, odlo¢ilno pa vpliva tudi na njegovo idejo. V srediséu
vseh teh tekstov je romantiéni subjekt s svojo subjektivnostjo, ki je
v posebnem smislu avtonomna, sama sebi izvir in potrdilo, saj ji iz no-
tranjosti ves cas prihajajo izjemno moc¢ni, znacilni, esteisko vredni
impulzi, ¢ustva, razpolozenja, strasti, najgloblja obCutja pa tudi naj-
silnejsi nagonski porivi. Pri Goetheju in Heineju je tak3na subjektivnost
tudi edino. kar obstaja bodisi v samem subjekiu bodisi v svetu, ki ga ta
priznava za svojega. Pravzaprav se junak pri obeh realizira zares do
kraja Sele s tem, da se popolnoma preda svoji subjektivnosti in se od-
trga od vsega, kar ga od zunaj veze. Goethejev ribi¢ je najprej poln
shladnega« razuma, predan svojemu praktiénemu opravilu; Sele nagovor
morske vile ga izirga vsakdanjemu racionalizmu in zbudi v njem ira-
cionalne sile podzavesti, kar seveda pomeni, da ga Sele to prebudi
v pristno subjektivnost. Podobno se tudi Heinejev ¢olnar sredi svojega
prakti¢nega opravila zave globlje nagonske, ¢ustvene subjektivnosti v
sebi. Obakrat seveda taksno nasilno prebujenje subjektivnosti spelje
junaka v pogubo; Goethe in Heine jo prikazujeta z dvoumnim ob¢utkom,
da je taksna poguba hkrati tragi¢na in vzviSena, kot da lahko roman-
ticni subjekt doseze najvigji cilj svoje subjektivnosti, njeno popolno
avionomnost in ¢ustveno izpolnjenost Sele za ceno svoje individualnosti,
se pravi s smrijo.

Nicesar takega ni najti v PreSernovem Ribi¢u. Tudi tu je seveda
v sredis¢u pesniske resni¢nosti subjekt s svojo subjektivnostjo, ki je
polna vzvisenih dozivetij, ¢ustev, misli in tezenj. Ta doZivetja ji o€itno
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prihajajo iz nje same, iz njene posebne sposobnosti ¢utenja, pa tudi eti¢-
nega dozivljanja in estetskega dojemanja sveta oziroma lastnega »jazac.
V tem smislu je tudi ta subjektivnost avtonomna, torej romanti¢na. Toda
ob nji obstaja v pesmi Se nekaj, kar jo vendarle presega ali ji vsaj stoji
nasproti. Izhodis¢e balade je prvotni sribi¢eve polozaj, ko sledi zvezdi
vodnici. Ta polozaj je vrednosino pozitiven, torej obraten od polozaja
v Goethejevi baladi, kjer je ribi¢eva hladna razumnost, s katero posedeva
ob morju, dokaz za njegovo odtujenost sebi in svetu, svoji globlji sub-
jektivnosti in naravi, s katero je ta subjektivnost na skrivnosten nacin
povezana. PoloZzaj PreSernovega »ribi¢a« seveda pomeni, da je notranjost
junaka zZe od zaletka podvrZzena ne¢emu, kar ni zgolj ona sama. Zvestoba
zvezdi vodnici je zvestoba nacelu Ciste, spiritualne, idealne ljubezni, ta
pa ne more biti zgolj subjektiven doZivljaj, ampak je ob¢e veljavna, ob-
jektivna vrednota. Od tod moramo sklepati, da obstaja v PreSernovi
baladi poleg »ribi¢evee subjektivnosti Se poseben, objektiven sistem
vrednot, ki ga ta subjektivnost sprejema za svojega, ga priznava in po
svojih mo¢eh poskusa realizirati. Kjer pa obstaja objektiven vrednostni
sistem, mora obstajati tudi njegovo nasprotje, ij. sistem negativnih vred-
not; in res se v baladi izkaZe, da »ribi¢« potem, ko spozna nemoZnost,
da bi obstal v svetu jasnih, objektivnih vrednosti, nujno zapade vplivu
negativnih vrednostnih sil. Vse to potrjuje domnevo, da obstaja v svetu
PreSernovega Ribica ne samo subjektivnost romanti¢nega subjekta,
ampak tudi sistem objektivnih vrednot, ki jih ta subjekt priznava in se
po njih ravna. S tem se seveda pojasnjuje tudi dualizem, ki ga je bilo
mogoce opaziti, v tekstu Ze ob pretresu posameznih motivnih sestavin in
ki ga v evropskih variantah vecidel ni bilo mogoce najti.

Tu se kajpak nehote vsiljuje primerjava Se s PuSkinovo Rusalko, kjer
nedvomno obstaja dualizem v junakovem doZivljanju sveta, pa tudi
v njem samem. PuSkinov puSc¢avnik najprej Zivi v svetu objektivnih
eti¢nih norm vere, Sele nato se zbudi v njegovi subjektivnosti globlji,
oCitno mocnejsi svet njegovega nagonskega »jazac, podzdvesti in erotié-
nega Custva. Podobnost s PreSernovim Ribi¢em je vsaj na videz ocitna.
vendar je hkrati Ze tudi vidna razlika. Pri Puskinu se svet puSc¢avni-
kovih objektivnih vrednosinih norm izkaZe za navideznega, pravzapray
ni¢evega, za pravo resni¢nost pa svet ¢loveske erotike, subjektivnosti,
Custva; ustrezna temu je Puskinova ironija, ki vseskozi poudarja vzvi-
Senost ¢loveske subjektivnosti nad slehernim zunanjim, togim, umetnim
redom. Nasprotno se v PreSernovem Ribic¢u izkaze, da je bil objektivni
vrednostni sistem, iz katerega je »ribi¢e dobival gotovost svojega ob-
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stoja, edino smiseln, odmik od njega v neurejeno nagonskost pa poguba
smiselne eksistence.

Ob taksnem zarisu predpostavk, na katerih je zgrajena duhovno-
zgodovinska in eti¢na realnost PreSernovega Ribica, se seveda ni mogoce
izogniti vprasanju o dvoumnosti, na katero opozarja temeljni problem
te resni¢nosti. Gre za vpraSanje o tem, iz ¢esa in na ¢em je pravzaprav
utemeljen objektivni sistem vrednot, ki ga priznava PreSernov »ribice¢
za svojega in z njim povezuje vso svojo usodo. Na to vprasanje je mogoé
dvojen odgovor. 7 ene strani je ta sistem objektivnih norm prav gotovo
zasvovan na sami subjektivnosti junaka, saj je ideja &iste ljubezni resnic-
na samo, ker jo junak doZivlja, jo ¢uti v sebi, ji daje pravo teZo s silnostjo
svojega eti¢nega in estetskega Custvovanja, kot ga neposredno dCuti.
Kljub temu je pa seveda nemogoce, da bi bile vrednostne norme »ribic¢ac
utemeljene samo v njegovi subjektivnosti, saj bi s tem ne mogle biti zares
obée veljavne, intersubjektivne, za kakrine jih spoznava pesem ne samo
v svojem poteku, ampak tudi s svojim koncem, kjer je njihova splosna
normativnost izre¢no poudarjena. Da bi imele objektiven temelj, bi morala
za Clovesko zavest obstajati metafizi¢na gotovost o tem, da je svet kot
tak zgrajen razumno, smiselno, pravi¢no, tako da je objektiven vred-
nosini sistem ne samo mogo¢, ampak docela nujen. TakS$na metafizi¢na
gotovost je bila v 18. stoletju Se mogoc¢a v obliki razsvetljenskega racio-
nalizma in deizma. Vendar v PreSernovem Ribic¢u ni nikjer videti, da bi
bila v njem navzota metafizika takSne vrste. Iz drugih PreSernovih
tekstov, iz pesmi, pisem in ohranjenih izjav vemo, da je bil v metafizi¢-
nem pogledu izrazit agnostik, empirik, pozitivist ali celo materialist.
Zato moramo osnovni duhovno-zgodovinski poloZaj njegove balade za-
risati v tejle podobi: objektivni vrednostni sistem za ¢loveka obstaja,
toda zanj ni nobene prave metafizi¢ne gotovosti, ¢lovek verjame vanj
samo iz svoje subjektivnosti, kot mu pa¢ govori eti¢no in estetsko custvo.
Zato je ta vera krhka, obenem pa na prav poseben na¢in tudi neomajna.
Ker ni nobenega metafiziénega nacela, ki bi jo potrjevalo, tudi ni nobe-
nega metafizi¢nega dokaza, ki bi jo lahko a priori ovrgel. Zacasno jo
lahko porusijo samo ¢&isto konkretne, enkratne, nakljuéne okolis¢ine po-
sameznikovega Zivljenja. In res se v Ribi¢u nikakor ne izkaze, da je
objcktivni vrednostni sistem neveljaven, ampak samo, da sribi¢uc v ¢isto
dolo¢enem trenutku njegovega zivljenja ni dano, da bi zivel v skladu
z vrednostnimi normami. Glavni argument, ki ga odvrne od sluzbe zvezdi
vodnici, je namre¢ beseda morskih deklet o tem, »kak blizo strelca
stoji, lepota, ki zanjo srce ti goric. Ob subjektivnosti in njeni notranji
avionomnosti obstaja torej kot zares gotova sivarnost samo $e svet kon-
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kretne, naklju¢ne vsakdanje izkuSnje. Morda se nad obojim razteza
Se viSja slera obCe razumnosti, usklajenosti in smotrnosti, vendar je
negotova., razkrojena, ¢loveski subjektivnosti nedostopna, vsekakor pa
ne ve¢ trdna metafizi¢na celota. Ce bi torej vseeno hoteli domnevati, da
se v ozadju pesniSkega sveta, iz katerega raste Ribi¢, Se zmeraj skriva
razsvelljensivo, bi morali upoStevati, da je to razsvetljenstvo po svojem
bistvu razkrojeno, brez osrednjega nacela in temelja, saj je na njegovo
mesto stopila romanti¢na subjektivnost. Bolj kot o razsvetljenstvu bi bilo
mogo¢e v PreSernovem primeru govoriti o romanti¢ni subjektivizaciji
razsvetljenstva, ki razkraja njegovo racionalisti¢no metafiziko in hkrati
ohranja njegov objektivni, racionalno veljavni sistem vrednosinih norm.

Ta teza ima prednost, da pomaga odgovoriti na vprasanje o vlogi
razuma znotraj PreSernove balade, pa tudi o njegovem razmerju s
custvom. Ta vloga je precejinja, saj se ob ¢ustveni subjektivnosti, ki je
sredis¢e dogajanja, razum vseskoz pojavlja kot bistven dejavnik, morda
celo kot usmerjevalec junakovega ravnanja. Do obrata iz sribicevec
sluzbe ¢isti ljubezni v predanost temnim nagonom pride prek razum-
skega spoznanja o smislu, moznostih in prihodnosti taksne ljubezni, kot
ga junaku odprejo besede morskih deklet; hkrati tudi v sklepu balade
ohranja razum svoj pomen kot vodilo splosne ¢loveske izkusnje. Juna-
kov prestop iz ene zivljenjske sfere v drugo se torej zgodi prek razum-
skega spoznanja in sklepanja. Pomembna vloga razuma v Ribié¢n se Se
bolj izkaze v primerjavi z Goethejevo pesmijo Der Fischer, kjer prav
tako pride do obrata z nagovorom morske vile; toda posledica tega nago-
vora nikakor ni razumsko spoznanje, ampak nasprotno premik junakove
zavesti v obmoc¢je nezavednega, iracionalnega, nelogi¢nega. V PreSerno-
vem Ribi¢u obstaja torej druga¢no razmerje med razumom in Custvom
kot v evropski predromantiki in romantiki; razumeti se da v zvezi z de-
lezem, ki ga imata v tem pesniSkem svetu tradicija razsvetljenskega
metafizi¢nega racionalizma in pa romanti¢ni subjektivizem. Za razsvet-
ljenstvo je bilo bistveno, da je za ¢lovekovo bistvo razglaSalo ¢utnost,
razum pa za oporo, zagotovilo in pomo¢, da se bo tako’ zamisljena Cut-
nost smotrno realizirala. V svetu PreSernovega Ribi¢a je na mesto empi-
ri¢ne ¢utnosti stopilo ¢ustvo, {j. avionomna romanti¢na subjektivnost.
Razum pa nikakor ni izginil, ampak je ohranil svojo funkcijo, saj mu
je dodeljena vloga katalizatorja, usmerjevalca in urejevalea ¢lovekove
eksistence, in sicer zato, da bo lahko z njegovo pomocjo spoznavala moz-
nosti, pa tudi nemoznosti svoje na ¢Custva utemeljene in s Custvom
potrjene teznje k srec¢i. Pred nami je podoba romanti¢ne subjekiivnosti,
ki se Se zmeraj utemeljuje tudi z racionalnimi sestavinami razsvetljen-
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stva, ¢eprav jih seveda hkrati razkraja in ne verjame ve¢ slepo v njihov
metafizi¢ni temelj.

Od tod se odpira vabljivo obmoéje vprasanj o tem, ali so olrtane
poteze znalilne samo za PreSernovega Ribica in Se za druge njegove
balade, ali pa zajemajo ustroj njegove poezije v celoti. Odgovor na ta
vpraSanja terja SirSo raziskavo, za katero je razpravljanje o motivu in
ideji Presernovega Ribica lahko samo skromen nastavek.

PE3IOME

Hcxonnoe nmonokenne cTatbi 3aKaloyaercs B caeayiouem: — bamnage «Poibaxs
. Tlpewepna npemiepHoBeieHHe A0 CHX MOP YAEASIO0 OTHOCHTEALHO HEGOALIIOE
BHIIMaHHe, XOT# Obl MOTHBHKA M HACHHOE cojepKaHHEe MMEHHO 3TOro NpoM3BeaeHis
MO TOCAYKHTE KAIOYeM JUls NOHHMaHus OOWMX CTPYKTYPHBIX ocobenHocTed nos-
sun [lpewepna. Yro Kacaercss MOTHBA, TO CTAThsl YTBEPKAAET, YTO MBI HMECM €10
¢ OOUIEH3BECTHBIM NPCAPOMAHTHYECKHM H POMAHTHYECKHM MOTHBHBIM COJHEHIeM,
I 1o 3TOH NpHYHHE CTaThsi BKJAIOMACT B CPABHUTEALHDIA Pa3bop CTHXOTBOPEHHS
«PpiGak» camble 3HAUNTEXbHBIE eBpomeiickie o6paboTKH 3TOro0 MOTHBA B MHO33IN
I'ete («Der Fischer»), I'eiiie («Lorelei») u [lymkuna («Pycanka»). Cpasuurenshpii
AHAJIN3 He YCTAHABAMBACT JIMILL NPHUYHHHON cBi3n Gaanaabl «Puibak» ¢ HEKOTOPLIMH
YIOMAHYTBIMH NPOH3BEJACHHAMH, HO M HAZHYME PAAA CXOXKHX MOTHBHLIX 3JEMEHTOB.
D1um vaementom B Oanaage «PbiGak» npHOABAAETCS PAJL HOBBIX 3JEMEHTOR I NpeKjie
BCEro MaMeHsieTcsl UX 3HavenHe H (GYHKUMs; YTO KAcaercs OCHOBHLIX OcoOCHHOCTEH,
Gaana TakuM 00pa3oM TepsieT HEeMOCPEJCTBCHHYIO CBA3L ¢ APYTHMH erponeickimil
BapuanTamMi. Motis reposi, CBA3AHHOIO € BOANLIM IEMEHTOM, AEMEHTOM, KOTOPbIH
3aMAHHBACT reposi B 3K3UCTEHUHAAbHYIO rHOedb, B TMO33HH APYIHX eBponeickix
POMAHTHKOB HE TepsieT KOHKpeTHocTH, B mossun [lpewmepua on noayuaer pobGasou-
Hble A0CTPAKTHBIC, HEPCATHBIC, YACTHYHO A/UICrOpPHYeCKHe YepThl. YcTanosiaentuii Ghakt
NOpOMAALT TE3NUC, COrNACHO KOTOPOMY MOXKHO B Gaanane l]pemcpua NCTAHOBHUTL
APKO BLIPDAKEHHBIC SJACMEHTBI NAPA6OJHUHOCTH, MOHATON B Y3KOM M WIHPOKOM CMbi-
cae TepMuHa napaGoaa. Hecmortps na ykasannoe Gaanapa «Puibak» e spasercs
Hacrosulei lmpa()onoﬂ, OHa npercrasasier Oplll‘lllla!llnllhlﬂ CHHTE3 panoHaaIN3IMa Tpa-
JAHUHOHHOIO  1apafoaudMecKOro MOBECTBOBAHMA N CYObEKTHBH3MA HACTOMWEH pO-
ManTHueckoi Gannaau. Crarbs AONYCKAeT BO3MOXKHOCTL HAANMUMS CXOAHOH napabo-
JHYHOCTH M B Apyrux Gaanaaax u pomancax llpewepna, a m B HEKOTOPHLIX APYIHX
ero nponspeaennsx. — OTBET HA BONPOC O NPOHCXOMACHHH TAKHX JHTCPATYPHO-
screTnuecknx ocobennocret 6amnaant «Pubaks» cratbsi crapaercss HalTH B AYXOBHO-
HCTOPHYECKNX AManasoHax Tekcrta. B conocrapaennn ¢ poMantiueckod cyObexTin-
nocrbio G6aaaan Iere, Uefine n Ilymkuna ycranapausaerces u B nponaseaenin [lpe-
wepHa Takoi cyObeKTHBHBIA LEHTP COOLITHSA, @ HAPSAY ¢ HHM I 0OBEKTHBHAS CHCTEMA
HEHHOCTEH, KOTOPYIO CYOBEKT CYHTACT 3aKOHHOH M KOTOPOH OH M PYKOBOANTCH. I11
cinereMa He oOocHoBaHa Goabwie MeTadu3nkol, Kak 370 OblIO B PALHOHAAH3ME
npocseutenyst 18-ro B., HO OHO BCE-TAKH COXPAHSET OTACAbHuLIE SAeMeHTH. B cnsan
¢ llpemepnos MOKHO TOBOPHTH O POMAHTHYCCKON CYOBEKTHBH3ZUNH NPOCBEILEHIISL.
Ykasauuwptit hakr o6vbscHser ocolyi0 poib pasyMma, KOTOpuill sipjsieTcs HApALY ¢
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YYBCTBOM, KaK LEHTpaabHbIM 00bekroM Oamnaabl IIpewiepHa, BaXKHbBIM KOMMOHEHTOM
uesoro. Crarbs B HTOre NPHXOANT K 3aKJAIOYEHHIO, YTO ONMHCAHHLIE JIYXOBHO-HCTOpPH-
yecKHe OCOGEHHOCTH 10 BCeH BEpPOATHOCTH SABJIAIOTCA CYLIECTBCHHBIMH JUIS BCEro
nosTHuecKoro Teopuectsa Ilpewephna, avanus Gamnaabl «PoiGak» nmeer TakuM obpa-
30M 3HAUYEHHE BBOJHOrO HCCJIeOBAHMS.
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JERS AND NASAL VOWELS IN THE FREISING FRAGMENTS

Analiza jerov in nosnikov v Brizinskih spomenikih kaZe zelo star naglasni
sistem.

An analysis of the jers and nasal vowels in the Freising Fragments reveals
a very archaic system of accentuation.

Are the Freising Fragments a Slovenian document? The characteristic
development common to all Slovenian dialects is the progressive accent
shift in words of the type okg. In this article I intend to show that the
Freising Fragments reflect a linguistic stage which is anterior to the
progressive accent shift. I'rom this point of view, the language of the
F'reising I'ragments must be regarded as the pre-Slovenian dialect of
Slavic.

1. Jers.

Though the large majority of weak jers are not written in the Freis-
ing Fragments (cl. Kolari¢ 1968: 85 {.), there are a considerable number
of exceptions. The relevant cases are to following:

I 4 uuizem [w(s)sem]|
5 zelom [salom]
16 vzinistue [w sonic¢twe|
27 zenebeze [so nebese]
II 1 neze/gresil [ne sogresil|
14 zemirt [somyt]
37 zesti |Costi]
39 ozcepasgenige |o sapasenije|
50 zigreahu [sogreahq|
72 ze/zopirnicom [so soprnikom|
83 dini |doni|]
92 bozzledine |posledone]
ITI 21 Kibogu |ko bogu]
34 Uznicistve |w snic¢ostwe]
39 dine |done|
41 dodiniz negodine |do donosnego done|
49 zimizla [somisla|
54 nazudinem dine |na sodonem done|
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The preservation of the weak jer in the preposition [sa] before word-
-initial [s] in II 72 ze/zopirnicom and in the prefix [sa] before the cluster
[gr] in II 1 neze/gresil and II 50 zigreahu is comparable to the same
phenomenon in the contemporary language, e.g. in sagreti, sasuti (cf. Ko-
lari¢ 1968: 26). The [o] in I 4 uuizem is isolated and must be a slip of the
pen. The other instances require an explanation. I think that the majority
of cases can be accounted for if we assume that weak jers were preserved
under the stress.

Ramovs writes (1936: 55): »Ce imamo v brizinskih spomenikih pisano
ki bogu, nas ta zapisek Se ne sili k branju kd-bogu (= danadnjemu do-
lenjskemu y-biiga), marved more podajati izgovor ka bégu in predlog ka
bi imel sekundarni a«. One can certainly agree with Ramovs that the
single occurrence of Kibogu in the Freising I'ragments does not force us
to assume that the preposition bore the stress. A definite conclusion must
be based on the totality of available material. The essential point is that
we find IIT 21 Kibogu next to I1 83 cfomu |k tomu|, where the compara-
tive Slavic evidence points to final stress, just as we [ind 1 27 zenebeze
next to I 32 zfemi [s temi|. The presence of a jer before accentually
mobile nouns and its absence in cases where it cannot have attractied the
stress is an indication that the preposition was stressed in the former
category.

Nonzero weak jers are particularly frequent in the inflected forms of
the word den |don]: gen. sg. dine (2 X), dat. sg. dini, loc. sg. dine. All of
these forms were stem-stressed before the loss of the jers. The same holds
true for the dat.sg. zesti [¢osti]. The first jer in diniz, which did not
bear the stress, must have been taken from the stem-stressed case forms
of the word den. There are no examples of weak jers which should bear
the stress acording to the comparative Slavie evidence and appear as
zero in the Freising 'ragments. The same distribution is found in the
reflexes of the syllabic resonants. We find 11 22 pulfi (gen.sg.), with
initial stress, next to 1I 5 slzna, for which final accentuation must be
reconstructed because it is derived from a noun with accentual mobility
(ef. Valjavee 1897: 177). Unfortunately, the form I 15 ulsi [w ]Zi| presents
no indication of the presence or absence of a jer. The syllabic resonant
[r] receives an epenthetic vowel in stressed and posttonic syllables:
creztu (2 X), crisken, zemirt, mirzcih, mirze, vuirch/nemo, zopirnicom,
priuuae, zridze (Kolari¢ 1968: 26). Pretonic [r| appears in Il S7 prio
(see below) and 111 58 mrfuim (cf. Kolesov 1972: 209). The accentuation
of 11 50 mrzna offers a problem. If this word is a relatively recent forma-
tion on the basis of the verb mrzniti, we should expect initial stress. If



I". Kortlandt, Jers and Nasals in the Freising I'ragments 407

the word is old, however, we must assume final accentuation because
the root is accentually mobile (cf. Pletersnik 1894: 615). Since all nominal
formations signifying ’cold” in the contemporary language are formally
derived from the I-participle, I think that the latter assumption is correct
and that we have to reconsiruct [mrzna). The accentuation of II 103
razirgachu cannot be reconstructed. In Ukrainian we find férhafy next
to ferzaty, either of which may correspond to the Slovenian word. If the
historical connection with Sanskrit frdhdh is correct (Vasmer 1958: 124),
which is questionable, the word cannot have had fixed stress on the
root in Slavie.

Though siressed jers appear as vowels in the Freising Fragments,
not all nonzero weak jers should be stressed on the basis of the com-
parative Slavic evidence. Kolari¢ writes (1968: 26): »Die Verfasser der
Urtexte haben wahrscheinlich sa im Anlaut in zelom I 5, zenistue 1 16,
zemirt 11 14 als Priifixe empfunden<. This explanation may be correct
for 1 16 pzinisiue and is certainly plausible for I1 39 ozcepasgenige [o
sapasenije|, but it is improbable for 11 14 zemirt and 111 49 zimizla and
simply impossible for I 5 zelom. These three words should have fixed
stress on the second syllable as a result of Dybo’s law (cf. Kortlandt
1975: 14; for the original formulation of the law see Dybo 1962: 7). The
presence of a nonzero jer in the initial syllable can be explained if we
assume that these words had passed over to the class of accentual
mobilia. The initial stress in the dat.pl. originated in the accentual
paradigm of the u-stems (cf. Kortlandt 1975: 15) and was generalized in
the Slovenian mobile o-stems before the progressive accent shift. Apart
from a few exceptions, accentual mobility has been generalized in the
i-stems in the majority of Slavie dialects. The word [somisel] must have
taken its mobility from the cognate [misal], like elsewhere in the South
Slavic area.

The medial jers in I 92 bozzledine and 111 54 zudinem had received
the stress as a result of Dybo’s law. When the weak jers disappeared,
the stress was transferred to the preceding vowel. The occurrence of
these forms next to zodni (2 X) indicates that this process was under
way at the time when the Freising Fragments were written down. The
reconstruction of the siress in [sqddnem| is corroborated by the reflex
of the nasal vowel (cf. below). Summarizing, we can say that the analysis
of the jers, even if it does not compel us to accept all details of the
theory put forward here, shows that the material is perfecily compatible
with the suggestion that weak jers were preserved under the stress.
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2. Nasal vorwels.

The reflexes of the nasal vowels in the Ireising Fragments show that
nasality was probably an optional feature at the time when the docu-
ments were written down. The nasal character of the vowel is indicated
before [¢&] in I 23 puensih and I 29 poronso, before [f] in II 48 mogoncka,
and word-finally in the isolated instance II 105 puerun. Elsewhere we
find e for [e| and o or u for [g].

The choice between the reflexes of the rounded nasal vowel is lexi-
cally conditioned. In the st sg. ending of the present tense we find u
in [hofg] (2 X), [werujg] (2 X), [pomng| (2 X), [twofg] (2 X), [kajo se],
and o in [porgég| (2 X), [zaglagol'q|, [iske]. This distribution can hardly
be accidental. Similarly, in the acc.sg. and inst. sg. endings of the noun
we find u in [wolg| (3 X), [werg| (2 X), [duSg| (2 X), [meke], [trebg|,
and o in [prjol, [zemlg|. On the basis of these observations I would
maintain that the nasal vowel is reflected as o under the stress and as u
in posttonic syllables. Pretonic o] is written either way, cf. I 29 poronso
next to IIT 61 poruso and I11 54 zudinem [soddnem| next to I1I 57 zodit
[s¢dit].

Posttonic [g] is reflected as u in the following cases:

I 7 choku [hofg] 50 zigreahu [sogreahg]
8 pueruiu |werujo| 52 uvedechu |[uwedeho)
13 pomngu [pomng| (2 X) 55 bozcekachu [posefahol
14 vuolu [wolg| (2X) 56 utessahu |uteSahg|
22 fuoriv [tworg] 98 fe/pechu |tepehol
24 miltuorip [mil twofg| 100 petsacho [pecaho]
27 pmoku |w moko] 101 tnachu [tnahg]
30 dusu [dusg) 102 puesachu |weSaho)
vuoliu [wolg) 103 razirgachu |rasirgaho|
31 pueru |werq| 104 nasu [nasq)
32 pueliu [welg) prau/dnu fpraw(o)dng|
Il 8 zavuiztiu [zawistjo] 105 puerun |werg|
ne/priiazninu |neprijazning) praudno [praw(s)dng|
20 trebu [trebg) 106 izbovuediu |ispowedjo)
34 bosiu [bozjo| 108 strastiu [strastjol
45 natrovuechu [natroweho] 11T 4 uue/ruiu [werujg|
46 naboiachu [napojahe) 46 Caiuze |kajo se|
47 obuiachu [obujahg| 48 chocu [hofo)

ode/achu |odeahg) 66 dusu [duse]
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The non-final accentuation of these words is evident in all instances
with the exception of the st sg.verb forms [hofg], [pomng|, |iwoid],
cach of which occurs twice in the text. The latter two words belong to
the end-stressed type for which retraction in the st sg. form is regular
in Old Russian (cf. Stang 1957: 109 and Dybo 1969b: 116). The accentua-
tion of the former word cannot be reconstructed. Though the Old Rus-
sian material points to recessive siress, the contemporary 3rd pl. form
hoté, Russian xotjdt would require the retraction which the word-final u
in the Freising Fragments seems to indicate.

Stressed [g] is reflected as o in the following cases:

I 9 nazodni [na sodni
27 pmoku [w moko]
29 poronso [porqco|
31 nazodni [na sodni|

II 3 neprigem/lioki |ne prijemlofi]

6 imoki [imqfi|
12 boi/do |pojdo|
24 pre/stopam |prestopam|
48 malo mogoncka |malomogofa
73 zopirnicom [soprnikom]|
81 bodi |bodi]
87 izio prio [i sjo priel
112 bo/dete |bodete|
5 uze mo/goki |wsemogofi|

10 Iz/emlo [i zemlq|
11 izco |isko)

III 1 zaglagolo |zaglagolo)
16 mose/nic [mocenik]
25 uze mogokemu [wsemogofemul
42 bodo |bgdg|
61 poruso [porydol

The final stress in [porqce] and |iske| is secured by the recessive ac-
centuation of these words in Russian and Serbo-Croat. The same ac-
centuation must be assumed for |zaglagol'q] because all verbs which
belong to the same flexion type as this word have recessive stress. Dybo
writes (1969a: 87): »Dvusmyslenno udarenie glagola "glagolati’, kotoryj
pifetsja v pamjatnike vsegda sokras¢enno vo vsex formax (nejasny kak
voobice paradigmati¢eskaja otnesennost’ etogo glagola, tak i mesto uda-
renija v 1-m lice ed. &isla prezensa)c. The participial forms in -oki [ofi]
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are stressed on the nasal vowel because they are derived from verbs with
recessive accentuation. The nasal vowel received the stress as a result
of Dybo’s law and did not lose it because the next syllable contained
a full vowel (cf. Ebeling 1967: 592). The final stress in the 3rd pl. aorist
form II 12 boi/do is confirmed by the evidence from Bulgarian and
Serbo-Croat (cf. Leskien 1899: 5 and Dvybo 1961: 36 f.).

The nominal forms [sjo], [prjol, [zeml'g| have final stress as a result
of Dybo’s law. The stress was not retracted in [pgjol, as it was in {wol'g|,
because the word did not contain a medial cluster (cf. Ebeling 1967: 587).
The final accentuation of [zemlg| is very archaic indeed (cf. 11lié-Svityé
1963: 108). It is atiested in Kajkavian ( Jedvaj 1956: 302) and Old Russian
and can be explained if we assume that the word goes back to a Balto-
-Slavie é-stem (Kortlandt 1974: 3035). The occurrence in the IFreising
I'ragments now corroborates the antiquity of the end-stressed acc. sg.
form.

Contracted [g] is always reflected as o:

I 30 mo [mg] (2 X)
21 mo [mg]
32 tuo [two]
11 107 to [to]
vue/lico |weliko)
I1I 22 cisto [Cistg]

The u in the inst. sg. forms I 14 puolu (2 %), II 105 puerun shows that
the old Balto-Slavic nominal case ending had been preserved in the
dialect of the Freising Fragments.

There are three instances of unexpected word-final o reflecting post-
tonic [¢]:

IT 49 bozzekacho [posefahg]
98 stradacho [stradahg)
ITI 42 bodo |bodg| ;

These cases are comparable to the occurrence of o reflecting posttonic
[u] in IT 60 puirch/nemo.

On the other hand, we find u in the acc. sg. fem. ending of the pos-
sessive pronoun (except) for the contracted forms):

I 11 moip |mojg)
11T 51 fuwoiu [twojol
66 moiu [mojo|
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These forms had probably a weak stress on the second syllable or
constituted a single accentual group with the following noun. A similar
explanation can be put forward for the relative pronoun II 88 iuse
[joze]. There is a single instance of unexpected u reflecting stressed [of
in I 3 musenicom. lIs it possible that this word is a borrowing, as in the
contemporary language, and that we have to transcribe [mucenikom]|?
The Slovenian form is attested in 11 16 mose/nic.

I conclude that the double reflex of the rounded nasal vowel is well
explained if we start from the supposition that the choice between o
and u is mainly determined by the place of the siress. Conversely, the
reflexes of jers and nasal vowels in the Freising Fragments provide
valuable information for the reconstruction of the Proto-Slavie acentual
system.

5. Chronology.

If the theory presented in the foregoing sections is correct, we have
detected a very archaic system of accentuation. The stage of development
reflected in the documents is posterior to Stang’s law because of 1 14
vuolu (cf. Ebeling 1967: 591 f.), but anterior to the progressive accent
shift because of I 22 fuoriv ecte. Elsewhere I have dated Stang’s law in
the 9th century (1975: 34) and the progressive shift in the 10th century
(forthcoming). This result is in agreement with earlier datings of the
manuscripf.

REFERENCES

Dybo V. A. 1961. Udarenie slavjanskogo glagola i formy staroslavjanskogo
aorista, Kratkie soobic¢enija Instituta slavjanovedenija 30, 33—38.

Idem 1962. O rekonstrukeii u(lureniju v praslavjanskom glagole. Voprosy
slavjanskogo jazykoznanija 6, 3—27.

Idem 1969a. Srednebolgarskie tcl\slv kak istoénik dlja rekonstrukeii pra-
slavjanskogo udarenija, VOfTOSJ jazykoznanija 18/3, 82-101.

fdun 1969b. Drevnerusskie teksty kak isto¢nik dlja rekonstrukeii praslayjan-
sl\o%) udare nuu. Voprosy jazykoznanija 18/6, 114—122.

Cheling C. L. 1967. Historical laws of Slavic ucunluutiun. To honor Roman
Jakobson, The Hague, 577—593.
4, ll!li(:-S\'ity(: V. M. 1963. Imennaja akcentuacija v baltijskom i slavjanskom,
oskva.

Jedvaj J. 1956. Bednjanski govor, Hroatski dijalektoloski zbornik 1, Zagreb,
279—330.

Kolari¢ R. 1968, Sprachliche Analyse, Freisinger Denkmiiler, ed. by ]. Po-
gacnik, Miinchen, 18—120.

Kolesov V. V. 1972, Istorija russkogo udarenija 1, Leningrad.

Kortlandt I*. H. H. 1974. Old Prussian accentuation, Zeitschrift fiir verglei-
chende Sprachforschung 88/2, 2993006,

Idem 1975. Slavic accentuation, Lisse.



412 Slavisti¢na revija, letnik 23/1975, §t. 3—4, julij—december

Idem forthcoming. The Slovenian neo-circumflex, The Slavonic and FEast
European revier 53.

Leskien A. 1899. Die Betonungstypen des Verbums im Bulgarischen, 4Archio
fiir slavische Philologie 21, 1—10.

Pletersnik M. 1894. Slovensko-nemski slovar 1, Ljubljana.

Ramovs F. 1936. Kratka zgodovina slovenskega jezika I, Ljubljana.

Stang C. S. 1957. Slavonic accentuation, Oslo.

Valjaveec M. 1897. Glavne tocke o naglasu knjiZevne slovenstine, Rad 132,
116—213.

Vasmer M. 1958. Russisches efymologisches Worterbuch 111, Heidelberg.

POVZETEK

Sestavek obravnava reflekse reduciranih in nosnih samoglasnikov
v Brizinskih spomenikih. Avior postavlja hipotezo, da so §ibki reducirani
samoglasniki ohranjeni, ¢e so bili naglaseni; vendar se ne morejo vsi
primeri neni¢tih reduciranih samoglasnikov v Sibkem poloZaju razlagati
z mestom naglasa. — Dvojnost v zapisu zaokroZenega nosnika se ravna
po naslednjem pravilu: ta samoglasnik se pojavlja kot érka o pod na-
glasom, v ponaglasnih zlogih kot u, medtem ko imamo v prednaglasnih
zlogih oba refleksa. — Naglasni sistem, ki se kaZe na podlagi prikaza-
nega reflektiranja tega nosnika, je zelo starinski. Ponuja se sklep, da je
stopnja jezikovnega razvoja, izpri¢anega v Brizinskih spomenikih, iz
dobe pred znacilnim slovenskim naglasnim premikom z zafetnega cir-
kumflektiranega zloga v desno. Umestitev spomenika v obdobje med
Stangovim zakonom in slovenskim naglasnim premikom v desno se
sklada s prejinjim datiranjem rokopisa.

PE3IOME

B crarbe paccMmarpusalotes pedaekesl npacaaBsHCKHX PeAYUHPOBAHHBIX H HOCOBBIX
raacHelX B PpeH3HHreHCKHX OTPLIBKAX. ABTOD BBLUIBHFAET THMOTE3y, uTO caabbie pe-
JAYUHPOBAHHLIE COXPAaHMAHCH Noj yaapennem. He Bce cayuam HeHyJaeBblX peayu-
POBAHHLIX B CAaGOH NO3HMUMH MOXKHO OGBACHHTL MECTOM yAQpeHis. Jlso#noe
OTPAKEHHE OKPYIJAEHHOro HOCOBOrO IJAACHOrO MOJMMHACTCA CJACAYIOIEMY NPABHIY:
STOT IAACHBIH NPOABJASETCA KAK O NOJ VAAPCHHEM M KaK y B 3ayJapHbIX CIOrax.
O6a pedaekca BLICTYNalOT B NpeayAapHoM cjaore. BoisipiaeHHas Ha OCHOBAHHH OT-
PaXKEHHst HOCOBOI'O IJACHOr0 AKUEHTYALHMOHHAS CHCTeMa sBAAETCA OUYEHb JpeBHeil.
Hanpawmsaercsi BBIBOJ, YTO 3Tan f3bIKOBOTO PASBHTHA MpecTaBiAeHHbI B Ppeiann-
IeHCKHX OTPBLIBKAX TNPEAIECTBOBAN XapaKTEPHOMY JUISl CIOBEHCKOrO f3blKa mepe-
HECCHHIO YJApCHHS € HAYaJALHOro CJA0ra ¢ HHCXOoAsuleH HHTOHauueH Ha nocie-
aylouwit caor. OTHeceHHe NAaMATHHKA K NEPHOAY Mexay 3akodoMm Cramra n cio-
BEHCKHM NEPEeHOCOM YAAPEHHS COIJacyercsi ¢ NpexHeHd AaTHPOBKOH PYKONHCH.
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PROBLEM OTUD JENOSTI U HIENGOVIM NOVELAMA

Sestavek obravnava oblikovanje problema odtujenosti v Hiengovih novelah.
Poskusa odkriti korenine osamljenosti, nekatere skupne znacilnosti vseh likov
ter vpliv preteklosti na medéloveske odnose, socialno okolje in pejsaz, ki jih
obdaja.

The paper deals with the problem of alienation in Hieng's short stories. An
attempt is made to discover both the roots of loneliness, of some features all
his characters have in common as well as to assess the influence of the past
on human relationships, the social environment and the experience of nature.

Poremeéeni su medjuljudski odnosi u Hiengovim novelama prerasli
u otudjenost ¢ovjeka od njegovih bliznjih, od sredine u kojoj Zivi, a u
krajnjim slu¢ajevima i od svih oblika druStvenog i intimnog Zivota.
Otudjenost se javlja kao posljedica po¢injenih krivnji, kad junaci pre-
staju biti sposobni za stvaranje bilokakvih intimnih veza s drugim lju-
dima.

Svi su Hiengovi junaci optereéeni kompleksom krivnje koja se reflek-
tirala na njihovu psihu kao posebno stanje svijesti. Svijest potiskuje
neugodne sadrzaje u podsvjesno, ali to je zaboravljanje samo prividno.
Krivnje drijemaju na pragu svjesnog i svakog trenutka mogu ponovo
prodrijeti u svijest i poremetiti sadasnju zbilju. Pred Hiengove se likove
postavlja pitanje slobode, jer su svi zarobljenici proslosti. U proslosti
lezi krivnja koja se iznenada izdiZe iz podsvijesti i sadadnjost se javlja
samo kao trenutak u kome se raspli¢u i privode kraju prosla zbivanja.
Proslost brife i sada¥njost i buduénost i svodi ih na jednu jedinu vre-
mensku kategoriju.

Zanimljivo je pogledati kakve to krivnje otudjuju Hiengovog covjeka
i zatvaraju ga u zidove proslosti i samoée koje vise nije u stanju poru-
§iti. Postavlja se pitanje da li su svi ¢ini protagonista takvi da bi trebali
izazivati osjecaj krivnje i da li ga normalno i svakodnevno izazivaju u
ljudima. Novele pokazuju da je rije¢ o razlic¢itoj projekeiji dogadjaja
u svijesti sudionika, kad se i nayjmanja povreda drugog javlja kao mora
koja progoni ¢ovjeka. Zavisno o tipu ista se krivnja razlic¢ito reflektira
na ljudsku svijest. Javlja se otklon izmedju dogadjaja i dozivljaja koje
je izazvao u ¢ovjeku.
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Primjer razli¢ite projekcije sliénog ¢ina posebno je uoéljiv u noveli
Marisa (Tri samote). Oba su protagonista spomenute novele za vrijeme
rata bila u logoru i oba su se ogrijeSila o istog bespomoénog djecaka.
Stular ga je u nastupu bijesa poslao na rad u ciglanu, a Mario ga je
umjesto sebe gurnuo u transport smrti. Reakcija je na isti postupak
bila posve razli¢ita. Stular je iza%ao iz logora, zaboravio djedaka i na-
stavio Zivot kao da nic¢eg nije bilo. Mario karakterizira takav tip ¢ovjeka
vrlo oStrim rije¢ima:

»Ti si naglo prebiras. Zlahka greS ¢ez marsikaj. Najbrz je prijeino tako.
Zgrabi priloZznost, ¢e se ti nudi! Zgrabi ¢loveka! Vsakomur ni dano in meni,
recimo, ni. Zavidam ti. Bom kar odkrit. Ni mi vseeno. Clovek se ne more od
srca smejati stvarem, ki ga tladijo. Razen velikih mojstrov. Ja, mojstri... Zgrabi
priloznost! ... Zgrabi ¢loveka... kajne, ti si tak da zmerom zgrabis ¢loveka, ¢e
fi pride na pot?«

(Marisa (Tri samote), PLANOTA, str. 41.)

Mario viSe nikada nije mogao nastaviti istim Zivotom. Proslost se
vraéa u obliku strasnih snova koji ponovo i ponovo obnavljaju slike iz
logora. I kao prvi korak k otudjenju javlja se strah od ljudi, koji uzro-
kuje izdvojenost od svakodnevnog Zivota i od drustvene sredine. Nor-
malno je stanje psihe ugrozeno, a sadasnju Mariovu realnost predstavlja
samo borba s prosloscéu i teskim snom. Bliskost s drugima razorena je
i nemoguéa pa je otudjenost nuzna posljedica straha, samoée i poreme-
¢enih odnosa. Covjek je izdvojen onog trenutka kad je pocinjena krivnja.
Podsvijest poc¢inje dominirati i opasno prijetiti svjesnom. Unuiradnja
prozivljavanja kidaju veze sa sadaSnjoséu i junaci je viSe ne primjeéuju.

»Strah me je. Jaz ne morem ziveti samo s tisto sanjo in brez veselja, v pra-
znem. Ali me razumes? Mogode nisem Se nikoli nikogar tako od srca, tako do
Kraja sovrazil. In vendar... Strah, strah me je in strah me bo Se bolj. Bojim
se sebe in bojim se ljudi.«

(Marisa (Tri samote), PLANOTA, str. 41.)

Karakterisii¢no je postepeno obnavljanje proslosti ulHicng()\-‘im no-
velama. Sistemom koraka ¢italac saznaje cjelinu koja je uzrokovala
odredjenu sudbinu junaka. Istovremeno se otkrivaju djeliéi proslosti
i sadadnja zbivanja kao njihova posljedica. Sada¥njost se sastoji od bez-
broj zatvorenih putova prema proslosti koji se u svakom trenutku mogu
otvoriti. Hieng pokazuje razlicite korijene podsvjesnih mora i skrivene
puteve kojima se nesvjesno i zaboravljeno pretvara u svjesno i upam-
éeno. Krivnje mogu biti vrlo razlic¢ite, ali posljedice su iste — alijenacija
koja zatvara svaku moguénost buduénosti.
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Prema tezini krivnje novele se daju podijeliti u dva niza.

1. Novele u kojima se govori o ¢inu $to se po nekim opéim moralnim
zakonima smatra krivicom. To su: Usodni rob, Sanja o razbitem avto-
busu, Grob, Smrt in ra¢ka, Marisa (Tri samote), In vendar i krivnje po-
jedinih lica iz Mlina.

2. Novele u kojima su zahvaéeni tako delikatni ljudski odnosi da se
postavlja kao bitno pitanje zaSto su odnosi medju svim ljudima uglav-
nom takvi — krivi. Tu so novele: Mlin (prvo lice). I'ragment o nepokoj-
nih mrtvakih, Zavetje pred smrijo i Samota.

Osim u noveli Marisa (Tri samote) sve su krivnje ué¢injene najblizima
i onima koji su protagoniste najvise voljeli. Svi su ti ljudi sada mrivi.
Time je oduzeta ¢ak i moguénost da se u¢injeno popravi, iako o kajanju
kod Hiengovih junaka nema govora. Sve se zaustavlja na tome da su
svjesni svojih ¢ina 1 da vlastite postupke ne mogu zaboraviti.

U Usodnom robu i Grobu, novelama iz prvog niza, teSko je naruSen
odnos prema roditelju. U Grobu, na primjer, vrijeme je zaustavljeno
u jednom trenutku, a dogadjaji su ostali tako prisutni u svijesti da su
brisali sadasnjost punih sedam godina. Zena, jedan od dva glavna lika,
zaCarana ljepotom tijela svog muza i vlastitom Zeljom, zaboravila je na
bolesnog oca i jedva ¢ekala da ovaj umre. MuZa su joj ubili, a ona je
sedam godina morala traziti njegov grob da bi ¢arolija prestala.

U Sanji o razbitem aviobusu uzasno prividjenje koje se pojavljuje
glavnom liku ima uzroke u davnoj mrznji i ljubomori prema mrivom
bratu Petru.

»Sovrazil sem Petra. Pregibal sem ustnice, besede sem pozrl. ,Cemu toliko
skrbe zanj? Umre naj. Kar umre naj. Cemu samo zanj vse?'«
(Sanja o razbitem aviobusu, USODNI ROB, str. 35.)

U drugom tipu novela susreée se i drugi tip krivnji. Prvi su likovi
reagirali oStro i s nasiljem, a njihove su mrznje bile strastne. Druge
karakierizira pasivnost, nezainteresiranost i pomanjkanje ljubavi prema
bliznjem. Oba su tipa zastupljena u »Mlinu«. Pripovjedaé¢, prvo lice
novele, evocirajuéi svoje postupke u proslosti otkriva da je bio povrSan
i da tu lezi uzrok njegove samoce. lzvrSavao je savjesno sve obaveze
prema drugima, ali ga zaista nikada nisu zanimale tudje sudbine i tudji
problemi. Umjesto ljubavi prema drugom ¢ovjeku osje¢ao je naviku i
nezainteresiranost. Budi se osje¢aj krivnje prema pokojnoj zeni, jer je
nije dovoljno volio. Udaljio se od drugih i ostao sam. Strah od samoce
oslobadja se u snovima. gdje ga kaznjavaju za neljubav. Ovdje je veliki
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otklon izmedju &injenice i njezine projekcije u svijesti. Podsvijest re-
gistrira povrsnost i ravnoduSnost kao poremeéene odnose, jer je svaka
povreda drugog ¢ovjeka krivnja.

U svim Hiengovim novelama mrtvi progone Zive i karakteristi¢no je
da mrivaci ne umiru, veé ostaju u podsvijesti zivih odakle se vraéaju u
svijest 1 podsje¢aju na nepravde. U I'ragmentu o nepokojnih mrtvakih
optuzena je brezobzirnost Zivih i neprozivljavanje tudje smrti. Glavni
je lik zatvarao oli pred smréu ne Zeleéi je doZivjeti s drugima, a bili su
djevojka, prijatelj, otac — njegovi najblizi. Samoéa je ovdje posljedica
bezobzirnosti.

>ManjSe, neznatnejSe re¢i bi bile vredne premisleka. Koliko pomladi je Slo
mimo mene, v katerih se nisem niti zaustavil pred cvetodim kostanjem, koliko
zalostnih psov me je klicalo pod no¢ in pred svitanjem, koliko samotnih ljudi
si je zelelo spregovoriti z menoj, pa sem frfotal mimo in nisem polozil roke

na nobeno pric¢akovanje.. .«
(Fragment o nepokojnih mrtvakih, USODNI ROB, str. 221.)

Hiengovi su likovi isklju¢eni iz socijalne i drudtvene sredine. G nji-
hovoj gradjanskoj sudbini, profesiji ili polozaju ¢italac ne zna nista ili
vrlo malo. Problemi i pitanja sredine za njih su nesto izvanjsko od éega
su odijeljeni u svijetu svoje samoée. Ako se i pojavljuju odredjenja
dru$tva, ona govore samo o propadanju jednog svijeta kome je junak
nekada pripadao; osiromaseni gostioni¢ar iz Mlina, osiromaseni tvornicar
iz »Smrti in ratkee, propala porodica Marije Gorenjak iz »Samotec,
razorena Martina porodica iz In vendar itd. I vezanost uz porodicu
takodjer pripada proslosti. Nove se veze ne uspostavljaju, jer junaci
ulaze u nove odnose pod pritiskom i sje¢anjima na prosle sredine i tamo
leZe njihovi korijeni. U situaciji kad sada¥njost nema svojih veza u ko-
jima bi se ¢ovjek osjeao sigurnim, vezivanje na proslo jos je jace.

Po mnogim je detaljima oCito da je rije¢ o urbanoj noveli. Seoski
zivot suviSe Covjeka veze na zemlju da bi takva otudjenost bila moguca.
Hiengov usamljeni junak pripada svijetu grada, ali ne ptipada ni jednoj
klasi. Lica nemaju nikakvih crta gradjanskog i malogradjanskog Zivota.
U njihova tesSka intimna prozivljavanja drudtvena i politicka pitanja ne
prodiru. Junaci su druStveno izdvojeni. Prijateljske i porodi¢ne veze
pripadaju proslosti, a krivnja za njihovo razaranje lezi na njima. Vlastite
porodice nemaju i tako gube jedan smisao postojanja, a tome se pridru-
zuje 1 nezainteresiranost i nevezanost na rad.

Jedino je Idina samoéa iz Dvodelne podobe drugacija od ostalih hien-
govskih samoéa, jer je svjesno izabrana, a nije uzrokovana njenom kriv-
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njom u odnosima s drugima. Ida je vrlo svijetao lik. Ona se opire po-
rodici u kojoj se intimni odnosi temelje na profitu i Zivotinjskim uzi-
cima. Ida je godinama sluSala oca i majku kako broje novac i stvaraju
proraéune i godinama ih je mrzila. Ona sama kaZe da je bila »zaprta
v sovrastvo kakor v lupinoe¢. U ¢asovima od bakine smrti do pogreba
jo$ je jednom vidjela nali¢je svojih roditelja i dozivjela razaranje svojih
snova i iluzija o muZu. Verbalne komunikacije s ostalima skoro i nema.
Naoko sitni detalji, kao kupovanje jeftinijih vijenaca i maj¢ino degu-
tantno pri¢anje o bakinoj bolesti, sivaraju konac¢no sliku Idine porodice
i njene buduénosti u toj porodici. Ona se odlu¢uje za otpor i samim
tim za samocu.

U ostalim je novelama samoéa drugacija. Karakteriziranje likova bilo
je moguée jedino introspekcijom ili odnosima i problemima vezanim uz
podrudja osjecanja i etike, a ne socijalne stvarnosti, jer su progonjeni
mislima o krivnji i alijenirani od drugih postali nesposobni za komuni-
kaciju koja bi zadirala u sadrzaje izvan njihove opsesije.

Takvi su samotni ¢udaci Coné i Zena iz Groba. O prijainjem Conde-
vom Zivotu napisana je samo jedna reenica. On je orguljas koji je prije
sedam godina, kad mu se udala djevojka koju je volio, napustio posao
i potpuno sam Zzivio na brdu Plesnik. Ljubav prema toj Zeni i mrZnja
prema suparniku bile su tako snazne da su punih sedam godina ispu-
njavale Con&ev Zivot. Njegova samoéa i opsjednutost proSloséu granice
s ludilom. Kroz ¢itavu novelu on podsje¢a Zenu na njen odnos prema
bolesnom ocu i proslost obnavlja u takvim detaljima, da je jasno da nista
nije ni izbrisano ni zaboravljeno. U isto tako dugoj samoéi zivljela je
i Zena, potpuno otudjena od drugih ljudi i od vanjskih dogadjaja. Kroz
sedam godina istih misli njihove su moguénosti za bilokakav razgovor
minimalne. Svaki Zivi u svom krugu sjeéanja i vode dijalog, ali se ne
razumijevaju, jer oboje slijede i izri¢u jedino tokove svog unutrasnjeg
monologa. Sou¢ena s onim $to je ucinila Zena i dalje misli samo na
mrivog muza i na taj nac¢in plaéa svoju krivnju.

>V vdovino zavest so komaj zadevale. Videla je pred seboj tenjo moza, ki so
ji ga bili pobili v teh krajih, in o¢etova senca, pri¢arana iz pripovedi, je skak-
ljala samo kot majhen odsev po steni spomina. Ostala je pri svojem, ni od-
jenjala, govorila je v starem krogu.«

(Grob, USODNI ROB, str. 53.)

Osjeéaj krivnje Cesto uzrokuje mrznju koja postaje preduvjet za
poremeéene odnose sa sredinom, U Marii iz >Mlinac iz tog se osjecaja
rodila samo jedna Zudnja — osvetiti se. Za nju su postale presudne dvije
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slutnje: da je njezine roditelje netko prokazo Talijanima i da ih je mozda
mogla spasiti pomoéu gostioni¢ara koji je bio zaljubljen u nju. Vratila
se u selo da krivei ne bi mogli zaboraviti. Optuzbe, kojima nedostaje ele-
mentarne humanosti, u podsvijesti su samooptuzbe. Hiengovi likovi nisu
u stanju prevladati mrZznju.

Cesto se otkrivaju dvije slike istog Covjeka i to slike koje su dijame-
tralno suprotne. I Marta (Mlin) je zla i surova, a u rijetkim trenucima
puna &eznje i vrlo njezna. Svijetlu stranu svoje naravi Hiengovi junaci
ne pokazuju u medjusobnim odnosima. Ravnoteza izmedju osjeéaja i ¢ina
nije postignuta, jer se u stvarnom kontaktu primenjuje samo nasilje
i kleveta. Suprotnost izmedju osjeéanja i djelovanja postaje karakte-
risti¢na.

Hieng postavlja svoje junake u takve situacije i odnose da se u jed-
nom trenutku otkrivaju posljedice proslih odnosa. Lik iznenada vidi
nekadasnjeg sebe, ali s tom razlikom da je svjestan $to je uéinio i gdje
je grijeSio. Ne obnavlja se samo slika, ve¢ se pokazuje i njeno mjesto i po-
sljedice na Sirem vremenskom i Zivotnom planu. Proslost otkriva razloge
otudjenosti i samoce.

U noveli Fragment o nepokojnih mrivakih odnos glavnog lika prema
tudjem umiranju razotkriva i odnos prema tim hudima uopée. Samo je
izgledalo da im je blizak, $to mu prijatelj u stranoj noénoj mori i pred-
bacuje:

»Bil si bojazljiv in bojazljivi ljudi radi pozabljajo in v tem je vsa groza.
Pozabil si na vse nas, do kraja.«
(Fragment o nepokojnih mrivakih, USODNI ROB, str. 219.)

Njegova je samoca samoca nesposobnog da dijeli s drugima patnje, Sto
je pretpostavka svih prijateljstava i svake ljubavi. Nad zdrobljenim tije-
lom minera Bosanca u njemu se jedino budi monstruozan osjecaj sreée da
to nije on. Budi se mrznja prema ocu iz straha da bi ga ovaj mogao pre-
zivjeti. To je elementarna borba za opstanak u kojoj ¢ovjek Zivi s dru-
gima na putu od ravnodu3nosti do zaborava. Iz uzgrednih detalja ¢italac
saznaje da glavni lik Zivi u gradu sam sa ernim mac¢kom Feliksom. Osim
slika proslosti sve je daleko od njega, tudje i bez odjeka u njegovoj
svijesti.

Usodni rob donosi problem otudjenja u erotskim odnosima. O glav-
nom liku Hudniku kao o drustveno-socijalnom bié¢u vrlo je malo receno.
Od prvih trenutaka poznanstva Mija sluti da on nesto tesko nosi u sebi,
iako nijednu rije¢ nije progovorio o svojim patnjama. Hudnik otkriva
da u Miji vidi dvije osobe: nju samu i svoju majku. To postaje presudno
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za njihovu vezu, jer je on neprestano pod uplivom sjecanja iz proslosti.
U stvari i ne dolazi do formiranja novih odnosa s novom osobom. Hudnik
srlja u nasilje kakvo je vidio kod oca. Njegova se krivnja postepeno kroz
novelu oblikuje. Osjeéa se krivim, jer nije pomogao majci kad ju je otac
tukao i boji se da ne ucini isto, ali proslost posve narusava sadaSnjost
i on prestaje razlikovati zbilju od sje¢anja, Miju od majke, sebe od oca
i poéinje je udarati. Oboje su prije susreta bili vrlo usamljeni i kroz
¢itavu su vezu ostali usamljenici zbog Hudnikove krivnje. Otudjenost se
ne odnosi samo na drustveni Zivot, veé i na zivot u dvoje. Na prijeteéim
temeljima proslosti ne moze se graditi sreca. Veza izmedju muskaraca
i Zene najlesée zavrSava na seksualnim odnosima.

Hiengovi likovi nisu sposobni stvarati veze s drugima. Stefan Stular
morao se odreéi ljubavi zbog davno pocinjene krivnje. Previse je bilo
ravnodusnosti i bezobzirnosti u njegovim odnosima da bi smio zadrzati
ljubav. Stular je izaSao iz zatvora sa straSnim osjecajem usamljenosti.
Zivio je tako da ga nitko ne ¢eka i nema kuda iéi. Iz zatvora je krenuo
k Marisi, iako ju je samo tri puta vidio gradeé¢i kao kaznjenik nasip.
To je pocetak raspleta odnosa koji su zapoceti davno u proslosti i dugo
ostali nezavrSeni, bez pravog i na svoj na¢in pravednog kraja. Stular je
zaboravio 5to je u logoru uéinio, ali je ipak ostao sam. Sve oko njega bilo
je prazno, a ljudi stranci. Njegova samoéa do trenutka dok nije pozelio
Marisu nije bolna, jer je nije osjeéao misleéi da mu nitko nije potreban.
Do3ao je trenutak da je i Stular irebao ¢ovjeka i spoznao kako je tuzan
zivot bez smisla.

sTakSen je bil. Odlocil se je od ljudi, bili so trenutki, ko mu je bilo to po
volji. Menil je, da nikogar ne potrebuje. Ta trenutek, na pragu tuje hise, ko so
stvari v naravi vzdihovale, in Sepetale v medli govorici, kakrSno ¢ujes v jedi,
¢e prislonis uho na steno, da bi nasel stik s sosedom, ta trenuiek pa je obéutil,
da je za njegovo brezciljno, posmehljivo spokojnostjo skrita laz in praznina,
ni¢. V jutridnji dan ni bilo videti. Svet je neznansko velik, prazen, kjer pa na-
letis na predmet, zazveni gluho pod tvojim dotikom, ljudje govore v neznanem
jeziku. Kamen je imel v prsih.

(Marisa (Tri samote), PLANOTA, str. 26.)

Stular je poceo sanjati o zajednickom Zivotu s Marisom, o ¢ovjeku koji
bi bio njegov i premostio tu uzasnu, zacaranu usamljenost. Njegovi su
snovi probudjeni, a buduénost otvorena kao put prema sreéi, ali se je
zbog proslih krivnji mora odreéi.

Hieng gradi i otkriva likove pomoéu misli, sje¢anja, snova ili prica-
nja lika o sebi, a manje ili vrlo malo pomoéu sadadnjih ¢ina i djelo-
vanja. O osobinama junaka ¢italac saznaje retrospekiivnom karakteriza-
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cijom. Za mnoge je Hiengove likove presudno dozivljavanje, a ne do-
gadjanje. Zato je malo rijeéi, a mnogo unutrasnjeg monologa. Za IHienga
nije bitna vanjska, veé¢ unutarnja strana odnosa. U Mlinu je vanjski
odnos prvog lica prema pokojnoj Zeni bio posve u redu, ali je unutrasnji
bio poremeéen. On nije sludajno povezan s dogadjajem o kome govori
novela i nije se slu¢ajno zaljubio u Martu. Dok su ostali likovi karak-
terizirani odnosima i u proslosti i u sada3dnjosti, ¢ijem svrietku ditalac
prisustvuje, prvo je lice karakterizirano isklju¢ivo retrospektivno, pri-
¢anjem o proslosti i o samom sebi. Kroz vezu s Martom on plaéa krivnju
prema pokojnoj zeni. Hieng pokazuje da se o ¢ovjeku na osnovu mate-
rijalnih ¢injenica i izgovorenih rije¢i vrlo malo zna. U svakodnevnoj ko-
munikaciji izri¢u se nevazne stvari i upotrebljavaju bezbrojne maske.
Covjek je mislima sve udaljeniji i udaljeniji od svojih ¢ina i sve viSe
osudjen na samocu. Djela ¢ine manji dio o razotkrivanju lika. Ona su
malena, bitna ili nebitna, ili ¢ak lazna manifestacija najrazliéitijih unu-
trasnjih prozivljavanja.

Problem otudjenosti Hiengovih junaka poéiva na nedostatku intimnih
veza i ljubavi medju ljudima. U surovim svakodnevnim odnosima ravno-
dusnost je obiljezje vremena. Junaci muéno prozivljavaju ucinjene
grijehe, svjesni svoje usamljenosti. Nesvakodnevna je njihova nemoé da
zaborave proslost. Naoko se moze uciniti da im slu¢aj dovodi na put
ljude i situacije koje su povezane s njihovom prosloiéu. Hieng pokazuje
da niSta nije slu¢ajno. Sve ima svoje uzro¢no-posljedi¢ne veze koje su
nepromljenljive i neraskidive. Za sve pocinjeno junaci snose posljedice,
jer se sve pokrenuio jednom mora zavrsiti i razrijesiti. U Hiengovim no-
velama nema vremena bez traga i nema nevaznih zbivanja. Novele govore
samo o onom $to je presudno, a ostalog vremena kao da nije bilo. Sadas-
njost je kraj nekog proslog pocetka. Za svaki lik postoji razlog Sto ga je
doveo u trenutacna zbivanja i odredio mu mjesto u njima.

Na poseban su naéin lica i zbivanja dovedena u vezu u »Mlinue.
Novela govori o Martinom povratku u selo. To je pocetak razrjeSavanja
davnih dogadjaja. Vrijeme koje je proteklo izmedju njih nije vazno i o
njem se gotovo niSta u noveli ne govori. Dogadjaji su toliko Zivi i ne-
izbrisani kao da se nastavljaju bez ikakvog vremenskog prekida. Snaga
tih dogadjaja lezi i u takvom odnosu prema vremenskoj distanci medju
zbivanjima. Prestaje biti vaZzna starost nekog dogadjaja i udaljenost od
sada¥njeg trenutka, jer se zbivanja u svakom asu mogu obnoviti bri-
Suéi granice proteklog vremena. Burne su reakeije na prosle dogadjaje
razumljive, jer je element zaboravljanja i ublaZivanja $to ga donosi
vrijeme izostavljen. U >Mlinu¢ Martin povratak vraéa likove do casa
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pogibije njezinih roditelja i sadaS$nja se zbivanja nastavljaju tamo gdje
su jednom bila prekinuta, a ne na zbivanja koja su im kronoloski bliza.

Jednako se u svijesti ¢ovjeka obnavlja i intenzitet osjecanja. Zbog
toga je Marta sposobna da tako straSno mrzi i poslije kalendarski dugog
razdoblja. Vrijeme je u novelama ili zaustavljeno ili vraéeno unazad.
Marta, Luznar, mlinar i gostioni¢ar ponovo su zajedno, jer nitko od njih
nije dorekao svoje medjusobne odnose. Prvo lice nije putnik na ljetova-
nju koji je misterioznim sluc¢ajem postao svjedok i sudionik teskih raz-
ra¢unavanja. Hieng i ovdje otvaruje ideju o mreZi povezanosti medju
dogadjajima. Za prvo su lice Marta i dogadjaji u vezi s njom samo
transformirana njegova krivnja. Moze se uciti da su sadasnji dogadjaji
tezi od proslih, jer su odnosi medju ljudima napetiji. Tezina proizlazi iz
promjene perspektive. U proslosti je glavni lik ¢&inio krivice drugima
i za njega nije bilo teSko. U sadadnjim je zbivanjima on taj koji vise
nije jaci i on je eksponiran.

Posebnost je nekih Hiengovih likova u krajnostima u kojima se krecu.
Na jednoj strani osjetljivost za ljepotu prirode, ¢eznja i njeznost, na
drugoj mrznja, neljubav i sebi¢nost. Neuspjesi nisu vezani za svijet
prirode, veé za ljude. S ljudima i medju ljudima dozivljaju se porazi.
Putovi prirode nisu zatvoreni. Alijenacija obuhva¢a drugog &ovjeka;
alijenacija dviju intimnosti.

Zakon&en u jednom trenutku Hiengov ¢ovjek nema buduénosti. On
odlazi u sutra bez nade i bez cilja koji bi mogao dati smisao danima
Sto slijede. Kad se razrijeSe dogadjaji, Hiengovi likovi ne stoje ni na
kakvom pocetku. Neki umiru, drugi se bude iz teskih snova ili odlaze
s mjesta posljednjih zbivanja.

Priroda i prostor imaju utjecaj na likove, ali je daleko veéi utjecaj
njihovog stanja svijesti na sliku prirode i prostora. Covjek primjeéuje
pejzaZ i interpretira ga zavisno od stanja svoje svijesti. MozZe se cak
govoriti o poremeéenoj predmetnosti, iako je priroda ona spona koja
veze Hiengove junake sobjektivnom realnoséu. Otudjenost se o€ituje i u
nevezivanju na predmete. Nema poznatih, dragih osoba koje bi stvarale
osjeaj intimnosti 1 pripadnosti ne¢em i negdje. Umjesto toga predmeti
¢uvaju samo uspomene koje daju pocetne impulse teSskim sjecanjima.
Priroda i prostor djeluju na Covjekova stanja, a ova uzrokuju drugaéije
doimanje i percipiranje prostora. Kao i zatvoreni prostor i pejzaz je
skladiste pohranjenih uspomena. Priroda i prostor postaju vrata sto oti-
maju zaboravu nekada¥nja zbivanja i donose ponovo i ponovo zaborav-
ljene ili odloZene misli na povriinu svijesti. Covjek neprestano u njima
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vidi djeli¢e svoje proslosti i ne moze se je otresti. U borbi s proglim on
gubi, a otudjenost je kazna za pocinjeno.
Hiengovi junaci nose u sebi strah od odgovornosti, pa ih i to otudjuje

od drugih.

»In kakor sem se bil Ze velikokrat, tako bi se bil tudi tisti trenuick rad
izmaknil odgovornosti, zelel sem, da bi bilo vsega konec, da bi ostal sam z nocjo,
san s svojo togoto ali ganotjem. Stopil sem blize. Pokleknil sem. Prizgal sem
vz galico.«

(Sanja o razbitem avtobusu, USODNI ROB, str. 32.)

Narava je brez odgovornosti, covek pa si jo je izbral za prekletstvo.«

(Zavetje pred smrtjo, PLANOTA, str. 70.)

Slika pejzaza ¢esto je izrazito opre¢na slici zbivanja medju ljudima,
da bi jo3 vise bila naglasena njihova otudjenost i samoéa. U Marisi (Tri
samote) Stefan Stular u svitanje gubi ljubav 5to ju je naSao te noéi.
Za njega je, a i za Maria i Marisu, to jedno od teSkih svanuéa. A slika
jutra u luci mirna je, sretna marina. Ni taj mir ne moZe izbrisati muéna
stanja u ljudima. Sjecanja plave pejzaz i ruSe idilu. Izgleda kao da je
netko postavio krive kulise na scenu. Mir pokrajine u neprestanoj je
opoziciji s nemirom u ljudskom sreu.

Zbog krivnje ¢ovjeku je uskra¢en mir jutra u luci i radost nad lje-
potom pejzaza. Zivot se otvara u svojim bogatim oblicima, a ¢ovjek nema
slobode da bi ga mogao prihvatiti i uzivati. Nikad neutralan, nikad bez
sumornih uspomena i crnih misli, nikad prepusten samo onom $to priroda
nosi u sebi. To su trenuci kad se ¢ovjek distancira od pejzaza svojom
sudbinom, koja je kontrast trenutacnoj slici prirode.

»Pogledal je skoz vrata in videl v rani svetlobi Zensko, ki je bila njegova in
bi morda tudi njega znala zadrzaii, da ne bi nenchno polzel po strmini, ki se
nikamor ne izteka in zatorej ne pozna ravnice v podnozju ne oddiha, ne dobrav,
ne logov in ne lok, kjer smo se igrali neskrbne igre v detinstvu. Videl jo je
okamenjeno pod sinjo trto. Slisal je radostno cvrkutanje ptic nad njeno glavo
in njihova radost, veselje prebujenih Zivalic je fe povefevalo rano, ki se mu je
bila odprla na srcu.c :

(Marisa (Tri samote), PLANOTA, str. 41—42))

Slike pejzaza i enterijera u direkinoj su vezi sa zbivanjima Sto se od-
igravaju. Zbog toga se moze tvrditi da su Hiengovi junaci prividno loci-
rani, jer kolikogod bili realisticki detalji prostora i prirode, toliko su oni
veé postali nerazdvojivi element ¢ovjekove unutrasnjosti. Preoblikovani
su u kulise zbivanja koja nisu vezana za odredjeni prostor i pejzaz.
Svaki bi prostor i svaki pejzaz bio zbog specifi¢nog stanja svijesti pore-
meéen i na neki nac¢in preoblikovan.



Bozica Kiti¢i¢, Problem otudjenosti u Hiengovim novelama 423

U Sanji o razbitem avtobusu jedan se dio odvija u posve izmisljenom
prostoru. To je veselica na scoskom vaSaru, napusteno selo i pusta, stara
kuéa. Dogadjaji $to se zbivaju u tom prostoru otkrivaju kakve sve stra-
hove glavni lik nosi u sebi. Na vaSaru se pojavljuju ¢udni ljudi koje ne
poznaje. Ti su ljudi ravnodusni na nesreéu i ne razumiju ga. Citava
slika, svi njeni detalji pripadaju fantasti¢nom, ali se znacenje proteZe na
svijet stvarnosti i svjesnog. PejzaZz je spona izmedju stvarnog i izmislje-
nog.

Coné 1 zena iz Groba dozivljavaju se u noveli kao dio prirode ne-
dotaknute moralnim normama, tehnikom i zakonima urbane sredine.
Pejzaz i ¢ovjek prozimaju se, mijenjaju i udaljuju od organiziranih,
socijalnih oblika Zivota. Zbog toga prirodno postaje i iskapanje leSa i noc¢
provedena s drugim nad otvorenim muzevim grobom. Predmetnost je u
ovoj noveli poremeéena odrazom njihovih stanja na prostor koji ih okru-
zuje, ali je i ljudskost poremeéena. Svijet prirode jedina je »socijalnac«
sredina i Conca i zene.

Zbog takvih krivnji i odnosa s drugima, zbog okretanja samo proslosti
i samom sebi, zbog potpune izolacije od drugih, otudjenost Hiengovih
junaka trajna je i nepremostiva.

Zusammenfassung

Aufgrund der Analyse konnte festgestellt werden, dass die Entfremdung fiir
alle Helden in den Novellen von A. Hieng charakteristisch ist. Die Griinde fiir
die Storungen der zwischenmenschlichen Beziehungen sind jeweils in der Ver-
gangenheit, in irgend einer Schuld, die die jeweiligen Helden auf sich geladen
hatien, zu suchen. Diese Schuld scheint also die Ursache fiir ihre Einsamkeit
und ihre Unfidhigkeit, normal mit anderen Individuen zu kommunizieren, zu
sein und bedingt ihr gestirtes Verhiiltnis zur menschichen Umwelt, in der sie
leben. Das Schulderlebnis wird in der Regel zuniichst zwar ins Unterbewusst-
sein verdringt, doch bewirkt es von hier aus Storungen des psychischen Gleich-
gewichts und damit auch das Verhalten in der jeweiligen Gegenwart. Es ist
charakteristisch, dass nach der Ethik von A. Hieng bereits jede Beleidigung
eines Mitmenschen eine Schuld darstelli, die eines Tages aus dem Unterbewuss-
ten auszusteigen und damit zu einer Gefahr fiir dic Psyche zu werden droht.
Angst, Einsamkeit und Alptriume bringen es in der Folge mit sich, dass die
Helden einer gesellschaftlichen Isolation anheimfallen und dass ihre freund-
schaftlichen und familiiiren Beziehungen gestirt sind. Die Entfremdung als
Folge von in der Vergangenheit gesetzien Handlungen beeinflusst auch das
Landschaftserlebnis der Helden, so dass auch die Natur verfremdet und gestort
erscheint.

So kann man also feststellen, dass sich Hieng bei der Freilegung der Ver-
gangenheit konsequent cines Systems der Aufdeckung in Teilschritten bedient
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und dass ihn vor allem die psychische Seite der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen interessiert, den nur hier seien seiner Auffassung gemiss alle Griinde
der Entfremdung zu suchen.
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ZAPLETENO ZLOZENE POVEDI

Povedi, ki niso proste ali zloZene, so zapleteno zloZene povedi. Primarna
zapleteno zloZena poved nastane z dodajanjem S-a naslednjim osnovnim zvezam:
1. S+ S — priredje; 2.5/S — podredje; 3. S — S — soredje; 4. S 2S¢« — premi
govor; 5. S § — S z vrinjenim stavkom. Zapleteno zloZene povedi niso navedene
osnovne zveze, vecdelna priredja in podredja z neprirednimi odvisniki iste
stopnje. V besedilu Hienga (Gozd in pecina) in ]uvor§Eu (Spremembe) so zaple-
teno zlozene povedi tiste, ki jim je dodano razliéno Stevilo S-ov na razlicnih
ravneh. Zapleteno zloZene povedi iz obravnavanega korpusa so: priredne, pod-
redne in soredne.

Sentences which are neither simple nor compound are the complex com-
pound seniences. Primary complex compound seniences develop with the ad-
dition of S to the following basic strings: 1. S 4 S — coordination; 2. S/S —
subordination; 3. S—S — free connection; 4. S >S¢ — direct speech; 5. S § —
S with an inserted sentence. The complex compound sentences are not the basic
strings here given, the multicompound coordinations and subordinations with
the uncoordinated dependents of the same degree. In the texts by Hieng (The
Forest and the Rock) and by JavorSek (Changes), the complex compound sen-
tences are those to which varving numbers of S's are added at different levels.
The complex compound sentences are coordinated, subordinated and free con-
neeted.

Gradivo razprave so zapleteno zloZene povedi na prvih dvajseiih
straneh v Hiengovem romanu Gozd in pedina in v Javorskovem romanu
Spremembe.!

Povedi, ki niso prosti stavki ali zloZene povedi, so zapleteno zloZene.
Po J. ToporiSi¢u (ustna informacija) so zapleteno zloZzene povedi vse
strukture od 2 do 6, ¢e se tem dodajajo strukture od 1 do 6 v kakrsnikoli
zapletenosti.

1. S — stavek 4. § — S — soredje®
2. S+ § — priredje 5. 8 2S¢« — premi govor
3. S/S  — podredje 6. S S — Szvrinjenim stavkom

Zapleteno zlozene povedi niso veddelna vezalna, stopnjevalna in locna
priredja, pa tudi ne podredja z neprirednimi odvisniki iste stopnje.

J. Toporisi¢ o zapleieno zlozeni povedi: »Véasih je ena vrsta priredja
samo en del drugega priredja, npr. Srce je prazno, sre¢no ni, nazaj si up

' Andrej Hieng, Gozd in pecina, Ljubljana 1966, str. 7—26. — Joze Javorsek,
Spremembe, Maribor 1967, str. 524,

* Kadar ncodvisni stavki ali podredja niso niti v prirednem niti podrednem
razmerju in so nanizani brez tesnejSe povezave v isto poved, dobimo soredje (iz
pogovora z J. Toporisi¢em).
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in strah Zeli.<* Na to problematiko se nanaSata tudi naslednji mesti iz
Slovenskega knjiznega jezika: »Posamezna priredja, zlasti veédelna, so
lahko samo del dvodelnega priredja; tako je posebno pri stavénem ali
medstavénem priredju /.../<. 3. poved je zapleteno zloZena. /.. ./<5

V Gozdu in pe&ini je 119 primerov zapleteno zloZenih povedi, v ro-
manu Spremembe pa 124 primerov.

Grafske ponazoritve, uporabljene za zapleteno zloZeno poved, so dveh
vrst, t.1. linenarna in podértovalna.

Znak S je uporabljen za simbolizacijo stavka, S/S za podredje in
§/S + S za priredje.® Pokonéni S-i so en stavek, ki je razbit zato, ker
ima vmesne odvisne stavke. S s streSico zaznamuje vrinjeni stavek.

Za simbolizacijo zapleteno zloZene povedi se S-i postavljajo linearno
od leve proti desni. Posamezne vrste priredij imajo med S-i naslednja
znamenja:

1. + vezalno priredje? 5. v vzro¢no priredje
2. » stopnjevalno priredje 6. — sklepalno priredje
3. « lo¢no priredje 7. : pojasnjevalno priredje

# protivno priredje

Namesto simbolov za priredna razmerja se zaradi tiskanja uporabljajo
Stevilke od 1 do 7 in stoje pred neprvim delom priredja. Primer za zaple-
teno zloZeno priredje izgleda takole: (S + S) # S oziroma (S1S)48S:
(Sam je napisal povabila 1 in jih odposlal); 4 véasih so gosti prihajali
brez poziva.?®

Za oznatevanje priredja, ki je del drugega priredja, se uporabljajo
okrogli, oglati in zaviti oklepaji z vrednostjo kot v matematiki. Preostala
znamenja so Se lo¢ila z naslednjo vrednostjo: pomisljaj zaznamuje sored-
no razmerje, vejica nepriredne odvisnike iste stopnje, narekovaji zazna-
mujejo dobesedni navedek, pika pa zaznamuje poved v dobesednem
navedku.

Stopnje odvisnikov tejemo vedno od leve proti desni tako, da je
vsak S za poSevno &rio odvisnik ustrezne stopnje (pr\"c za prvo crio,

Predavanja J. Toporisi¢a za 2. letnik v Studijskem letu 1970/71.

SK]J 4 (namesto Slovenski knjizni jezik), Maribor 1970, str. 145.

SK ] 4, Maribor 1970, str. 177.

Glej ¢lanek J. Toporidica K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije, JiS,
, 1973/74, str. 274 in 275.

7 Vecino znakov je svetoval J. Toporisi¢. Vkljuéila sem tudi simbolizacijo za
primerjalni, pogojni in vzro¢ni odvisnik, ki ju je uvedel Srecko Vidmar v svoji
diplomski nalogi o zapleteno zloZenih povedih v PreSernovih Poezijah in Can-
karjevem Hlapcu Jerneju. Sama sem predlagala simbola za posledi¢ni in po-
vedkov prilastkov odvisnik.

5 A. Hieng, Gozd in pecina, str. 26.

o o e
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druge za drugo ¢rto itd.). Levi odvisnik ima poSevno ¢rto za sabo in od
glavnega stavka se lo¢i po tem, da ima 3teviléni indeks, ki zaznamuje
vrsto odvisnika: S/S%/S% — glavni stavek s predmetnim odvisnikom prve
in druge stopnje, S%/S- predmetni odvisnik stoji pred glavnim stavkom.
Znamenja podértovalne simbolizacije so uporabljena za odvisnike:

1. — osebkov 8. <+ posledi¢ni

2. ~ povedkov 9, VW vzroéni

3. = predmetini 10. NNN namerni

4. ccc Casovni 11. 47, pogojni

5. 000 krajevni 12. \\\ dopustni

6. /77 nacinovni 13. see prilastkov

7. =< primerjalni 14. see povedkov prilastkov

Namesto podértovalnih simbolov za odvisne stavke se v tej razpravi
uporabljajo Stevilke od 1 do 14 zgoraj na desni strani S-a. Primer zaple-
teno zlozenega podredja je tak: S/S/Soziroma S/S%/S%: Povedal ji je, /da
je vznemirljiva, /ker ne kaze ves ¢as iste narave.?

Zapleteno zlozene povedi iz obravnavanega korpusa so: priredne,
podredne in soredne.

Pri zapleteno zloZzenem priredju lo¢im dve skupini:
v prvo skupino gredo povedi, v katerih je priredje del drugega priredja;
v primerih druge skupine je del priredja podredje.

Priredje del priredja

V tej skupini je uporabljeno oklepajenje za priredje, ki je del dru-
gega priredja. Najenostavnejdi primeri so tisti, ki imajo okrogli oklepaj
za priredje, ki je del drugega prirvedja.

Primer: S 1(S1S), tj. Danilo se je, 1 (Toma je $el v otroiko sobo 1
in se sklonil nad héerkino posteljo).® Prvi del dvodelnega vezalnega
priredja je neodvisni stavek, drugi del je dvodelno vezalno priredje.

Zapletenejsi so primeri, kjer sta potrebna okrogli in oglati oklepaj,
npr.: S4/[S1(S38)], {j. Luci $e zmeraj gorijo, 4 [instrumenti pa so za-
pusceni 1 (in postavljeni po stolih 3 ali pa prislonjeni na steno)].!* Neod-
visni stavek je prvi del protivnega privedja, drugi del je dvodelno
vezalno priredje med neodvisnim stavkom in loénim priredjem.

9 A. Hieng, Gozd in pecina, str. 20.

10 A, Hieng, Gozd in pecina, str. 24.
1t |, Javorsek, Spremembe, str. 10.
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Naslednji primeri so brez podredij (A); deli priredij so le neodvisni
stavki. To je lista primerov iz Gozda in pecine /G/ in romana Spremem-
be § (shemam je na desni dodana stran):

1. 4 G S G 'S
S1(S1S) 24 23 (S18)1S 89
$3(S18) 14 (S18)258 19
S4(S18) 13 19 (S18)4S 14, 26 12
S5(518S) 21 (S18)7S 15—16
S7(518) 9 15

($35)6S 16

(S485)4S 89

(S48)58 13
S4(S58) 1215 (§58)4S 22
$5(558) 16

S181(S18) 24

S4(S1S18) 11

S$7(S1S18S) 17

(S18)1(S18) 15

(S48)5(S389) 18

(S4S)6(S18S) 12

(S1S1S1S1515)4(5S252828) : 10

S4[S1(S3S)] 10 [S4(51S)]4S 5

YV povedi, kjer je eno privedje del drugega privedja, se lahko pojavi
podredje (tudi zapleteno zloZeno). Primeri s podredjem (B) so Stevilnejsi
kot primeri brez podredij.

Primeri: S/S% 4(S 185), ). Slisal ga je, /kako mu je filozofiral, 4 (ven-
dar si je tis¢al usela 1 in ni hotel prav nicesar doumeli).’* Prvi del pro-
tivnega priredja je glavni stavek s povedkovim prilastkoyim odvisnikom,
drugi del je dvodelno vezalno privedje med neodvisnima stavkoma.
Prim. Se: 8876 [(S185)48]. {j. Bila je zena po starem, = kakor je bil on
neko¢ moz po starem, 6 [(zalo se je ogibala (rde besede 1 in se tresla),
4 a mu je vseeno predocila propad].?® Glavni stavek s primerjalnim od-
visnikom 1. stopnje je prvi del sklepalnega prirvedja, drugi del je protiv-
no priredje, ki ima v prvem delu dvodelno vezalno privedje, v drugem
delu pa neodvisni stavek.

2 |, Javorsek, Spremembe, str. 16.
13 A, Hieng, Gozd in pecina, str, 25,
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Lista primerov prve skupine zapleteno zloZenega priredja s podredji

je taka:

1. B G
S/S134(S18S) 8
SIS 4(S18S)
S/S121824(568)
S4S¢18%/S1(528)
S1(S/51328) 8
S1(51/S38)

S1(518/8%) 26
S2(818/583)

S4(S18/53) 20
S4(S1848S) 24
S5(S18/S3) 17
S2(S1S5/8138S)

S/S34(S 15/53)

S/8%6 (S/S1315/S1 15%)
S1(84184S7/SS7S/SB8) 23
S1S1(5/5%48)
$1S51(S/52S25/548)
SZ(S185185/514858) 12

(S18/57)4(S18) 21
(S18/S2)4(528)
(S18)7(S 151/S)

14 ], Javoriek, Spremembe, str. 23.

16
18

17

19
16

12

15
19

(S1S)18/S11/83 183
(S1S8)+48/S1
(S18)5S/8838S
(S48)18/8¢S5/S1

/S12/83
(S48)58/5
(S78)45;

(S]",/S” 1 S1")

7(S1181)
(S/S3185)28 »8.5;S¢
(S4S48)18
(S/S18S58)48
(S15/5%)48
(S18/8%)z8

(S1S5/1)zS/S*S
(S18/8%)2
S7/8% 1 §3/S/S13/S13
(S 1S/84184S/S1)
15/S13488

(S1S18)55/88S

(S/S1185157/8)18

(S41848/S71518)
45/

G
24

18
21

17

19

S

16—17
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(§2S8)1(5YS1S) 21

(S151S5)5
(S1S/5134853)

(S/S71851S/S%18%/813/S21811/S13) 1(S%/ 858)

S5[S4(5S18:8¢)] 23
S1/51

(S585/813188)] 6—7

S4[S3(S58/Ss,
S9/87 S9)] 22

S/ST6[(S1S)4S] 2

S/S9/S3 4(S3152) 4
[(S18)45] 15

(S15)5(S 4

(S 15/5¢18%)] 22
(S18)4

/(S 18/S12)7 8] 9
(S18)4

[(S/S118)15] 21

S1S1S1{(S/57458)4[(S/S%18)7 8/S])

Podredje del priredja

23
[(S 18/5%83) 18]

78 »S¢ 26
[(SS2S)58]4S/S7 18
[S$/$131S528)]

ZS/S13 5S¢« 7
[(SZS/S%)4S/S13S]

4 .5/856/S13 15

24—25

V drugo skupino zapleieno zloZzenega priredja spadajo primeri pri-

redja s podredjem (tudi zapleteno zlozenim). Primer: S 18/8% tj. Nafto
sem se prebujala ponoc¢i 1 in razmisljala, /kaj neki naj pocnem z njim."*
Prvi del vezalnega priredja je neodvisni stavek, drugi del je glavni sia-
vek s predmetnim odvisnikom 1. stopnje.
Primeri priredja z enim podredjem so tile:

2. G S
S 185/8% 15,2125 23
S15/83S 20

S 15/8¢ 24
S 1.5/8¢ 19—20

S 15/88 4

S 185/51° 19
S185/8= 8

1 JavorSek, Spremembe, str. 18.

G S
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S18/S8 9,22, 10 S/S118S Z,23

§SS185/8

»5.5.5.5« 23

S3S5/S88 S8 13

S$48%S 23 S/534 S 21,26 6

S 481/§ 18 5/St48>8.8.8« 16—1?

S485/S 22 S/S504 S 22
S/S10 48 12
S/51384S8S z
S/S1 4.8 25

S$58/98 26

S58/8 12

S585/§8S 9

S6S/87 12

S6SS§S/S 18

S 7 S/S3 10 §/S778 16

S1S18/Ss 6,7,8 S/S31818 23

S18184S>S.5¢« 24 S/81318518 10

S1S1S/S8S5/813 11—12

S185/8%18¢ 12

S15/53583S8 11

S18/845 84 20

S45/8°18° 6 S/S13183S4S 10

S585/518488 11

S1818/5%183

153183 8

S 185/513/S3 7—8 S12/S718 24

S 1 .§/S3/518 S3/818 16

S 15/813 §/S1/§13 10

S28528/83S38/S13 S8 13

S5 818513/S 11

S 7 S§/S13/S13

$28525/5%Ss §/513 S8 13

S 15/5%183%/S 8

S5 8/5%18%813/83/S13 23 S 5.5/83 1 .53/513/53/S13

SZS/S13/S13 4 S13 8

S18/5134(5137 513/88) 18—19
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S 4S/S135/S13/S13 1 513181315131 8513/$33(52185%183) 13
»S« S 185/
»S 1S 8§ 5/51¢ 16

Primerom zapleteno zloZenega priredja z enim podredjem slede pri-
meri priredja z dvema podredjema. Primer: S/5% 5 S/S# S, tj. Sicer pa bi
slaba predla tistemu, /ki bi ljubezen pokazal v vsej njeni gloriji, 5 saj so
celo knjigo, /ki je samo nosila ime Erotika, zazgali na trgu pred vele-
cerkvijo.’® Glavni stavek s prilastkovim odvisnikom 1. stopnje je prvi del
vzroénega priredja, glavni stavek z vrinjenim prilastkovim odvisnikom
{. stopnje je drugi del.

Lista primerov:

G §

S/S31.8/S 23
S/S* 151/ 20
54/8/813 1 S/S13 6
§/S1328/87 24
S8 3 8§/87, St 13
S/S7 5 8/87 18
§/S135S/813 S 18
§/847 S/81s 11
§/S87 S/S18 22
548 7 /818 19
S 181/S18/8¢ 16
$1S/S13S18S/83 23
S4/S 4 5/S% 1 8¢ 6
S/S13 451387 5/ 11
§/S%18/S13 1 513

»5;5.5.5/54.5 4 S« 25
S/S7 1.8/13/Se 22 ]
§/813/813 5 /81 ‘ 11
§4/S13/S 1 84/S13/S 9
S/S1 4.8 813 1.5/8%/86 14
S/S1 4 8/S1 1 §12/811 18
S/S18S181181S13/S1S 21
S 18/S318/S3/5%1

Sp3/S33 8% 1 57/S3/S13/S2 18

15 J. JavorSek, Spremembe, str. 18.
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Rimska Stevilka I pod znaki za odvisnike pomeni, da so to odvisniki
prve stopnje.

Zapleteno zlozeno podredje ima tri skupine: primeri prve
skupine so glavni stavki z odvisniki prve stopnje v prirednem odnosu,
primeri druge skupine so glavni stavki z odvisniki razli¢nih stopenj,
primeri tretje skupine so glavni stavki z odvisniki razli¢nih stopenj in
z odvisniki v priredju.

Prva skupina zapleteno zloZenega podredja so glavni stavki, ki imajo
odvisnike prve stopnje v prirednem razmerju. Primeri: S/S%483%, {j.
Dejal ji je, /da zares ni lepa, 4 a da ga je oc¢arala® Glavni stavek ima
predmetna odvisnika 1. stopnje v protivhem priredju.

Tudi v priredju odvisnikov je eno priredje lahko del drugega pri-
redja. npr. /(S 151) 485, tj. To je najbrz tista pesem, /(ki se je {oliko
¢asa olekla po sivih traonikih vesolja, 1 se vzpenjala od ene zvezde do
druge), 4 zategli odmevi pa so prodirali {ja do ovinkov Rimske ceste.\?
Glavni stavek ima prilastkova odvisnika 1. stopnje v vezalnem priredju.
To vezalno priredje je prvi del protivnega priredja, drugi del je pri-
lastkov odvisnik 1. stopnje.

1. G S

S/S11 81 16

S5/8%183 20,26 21,21,22
S/8% 4 83 12

S/S35 83 21

S/S32 §3 18

S/S13S5/85% 183 6
S/S4184 20

S/843 8¢ 23
S¢18YS 19
S/ST18" 26

S/5131 813 24 13

S/S13 4 513 18,22, 17
S/8185 8513 16,24
S/8018°S 21

S/8153 81§ 14

S/818 S/S13 4 §13 12

S/S518 1518 5/87 S 8
S/8%15%183 <

16 A, Hieng, Gozd in pecina, str. 17.
17 ], Javoriek, Spremembe, str. 5.
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S/Su 1 S 1 S14 26
S/S11Sm 1888 14
S/S3185318%183 10
S/(S1 1513) 4 §13 5
S/SB7(S131S18) 18
S4/S/835 (537 8%) 24

Drugo skupino zapleteno zloZenega podredja sestavljajo glavm stavki
z odvisniki razli¢nih stopenj. Primer: S/5%/S%, t5. Zaslutil je, /da se obe-
lajo sifnosti, /ki bojo z razkre¢eno roko posegle v njegoo mir.'® Glavni
stavek ima predmetni odvisnik 1. stopnje, in ta prilastkov odvisnik 2.
stopnje.

V tej skupini sta tudi dva primera premega govora z nesestavljenim
spremnim stavkom in dobesednim navedkom, ki je glavni stavek z od-
visniki razli¢nih stopenj, npr. »S« S 5/853/S%, tj. Sprasujem se, je potlej
povzela, — /kako bi vam na kratko povedala, | kaksne ¢udne posledice je
rodilo Nikolajevo umiranje ...** Glavni stavek dobesednega navedka stoji
pred spremnim stavkom, predmeina odvisnika 1. in 2. stopnje pa za
njim.

Lista primerov:

2. G S
S/83/S3 24
S/83/S® 20
S/83/S1 12
S/S3/S13 12 20-—-21
S3/S13/S 14
S §/83/83/S13

S3/S13 25—26
S/S10/S13 8,9
S4/S/S10/S13 8
S/S1ys1 i
S11/83/S 2223
S”/S"/S,/S“ 21
S/812/S13 24
S/813/83 10
S/S13/S4 5
S/S14/813 10
S/5%/S13 S0 8

A, Hieng, Gozd in pecina, str. 12.
1 A, Hieng, Gozd in pedina, sir. 23.
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S/S13 S/S0/S18 Se 24
S/8513/83 S 22
S »S/58/513¢ 19
»S¢ S »/5%/S3% 23

V tretjo skupino zapleteno zloZenega podredja spadajo glavni stavki
z odvisniki razli¢nih stopenj in odvisniki v priredju. Primeri: S/5%/5
151, tj. Ali bo kje tako mocna skorja, /da bo zdrzala to Zareco puscico,
/ki predira vse 1 in hiti v najbolj skrite daljave?*® Posledi¢ni odvisnik
1. stopnje, ki stoji za glavnim stavkom, ima dva prilastkova odvisnika
2. stopnje v vezalnem prirvedju. Ali Se: S/S% 15%/5% S8, tj. Zato ni mogel
razumeti, /da je kmetiski red strogo veljavni red 1 in da je v njem ¢lovek
za vse, [kar stori, tudi odgovoren®* Glavni stavek ima dva predmetna
odvisnika 1. stopnje, ki sta v vezalnem priredju, drugi predmeini od-
visnik ima vmesni prilastkov odvisnik 2. stopnje.

& G S
S/53 1 §3/S1 16

S/S% 1 8%/S4 24

S/8% 1 §3/S13 235
S/8% 153/ S8 24 16
S/87187/831.83 22—23
S §S/855 8%/S18 5 S11/S13 16
S/S13 1 §13/S9 2 Sv/S13/S0 12
S/Sm 4 S"/S"/S7 Sla/'su 538188 Sla/'Su 12
§/813 1 §13 1 S13/(S13 1 $13) 6 §13/S3 14—15
S/Sta 1 Sts/sw Sla/Sl: 1851 Sm/Su S"‘/S” Sns/

Si3 f S13 1 §13/S13/S13/S13/§13 f S13 f §13 5 §13/G3/§13 4 S3/87/Ss 910
S1/513 1 §1/818 1 $1/S3/S/S13 4 $13/S% 11
S/83/813 1 §13 22
5/58/S13 1 §13 9
S/Ss/Su 4 Su/Su 9
S/83/813 4 S13/87 23
S/S513.5/853/513 1 S13 6
S/S11/S10 1 S10/Ss 11
S/(S8/8513 1 58/813) 4 S8 § S8/S13/83, 87 1 87 15
3S¢ S »S 1.5/8%/S13/8%¢ 16

20 |, Javorsek, Spremembe, str. 9.
2], Javorsek, Spremembe, str. 16.
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Zapleteno zloZeno soredje

Soredje je zapleteno zloZeno, ¢e so deli soredja zapleteno zloZeni.
Med izpisanimi primeri zapleteno zloZenih povedi je le en primer za-
pleteno zloZenega soredja, tj. S/S1S/S1-S-5/S%15%/S13188, ki se slisi
tako: In spomladi strasno lepe zvonénice, potok, /ki se tihotapsko pre-
mika med travniki, potok, /na katerega je lahko ljubosumna svetla in
z bozanstvi povezana kaca, cvetice in njihova milina, njihove casice,
pestiéi, ¢ebele in njihovo ljubezensko pohajkovanje po barvah, nabiranje
medu, - ah - ,nikar ne mislite, /da se je soncu zmesalo 1 in da vidi stoari,
/ki jih ne more 1 in ne sme videti?* Prvemu in drugemu delu glavnega
stavka sledita prilastkova odvisnika 1. stopnje. To podredje je v soredju
z neodvisnim stavkom (medmetom), a ta je v soredju s podredjem. Drugo
podredje ima predmetna odvisnika 1. stopnje v vezalnem priredju, drugi
predmetni odvisnik ima dva prilastkova odvisnika 2. stopnje v vezalnem
priredju.

Zapletenost povedi povzrocajo priredna, podredna in soredna raz-
merja ter premi govor in vrinjeni stavki. V Gozdu in peéini je na prvih
dvajsetih straneh 88 primerov zapleteno zloZenega priredja in 31 pri-
merov zapleteno zloZenega podredja, v romanu Spremembe pa je 80
primerov zapleteno zloZenega priredja, 43 primerov zapleteno zlozenega
podredja in 1 primer zapleteno zloZenega soredja.

Premi govor je zabelezen med zapleteno zloZenimi priredji, kadar je
spremni stavek priredno zlozen, med zapleteno zloZenimi podredji pa
so primeri, ki imajo nezloZene spremne stavke.

Vrinjeni stavki so v primerih zapleteno zloZenega priredja in pod-
redja. Nereeno je vprasanje, ali je poved zapleteno zloZena, ¢e je stavek
vrinjen v dvodelno priredje, npr. S8 1S.

PE3IOME

MatepuasoM JUIl MCCAEJOBAHHA TOCHYKIIH ABTOPY YCJIOMKHEHBIE CIOMKHbIE Bbl-
CKa3blBAHHA HAYAJILHBIX JBAJALATH CTPAHUIL B TEKCTax pomaHa «Jlec n ckana» A. XnHra
i pomana «Mamenenns» Slpopwka. B pomane «Jlec u ckama» mmeercs 119 taknx
YCJIOKEHHBIX CHOMKHBIX BbicKaspiBanui, a B poMane «Mamenenns», 124,

BuiCKasuiBanus, He sBJISIONHecs NPOCTHIMI NPEATOKEHHIMH HIH CAOKHBIMH Bbi-
CKA3BIBAHUAMM, TPEACTABASIOT CO00K YCIOXKHEHHbIE CI0XHbIE BbiCKasbiBaHus. [lep-
BHYHO YCIOMHEHHOE CIOKHOE BLICKA3LIBAHHE TOJyvaercst nocae jpobasiaenus S K
CHACAVIOUHM OCHOBHBIM COUETAHMSIM:

2 J. Javorsek, Spremembe, str. 17,
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1. S+8S — COuHHEeHNe

2. S/'S — TMOJAYMHEHHEe

3. S-S — KKCTa NO3HIHA

4. S «S» — npsaMas peub

5. 88 —— € BCTaBHLIM TpelTOoKeHHeM.

YCA0KHECHHBIMH CJIOKHBIMH BbICKa3blBAHHAMH HE ABJAAIOTCHA MHOIOWJIEHHLIE CO-
YHHEHHS W NOAYMMHEHHE ¢ He-COMHHHTEJNbLHBLIMH NPHAATOYHBIMH TIPEUIOKEHIAMN O/IH-
HAKOBOM cTeneHu.

B texcrax Xunra («Jlec u ckama») u Spopwka («Mamenenne») perpevaiores
YCJAOMKHCHHBIC CJOKHBIC BLICKA3biBaHHsl, JONOJHEHHbIE ONpejaeeHHbIM YHCJIOM S Ha
pPasHbIX yYPOBHAX.

YCa0KHeHHBIE CJIO0MKHBIE BBICKA3BIBAHUA HCCAEJYEMOro KOpHnyca SBJAAKTCH CO-
YHHEHHBLIMH, TIOJYHHEHHBIMH H IOKCTANO3HUHOHHBIMH.

YCa0KHEHHbIC CA0MKHBbIE COYHHEHHs AeaATCs Ha JABe IPYNNbl MEePBYI0 rpynmny
NPeACTABAAIOT BLICKA3bIBAHIS, B KOTOPHIX ABJAAETCS OJHO M3 COYHHEHHH HACTHIO
JPYroro cousHenns, Hanp. S4S1S; B BBICKa3bILAHUAX BTOPOH IPynnbi sBJASETCH
NOAMHHCHHE YACTbIO CouMHeHus, Hanp. S/S1S. B nepsoit rpynne nosBasoTcs npH-
Meppl 6€3 nmoauuMHeHHH M npuMepnl ¢ nopuuHeHusMu. CounHEHHE, KOTOpOE HABAACTCH
YACThIO JPYIOro COMMHEHHS, 3aKJIIOYAETCs B CKOOKH IO NPHMEPY MATEMATHKH.

YenoKHEHHOE CJA0KHOE NMOAYHHEHHE HACYHTBIBAET TPH rpynnbl: 1. rpynny, npe-
CTABJCHHYIO NPHMEPAMH C NPHAATOMHBLIMH NPEJIOKEHHSIMH NepBoH CTeNneHH, KOTophle
HAXOJSTCA B OTHOWIEHHAX COMMHeHMsi: Hanp. S/S*1S% 2. rpynny npHMEpoB C NpH-
JATOYHBLIMH TIPEJJIOKEHHAMH PAa3HbIX CcTeneHed, Hanp. S/SYS'; 3. npumepbl TpeTbei
IPyNIbl NPEACTABJACHLI NPHAATOYHLIMM TPEJUIOKEHHIMH, HAXOAAHMHCA B OTHOLUE-
HUAX COMHHEHHS, W TNPHAATOUHLIMH TPENOMNKEHHAMH Pa3HbIX creneHedl, Hanp. S/S*
1Sy/S1s,

HOkcerta nosuuma SBaAseTcs YCJAOKEHHO-CHOMKHOW TOrja, Korja uvacTH ee ycio-
JKHEHHO-C0KHbIe. CXeMa eMHCTBEHHOro mMpuMepa caeayilowas: S/S!8S/S1-S-S/S% 1
S¥/S 18/18,
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OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

SEMANTICNI ODNOSI V FRAZEOLOGI ]I

0. Frazeologija, panoga jezikoslovja, ki preucuje stalne besedne zveze, fra-
zeologeme, je novo podrolje in Se Caka svoje raziskovalce. Prvi prispevek k
sistematizaciji slovenske frazeologije je napisal ToporiSié (13).*

Opredelil je osnovne pojme, razdelil frazeologeme po stopnji zlitosti kom-
ponent ter jih razvrstil v frazeoloske vrste. Opozoril je tudi na vrsto problemoy,
ki jih je treba Se preuditi. Mednje Steje tudi vpraSanje frazeolofkih variant in
frazeoloske sinonimije. Ker problema ni obdelal podrobneje, ga bom skusal
v tem ¢lanku prikazati v lu¢i semanti¢nih odnosov. Gradivo sem &rpal iz slo-
varjev (5, 6, 8) in pravopisa (7) ter se opiral na literaturo, ki je navedena na
koncu.

1. Frazeologemi, predvsem rekla, imajo mnogo podobnih lastnosti kot be-
sede. Tako imajo tudi svoj pomen. To omogoca, da jih preu¢ujemo tudi seman-
ti¢no, pomenoslovno. Med drugim lahko ugotavljamo razmerja med obliko in
pomenom frazeologemov. Pri tem nastane pet razliénih kombinacij: variantnost,
sinonimija, antonimija. polisemija in homonimija.

1.1, Variante ali dvojnice nastanejo, ¢e se oblika nekoliko spremeni, vendar
ohrani svojo strukturo in pri tem ne spremeni pomena. Po nacinu, kako nasta-
nejo variante v frazeologiji, jih delimo v ve¢ vrst: grafemske, morfemske, be-
sedotvorne, Ieksikalne in sintakii¢ne.

1.1.4. Grafemske variante so rezultat dvojnosti pisne podobe navadno ene od
Komponent: Haronov | Karonov brod, iti v Canosso | Kanoso. Véasih razlika
obsega tudi ve¢ komponent: corpus delicti | korpus delikti; fifty-fifty | fifti-fifti.

1.1.2. Morfemske varianie se pojavijo zaradi razlik v obliki posameznih
komponent: dobiti koga v roko | roke, imeti v ¢asteh | ¢asti, iti na limanice |
limanico, lep na oé¢i | na oko.

1.1.3. Besedotvorne variante so posledica razlik v besedotvorju ene od kom-
ponent: arfeski |/ artezijski vodnjak, demoti¢na | demotska pisava, angelovo |
angelsko cescenje, blagosloveno | blagoslovljeno stanje, kup | kupéek nesrece,
kurja ¢reva [ érevca, nasaditi roge | roZicke, neverni | nejeverni Tomaz.

1.1.4. Leksikalne variante nastanejo, ¢e eno od komponent nadomestimo
z drugo besedo, navadno s sinonimom ali besedo, ki ji je pomensko zelo blizu:
bes te lopi | plentaj, gledati kakor bik | fele v nova vrata, jabolko razdora |
spora, leskova | brezova mast, knjiZni éro | molj, na vse pretege | pretrge, tako
in | ali tako, za vsak | prazen nié.

* Stevilke v oklepaju pomenijo zaporedno $tevilko v seznamu literature na
koncu sestavka.
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1.1.4.1. Ce je beseda, ki zamenja kako komponento, mo&no stilno zaznamo-
vana, izzove premik celotnega frazeologema v drugo stilno plast: drzafi jezik —
knjizno, drZati gobec — nizje pogovorno; gledati kot hudi¢ iz krugle — nizje
pogovorno, gledati kot hudi¢ iz vréa — knjizno, iti na jefra — pogovorno, ifi
na Zivce — knjizno, kupiti macka v orec¢i — knjizno, kupiti macka v Zaklju —
pogovorno, zabiti kajlo — nizje pogovorno, zabiti klin — knjizno,

1.1.5. Sintakti¢ne variante so tiste, pri katerih se spremeni sintakti¢no raz-
merje med komponentami. Navadno so to spremembe predloga, spremembe
vrstnega reda in elipse.

1.15.1. Zamenjava predloga izzove navadno tudi spremembo %e kake kom-
ponente: ne dali do sebe | k sebi, norce briti iz koga | s kom, pasti o¢i na éem |
nad éim [ po éem, po svojih besedah | s svojimi besedami.

1.1.5.2. Spremembe vrstnega reda komponent sretamo pogosto pri glagolskih
frazeologemih: brati komu levite | levite komu brati, dati ga na zob ! na zob
ga dali, prodajali zijala | zijala prodajati, kovati v zvezde | v zvezde kovati,
postapiti se po robu | po robu se postaviti.

1.1.5.3. Elipsa ali opust obsega pri frazeologemih navadno le po eno kom-
ponento: do konca (svojih) dni, garati kot (¢érna) Zivina, na slepo (sreco), po-
slaviti se na zadnje (noge), tja v (en) dan, vleée se kot (kurja) éreva, vseh deset
(prstoo) si oblizali, ti bom Ze dal (vefra).

1.2, Sinonimi ali sopomenke nastanejo, ¢e razli¢éne oblike izraZajo isti pomen.
Pri tem je ujemanje pomenov lahko popolno, nepopolno ali tako, da povzroti
razliko v stilni zaznamovanosti.

1.2.1. O popolnih sinonimih govorimo, ¢e so semantine definicije enake, torej
vsebujejo zgolj iste semanti¢ne oznake (4): Bifi za luno — biti ez les, iz trie
izoili — iz prsta izsesati, ko listja in trave — vse érno, meni ni¢ tebi ni¢ —
kar na lepem, ne ti¢ ne mis — ne krop ne voda, o svetem Nikoli — ko bo petek
v nedeljo, piko odreti — duso privezati. Veasih tvorijo taki sinonimi celo verigo:
iz dima v ogenj, iz luze v mlako, iz jame v brezno, iz planine v prod, iz rokavice
v palénik, s klopi pod klop, s konja na osla ali barko voziti, biti pod paro, biti
trd, imeti ga pod kapo, meriti cesto, nabrafi se ga, nalesti se ga, nazZreli se ga.

1.2.2. Nepopolni sinonimi so tisti, pri katerih ima eden od frazeologemoy Se
kako dodatno semanti¢no oznako. Tako se frazeologema bifi o rozicah in biti
trd ter pisano gledati in ziniti od ¢uda lotita med seboj po stdpnji intenzivnosti.
Pri gledali pod koZo in vle¢i drefo pa drugi frazeologem vsebuje Se dodaino
oznako s pomenom ‘smréati’. Gledati kot zaboden vol pomeni poleg "zatudeno’,
kakor pomeni tudi debelo gledati e 'neumno’.

1.2.3. Zelo pogosto se sinonimi lodijo med seboj po tem, da pripadajo raz-
li¢nim stilnim plastem. Na primer: bifi o Abrahamovem narocju — 3Zaljivo, iti
pod flajio — nare¢no, iti v fefrti rajh — partizanski Zargon za Nemce, ifi v
krtovo dezelo — pogovorno, iti v veéna lovis¢a — publicisti¢no, izpustiti duso
— vzneseno, posloviti se od Zivljenja — knjiZno, sre¢ati matildo — partizanski
zargon, sfegniti pete — nizje pogovorno.
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1.3. Antonimi so rezultat semanti¢nega razmerja, pri katerem razliéne oblike
izrazajo pomene, ki so si med seboj v nasprotju. Lo¢imo popolne in varianine
antonime.

1.3.1. Popolni antonimi so tisti, pri katerih so strukture oblik razli¢ne: biti
na zeleni veji : biti na psu, figa moZ : moZ beseda, fant od fare : dvanajst na
ducat, zasukati rokave : sedeti krizem rok, Ziveli na veliko nogo : Ziveti iz
rok v usta. |

1.3.2. Variantini antonimi nastanejo, ¢e spremenimo samo eno od komponent
frazeologema, navadno z njenim antonimom: bifi rojen pod sreéno | nesreéno
zvezdo, imeti dober | slab dan, imeti proste | vezane roke, greben raste | se
povesi.

1.4. Polisemija ali veCpomenskost se pojavi, ¢e ista oblika izraZa ve& pome-
nov, ki so se razvili iz nekdanjega prvotnega pomena in imajo zato $e neckaj
skupnih semanti¢nih oznak: érno gledafi — 1. 'biti jezen’, 2. 'biti pesimist’, dati
pod nos — 1. 'spraviti v zadrego’, 2. 'zavrniti’, dafi na znanje — 1. 'sporoditi’,
2. 'pojasniti’, gledali izpod ¢ela — 1. ’jezno’, 2. 'plaino’, iz dneva v dan —
1. 'brez cilja’, 2. 'kar naprej’, malo po malo — 1. 'pocasi’, 2. 'po malem’, 3. 'po-
lagoma’, 4. 'stasoma’, od danes do jutri — 1. 'brez skrbi’, 2. 'nestalno’, pasji
dnevi — 1. '¢as od 23. julija do 23. avgusta’, 2. 'dnevi hude vro&ine’, 3. ‘nepri-
jetni, hudi casi'.

1.5. Homonimi nastanejo, e ista oblika izraZa pomene, ki nimajo nobene
skupne semanti¢ne oznake, kot na primer: kroni davek — 1. 'dajatev, ki so jo
pobirali Turki v zasedenih deZelah’, 2. 'izgubljena Zivljenja, navadno v vojni,
v prometnih nesre¢ah’ ali ladjice potapljati — 1. 'druZabna igra’, 2. 'piti alko-
holne pijace’, 3. koitirati’.
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Matej Rode

Gimnazija v Celju

BOLGARSKO-RUSKI FRAZEOLOSKI SLOVAR

Frazeologija se je kot panoga jezikoslovja bolj dolofeno pricela oblikovati
Sele v Stiridesetih letih z deli V. V. Vinogradova. Ze v Sestdesetih letih pa se je
razmahnila do take mere, da danes bibliografije, posvecene frazeologiji, $tejejo
7ze po vel tiso¢ naslovov. Rezultat takega zanimanja za frazeologijo so tudi
vedno novi frazeoloski slovarji, tako dvojezi¢ni kot razlagalni, za posamezne
jezike. Pri tem imajo Bolgari Ze doloCeno tradicijo. Do sedaj so objavili Ze tri
frazeoloske slovarje. Gledano kriti¢no, so ti slovarji frazeoloski le pogojno. Dva
izmed njih' vsebujeta najrazli¢nejSe besedne zveze, od katerih so le nekatere
res frazeologemi. Tretji® pa je frazeoloski le po naslovu. Vsebuje le besede, ki
so v ruicini in bolgar§¢ini po obliki enake, logijo pa se po pomenu, in nima
s [razeologijo ni¢ skupnega. Zato pravi predgovor novega slovarja? da je to
sprvi frazeoloZki slovar v zgodovini bolgarske in sovjetske frazeologije, izdelan
na resnih znanstvenih osnovahe.

Kaj novega prinaSa slovar? Novo je gradivo, nova je tchnina ureditev
slovarja in novi so nekateri pogledi na frazeologem kot osnovno enoto fra-
zeologije.

Pri reSevanju problema [razeoloSke enote sta aviorja zavzela svoje lastno
stalis¢e, ki je nekje med obema skrajnostima, ki Ze nekaj ¢asa vladata v fra-
zeologiji — med pogledi pristasev frazeologije v sozkem pomenu besedes, kot
jih zastopa v svojem slovarju Molotkov,* in pogledi pristaSev frazeologije v
»Sirfem pomenu besedes, ki jih sretamo na primer pri Sanskem,® od koder jih
je prevzela tudi slovenska frazeologija.® O vpraSanju frazeoloSke enote je eden
od avtorjev pisal Ze prej,? zato aviorja v uvodu le povzemata njegove misli.

! Nikolova-Giliabova Z. Gilibov K., Nemsko-bilgarski frazeologicen recnik,
Sofija 1958. — Nikolova-Giililbova Z. Gilibov K., Bilgarskomemski frazeologi-
¢en recnik, Sofija 1968.

2 Pancey K., Diferencialen frazeologi¢en rusko-balgarski recnik, Sofija 1955.

3 KoZelev A. K. Leonidova M. A., Bolgarsko-russkij frazeologi¢eskij slovar’,
Moska—Sofija 1974.

4 Frazeologiceskij slovar' russkogo jazyka, Pod redakciej A. I. Molotkova,
Moskva 1967. s

5 Sanskij N. M., Leksikologija sooremennogo russkogo jazyka, Moskva 1972.

% Toporisi¢ J., K izrazju in tipologiji slovenske fruzeo‘ogije, Jezik in slov-
stvo, X1X/1973—74, §t. 8, str. 273—279.

7 KoSelov A., Aktual'nye problemy russkoj frazeologii, Godisnik na Sofij-
Skija universitet, Fakultet po sluvjunszi filologii, Sofija 1969, tom LXII, str. 293
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Enota frazeologije jima je frazem. To je enota, ki se v sistemu jezika nahaja
na preseku sintakti¢ne in leksikalne ravni. Vsaka od njiju vpliva na besede po
svoje: sintaksa stremi za tem, da ohrani strukiuro besednih zvez — komponente
naj ohranijo svojo obliko in svojo pomensko samostojnost, leksika pa bi rada
zdruzila komponente v novo besedo — sklop, v katerem bi komponente pisali
skupaj in zgubile bi pomensko samostojnost. Nekako kot centrifugalna in cen-
tripetalna sila. Ce prevlada sintaksa, imamo pred seboj proste besedne zveze —
sintagmeme, ¢e prevlada leksika, pride do leksikalizacije in dobimo novo besedo.
Na primer: Bog nas varuj vsega hudega : bognasvaruj hudié, vrag’. Frazemi so
nekje sredi med tema dvema skrajnostima. Od besede jih lo¢i oblika, ki jo
vedno tvorita dve ali ve¢ komponent, ter pomen, ki je rezultat >frazcoloske
abstrakcijec, odmika od vsote pomenov komponent. Od sintagmemov pa se
razlikujejo po semanti¢ni nelo¢ljivosti: le celota ima svoj pomen. Osnovo naega
slovarja tvorijo frazemi. Sta pa avtorja v slovar vkljucila Se dve kategoriji:
frazeoloske sestave ter pregovore in reke. Frazeoloiki sestavi so jima besedne
zveze, pri katerih je ena od komponent popolnoma prosta, druga pa je vezana
nanjo in zunaj te zveze nima enakega pomena kot v njej. Prav zaradi te last-
nosti, zaradi pojava >frazeoloske abstrakcijes, menita avtorja, da gre za prvo
stopnjo leksikalizacije in da kaZe vkljuéiti v slovar tudi take enote, ¢eravno
nimajo vsch lastnosti kot frazemi. O pregovorih in rekih aviorja sploh dvomita,
da Stejejo v frazeologijo. Obravnavala naj bi jih posebna veda — paremiologija.
V slovar sta jih vkljuéila zgolj zaradi tradicije, ¢eS da jih imajo vsi dosedanji
dvojezi¢ni frazeoloski slovarji, pa tudi iz prakii¢nih ozirov, saj delajo pregovori
in reki veliko preglavic prevajalcem.

V slovarju ni krilatic, aforizmov, ¢asopisnih kliSejev in vetbesednih strokov-
nih izrazov, ker da 3tejejo v sistem jezika. Podrobneje teh kategorij ne oznadcita,
pac pa se o njih lahko pou¢imo v nekaterih drugih spisih avtorjev.®

VpraSanje notranje ureditve gradiva v slovarju sta avtorja resila po svoje.
Vsako enoto sta postavila tolikokrat, kolikor ima komponent, ki so zunaj
frazeoloske enote polnopomenske besede, Vsakokrat sta s kazalko usmerila
bralca k osnovni komponenti. Tam je enota obdelana: opremljena je
s kvalifikatorjem, prevedena v rudéino in po potrebi razloZena ter ilustrirana
s primeri. Primeri so prevedeni v ruS¢ino. Pri dolo¢anju osnovne komponente
sta avtorja ubrala nekoliko drugaéno pot, kot jo predlaga na primer Toporigic.
Odlocila sta se za semanti¢ni kriterij. Osnovna jima je tista kom-
ponenta, ki nosi smiselno jedro enote in jo v podobnih funkeiji sre¢amo tudi
v drugih enotah. V nekaterih primerih se okoli take komponente zbere tudi
vecje Stevilo enot. Le-te sta avtorja zdruzila v frazeoloSko gnezdo, sku-
pino enot, ki imajo isto osnovno komponento. Pri razporejanju enot znotraj ta-
kega gnezda sta uporabila poseben strukiurno-abecedni princip. Vse enote so
razdeljene v tri strukiurne skupine: neglagolske, glagolske, pa¢ po tem ali
vsebujejo glagol, ter pregovore in reke. Znotraj teh treh skupin so enote urejene
po strogem abecednem redu. Od tega, semanti¢nega kriterija sta odstopila le
v primeru, ko je $lo za ustaljene primerjave tipa >rde¢ kot rake, Kjer sta za

8 Koseloy A., O tak nazyvaemyx skrilatyx slovaxe v sovremennom russkom
jazyke i ih isto¢nikax, Godisnik na Sofijskija universitet, Fakultet po slavjanski
*ilu ogii, Sofija 1969, tom LXII, str. 243292,
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osnovno komponento vzela polnopomensko besedo primerjanja, v nasem pri-
meru »rak<. Semanti¢nega merila nista upostevala tudi pri enotah, kjer so kom-
ponente med seboj semanti¢no enakovredne, kot na primer >ne ti¢ ne mise. V
takih primerih sta se odlo¢ila za prvo polnopomensko besedo. Po prvi polno-
pomenski besedi sta razvrstila tudi pregovore in reke.

Posebno pozornost sta aviorja posvetila frazeoloskim variantam, za katere
trdita, da so ena od znacilnosti bolgarske frazeologije, ki da je dosti bolj prozna
in neustaljena kot ruska, ki je bolj ustaljena. Slovar navaja vse variante skupaj
s fakultativnimi komponentami, takimi, ki jih je mogoce izpustiti brez Skode
za pomen, »rde¢ kot (kuhan) rak<, kjer je komponenta >kuhane< fakultativna.

Gradivo, »okoli 9500 frazeoloSkih enot«, kot pravi podnaslov slovarja, sta
avtorja zbrala na osnovi lastnih izpisov iz slovarjev, klasi¢ne in sodobne bolgar-
ske literature in Casopisov ter zapisov Zive besede. Trenutno je to najbogatejSa
zbirka bolgarske frazeologije. Se posebej je treba poudariti obilico primerov iz
pogovornega jezika, ki do sedaj po vecini sploh niso bili registrirani. Pri svojem
delu sta aviorja pokazala veliko mero tenkega posluha za jezikovne odienke.
Uporabljata skoraj trideset stilno-plastnih kvalifikatorjev. Med drugim locita
na primer argo od Zargona, grobo od vulgarnega ali med seboj ironi¢no, po-
smehljivo, prezirljivo in Saljivo.

Pred nami je nedvomno zanimivo in bogato delo, mimo katerega ne bo mogel
nih¢e, ki se bo ukvarjal s frazeologijo, pa naj se z idejami, ki jih zastopata
aviorja, strinja ali ne.

Matej Rode

Gimnazija v Celju

1ZBRANA DELA H. POLENAKOVIK’A

Pri zalozbi Misla v Skopju so leta 1975 izSla izbrana dela profesorja na
skopski univerzi dr. Haralampije Polenakovik'a. Pet razli¢no naslovljenih knjig
vsebuje na ve¢ kot tiso¢ Seststo straneh natanko sto razprav in esejev, objav-
ljenih po razli¢nih revijah in Casopisih v ¢asu od leta 1948 do leta 1973, vendar
jih je najvec iz Sestdesetih let.

Avtorjevo znanstveno zanimanje je izredno Siroko in prizadevno, saj obrav-
nava poleg literarnozgodovinskih vprasanj tudi slovansko in makedonsko pisme-
nost, makedonsko folkloro in kulturno zgodovino Makedoncev sploh.

V prvi knjigi (Vo murgite na slovenskala pismenost) Polenakovik' najprej
predstavlja Zivljenje in delo slovanskih prosvetiteljev Konstantina — Cirila in
Metoda, pri ¢emer se tudi on naslanja predvsem na t.1. Panonske legende. Pri
tem se ne omejuje le na moravsko misijo solunskih bratov, kar dela po njegovih
besedah 95 % strokovnjakov, ampak obravnava tudi njuni zgodnejsi potovanji:
najprej je Konstantin zaradi zadev bizantinskega dvora sam potoval v Arabijo;
na poti k Hazarom, katerih drZava se je tedaj razprostirala od Krima, Kavkaza
in Kaspijskega jezera do Urala, se mu je pridruzil ¢ Metod. Tod naj bi v in-
teresu bizantinske drzave konkurirala arabskim in hebrejskim misijonarjem,
ki so Ze ogrozali bizantinski vpliv. Na tem potovanju sta odkrila posmrtne
ostanke pregnanega rimskega papeza Klimenta 1., kar je precej uc¢inkovalo l(xiu, .

¢

y.

pozitivne odnose papeskega dvora do njiju v poznejsi moravski misiji. Ne gle
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na zgodovino, ki je dogodke drugace zasukala, kot si je zami$ljal Bizane, velja
Se nadalje pritrditi misli, da se namen moravske misije solunskih bratov da
najlepde pojasniti z vplivom, ki ga je bizantinska drzava poskusala razsiriti
v Evropi in Aziji.

Ob vpra3anju, ali je Konstantin sestavil glagolico ali cirilico, se Polena-
kovik” pridruzuje tistim, ki dopus¢ajo moznost, da je Konstantin zacetnik obeh
pisav. Pri tem se opira na-dejstvo, da so v bizantinski kulturi uporabljali dve
pisavi: hitropisno in lepopisno in po njegovem je logi¢no, da je Konstantin
sledil tej bizantinski praksi. Sledita dve razpravi o tem, kako se je z vecanjem
makedonske narodne zavesti pri Makedoncih &iril tudi kult zaéetnikov slovan-
stva, ki ga je spocel J.Dobrovsky z latinskimi in nemSkimi razpravami o njiju.
V zadnjem delu se Polenakovik zavzeto posvefa zivljenju in delu Klimenta
Ohridskega, kon¢uje pa z ugovorom, da bi bil Crnorizec Hrabri identi¢en z
Naumom Ohridskim, kakor sta sklepala R.Nahtigal in F. Grivec.

V drugi knjigi (Studii od makedonskiot folklor) je najve¢ razprav posvede-
nih makedonskim ljudskim pesmim. Prvi je vzbudil zanimanje zanje Vuk St.
Karadzié, na samem makedonskem ozemlju jih je prvi zbiral Rus Viktor I.
Grigorovi¢, zasluge zanjo pa ima tudi Stanko Vraz. 1z pesmi, ki mu jih je dal
na razpolago V. I. Grigorovié, in iz tistih, ki so bile objavljene Ze dotlej (V. St.
KaradZi¢ in en neznan zbiralec), je izbral triintrideset pesmi in jih leta 1847
objavil v hrvatskem Kolu. Med njimi je devet bolgarskih, kar kaZze, da si tudi
Vraz, kot njegova predhodnika, ni bil na jasnem z razmejitvijo makedonskega
in bolgarskega jezika, kar so vsi tudi Cutili in makedonske pesmi najveckrat
oznatevali za s>bolgarske pokvarjenee. V razpravi Za makedonskiot naroden
epos se Polenakovik' upira razpravljanju sovjetskega znanstvenika N. M. Krav-
cova, ki pri juznih Slovanih pozna le srbski, ¢rnogorski in bolgarski ep in ne
priznava samostojne makedonske ljudske ustvarjalnosti, kot npr. B. N. Putilov
in V. E. Gusev. Dokazuje, da makedonski ljudski epos ni ni¢ revnejsi od drugih,
saj je npr. o legendarnem Marku najve¢ pesmi znanih pray iz Makedonije. Tudi
v slovenski folkloristiki je eden od kriterijev za dolocitev ljudske pesmi pre-
nosnost (»se Siri od ust do uste), vendar na konkretizacijo tega kriterija pozab-
ljamo. Zato je pomembno Polenakovik'evo opozorilo, da so precej ljudskih pesmi
prenesli v Makedonijo srbski obriniki in trgovei. Razprava Makedonska ljudska
pesem v prvi polovici 19. stol. razélenjuje sociolosko ozadje za nastanek novih
tipov ljudskih pesmi pri Makedoncih. Spodbudo za razmisljanje v novo smer
tudi pri nas dajejo njegove opazke o pojavu mes¢anske ljudske pesmi v tem
¢asu, ki ima sposebno, mestno fiziognomijo v glavnem glede na ton in vsebino
do realij ... Namesto pastoralnih pejsazev v drugi ljudski poeziji se v tej mestni
poeziji pojavljajo tesne mestne ulice, trgovinice, delavnice; namesto mladih
pastirjev, poljedelcev se poje v teh pesmih o raznih vajencih, pomoé¢nikih,
mojsirih ...« Ta pesem prikazuje makedonsko burzuazijo v njenem gospodar-
skem vzponu in prizadevanju za udobnejSe in kulturnejse Zivljenje. Drugalna
je pecalbarska pesem ljudi, ki so morali za kruhom v svet. Nastajati je zacela
v Sestdesetih in sedemdesetih letih develnajstega stoletja, ko sta v Makedoniji
zacela propadati drobna obrt in trgovina. Nanjo je po Polenakovik'evem mnenju
precej vplivala tuja, predvsem grika, turSka, vlaSka (aromunska) in albanska
ljudska pesem. Tudi poziv I. lleSica, ki je v zacetku tega stoletja klical k po-
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drobnejsi raziskavi shagad« (hagada — ponavljalna pesem), je pri Polenakovik'u
naletel na lep odmev, saj raziskuje ta tip pesmi pri Makedoncih v starejsi
pisani knjizevnosti in v ustnem izroc¢ilu iz novejSega Casa. Zanimivo je, da so
v Makedoniji znane take hagade, ki so se popolnoma osvobodile kritanskega,
cerkvenega pojasnjevanja Stevil. Oblika je sicer ostala, a spremenila se je
vsebina, tako da na vprafanja o pomenu posameznih Stevil sledijo odgovori iz
vsakdanjega zivljenja, npr. ...roka ima pet prstov, Sest mesecev je pol leta,
v tednu je sedem dni.. Polenakovik'ova privrzenost zgodovinskim dejstvom
se kaze tudi v tem, da raziskuje, kako je ljudsko izroc¢ilo preoblikovalo zgodo-
vinske osebe (Carica Mara in makedonska ljudska pesem, Cavdar vojvoda
v turskih virih in v ljudski pesmi, Spomini na potrese v makedonskem ljudskem
izro¢ilu, itd.). Posebno nas pritegne njegovo razpravljanje o variantah ljudske
pesmi o Lepi Frosini, Ker je motiv precej podoben motivu o Veroniki Deseniski.
Sloni na dogodku iz leta 1801, ko so v Janini v Makedoniji utopili kristjanko
Frosino, ker je s svojo lepoto zapeljala najstarejSega paSinega sina Mukiarja.
Polenakovik' nato temeljito analizira realije v variantah popularne pesmi Bilja-
na platno beleSe, tako da se zdijo rezultati — to ni specifi¢no ohridska pesem;
njena danasnja lokalizacija v Ohrid je iz novejSega Casa — kar preskromni.
Pa¢ pa nas spet bolj pritegnejo opazanja ob pesmih, ki so nastale v zvezi s kru-
Sevsko republiko leta 1903. Ob njegovi ugotovitvi »in Se desetine drugih pesmi,
ki se Stejejo za ljudske, se marsikdaj po svojem tonu in duhu oddaljuje od
duha ljudske pesmi¢, moremo sklepati, da bi te pesmi mogli imeti za prototip
narodnoosvobodilnega pesniStva pri nasih narodih. Ob vsej trdnosti rezultatov,
ki jih zagotavlja pozitivisti¢cna metoda, je bralcu zal, da se je Polenakovik’
tako zvesto drzi, saj bi jo mogel oplajati tudi v drugo smer, kot kaZze sicer
kratka, a pritegljiva razprava o semantiki enega od makedonskih ljudskih
rekov, ki ga razlaga na podlagi raziskav angleikega etnologa C. C. I'raserja.
Nato je posveceno najvec¢ prostora zivljenju in delu P. K. Dinoskega in K. A.
Sapkareva, pri katerem so podrobno opisana nalela za zbiranje ljudskega
slovstva in njegovi posegi pri objavi, ki so prehajali pravzaprav v stilizacijo.

Tretja knjiga (Nikulcife na novata makedonska kniZeonost) obravnava ziv-
ljenje in delo utemeljiteljev nove makedonske knjizevnosti Joakima Krovskega
in Kirila Pejéinovik’a. Oba sta bila vzgojena v samostanskih Solah in sta v
svojih delih idejno nadaljevala srednjevesko knjizevno tradicijo. Prvo delo, ki
je bilo v nasprotju z dotedanjo prakso tiskanja v gri¢ini ali starocerkvenoslo-
vanséini, natisnjeno v makedons¢ini, je »Slovo iskazanoe zaradi umiraniec J.
Kréovskega, ki je leta 1814 iz8lo anonimno. Od njegovih petih del je najvecje
zadnje, ki je hkrati tudi najvecje delo prvega obdobja nove‘makedonske knji-
zevnosti. To je zbirka naboZznomoralizatorskih besedil, kompilatorsko zbranih iz
sv. pisma in raznih cerkvenih pisateljev. Glavna odlika njegovih literarnih del
je, da so pisana v ljudskem jeziku in so prav zato dozivljala po ved izdaj. saj
so jih mogli brati tudi preprosti ljudje. Sedaj so pomembna predvsem za pre-
udevanje zgodovine makedonskega knjiznega jezika in makeddnsko dialekiolo-
gijo. Tudi K. Pejéinovik’ je pisal v ljudskem jeziku, v katerem se je zavzemal
za prosvetljevanje ljudstva in obsojal nazadnjastvo, posebno pri duhovscini.
Ogledalo, njegovo prvo delo. je kulturnozgodovinskega pomena, dokument, kako
se je makedonska knjizevnost izmikala cerkvenemu varudtvu, in pri¢a o splos-
nem kulturnem Zivljenju makedonskga ljudstva v pryi polovici 19. stol. Po Po-
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lenakovik’u je to ne samo resni¢no ogledalo miselnega sveta, ampak tudi podoba
makedonskega gospodarskega in duhovnega Zivljenja. Njegov epitaf, ki ga je
leta 1835 vklesal na plosc¢o, namenjeno za syoj nagrobni spomenik, so prvi verzi
makedonske nove knjizevnosti, ki imajo danes prav tako kulturnozgodovinsko
vrednost. Sledi ve¢ podrobnih razprav o posameznih vpraSanjih tega simpatic-
nega ljudskega prebujevalea.

Polenakovik’ razélenjuje tudi gospodarsko ozadje za nastanek makedon-
skega razsvetljenjstva. Makedonski trgovei in obriniki so imeli tesne stike s svo-
jimi vrstniki znotraj turSke drzave in v trgovskih srediS¢ih Avstrije, Nemdije,
Italije, Francije in Rusije, kjer so bili pri¢a prosvetnemu in literarnemu raz-
cvetu, in prosvetljenske ideje so prinasali tudi v svojo domovino. Koliko je
mala makedonska burzoazija prispevala k prosveinemu in knjiZevnemu razvoju,
pricajo tudi seznami predplacil za dela ]. Kréovskega in K. Pejcinovik’a.
Seznami kazejo, da so bili naroéniki njunih del poleg cerkvenih izobraZencev
in vaskih mojstrov v glavnem trgovei in obrtniki makedonskih mest. Toda takoj
po izidu teh knjig so se zaleli pojavljati tudi njihovi prepisi, za katere pravi
Polenakovik’, da so bili v Makedoniji sploSen pojav. Vzporednico bi mu mogli
najti v naSem bukovnistvu. Pojav sam mogodle izvira iz srednjeveskih samosta-
nov, v katerih je bila ponekod glavna naloga prepisovati rokopise ali knjige.

Cetrta knjiga (Studii za Miladinooci) s svojimi razpravami tvori zaokroZeno
podobo, pravzaprav monografsko predstavitev bratov Miladinoveey. Starejsi,
Dimitrij, ki je bil sprva strasten helenist (grecist), se je po vrnitvi iz Srbije,
Bosne in Hercegovine preusmeril v gorecega slovanofila in zavednega Make-
donca. S svojim kulturnoprosveinim delom je bil med rojaki bolj popularen kot
njegov mlajsi brat Konstantin, ki je svoje mehke lirske pesmi objavljal anonim-
no, in Studiral v tujini. Dolgo je bilo uirjeno mnenje. da je pesnil samo Kon-
stantin, toda Polenakovik’ na podlagi ve¢ stvarnih, dovolj prepri¢ljivih podat-
kov ugotavlja, da je pesem Grk i B'lgarin, ki so jo doslej pripisovali Konstan-
tinu, Dimitrijeva. Ta naj bi glede na pesen, ki je sedaj priznana njemu, pisal
borbene, uporniske in satiri¢ne pesmi. Polenakovik’ nato raziskuje vzroke in
ozadje za poskus Dimitrija Miladinova, da bi sestavil slovnico makedonskegu
jezika. Po njegovem mnenju ga je k temu nagovarjal V. Grigorovié, kateremu
je bilo mogoce pred oémi plodno sodelovanje ]. Kopitarja in V. St. Karadzica.
Bolj bi bil za to delo kvalificiran Konstantin, ki je poslugal slavistiko na filo-
losko-zgodovinski fakulteti v Moskvi, vendar ga je prehitela smrt. Najdragoce-
nejSe sta kulturnoprosvetno delavna brata darovala prebujajo¢i se makedonski
biti z zbirko makedonskih ljudskih pesmi, ki je izSla leta 1861. Delo je spremljal
tudi hrvatski in slovenski tisk in ljubljanske Novice so pod naslovom Slovanska
knjizevnost prinesle naslednje porocilo: >V Zagrebu napravljata Miladinova
natis do 700 narodnih pesem, nabranih po Makedonii in po Bugarskem, dodani
50 popisi Seg, pregovori, uganjke, narodne pripovesti itd.« Dodana je pripomba,
da v Ljubljani zbira narocila za zbirko I. Macun. Med makedonske pesmi je
vneseno sedeminsedemdeset bolgarskih, kar je iz doslej nepojasnjenih vzrokov
dalo zbirki naslov >B’lgarski narodni pesmi«, Preden preide k monografski skici
o pesniski poti Konstantina Miladinova, natan¢no pregleduje pripombe v prvo,
precej popolno izdajo pisem bratov Miladinoveev. I1z8la so v Sofiji leta 1964
v urednistvu N. Trajkova. Urednik zanemarja dejstvo o makedonskem narodu,
zato ga Polenakovik’ vztrajno popravlja in dopolnjuje.
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Peta knjiga iz te zbirke (Vo ekot na narodnoto budenje) prinasa razprave in
eseje o treh makedonskih kulturnih delaveih in pesnikih. Prvi je na vrsti Jordan
Hadzi Konstantin-Dinot. Polenakovik® je nasel dragocene rokopise njegovih
literarnih poskusov v beograjskem arhivu DruStva srpske slovesnosti in z upo-
Stevanjem tega gradiva je Dinotova literarna podoba precej bolj Ziva. Kot
pesnik je dal svoj davek romanti®nemu kultu preteklosti in ljudski pesmi. V
dotlej najdalj$i, a do nedavna neznani verzifikaciji obdeluje snov o kosovski
bitki. Zanjo kot za ve€ino drugih njegovih del je znad&ilen jezik, ki je govorica
domacega kraja, pomesana s starocerkvenoslovaniéino, srbi¢ino, bolgari¢ino in
rui¢ino. TakSen je jezik makedonskega intelektualca iz srede 19. stoletja, na
Katerega so vplivale Solske knjige, ¢asopisi, uéitelji in trgovsko dopisovanje.

To je prva stopnja pri nastajanju makedonskega pesniskega jezika. Tudi
drugi jeziki so pri osamosvojitvi imeli podobne tezave. Polenakovik' nato pred-
stavlja devet njegovih dialoskih scen in moralne aforizme. Dinot je pomemben
predvsem za prosvetni dvig makedonskega ljudsiva, vendar ima tudi njegova
razvejena literarna dejavnost svojo zgodovinsko vrednost. Zalel je s praktic-
nimi ucbeniki (tablice), pisal verze, potopise, dela s podro¢ja jezika in zgodo-
vine, objavljal stare literarnozgodovinske spomenike, ljudsko blago, zbiral be-
sedno gradivo itd. Skleniti moremo, da ni le vsestransko delavna osebnost,
ampak tudi duhovno gibéna, saj aforizmi navadno razkrivajo relativno resnico
sveta. Morda ni odve¢ opozoriti na to, da je verjetno med prvimi Makedonci,
ki uporablja termin sjugoslavjanic >jugoslovenskoe, kot je videti iz njegove
delno citirane zgodovinske razprave Poznaj sebe si iz leta 1853.

V drugem delu knjige sta predstavljena brata Andrej in Konstantin Petko-
vik'. Konstantin je prvi Makedonec, ki je koncal slavistiko, in sicer pri pro-
fesorju I. I. Sreznjevskem. Nato je po zgledu svojega uéitelja obiskal nekatere
slovanske deZele in se tam seznanil z njihovimi jeziki in literaturami, se raz-
gledoval po njihovih samostanskih bibliotekah in sre¢eval z uglednimi oseb-
nostmi. Med drugim je obiskal leta 1852 tudi Ljubljano (o tem natancneje po-
roéa Aleksander Spasov v razpravi Prestojot na Konstantin Petkovik® vo Hrvat-
ska i Slovenija vo 1852 godina. NaSeto prepoznavanje, Misla, Skopje, 1971,
sir. 19—34). Seznanil se je z lastnikom ljubljanske tiskarne J. Blaznikom, nad
katerim je bil razocaran, ker se ni hotel pogovarjati z njim v sloveni&ini,
obiskal je ]. Bleiweisa in v ljubljanski licejski knjiznici Miha Kastelca, pri
katerem se je najbolj zanimal za knjige ]J. Kopitarja. Srecal se je tudi s pisa-
teljico Josipino Urbané&i¢-Turnograjsko in se navdusil nad njeno povestjo Boris,
ki jo je leta 1853 prevedel v makedonsc¢ino. Teh zvez Konstantin Petkovik' ni
ved pretrgal in jih je obdrzal Se kot ruski generalni konzul v Dubrovniku,
v duhu idej slovanske vzajemnosti, ki so bile v tistem ¢asu aktualne. On je
tudi avtor prvega strokovnega slavistiénega spisa v makedons¢ini, ki je izSel
leta 1853 v publikaciji ruske akademije znanosti z naslovom Izvestija K. D. Pet-
kovik’a o rukopisjah Zografskogo Svjatogorskogo monastyrja. Prav tako je
znan kot pesnik in prevajalec iz raznih slovanskih jezikoy.v makedonsc¢ino.
Sovjetski slavist N. I. Tolstoj je napravil zanimivo primerjavo treh prevodov
Libudinove sodbe iz Kraljedvorskega rokopisa V. Hanke. K. Petkovik’ je pre-
vedel to delo v makedoniéino leta 1852, sledi anonimen bolgarski prevod, nato
spet prevod v makedon$¢ino iz leta 1863, ki ga je napravil R. Zinzifov. N. L.
Tolstoj je svoji razpravi dodal vse tri prevode, tako da se vsak lahko sam
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prepri¢a o njegovih ugotovitvah, ki so naslednje: na eni sirani ti prevodi jasno
kazejo osnovne fonetske, morfoloske in leksikalne razlike med makedonskim
in bolgarskim jezikom sredi devetnajstega stoletja, na drugi sirani pa relativno
nestabilnost norm v obeh jezikih v tistem ¢asu. Glede na to, da sta prva dva
prevoda nastala na pobudo 1. 1. Sreznjevskega, ki ju je objavil poleg ¢eskega in
starocerkvenoslovanskega, in naj bi mu sluZili za primerjalne slavisti¢ne Stu-
dije, N. L. Tolstoj sklepa. da so bile razlike med makedoni¢ino in bolgar$¢ino
Sreznjevskemu jasne. Polenakovik’ spremlja to razpravo z veliko naklonjenostjo,
ne strinja se le z mislijo, da bi imeli naddialekialni model makedonskega knjiz-
nega jezika ze makedonski preroditelji, pa¢ pa to velja za K. Misirkova.

V zadnjem delu knjige govori makedonski literarni zgodovinar o nesreéni
zivljenjski usodi Grigorija S. Prli¢eva, ki je bil sprva skrajen helenist in je za
svojo pesnitev v gri¢ini Serdarot — z motivi iz ljudskega makedonskega pesni-
Stva napisana po vzoru lliade leta 1960 — Se kot Student dobil najvigjo griko pri-
znanje. Pesnitev sodi po jeziku v novogrsko Knjizevnost, po tematiki, ki obrav-
nava bolj zasuZnjenega naroda za svobodo, pa spada v makedonsko knjiZzevnost.
Polenakovik’ je prepric¢an, da se more po umetniski obdelavi take snovi meriti
z Njegofevim Gorskim vencem in MaZurani¢evo Smrijo Smail age-Cengica.
Leta 1866 se je Prlicey dokon¢no preusmeril in zacel veliki boj za uvajanje ma-
kedonskega jezika v Sole in cerkev. Njegovo zadnje delo je Avtobiografija, ki
je bolj umetnisko u¢inkovita kot dokumentarno zanesljiva. Tragika tega nadar-
jenega pesnika je, da ni nadaljeval dela K. Miladinova, namre¢, da bi pel
v svojem jeziku in iz resni¢nih ¢ustev, ampak je zlagal didakti¢ne pesmi, pre-
vajal Homerja v bolgari¢ino, ki je mti dobro poznal ni, in hotel ustvariti hibri-
den slovansko-makedonsko-bolgarsko-srbski jezik.

Na Kkoncu naj opozorimo na ve¢ razprav (Edna makedonska pesna za
Kiril i Metodija, Narodna pesna za Kiril Pejéinovik’, Kiril Pej¢inovik’ vo
narodnoto predanie, itd.), v katerih Polenakovik' obravnava osebnosti kulturnih
delaveev v ljudskem izrocilu, ¢esar menda pri nas ne poznamo, kvedjemu
kako anekdoto. Njegove ocene (Maceni¢kata 1 predvremenata smrt na Kiril
Pej¢inovik’ vo eden ¢edki romanti¢en raskaz, Marginalii kon polskata roman-
sirana biografija na poetot Konstantin Miladinov, itd.) romanov, v katerih so
prav tako upovedene pomembne osebnosti iz makedonskega kulturnega Ziv-
ljenja, bi bile potrebne natanénej$e preiskave, da bi mogli izlu&¢iti iz njih
teoretifne zametke za njegovo pojmovanje biografskega romana. Bogati citati
iz razliénih del obravnavanih aviorjev so praveato malo berilo starejSe ma-
kedonske knjizevnosti.

H. Polenakovik® v glavnem vztraja pri preizkuSeni pozitivistiéni metodi,
kjer veckrat ob pomanjkanju stvarnih podatkov upoSteva kot posredne do-
kaze ustne vire — ljudsko izrocilo. K takemu pristopu sodijo tudi temeljite
tekstoloske analize prevodov in primerjulne razprave o folklornih motivih,
kar vse pogosto ozivlja polemicnost, vec¢inoma do bolgarskih avtorjev. Ne-
katere razprave so zasnovane sociolosko. Ko opozarja med drugim na Se pre-
malo raziskana vpraSanja, ustvarja s svojim delom tudi trdne osnove in
pobude za nadaljna raziskovanja.

Marija Stanonik,
SAZU, Ljubljana
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MIMO SLOVENSKEGA GLEDALISKEGA LEKSIKONA

Neprijetno je voditi polemike, kjer ostajajo osrednja vpraSanja ob strani,
na dolgo pa se pravda o ilustrativnem gradivu. Zaradi tega bi prav rad pre-
pustil zadnjo besedo Viktorju Smoleju, toda ne morem mimo njegovega poskusa,
da bi me strokovno diskvalificiral. Da tudi sam ne bi prestopil spoStovanja so-
govornika, zelim le vzporediti nekaj citatov in tako ilustrirati lastnosti njego-
vega pisanja, ki ne sodijo v strokovno diskusijo in zaradi katerih nisem dolzan
nadaljevati dialoga.

1. Izmikanje najoaznejSim vprasanjem in spreminjanje predmeta diskusije

1. V.S.: :Kritikove obée pripombe o leksikonu se obracajo proti nekaterim
nac¢inom, kako je delo sestavljeno in napisano, vendar jim postavljajo nasproti
zgolj nejasne druga¢ne zamisli, ne da bi jih konkretizirale« (str. 511).

Z.].: »Vsekakor bi nas o tem moral informirati uvod, ki je pretirano
skromen in nas ne seznanja z vrsto pomembnih opredelitev aviorskega kolekii-
vae (str. 481).

Pomislek skuSa biti obziren, vendar menim, da je dovolj jasno nakazano,
da v delu sploh niso opisana nac¢elna izhodii¢a. Nikjer ni nobene besede o de-
lovni metodi, o pojmovanju delovnega podroé¢ja, tako da ni jasno niti, zakaj
spadata v gledaligki leksikon tudi film in ielevizija in katera podrocja teh
dejavnosti. Ni¢esar ne zvemo o obravnavi gradiva, o uredniskih kriterijih, ...
V SGL torej pogresamo tisto teoreti¢no utemeljitev, ki nam pove, kaj lahko od
dela pricakujemo. Prav to je vzrok mojemu »nekonkretnemu ugovarjanju in
nckonkretnemu predstavljanju leksikografske problematike« (str. 513).

2. V.S.: 5Z. ]. predlaga, da naj bi SGL navedel veé temeljnih del o slovenski
dramatiki (481 in opomba 11). Tako pogresa Koblarjevi knjigi Dvajset let slo-
venske drame, 1964 in 1965. Knjigi sta dejansko navedeni v sestavku o Francetu
Koblarju, nista pa posebej navedeni med ‘Kraticami za uporabljene vire'
(str. 513).

7. ].: sMed podatki, ki jih pogreSamo, naj omenimo le dva. Nikjer ni nave-
deno leto, do katerega je izérpano gradivo. Zato se ne da oceniti, kako natancéno
so upoStevani najmlajsi ustvarjalei® niti ni mogoce presoditi, zakaj ni med viri
nastetih ve¢ temeljnih del o slovenski dramatikic (str. 481).

Nikogar ne obtoZzujem nepoznavanja navedenih del. Gre za mnogo ved, gre
za dejstva, da v SGL niso navedeni ekscerpirani viri. Kaj to pomeni, pa verjeino
ni potrebno pojasnjevati, ¢eprav bom mogoce spet poucen, da >ugovarjati nekim
nac¢inom dela, ki so karakteristikon leksikografskega znanstvenega ali populari-
zacijskega smisla in namena, se pravi ne razumeti bistva takega in ne drugac-
nega delac (str. 512).

I1. Polemiziranje s lezami, ki niso postavljene

1. V.5.: sSvoje preverjanje dramatikov, ki naj bi tudi bili upo$tevani v SGL,,
pa zdaj niso, imenuje ocenjevalec 'kriti¢en pregled izpui¢enih imen’ (str. 482).
Gre za mnozitelje dramskih besedil po drugi vojni, ki jih je upoiteval Joze
Koruza v svoji razpravi Dramatika v knjigi Slovenska knjizevnost 1945—1965«
(str. 514).
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Z.].: »Pri svoji analizi povojne slovenske dramatike je Joze Koruza uposte-
val nekatere pisatelje, ki jih SGI. nima.® (Nato sem jih nastel ter navedel po-
glavja, v katera jih je Koruza uvrstil) Kriti¢en pregled izpus¢enih imen nas
seveda vodi do spoznanja, da je SGL. manj natancen le pri obrobnih zvrsteh,
in e tu so izpuSteni le malo znani avtorji, oziroma tisti, pri katerih je ostala
dramatika le manj pomembno podro¢je njihovega ustvarjanjac (str. 482).

Menim, da je misel nadvse preprosta: ¢e kriti¢no pregledamo neupostevane
avtorje, vidimo, da SGL nimamo kaj ocitati. Smolejevih oznak in osrednjega
dela njegove polemike zato niti ni potrebno komentirati.*

2. V pravkar omenjenih desetih vrsticah, ki jim je Viktor Smolej posvetil
tri strani, so ob nekaterih imenih navedena poglavja, v katera so uvriéena. Ker
je vir jasno naveden, ni potrebno nadaljnje preverjanje podatkov, ki so mimo-
grede omenjeni le za ilustracijo, nikakor pa niso predlogi za izboljSavo.! Taksno
primerjanje Se ni trditev, kaj so ti pisatelji pisali in kam bi jih bilo treba
uvrstiti, predvsem pa ni nikjer niti namignjeno, da Viktor Smolej navedenih
imen ne pozna. Gre le za preverjanje natan¢nosti dveh virov in kon¢na sodba
je dale¢ od otitka ali obsodbe, kot se vidi iz prejSnjega primera. Kako naj se
razlozi tezis¢e Smolejevega razpravljanja?

3. V.S.: :Stvarno ga (Jana) zanima samo slovstvena in gledaliska drama-
tika /.../ Kritik bi bil moral takoj v zaletku povedati, kaksne naloge si je
s svojo kritiko zastavil, in razmejiti svojo odgovornost. To zapisujem zaradi
tega, ker jemljem nase tudi vso odgovornost nasproti kritiki.c (Str. 512.)

Ocena je izSla v strokovni reviji, ki je namenjena ¢isto doloceni stroki,
Ceprav mogod¢e ne ravno »gledaliski dramatikic. Ce bi pisal o filmu, bi prispe-
vek objavil v Ekranu. Braleu prepui¢am v presojo, ¢e recenzija meri le delo
Viktorja Smoleja.

111. Podtikanje

1. V.S.: 5Z. ]. z zadoS¢enjem takoj v zacetku pise, kako je 'deSifriral v bi-
bliografskem oddelku NUK'-a avtorja J. M., ki da je napisal ¢lanci¢ Slovenski
gledaliski leksikon v mariborskem GL« (str. 513).

Z.].: 3]. M. (Joze Mevljn): Slovenski gledaliski leksikon, GL Maribor
1962/63, str. 108-—109. De3ifrirano v bibliografskem oddelku NUK-a« (opomba 7,
str. 480).

Nikjer ne vidim nobenega zados€enja, pa¢ pa le spoStovanje tujega dela.

2. V.S.: sZanesen kritikov ugovor, da v SGL izmed najmlajsih gledaliskih
ustvarjalcey 'pogreSamo celo (!) Silva Bozi¢a® (opomba 10) ...« sir. 518,

Z. ].: »Nikjer ni navedeno leto, do katerega je izérpano gradivo. Zato se ne
da oceniti, kako natanéno so upoStevani najmlaj$i ustvarjalei® (opomba 10:
med temi pogreSamo celo Silva Bozica)« (str. 481).

¥ Cepray sem menil, da sem Slovenski gledaliski leksikon (dalje SGL) ugod-
no in kar se da obzirno ocenil, sem vseeno izzval trikrat obseznej$i odgovor
Viktorja Smoleja. Prim.: Viktor Smolej: O slovenskem gledaliskem Icksitonu.
Slavisti¢na revija 1974, St. 4, str. 511—519. Zoltan Jan: Slovenski gledaliski
]Lkblk()n, Slavisti¢na revija 1973, $t. 4, sir. 479—482.
S.: »Kritik ni zanesljiv pri navajanju svojih predlaganih izboljsav, tega,
kar prcdlugu sam ne preverjac sir. 514.
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Ne glede na pomen igralca, ki se na odru ni pojavil le dvakrat, pa¢ pa prejel
tudi javno priznanje; kje je v tej opombi pod &rto szanesenost«?

Moéno me mika omeniti tudi neki drug primer, ki pa Ze meji na nekaj
drugega, kot je podtikanje.

IV. Potvarjanje objektivnih podatkov

1. V.S.: »Z. ]. piSe: 'Med pisci graditeljske agitke ni upoStevana Marija
I'ele, ki da ni upostevana tudi med aviorji kmecke drame’ (Z. ]., 482; Koruza 49,
52 — Z. J. se sklicuje na napadni strani)« (str. 514).

Z. J.: »...med pisci graditeljske agitke ni upoStevana Marija Felé (sir. 48);
med avtorji kmecke drame in ljudske igre zaman is¢emo /.../ Peletovo (str.
56) ...c (str. 482).

Ni sicer jasno, kaj se pripisuje meni, kaj Koruzi, kaj Smoleju, toda res je,
da Koruza omenja avtorico na 56. in 49. strani (gre za nadaljevanje vsebinske
enote s strani 48).

2. V.S.: >V Repertoarju ni zapisano nobeno Sancinovo sodelovanje v Gorici,
pa¢ pa je 1960 oziroma 1962, v dveh sezonah, reziral vsega skupaj dvoje del:
Drziéa in Goldonijac (str. 518).

Modest Sancin je reziral naslednja dela: Manzari Nicoldo: Mrtvi ne placujejo
davkoy (premiera 17. 1V. 1958), Carlo Goldoni: Sluga dveh gospodoy (premicra
28. 1. 1960), Drzi¢: Dundo Maroje (priredba M. Rupel, premiera 30. 1V. 1962).
Z zadnjo je proslavljal Sestdesetletnico rojstva in Stiridesetletnico umetniskega
delovanja.

3. V.S.: sEma Starceva je odigrala naslovno vlogo v Capkovi Materi, toda
samo pri premieri, sicer v alternaciji z Berto Ukmarjevoc (str. 518). Poleg tega
je igrala tudi v eni najboljSih predstay goriSkega gledalis¢a — v Strindber-
govem Ocetu.

4. V.5.: slinko Kosak je v SGL zapisan kot reziser in umetniski vodja pri
GSP; od njegovih rezij v Novi Goriei sta v skupnem seznamu rezij navedeni
rezija Ocvirkovega Tretjega lezis¢a in Maeterlinkovega Zupana stilmondskega«
(str. 518).

Spet ni jasno, Kje so te rezije navedene, toda KoSak je v Novi Gorici reziral
naslednja dela: Sretan Perovié: Pod soncem zaledeneli (ptemiera 27. 1V. 1960,
praizvedba dela, stota predstava gledaliséa), France Bevk: Krivda (premiera 17.
IX. 1960, krsina predstava ob pisateljevi sedemdesetletnici), Ivan Cankar: Kralj
na Betajnovi (premiera 21. X. 1961, otvoritvena predstava jubilejne desete se-
zone), Boris Grabnar: Vojna tajna (premiera 24, 111, 1962), Ivan Cankar: Za
narodov blagor (premicra 10. X. 1964, desetletnica delovanja® gledalis¢a), Anton
Tomaz Linhart: Zupanova Micka (premiera 2. X. 1965), Garrick-Smole: Varh
(premiera 2. X. 1965).

Ne glede na pomembnost teh dejstev.® mece to dovolj ¢udno lué na sicerinjo
Smolejevo faktografsko natancnost, ki odlikuje tudi ta ¢lanek.

* Za primere 1V./2—4 primerjaj Gl Nova Gorica 1959/60, 1962/63, 1964/65,
1965/66, 1973/74 — §t. 37, 1974/75 — §t. 40. V zadnjih dveh je popis repertoarja
tega gledalisca,
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Vsako javno delo je izpostavljeno kritiki, razumljivo je tudi, da Zeli vsakdo
ohraniti vrednost svojega napornega in dolgotrajnega dela, toda manj sprejem-
ljiv je nacin, s katerim se je to skuSalo dose¢i. Paradoksalno pa je, da ocena
SGL ni razvrednotila tega dela, niti ni skusala dvomiti o strokovni usposoblje-
nosti avtorjev. S tem dobiva polemika priokus netaktnosti in drobnjakarstva.

Zoltan Jan
Filozofska fakulteta, Zadar

Ana Koblar-Horelzky
BIBLIOGRAFIJA FRANCETA KOBLARJA

11

Drugi del Bibliografije Franceta Koblarja je nadaljevanje bibliografskega
popisa, objavljenega v Slavisti¢ni reviji 1969 (5t. 2, str. 419—464) ob pisateljevi
osemdesetletnici, in ki zajema njegovo dejavnost od 1905 do jeseni 1969.

Pri¢ujoce bibliografsko delo vsebuje:

1. Nadaljevanje zgoraj navedene bibliografije tj. popis Koblarjevega dela
v obdobju zadnjih petih let od jeseni 1969 do decembra 1974. — V {ehni¢nem
oziru sta ohranjena ureditev in nac¢in obdelave.

Kazalo imen zakljuCuje bibliografijo pisateljevega dela. Ker je ta razde-
ljena med dva letnika, a enote niso bile osteviléene, oznacuje v kazalu Stevilka
1: bibliografijo v letniku 1969, II: v leiniku 1975. Arabske Stevilke navajajo
stran bibliografskih podatkov.

2. Gradivo o Francetu Koblarju. KronoloSko urejen popis gradiva o pisate-
ljevem javnem delu dokumentira ¢as od prvega pomembnejiega odmeva v jav-
nosti 1913 do leta njegove smrii 1975. Opuscena so knjizna porocila, ki jih Ze
uposteva navedba referatov pri posameznih enotah Koblarjevih del.

3. Popravki in dopolnila k bibliografiji 1905—1969 (SR 1969) popravljajo
bistvene tiskovne napake in dopolnjujejo gradivo, nabrano pri kasnejSem raz-
iskovanju.

4. Kazalo uporabljenil kratic.

Ob koncu se ponovno zahvaljujem sodelaveem Bibliogralskega oddelka Na-
rodne in univerzitetne knjiznice, ki so mi z razpolozljivim gradivom in nasveti
ljubeznivo pomagali.

Bibliografija je zakljuena 1. oktobra 1975.

C. KULTURNOPOLITICNA PUBLICISTIKA

Nekaj o drustveno prosvetnem delu v prejsnjih éasih. — Loski razgledi 1970,
str. 108—116.

Povzetek v nemsting,

Ponatis v zborniku: Selska dolina. Zelezniki 1973, str. 348--357.

Slovenska akademija znanosti in umetnosti. O njenem poloZaju in snovanju,
Filoloske in literarne vede. — NRazgl. 1974, str. 630.



454 Slavisti¢na revija, letnik 23/1975, §t. 3—4, julij—december

D. LITERARNA ZGODOVINA IN KRITTIKA
1. CLANKI RAZPRAVE IN ESE]I

Ivan Pregelj. (Poizkus monografije.) — V knjigi: Ivan Pregelj, Izbrana dela.
Sedma knjiga. Celje, MD 1970, str. 401—520.

O zgodovinskem pripovednistou Franceta Bevka. — V knjigi: France Bevk,
Vihar. Koper, Lipa 1970, str. 7—28.

France Bevk in Kaplan Martin Cedermac. — V knjigi: France Bevk, Kaplan
Martin Cedermac. Maribor, Obzorja 1971, str. 210—250.

Zivljenje in delo pisatelja Franceta Beoka (1890—1970). — Slov Ik 1971,
str. 150—154.

F.S. Finzgar. Razmisljanje in pri¢evanje ob stoletnici rojstva. — V knjigi:
F.S. Finzgar, Dekla Ancka — Strici. Celje, MD 1971, str. 115—152.

O prijatelju FinZzgarju. Razgovor vodil F[ranc| Bole. — Ognjisce 1972, §t. 6,
str. 6—10 [s slikami].

Oc¢e Romuald — Lovrenc Marusi¢: Skofjeloski pasijon. Faksimile rokopisa
iz kapucinskega samostana v Skofji Loki. (Spremna beseda France Koblar.)
Lj. MK 1972. (Monumenta Litterarum Slovenicarum 11.) Str. XV Spremna
beseda.

Skofjeloski pasijon. — NRazgl 1973, str. 284285,

Tolminci Ivana Preglja. — V knjigi: lvan Pregelj, Tolminci. Celje, MD 1973,
str. 218—225.

2. CLANKI ZA SLOYV. BIOGR. LEKSIKON

Stergar Matej. — 111 (zv. 11, 1971), str. 473.

Sterzaj Frandcisek. — 111 (zv. 11, 1971), str. 480.

Strel Janez. — 111 (zv. 11, 1971), str. 504.

Stres Anfon. — 111 (zv. 11, 1971), str. 507.

Stres Ivan. — 111 (zv. 11, 1971), str. 507.

Stritar, rod. — 111 (zv. 11, 1971), str. 510--512,

Stritar Janez. — 111 (zv. 11, 1971), str. 513,

Stritar Josip. — I11 (zv. 11, 1971), str. 514—520.

Strnad Marica. — 111 (zv. 11, 1971), str. 521522,
Strojnik Stefa. — 111 (zv. 11, 1971), str. 528.

Suhac Bonaventura. — 111 (zv. 11, 1971), str. 542,
Suppantschitsch Andej Ferdinand. — 111 (zv. 11, 1971), str. 549.
Susnik Anton. — 111 (zv. 11, (1971), str. 554. ‘
Susnik Blaz. — 111 (zv. 11, 1971), str. 555.

Svetec Luka. — 111 (zv. 11, 1971) sir. 558—560.

Sveti¢ Frane. — 111 (zv. 11, 1971), str. 563—564.

Svefina Stanko. — 111 (zv. 11, 1971), str. 566567,
Svetlici¢ Franéisek., — 111 (zv. 11, 1971), str. 567--568.
Sanda Dragotin. — 111 (zv. 11, 1971), str. 576. .
Sanda Janko. — 111 (zv. 11, 1971), str. 576.

Sarec Feliks, — 111 (zv. 11, 1971), str. 583,

Sauperl Dragotin. — 111 (zv. 11, 1971), str. 587588,
Sega Rudolf. — 111 (zv. 11, 1971), str. 601.

Sile Jakob. — 111 (zv. 11, 1971), str. 616.

Sinkovic Tvan. — 111 (zv. 11, 1971), sir. 620.

Sirok Albert. — 111 (zv. 11, 1971), str. 623,

Sirok Karel. — 111 (zv. 11, 1971), str. 623.

Sirok Stefan. — 111 (zv. 11, 1971), stir. 624.

Skofic Jozef. — 111 (zv. 11, 1971), sir. 640.
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Skrjanec Ivan. — 111 (zv. 11, 1971), str. 649.

Sorli Ivo. — 111 (zv. 11, 1971), str. 666—668.

Spicar Jakob. — 111 (zv. 11, 1971), str. 670—671.
Stajer Franc. — 111 (zv. 11, 1971), str. 674—675.

Stefe Ivan. — 111 (zv. 11, 1971), str. 682—0685.

Ster Frane. — 111 (zv. 11, 1971), str. 685.

Strukelj France Jaroslao. — 111 (zv. 11, 1971), str. 697,
Strukelj Ivan. — 111 (zv. 11, 1971), str. 697.

E. UREDNISKO DELO

2. KNJIGE

Razprave SAZU. Razred za filoloske in lilerarne vede. Razprave VII. Ure-
dila France Koblar in France Bezlaj. Lj. SAZU 1970.

France Beok: Kaplan Martin Cedermac. Uredil in spremno besedo napisal
I'rance Koblar. Maribor, Obzorja 1971.
Str. 210—250 spremna beseda.

F. S. Finzgar: Dekle Ancka. — Strici. Uredil in spremno besedo napisal
I'rance Koblar. Celje, MD 1971.
Str. 115—152 spremna beseda.
“Kjosip Stritar: Kriticni spisi. (Izbral in opombe napisal France Koblar. Lj.
Y 19‘:1-
Str. 85—118: Spremna beseda in opombe.

Ivan Pregelj. Izbrana dela. Sedma knjiga. Uredil in opombe /in zaklju¢no
Studijo o pisatelju/ napisal France Koblar. Celje, MD 1970.
Str. 368—520 Opombe in Studija o pisatelju. Vscbina: Izbrane pesmi. Zgledi iz
zgodnje proze. Spomini, glose in zadnje novele. Slovstvene razprave. Kritike.
Opombe. France Koblar: Ivan Pregelj. (Poizkus monografije).
Ref.: ]/oze/ Gregori¢. Nova pot 1970, str. 569—571. — S/lavko/ Ru/pel/, PDk 1970,
8t. 259. — Joza Mahni¢, NM 1971, sir. 75—76.

Ivan Pregelj. Tolminci. Zgodovinski roman (Uredil, spremno besedo in opom-
be napisal France Koblar). Celje, MD 1973. (Slovenske vedernice 124).
Str. 218223 spremna beseda.

Simon Gregoré¢i¢: Izbrane pesmi. {Izbral in uredil France Koblar, 2. izd. /po-
natis/). Lj CZ 1974. (Miniaturna izdaja).

I'. GLEDALISCE

1. ZGODOVINA GLEDALISCA IN DRAMATURGIJA

Heinrich von Kleist. — GL Drama 1968/69, str. 406—416.
Ponatis iz knjige: Heinrich von Kleist: Prine Homburski.
Michael Kohlhaas. L.j. MK 1969, sir. 160—176.

Frank Wollman (1886—1969) /nekrolog/. — Letopis SAZU 1970, sir. 81—82,

Ivan Jerman — sedemdesetletnik. Podpis Ir. K. — List AGRTEF 1969/70,
str. 357—359.

Zoodovina drame. Povzeiki iz predavanj. V. Realizem, naturalizem, simboli-
zem, ekspresionizem, najnovejSe smeri. Lj. (AGRTF) 1971.

Mirko Zupanéié¢: Literarno delo miadega A. T. Linharta. /Spremno belezko na
ovitku napisal France Koblar/. Lj. SM 1972,

Pisma Antona Verovska Izidorju Cankarju. Dokumenti SGM 1972, §i. 20,
str. 139—140.
Povzetek v francosc¢ini.

Slovenska dramatika. Proa knjiga. Od zacetkov do naturalizma. 1.j. SM 1972,

Ref.: FiV /France Vurnik/, Dnevnik 1972, §t. 326. Bogdana Herman, JiS
1972/73, str. 229231, — DuSan Zeljeznov, Komunist 1975, §t. 11. — Andrej In-
kret, NRazgl 1973, str. 286. — Sl/avko/ Ru/pel/, PDk 1972, §t. 280. — Joza Mah-
ni¢, PiC 1973, str. 545—3540. — L/ojze/ S/masek/, Vecer 1973, §t. 4. — J/oze/ Gre-

roric, Znamenja 1973, str. 176—178.
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Slovenska dramatika. Druga knjiga. Od konca devetnajstega stoletja do za-
Cetka druge svetovne vojne. Lj. SM 1973 /izSla 1974/.
Povzetek v francos¢ini.
[Spremno belezko na ovitku 1. in 2. knjige je napisal avtor.]
Ref.: A/ndrej/ I/nkret/. Delo 1974, §t. 194. — Nada Gabrovi¢, Dialogi /Mrb/ 1975,
str. 189—191. — Dolenjski list 1974. §t. 26. — Knjiga 74, str. 303—304. — Sl/avko/
Ru/pel/, PDk 1974, 3t. 153. — Slovenski vesinik /Celovec/ 1974, 5t. 27. — L/ojze/

S/masek/, Veder 1974, §i. 165.

2, CLANKI ZA SLOV. BIOGR. LEKSIKON

Sari¢ Mihaela. — 111 (zv. 11, 1971), sir. 585—584.
Sest Osip. — 111 (zv. 11, 1971), str. 609, 610.
Skerlj Cirila. — 111 (zv. 11, 1971), str. 634—0635.

KAZALO IMEN

Achard Marcel, 1/458, 461

Ajshilos, 1/449

Albreht Fran, 1/427, 435, 436, 438
Andersen Hans Chr., 1/454

Anderson Maxwell, 1/436

Andreev Leonid, 1/448, 452, 454, 459
Anzengruber Ludwig, 1/455
AvcybaSev Mihail, 1/452

Arx Caesar von, 1/462

Bahr Hermann, 1/462

Balzac Honoré de, 1/459

Barilli Antonio Giulio, 1/423

Barry Philip, 1/455

Bartol Vladimir, 1/460

Bassermann Albert, 1/463

Beaumarchais, 1/452

Begovié¢ Milan, 1/455, 438, 459, 462

Begoviéeva Bozena, 1/462

Bekeffi Sandor, 1/464

Benedetti Aldo de, 1/463, 464

Berger H.. 1/453

Bergman Hjalmar, 1/457

Berkeley Reginald, /460

Bernauer Rudolf, 1/456

Berr Georges, 1/464

Besier Rudolph, 1/463

Bevk France, 1/428--429, 430, 433 do
438, 441—4406; 11/454, 455

Blok Aleksander, 1/436

Borstnikova Zofija, 1451

Bourdet Edouard, 1/457, 463

Bratina Valo, 1/464

Brecht Bertolt, 1/463

Brnéi¢ Ivo, 1/463

Budal Andrej, 1/436, 437

Biichner Georg, 1/453, 457

Bulgakov Mihail, 1/462

Burggraf Walfried, 1/458, 4061

Caillavet Gaston Armand de. 1452
Cajnkar Stanko, 1/438, 447, 464

Calderon de la Barca, 1/456

Cankar Ivan, 1/427—429, 433—4537,

439, 452457, 459—464; 11/466

Cankar Izidor, 1/433; 11/466

Cerkvenik Angelo, 1/477, 456—457

Cervantes Miguel, 1/449
Cesar Janez, 1/447
Conners Barry, 1/460
Courteline Georges, 1/455
Coward Noel, 1/456
Crome-Schweriag C., /423
Cronia Arturo, 1/436
Cvelbar Joze, 1/429, 439

Capek Karel, 1/428, 447, 457, 463
Cebokli Andrej, 1/426

Cehov Anton Pavlovid, 1/428, 448,

452453, 463
Cufar Tone, 1/447

Danilo Anton, 1/451. 454
Danilova Avgusta, 1/455, 457
Danilova Mira, 1/455
Davies William Henri, [/460
Debevec Pavel, 1/436
Delleda Grazia, 1/427
Detela Fran, 1/427, 436
Deval Jacques, 1/461
Dickens Charles, 1/458
Dimitrijevi¢ Mita, 1/458
Dimovié Djuro, 1/433
Dolence Metod, 1/423

Dostoevskij Fjodor Mihajlovié, 14

do 454, 458, 460-—461
Drekonja Ciril, 1/437
Duvernois Henri, 1/458

Engel Aleksander, 1/461
Erjavec IFran ml., 1/425
Ettlinger Karl, 1/452
Euripides, 1/446, 456

23
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Feldman Miroslav, 1/461

Ferber Edna, 1/465

Ferner Max, 1/459, 461

Finzgar I. S., 1/425, 428429, 455 do
434, 436, 438, 443—447, 449, 453 do
454, 459. 461, 464: 11 /454, 455

Flers Robert, 1/452

Fodor Ladislav, 1/460. 463

FFoerster Friedrich Wilhelm. 1425

Fondaie Pierre, 1/457

I'rance Anatole, 1/458

IFrank Bruno, 1/462

FFrank Leonhard, 1/459. 460

Fraser Georg, 1/465

Gabrijel¢iceva Nada, 1/457

Galsworthy John, 1/4535—454, 461, 465

Gangl Engelbert. 1/425

Garrick David. /448

Ghéon Henri, 1/447

Giraudoux Jean, 1/449

Gladkov Fjodor, 1/428

Glonar Joza, 1/436

Gorner Karl, 1/456

Goethe ]. W., 1/448. 450. 455. 457, 438

Gogol' Nikolaj Vasil'evic, 1/464

Golar Cvetko, 1/434-435, 453, 457 do
459

Goldoni Carlo, 1/455, 462, 464

Golia Pavel, 1/434, 454455, 457—465

Golouh Rudolf, 1/456

Gor'kij Maksim, /453

Gornik Fran, 1/429

Govekar Fran, 1/425

Grahor Ivo, 1/427

Gregordic¢ Simon, 1/429-—-430. 440441,
444: 11/455, 466

Gregorin Edvard, 1/438. 4506, 462

Grillparzer Franz, /423425

Grodljeva Marija, 1/453

Grum Slavko, 1/449. 459

Halbe Max, 1/456

Hamsun Knut. 1/428, 455

Hasenclever Walter, 1/455, 456

Hasek Jaroslav, 1/456

Hauptmann Gerhard, 1/452, 455

Hebbel Friedrich, 1/423

Hemar Marian, 1/463

Hilbert Jaroslav, 1/454

Hirschfeld Georg. 1/459

Hodge Merton, 1463

Hofmannsthal Hugo von. 1/428, 438,
459, 461

Horst Julius, 1/461

Hiibner Marija, 1459

Ibsen Henrik, 1427, 451, 453454, 430,
458, 460, 464
Ipavec Benjamin, 1/447

Jaeger-Schmidt V. A., 1/457
Jakli¢ Frane, 1/435, 436
Jalen Janez, 1/434

Jankovié Velmar, 1/458
Javorsek Joze. 1/449

Jerman Ivan, 11/455
Jorgensen Johannes, 1/423
Jonson Ben, 1/457

Tur¢ié Josip, 1/429. 434, 430, 439, 454
Juskievi¢ Semjon, [/461
Juvanova Polonca, 1/448. 453
Juvanova Vida, 1/455, 457

Kiistner Erich, /464

Kalan Andrej. 1/421, 425—426, 428

Kataev Valentin Petrovic¢, 1460, 465

Kaufmann George, 1/463

K(‘ttcﬁDrugulill, 1/429, 430, 439—441,
44

Klabund. 1/456, 459, 461
Kleinmayr Ferdo, 1/437

Kleist Heinrich von, 1/430, 450: 11/455
Klemenci¢ Josip, 1/429

Kmetova Marija. 1/430. 435. 438
Koblar Anton, 1/422, 425

Kocbek Edvard, 1/438

Kohout Eduard, 1/456

Korolija Mirko, /433

Kosec Frane, 1/453

Kosem Zvonimir, 1/454

Kosor Josip, 1/433

Kosovel Srecko, 1/427. 430

Kostov Stefan, 1/461

KosSak Vinko, 1/427

Kozak Jus, 1/430, 435, 438

Kozak Ierdo, 1/429

Kraigher Alojz, 1/430, 457, 452
Kraly Emil, 1/451, 464

Kranjc Joze, 1/462

Kranjec Misko, 1/438

Kreft Bratko, 1/447—448, 450, 460, 462
Krek Francisek, 1/430

Kremzar M. Elizabeta, 1/430
Kristan Etbin, 1/430

Krleza Miroslav, 1/456, 459, 460, 461
Kulundzié¢ Josip, 1/445

Kvedrova Zofka, 1/436

Labiche Eugene, 1/463

Lah Ivan, 1/430, 433, 435

Langer FrantiSck, 1453, 460, 463

l.avendan Henri. /452

Lavery Emmet, 1/463

l.eben Stanko, 1/430

l.eonov Leonid, 1/424, 427

Leskovec Anton, |/425—430, 453, 439

Lessing Gotthold Ephraim, 1424, 449,
463

Levar lvan, | 448, 451, 463

Levee Anton, |/430
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Levi¢nik }crncj, 1/429, 430

Levicénik Jozef, 1/430

Levstik Fran, 1/428, 433, 437, 447, 430

Levstik Vladimir, 1/425, 430, 435

Lichtenberg Wilhelm, 1/461, 463

Linhart Anton Tomaz, 1/430, 434, 448
do 450; 462; 11/455

Lipah Fran, 1/448, 451, 458

Lojkova Silva, 1/462

Lovrenci¢ Joza, 1/430

Ludwig Otto, 1/423

Maeterlinck Maurice, 1/453, 456, 460

Maister Rudolf, 1/430

Muajcen Stanko, 1/430, 435

Malee Peter, 1/462

Malesi¢ Matija, 1/430

Mandele Valentin, 1/430

Marija Vera, [/448. 459, 461

Marivaux Pierre Carlet. 1/458

Marusi¢ Lovrene glej: o. Romuald

Masaryk Thomas Garrigue, 1/425

Maselj Fran Podlimbarski, 1/430, 434

Maungham William Somerset, /458,
459

Mazovee lvan, 1430

Medved Anton. 1/421, 430, 453, 458

Merezkovskij Dmitrij Sergeevic, 1/460

Merhar Alojzij glej: Silvin Sardenko

Mesar Ivan, 1/450

Mesko Ksaver, 1/427--428, 431, 434 do
455, 438

Miléinski Fran, [/431, 434, 453

Moliere, 1/449, 454, 458, 460, 464

Molnar FFrane, 1/460

Mrzel Ludvik, 1/451

Murn Josip Aleksandrov, 1/428

Murnik Rado, 1/431

Nalkowska Zofija, 1/459

Nestroy Johann Nepomuk, 1/445, 457,
458, 459

Neubauer Franjo, 1/431

Nevisti¢ Ivan, 1436

Nicodemi Dario, 1/454

Nigrinova Vela (Augusta), 1/459

Novac¢an Anton, 1/431, 433—434, 430,
452, 456

Novy Lili, 1/431

Nudci¢ Hinko, 1/451

Nusié Branislay, 1453, 459, 461—403

Oblak Josip Ciril, 1/425
Oesterreicher Rudolf, 1/456
Ogrinc¢eva Marica, 1/451
Ogrinec Josip, 1/451
Ogrizovié Milan, 1/452
OKkorn Janez, 1/451

O'Neil Evgen, 1446, 454, 460
Onié¢ IFran, 1/427

Opeka Mihael, 1/451

Oriner Hermann Heinz, 1/461
Orzeskowa Eliza, 1/423
Ostrovskij Aleksandr, /458, 463
Ould Hermon, 1/457

Oven Anton, 1/438

Pagliaruzzi Josip. 1/451

Pagnol Marcel, /458, 460

Pahor Josip, 1/431, 463

Pajk Janko, 1/431

Pajk Peter, 1/451

Pajkova Pavlina, [/431

Perko Pavel, 1/431, 454

Pesjakova Luiza, 1/431

Peterlin Alojzii, 1/431

Peterlin-Petruska Radivoj, 1/451

Petrovié Petar, 1/451, 455, 465

Piber Joze, 1/431

Pirandello Luiggi. 1/454, 466

Pire Alojzij. 1/451

Pirec Alfonz. 1/451

Pirjeveec Avgust, /456

Piskor Karel, 1/464

Plestenjak Jan, 1/451

Podbeviek Anton, 1/451

Podgorska Vika, 1/451

Podkrajsek Ivan-llarambaSa. 1/451

Podmils¢ak Josip (Andrejckov JoZze),
1/451

Pogacnik IPerdinand, 1/431

Pogacnik Joze, 1/451

Poljanec Ljudmila, 1/451

Popovié¢ Jovan Sterija, 1/459

Potocénik Blaz, 1/451

Potré Ivan, 1/431

Poznik Radivoj, 1/451

Pregare Rado, 1/451

Pregelj lvan, 1/424, 425, 427, 429, 431,
430—437, 445—440; 11/454, 455, 400

Prelesnik Matija, 1/431

Premk Josip, 1/431

Premru Vladimir, /327, 431

PreSeren France. 1/427, 429, 434, 430

Priestley John, 1/464

Prijately Ivan, /431

Prpi¢ Tomislav, 1/433

Prunk Ljudmila, 1/451

Prus Boleslaw, 1/425, 424, 428, 430

Przybyszewski Stanislaw, 1/455

Pucelj lvan, 1/451 °

Pucelj Janez, 1/431

Pugely Milan, 1/431, 440

Puntar Joze, 1/428, 431

Puskin Aleksandr Sergeevidc, 1/462

Putjata Boris Vliadimirovic, 1/451, 454

Radi¢ Stjepan, 1/425

Raimund IFerdinand Jakob, | 439
Rasberger Pavel. 1/451

Raupach Ernst. 1461
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Ravnikar-PoZen¢an Matevz, 1/429, 432

Regali Josip, 1/432

Remec Alojzij, 1/432, 434

Remec Franc Jos., 1/432

Remee France, 1/432

Res Alojzij, 1/432

Resman Ivan, 1/432

Reymont Wladyslaw Stanistaw,
1/423, 428, 457

Reynal Paul, 1/458, 460

Ribi¢i¢ Josip, 1/432

Roart Wilhelm, 1/462

Rob Ivan, 1/432

Robida Adolf, 1/427, 432

Robida lvan, 1/432—433

Rogoz Zvonimir, 1/451, 457

Rojec Frane, 1/432

Rolland Romain, 1/457

Romains Jules, 1/454

0. Romuald (Lovrene Marusi¢), 11/454

Rosegger Peter, 1/462

Rostand Edmond, 1/453, 456—457, 461

Rostand Maurice, /459

Rozman Ivan, 1/432, 434

Riickova Kristina, /451

Sadar Tvan, 1/432

Salmi¢ Rafael, 1/451

Samee Janko. 1/432

Samhaber Edvard, 1/432

Samotorcan Josin. [/432

Sancin Modest, 1/451

Sardenko Silvin, 1/427, 430, 435, 457

Saviniek Slavko, 1/432

Scheinpflung Karel, 1/453

Scheinpflungova Olga. 1/438, 460, 461

Schiller Friedrich, 1/424, 453, 455, 458
do 459

Schmidt (Smid) FFran, 1/451

Schnitzler Arthur, 1/452, 459

Schonherr Karl, 1/423

Schottenbach 1., 1/424

Schurek Paul, 1/462

Sebenikar Matilda r. Tomgi¢, 1/452

Sekovani¢ Frane (p. Krizostom). 1432

Seliskan Anton, 1/432

Seliskar Tone, 1/432

Semraje Martin, 1/432

Sever Ivo, 1/432. 436

Sever Sonja r. Kamplet, 1432

Sever Stane, 1/451

Severjeva Sava, 1/451, 461

Shakespeare William, 1/429, 433, 446
do 464

Shaw Bernard, 1/454, 456, 460—4062

Sheriff Robert Cedrie, 1458

Sila Marij, 1/451

Sila Valerija r. Zeleznik, 1451

Silvester Radoslav (Franc), 1/432

Simandl Dragotin, 1/432

Sivee Frane, 1/432

Skalicky Zdenko, /432

Sket Jakob, 1/432

Skofi¢ (Skofi¢) Frane, 1/432

Skrbingek Milan, 1/451, 462

Skrbingek Vladimir, 1/451, 461

Skrinjar Marija roj. Manfreda, 1/432

Skar¢a M. Stanislava (Marija), 1/432

Slavéeva Maga, 1/451 .

Slavec (Nachtigall) Marica, 1/451

Smole Andrej, 1/448, 450

Smolej Matija, 1/432

Smolnikar Bernard, 1/432

Smrekar Andrej, 1/432

Smrekar Hinko, 1/425

Somin Willy, 1/463

Sofokles, 1/455, 460, 462

Stani¢ Katinka, 1/432

Stani¢ (Stanig) Valentin, 1/432

Stanie Jernej, 1/425, 427

Star¢eva Ema, 1/464

Stare Josip, 1/432

Stergar Matej, 11/454

Sterzaj Francifek, 11454

Strel Janez, 11/454

Stres Anton, 11/454

Stres Ivan, 11/454

Strindberg August, [/447—448, 452,
458, 461—464

Stritar Janez, 11/454

Stritar  Josip, 1/462, 428, 439 445;
11/454

Strnad Marica, 11/454

Strojnik Stefa. 11/454

Suha¢ Bonaventura, 11/454

Suhovo-Kobylin = Aleksandr Vasil'e-
vic, 1/463

Suppantschitsch  Andrej Ierdinand,
11/454

Surgucev Il'ja, 1/452

Susnik Anton, 11/454

Susnik Blaz, 11/454

Svetee Luka, 11/454

Sveti¢ Frane, 18/454

Svetina Janko, [1/454

Svetli¢i¢ Frand¢isek, 11454

Synek Emil, /464

Sanda Dragotin, 11454
Sarec Feliks, 11/454
Sari¢eva Mihaela, 11/456
Sauperl Dragotin, 11/454
Sega Rudolf. 11/454

Sest Osip, 1/463; 11/456
Sifrer Tone. 1/440

Sile Jakob. 11/454
Sinkovie Ivan, 11/454
Sirok Albert. 11/454
Sirok Karel, 11/454
Sirok Stefan, 11454
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Skerl Silvester, 1/427

Skerlj-Medvedova Cirila, 11/456

Skofic Jozef, 11/454

Skerjanc Ivan, 11/455

Skvarkin Vasilij V., 1/462, 464

Snuderl Makso, 1/459, 464

Sorli Ivo, 1/462

Spicar Jakob, 1/458; 11/455

Stajer Frane, 11/455

Standeker Lojze, 1/464

Stefe Ivan, 11/455

Ster I'ranc, 11/455

Strukelj France Jaroslav, 11/455

Strukely Ivan, I1/455

Suklje Fran, 1/435, 437, 438

Suster (Schuster)-Drabosnjak Andrej.
1/447

Tavéar Ivan, 1/434—435, 437—438, 401
Toller Ernest, 1/447

Tolstoj Aleksej, 1/459, 464

Tolstoj Lev Nikolaevi¢, 1/427, 453,

457

Tominec p. Roman, 1/456

Trenev Konstantin Andreevi¢, 1/448
Tucié Srgjan, 1/451

Tursi¢ Leopold.. 1/427, 439

Vautel Clément, 1/438
Velikonja Narte, 1/436
Verneuil Louis, 1/464

Veroviek Anton, 11/455

Vesni¢ Radoslav M., 1/463

Vidmar Josip, 1/426—428, 434, 447
Vildrac Charles, 1/454

Vodnik Anton, 1/425; 11/465
Vodusek Vital, 1/436

Vojnovié lvo, /425, 428
Vombergar Joza, 1/447, 460, 462
Vuolijoki Hella, 1/464

Wedekind Frank, 1/448

Werfel Franz, 1/427, 465

Werner Vilém, 1/461, 463

Wilde Oscar, 1/423—424, 448, 452, 455
462

Wildgans Anton, /462

Wollman Frank, 1/435

Yeats William Butler, 1/460

Zarnik Milutin, 1/425
Zbasnik Fran, 1/434
Zerkaulen Henrich, 1/465
Zuckmavyer Karl, 1/460
Zupanc¢i¢ Mirko, 11/455
Zweig Stefan, 1/462

Zagar Janez, /427

Zeromski Stefan, 1/423

Zigon Avgust, 1/434

Zigon Joka, 1/463

Zupanc¢i¢ Oton, 1/427—-429, 433434,
430, 438, 453, 463

GRADIVO O FR. KOBLAR]JU

1913 Pregelj Ivan (L. 1): Predstava >Prababices v ljudskem demu... pod
rezijo F. Koblarja. — G 1913 (4. IV.), 5t. 14, str. /6/.
Prim.: [France Koblar/: Se en kritik, Zora, 1912/13.

Pregelj Ivan (dr. P.): In 8¢ enkrat Prababica. — G 1913 (28. IX.), §t. 48, str. /6/.
Prim.: /[France Koblar/: K :Prababicic drugi¢, Zora 1912/13.

1914 Desetletnica >Straze« na Dunaju. — S 1914 (20. 11.), \l 41, str. 5.

O uprizoritvi Meskove drame sMatic pod Koblarjevo rezijo.
1924 Albreht Fran: Slovenska kritika. — LZ 1924, str. 739—760.
Prim.: France Koblar: Veronika Deseniska, DS 1924,

1925 Debevec _/oze »Dom in svete, uredila IFr. Koblar in Fr. Stcle. Letnik
XXXVII (1924). — S 1925 (15. 11.), 8t. 37, str. 5.

(0] nlglu\uxu v urednistvu DS,

om in svel< v letoSnjem letu. — S 1925 (22

0 cntcuém revoluciji v DS,
Urednika m)r;
IF'rance Albreht /Karikaturi/,

. 11.), §t. 43, slr.. 4.

ilnih leposlovnil revij. (Maksim Gaspari): France Koblar in
IS 1925 (8. I1L), §t. 11, str. 4. — Ponovna objava:

Zgodovina Slovenskega slovstva VI. Lj. SM 1969, str. 300.

sDom in svete (38. letnik, 1923), —

O novem programu DS Kot umetniske revije.

S 1925 (11. 1V.), §t. 82, str. 6.

1926 Stante Jernej: Gospodu Francetu Koblarju, uredniku -Doma in sveta.

— Mladina 111, 1926/27. str. 24.

Prim.: France Koblar: Recitacijski vecer, S 1926, 8. 108; Odgovor in pojasnilo,

DS 1926.
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1927 Predavanje o modernem slovstou. — S 1927 (5. I1L.), §t. 52, sir. 4.
O Koblarjevem predavanju v Ljudskem domu 4. Il. 1927,

Erjavec Fran ml.: Odgovor. — Socialna misel 1927, §t. 3, str. 70.
Prim.: France Koblar: Kulturnik. Publicist. Zahvala in izjava. — Iran Erjavec
ml.,, DS 1927.

1928 Kidri¢ France: Pomenki I. Nekaj iz zgodovine prerekanj o matematic¢ni
arhitektoniki v PreSernu. — 1.7 1928, sir. 376—379.
Proti Koblarjevemu porolilu o Zigonovi PreSernovi Eitanki.
str. 285—288.

Albreht Fran: O Zupan&icevi »Veroniki Deseniskic. — 1.7 1928, str. 446.
Prim.: France Koblar: Oton Zupanéic, Slovansky piehled 192S.

Dom in svetf. (Literarna revija. Letnik XLI 1928). — S 1928 (25. XII.). 5t. 293,
str. 9.

Oznaka revije pod Koblarjevim sourednidtvom. O novih smcrnicah.

1929 Vidmar Josip: Slovenci v desetletju 1918 do 1928... France Koblar:
Slovenska knjizevnost v zadnjih desetih letih, Narodno gledalis¢e. — 1.Z 1929,
str. 181—184. (Literarne kritike. Lj. 1951, str. 532—537).

{’rim.: I'rance Koblar: O kriti¢ni metodi Jos. Vidmarja in %e nekaj pripomb,
JS 1929,

Vidmar Josip: O kriterijih in kriti¢nih metodah. — L.Z 1929, str. 516—518S.

{’)rim.: France Koblar: O kritiéni metodi Jos. Vidmarja in Se nekaj pripomb,
S 1929,

1950 Ideal gledaliske kritike. Predavanje g. Cirila Debevea. /Poroéilo o pre-
davanju/. — S 1930 (11. IL.), &t. 34, str. 7.
Debevéeva oznaka Koblarja kot gledaliSkega kritika,

Silvester Skerl /s.5./: Dom in svet /1950/. — S 1930. (29. 111.), &t. 73, str. 6.
Oznaka lista pod uredniStvom Fr. Koblarja, Fr. Steleta in lz. Cankarja.

1931 Praznik slovenske kulture. Proslava FinZgarjeve 60-letnice v Unionu...
Proslava v Opernem gledalis¢u. Slavnostni govor prof. Franceta Koblarja. —
S 1931 (10. I1.), §t. 31, str. 3.

Porodilo o predavanju O delu in razvoju F. S, FinZgarjue v Unionu S8 1L 1931, Govor je
ohranjen v rokopisu. )

France Vodnik: Dom in svet. — S 1931 (17. 111), §t. 62, str. 6.
Oznaka lista v obdobju biviih urednikoyv Koblarja in Steleta.

Levstikova proslava v Ljubljani. — S 1931 (14. X.), §t. 2533, str. 5.
Koblar kot preds. Drudtva slov. knjizevnikov &lan odbora za proslavo.

Levstikova proslava v lj'ubljanski/ operi. — S 1931 (25. X.). §t. 241, sir. 5.
Besedilo za Levstikovo izrodilo je FinZgarju pripravil Fr. Koblar. /Oscbni zapis v Koblarjevi
rokopisni zapuiéini/,

1932 Izjava /slovenskih kulturnih delaveev/. — ] 1932 (18. X1.), §t. 269, str. 3.
Proti Koblarjevi kritiki Zuckmayerjevega Veselega vinograda v 1j. Drami.
Prim.: France Koblar: Moja izjava, S 1932, §t. 267.

1933 Kriza Doma in svefa. — ] 1935 (11. 11.), §t. 36, sir. 4.
Napoved novega uredniStva: Fr. Koblar, Fr. Stele, I'r. Vodnik.
Leben Stanko /S. L./: Kriza Doma in sveta. — Sd 1933, str. 96.
Porotilo po »Jutrue 11, 11 1933,
sDom in svetc<. Nova knjiga 1. — S 1933 (25. 111.), §t. 71, str. 16.
O usmerjenosti DS z ozirom na Koblarjevo razpravo >Na prelomue, DS 1935,
Koblar France. — V publikaciji PEN klub Beograd — Ljubljana — Zagreb
1932, Beograd 1933, str. 25.
Kratka biografija.

1935 Dornik Ivan: Knjizevni vec¢er PEN-a v Mariboru. — S 1935 (8. 1L),
§t. 32, str. 4.
O Koblarjevi uvodni besedi. . .

Kozak Jus: P/rosvetna/ Z/veza/ in nove smernice, — L7 1935, str. 595—594.
O protestu C. Zebota proti Koblarjevi gledahdki kritiki na obénem zboru P. Z. 17, X, 1935,
Prim.: Zbor slovenske katoliske prosvete, S 1935 (18. X.), §t. 240.

1936 Obisk pri slovenski kukavici Pri prof. Fr. Koblarju. — S 1936 (1. 1),
Bt 1, 8irs25:
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Razgooori ... z urednikom Dom in sveta prof. F. Koblarjem. — S 1936 (4. X.),
”8 str. 9 /s sliko/.
ubljanska radio postaja stopa v novo leto. — S 1936 (25. X.), St. 246, str. 14.

(0] ko{Jlauu kot vodji uprave in programa.

1937 Debevec Joze /-c/: Dom in svet /1936/. — S 1937 (11. I1.), §t. 34, str. 5
Kriza DS z ozirom na ¢lanck France Koblar: Navzkrizja in pasproija, DS 1936.

/Debevec JoZe/: Dom in svet v petdesetem letu. — S 1957 (22.1V.), §t. 91, str. 5.
O Koblarjevem urednifkem delu s posebnim ozirom na njegov &lanek Petdeset let, DS 1937/38.

Kriza besede 11. — Straza v viharju 1937 (20. V.), str. 114; (27. V.), str. 118.
Ob krizi Doma in sveta. Proti Koblarjevem &lanku >NavzkriZja in nasprotjac, DS 1936,

Brnéi¢ Ivo: Za Cankarjevo podobo. — LZ 1937, str. 344—352; 434—442,

Proti Izidorju Cankarju in Francetu Koblarju, O njunem presojanju dela Ivana Cankarja.

1938 Debevec Joze: 1z kronike Doma in sveta (od 22. 1V. 1937 do 2. 1V. 1938).
— DS 1938, str. 204—205; 391392,

Kriza DS.

Sega Drago: Kriza Doma in sveta. — Sd 1938, 5t. 7/8, str. 380—382.

Vidmar Josip: Dom in svet v letu 1957. — Sd 1938, §t. 7/8, str. 382—383
(= Polemike. Lj. 1963, str. 151-—153; Pisateljska svoboda. Meditacije. Lj. 1954,
str. 242—244).

Nezaupanje in cenzura pri Domu in svefu. — Straza v viharju 1938 (6. X.),
St. 2, str. 8.

Deset let >Radia Ljubljana« 28. oktober 1928 — 28. oktober 1938. — S 1938
(27. X.), St. 248, str. 7.

O Koblarju kot vodji programa in uprave.

1939 Debeljak Tine: Po petdesetih leinikih Doma in sveta. — S 1939 (1. 1),
st. 1, priloga str. 6.
Historiat revije. Kriza DS,

Senoa Zdenko: Slovenska knjiga 1918—1938... Izlozbu priredio dr. France
Koblar. — Obzor /Zgh/ 1939 (7. 1.), §t. 5, str. 1.

F-i: Ljubljanska filharmonija Ivanu Cankarju. — S 1939 (25. III.), &t. 71,
str. 9.
Notica o Koblarjevem slavnostnem govoru ob 20-letnici Cankarjeve smrti.

Mohori¢ Milena (M. M.): Petdesetletnica dveh naSih kulturnih delaveev (Fran-
ce Koblar in Fran Albreht). — Modra ptica X1 1939/40, §t. 2, str. 54.

Jeza Maks (J. M.): Akademski kulturno-socialni teden SKAD >Zur1c —
Dejanje 1939, str. 287—288.
O Koblarjevem predavanju >Oseba in kulturae.

/Debeljak Tine/: Prof. Koblar — petdesetleinik. — S 1939 (29. XI.), §t. 274,
str. 6 /s sliko/.

Kocbek Edvard: Ob petdesetletnici Franceta Koblarja. — Dejanje 1939, str.
345—347.

Dolenc Joza: France Koblar — petdesetletnik. Radio Ljubljana 1939, str. 48.

[Regally Vladimir/: Profesor IF'rance Koblar pri Abrahama. — Na$ val 1939
(3.—9. XI1.), str. 49 /s sliko/.

1940 Vecer hroaskih pisateljen. — Sja 1940 (15, 111.), §t. 11, str. 1.

O Koblarjevih pozdravnih besedah kot predsednika Drultva slov. knjiZzevnikov. /Govor je
v rokopisu./

Kozarc¢anin I/vo/: Dolazak slovenskih knjizevnika u Zagreb. — Hrvatski
dnevnik (Zgb) 1940 (7. 1V.), St. 1409, str, 2. .

O Koblarju kot predsedniku Druitva slov. knjizevnikov,

Slovenski knjizeonici u Zagrebu. Citat ¢e dvoja djela 12, 0. mj. u Malom
kazaliStu. — Jutarnji list (Zgh) 1940 (7. IV.), §t. 10129, str. 29.

Koblarjev Zivljenjepis.

Danas ¢itaju svoja djela slovenski kluuevmcl u malom kazalistu ... Raz-
govor sa slovenskim knjizevnicima... — Jutarnji list (Zgb) 1940 (l" V35
§t. 10.134, sir. 19.

Nastop slovenskih knjizevnikoo v Zagrebu. Sijajno uspeli literarni vecer v
gledalis¢u. — ] 1940 (13. 1V.), §t. 85, str. 7.

O Koblarjevih besedah na Radi¢evem grodu 12, IV, 1940,

Veée slovenske knjizevnosti u Zagrebu. Malo kazaliste. — Omladina 1940,

str. 90—91.
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Borko Bozidar (-0): Pogled u esej, kritiku i revije. — Savremenik (Zgh) 1940
(12. TV.), str. 252—253.
Oznaka Koblarja kot kritika in urednika.

Slovenski knjizeoniki pri dr. Mac¢ku. — ] 1940 (14. 1V.), &t. 86, sir. 4.
O Koblarjveih pozdravnih besedah.

Borko BoZzidar (-0): S slovenskimi knjiZevniki v Zagrebu. Nekaj vtisov in slik
z zagreb8kega obiska slovenskih knjiZevnikov. — ] 1940 (14. 1V.), &t. 86, str. 8.

Kozaréanin Ivo: Slovenski knjiZzevnici u Zagrebu. — Ilrvatski dnevnik (Zgbh)
1940 (15. 1V.), §t. 1417, str. 9.

Po literarnem veceru sloo. knjizeonikoo v Zagrebu. — S 1940 (16. IV.),
St. 86, str. 8.
O pozdravnih besedah in predavanju Fr. Koblarja.

Sorli Ivo: Moj roman. Lj. Hram — 1940, str. 319—320.
Reminiscence na Koblarja kot govornika na proslavi pisateljeve Sestdesetletnice.

1949 Borko BoZidar: France Koblar, Sestdesetleinik. — SPor 1949 (4. XIL),
$. 283, str. 4 /s sliko/.

Vodnik France: Ob Sestdesetletnici IFranceta Koblarja. — SR 1949, str. 292
do 301. (= France Koblar. Ob pisateljevi Sestdesetletnici. 'V knjigi: Ideja in
kvaliteta. Maribor Obzorja 1964, str. 238—252).

1950 Traven Janko (Jair): Dva Sestdescetletnika. — GL Drama 1949/50 (9. I.),
§t. 5, str. 100—102 /s slikami/.
Ob Sestdesetletnici Frana Albrehta in Franceta Koblarja.

Kalan /Kumbatovi¢/ Filip: Zapisek o dr. Francetu Koblarju. — NS 1950,
str. 57—61.

Moder Janko: Profesorju in kritiku dr. Francetu Koblarju. Ob Sestdeset-
letnici. — KMD za 1951. Celje 1950, str. 84 /s sliko/.

1951 Podelitev Presernovil nagrad za lelo 1950 ... za znanost: dr. Francelu
Koblarju. — LdP 1951 (8. I1.), §t. 33, str. 1.

Legisa Lino: Ob zbranih delih slovenskih pesnikov in pisateljev. — NS 1951,
str. 1039—1048; 1125—1132.

Vidmar Josip: Literarne kritike (Predgovor). Lj. DZS 1951, str. 7.

1952 Dr. I'rance Koblar, rekftor igralske akademije. — SPor 1952 (22. XI.),
§t. 276, str. 1 /s sliko/.
Ob izvolitvi za rektorja AIU 29, X. 1952,

Koblar France: Mohorska povest. — KMD 1953, Celje 1952, str. 91.
Biografski podatki.

1953 Zeljeznoo Dusan (D. Z.): Ob prvem zvezku Stritarjevih zbranih del.
(Razgovor z dr. Francetom Koblarjem). — Knjiga 1953, str. 102—106.

1957 Horzyca Wl/ilam/: Odwiedziny w Lublane. — Teatr (Warszawa) 1957
(1.=15; V), 819, str. 11.
O razgovoru s Koblarjev, rektorjem AIU,

France Koblar /biografija s sliko/. — Linhartovo izroc¢ilo. Lj. 1957, str. 192.

1959 Borko Bozidar: France Koblar sedemdesetleinik. — Delo 1959 (27, X1.),
§i. 208, str. 6 /s karikaturo/.

1960 Borko Bozidar: Trije sedemdesetletniki. — No 1960, §t. 1—2, str. 13—15.
Ob sedemdesetletnici Frana Albrehta, Andreja Budala in Franceta Koblarja.

Koblar France — Dizionario universale della letteratura contemporanea,
vol. 11, Verona, Mondadori 1960, str. 1069—70.

1961 Smolej Viktor: Koblar I'rance. — Slovenski dramski leksikon I. Lj.
Knjiz. mestnega gledalisc¢a 1961, str. 154—156.

1962 Borsnik Marja: Studije in fragmenti, Fran/ce/ Koblar. Maribor, Obzorja
1962, str. 6; 258—258 /s sliko/.

Finzgar F. S.: ]ubilc{lob Sestdesetletnici (1931). — V knjigi Leta mojega po-
potovanja. Zbrana dela VII. Celje MD 1962, str. 311—312.
O Koblarjevem slavnostnem govoru /objavljenem v S/,

Finzgar F. S.: PreSernova rojstna hisa. — Istotam, str. 315.
Koblar &lan ustanovnega odbora.
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Finzgar F. S.: V sredii¢u Slovenije. — Istotam, str. 330.
O kritiki Doma in sveta.

Kumbatovié¢ Filip: France Koblar. — Enciklopedija Jugoslavije 5. Zagreb,
Leksikografski zavod 1962, str. 282,

19. X. 1961 predaval prof. dr. France Koblar o Razvoju moderne slovenske
literature v okvirn svetovne literature. — Zbornik Kluba slovenskih 3tudentov
na Dunaju. Dunaj 1962, str. 66.

Tekst ni ohranjen, ker je prosto govoril.

1964 Novi akademiki. Skupsc¢ina Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti... France Koblar. — Delo 1964 (4. VIL.), &t. 181, str. 6.

Bernik France: Sto let kulturnega poslanstva. — V zborniku: Slovenska ma-

tica 1864—1964. 1.j. SM 1964. str. 30.
Koblarjevo delovanje v SM 196450,

1965 Ljubié M/ilan/: Prof. dr. France Koblar. — List AGRTF 1964—63,
str. 106—108 /s posnetki iz filmskega zapisa Viba filma/.

France Koblar /autobiografija s kratko bibliografijo/. — Letopis SAZU 1964,
Lj. 1965, str. 35—38.

ODb izvolitvi za rednega &lana SAZU.

1966 Moravec Dusan: Koblarjev pogled na trideseta leta. — Sd 1966, §t. 3,
str. 309—312. (= Koblarjev pogled na dvajset let slovenske drame. V knjigi:
Pri¢evanja o veerajsnjem gledalis¢u). Maribor, Obzorja 1967, str. 141—149,

O Koblarju, gledaliSkem kritiku.

/Novsak France/: Delovni obracun Slovenske matice... novi predsednik dr.
I'rance Koblar. — Delo 1966 (24. X1.), 5t. 520, str. 16.

Kunej M/arjan/: Obéni zbor Slovenske matice. — Vecer 1966 (24, X1.), §t. 2753,
str. 1.
lzvolitey za predsednika SM 25, X1 1966.

1967 Moravec Dusan: /France Koblar/, — Pri¢evanja o véerajSnjem gledali-
$¢u. Maribor, Obzorja 1967, str. 35, 40, 135, 141—149.

1968 Slodnjak Anfon: /France Koblar/. — Slovensko slovstvo. Lj. 1968, sir.
394, 448, 550—551,

Vodnik France: /France Koblar/. — Kriti¢tna dramafturgija. Lj. SM 1968,
str. 6, 7, 92, 564.

1969 Presernove nagrade. — Delo 1969 (8. 11.), §t. 37, str. 3 /s karikaturo/.
/Dolenc Joze/: Veliko priznanje nasim sodelaveem. — Knjizevni glasnik MD
1969, St. 1—2, str. 44—46 /s sliko/.

Ob Prefernovi nagradi.

Borsnik Marja: France Koblar. Ob zivljenjskem jubileju. — Nadi razgledi
1969 (21. XL.), str. 669—670.

Slovesnost ob jubileju dr. Franceta Koblarja. — Delo 1969 (27. X1.), &t. 325,
sir. 5. t

Borko Bozidar: Ob osemdesetletnici dr. IFranceta Koblarja. — Delo 1969

(27. XI.), st. 325, str. 7.

Tito odlikoval prof. dr. Francela Koblarja... ob 80-letnici... — Delo 1969
(4. XI1.), 8t. 329, str. 5 /s sliko/.

Odlikovanje za dr. Koblarja. — LD 1969 (4. XI1.), &t. 328, str. 5.

Krek Janko: Ob osemdesetleinici dr. Franceta Koblarja, —=Snovanja (Kranj)
1969 (17. XI1.), 8t. 6, str. 62.
| Legisa Lino: France Koblar — osemdesetletnik. — JiS 1969/70, st. 2, str. 35
do 34.

Dolene Joze: France Koblar. (Ob osemdesetletnici.) — KMD 1970. Celje 1969,
str. 109—112 /s sliko/.

Zupanc¢i¢ Mirko: France Koblar — osemdesetletnik, List AGRTE 1969/70,
str. 355—350 /s sliko/.

Zumer Niko: Osemdesetletnik akademik prof. dr. France Koblar. — Loski
razgledi 1969, str. 266—267.

Legisa Lino: France Koblar. — Zgodovina slov. slovstva VI. Lj. SM 1969,
str. 299301 /s karikaturo/; 426—427 /s sliko/.



Ana Koblar-Horetzky, Bibliografija Franceta Koblarja, 11 465

1970 Smolej Vikfor: Srecanja in pogovori. (Pri pogovoru sodeloval Viktor
Smolej.) — NM 1970, §t. 3, str. 65—068,

1971 Gspan Alfonz: Uvod k tretji knjigi /SBL/. — SBL 111/11., Lj. 1971, str. V.
O Koblarjevem sodelovanju.

Janez Stanko: Koblar France. — Jugoslovanski knjiZevni leksikon. Novi Sad
1971, str. 229—230.

Kmecl Tomaz: Slovenska literarna zgodovina. — V knjigi: Lirika, epika,
dramatika. Murska Sobota, Pomurska zal. 1971, str. 104.

Vodopivec Peter: Luka Knafelj in Stipendisti njegove ustanove. — Lj. 1971,
str. 77, 103.

Smolej Viktor: Ljubljana zunaj boja. — V knjigi: Zgodovina slovenskega
slovstva VII., str. 331.
O cenzuri Koblarjeve spremne besede k Shakespearovemu Koriolanu.

Prof. Koblar o prijafelju Finzgarju. — Ognjis¢e 1972, str. 6—10 /s sliko/.
Del autobiografije.

1974 Mahni¢ Joza: France Koblar — 85-leinik. — Delo 1964 (4. XII.), 5t. 281,
str. 8.

France Koblar 85-lefnik. — Mladika (Trst) 1974, §t. 10, str. 160.

1975 Vurnik France: Umrl je akademik France Koblar. — Dnevnik 1975
(13. 1.), 8t. 11, str. 12.

N kV(l)dm'lc France: France Koblar. — Delo 1975 (14. 1.), §t. 10, str. 8.
Nekrolog.

< sz:k Vili: Dr. France Koblar. — Veéer /Mrb/ 1975 (15. 1.), §t. 11, str. 6.
Nekrolog.

Gedrih Igor (I.G.): Dr. France Koblar. — Glas (Kranj) 1975 (17. I.), St. 4,
str. 6.

Nekrolog.

Jez Janko: France Koblar — slovenski zgodovinar in kritik. — Gospodarstvo
(Trst) 1975 (17. I.), 5t. 1029, str. 3.

Nekrolog.

Gubensek Franc (F.G.) Svetano slovo od Franceta Koblarja. — Gospodar-
stvo (Trst) 1975 (24. 1.), $t. 1030, str. 3.

Kraj pogreba so pomotoma navedeni Zelezniki.

Slodnjak Anfon: Akademik Irance Koblar. In memoriam. — NRazgl 1975
(24. 1.), §t. 2, str. 36—37.

Govor na 2alah,

In memoriam France Koblar. — Druzina 1975 (26. 1.), §t. 4, str. 6.

Debeljak Tine: Akademik prof. dr. France Koblar — umrl. — Svobodna
Slovenija (Buenos Aires) 1975 (30. 1.)

Vodnik France: Spomin Franceta Koblarja. — Znamenje 1975, st. 2, str. 171
do 172.

Kmecl M/atjaz/: Spomin Francetu Koblarju, 29. 11. 1889—11. [. 1975. — ]iS
1974/75, §t. 5, str. 113—114.

Kermauner Taras: Mirna, zrela trdnost. (V spomin Franceta Koblarja)) —
GL MGI, 1974/75, 5t. 7 (marec), str. 90—93.

Kidri¢evi nagrajenci... Pokojni akademik France Koblar. — Delo 1975 (12
IV.), §t. 86, str. 5.

Kidri¢evi nagrajenci... Pokojni akademik France Koblar. — Delo 1975 (12.
lienjsko delo... Utemeljiten /po konceptu akad. prof. dr. Bratka Krefta/. —
Raziskovalec 1975, §t. 3—4, str. 66—67.

Bernik France: France Koblar (1889-—-1975). — SR 1975, §t. 2, sir. 257—262.

POPRAVKI IN DOPOLNIILA
k bibliografiji 1905—1969 (SR 1969)
Str. 419, vrsta 2: 1907 popravi: 1905.
Str. 429, med 28. in 29. vrsto vstavi enoto:
Anton Vodnik: Zlati krogi. 1.j. SM 1952, str. 176—177. /Spremno belezko k av-
torju napisal France Koblar./
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Str. 450, med 12. in 13. vrsto vstavi enote:

Simon Gregoréi¢ v Rihemberku. — V zborniku Ob stoletnici rihemberske
citalnice. Branik 1968, str. 18—24.

Celota umetnika in druzbenega videa. ...Uvodne besede Franceta Koblarja
na znanstvenem simpoziju o Ivanu Cankarju /v Slovenski matici/. — NRazgl
1968, str. 725.

Za uvod. (Uvodna beseda na Cankarjevem simpoziju 7. decembra 1968 v Slo-
venski matici. — SR 1969, §t. 1, str. 7—12.

Predelano besedilo, Povzetek v angles€ini.

Str. 434, vrsta 57: Josipa Juréi¢a Zbrani spisi. Dopolni: 1V. zv.

Str. 459, vrsta 6 /enota Dom in svet/: (1930—1932) popravi: (1930);

vrsta 27 /enota Dom in svet 1937/ dopolni: France Vodnik, Dejanje 1938,
str. 319—331. — nik, Sja 1938, §t. 27;

med 39. in 40. vrsto /enota Kette/ dopolni: B. Borko, NS 1950, str. 2586—287.

Str. 442, vrsta 16: LIP popravi: LdP.

Str. 444, vrsta 15 in str. 445, vrsta 2 od spodaj: PDK popravi: PDk.

Str. 445, vrsta 5: Pdk popravi: PDk;

vrsta 10: /enota Finzgar VII/ dopolni: JoZze Gregor&i¢, Nova pot 1963, sir.
330—331.

Str. 445, med 15. in 16. vrsio vstavi enoto:

Ivan Pregelj: Izbrana dela. Peta knjiga. Uredil in opombe napisal France
Koblar. Celje, MD 1966. Str. 307—404 Opombe. Vsebina: Zdrava zemlja. Simon
iz Prad. Osmero pesmi. Na vakance. Balade v prozi, legende in glose. Groteske.
Nastanek del in ozna¢ba knjige. Opombe k besedilu.

Ref.: Knjizevni glasnik MD 1966, §t. 1/2. — France Koblar, Knjizevni glasnik
MD 1967, 5t. 1. — Joze Gregori¢, Nova pot 1967, str. 422—423. — Sl/avko/
Ru/pel/, PDk 1967, §t. 107. — M/arija/ S/vajncer/, Vecer 1967, §t. 78.

vrsta 19 /enota Iz. Cankar/ dopolni: — JoZze Gregori¢, Nova pot 1969, str. 104
do 105. — Gregor Kocjan, Sd 1969, str. 804—809.

Str. 446, vrsta 29 /enota 1z. Cankar 11/ dopolni:

Ref.: Joze Gregori¢, Nova pot 1970, str. 145—144.

Str. 447, med 10 in 11. vrsto vstavi enoto:

Petnajst let nase drame. — V publikaciji: Slovenska drama v Ljubljani
1919—1934. Lj. 1934, str. 5—4;

vrsta 18: sTin¢kae popravi: >Ti¢nikae;

vrsta 25—27: Crtaj recenzije: I'/rance/ F/ilipi¢/, Joze Kastelic,/ Herbert Griin
in jih prenesi v 36. vrsto /enota Tugomer/.

Str. 448, med 1. in 2. vrsto od spodaj vstavi enoto:

... Naloga akademije je predvsem zadostiti potrebam poklicnil gledalisc.
/Izjava/ rektorja Akademije za igralsko umetnost dr. Franceta Koblarja. — LdP
1955, §t. 279, str. 11 /s sliko/.

Str. 449, vrsta 16 /enota Linhart/ dopolni: Ponatis sloven$kega besedila: Delo
1967, §t. 273, str. 14—154-17;

l vrsta 17 /enota Ajshil-O’Neil/ dopolni: ponatis GI. MGL 1867/68, sir. 100
do 102,

Str. 450, vrsta 5 /enota 20 let slov. drame 1./ dopolni: — JoZe Gregori¢, Nova
pot 1966, str. 119--122;

vrsta 7: 1964/65 pullmn'i: 1963/64.

Str. 452, vrsta 15: dopolni S 1920 §t. 247, str. 4.

vrsta 5 od spodaj: Surgureva popravi: Surguceva.

Str. 454, vrsta 31: Vildraec popravi: Vildrac.

Str. 452, vrsta 4: Kjalmar popravi: Hjalmar;

vrsta 27: Biicher popravi: Biichner.

Str. 458, vrsta 7: Pavel Reynol popravi: Paul Reynal:

Str. 459, vrsta 15: Ferken popravi: Ferner.

vrsta 11: Cherrif popravi: Sheriff.

Str. 460, vrsta 3: l{uyuuluw popravi: Reynalove.

Str. 462, vrsta 6 od spodaj: Rosegerja popravi: Roseggerja,

Str. 463, vrsta 16: 7Z. Werner popravi: ‘V Werner;
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vrsta 17: Sonin popravi Somin;
vrsta 18: E. Gergorin popravi: E. Gregorin.

Str. 464, vrsta 24: Verneuille in Berra popravi: Verneuil in Berr.

AGRTF
AlU
CZ

C
CZN
Dm
DS
DZS
G
Gl
GSM

NM
NRazgl
NO
NS
NSd
Obz
PD
PDk
PiC
ps.
rkp
Ref.
S

Sd (Sdb)
SGM

5]

Sja
SKZ
Slov 1k
Slov ]
SN

SN
SPor

KAZALO UPORABLJENIII KRATIC

Akademija za gledalii¢e, film in televizijo
Akademija za igralsko umetnost
Cankarjeva zalozba

Cas

Casopis za zgodovino in narodopisje
Domoljub

Dom in svet

Drzavna zalozba Slovenije
Gorenjec

Gledaligki list

Glasnik Slovenske matice
Ilustrovani glasnik
llustrirani Slovenec

Jutro

Jezik in slovstvo

Koledar Mohorjeve druzbe
LLjubljanski dnevnik
[.judska pravica

L.judski tednik

I.jubljanski zvon

Mladika

Mohorjeva druzba

Mestno gledalisé¢e Ljubljana
Mladinska revija

Vestnik Maribor

Mladinska knjiga

Maribor

Mariborski vecernik »Jutrac
Nova mladika

Nasi razgledi

Nova obzorja

Novi svet

Nafa sodobnost

Obzornik

Prosvetni delavee

Primorski dnevnik

Prostor in Cas

psevdonim

rokopis

referat

Slovenec

Slovenska akademija znanosti in umetnosti
Slovenski biografski leksikon
Sodobnost

Slovenski gledaliski muzej
Slovenski jezik

Slovenija

Slovenski knjizni zavod
Slovenski izseljenski koledar
Slovenski Jadran

Slovenska matica

Slovenski narod

Slovenski porocevalee
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SR Slavisti¢na revija

T Tedenska tribuna

Ve Vriec

VMb Vesinik Mariborskega okroZja
Zgb Zagreb

17 DOPISOVANJA MED SKOFOM ].SZILY]JEM IN MIKLOSEM KUZMICEM
V ZVEZI S SEDMIMI KUOZMICEVIMI KN JIGAMI
(Ob 170- letnici Kiizmi¢eve smrti)

Gospodu MikloSu Kiizmicu.
Castiti gospod Zupnik in vicearhidiakon!

Iz letnega porocila Vae gori imenovane Castitosti o svojem okraju nisem
brez tolazbe izvedel, da vsi gospodje zupniki in kaplani skrbno opravljajo
svojo pastirsko sluzbo in da neoporecno Zivijo. Se vecje veselje pa mi je pri-
pravilo Stevilo 23 spreobrnjencey, ki so v okraju VaSe Ze imenovane Castitosti
po neizrekljivem boZjem usmiljenju in ob vestnem sodelovanju Zupnikov spre-
jeli katoliSko vero. Kakor se za to dobroto bozjega usmiljenja iz vse duSe
zahvaljujem Bogu, od katerega izhaja vse dobro, predvsem pa duhovne dobrote,
tako vzpodbujam vse skrbnike du$ k spreobracanju bodisi krivovercev kot
tudi izprijenih katolikov, toliko bolj, ker ne morejo mimo spreobraanja dus
opravljati nobenega dela, ki bi bilo Bogu bolj prikupno, zanje pa bolj koristno
in ¢astno.

Zelo mi je hudo, ker je pogorelo murskosobofko Zupnisce; Zelim si pa, da
bi bil iz¢rpneje obveSéen tudi o okolis¢inah tega pozara, namreé¢, kaj je bil
vzrok, kje se je najprej zacelo, in &e, po Cigavi nepazljivosti je gorelo. Vendar
pa bom komaj ali pa sploh ne bom mogel privoliti, da bi 486 [lorenov, zbranih
iz ostaline pokojnega Zupnika, porabili za popravilo Zupnii¢a; ta denar pripada
dedi¢em in jim ga po pravici ne smemo vzeti brez jasne krivde, ¢e nedvomno
niso bili povzrocitelji pozara. Seveda Zupljane in v nekem oziru tudi presvet-
lega gospoda zavetinika' tezko prizadene, da morajo zopet graditi prav taksno
zupnijsko hiSo, vendar jih je zateklo to breme nepri¢akovano, kot po nakljuéju,
kot bi se jim lahko primerilo, ¢e bi isto hiSo zadela strelacali pa bi jo porusil
vriinee viharja. Ni¢ drugega torej ne preostane, kot da VaSa gori imenovana
Castitost in gospod Zupnijski upravitelj* pritisneta zaradi obnove Zupniica
tako na gospoda (zavetnika) kot na zupljane, da se oboji ¢imprej lotijo dela.
Med drugimi Zalostnimi posledicami tega pozara so mi sporocili tudi to, da je
ogenj uni¢il Zupnijske knjige, namreé knjige kric¢enih, porocenih, mrtvih, knjigo
okroznic in knjigo z reSitvami kazusov. To je vsekakor treba Steti med naj-
hujfo Zkodo in zato, da bi se mogla le-ta na kakrienkoli nacin popraviti, sem
sklenil Vasi Ze imenovani Castitosti narociti, da s pomo&jo gospoda Zupnijskega
upravitelja pripravi, ¢e ne drugace na racun cerkvene blagajne, nove knjige
kri¢enih, poroc¢enih, umrlih in okroZnic ter vanje vpide tiste, katerih krste, po-
roke in smrti bo mogo¢e z zadosinimi ¢loveskimi dokazi izpric¢ati in zapisati
tudi zadevne in verjetne podaike o dnevu in letu, poskrbi pa naj tudi za zbirko

t Zavetnik (patronus) je bil zemljiski gospod grof Peter Szapiry.
¢ Zupnijski upravitelj je bil Miklod Mihohi¢, glej XXIIL. pismo, op. 2.
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okroznic. Tako bo vsekakor pomagano mnogim tako pri rodovnikih kot tudi pri
kasnejdih vpraSanjih in potrebah, preprecile pa se bodo tudi neljube posledice.

Castitega o¢eta Toplaka bom na vsak nacin skuSal ohraniti v svoji Skofiji,
in ¢e ga bodo& murskosoboki Zupnik® ne bo obdrzal, ga bom takoj doloéil za
drugo kaplanijo, ne samo to, ampak ga nameravam v bliznji prihodnosti imeno-
vati za zupnika ali krajevnega kaplana.

Nova Abecedna knjizica iz Bude! ki se zdaj prevaja v slovenski jezik, bo
tam ali v Sombotelju natisnjena; ko bo izsla, bom VaSo Ze imenovano Castitost
obvestil. (|Predrtano:] PosSiljam pa ob tej priliki Katehetske knjizice.) Gospodje
zupniki v nasprotju z milostnim kraljevim odlokom ne smejo jemati krstne Stol-
nine, $¢ manj pa smejo porocati mladoletne sirote med podlozniki brez privo-
ljenja zemljiskih gospodov. Zato naj VaSa gori imenovana ¢astitost le-te v mo-
jem imenu o obeh zadevah resno posvari, da prenchajo z jemanjem krstne
Stolnine kot tudi s poro¢anjem mladoletnil sirot med podloZniki brez privoljenja
gospodov, e nolejo, da jih doleti sirog opomin. In &e slavna zupanija ali Se
vi§je oblasti zvedo, da nekatoliski duhovniki sprejemajo krstno Stolnino, bodo
nedvomno tudi oni dajali nelahek odgovor.

Na porodila krajevne kaplanije v Cepincih in tiSinskega kaplanskega mesta
¢akam; glede Bakovec in Doklezovja pa je treba zavzeti tako stalis¢e, ki bo
duSam najbolj koristno glede na okolis¢ine, ki jih dolofajo razmere, Cas in
osebe. Sicer pa podeljujem oetovski blagoslov in ostajam s poklonom
Va3i gori imenovani Castitosti
|Zgoraj nad sklepom besedila:|
Miklogu Kiizmi¢u
Poslano 21. februarja 1789.

XXVII. — 25. februarja 1789.

6584
715
Dem Hochwiirdigen Herrn Bischof zu Steinamanger

Zu Erledigung des unterm 19t.(en) Jiner l.|aufendes| J.[ahres] anher erstat-
teten Bericht hat man dem Herrn Bischof in der Beilage das Namenbiichlein,!
und den mittlern Kathechismus in ihr Umgang Sprache mit den ferneren zu
iibersenden; dass 1hn|?] in Verfolg des unterm 11.t.(en) Sept.(ember) v.(origen)

Gt

35700
.(ahres) No
J.ahres) No ==

erlassenen Auftrages unverweilt in die Windische Sprache?

iibersetzt werden solle, und zwar dargestellt, dass der nemliche Gegenstand auf
einer Seite des Buchs in der ungarischen, auf der andern Seite aber in der
windischen Sprache erscheine® Gegeben von der Konigl.(iche)n Hung.(arische)n
Statthalterey Ofen den 25t.(en) Hornung [Februar| 789.
Szichy|?]

Maximilian v(on) Jaum|?]

3 Skof je Toplaka nastavil pri Nédeli, odtod je namre¢ prisel zupnik Emerik
Hanzek v Mursko Soboto za Zupnika v drugi poloviei aprila leta 1789, (Sporocilo
M. Rousa z dne 31. jan. 1973 in M. PoredoSa z dne 5. febr. 1973.)

4 Skof ima v mislih ABC knizico na narodni soul haszek.
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(Pripis na Skofijiz)

1789 Alphabetarius Libellus et Catechismus communicatur, et in linguam Van-

dalicam vertendus praeciptur.
pler)cept(um) 9. Apr(ilis) 1789.
Communicatu(m) cu(m) V.[ice)
A.[rchi] Diacono
Tothsdghien(si) die 13. Apr(ilis) 1789.
L.:S.

(Naslov na hrbtni strani dopisa:)

6584

An dem Hochwiirdigen Herrn Johann Szily Bischofen zu Steinamanger.
Stuhlweis|s]enburg Steinamanger

Ex Offo

Precastitemu gospodu skofu v Sombotelju

Za izvriitev semkaj dostavljenega obvestila z dne 19. januarja tekocega leta,
posiljamo gospodu Skofu v prilogi ABC knjizico! in srednji kateKizem v vaSem
pogovornem jeziku z nadaljnjim (navodilom), da se v smislu odloka, izdanega

228

dne 11. septembra minulega leta pod &t nemudoma prevede v slovenski

jezik:® izdelan pa naj bo tako, da bo isti predmet prikazan na eni strani knjige
v ogrskem, na drugi strani pa v slovenskem jeziku® Na svetlo dalo Kraljevsko
Ogrsko Namestnistvo dne 25. februarja 1789.

Szichy|?]
(Pripis na Skofiji:)
1789 Poslana ogrska Abecedna knjizica in Katekizem ter ukazano, naj se pre-
vede v slovenski jezik.
Sprejeto 9. aprila 1789,
Sporo&eno vicearhidiakonu
Slovenske krajine dne 13. aprila 1789.
Pecat
(Naslov na hrbtni strani dopisa:) ¢
Precastitemu gospodu Jénosu Szily, skofu v Sombotelju.
Stuhlweissenburg
Sombotelj
Po dolznosii

' Namenbiichlein se je v nem&c¢ini imenoval sveliki abecednike. Nemski
naslov se je namre¢ glasil: ABC oder Namenbiichlein zum Gebrauche der Nazio-
nalschulen in dem Konigreiche Hungarn, madzarski pa: ABC Konyvetske a’
nemzeti Oskoldknak hasznokra.

2 Znadilno je, da se v tem nemikem dopisu nad slovenski jezik ne imenuje
vandalski (wandalische Sprache), ampak die windische Sprache. Tako so tedaj
imenovali tudi jezik ostalih Slovencey na Stajerskem in v drugih slovenskih
dezelah.

¥ Kraljevsko namestnistvo za MadZarsko naroca, naj se ta abecednik pre-
vede tako, da bo na levi strani madzarsko besedilo, na drugi slovensko, Torej
daje prednost madzarskemu besdilu. Kiizmi¢ se tega zavestno ni drzal: dal je
prednost slovenskemu besedilu, madzarsko besedilo pa je na drugi strani.
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XXVIIL. — 13. aprila 1789.

D.[omino] Nicolao Kiizmits

R(everen)de

Ex.[celsum] Consiliu(m) Re(gi)u(m) L(oca)le Hung(arijeu(m) advolutu(m)
libellu(m) Alphabetalem idiomate Hung(ari)co et Germanico confectu(m) cu(m)
in finem recenter mihi transmisit, ut illum in linguam Vandalicam quanto-
cy|! =ijus transponi curarem. Quare Praet(itula)tae D(ominationi) V(est)rae
committendu(m) esse duxi, ut eund(em) Alphabetalem libellu(m) ea ratione in
linguam Vindicam ([ob robu:] absq(ue) mora) vertat, ut in cujusvis paginae
facie una Hung(ari)eu(m), in altera autem Vindicu(m) idioma' observata seric
exponat(ur), ([ob robu:] ac tandem mihi remittat.) Caeterum paternam bene-
dictionem impertiens jugi p(ro)pensione maneo
Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae

R(evere)ndo D(omi)no Nicolao Kiizmits
Expedit(um) 13ia Aprilis 789.

Gospodu MikloSu Kiizmic¢u
Castiti

Visoko kraljevsko krajevno namestnistvo za Ogrsko mi je nedavno poslalo
prilozeno Abecedno knjizico, napisano v ogrskem in nem$kem jeziku, s tem
namenom, da ¢imprej oskrbim njen prevod v slovenski jezik. Zato sem sklenil,
da Vasi gori imenovani Castitosti naro¢im, naj brez odloga to Abecedno knjizico
prevede na tak nacin, da bo vsaka stran knjiZice objavljena v istem zaporedju
na eni strani v ogrskem, na drugi strani pa v slovenskem jeziku,'! potem pa naj
mi jo poslje nazaj. Sicer pa podeljujem oletovski blagoslov in ostajam s po-
Kklonom

Vasi ze imenovani Castitosti

Castitemu gospodu Miklosu Kiizmicu
Poslano 13. aprila 1789.

! Skof Szily je dekanu Kiizmi¢u poslal ogrsko-nemsko ABC knjizico in mu
je narocil, podobno kot kraljevsko namestnistvo, naj jo prevede tako, da bo na
prvem mesiu madzarsko besedilo. Kot re¢no, se Kiizmi¢ tega ni drzal. Dal je
svoji materin§¢ini prednost. Ob tej ugotoviivi je npr. Ivan AndoljSek zapisal:
»Kiizmié¢ je s tako stavo tekstoo poudaril prednost materiniéine pred madzar-
§¢ino«. (Pod¢rtal Andoljsek.) »Posebej je treba poudariti, da so bili po tedanji
navadi tujejeziéni teksti na levih stranch, slovenski pa na desnih (prim. »Vo-
denja za bratic in druge dvojezi¢ne izdaje!)«. Tako AndoljSek. Torej takine na-
rodne zavedne poteze takrat na Slovenskem razen MikloSa Kiizmica ni nihce
naredil. (Iv. Andoljsek, ABC knjizica na ndrodni Soul hasck. Sodobna peda-
rogika VI1/1956, sir. 243.)
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XXIX. — 7. septembra 1789,

Illustrissime, ac R(everen)d(issi)me D(omi)ne, D(omi)ne Praesul,
D(omi)ne, D(omi)ne mihi Gratiosissime!

Hic advoluta acta coronae,! quae quidem {a cur(r)entis mensis celebrari
debuisset; verum ob interventum hor(r)endum imbrem in diem 4tam translata
est, cum resolutione propositi casus humillime praesento Ill(ustrita)ti Vestrae;
unaq(ue) demississime insto, quatenus mihi Ill(ustri)tas Vestra notificare n(on)
dedignet(ur) ubi Liber normalis® imprimendus sit, et num nuper per me humil-
lime com(m)endati pueri spem habeant ad orphanotrophiu(m) transeundi, Cae-
terum pretiosissimis favoribus, ac magnificis gratiis com(m)endatus (per)pro-
funda cum veneratione persisto.

Il(ustriss)mi, ac Rf(everen)d(issi)mi Df(omi)ni Praesulis, D{omi)ni mihi
Grat(iosis)s(i)mi

Infimus Capellanus Nicolaus

Kiizmies Par.(ochus) Szent

Bened(ekiensis) (manu propria).
In valle Ivanécz 7a Thris [Septembris| 789.

Nicolai Kiizmics
de 7a 7bris |Septembris] 789

Presvetli in precastiti gospod fkof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Z vso skromnostjo poSiljam Vadi presvetlosti tukaj v prilogi zapisnik deka-
nijskega sestanka,! ki bi sicer moral biti Ze 1. tega meseca, a je bil zaradi hu-
dega deZevja, ki je nastopilo, prestavljen na 4. dan; izrotam tudi refitev pred-
pisanega kazusa, obenem pa najvljudneje prosim, naj mi VaSa presvetlost ne
odkloni naznaniti, kje bodo tiskali abecedno knjizico? in ali imajo decki, ki sem
jih nedavno najponiZneje priporo¢il, upanje na sprejem v sirotiSnico. Sicer pa
se priporotam predragoceni naklonjenosti in velikodudni blagohotnosti ter osta-
jam z najglobljim spoftovanjem.

Presvetlega in precastitega gospoda fkofa, meni zelo nakionjenega gospoda

najneznatnejsi kaplan

Miklo$ Kiizmi&, Zupnik

pri Sv. Benediktu (svojero&no)
Y dolini Ivanécz 7. septembra 1789,

|Pismo| Mikloga Kiizmica
z dne 7. septembra 1789,

! Corona = korona. Tako so na MadZzarskem imenovali duhovniske dekanij-
ske konference. Zapisnik tak3ne konference so redno poslali na Skoflijo, za-
pisnikar ga je obenem vpisal tudi v posebno knjigo. Na takini Koroni so
duhovniki najprej obravnavali odlo¢be Skofijskih okroznic, ki so izsle od
zadnje korone, nato pa o verskih in cerkvenih stvarch v dekaniji: v slo-
venskih dekanijah tudi o slovenskih Solskih knjigah v njihovil verskih solah,
poskrbeli so za njihov prevod ali ponatis.

2 Liber normalis = ABC kniZica, ki jo je takrat prevajal Kiizmid.
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XXX, — 10. oktobra 1789,

D.lomino] Nicolao Kiizmics
Sz.|ent] Benedek

Rieveren)de D(omi)ne Paroche, &(et) V.lice] A.[rchi] Diacone!

Libellus Alphabeticus, quem Praet(itula)ta D(ominatio) V(est)ra in idioma
Vindicum transposuit, ubinam typis mandandus sit, ipse ignoro. Ego quidem
Ex.|celsum]| Consiliu(m) Regiu(m) interpellavi, ut hujati typographo eum impri-
mendi licentia elargiri dignetur, verum licentia haec nec concessa huedum, nec
etiam negata est. Ubicumque interim locorum prelum subeat idem liber, Praet(i-
tula)ta Df(ominatio) V(est)ra versionem quamprimu(m) horsum mittat, cum
Ex.[celsum] Consiliu(m) Regium eam sibi submitti vehement(er) urgeai. Circa
prolitem etiam mihi commendatarum ad orphanotrophiu(m) receptionem jam
recursum feci, ast resolutionem nullam adhuc accepi. Interea proinde praesto-
landum est. Caeteru(m) paternam benedictionem impertiens jugi propensione
maneo

Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae

D.[omino] Nicolao Kiizmits
Expedit(um) 10a 8bris [Octobris| 789.

Gospodu MikloSu Kiizmicu
Sv. Benedikt

Castiti gospod Zupnik in vicearhidiakon!

Tudi meni samemu ni znano, kam bi bilo treba poslati v tisk Abecedno
knjizico, ki jo je Vada gori imenovana Castitost prevedla v slovenski jezik. Po-
sredoval sem sicer pri Visokem kraljevem namestnistvu, naj blagovoli izdati
dovoljenje za njen natis tukajinjemu tiskarju, vendar to dovoljenje doslej ni
bilo niti izdano, pa tudi ne odbito. Kjerkoli Ze pa bi ta knjiga 3la v tisk, Vasa
prej imenovana Castitost naj prevod ¢imprej podlje semkaj, ker Visoko kraljevo
namestniStvo vneto zahteva, naj mu ga podljemo. Glede naras¢aja, ki ste mi ga
priporodili za sprejem v sirotiSnico, sem tudi Ze posredoval, vendar Se nisem
dobil nobene resitve. Zato bo treba dotlej po¢akati. Sicer pa podeljujem ofetov-
ski blagoslov in ostajam s poklonom

Vasi gori imenovani Castitosti

Gospodu Miklosu Kiizmicu
Poslano 10. oktobra 1789,

XXXI — 18. oktobra 1789.

Hlustrissime Domine, D(omi)ne Praesul, D(omi)ne, D(omi)ne
mihi Gratiosissime!

Hic advolutum Libellum Normalem cum humillimo Venerandae dexterae
osculo demiss(issi)me praesento Ill(ustrita)ti Vestrae, qui si Budae pro casu
imprimet(ur), vix sine mendis proditurus est. Siquidem nostrae linguae gnarus
ibidem cor(r)rector nfon) inveniat(ur). Alphabetum semel duntaxat descriptum
est, cum sit idem nostrum alphabet(um) cum Hungarico. Locum impressionis



474 Slavisti¢na revija. letnik 23/1975, §t. 3—4, julij—december

inscribere haud potueram, cum n(on) constet, ubi prelu(m) subiturus sit. Quod
si Budae imprimeret(ur), haec v(er)ba essent inscribenda:
V - Biidini
Stampana z-piszkmi Krileszke Viszoke Soule.
Quod si vero Sabariae, loco V - Biidini ponendum esset
V - Szomboteli

Stampana z-piszkmi Sziess Antala.!

Dignet(ur) Ill(ustri)tas Vestra pro Sua gravissima authoritate agere, ut
dictus Libellus Sabariae prelu(m) subeat, tum ut sine mendis prodeat, tu(m)
vero ex eo, ut citius exemplaria habere possimus, cu(m) jam priores alphabetici
defecerint. Caeteru(m) pretiosissimis favoribus, ac magnificis gratiis humillime
com|[m|endatus sup(p)lici cum veneratione emorior.

I (ustrissi)mi D(omi)ni Praesulis, D(omi)ni mihi Grat(io)s(issi)mi

Infimus Capellanus Nicol.|aus]

Kiizmics Par(ochus) Szent-

Bened|ekiensis| (manu propria)
In valle Ivanécz 18a 8bris [Octobris| 789.

V.lice]A.[rchi]Diaco(ni) Tothsdghien(sis) de versione libelli normalis
18 9vris [Novembris| 789.

Presvetli gospod 3kof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Ko v vsej poniznosti poljubljam VaSo ¢astivredno desnico, najvdaneje izro-
¢am Vasi presvetlosii tukaj prilozeno abecedno knjiZico. Ce jo bodo morda
tiskali v Budi, bo tezko iz8la brez napak; tam namre¢ ni korektorja, ki bi bil
ves¢ naSega jezika. Abeceda je zapisana samo enkrat, ker je nafa abeceda isto-
vetna z ogrsko. Kraja natisa nisem mogel napisati, ker ne vem, kje bo knjizica
tiskana. Ce bo tiskana v Budi, bi bilo treba napisati te besede:

V - Biidini

Stampana z-piszkmi Krileszke Viszoke Soule.

Ce pa v Sombotelju, bo treba namesto V - Biidini navesti:
V - Szomboteli

Stampana z-piszkmi Sziess Antala.!

Vasa presvetlost naj blagovoli vplivati s svojim zelo pomembnim ugledom,
da bi se omenjena knjizica tiskala v Sombotelju, bodisi zato, da bi iz8la brez
napak, bodisi zato, da bi lahko ¢imprej prisli do primerkov, Ker so paé prejinji
abecedniki podli. Sicer pa se najskromneje priporotam predragoceni naklonje-
nosti in velikodusni blagohotnosti ter ostajam z vdanim spoStovanjem.

Presvetlega gospoda Skofa, meni zelo naklonjenega gospoda

najneznatnejsi kaplan Miklog
Kiizmi¢, zupnik pri Sv. Benediktu
(svojero¢no).

V dolini Ivandez 18. oktobra 1789,
|Pismo] vicearhidiakona Slovenske krajine o prevodu Solske knjizice
18. novembral|?] 1789.

! Ta dopis je zelo jasen dokaz, da je ABC knizico, ki je izila leta 1790,
Miklos Kiizmi¢ pripravil za tisk.
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XXXIL — 19. januarja 1790.

Illustrissime, ac Reverendissime Domine, Domine
Praesul, D(omi)ne, D(omi)ne mihi Gratiosissime!

Advoluta isthic super peractis S.[acris] exercitiis pro anno proxime evoluto
consueta testimonia, cum adnexa bina casus resolutione mihi serius submissa,
adjecto sacrae manus pio osculo demississime praesento Ill(ustrita)ti Vestrae
unaq(ue) humillime obtestor Ill(ustrita)tem Vestram, quatenus mihi gratiose
notificare n(on) dedignet(ur), quid Ex.[celsum] C.|onsilium] Regium intuitu
Libelli Alphabetici determinaverit; prioris eni(m) jam exemplaria defecerunt, et
verendum est, ne ob defectum libellorum scholae nationales evacuent(ur). Et
cum vicinus meus Minister To6th-Kereszturiensis Bakos suo Graduali libro So-
pronii nuper impresso ad magnam nostri confusionem, sui autem existimationem
Tothsagh impleverit,! ad avertendam vilipensionem nostri cuperem vehement(er),
ut dictus Normalis Libellus quo celerius in lucem prodiret, ne existiment acatho-
lici nos pro com(m)odo patriae nil operari. Sed et aliam prae manibus habeo
versionem, quam anno priore adornaveram, et transposuera(m) ex Hungarico
in nostrum idioma, utpote Historiam S.|acrae] Scripturae. Libellus ille Hunga-
ricus refert(ur) prodiisse opera R(everen)d(issiymi D(omi)ni Molnar, qui inscri-
bitur: Az O, és Uj Testamentomi Szent Historidnak Summdja2? Qui cum sit
peramoenus, et 1ll(ustrita)ti Vestrae, n(on) dubito, perbene notus, Vandalicae-
q(ue) nationi futurus acceptissimus, sup(p)lex insto cora(m) Il(ustrita)te Vestra,
quatenus praedictum pretiosu(m) libellum sub Suu(m) gratiosu(m) patrociniu(m)
recipere, et ut in typo luce(m) videat, clement(er) efficere n(on) dedignet(ur)
Il (ustri)tas Vestira; ut glorient(ur) nostri catholici se saltem compendium habere
S.lacrae] Scripturae suo idiomate impressu(m). Nimium sane erexerunt sua
cornua nostri acatholici, dum ante decen(n)iu(m) studio, et opera Stephani
Kiizmics Ministri Surdensis prodiit in typo nostro idiomate Novum Test(a-
ment)um, et prout mihi relatu(m) est, operabat(ur) quoq(ue) in versione V.|ete-
ris] Test(ament)i, post cujus fata dicunt(ur) fragmenta versionis inchoatae devo-
luta esse ad manus mei vicini Bakos, totisq(ue) viribus incumbere in id, ut in
effectum deducere valeat intentum Kiizmicsianu(m).

Quod concernit localem capellaniam Kuzmaensem® humillime refero 1(u-
strita)ti Vestrae nullam reperiri in eadem vicinitate com(m)odam pro locali
capellano habitationem; verum D(omi)nus Parochus sup(p)licit(er) instat, qua-
tenus gratiose id ordinare dignaret(ur) Ill(ustri)tas Vesira, ut, donec habitatio
pro eo erigeret(ur) in Kuzma, in aedibus parochialibus I.[elsé] Lendvensibus?
cidem assignaret(ur).

V.[enerandus| Pater Kregir® Domini frater S(zen)t-Helenensis in dies abi-
tu(m) parat, quapropt(er) demisse exoro Il(ustrita)te(m) Vestram, ut alind ipsi
subjectum substituere n(on) dedignet(ur), ne viduata maneat dicta ecclesia.
Quod si pro Parochia I.[elsi] Szolnekiensi® nemo hactenus institisset, dignet(ur)
I(usiri)tas Vestra modernu(m) Administratore(m) V.|lenerandum] Patre(m) I'i-
delem Bernydk? gratiose praesentare Ill(ustrissijmo D.lomino] Comiti Petro
Szapdry, quem parochiani diligere vident(ur). Proinde si quo casu modo fatus
P.later] Fidelis obtineret Parochia(m) I'.[elsé] Szélnekiensem, nullum scio, quem
I1l(ustrita)ti Vestrae, prout in nupernis suis gratiosis ad me datis lit|t|eris di-



476 Slavisti¢na revija, letnik 23/1975, §t. 3—4, julij—december

gnabat(ur) mandare, pro locali capellano Kuzmaensi projectem. Misera Van-
dalia! prot praevidere licet, subjectis suae linguae gnaris tandem deficiet. Pro
cooperatoribus clamant D(omi)ni Parochi, utpote S.|ancti] Georgiif qui deficit,
Tissinensis,® qui ampla(m) adminisirat Parochia(m), intuitu cooperatoris habita-
tionis aedificandae nihil adhue auditum est quoad Tissina(m), Csipincz loca-
le(m) capellanu(m) anhelat. Quae omnia procul dubio in his durissimis belli
circumstantiis differunt(ur). Caeterum pretiosissimis favoribus, et magnificis
gratiis demiss(issi)me com(m)endatus profunda cum veneratione persevero.
Ill(ustrissi)mi, ac Rev(ere)nd(issi)mi D(omi)ni Praesulis, D(omi)ni Gratio-
sissimi
Infimus Capellanus Nicolaus
Kiizmics Par(ochus) Benedekiensis.
m.|anu| p.[propria]
In valle Ivanécez 19a Jan(uarii) 1790.

Kiizmics.
19a Jan.[uarii] 790.

Presvetli in precastiti gospod $kof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Tukaj v prilogi najvdaneje posiljam Vasi presvetlosti navadna potrdila o
opravljenih duhovnih vajah v pravkar minulem letu in %e dve refitvi kazusa,
ki sta mi bili kasneje poslani; obenem s spostljivim poljubom Vasi posveceni
roki najponiZzneje prosim VaSo prevzviSenost, naj mi ne odkloni prijazno spo-
rociti, kar je Visoko kraljevo namesini§tvo ukrenilo glede abecedne knjiZice:
primerki prej$nje so namre¢ Zze posli, in bati se je, da bi se ljudske Sole ne
izpraznile zaradi pomanjkanja knjiZic. Ker pa je moj sosed pastor Bako§ v Kri-
7eveih s svojo knjigo Gradualov, ki je bila pred nedaynim natisnjena v Sopronu,
napolnil Slovensko krajino, v veliko naSo zadrego in v dvig svojega ugleda,!
zato bi, da se izognemo omalovaZevanju, zelo Zelel, da bi omenjena Solska knji-
Zica ¢imprej prisla na svetlo, da bi nekatoli¢ani ne mislili, da ni¢esar ne storimo
za blagor domovine. Imam pa pri roki $e drug prevod, ki fem ga pripravil
prejinje leto in ga prevedel iz madZzar§¢ine v na§ jezik, namre¢ Zgodbe svetega
pisma. Tista madZarska knjizica omenja, da je izSla izpod peresa preCastitega
gospoda Molndrja in ima naslov: Az O, és Uj Testamentomi Szent Historidnak
Summaija.t Ker je knjizica zelo prijetno napisana in ne dvomim, da je Vasi

t Iz teh Kiizmicevih besed dobro obcutimo, kakSen vpliv je imel BakoSev
Gradual Ze kmalu po izidu tako pri evangeli¢anih kot pri katoli¢anih.

2 Ker. Jdnos Molndr (1728—1804) je bil zelo pomemben madzarski pisatelj.
Bil je jezuit, po razpustu reda (1773) je med drugim bil tudi kanonik sombo-
teljskega kapitlja. I\&pisul je zelo mnogo: trideset madzarskih in 10 latinskih
del. Med drugim bibli¢ne zgodbe Az 6, és uj testamenfomi szent historidnak
summdja. Prvi natis je iz8el leta 1777 v Budimu in Trnavi (Nagyszombat). Delo
je bilo precejkrat ponatisnjeno: tretji¢ leta 1782, Sesti¢ leta 1793, pozneje Se celo
eta 1837 in 1841. (J6zsef Szinnyei, Magyar irok élete és munkai 1X. zvezek,
str. 207—209. — B. Bangha, Katolikus lexikon I11. kotet. Budapest 1932, str. 342
do 343. — Géfin II. str. 329, 361—362,) Ta takratni najboljii madZarski bibli¢ni
uchenik za ljudske Sole je Miklo§ Kiizmi¢ Ze imel preveden v mesecu janarju
leta 1790. I1z3el je Zele leta 1796.
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presvetlosti predobro znana in da bo ugajala slovenskemu ljudstvu, zato vdano
prosim VaSo presvetlost, naj ne odkloni omenjeno dragoceno knjizico vzeti pod
svoje milostno varstvo in blagohotno ukazati, da natisnjena zagleda lu¢ sveta.
Tako se bodo nasi katoli¢ani lahko pona3ali, da imajo vsaj povzetek svetega
pisma preveden v svoj jezik; nasi nekatoli¢ani so zares preve¢ dvignili svoje
rogove, ko je ze pred desetimi leti po prizadevnosti in delu Stefna Kiizmica,
furdskega pastorja, iz8el v tisku Novi zakon v nafem jeziku: sporofeno pa mi
je bilo, da se je ukvarjal tudi s prevodom Starega zakona, in pravijo, da so po
njegovi smrti pri§li odlomki zacetega prevoda v roke mojega soseda Bakosa,
ki si z vsemi mo¢mi prizadeva, da bi Kiizmi¢evo namero uresni¢il.

Kar zadeva krajevno kaplanijo v Kuzmi? najvdaneje sporofam Vasi pre-
svetlosti, da v njeni soseski nisem mogel najti nobenega bivaliS¢a, primernega
za krajevnega kaplana; toda gospod Zupnik poniZno prosi, naj blagovoli Vasa
presvetlost milostno tako doloéiti, da bi se mu odkazalo bivalii¢e v gornjelendav-
ski Zupnijski zgradbi,* dokler bi se zanj ne postavilo novo v Kuzmi.

Castiti o¢e Kregar,® brat gospoda pri Sv. Heleni, se vsak dan pripravlja na
odhod, zato vdano prosim VaZo presvetlost, naj ne odkloni dologiti drugo osebo
na njegovo mesto, zato da bi omenjena cerkev ne ostala vdova.

Ce se doslej Se nih¢e ni potegoval za Zupnijo na Gornjem Seniku,® naj bla-
govoli VaSa presvetlost milostno predloziti presvetlemu gospodu grofu Petru
Szaparyju sedanjega upravitelja ofeta Fidela Bernyiaka,” katerega imajo, kot
vse kaze, zupljani radi. V primeru torej, da bi imenovani oce Fidel dobil Zupnijo
na Gornjem Seniku, res ne vem za nikogar, ki bi ga predlagal Vadi presvetlosti
za krajevno kaplanijo v Kuzmi, kot ste mi blagovolili naroc¢iti v svojem nedav-
nem ljubeznivem pismu. Ubogi Slovenski krajini, kot zlahka predvidevamo,
bo slednji¢ zmanjkalo ljudi, ki bi bili ves& njenega jezika. Za pomoclnike se
potegujejo gospodje Zupniki, kot na primer pri. Sv. Juriju,® ki ga nima, tiSinski

3 Namera, ustanoviti samostojno dusnopastirsko postojanko v Kuzmi, je bila
ziva torej ze za Casa MikloSa Kiizmica. Uresnicila se je Sele leta 1939. (Cerkev
na Slovenskem. Ljubljana 1971, str. 187.)

4 Takrat je bil Zupnik v Gornji Lendavi Frane Suki¢, rojen na Trdkovi
okoli leta 1744. V Gornji Lendavi je bil v letih 1775—1796, nato je odSel k Né-
deli in tam ostal do smrti (1813). Vidimo, da je podpiral ustanovitev krajevne
kaplanije v Kuzmi. Navadno so se Zupniki branili deliti Zupnijo.

5 Pater Marko Kregar je bil rojen na Ivanjcih leta 1740, postal franéiskan,
v masnika posveden leta 1765. Zaradi pomanjkanja svetnih duhovnikov je tudi
on v Kiizmi¢evem ¢asu pastiroval med Slovenci v Prekmurju, npr. v Turnii¢u,
Perto¢i in v Beltincih. Umrl je v Nagy Atdadu leta 1808, (Arhiv franc¢iskanov na
Kaptolu v Zagrebu. — St. Tratnjek, Cerkev v Pertoci. Pertoca 1969, str. 11. —
Turniska in beltinska krstna knjiga.)

% Po smrti gornjeseniSkega Zupnika Matija Cvetana dne 20. maja 1789 je bila
zupnija izpraznjena in vidimo, da je tudi glede nje Kiizmi¢ posredoval pri svo-
jem skofu.

7 Tudi pater Fidel Bernjak je bil fran¢iskan. Dusnopastirsko je pomagal kot
kaplan v Beltincih leta 1783, 1794, 1797 in 1802. (Beltinska krstna knjiga.) Leta
1797 je bil capellanus localis in Pecsarcz (= v Pecarovcih, istotam). V ¢asu
1789—1790 je p. Bernjak bil Zupnijski upravitelj na Gornjem Seniku. Za njim
je to Zupnijo prevzel Zupnik Ivan Mari¢ (1790—1800). (V. Novak, Jozef Kosi¢
prekmurski pisatelj. Razprave SAZU. Ljubljana, 1938, sir. 30.)

8 Pri Sv. Juriju (RogaSevci) je bil takrat Zupnik Se vedno Ivan Hiill, glej
XI. pismo, op. 1.
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zupnik,? ki upravlja obsezno Zupnijo, ni¢ pa se ne slisi, da bi na TiSini kaj
ukrepali glede graditve bivalid¢a za pomo¢nika. in tudi Cepinci si Zelijo kra-
jevnega kaplana. Nedvomno bo treba vse to odgoditi v teh zelo tezkih vojnih
¢asih. Sicer pa se najvdaneje priporoCam predragoceni blagohotnosti in veliko-
dusni naklonjenosti ter ostajam z globokim spo&tovanjem.
Presvetlega in precastitega gospoda Skofa, zelo naklonjenega gospoda
najneznatnejsi kaplan Miklos
Kiizmi¢, zupnik svetobenedigki
s. 1. (svojero¢no)
V dolini Ivandcz 19. januarja 1790.
Kiizmié
19. januarja 1790,

XXXIII. — 5. januarja 1795.

Excellentissime, Ill(ustrissi)me, ac R(everen)d(issi)me
Domine, Domine Ep(isco)pe,

Domine, D(omi)ne mihi Gratios(issi)me!

Extractum S.[acrae] Historiae pro scholis normalibus jam in aliis linguis
dudum evulgatum, tandem in idioma Vandalicum transpositum fine impressionis
hic advolutum sup(p)lex pracsento Ex(ce)ll(en)tine Vestrae. Sunt in co occur-
[r]entes cor(r)ecturae, sed ubiq(ue) etiam signaturae, quo nimiru(m) in margine
expositae voces pertineant, juxta quas cor(r)ector alioquin nostrae linguae
gnarus semet dirigere potest. Iterato illum describere maximo mihi fuisset oneri,
et fors etiam nocumento visui; unius enim mei oculi gravem defectum jam a
medio anno experior, proinde vereor, ne etiam in alio id mihi accidat. D(omi)nus
Adm(odum) R(everen)dus Michaél Gaber! Par(ochus) Mariyéncziensis mihi fuit
adjutorio in comportando hoc opere cum libellis Hungarico, et Croatico® idio-
mate impressis, quibus in vertendo usus sum. Ardenti desiderio exspectat hujus
libelli impressionem Vandalia, cujus pio voto ut tandem fiat satis. Ex(ce)ll(en)-
tiam Vestram per singularem, et vere paternu(m) affectum. quo semper amplexa
est Ex(ce)ll(en)tia Vestra hane gentem, sup(p)lex oro, obtestorque, n(on) dedig-
netur Sua gravissima authoritate agere Ex(ce)ll(en)tia Voslrn: ut publicam
videat lucem.

Alterum est, quod libelli Normales Alphabetici, et Catechetici jam distributi
sint, quos Ex(ce)ll(en)tia Vestra anno priore horsu(m) expedire dignabatur;
parvuli enim copiosi concurrunt ad scholas hoc hyberno tempore, qui si nfon)
essent compac|alti. dignet(ur) Ee(ce)ll(en)tia Vestra hac occasione medio ni-
mir(um) D(omi)ni Lipits* V.lice] Jud(icia)lium in Cruda (?) mittere plura exem-
plaria. ne ob defectum libellorum e scholis emanere debeant.

® Na Tisini je bil zupnik Frane Ksaver Cipoth. Rojen je bil v Mlajtincih
okoli leta 1735. Bogoslovje je Studiral v Gyoru. Posvecen je bil 13, septembra
778 ob Szilyjevi kanoniéni vizitaciji v Gornji Lendavi. Na Tisini je bil Zupnik
od leta 1782 do smrti dne 10. junija 18524, (Géfin T, str. 65.)
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Caeterum pretiosissimis favoribus, et magnis gratiis demiss(issijme com-
|[m]endatus sup(p)lici cum veneratione persevero.

Praet(itula)tae Excell(entissi)mae D(ominationi) V(est)rae
Infimus Capellanus Nicolaus
Kiizmics Par.(ochus) Sz(en)t
Bened(ekiensis) (manu propria).
In valle Ivandcz 5ta Jan(uarii) 795.

Prevzviseni, presvetli in precastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Tukaj v prilogi vdano izroam Vasi prevzviSenosti povzeiek Zgodb sveiega
pisma za osnovne Sole, ki so bile Ze davno objavljene v drugih jezikili in so
naposled za natis prevedene tudi v slovenski jezik. V njem (rokopisu) se pojav-
ljajo popravki, povsod pa tudi opozorila, kam namreé¢ sodijo besede, oznacene
na robu, po katerih se bo mogel ravnati korektor, ki je sicer ves¢ naSega jezika.
7 najvecjo tezavo bi besedilo znova prepisal, kar bi nemara $kodilo tudi mojim
oc¢em; ze od sredine leta namreé opazam tezko oslabelost enega ofesa in se zato
bojim, da se mi to ne pripeti tudi pri drugem. Zelo ¢astiti gospod martjanski
7upnik Mihael Gaber! mi je bil v pomo¢& pri primerjanju tega dela s knjizicama,
natisnjenima v ogrskem in hrvaskem?® jeziku, ki sem ju uporabljal pri prevaja-
nju. Slovenska krajina s silnim hrepenenjem pri¢akuje natis te knjizice, da
bi naposled le bilo zadoi¢eno tej dobri Zelji! VaSo prevzvisenost vdano prosim
in rotim, spri¢o izredne in res oetovske naklonjenosti. ki jo je VaSa prevzvise-
nost vedno izkazovala temu ljudstvu, naj ne odkloni s svojim zelo pomembnim
ugledom posredovati, da bi zagledala lu¢ sveta.

Kot drugo sporocam, da so bile razdeljene Abecedne Solske knjizice in Kate-
kizmi, ki jih je VaSa prevzviSenost blagovolila lani semkaj poslati; Stevilni
mal¢ki namre¢ v tem zimskem &asu obiskujejo Sole in zato, da jim ne bi bilo
treba zaradi pomanjkanja knjizic izostajati od pouka, ¢e jih ne bi zadovoljili,
naj blagovoli VaSa prevzviSenost poslati ve¢ primerkov, tokrat paé po posre-
dovanju gospoda Lipitsa, namesinika notarja v Krudi.

! Mihael Gaber, glej XI. pismo. op. 4.

2 Mihael Gaber je torej primerjal Kiizmi¢ev prevod z Molndrjevim madzar-
skim izvirnikom in tudi s fnr\'ulskim prevodom teh Molndrjevih zgodb sv. pisma
v bogoslovni knjiznici kot tudi v univerzitetni. Naslov: Historia, iliti pripovéda-
nya szvetoga piszma ztaroga, y novoga zakona za potrebnozt narodnih skol
norvatzskoga orszaga. Cum Special. Privileg. Sac. Caesar. Apost. Majest. Vu
Budimu, pritizkana z-kraleszke mudrozkupchine szlovami. M.DCC.LXXXI. —
Knjiga ima 118 strani. — O primerjavi obeh prevodov Zelim spregovoriti ob
drugi priliki.

3 Dominus Lipifs. Rodovina Lipi¢ (Lippics — Koronghi) se omenja Ze leta
1632 v vasi Krog ob Muri. ()pru\'ljuli so tudi razne upravne sluzbe, tako sta
npr. bila leta 1749 Anton in Baltazar Lipi¢ podzupana Zelezne Zupanije. OKrajni
glavar Anton Lipi¢ pa je leta 1837 porocal o Solskih razmerah v sslovenskem
okrajue (Vasvarmegye 1898, sir. 567, 314). Rodovina je imela svojo Kripto ze
pred letom 1743 v sobogki stari cerkvi. Leta 1778 je imel Ivan Lipi¢ posest
tudi v Rankéveih in Lukacoveih. (Iv. Zelko, Krog in Buzinei. Kronika X11/1964,
str. 51.) Po urbarjih sode¢ je Ivan Lipi¢ imel posest tudi v Gedéroveih, Matja-
Soveih in na Tisini.



480 Slayisti¢na revija, letnik 23/1975, §t. 5—4, julij—december

Sicer pa se najvdaneje priporo¢am predragoceni blagohotnosti in veliki na-
klonjenosti ter ostajam s poniZnim spoStovanjem.
Gori naslovljene prevzviSene Vase Castitosti
najneznatnejsi kaplan Miklos
Kiizmi¢, Zupnik pri Sv. Benedikiu
(svojero¢no).
V dolini Ivanécz, 5. januarja 1795.

XXXIV. — 9, januarja 1795.

D.|lomino] Nicol.|ao] Kiizmits
Par(ocho) Sz|ent] Benedekiensi.

R(ever)ende D(omi)ne Paroche &(et) Vl[ice]A[rchi]|Diacone!

Erga litteras Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae de 5a defluentis
mensis mihi exaratas rursus Libellos Normales Alphabeticos N(ume)ro 25.,
Cathec|! = tech]eticos pariter 25, insimul 50 exemplaria libellorum inter van-
dalos pueros cum discretione distribuenda transpono. Circa Historiae autem
Biblicae in idioma vindicum per Praet(itula)tam D(ominationem) V(est))ram
translatae impressionem, ubi cum typographo contrahero, mentem mea(m) aper-
turus sum. In reliquo paterna(m) benedictionem impertiens jugi propensione
maneo

Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae

D{omi)no Vlice|A|rchi|Diacono Kiizmits.

Exp(editum) 92 Januar(ii) 795.

Gospodu Miklofu Kiizmicu,
zupniku svetobenediskemu.

Castiti gospod Zupnik in vicearhidiakon!

Glede na pismo, ki mi ga je napisala VaSa gori imenovana Castitost dne 5.
tekotega meseca, zopet posiljam 25 Abecednih Solskih knjiZic in prav tako 25
Katekizmov, skupaj torej 50 izvodoy knjizic, ki naj se premisljeno razdelijo med
slovenske otroke. Glede natisa Bibli¢nih zgodb, ki jih je VaSa Ze imenovana
tastitost prevedla v slovenski jezik, pa nameravam povedati svoje mnenje, brz
ko se dogovorim s tiskarjem. Sicer pa podeljujem ofetovski blagoslov in ostajam
s poklonom

Vadi gori imenovani castitosti .

Gospodu vicearhidiakonu Kiizmi¢u

Poslano 9. januarja 1795.

XXXV, — 13. marca 1795,

IMustris, plurimum Reverende, Excellentissime, Illustrissime,
ac R(ever)end(issi)me Episcope, Amice Charissime,
Domine nobis Observandissime!
Erga lit|t)eras Excellentiae Vestrae d(i)e 14. Janu(arii) a.[nni| 1.[abentis] ad

directionem Typographiae Re(gi)ae U(nive)rsit(a)tis ob impertiendam facultatem
in Typographia Sabariensi imprimendi versionem novam Biblicac Historiae
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idiomate vindico, pro vandalis pueris destinatam exaratas, horsum pro ulteriore
decisione praeventatas Eidem Excellentiae Vestrae hisce intimari:

Impressionem Libelli antedicti in 500. exemplaribus, cum eadem inter
pueros nationis Vandalicae gratis distribuenda sint, ea lege indulgeri: ut typo-
graphus libellum hunc impressurus in ipso libelli titulo diserte inserat; Ex
Indultu Typographie Re(gi)ae Universitatis. Ex impressis dictis libellis pro
consueto hactenus more iria exemplaria Consilio huic R.[egio] Locali|?] prae-
sentet. Quodsi autem prima haec editio dificeret, et secunda necessaria esset, eo
tunc typographus pro impertienda sibi facultate eandem denuo imprimendi re-
cursum suum reiterare teneatur.

Caeterum huc hac occasione Directio Typographiac Re(gi)ae U(nive)rsit(a)tis
una insinuasset; quod ad rationem 2000 Alphabeticorum Libellorum Vandalico-
R.legium| L.locale ?| hisce refleciendam habet. Datum ex Consilio Re(gi)o
Hungaricorum sumptibus Typographiae R.|egiae] U(nive)rsit(a)tis A(nn)o 1792.
impressorum adhuc 189. fl.|oreni| 30 x(crucige)ri deputandi restent; eopropter
Excellentiam Vestram ad restantiae hujus persolutionem Consilium isthoc
Locali |?] H(un)g (ari)co, Budae Decima Tertia Martii, Anno Milesimo, Septin-
gentesimo, Nonagesimo quinto celebrato.

[ustris, plurimum Reverendae, Exc(e)ll(entissijmae, Ill(ustrissijmae, ac
R(evere)nd(issi)mae D.(ominationis) V(est)rae,

Ad officia paratus paratissimi

Leopoldus Palatinus

Franciscus Skerbeez
Josephus m. p.

Die 138 Martii 795. Circa Impression(em) librorum Vandalicorum Sabariae
sus|ci|piendam nonnulla statuuntur.

P(er)cept(um) 14. Apr.(lis) 1795.

Nr Prot. 11.

|Pecat] Consilium Locale|?]
Hungaricum
Hlustri, plurimum Reverendo, Excellentissimo, 1llustrissimo, ac R(evere)nd (is-
si)mo Domino Joanni Szily Episcopo Sabarien(si) S.luae] C.laesarcae] &(et)
R.|egiae] A.|ltissimae] Maiestatis Intimo Status Consil(iario), amico Charissimo,
D(omi)no nobis observandissimo.
Sabariam
Ex Offo

QOdli¢ni, nad vse Castiti, prevzviSeni, presvetli
in precastiti gospod Skof, predragi prijatelj,
vsega spostovanja vredni gospod!

Glede na pismo, ki ga je napisala VaSa prevzviSenost dne 14. januarja teko-
¢ega leta ravnateljstvu tiskarne pri Kraljevski univerzi zaradi dodelitye dovo-
ljenja, da bi smeli v somboteljski tiskarni tiskati novi prevod Zgodh svetega
pisma v slovenskem jeziku, namenjen slovenskim otrokom, ki je prispelo semkaj
v nadaljnjo odloitev, sporotamo isti Vasi prevzvisenosti s tem pismom na-
slednje:
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Natis omenjene knjizice v 500 izvodih, ki jih je treba brezplaéno deliti med
otroke slovenskega naroda, se dovoli pod tem pogojem: da tiskar, ki bo to knji-
zico tiskal, na naslovni strani knjizice jasno oznaci: Z dovoljenjem Tiskarne
kraljevske univerze. Od natisnjenih omenjenih knjizic bo po tukaj ustaljeni
navadi poslal tri izvode temu Krajevnemu kraljevemu namestniku. Ce bi pa ta
prva izdaja posla in bi bila potrebna druga, tedaj je tiskar dolzan, da ponovi
svojo prosnjo za dodelitev dovoljenja za ponovni natis knjiZice.

Sicer pa je prav ob tej priliki ravnateljstvo Tiskarne kraljevske univerze
obenem namignilo, da je ostalo in je treba nakazati Se 189 florenov in 30 vi-
narjev. na racun 2000 ogrsko-slovenskih Abecednih knjizic, natisnjenih na
stroske Tiskarne kraljevske univerze; zaradi tega meni to Kraljevo namestni-
Stvo, da VaSo prevzviSenost s tem opozori na placilo tega ostanka. Dano pri
Krajevnem ogrskem kraljevem namesiniStvu v Budi, 13. marca, ko piSemo
leto 1795.

Odli¢nemn, nad vse Castitemu, prevzviSenemu, presvetlemu in preastitemu
Vasemu gospostyu

na usluge pripravljen,
vedno pripravljeni

Leopold Palatin

Franc Skerbecz
Jozef s.r.
[Pismo] 13. marca 1795, ki postavlja nekatera dolodila glede prevzema tiska-
nja slovenskih knjig v Sombotelju.
Sprejeto 14, aprila 1795.

St. protokola 11.
|Pecat:] Krajevno |?] ogrsko
namestnistvo
Odli¢nemu, zelo castitemu, prevzvisenemu, presvetlemu in precastitemu go-
spodu Jénosu Szilyju, &kofu v Sombotelju, skrivnemu drZavnemu svetovalcu
Njegovega najviSjega cesarskega in kraljevskega Veli¢anstva, predragemu pri-
jatelju, vsega naSega spoStovanja vrednemu gospodu,
V Sombotelj

Po dolZnosti

XXXVL — 16. maja 1795,

Excellentissime, [ll(ustrissi)me, ac R(everen)d(issi)me Domine,
Domine Ep(isco)pe, Domine, D(omi)ne mihi Gratios(issi)me
Benignissime!

Jam dudum dederam humillimam relationem Excellentiae Vestrae intuitu
desolatarum prolium mente moti ludimagistri mei erga gratiosissimam com(m)is-
sionem Ejusdem Excellentiae Vestrac; in quo merito cum hactenus nullam
resolutionem perceperim. epraesentibus sup(p)liciter insto, n(on) dedignet(ur) me
clementer informare, quid saltem intuitu majoris eius filioli Emerici' gratiose
ordinare dignata sit Ex(ce)ll(en)tia Vestra. Nuperni sui abhine discessus oc-
casione volebat D(omi)nus Magnificus Josephus Boross* Consiliarius puerum
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secum Sabariam devehi facere; ast cum mihi nondum constiterit de gratiosa
circa eum facta dispositione Ex(ce)ll(en)tiae Vestrae, a pio proposito eundem
gratiosum D(omi)num humillime dehortatus sum, veritus, ne Ex(ce)ll(en)tiam
Vestram offenderemus per ejusmodi translationem pueri absq(ue) expressa be-
nigna Ex(ce)ll(en)tiae Vestrae susceptione ejusdem ad orphanotrophium Gin-
siense.

Dignei(ur) praeterea Ex(ce)ll(en)tia Vestra, perdemisse sup(p)lico, medio
D(omi)norum medicorum Sabariensium clementissime indagari, et explorari
facere, num praecattactus magister ad mentem sanam reduci possit? quod si
eni(m) nulla spes affulgeret eum reducendi, in locum ejus alter substituendus
essef. Quo facto misera conjux cum duabus parvulis prolibus abbinc amoveri
deberet. Hactenus frater delirantis magistri servitia cantoris obiit. Et haec est
fortuna mea, quod illico fratri suo successerit. Cui donavit occasione suae hic
existentiae D(omi)nus Magnificus Consiliarius Boros f|lorenos] 2. x|crucigeros|
30. capti magisiri. Et ego quoq(ue) in tam duris circumstantiis, licet ipsemet
mendicem, ne caream cantore, ap(p)romiseram ipsi annue f.[lorenos] 10,

Sup(p)lico insuper humillime Ex(ce)ll(en)tiaec Vestrae, n(on) dedignet(ur) hac
op(p)ortuna occasione medio D(omi)ni Lipits Jud(icia)lium Normales, et Ca-
techeticos libellos gratiose submittere Ex(ce)llen)tia Vestra, 50, circit(er) ex qua-
libet specie; nuperni eni(m) libelli horsum submissi a potiori distributi sunt
int(er) pueros Hidegkutienses:® alii frequenter ad me recur(r)unt inaniter, cum
nullu(m) habeam prae manibus.

Deniq(ue) quid intuitu impressionis libelli Sacrae Historiae clementer ordi-
nare dignata sit Ex(ce)ll(en)tia Vestra, n(on) dedignetur mihi notum red(d)ere
Ex(ce)ll(en)tia Vestra, perdemisse oro. Caeterum pretiosissimis favoribus, ac
altis gratiis humillime com(m)endatus sup(p)lici cum veneratione persevero.

Ejusdem Ex(ce)ll(en)tiae Vestrae

Infimus Capellanus Nicolaus

Kiizmics Par.Jochus] Sz(en)t

Bened(ekiensis) (manu propria).
In valle Ivandcz 16t Maji 795.

16 Maii 795
Kuzmits Nicol.|aus)
R|esponsum| 20 Maii 795,

PrevzviSeni, presvetli in precastiti gospod Zkof,
meni zelo naklonjeni in predobrotljivi gospod!

Ze dolgo je, kar sem poslal Vasdi prevzviSenosti najvdanejSe porocilo, name-
njeno premilosini komisiji Vade prevzvifenosti glede zapui¢ine otrok mojega
dufevno prizadetega organista; ker doslej glede tega nisem prejel nobene re-
gitve, sedaj znova ponizno prosim, naj me ne odkloni prijazno obvestiti, kaj je
Vada prevzvienost blagovolila milostno ukreniti vsaj glede starejSega njegovega
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sina Emerika.! O priliki svojega nedavnega odhoda odtod je hotel velecenjeni
gospod svetovalec JoZef Boross decka odpeljati s seboj v Sombotelj; ker pa Se
nisem vedel, kaj je VaSa prevzviSenost milostno sklenila ukreniti z njim, sem
blagemu gospodu najskromneje odsvetoval to dobro namero v strahu, da bi
Vase prevzviSenosti ne uzalili, e bi na ta nadin odpeljali detka, ne da bi prej
izrecno vedeli, da ga je VaSa prevzviSenost blagohotno sprejela v sirotisnico
v Koszegu.,

Razen tega najvdaneje prosim, naj blagovoli Vasa prevzviSenost naroditi, da
bi se pri gospodih zdravnikih v Sombotelju prijazno poizvedelo in ugotovilo,
ali je mogole, da bi se omenjeni organist povrnil k zdravi pameti; ¢e namreé
ni nobenega upanja, da bi se vrnil, bi bilo treba na njegovo mesto doloéiti dru-
gega. Tedaj pa bi se morala odtod umakniti uboga Zena z dvema majhnima
otrokoma. Trenuino opravlja brat prizadetega organista kantorske dolZnosti in
Se sreca, da je lahko takoj nasledil svojega brata. Njemu je podaril velecenjeni
gospod svetovalec Boros, ko je bil tukaj, 2 florena in 30 vinarjev, prav toliko
pa tudi Zeni dusevno prizadetega organista. Tudi jaz sem mu obljubil letnih
10 florenov, da ne bi ostal brez kantorja, ¢eprav v teh tezkih ¢asih sam bera¢im.

Nadalje najponizneje prosim VaSo prevzviSenost, naj ne odkloni, da bi mi
ob tej ugodni priliki, po posredovanju gospoda notarja Lipitsa prijazno poslala
Solske knjizice in Katekizme, okoli 50 vsake vrste; prejinje semkaj poslane knji-
zice so bile namre¢ po vedini razdeljene med otroke na Cankovi? drugi pa se
¢esto zaman obra¢ajo name, ker nimam nobene pri roki.

Konéno najvdaneje prosim, naj me VaSa prevzvisenost ne odkloni obvestiti,
kaj je blagovolila prijazno ukreniti glede natisa knjizice svetopisemskih Zgodb.
Sicer pa se najponizneje priporo¢am predragoceni naklonjenosti in visoki bla-
gohotnosti ter ostajam z vdanim spoStovanjem.
Iste Vase prevzviSenosti
najneznatnejsi kgplan
Miklos Kiizmié&, Zupnik
pri Sv. Benediktu
(svojerocno).

V dolini Ivandcz 16. maja 1795.

16. maja 1795.
Kiizmi¢ Miklos.
Odgovor 20. maja 1795.

' Ta organistov sin je bil Emerik Mari¢. Rojen je bil v Ivanoveih okrog leta
1789. V kise8ki sirotifnici je bil le eno leto (1795-1796), Kjer je umrl 28, julija
1796. (Vecsey, str. 370.)

* Hidegkut = Cankova. Vidimo, da je na Cankovi bilo precej otrok v Soli,
ker je med nje bilo razdeljenih toliko Solskih knjig. V tem ¢asu je bil cankovski
zupnik Jurij Tengeli¢, gradif¢anski Hrvat. Rojen je bil 28, februarja 1758
v Bozsoku. Bogoslovje je Studiral v Gyoru. Posveden je bil 20, septembra 1783,
Najprej je bil kaplan v Beltincih, nato od leta 1786 do smrti 20. julija 1798
7.11[);\1”»; na Cankovi. (GéFin 111, str. 419.) Govoril je hrvatski, slovenski in nem3ki
jezik.
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XXXVIL — 20. maja 1795.

D[omino] Nicol.|ao] Kiizmits
Par(ocho) Sz.|ent] Bened.|ekiensi)

Re(vere)nde D(omi)ne Par.(oche) &(et) V]ice] A[rchi]Diacone!

Circa ludi magistri Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae maniaci Emeri-
cum natu majorem filium omnino ad orphanotrophium Ginsiense suscepi ac
Domino Praeposito majori Boros Stephano velut dicti orphanotrophii admini-
stratori commisi ut ubi opportuna emerserit vacantia memoratu(m) Emericum
ad orphanotrophiu(m) adduci faciat, hinc ab eodem Domino Praeposito uberio-
rem catenus Praet(itula)ta D(ominatio) V(est)ra informationem praestolet(ur).

Circa restituendam in mania(m) lapsi ludi magistri sui mentem medicos
Sabarienses neutiquam consului, ast D.[ominum]| spectabilem ordinariu(m) No-
minatem eatenus interrogavi, qui mihi reposuit eundem vix ac ne vix quidem
priori vigori mentis &(ei) sanitati restituendum esse, et si etia(m) aliquantisper
restitueretur, ludi magistri munere amplius defungi haud posse, idcirco Praet(i-
tula)ta D(ominatio) V(est)ra de alio apto individuo munus ludi magistri sta-
biliter obituro sibi provideat, neq(ue) hujus restitutionem in incertu(m) praesto-
let(ur).

Porro libros propria mea pecunia comparatos tam Alphabeticos, quam
Catecheticos, &(et) Evangelicos jam omnes distribui curavi, &(et) Districtui
Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae misi, neq(ue) praeter aliquot duntaxat
exemplaria ex his antiquis exemplaribus supersunt. Existunt tamen hic Sabariae
apud me Alphabetarii ([pre¢rtano:] &(et) Catechetici) libri Typographiae Uni-
versitatis, sed illoru(m) quodlibet exemplar a 10 x(crucige)ris venit, etsi ego
Praet(itula)tae D(ominationi) V(est)rae pro pueris Vandalis ex illis mitto, propria
mea pecunia ex|s|olvere debeo, idcirco modum quempia(m) Praet(itula)ta D(o-
minatio) V(est)ra adinvenire satagat, ut parentes pueror(um) Vandalorum ad
hos emendos filiis suis scholas adituris alliciant(ur). Nihilominus hac vice 15
exemplaria ex Alphabetariis, (|preértano:] totidem) 8 vero ex Catecheticis
transpono, pro prudenti arbitrio &(et) discretione distribuenda.

Deniq(ue) circa Biblicae Historiae in vindicu(m) idioma per Praei(itula)tam
D(ominationem) V(est)ram translatae impressionem, ubi cum typographo pro-
ximius contulero &(et) convenero, Praet(itula)ta(m) D(ominationem) V(est)ra(m)
edocturus sum. Paterna(m) in reliquo benedictionem impertiens &(et) jugi pro-
pensione maneo Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae
D.lomino] V]ice]|A|rchi|Diacono Tothsdghien(si)

Nicolao Kiizmits.
Expleditum] 20a Maii 795.

Gospodu Miklosu Kiizmicu,
zupniku pri Sv. Benediktu
Castiti gospod Zupnik in vicearhidiakon!

Glede Emerika, starejSega sina zblaznelega organista VaSe gori imenovane
Castitosti (sporofam, da) sem ga seveda sprejel v sirotiSnico v Kiszegu in na-
rotil gospodu vi§jemu prodtu Stefanu Borosu kot upravitelju omenjene sirotis-
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nice, naj odredi, da imenovanega Emerika pripeljejo v sirotidnico, brz ko bo
izpraznjeno primerno mesto; zato naj VaSa Ze navedena <astitost pricakuje
ob3irnejSega porocila glede tega od istega gospoda prosta.

Glede ozdravljenja vaSega duSevno prizadetega organista se nikakor nisem
posvetoval z zdravniki v Sombotelju, marve¢ sem glede tega povprasal odli¢-
nega ordinarija gospoda Nomita, ki mi je odgovoril, da se bosta le-temu tezko
ali pa sploh ne povrnila mo& razuma in zdravje, in ¢eprav bi si nekoliko opo-
mogel, ne bo mogel ni¢ ve¢ opravljati organistovske posle; zato naj si Vasa ze
imenovana ¢astitost oskrbi drugo osebo, ki bo lahko stalno opravljala naloge
organista, in naj ne ¢aka v negotovosti na povratek tega.

Nadalje sem dal razdeliti Ze vse knjige, ki sem jih kupil s svojim lastnim
denarjem, tako Abecedne kot Katehetske in Evangeljske, in sem jih poslal v
okraj VaSe Ze imenovane ¢astitosti; od teh starejsih primerkoy ni ostalo drugega
kot le nekaj izvodov. Vendar pa so tukaj v Sombotelju pri meni Abecedne
knjige iz univerziteine tiskarne, toda vsak izvod te izdaje stane 10 krajcarjev,
in Ceprav jih sam pofiljam Va$i Ze imenovani Castitosti za slovenske otroke, jih
moram placati s svojim denarjem; spri¢o tega naj VaSa gori navedena castitost
poskuSa najti kakSen nacin, kako bi pritegnila starSe slovenskih otrok, da bi
kupovali knjige za svoje otroke, ki bodo Sli v Sole. Kljub temu pa tokrat posi-
ljam 15 primerkov Abecednikov in 8 Katekizmov, ki naj se razdelijo po pa-
metnem preudarku in premisljeno.

In kon&no, o natisu Zgodb svetega pisma, ki jih je VaSa Ze imenovana casti-
tost prevedla v slovenski jezik, bom VaZo Castitost obvestil takoj, ko se bom
v najkrajiem ¢asu dogovoril in pogodil s tiskarjem. Sicer pa podeljujem ofetov-
ski blagoslov in ostajam s poklonom

Vasi gori imenovani Castitosti

Gospodu vicearhidiakonu Slovenske krajine
Miklogu Kiizmicu.
Poslano 20. maja 1795.

XXXVIIL — 21, oktobra 1795,

Excell(entissi)me, 11l(ustrissi)me, ac R{everen)d(issi)me Domine,
D(omi)ne Ep(isco)pe, Domine, D(omi)ne mihi
Grat(io)s(issi)me, Benig(nissi)me!

Dignabatur quidem Ex(ce)ll(en)tia Vestira mihi clementer rescribere, se cum
typographo acturam intuitu imprimendae S.|acrae] Historiae verum siquidem
eo in merito nullas ab Ex(ce)ll(en)tia Vesira acceperim adusq(ue) lit[t)eras, serie
p(rae)sentium sup(p)liciter oro, obtestorq(ue) Eandem Ex(ce)ll(en)tiam Vestram,
n(on) dedignetur me Suo gratiosissimo responso tandem consolari Eadem Ex-
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(ce)ll(en)tia Vestra. In reliquo magnificis favoribus, et altis gratiis perdemisse
com(m)endatus sup[p]lici eum veneratione emorior.
Ejusdem Ex(ce)ll(en)tiae Vestrae
Infimus Capellanus Nicolaus
Kiizmics Par.(ochus) Sz(ent)i-
Bened |ekiensis] (manu propria).
In valle Ivanécez 212 8bris [Octobris| 795.

21. 8br(is) |Octobris| 1795.
Par,(ochus) S.[lancti] Benedicti
R|esponsum] 12 9br(is) [Novembris| 795.

PrevzviSeni, presvetli in precastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni in predobrotljivi gospod!

Vasa prevzviSenost mi je sicer blagovolila prijazno odpisati, da se namerava
pogajati s tiskarjem glede natisa Zgodb svetega pisma, vendar ker v tej sivari
doslej od VaSe prevzviSenosti Se nisem sprejel nobenega pisma, zato VaSo pre-
vzviSenost s pri¢ujofim pismom ponizno prosim in rotim, naj me ne zavrne
naposled potolaZiti s svojim predobrotnim odgovorom. Sicer pa se najvdaneje
priporotam velikoduSni naklonjenosti in visoki blagohotnosti ter ostajam z vda-
nim spostovanjem
Iste Vase prevzvisenosti

najneznatnejsi kaplan Miklos

Kiizmi¢, Zupnik pri

Sv. Benedikiu (svojerotno).
V dolini Ivanécz 21. oktobra 1795.

21. okiobra 1795.
[Pismo] Zupnika pri Sv. Benediktu.
Odgovor 12. novembra 1795.

XXXIX. — 7. decembra 1795.

Excell(entissi)me, Ill{ustrissi)me, ac R(everen)d(issi)me Domine,
D(omi)ne Ep(isco)pe, Domine, D(omi)ne mihi Gratiosissime!

Jucundum fuit mihi intelligere e gratiosissimis de dato 192 Novembris Ex-
(ce)ll(en)tiae Vestrae Lit|t]eris, circa impressionem S.lacrae] Historiae cum
efato typographo Ex(ce)ll(en)iiam Vestram op[p|ortuna clement(er) jam egisse;
verum 500 exemplaria duntaxat pro pueris vandalicis pauca futura esse prac-
video; humillime proinde exoro Eandem Ex(ce)ll(en)tiam Vestram, quatenus
cadem hac occasione plura exemplaria imprimi facere n(on) dedignetur Ex(ce)l-
l(en)tia Vestra; copiosa est enim utriusq(ue) sexus juventus praedictum libellum
maximo animi desiderio exspectans. Centum Alphabetarios me rite accepisse,
et illico Szegedinu(m) ad compactorem! transposuisse perdemisse significo Ex-
(ce)ll(en)tiae Vestrae, daturus operam, ut coru(m) pretium suo tempore* valeam
humillime numerare Ex(ce)ll(en)tiae Vesirae.

Cum autem Libelli Catechetici defecerint, qui sunt maxime necessarii,
quorum causa frequentes ad me fiunt recursus, n(on) dedignetur Ex(ce)ll(en)tia
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Vestra eorum reimpressionem gratiosissime ordinare?® prout et Libelli Precatorii,
cujus reimprimendi facultatem in nupernis meis lit[t]eris ab Ex(ce)ll(en)tia
Vestra humillime exoraveram.*

Quod deniq(ue) concernit versionem S.lacrae] Scripturae, candide fateor
coram Ex(ce)ll(en)tia Vestra, illam ne quidem adhuc me inchoasse, tum, quod
eatenus ab Ex(ce)ll(en)tia Vestra nullam com(m)issione(m) perceperim, tum
quod de patrono omnino desperaverim.® In reliquo, expertis pretiosissimis favo-
ribus, et magnificis gratiis perdemisse com(m)endatus, sup(p)lex persisto.

Ejusdem Ex(ce)ll(en)tiae Vestrae

Infimus Capellanus Nicolaus

Kiizmics Parochus Sz(en)t

Bened|ekiensis] (manu propria).
In valle Ivandcz 72, Xbr(is) [Decembris] 795.

P.lost] S.[eriptum]| Joannes Novik Martydncziensis orphanus, et convertita,
anno priore ad orphanotrophium Ginsiense receptus, sed cu(m) altioris staturae
existentem puduerit inter parvulos versari, reversus est, recenter vero se recepit
Szegedinum arti fer[r|ariac operam daturus, cui, ut subsidium, quale nimiru(m)
ejusmodi pueris, orphanotrophistis, qui semet arti mechanicae dedunt, consuevit
dari, clementissime resolvere n(on) dedignet(ur) Ex(ce)ll(en)tia Vestra, perde-
misse sup(p)lico ex his rationibus: 19, quod tametsi praedictus puer inconfessus
Ginsio reversus sit, super quo nimiru(m) sibi gratulabatur mater ejus adurserit-
q(ue) filium ad peragendam quo celerius in oratorio Puczinezensi more Luthera-
noru(m) confessionem, ille nihilominus clancularie ad me venerat suscipiendo-
rum orthodoxae religionis sacramentor(um) causa. Quod resciens mater maximo
erga ipsum exarsit odio. im{mjo et ad me veniens furibunda graviter mihi ex-
probravit, quod ipsum ad nostrae religionis sacra admiserim: ad(d)ens, quod
ipsa nullam amplius curam conversi habitura sit. 2do, quod re ipsa a consan.
guineis suis nuper multas vexas perpeti debuit, ad quas evitandas, Szegedinu(m),
prout dictum est, se recepit. 310, quod pietati puer nimiru(m) sit ad(d)ictus, ut
adeo miret(ur) magister ejus, pueru(m) inter acatholicos enutritum ritus catho-
licorum tam ac|c|urate observare.

7a Xbris |Decembris| 795.
Par{ochus) Sz[ent] Benedek|iensis]
Rlesponsum| 12 Xbris |Decembris| 795.

PrevzviSeni, presvetli in precastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Prijetno mi je bilo, ko sem zvedel iz premilostnega pisma VaSe prevzvise-
nosti z dne 19. novembra, da je VaSa prevzvidenost pri navedenem tiskarju bla-
gohotno Ze ukrenila, kar je potrebno za natis Zgodb svetega pisma; zdi se mi pa,
da bo samo 500 izvodov za slovenske otroke premalo; spri¢o tega najponizZneje
prosim isto VaSo prevzviSenost, naj ne odkloni, da ob tej priliki da natisniti
ved izvodov; Stevilna je namre¢ mladina obojnega spola, ki z najvedjim hrepe-
nenjem pricakuje omenjeno knjizico. Vadi prevzviSenosti najvdaneje sporocam,
da sem 1000 Abecednikov v redu prejel in jih takoj poslal naprej v Szeged
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h knjigovezu;! potrudil se bom, da bom lahko ob svojem ¢asu z vso skromnostjo
odstel Vasi prevzviSenosti pladilo zanje.?

Ker pa so posli Katekizmi, ki so najbolj poirebni in po katerih pri meni
najpogosteje povprasujejo, naj ne odkloni Va3a prevzvisenost premilosino od-
rediti njihov ponatis® kot tudi za Molitveno knjiZico, za katero sem Va%o pre-
vzvifenost v svojem prejinjem pismu najponizneje prosil dovoljenja za po-
natis.*

Kar pa zadeva prevod Sveiega pisma, naj ob koncu iskreno priznavam
Vasi prevzviSenosti, da ga Se niti pricel nisem, bodisi ker glede tega nisem
dobil nobenega naroc¢ila VaSe prevzvisenosti, bodisi ker sem docela obupal nad
zavetnikom.® Sicer pa se najvdaneje priporoCam ze dokazani predragoceni na-
klonjenosti in velikodu$ni blagohotnosti ter ostajam s poniznimi proSnjami

Iste VaSe prevzviSenosti

V dolini Ivanéez 7. decembra 1795.
najneznatnejsi kaplan Miklod
Kiizmi¢, zupnik pri Sv. Benediktu
(svojero¢no).

Pripis. Ivan Novak iz Martjanec, sirota in spreobrnjence, je bil prejinje leto
sprejet v sirotiSnico v Koszegu; ker pa je vi§je postave in ga je bilo zato sram
muditi se med majhnimi otroki, se je vrnil in pred kratkim odsel v Szeged, da
bi se izucil kovaske obrti. Najvdaneje prosim VaSo prevzviSenost, naj ne zavrne,
da bi mu blagohotno izplacali podporo, ki jo pa¢ navadno dajejo takim de¢kom
sirotis¢nikom, ki se posvete mehanski obrti, in sicer iz teh razlogov: 1) Ceprav
se je omenjeni defek vrnil iz Kiszega nespovedan in se je tega njegova mati
zelo razveselila ter silila sina, naj ¢imprej opravi spoved po luteranskem nacinu
v puconski molilnici, je on kljub temu skrivaj prifel k meni, da bi prejel zakra-
mente prave vere. Ko je mati to zvedela, je vzplamtela v divji jezi do njega,
besna prisla celo k meni in mi o¢itala, zakaj sem ga pripustil k svetim obredom
nase vere, ter dodala, da odslej ne bo ve¢ skrbela za spreobrnjenca; 2) od svojih
sorodnikov je moral prestati zares mnogo hudega in, da bi se temu izognil, je
kot receno odsel v Szeged; 3) defek je zelo nagnjen k poboZnosti, tako da se

! Szeged = mesto ob Tisi, nekoliko severneje od sedanje madZzarsko-jugo-
slovanske meje.

* Kot je narotil $kof v dopisu z dne 20. maja 1795, da naj placa 10 vinarjev
za izvod abecednika.

8 Skofa je Kiizmi¢ prosil za ponatis dveh knjig: katekizma in molitvenika.
To je bilo ze konec leta 1795. Kot poro¢a Slebinger, je leta 1796 izsel drugi
natis Knige molitvene v Sombotelju pri Antonu Siessu (SBL I, str. 599). — Isti
Anton Siess je leta 1804 ponatisnil katekizem Krdatko summo. Hranim izvod
Kiizmi¢evega katekizma, ki ga je tudi natisnil isti Anton Siess v Sombotelju,
a je brez letnice: sStampana v-Szomboteli, pri "Siess Antoni vu leti.e — Mislim,
da je to drugi natis Krdtko Summe in je bil natisnjen leta 1796 obenem s Knigo
molitveno. Tako je Skof ustregel obema Kiizmi¢evima proSnjama.

4 Leta 1796 je torej $kof Szily dal na Zeljo Miklosa Kiizmi¢a ponatisniti ka-
tekizem in molitvenik: glej tudi dopis XXXVII!

& Kiizmi¢ misli na mecena, ki bi bil krit strofke za tisk.
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cudi njegov mojster. da zna delek. vzgojen med nekatoli¢ani, tako skrbno izpol-
njevati katoliske obrede.

7. decembra 1795 |Pismo] Zupnika pri Sv. Benediktu

Odgovor 12. decembra 1795.

XL. — 12. decembra 1795.

D.[omino| Nicollao] Kiizmits
Par(ocho) Sz.|ent] Benedekien(si)

Re(vere)nde Domine Paroche &(et) V]ice]A[rchi]Diacone!

Ad litteras Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae Tma hujus ad me datas
sequentibus respondeo. Quingenta illa exemplaria Historiae Biblicae in Vindi-
ca(m) linguam a Praet(itula)ta D(ominatione) V(est)ra translaiae, quae imprimi
curabo, gratis inter pueros Vandalicos distribui faciam. Sed praeter haec aliquot
centena exemplaria typographus ex parte quoq(ue) sua imprimet, quae tolera-
bili pretio successu temporis distrahet. Idcirco, si 500 exemplaria defecerint ad
illum pro emptione dirigi parentes ac alii possunt. Interim Praet(itula)tae D(o-
minationi) V(est)rae committend(um) esse duxi, quatenus pueris Vandalis scholas
frequentantibus, aut postquam etiam illas deseruerut, omni op|pjortunitate pro-
ponat, ac cosdem adhortetur, ut libros suos aestiment, ac diligentius custodiant,
neq(ue) tam cito destruant.

Pretium Librorum Alphabetarior(um) Nro [numero] centum nuper hine
transpositorum praestolatur,

Librorum Cathec|! = tech|eticorum, &(et) Precatoriorum rei|m|pressionem
equidem lubentissime procurare adlaborabo, dummodo benefactor quipiam se
offerat, qui expensas necessarias pro impressione eor(um) requisitas resolvat,

Quod S.|acrae| Seripturae versionem attinet, illa(m) medio D.[omini| Pracpo-
siti Majoris Hl(‘phum Boros Pract(itula)tae D(ominationi) V(chl)ruo ante aliquot
jlam) annos commisi, ac suasi, ac etiam nunc suadeo, ut illam cum Divina gratia
inchoet, ac perficere studeat. ne¢ mulium modo de patrono &(et) benefactore
expensas impressionis resoluturo sit sollicita, quem suo tempore, si paratam
S.|lacrae] Seripturae in Vindicu(m) idioma translationem habuerit, Optimus Deus
mittet, ac procurabit.

Joanni deniq(ue) Novak e Parochia Matre Martyinczensi oriundo atq(ue) ad
religionem nostram Romano catholica(m) converso, nunc vero Szegedini arte[! =]
ferrariae operam danti illud subsidium, quod orphanis pueris in opificio existen-
tibus, dum orphanotrophium egrediunt(ur), ab orphanotrophio dari solet, resolvo,
cujus intuitu seu ille, sen vero Praet(itula)ta D(ominatio) V(est)ra apud D.lomi-
num| orphanotrophii Ginsiensis praefectu(m) se insinuet, a quo subsidiu(m)
illud praestabitur, Caeterum reversi|! = o] illi quantu(m) fieri potest invigilet
Praet(itula)ta D(ominatio) V(est)ra, ac invigilari faciat, ut in fide orthodoxa
firmiter persistant, neq(ue) aliqua seu matris, seu cognatorum oc|cjultis viis
agendi ratione corrumpatur, atq(ue) seducat(ur). In reliquo paternam benedictio-
nem impertiens jugi propensione maneo.

Praet(itula)tae D{ominationis) V(est)rae

D.lomino| Parocho Sz.[ent| Benedekiensi.
Exp(editum) 12a Xbrds) [Decembris| 795.
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Gospodu Miklofu Kiizmicu,
zupniku svetobenediskemu
Castiti gospod Zupnik in vicearhidiakon!

Na pismo, ki mi ga je poslala 7. tega meseca VaSa gori naslovljena Castitost,
odgovarjam naslednje. Petsto tistih izvodov Zgodb svetega pisma, ki jim bom
oskrbel natis in ki jih je VaSa Ze imenovana Castitost prevedla v slovenski jezik,
bom dal brezpla¢no razdeliti med slovenske otroke. Toda razen teh bo tiskar
natisnil nekaj sto izvodov tudi po svoji plati, ki jih bo nato prodajal po zmerni
ceni. Zato se bodo starsi in drugi lahko obra¢ali nanj za nakup, ¢e bi onih 500
izvodov poslo. Ob tem sem mislil. da bi bilo prav, ko bi Vasi Zze imenovani
Castitosti omenil, naj ob vsaki priliki opozarja in vzpodbuja slovenske otroke,
ki obiskujejo Sole in tudi potem, ko so jih Ze zapustili, da naj spoStujejo svoje
knjige, naj jih skrbneje varujejo in jih tako hitro ne uniéijo.

Za sto Abecednih knjiZie, ki sem jih nedavno poslal tja, pricakujem plaéilo.

Ponovni natis Katekizmov in Molitvenih knjizic bom zelo rad pomagal
oskrbeti, samo da bi se nam ponudil kakSen dobrotnik, ki bi placal za njihov
natis potrebne zahtevane izdatke.

Kar se ti¢e prevoda Svetega pisma, sem ga VaSi prej navedeni castitosti
naro¢il in svetoval ze pred leti, po posredovanju gospoda visjega profia Stefana
Borosa, in svetujem tudi zdaj, da ga z boZjo pomoéjo zaéne in skusa dokoncati
ter naj preve¢ ne skrbi, kateri zavetnik ali dobrotnik bo poravnal stroske za
natis; ob svojem ¢asu ga bo ze poslal in poskrbel dobri Bog, da bo le pripravljen
prevod Svetega pisma v slovenski jezik.

In Konéno Ivanu Novaku, ki izhaja iz matiéne martjanske Zupnije in se je
spreobrnil k nasi rimsko katoliski veri, zdaj pa se ukvarja s kovaiko obrtjo
v Szegedu, bom izplacal tisto pomoé&, ki jo navadno daje sirofiSnica tistim
deckom, ki odhajajo iz sirotiSnice, da se priuce obrti; glede na to naj se on
ali pa Vada Ze imenovana ¢astitost obrne na gospoda predstojnika sirotiSnice
v Kiszegu, ki bo to podporo izro¢il. Sicer pa naj VaSa Ze imenovana cCastitost
tega povrainika kolikor mogo¢e nadzira in da nadzirati, da bo trdno vztrajal
v pravi veri in da ga ne bodo pokvarile in zapeljale kaksne temne poti obna3a-
nja njegove matere ali sorodnikoy. Sicer pa podeljujem oc¢etovski blagoslov in
ostajam s poklonom

Vasi gori imenovani Castitosti
Gospodu Zupniku svetobenediskemu.

Poslano 12. decembra 1795.

XLI. — 12. decembra 1798,

Reverende Domine Paroche et Viice) A(rchi) Diacone!!

Tam 17. Aug. anni delabenstis 1798 Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae
perscripsi Ritnalia Strigoniensia®? Sabariae apud Bibliopolam comparari posse.
Hinc si D(omi)ni Districtus sui Parochi prout litteris suis 25 superioris mensis
Novembris ad me datis insinuat, eorundem egentiam habent, Rituali Strigoniensi
uti, atque illud sibi comparare possunt. Pretium cujuslibet Exemplaris ab uno
floreno et 30 crucigeris una cum compactura venit, jamque erga litteras Praet(i-
tula)taec D(ominationis) V(est)rae juniori compactori romano catholico Kirdly
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in commissionem dari curaveram ut 14 exemplaria Ritualium Strigoniensium,
quae Praet(itula)ta D(ominatio) V(est)ra desideraverat, quocius comparet. Neque
ambigo intra paucum tempus eundem procuraturum esse, dummodo Praet(itula)-
ta quoque D(ominatio) V(est)ra pretium Sabariam transponere non intermittat.

Praeprovocatis quoque litteris meis insinuaveram ex Catecheticis libris
aliquot dumtaxat exemplaria superesse, quae pro occursuris conversionis ac
necessitatis casibus isthic conservantur, reliqua autem exemplaria meis sump-
tibus impressa gratis distribui curaveram. Hinc impressionem eorundem novius
nulla ex parte in me suscipere possum; alioquin nulli Diocesis meae Districtui
tanta commoda praestiti, quanta Téthségiensi; sed nempe ipsimet Domini Pa-
rochi Districtus Téthsdg parum pro similibus rebus zelare et omnia gratuito
dumtaxat praestolari videntur. Caeterum existunt apud me libelli Alphabetici
Universitatis Pesthiensis quae eorundem pretium in crucigeris 10 defixit? ex
quibus 100 exemplaria propria mea pecunia solvi, atque distribui effectice feci.
Si proinde ex his Districtuales D(omi)ni Parochi desideraverint tot praesto ha-
bebunt exemplaria, quot voluerint, dummodo defixum ab Universitate pretinum
deponant. In reliquo paternam Benedictionem impertiens jugi propensione maneo
Praet(titula)tae D(ominationis) V(est)rae

D. Nicolao Kiizmits VADiacono Téthsaghiensi.
Expeditum 12, Decembris 1798.

Castiti gospod Zupnik in vicearhidiakon!!

Ze 17. avg. tekolega leta 1798 sem v pismu sporoéil, da se pri knjigotrZcu
v Sombotelju lahko naro¢ijo estergomski rituali? Zatorej, ¢e jih gospodje zupniki
potrebujejo za uporabo, kakor ste mi v svojem pismu dne 25. novembra prejs-
njega meseca omenili, si jih lahko oskrbijo. Cena vsakega primerka znala
1 floren in 30 krajearjev obenem z vezavo: in Ze sem glede na Vase pismo
mlajfemu knjigovezeu rimskemu katolicanu Kirdlyu dal narotilo, da 14 pri-
merkov estergomskih ritualov, katere ste Zeleli, ¢imprej pripravi. In niti ne
dvomim, da bo isti v kratkem gotov, medtem pa tudi Vi ne pozabite poslati
denarja v Sombotelj.

V prej omenjenem svojem pismu sem tudi porocal, da je ostalo le nekaj
primerkov Katekizma, ki so hranjeni za bodo¢e primere spreobrititey in potreb,
ostale primerke pa, ki so tiskani na moje strofke, sem zastonj razdelil. Odslej na

' Ta dopis je priob¢il s prevodom Ivan Zelko Ze leta 1937, toda brez datuma.
Prepis mu je oskrbel takratni Skofijski arhivar prelat dr. Gyula Géfin. (Iv. Zel-
ko, Miklos Kiizmi¢, Prekmurska knjiznica 1. str. 25—26.) V latinskem besedilu
je nekaj napa¢nih prepisov, tukaj objavljeno besedilo je to¢nejSe in prevod pra-
vilnejsi. Ze Zelko opozarja, da je to Szilyjevo pismo bilo zadnje, ki ga je pisal
dekanu )Kiizmi(-u. Umrl je namre¢ 2. januarja 1799, tri tedne pozneje. (Géfin 111,
str. 408,

2 Ta estergomski ritual je bil natisnjen leta 1745. Oskrbel ga je takratni
estergomski nadskof in primas Imre Eszterhdzy. Za prekmursko cerkveno zgo-
dovino je Eszierhdazy pomemben zato, ker je bil v Hclih 1708—1722 zagrebski
skof in kot tak nadpastir tudi dolnjega Prekmurja, ki je s celotnim delom prek-
murskega dela beksinskega urhidiui&unutu spadalo do leta 1777 k zagrebgki sko-
fiji. (B. Bangha, Katolikus lexikon Il. Budapest 1931, str. 51. — Josip Butorac,
Zagrebacki biskupi i nadbiskupi 1094—1944. Kulturno poviestni zbornik zagre-
backe nadbiskupije. 1. dio. Zagreb 1944, str. 57.)
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noben nadin ne morem ponovno sprejeti nase (stroske) za tisk teh; sicer nisem
nobenemu okraju svoje Skofije izkazal toliko dobrot, kot Slovenski krajini; toda
vsekakor se zdi, da so gospodje Zupniki Slovenske krajine premalo vneti za
sli¢ne re¢i in da pravzaprav vse zastonj pri¢akujejo. Sicer so pa pri meni
abecedniki peStanske univerze, ki je dolocila njihovo ceno na 10 krajcarjev,?
od katerih sem 100 primerkov pla¢al s svojim lastnim denarjem in jih dejansko
dal razdeliti. Ce si torej teh Zelijo dekanijski gospodje Zupniki, bodo imeli na
razpolago toliko primerkov, kolikor jih hodejo, samo da placajo od univerze
dolo¢eno ceno. Sicer pa podeljujem ocetovski blagoslov in ostajam s poklonom
Va&i prej imenovani Castitosti.

Gospodu Nikolaju Kiizmi¢u — dekanu Slovenske krajine.

Poslano 12. decembra 1798,

3 Cena je ista, kot jo omenja Skof v svojem pismu z dne 20. maja 1795.

Ivan Skafar,
Radlje ob Dravi

MEDNARODNA KOMISIJA ZA PROUCEVAN JE STRUKTURE SLOVANSKIH
JEZIKOV

Konee septembra in zaCetek oktobra t.1. je bilo v Skopju v organizaciji
Makedonske akademije znanosti in umetnosti v prostorih Instituta za makedon-
ski jezik 10. zasedanje Mednarodne komisije za Studij slovni¢ne zgradbe slo-
vanskih jezikov.

Ta komisija je, kot Stevilne druge (npr. za izrazoslovje, knjizne jezike, fone-
tiko, stilistiko, dialektologijo...), organ Mednarodnega slavisti¢nega komiicja.
Njeno prizadevanje gre za tem, da bi izdelala teoreti¢ne podstave za opis slo-
vanskih jezikov, ki bi ustrezale sodobnemu stanju jezikoslovja. V glavnem se
lahko rece, da nova teoreti¢na stavba opisa slovanskih jezikov nastaja na podla-
gi dozorelega strukturalnega jezikoslovja, obogatenega z zanesljivimi odkritji ge-
nerativne (tvorbene) slovnice, zlasti pa okrepljenega z modernim pomenoslov-
jem. Na koncept opisa novih slovnic vpliva poleg tega tudi dejstvo, da so slov-
nice namenjene razmeroma SirSemu uporabniku, Ki v svoji sprejemni zmoglji-
vosti seveda ni izravnan z najmodernejSimi, ¢eprav temati¢éno Se zmeraj omeje-
nimi generativnimi pogledi na slovnico oziroma jezik sploh.

Zadnji Cas sta v sredis¢u pozornosti komisije za slovni¢no zgradbo ¢eski
in poljski nacrt nove slovnice, izdana kot interni publikaciji tudi za ¢lane ko-
misije. Podrobneje je za sedaj izdelan ¢eski projekt (Vedeckd synchronni mluv-
nice spisovné éestiny, Praga, 1974), skupno delo F. Danega, M. Grepla, K. Hau-
senblasa, Z. Hlavse, M. Komarka, J. Kofenskega in R. Mrazka. Ta projekt je
bil podrobneje obravnavan Ze na zasedanju Komisije v Leipzigu leta 1974,
V sredidéu skopskega zasedanja pa je bil poljski projekt (Gramatyka jezyka
polskicgo), ki ga pod varstvom prof. akad. dr. 5. Brbanczyka vodi 5. Topo-
linska, znana kaSubistka in makedonistka. Njena zelo vidna sodelavea sta
R. Laskowski in mladi M. Grochowski (sodelujejo pa tudi Se drugi), v Skopju
pa je v poljski skupini vidno nastopal Se 5. Karolak.
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Novo slovnico (sedaj v tisku) so ze pripravili Rusi. spet pod vodstvom
N. J. Svedove, ki je eden vodilnih &lanov te komisije. Svoje projekte so najavili
tudi Slovaki in Bolgari, slovnico pa pripravljajo tudi LuZi¢ani v BudiSinu
(F. Mihalk, H. Faske). Slovenska slovnica podobnega tipa, vendar individualno
delo, je v tisku, o kakem podobnem projektu slovnice za srbohrvaiéino ali
makedoni¢ino ni sliSati; za nekatere dele slovnice srbohrvaskega jezika (sklad-
nja) je gotovo najbolj poklicana M. Ivié, ki je na vseh zasedanjih komisije zelo
aktivna. — Zelo lep projekt ruske slovnice je izdelal Slovni¢ni oddelek Kabi-
neta tujih jezikov CSAV pod naslovom Zaklady koncepce Velké mluvnice sou-
¢asné rustiny (skupinsko delo O. Leske, V. Barnetove, Z. Skoumalova, V. Stra-
kove in H. Kfizkove-Béli¢ove). — Tvorni so tudi Belorusi, Ukrajinci pa se
v komisiji malo pojavljajo.

Komisijo je doslej zelo uspesno vodil B. Havrinek, njen mo¢no zasluzen
sekretar pa je bil M. Grepl iz Brna. Za naprej je bilo v Skopju vodstvo komisije
zaupano Poljakom, s prof. Urhaiczykom na ¢&elu. Clanstvo komisije tvorijo
zastopniki za posamezne slovanske jezike, in sicer tako, da imajo vedji jeziki
in jezikoslovja po ve& &lanov, manjdi jeziki pa po enega (slovens¢ina referenta,
srbohrvas¢ina M. Ivié in J. Popoviéa, makedoni¢ina B. Korubina, prej B. Ko-
neskega).

Komisija se na zasedanja pripravlja v okviru t.i. nacionalnih komitejev za
posamezne jezike (pri nas so ti praktiéno mrtvi), sicer pa na zasedanjih, ki so
naceloma vsako leto na ozemlju kakega slovanskega jezika: v Casu, odkar je
v njej zastopana tudi sloven$¢ina, leta 1971 v Smolenicah na Slovaskem, 1972
v Beogradu, 1975 v Moskvi, 1974 v Leipzigu in letos (kot re¢eno) v Skopju.
Prireditelji zasedanja nosijo razen stroSkov za organizacijo in tisk Se strogke
za stanovanje in hrano ¢lanov komisije. Na prvi pogled se zdi to predrago za
posamezno deZzelo, posebno manjSo ali majhno, kot je nada, ker pa so obveznosti
za vse enake, je taka ureditev v bistvu bolj ekonomiéna in glede na denarne
moznosti mnogih ¢lanov komisije tudi edina moZna, saj ()mogo}'u ¢lanom komi-
sije za doma¢ denar udelezbo na toliko zasedanjih v tujini, kolikor je slovan-
skih jezikov (oziroma ¢lanov komisije zanje).

Zal v Jugoslaviji trenutno (in ze dalj ¢asa) ni naslova, na katerega bi se
bilo mogode obrniti s proSnjo za financiranje takih zasedanj, saj ustrezni pra-
vilniki (npr. pri RSS) ne predvidevajo izdatkov za hrano in stanovanje ¢lanov
komisije. Kolikor so doslej bila taka zasedanja v Jugoslaviji, gre za to zasluga
ljudem na posebno uglednih polozajih v akademijah znanosti in umetnosti
(akad. prof. dr. T. Logar v Ljubljani, akad. prof. dr. M. Stevanovié¢ v Beogradu.
akad. prof. B. Koneski v Skopju), ki jim odpirajo posebne denarne vire za to
prepotrebno vkljuevanje jugoslovanske slavistike v mednarodna znanstvena
snovanja.

Za uspeden potek zasedanja v Skopju (vkljuéno z enodnevnim izletom preko
Titovega Velesa in Prilepa v Krudevo) je vzorno skrbel akad. prof. dr. B. Vidoe-
ski, gotovo pa bi do zasedanja komisije v Skopju tezko prislo, ¢e se zanj ne bi
bil zavzel akad. prof. B. Koneski, predsednik Makedonske akademije znanosti
in umetnostni. Njegova nenchna dejavna in u¢inkovita skrb za makedonski je-
zik, jezikoslovje in knjizevnost je lahko vzor drugim. ki imajo njegovemu enuk
odlo¢evalen in odgovoren poloZaj.
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Naslednje leto je zasedanje komisije predvideno na Slovaskem, za tem pa
naj bi bilo v Bolgariji.
JoZe Toporisic¢

Filozofska fakulteta, Ljubljana

POPRAVEK

1z tehni¢nih razlogov je za razpravo Primerjalna slovanska metrika naveden
le njen avtor za slovenski del, ki je obenem prevajalec preostalih delov raz-
prave; avtorji teh delov so v glavnem vidni Ze iz citiranja na prvi strani raz-
prave. ruski del pa je prispeval Mihail [.. Gasparov (Moskva).
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisfi¢no revijo naj bodo pisani v slovenséini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nems3éini,
francoséini, italijanséini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod &rto naj bodo na posebnem listu. Leze@i tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s ¢értasto ¢rto; na-
vadna + &rtasta ¢rta pomeni lezete razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z »..... <, prevodi, pomeni itd. pa z "......

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski D oenan h Srbohrvatski > S h
Srbohrvatski e d Srbohrvatski s gt dz
Ruski O e Ruski 1 S 1
Ruski 800 é Bolgarski s 5t
Ukrajinski Bieiias je Ruski B ahiests ’
Ukrajinski (R Y Bolgarski Boariats i
Ukrajinski e i Ruski o y
Ukrajinski R ji Ruski e ?
Ruski ;B e i Ruski s SR ¢
Srbohrvatski Tolia' s 1j Ruski YA é
Srbohrvatski Mo nj Ruski 105 siaass ju
Srbohrvatski | Wi é Ruski i ja
Ruski SRS X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
rotila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednidtvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZzen povzetek v tujem jeziku (najveé 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi obé&ino) in Stevilko Ziroratuna (le-to
tudi ob vseh eventualnih spremembah). Ce jim Ziroraduna ni treba od-
pirati/imeti, posljejo urednidtvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
levei morajo za izplaéilo honorarja odpreti poseben Ziroraéun v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Zalozba Obzorja).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izplac¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO pofiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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Miroslap Mikulasek, Pobeditel'nyj smeh. Opyt Zanrovosravnitel'nogo analiza
dramaturgii V. V. Majakovskogo. Universita J. E. Purkyn& Brno 1975.
278 str.

Krystyna Pomorska, Themes and Variations in Pasternak’s Poetics. The Peter
de Ridder Press. Lisse 1975, 92 str.

Repue des études sud-est européennes. Tome XI11—1974, No. 4, str. 451—620.
Tome XI1I—1975, No. 1, 161 str. :

E. Toddes, Mandel'$tam i Tjutev. The Peter de Ridder Press. 1974, 29 str.

Charles E. Gribble, Origins of the Slavic Short Version of the Life of Nifont.
The Peter de Ridder Press, 1974, 15 str.

Biuletyn historikéw literatur zachodnioslowianskich. Rok VIII, Warszawa 1975.
125 str.

Edelgard Albrecht, Ortsnamen Serbiens in tiirkischen geographischen Werken
des 16.—18. Jahrhunderts. Dr. Dr. Rudolf Trofenik. Miinchen 1975. 60 str.

Slavica, Slovenica, Balcanica, Orientalia. RT 1975, 47 str.

Annelies Ligreid, Die Russischen Lehnworter im Slovenischen. Dr. Dr. Rudolf
Trofenik — Miinchen, 1973, 134 str.

Gerhard Giesemann, Zur Entwicklung des slovenischen Nationaltheaters. Dr. Dr.
Rudolf Trofenik — Miinchen, 1975, 115 str. 4 13 str.

Revijo sofinancira Raziskovalna skupnost SR Slovenije




