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Delavski oder je bil ob koncu dvajsetih let posebna ljubezen Bratka Krefra.

Tradicija wproletarskihs igralskih skupin, ki naj bi bile programsko dopalnilo
(pa tudi nasprotje) Ze prej uveljuvljenim skatolitkims in snaprednime, je segala se v
leta pred svetovno voino in najholj se je raztivela na Triaskem. pozneje pa tudi na
Stajerskem in Gorenjskem. Nas rehiser, Ki Je s tindvajsetima leti prevaemal vodstvo
sosrednjegas Delavskega odra v Ljubljani, je Zelel ne le obnoviti, ampak tudi
presoditi njegovo dejavnost. Ze dve leti prej mu je pripravil pot ¢ razmidljanji o
pomenu in namenu sproletirskega teatras, v zadetku leta 1928 pa je uprizoril tudi
prve predstave, ki so bile izrziwo avantgardno usmerjene, Protem m Slo 2zolj 2a
sigranje zaradi igranjas, ampak za skrbno premislieno naravnanost pri izbiranju,
posebej pa de pri interpretaciji dramskih besedil, za katera =0 se odloali, pa tudi za
temeljito pripravo s predavanii in ¢ dramskimi weéaji, pri katenh je sodeloval irbran
krog poznavalcev gledahiske problematike.

Kreftu Delavski oder mkakor ni bil eizhod v silie. Zavedal se je, da ima v tem
ssvojeme gledaliséu kljub vsem preprekam svobodnejde roke, kot bi jih imel v
oficialnem, in njegov tihi clj je bla profesionalizacija, Ce smemo do kraja zaupati
njegovim poznejSim pricevanjem. se je celo zahvalil upravaiku Otonu Zupanéicu. ko
je ta prvikrat rarmislial o moznostib za debur mladega rediserja v Narodnem pleda-
listu prav zaradi tega, ker jo mimel takrat 3¢ vehike natrte z Delavskim odrom.s
Spodetka so se res kazale ugodne perspektive: dograjena je bila nova, ponosna
palata Delaveke sbornice v sredidéy mesta z lepd dvorano in uporabnim. Getudi
pomanjkifivo opremljenim odrom, na katerem je Kreft porneje nujprej uprizoril
dramatizacijo Tolstojevega Vstujenja. Se preden je delo prav steklo. pa so se
pokazale tudi komaj premagljive ovire po uveljavijenju Sestojanuarske diktature. Ta
sicer dejavnosti delavskih gledalidé mi uradno prepovedala, pat pa je ovirala pos-
mezne predstave, posebej ¢ v Ljubljani. Treba se je bilo prilagoditi, tega se je
vodstvo prav dobro zavedalo: Ze ime samo. ki je zvenelo sodelujoéim sponosno in
samozavestnos ( Proletarski oder) je bilo treba zamenjati z manj igzivalnim (Delavski
oder), prav tako pa je bilo treba marsikdaj opustiti misel na (pre jaktualne igre ali jih
priknti 2 videzom (svobodno interpretirane) klasike.

Tak primer je bila Ze Kreftova refija, docely posodobljena variscija Molierovih
Scapinovih zvijal: mibée od usuh, ki jim je bilo znano besedilo. bi pri Kreftovi
predstasi na Vica ne prepoznal francoskega komediografa. Ljubljansko izobrade-



valne drudtvo Svoboda je uprizarjalo komedijo tudi 2e ved ket prej, Kreft pa je obrmil
vso re docela po svoje: »Rediser je na natin ruskih gledalidé delo modemiziral tako,
da je prelevil srednjeveikega slugo Scapina v modernega zamores Toma Sawverja.
ki je nekuk tujnik pri kapitalistu Thorau, Figure so postavijene v vevele hvljenje
New Yorka, srednjevefka weika potvorjena romantika je odstopily mesto apask
drznosti.«

Vendar bi mladi rediser svojih stremljenj ne mogel v polni merni uveljaviti, ko
ostal le na obrobaih ljobljanskih odrh ali (ob gostovanjih) na podeZelskih. Njegov
cilj je bila lastna dvorana s primerno opremljenim odrom. dokler to ni bilo mogode,
pa kar Narodno gledalidte. Ko se je odloéil nekaj tednov po premien Scapinovih
zvijat za uprizoritey izvirne igre, ki je bila njegovemu obinstvu bliga in je ni bilo
treba predrejati, 2a Golouhove Krizo, se je dogovoril za uprizoritev na odru ljub-
ljunske Drame. Slo je za wrarito polititen dogodek. say je vodstvo Delavekega odra
povezovalo krston uprizeritey 2 osmo obletnico dogodkov nn ZaloSki cesti (premiera
naj bi bila 24. aprila 1928) in predstava je bila prepovedana, pozneje pa, »pristri-
Jenas, vendarle dovoljena. Delovski oder, Setudi nepoklicen, je imel takrat 2e Sirok
krog sodelaveev in na odru Drame Narodoega gledalifa se je zbrala stoglava
mnodica kukréne obZinsivo dotie] e ni videlo: na odru brez kulis, opremljenem le 2
zuvesami, je wvalovily mnodica nemaskiranih igralceve in drama je govonla =3
potiticnim slovarjem o delavstvu in akcionarjih, Strajku, razcepljenosti med delavei v
dobi krize, nastopu Orune proti rudarjem, emigraciji in drugih povsem aktualmib
vpratanjih«. Po priéevanjih iz tistega Casa je bil odeiv publike izreden. prav prese-
netljiv pa je bil tudi sprejem v tisku, ne samo v delavskih listih. Golouh naj bi »podal
moéno razgibano, konflikiov polao dramo iz sedoboostie in dokazal je spretnost v
razpletanju in zapletanju dejanja: fkoda le, da zahaja veasih v ~nabuhlost fzruzanja.
v nejasno, papimato dikeijo«. Se bolj neomejencga priznunja pa j¢ bl delezen
Kreft: »izkazal se je izvrstnega reZiserja, ki je dal predstavi pravilen tempo, solistom
dobre, naravne situacijes, posebno pa so impresionirali nastopi mnozice. Kritik
liberalnegs dnevnika je zanosno vekliknil: »Cudovito je. koliko igralskih nadarjeno-
sti je med nadimi delaved, koliko samoraslostils In nakazal je blifnjo perspektivo
ker dobi Delavska sbornica veliko pledaligko dvorane 2 odrom, lahkeo pricakujemo.
ia se bo razvilo druftvo Svoboda v sgledaliski faktor, ki ga objektivon kritika ne bo
smela omalovaievatie Cestitke so bile namenjene tako refiserju kot avioru
moderne drame, poscbej pa 4 Svobodi, ki =deluje resniéno kulturno in civiliza-
{81811

Ni¢ manj zanosao ni ocenjeval uprizoritve France Koblar, ¢etudi je hil delu
samemu manj naklonjen, el da je »socialistiéog propagandistiéno in napisano brez
umetnigkih pretensijs - predstava pa je bila sprava senzacijae. Manj prizanesljiva
presoju literarne plati je 3¢ toliko bolj poudarjula rediserjev uspeh. njegova rasluga
{in njegovih igraleev) je, da je 1o spropagandistiéno brofurno delo zraslo v pravi
gledalitki dogodeke, na odmu smo prvikeat videli spristni delavski elements. Posebej
jo presenctil refiser z wresnicno maso na odrue, ki ne sprembja dejanja, ampak ga
tudi vodi, ée je treba. Ysak izmed stoglave mnodice je bil igralec zase in tako smo v
tej sicer amaterski predstavi prvic videli sredijo mase po zpledih sodobnega ruskega
teatra: intenzivono izeafeni naturabstini elementi se strogjo v svojevrstnge, Visjo
skupnaost mas: gesla in plakati. s katerimi si pomaga. so plamenedi drobci organizin-
nega Eloveka, konstruktivoi prostor, v katerem se kreta, je kondno brezkontni
njegov svel, in duda, ki sc trga od slufedegn stroja do gospodujolega duba, je
neusmiljeno grozna in bridko lepa v svojem trpljenju. Vie 1o je prehod, ki se sum
spraduje: Kame,



Priznanje, kakr$nega miadi refiser v meséanskem tisku nemara ni pricakoval,
naj bi s¢ ponovilo ob Tolleevih Rudilcih strojev leto dm pozneje v isti hidi.
Ohranjent dokumenti pritajo o tem, da se je vodstvo Delavskega odra dogovarjalo 2
uprivo Narodnega gledaliséa za nastop v Drami »pod pogoii iz lanskepa letas in da
je po sporazumu med Zupanéicem in Kreftom uprava dovolila nastop 11. maja 1929
na % veliko prostornejlem odru lebljanske Opere, ki bi hkrati omogocila obisk e
Sirfemu krogu obdinstva. Glavna vaja in generalka sta $¢ stekhi, premiero pa je
policija — bilo je 3¢ v letu diktature - onemogodila,

Lzkuinja s Tollerjevo dramo. od Katere so veliko pridgakovali, £ svojim obéin-
styom pa s¢ nikoli ni mogla srecati, je bila bridka ko za vodstvo delavskega
drudtva kakor za reiserja. Krefta je hilo jasno, da po poti, ki so jo nakazali s Krizo
in Zeleli zaostriti 2z Rudilel strojev, v spremengenih razmerah ne bo mogode. Zatekel
se je k moderni klasiki, feprav spet 2 neprikrito deljo, da 0 bo svabodno interpret-
ral, k Vstajenju Leva Nikolajevica Tolstoja. Delo za ponavalee gledaliskega dogaja-
nja ni bilo novost. saj je upotabil refiser Ze na predvojnem ljubljanskem dramskem
odri preizkuseno francosko dramatiziacijo, Zavedal se je, da je prircjevalec »izirgal
iz romana le pet trenutkov in jih skufal vezati v dramis, v Tolstojevem besedilu pa je
videl 1zjemne moZnosti, v aekatenh prizorih celo spodzavestnd simbolizem nove
Rusijes. V Katjinem spoznanju, da pri Nehljudovu zanjo ni snovega Zivijenjas in se
raje odlodi za Sibinjo, kamor posiljajo sizvrike druibes. je najel osnovno misel, ki
je vodila refijo in vso uprizoritev. Odlodil se je zn karikiranje porotnikov in sodidda,
dodal pa je tudi epidog, ki naj bi bil pravi in resniéni zakljutek Vstajenja in je
nekatere spominjal na zamisli Piscatorja: ob zvokih marseljeze gredo jetmki na pot.
Nasemu rediserju je bil tak finale ustreznejdi kakor pri francoskem dramatizatorju,
kajti Tolsto) «ni bil literat zaradi literature, temved knitik, destruktor in s tem, da je
posial Katjo v Sibirijo. je govoril naprej.«

Predstava je 2e na zuna) opozarjala nase s tem. da so jo uprizorili na novem
odru komaj dograjene Delavske zhornice na Miklogitevi cesti: Ljubljana je dobila s
tem tretje ljudsko gledalidde (poleg katoliSkegn Ljudskega odra in boly liberalnega
Sentjakobskega) in to m priknvalo stretjes usmerjenosti, Setudi je ni moglo uveljav-
ljati v taki meri, kot je spocetka Zelelo. Sprejem je bil presenctljive ugoden:
Bataillovi odrski priredbi poroéevalei sicer niso bili naklonjeni, vie priznanje pa so
dajali reZiserju in spominjali pri tem na lanski wspeh ob Krizi v ljubljanskem
dramskem gledalidéu. Znova je bil pohvaljen Kreftov tut za soperiranje 2 mnodicos,
vigek igre pa je bil prizor v Zenski jetnifnici — Setudi je bil sprejarko iznaturalizivans,
je bil vendarle splastiden i #ive. Posehno preséneéenje je bila »7enska moodicas,
sestavljena iz samih preprostih delavskih deklet, nevajenih nastopanja na deskah.
Ena sama igjema je bila med njimi. interpretka Katjufine vioge, vendar je 8o tudi v
tem primeru za zadetnico: igrala jo je mlada Sava Sevenjeva (z imenom Scherban),
nckaj let pozneje sloveés dramska umetnica, Takrat jo je peznal edinole rediser,
vendar so ocenjevalel bistro presodili, da gre za sigralski talent velikih zmoinostis,
njena »naivna igra v prvem dejanju. potem v jedi, v bolnici in v Sibirji je bila tako
preprosto naturna, da je prepriéevala in esvajala publiko do konca.« Skratka - bil je
zamimiy veder. tudi (refiserjev) zakljuéek je bil priznan ali veaj ni motil. Nakazana je
bila tudi perspektiva: e se razvoj ne prekine, bodo nove predstave gotovo de bolj
dovréene in umetnitko bolj strmjene. broz diletantske okornosti posameznikov: tedaj
utegne postati ta oder to. kar je njegova naloga — v dobrem pomenu besede
avantgardistitno gledalidée med Hudskimi odn v Ljubljani, Pa tudi #c zdaj: kar smo
videli, ni bil vet diletantizem, temveé igra, pred katero bi se slahko sknl marsikak
oficielen oders, Kreft sicer ni imel tako hvaledne naloge kakor pri Krizi, vendar jo je



redil mojstrsko in »napravil dlabo stvar tako dobro, da bolje ni mogels. Cetudi je hil
oder prazen, »brez vsakrine opreme in garderobe, nas je Ze koj prvo dejanje
zadivilo z inscenncijo, ki je bila skow vsa dejanjn originalna in nadvse sklndnae.
Zudnjo sceno je dodal rediser: «V o darki luii reflektora . stopajo kaznjenc — k
wstajenjus,

In 4e zadnje sporodilo, ki so nam gi ohramli porofevalel, »s ponosoms sprem-
ljajoé razvoj Delsvskega odra: dvorana je bila pn obeh prvih predstavah snabito
polnas in pripisano je bilo upanje. da bo tadi po tretji.

Vstajonju sta sledili na pomlad 1930, Jeta de dve predstavi Delavskega odra,
Takrat ga je vodil pet@lanski upravai odbor, v katerem so bili tnje delava in dva
Sudenta - poleg Krefta, ki si je pridrial umetmitko vodstvo, e bododi slovstveni
zgodovinar Fran Fetré, ki je opravijal posle wpravnika, hkrati pa se je uveljavil tudi
kot reziser Gogoljeve Zenitve. Med nastopajodimi so bili, posebej % v mnogitnih
scenah, #¢ prej sami delavel, ob njih pa so nastopali tudi nekaten, ki so st pozneje
pridobili veljavna imena. Tako je dodehl Kreft viogo delnitarya v Krizi osemnmystler-
nemu Edvardy Kardelju, v Vstajenju E: niastopil Fran Petré, td pa je kot reziser
zaupal viogo Podkoljosina v Zemitvi Nikolaju Pirnatu. Predvsem pa Sava Severjeva:
po uspehu s Tolstojevo Katjo se je odloil rediser (in igralec) Kreft za skupen nastop
2 mjo pri uprizoritvi Raynalove drame, ki pa je bila hkrati poslednja, preden se je
poslovil od svojega Delavskega odra.

Tudi v tem primeru pri wzhin dramskega besedila ni Slo za novost. Raynalov
Grob neznancga vojaka je prvi uprizoril v [jubljanski Drami Ze Cinl Debevec in (za
Kreftom) Bojan Stupica s svojo skupine Obrainiki, ko si je utiral pot na poklicni
oder. Kreft je del po svoji poti: & Ze izbira dela ni bila repertoarna novost, pa velja
to v veliki meri 24 njegovo interpretacijo. Raynalova drama je e zaradi izjemnega
obsega - besedila je skora) za tnisto sirani - tegala obfuine krajgiave, Tefiser pa je
zarezal 5¢ veliko globlje. Najprej se je odloél za drugatno ime - lgro je prekestil v
Balado o vojmi in ljubezni, saj se mu je kazalo vse v njej ko mraéno kakor v
Skotskih baladah, s svojo predelave in refijo je skudal ustvanti spastrojenje misterija
vaine - proti vojnie, 1ako kot je bil ssrednjeveski misterij usmerjen iz lostranstva v
onostranstvos. »Wojna vojnis —to mu ni bila tendenca, ampak »idejas, Qdlodil se je
tudi za Crtanje tretie osebe v draom — Starbey erotitni konflikt ga mi zanimal,
zadovoljevala ga je tragedija med vojakom in dekletom — in ko se je odlodl za
opustitev te vioge, sti ostala na odru sama, Kreft in spet Sava Severjeva, junakinja
Vstajenja. Osnovna motivi drame sta-mu bila vojna in ljubezen, vse drugo muo v ign.
polni sdolgoveznih lirignih dialogove, v katerih s¢ realizem prepleta s simbolzmom,
ni bilo pomembno, Se celo ne nejasna viogs starca, zato se je brez obotavijanja
odlodl za svoj odlodilnl poseg, Temeljil je na spoznanju, dd mora biti na odru viaka
misel jasna in ragovarjal je utemeljenost sdramaturikih predelave, ki jo je na
ratetku svoje umeiniske poti dosledno uveljavljal. Nuvajal je Stevilne primere in
dokazoval, da 1aki posem nise za moderno gledalidée nobena novost vet, vsuk
mocnefSi reliser st ustvan svojo gledalifko podobo dela, ki ga namerava uprizoriti;
zgled so mu bili Tairov. Mejerhold in Piscator, pa tudi predelava Hamleta Gerharta
Huwptmanna ali Zweigova Jonsonovega Volpona, pa vse do nase Micke in Maticka,
Ob Raynalovem primeru je bil preprian, da je starca celo wredils. njegov nejasni
seksualni konflikt ga ni zanimal, celo motil ga je s svojim »=neestetitmim moralizira-
njem«. Kljub vsem spremembam. ki jih je tvegal. pa je bil prepridan, da je ostala
ognovna ideja problema vojne in ljubezni songinalna, wdi vodilna veze njegove
predelave: temno nastrojenje predelave pa mu je narekovalo tudi drugagen naslov
igre.



Bil je nov, Zal poslednji uspeh Bratka Krefta na osrednjem Delavskem odru v
Ljubljani in ob bliEnjem gostovanju v Mariboro. Neposredno zatem se je zatelo
njegavo posluvljanie in prehod v Narodno gledaliSée. zaradi zaprtih viat Drame, ki
jih je poverotila zamera pri ravaatelju, prebodno v opemo o, Odkod nenadoa
odloitey, saj sc je dc prejinje leto zahvalieval za pobudo Otona Zupaniila prav
zaradi »velikih nadrtove 2 Delavskim odrom? Pomejie obrazlozitve so le delomu
prepricljive. Res je, da je mSel rediser prav tisti &as v tefave zaradi svojega romana
Clovek mrtvaskih lobanj. ki je seveda S bolj odloéilno vplival na njegovo kanero v
Marodnem gledalistu, Pri Delavskem odru pa so mu ta Cas, pravi, =zadeli zavirati
delo desmiéarski sociabist, katerim sem bl politi€no in kulturno proradikalens,
Verjetno je bilo nekaj na tem, Cetudi se je Kreft pri programski usmeritvi Delay-
skisga odra Ze dotle) prilagajal in se odrekal marsikateremu preotnemu nadriu; ne
Gogoljeva Zenitev ne Raynalova igra nista bili niti zdalet tako snevarnis kakor
svojlas Kriza ali prepovedani Rudilci strojevi ob slednji skomorni igri« 2 dvema
osebama so bili delaver, Zelini smnoditnihe in revolucionarnih prizorov i sceni,
nemara celo razotaran. In na drogi stranic kako je potem mogode razloZiti uspeh
Gorkega drame Na dnu v reZiji Frano Petreta po Kreftovem odhodu in Se celo
emamenite dosezke Ferda Delaka v naslednjem obdobju, ko je presenctal s svajo
dramatizacijo Hlapea Jerneja, Dobrega vojaka Svejka in (bolj problematiéno) »pre-
delavos Cankarjevih Hlapeev, pri katerih se je odloil 2a srevalucionsrens zakljuéek
brez petegn dejanja. v skrhi. da b z njimesvoj avditorij razogsral inomo omagal vero v
savetlo prinodnosi=. Res je sicer, da je napetost po odpravi diktature jeseni 1931 do
neke mere popustila i je bilo vendarle lake uveljaviti nekatere zamisli, Res pa je
tudi, da se Kreft ni poslavijal le zaradi nasprotovanja sdesnicarskih socialistovs,
Kakor hitro je spoynal, da Delavskega odra ne bo mogoe profesionalizirati —
zamidljal s ga je kot samosiojno, odprio gledaliSko tribuno, na katern bi mogel
uresmiCevati v oficialnem teatry neuresniCljive cilje - se je zatel vse bol) blidati
Narodnemu gledahiddu, Setudi se je zavedal, da (dasti v Drami) ne bo imel svobod-
nih rok.

Vse se je prepletalo: Zelja po uveljavianju v pokhienem gledalisén, ki bi mu
zagotavljalo tudi cksistenco, je bila enoko moéna kakor sla, da bi mogel uresmicevati
svoje revolucionarng avantgardne zamisli, za kakrine je bilo na odry Drame kaj
malo prostora. In &epray se je 2 njo ves éas spogledoval, mu je bila S kako vabljiva
vsaj prehodna priloznost 2a svobodnejle delo v Openi, kjer je dobil nepréakovano
podporo pri novim okovem veliko bolj naklonjenem ravoateljn Mirku Policu.

Delo na opernem odru Narodnega gledalida v Jenh 1930-32 je gotovo najzna-
Cilnejie in za petindvajsetletnega avanigardista najmikavnejie obdobje. pa tetudi je
prisho do tega bolj po nakljuéju in mu je bila Opera veliko bolj prehodne obdobje ali
celo mizhod v sili« kakor improvizacije na Delavskem odre. Kreftov cilj je bilo vsele)
dramsko gledalidte, pa naj bi Ze bilo sdelavskos ali snarodnos, in wdi kot operni
rediser se je xmeraj spogledoval z drugo hiSo Narodnega gledalidéa ali, kot je
pozneje zapisal, »2 enim ofesom je stalno ikilil tjas, Oton Zupan&® mu je bil
pripravijen omopoéiti delo v Drami, éetudi se njuni pogledi niso docela wemali:
dogovarjala sta sc #c za Schillerjeve Razbojnike in celo za Grumovo Gogo. Vse
kaZe, da mu strpni upravnik njegove nedavne ocene Skrbindkovega Pohujianja ni
preved zameril, fetudi je sam presojal predstavo docela drugae. Ni pa bil tako
pomirljiv, vsaj spotetka ne, dramski raveatelj Pavel Golia, ki je dobil v Kreftovih
Giledaligkih fragmentih na stranch uglednegs Ljubljanskega zvong nauk kot drame-
tik n kot gledaliski Sef, stvar pa se je Ze zaostrila, ko je presla v polemiden spopad v



¢asnitkih stolpeib. Zupandi¢ je mends poskugal pripraviti srecanje med ravnateljem
in kritikom, na katerem naj bi se dogovorili za njegov rediserski debut, vendar Golia
ni prifel: ko ga je po Zupantibevem nasvetu obiskal v njegovem kabinetu, pa je
naletel na sledeno stenow in na zahteve, ki se jim ni mogel in ni hotel ukloniti:
najprej naj preklice in obZaluje svoje pisanje. Sele potem bi lahko prislo do doge-
vora, Kreft je ostal pokonéen: kar je napisal, je napisal, vic lahko ston, sglave pa si
odrezati ne morca,

§ temi besedami je zapustil ravnateljevo pisarno, Eetudi je bil brez dela in v
skrajno nezavidijivem poloZaju — prav tisti &as je bil zaplenjen roman Clovek mrtva-
£kih lobanj in lahko je pricakoval usodne posledice, ki so res prav kmalu prisle na
dan in 50 tudi prekinile njegov prvi nastop v driavai sluzbi, Vedel je, da 2 Dramo S
dolgo me bo mé m zato mu je bil dragocen nasvet skladatelja in prijatelja Matija
Bravniéana, naj se obrneg na operngga ravnatelja — Polic sima smisla 7 miadega
tloveka!s Cetudi se s Sefom druge hiSe Narodnega pledaliséa nista osebno poznala.
je napisal prodojo, poudarnil v njej, da se deli posvetiti redijski umetnosti in navedel
podatke, ki bi ga utegnili priporogati: diplomo fubljanske filozofske fakultete, pred
tem pa Studij moderne drumaturgije na dunajski univerri in marborsko wdramatitno
foloe Milana SkrbinSka. svoje teoretiéno poznavanje modernega gledahiéa pa je
dokazoval z daljfo mzpravo o roskem teatru, ki je izhajala v Mladini, rako kakor
tudi z drugimi Slanki v docvaib listib in revijah.

Uspeh je bil presenetljiv: Poli¢ ga je povabil na razgovor in dogovorila sta se za
dvi debutn: za staro Audranovo muzikalno komedijo Mascotte in za Straussovega
Kavalirja z rofo: do slednje predstave ni pridlo, vaje za Mascotte pa so prav kmalu
stekle. Polit pa ni bil pripravljen samo omogoditi nastop ambicioznemu redisedu; bil
je naklonjen njegovim Zeljam po sodobni interpretacip in ga je celo spodbujal, naj
naredi snekaj modernegd, nekaj novega, nekaj, kar bo razburilo in razvneélos. Za
dirigenta je doloéil Nika Stritofa in tudi njemu, kaj Sele Kreftu, ni bilo treba E;cbcj
prigovarjeti: na tradicionalno usmerjenem opernem odru je radela v pribodojih
tednih nastajati predstava, za katero je rediser »zmoderniziral« stari libreto in ga
saktualizirale kot satiro na diktaturo (Pedek naj bi imel celo »lahno nakazano«
Mussalinijevo maska): novi in novi domisleki so se mu pornjali od skusnje do
sknsnje in upraviéeno je pricakoval. da bo njegova prva spoklicnas predstava prava
SCNFACT .

In res je zbujala pred premiero in po njej veliko zanimanja. Kreft ni skoparil s
pojasnili, ko 0 ga obiskovali prvi novinargi: njegovo izhodidée je bilo, da mora
gledaligki umetnik kot =¢asovni umetnik« pograbiti vsako novo sredstvo, ki mu je na
volje:. sklicujo€ se no Tairova in Reinhardta. Tudi te dva (in v novejem &asu celo
Stanislavski) stu se odlofala za sodobno opereto. eumetnifko uprizoriteve,
nasprotno plitvi in zgolj komercialni dunajski. ¥ novi opereti se stekajo vsi tokovi
gledalitke umetnosti - igralstvo, petje in balet, Tairov pa zahteva Se artista-akro-
hata. Ob tej priloinosti jo zapisal nag avanteardist takrat e preveatno misel, da je
igralska umetnost prav teko samobitna, kakor je umetnost pisateljn, kiparja ali
komponista — Tairoy postavlja celo igralea nad literatro! - sodobno igralsko umct-
nost pa je szrevolucionirale prav refiser. Tako kot njegovi vzorniki je poudarjal, da
je najvainejsa in trajna pridobitev =kolektivna redijas Kot nasprotje sstar-sistemas,
svezdnistva, ki ga je hotel za vsako ceno odpraviti, zbor in balet sta mu enako
pomembna kot solist. V' igranje je uvedel grotesknost s stilizicanimi gibi in figural-
mmi kompozcjami, igralec mora zbujati smeh s situacijo in ne 2 neslanimi dovtipi,
iz besedne komike dunajske operete je felel preiti v situacijgho. lgraleem je naprtila
refijn teiko nalogo, saj so morali opustiti tradicionalni nadin in preiti v poglobitey in



grofesknost — »logiko in psihologijo sem spustil za kulisamie —zbor prihaja na oder
od vach strani, balet pa nastopa kot sgirls«, kar je bila za nad takratni oder poscbna
novost: spodetka kot lover, v zadnjem dejanju kot vojaki s protiplinskimi maskami,
V drugem dejanju so izvagali celo cirkuike amiu.:?‘r: balerine so morale plezati po
lestvi, se obcdati nanjo in postavijati na glave. Ce je S0 teiko, je zaigral prizor
najprej redier sam (kankaturist ga je domisclno upodobil, uetega za noge in 2 glavo
navedol) in tak prizor je morals posnemati za njim sama primabalenna Gizels
Bravnitarjeva! Kar &ez nod so se mu porajali novi izmisleki: nastopil je sam Charlic
Chaplin ko balerka in mednarodn Sportni sodnik, pa tudi delegat Drustva narodoy
s pripomocilom =lubite in mrodite se med sebojs. Novi rediser je pojmoval vse 1o kot
moderniziran nadin scommedic dell'artes: zavedal se je, da je vzel nastopajolim
svobodo igralea dunajske operete. toda v zameno fim je pokazal pot k tistim ciljem,
ki jih tudi v opereti zasledujeta svetovna mojstra (nad refiser mi prikrival vzorov)
Tairov in Reinhardt, 1o je pot, ki svodi umetnost naproti in ne vstran. «.

Vse to bi kajpada ne bilo mogode, ko bi ne imel revolucionarno razpolaeni
debutant podpore novim tokovom naklonjenega ravnatelja (ta je e nekaj lot prej
sodeloval pri Delakovi smednarodnis revij Tank). Kadar je obiskal vajo, je svojega
novega rekiserja celo spodbugal, tako kakor ob zacetku dela - premalo je stilizirano,
ni¢ ne prizanasajte (tistim, ki so se nekaterim skrajnostim upirali). To. da rediserje-
vemu hotenju vsi nastopajodi mso bili enako naklonjent, je zapazila tudi keitika;
slefka so s¢ vdajali nevidnema, a silno energifnemu in sugestivoemu hotenju, ki pa
s0 ga acenjevale sprejemali vedidel kot vrednoto. Pri Mascorti so zlabhka pozdravijali
nenavadne in zzivalne novotanje fc zaradi tega, ker jim je bilo delee ko v
literarnem (vsebinskem) kot v muzikalnem pogledo skorajda nepomembno (drugade
e bilo pogneje, na primer ob Wertherju). Kreftov poskus mi bil le korak. ampak kar
skok v moderno pledalifko umetnost, popolna novost, z njo se je zacela kar nova
doba gledanja in vrednotenja (vsaj laZjih) gledaliskih uprizoritev, ki so jo Ze dolgo
najavljali in je morala priti; predstavo je bilo mogode primerjati kvedjemu z nedayv-
nim Pohujfanjem Cirila Debevea, ko je ta svobodno interpretiral Bravnidarjevo
variscijo Cankarjeve teme. Groteskno stiliziran slog, za kakrinega se je odlodil
Kreft, se je zdel za 1a namen edini primeren in dosledno uveljavijanje situacijske
redije najbolj smiselno, Bil je za mnoge srefen zafetek gledaliSkegn leta, delezen
dolgotrajnih aplavzov; refiser je preskusnjo prestal, zuto mu gre redno mesto v nadi
Openi. Doevaim porotevaleem so se pridrufili tudi zahtevnepti ocenjevalel v vodilnih
revijah, med katerimi so bili tudi taki 2 veljavnimi imeni. Tako je kratko, vendar ¢
simpatijo, pozdravil novo predstavo 5. Vornik, ki mu je bila redijs  spomens
viednas, ob pormejsi uprizoritvi »pod milim acbome (za Tivolskim gradom) pa je
doivijal rediser, ki si je lahko dovolil % nove atrakeije (na primer nastop konjenice )
sprave trinmfes, Slavku Ostercu je ta srevolucionarna« refja ndarila v zivo, riskan-
ten poskus velikopotezne, Cetudi deloma na vaanje efekte preratunane izvedbe < je
obnesel kar sstoodstotnos — pri opereti. ki jo gojimo pri nas le zaradi blagajne, kaj
drugega m bilo potrebno, pri opereti takega ekalibras pa twdi ne vredno, Celo
Oevirk, ki je spremljal rist Cas Dramo 2z ne preved naklonjenimi glosami in anali-
zami, se je 1o pot pomudil ob «zeélo mrivi operm sezom in i ugovarjal teZnfi, da
poskosa druga hika preosnovati svojo dosedanjo smer: Kreft je prinesel § svojo
Mascotto neka) scenske fivahnosti s tem., da je spreino uporabil sodobne tehniéne
novosti po zgledu Piscatorja in Mejerholda in poskusil ustvanti tud 2 igrale vedjo
enotnost. Ze takrat pa je opomml, da je redijn Mascotte bolj uspela od druge
(Massenetovega Wertherja) — tam tegubl delo veo mod, & gi postavimo namesto v
narave med stilizirane zavese.



Kot reteno: nikogar ni #alilo, Ce je uveliavljal refiser samega sebe ob tako
malo pomembnem delu, kakor je Audranova opereta. Drugace pa je bilo, ko so mu
zaupali nove naldgo in je prisia na spored - pod taktirko samega opernega ravnite-
ha Poliga ~ intimna hriéna operd Julesa Masseneta, e dolge znana tudi naéemu
opememu obéinstve, ki je imelo o njej ustaljeno podobo. Ko se je razvedelo, kdo in
kako pripravlja novo premiero, moog: stalni obiskovalel mso prgh v hido in avditorij
je bil slabo zaseden; tisti, ki so prisli — vedidel mlaji obiskovila — pa so vendarle
sprejemali novest 2 odobravanjem. Prav tako ni bila docela ugladens kntika, ki s je
vedidel Ze dolgo 2elela prerojenja okostenele operne forme. Docela odklonil novegs
Krefiovega poskusa ni nihée, Vurnike je bila (v katoliSkem dnevniku) snajodlic-
nejhas plat nove uprizontve prav tedija an inscenacijs, prav zaradi tega zasludi
predstava poschno pozomost. Ze res, da je Werther stvaritev &isto drugadne vrste
kakor Mascorte, vendar nekaterih ni motila miti sirealnas scena (trg, na primer, je
hil nakazan samo s svetilko); bil je to Sele tretji resnejii poskus sodobne inscenacije
v nadi Open in s¢ je de zato zdel vreden pozomosii (po Mascotti in PohujSanju).
Tudi drugi del dnevae kritike je sprejel »posredenos redijo, ki je dala ¢no nadih
najlepSih predstav tako po muzikulm (Polie) kakor refijski plati (Kreft) - opema je
imicla na nasem odro szelo intimen, plemenito diskreten znadags. kar hi dalo shutiti,
da je bil rediser vendar veliko obzirnejéi kot pn operet.

Tudi Govekar, ki je najbol) dvomil, ali gre za pravilne resitve pri uprizarjanju
te »fine lirske Operes, ni pohvalil samo Polica, ki da je zelo intimno in ognjevito
dirigiral. ampak celo refiserja, éeprav je bila njegova «polivalas v Easu asumljencga
Cloveka mrtvaskih lobanj skorajda nevarna. hkrati pa nam je ohranil zunanji opis
predstave: »Opero je aprizoril Bratko Kreft na svoj nadin, ongmalno, do skrajnost
leyigarsko moderno ali modno, 5 samimi zastori, stopnicami, le nakazanmmi stenami,
# ulicami in nebom iz platma, 2 dvema cvetlicama iz kovine, klopmi, okarmm

tkigalcem luéi v moderni viseli svetilki ter 2 elekinénimi lestenci in Sveénikis,
E:prnv mu taka vnanja podoba ofitno ni bila po volji, je vendarle presodil — zvest
svoji kntiski metodi - da je bilo vse simenitno, zanimivos in je & pnpisal: komur je
vied wka uprizoritey, naj ji ploska, okusi so bili in so razliéni, Sam pa je vendarle
menil, da se mora operna aprizoritev skladati s stilom romana in dubom $voje dobe
— okolje, ki ga je pricaral slovenski rediser, pa¢ ni bilo gocthejansko, vsako umetni-
gko delo pa ima svoj slog in treba ga je respektirat, Al ne zabteva nad rediser od
publike le malo preved? Za moderne in modne cksperimente (tako je pisal Govekar,
ki je svojlas neobzirno wposodobils Levstikovo umétnino) in Se tako duhovite
novotarije pa so refiserju na razpolago modema in modna gledaliska dela, tudi
operete in komedije.

Kmalu zatem je nastopila nova knza. Avior zaplenjenega romana je bil obso-
jen zaradi razlaljenja kraljo in odpus@en iz driavne slubbe, feprav si je ofitno
pridobil simpatije v oZjem pledalifkem vodstvy. Ohranjeni so zanimivi dokumenti o
tem, kako je uprava skusala posredovati. Ze takoj po debutu je naslovil upravaik
ministrstvi prosvete dopis, v katerem beremo tudi izrazito pohvalno. priznanie
odlofujodih v gledaliSkem vodstvu: Kreft je rediral predstavo, ki mu je bila zaupana,
spopolnoms v modernem smislu, vpletel v delo izborne domisleke, tako da je
apereta absolutno uspela, tvor zelo priviatno 10éko nadega repertoarja in celokupna
kritika, kakor tudi publika se o rediji izradats 2 najlaskavejdimi besedamia: zato je
wpravanik prosil nadrejeno oblast, naj Ze sklenjeno pogodbo potrdi, kar se je tudi
zgodilo, Ko pa se je po obsodb zaradi romana Clovek mrivadkih loban nova
zapletho in je moral osumbjeni rebiser Narodno gledalidte zapustiti, je naslovil Karel
Mahkota, ki je opravijal v Zupantidevem imenu tekode pisarnidke posle, nov dopis,



to pot prijatelju. ogledalifkemu konzulu= v Beogradu, s prodnjo za posredovanie,
Tam je bilo znova poudarjeno, da je uprizonl Kreft staro opereto na nov nadin in
imel »odlitens uspeh. zato =nam je silne mnogo na tems, da bi dobili nazaj tega
sievTstnegas rediserja — naj se mu torej greh odpusti, saj je bil le pogojno obsojen in
s¢ omogod njegova ponovna namestitey, Po dalgih mesecih je uspelo tudi to in ab
koncu leta <o se zadele priprave na tretjo najpomembneiio Kreftove operno redjo,
Bizetovo Carmen, '

Tudi to pat je hotel ustvariti Kreft nekaj novega, za vsako ceno drugacnega in
to mu je tudi uspelo. Razumbiive je, da so razdelili njegovi skrajni posegi tako
obéinstvo kakor kritiko na dvoje. Marsikomu, predvsem mlajdim obiskovaleem, je
hilo po volji refiserjevo spoznanje — oprio na operne redije Stanislavskega — naj bo
tudi opera, ki da je splet raznih umetnosti, predvsem steaters, ne pa =koneert v
kostumihie; mié manj pa ni hilo brikone tsth zvestih opernih obiskovaleey, ki jih je
talilo zayraanje ustaljenih menil pri uprizarjanju opernib del, Toda Kreft je bil
dosleden i nefzprosen: medtem ko je napravils nata Drama v zadnjem desetletju
aparen premik, jo odtala Opern 2 maghnimi jemami v stradicionalng, okostenelis
obliki. Carmen je bila zanj muzikalna drama (in to naj bi bile vse opere). realistiéng
drama iz seviljske proletarske etrii. po okolju primerljiva z dramo Maksima Gor-
kega Na dnu; dejanje je prestavil v nemirno povojno Spanijo in uprizoril ob koncu
prvega dejanja praveato revolucijo & streljanjem. ruvanjem. pretepanjem in celo 2
dvemna Zrtvama — vse to je bil dobro igran izbruh dpanskega revolucionarnega
temperamenta, vendar se mi mogode cuditi, ¢ so manj naklonjeni ofitali refiserju,
da je »bolifevizrale priljublieno in tudi Hublianskemu obéinstve fe dolgo znano
operno delo. Refisarjevih domislekoy je bilo toliko, da je hila ob njib glasha v
mnogih prizorih domala pozabljena — v kabaretm sceni drugega dejanja je orkester
nenadoma utihnil, v ozadju pa se je oglesil klavir in spremljal sizvisino divii,
dramatski apaski ples«, kar je izzvalo pri velikem delu obéinstva »zasluZen aplavzs,
Cetudi je bil celomi viis bolj kabaretni kakor operni. Tako je porotal spet Govekar,
ki e je najbolj nadrobno pomudil ob drenih domislekih mladegn reHserja in je ke v
naslov svojega porodila vpletel oenako ssenacjos, predstava pa ga je spomingala
bolj »umetnij cirkusa, kabarets in Jonnyja, ki sviras. kakor resnegs opernegs
pricadevanjs. Kritik je pripisal wdi dvomljive pohvalo, kakraih je bl velikokrn
deleien Osip Sest — Kreft 2 vnomo yasleduje razvoj sodobne redije in scene,
natanéno s seznanja 2 dognanji in stremljenji sodobnih refiserjey in pozna redijo in
sveno opere Carmen na nemikih i tuskih odrib, (vendar je tudi 2 svojega marsika)
dodal, celo preved), njegov »teaters je prititan do skrajnost in njegove snovostie 50
resnifno presencéale zlastt mladino. Tako je il delezen Kreftoy poskus mnogih
priznanj in vié manj zavragang, cetudi so ga spodtljivo sprejemali celo nekateri resni
operni ocenjevalcl kot sradikalno junagko delos in pozdravijah reédiserjev prelom,
ofivljenie in strm dvig v sedobnost — podal je neks). kar mora rediti le najbolj$e
sadove in je prav zaradi tega ravalo »silen interess:

Cetudi delo na opernem odru nikoli ni bilo Krefiov kongni cilj, bolj spostajis
na poti k pravemu, pa se je bilo trebi ob tej njegovi prehodni epizodi pomuditi malo
dlje: dajala mu je. tako kakor #e prej Delavski oder, izjemne priloZzaosti in mu
omogodila serevolucioniratic tngo operno prizorisée. prav o pa mu je bilo pozneje v
Drvami malokda) mogode. Mascotte, Werther in Carmen so bili poglivitni mejniki na
takratni poti mladega rediserja, vendar ne edim. Ob koncu njegove operne kanere
(h kateri se je sicer obfasno vralal) pa se mu je ponudila S vabljiva prilagnost:
poskrbel je za Krstno uprizoritev domade novost, treh odeskih miniatur skladatelja
Slavka Osterca: enodejanske opere Medeja, baletne pantomime Maska rdede smrti



in groteske Dandin v vicah. To pot reZiserju ni bilo treba spreveadat literaroe in
glasbene predioge, Osterteva delo mu je bilo 2e samo naklonjeno in je nakazovalo
pot & drugatnemu pojmovanju glasbenoscenske umetnosti. Bil je uspeh, fetudi je
ostal marsikateri sresno misleé lovek« pri tem »hladen kot led, v kolikor se nj nad
to ali ono pobalinskostjo celo ogoréil« in vpradal, kaj da je 2 nado Opero; in hkrati
slovo od wpreddramskegas obdobja v operm hisi Narodnega gledalista.

Prevesilo se je leto 1932, eno najbalj razgibanih, uspesnth in tudi prelomnih na
njegovi umetniski poti. anr?'i. Eetudi 2 dvojnimi merili presojani uspehi v Operi;
2atetek izhajanja KnjiZevnosti, uradno meseénika «za ametnost in znanosts (pa tudi
za bolj venemirljiva vpraganja): zadnja redakcijn prve vélike drame in njena knjiZna
izdaja 7 obdirno polemiéno uvodno Studijo o Celjanih; preboj »ledene stenes, ki mu
je dotlej zapirala pot k poglavitnemu cilju, odru Drame Narodnega gledalisa; prvo
gostovanje v manborskem (dramskem) gledaliéu in dogovarjanja z intendantom
Brentitem za staino sodelovanje. V jeseni tistega leta je dozivijal Bratko Kreft
dvojng zmagosiavie na odm, ki mu je pamenil odtlej desetlerja svojega dela kot
refiser in dramatik: v septembru mu je uprizonl Osip Sest »dramo iz Zivijenja
srednjevedkih fevdaleev, katerim so tlatamly na& predmikis, le pet dm zatem se je
uveljavil & svojo prva redijo v Drami, 2 odrsko priredbo romana F. M. Duostojev-
skega Zlotin in kazen. Preden preidemo k podrobnostim o tem, pa si kaie vsaj v
grobih obrisih ogledati epizodo v mariborskem gledaliséu.

Dogovarjanja o tem segajo Se pred &as, ko se je ambiciozni rediser uveljavljal
kot reformator operne seene, hkrati pa je, kot sam pravi, 7 enim ofesom »8kilils ez,
v Dramo. Ker se je zavedal. da tja 3¢ lep Gas ne bo mogel, dramska refija pa mu je
bila ves cas poglavitni cilj. je poskusal naprej vsaj £ oblasnimi gostovanji v »svojems
Mariboru.

Prva dogovarjanja 2 intendantom dr, Radovanom Brenfifem so stekla, de
preden je dobil Kreft prvo namestitev v ljubljanski Operi. Cenil je Sefa drugega
slovenskegs narodnega gledaliSto, saj se je to pod njegovim vodstvom in ob sodelo-
vanju reiserji JoZeta Kovita naglo razvijalo, izrazito nagnjenie do uveljavijanja
novih tokov pa se je izpridalo zlasti ob nedavnem, Eetudi kratkotrajnem delovanju
Radeta Pregarca v tem mestu. Ko je bil krizi Delavskega odra brez prave
raposlitve, zapleten v kazensko pravdo zaradi osumljencgs romana in ob vsem tem
tudi v nenchnih denarnih stiskah, je predlagal mariborskemu upravniku novo upri-
zoritey Tolstojevega Vstajenja, svoje nedavne uspednice na Delavskem odru. Bren-
&€ ni ugovarjal, kazil je celo doloéeno mero naklonjenosti za refiserjevo pobudo,
vendar je imel celo visto pomislekov. kako in kdaj bi jo hilo mogofe uresniditi.
Predstave nikoli m bilo, po premieri Mascorte pa sta obnovila dogovarjunje o em,
kako bi bilo mogoée reliserjevo ljubljansko zamisel prenesti tudi na manborski
oder. Brengi€ sc je spet obotavljal; detudi nr bil nenaklonjen novostim, je vendarle
sprejemal svoje odlofitve vielej 2 radunico ¥ rokah in po veem, kar s¢ je pisalo in
govorilo o Kreftovih drznih novotarijah. se mu je obujal br#kone dvom. kako bi jih
sprejela se bol) malomestanska publika v njegovem gledaliSéu; pa tudi re&iser je vse
bolj dvomil, koliko bi mogel uveljaviti svojo zamise! ob tehnitni opremi odra in
emogliivosti ansambla mariborskega gledalid®a. Dogovarjanje je spet zastalo,
konéno pa je sprejel reZiser kompromisni predlog, Setudi mu ni mogel biti posebno
naklonjen: Anzengruberjeva ljudska igra Slaba vest. To naj bi bila »prvis refija. za
drugo je Se Cas«. Bila pa je wdi - edina. Ceprav sta se sodelavea Se veliko dogovar-
jala in izmenjala vet anI]' vabljivih prediogoy, tudi za Tri musketine. V igni so bila fe
lahkotnejia dramska dela »za obfinstvos, celo Trije vaski svetniki, pa tudh nekatere



wahtevoejie komedije (Katajeva Kvadratura kroga ali Svatba Kredinskega, prav tako
ruska igra Suhovo-Kobylina). Za Slabo vest sc je tefko odloéil, vendar je skrbno
pripravil zasedbo in v obseZnem pismu padrobno analiziral osebe, odzval pa se je
ki povabilu ubljanskegs Easnika, ki je Zolel intervin. Sprasevalec je bil zatuden -
kako 10, da ne refira raje kake moderne drame? Redfiser, ki se je ofitno tudi sam
tako spraseval, je prelozil krivdo na gledalidko vodsivo, ki bi pat rado privabilp Sirte
sloje in nedeljsko obéinstvo, naklonjeno sljudski igri«. Kakina bo reZija? V odgo-
voru se je omejil skoraj izkljuéno na vprasanja naredja (prieSkega), le rako bi lahko
imela igra resniéen uspeh, za tak namen pa bi potreboval dva ali i meseca dela —to
pit je l kajpada lahko le sen. Pri sceni se je odlodil (poleg lokalnth poschnosti) za
stehniéng novotarijos — sreficam trodimenmonalnos; da bi nazorno pokazal to
strodimenzonalnosts, s¢ zaéne igra pred hifo, potem se profelje hise dvigne in
hudje stopijo v kmelko izbo. Ker gre za ljudsko igro s petjem, so nastopajoéi med
igranjem veckrat neprisilieno obmjeni od obénstva stran, pray tako, kakor stoje pri
nckaterih kupletih na rampi. Gotovo, kaj posebno izvirega pri tej igni in v utesnje-
nih razmerah drugega slovenskega odri ni bilo mogole narediti, predstava je bila
lahko res le solidna stvaritev xa nezahlevoo obdinstvo in za nedeljske popoldaeve,
Pomembneje pa je, di je novinar ob koncu izzval gosta in navezal na vrolo
problematiko mariborskega Narodnega gledaliséa. Kaj misli o lanskib izjavah Ljub-
ljane (ime prizadetega ravnatelja Drame ni bilo omenjéno). naj se drugo slovensko
gledalitée ukine? Odgovar postujodegn refiserja je bil knjpada jasen e vnapre), saj
je bil Kreft takrat in pozneje znan kot zagovornik enakopravnih odnosajev: zjava
Ljubljane je nepremiSliena in dokaz nerazumevanja nasih obmejnih problemoy,
mariborsko gledalidée mora opravljat vazno kulturno in nacionalno nalogo, oboje-
stranskih stikov je veliko premalo. Kulturne ustanove, Kolikor jih imamo, moramo
driati in rardirati. ne pa demontirati.

Obe gledalisti st bili tes dolga leta odtujevani in ob em velja spomniti, da je
hil prav Krefi tik pred novo vojno poglavitni pobudnik za znamenito gostovanje
maritborskega ansambla v srediséy — Sele takrat se je razkrila njegova prava vrednost
in tudi razlitnost,

Gostovanje s Slabo vestjo je ostalo osamljeno, éeprav se je Kreft Se veliko
dogovarjal z mariborskim upravnikom in si je veckrat Zelel novih obiskov v wrojst-
neme mesty. Kmalu zatem 5o se mu vendarle, skorajda nepricakovano, vsaj pripria
in malo zatem tudi odprla vrata ljubljanske Drame, s katero se je od vsega zatetka
spogledoval in mu je hla vselej konéni cilj.

Do prvega korika je prislo skorajda po nakljudju: mojster Gavella, s katerim
se je mladi reziser naglo zblizal in je bil post dodobra seznanjen z njegovimi stiskimi
in Zeljami, ga je Ze ob drugem obisky povabil za asistenta pri Glembajevih in mu
tuko utrl pot v dramsko zukulisje, éetudi je 3o za neuradno in nevidno sodelovanje,
To se je ponovilo feto dni pozneje. ko je uprizarjal Gavella dramo glembajevikega
cikla, Ledo — to pot se je ponudila Kreftu vabljivejsa, Cetudi e zmera) sanonimna«
prilodnost. Zatel je spet kot asistent, 2e na samem zatetku pa je moral gost prekiniti
delo v Ljubljani, ko ga je klicala dotincst v Brno. Zdaj je bila navzodnost ambicioz-
niga sasistentas dobrodofla ne samo prezaposlenemu refiserju, ampak celo ljubljan-
ski gledalidki upravi, ki je v 1ej zadrepi zamiZzala in tiho pristala na to. da je po
Gavellovi zamisli dokondal mjegovo komaj dobro zaceto delo. Zadrega je bila 1oliko
vedja, ker se noben dramski refiser ni potegoval za redijo Krlezeve drame; revoluci-
onarno razpolofenemu hrvadkemu avtorju tudi velik del slovenske kritike takrat ni
hil posebno naklonjen, fetudi so vei prizmavali visoko raven Gavellove odrske
interpretacije Glembajevih. Kreft naj bi dokonéal delo po njegovem skonceptus in



j¢ 1o tudi storil, dovolil pd si je neka) posezov, s katermi se mopster, ko si je ogledal
eno o ponovitey, ni docela strinjal, saj j¢ blo — po Kreftovem posnejiem prideva-
nju - na koncy vel njegove redije kakor Gavellove (1a je posche] ofital, da je stopil
Levarjev vitez Urban prevet v ospredie na skodo Zelezmkovegn slikarja Avrela).
sasistemt« pa naj bi posegal todi v dramatursko interpretacijo Krleteve umetnine.

Vendar zamera mi hila prehuda. prej nasprotno: -asistent= je tudi ob tej
priloZnosti epridal svojo usposoblienost in tege ni zapazil - kljub pomislekom -
samo Gavella, ampak tudi (poleg Kreftu bolj naklonjencga upravnika Zupantica)
sam ravoatel] Golin. Sprigo nedavnib zapletov in napetosti med njima. ki so jih
sprofile Kreftove kritike v Zvonu in poznejie nemile polemike v dnevoem tisku,
lahke celo zapisemo, da je pokazal Golia precejdnjo mero strpnosti. Posredoval je
spet Gavelln i toplo priparocal svojega mladiga sodelavea in takrat 2e kar prijate-
lja. vendar bi svoje besede ne mogel uveljavlijati. ko bi dramski ravoatelj vatrajal pri
=anatemi=. Prav Kreftovo uspeino delo pa je — poleg Gavellovega priporogila -
premagalo zadrFke in osebne pregraje - in e v zeodnji jeseni istega leta (1932) je bil
Bratko Kreft trdno v 2edlu: dodakal je kestno predstavo Celjskih grofov in prej kot
teden dni zatem redijo na odry ljubljanske Dirame, prvega novembra pa je imel v
rakah pogodbo, ki mu je zagotavijaln mesto stalneps refiserja v osrednjem sloven-
skem gledaliséu, »Ledene stenes med njim in ravnateljem vsaj suradnos ni bilo ved.

§ tem se j¢ zafelo Krefiove devetletno strajeno in neprekinjeno delo na odru
lubljanskes Drame: v fem Gasu je prpravil endinétivideset dramskih premier (in S
nekaj opernih) in se trdno uveljavil, spocetka se ob Debeven, Sestu in seveda gostu
Ciavelli s svojo rdrugatnostjos, skusajod szdrufiti teatralicnost s psiholosko resnic-
nostjos (F. Koblar), V ljubljanski Drami so sicer skebno pazili, da bi ne dobil
rediser, znan po svajih nagnjenih do svobodnih interpretaci odrskih umetnin, pre-
vabljivih priloZnosti za (prejavantgardne ali celo (prejrevolucionarne posege. Zave-
dali s0 s, da je ob marsiknterem primeru nevamejie rehiserevo tolmatenje kakor
tzbrano delo sdmo; pa tudi mladi rediser se je zavedal, da njegovo mesto v osred-
njem gledalidéu ne bo trajno, e se bo odlofal za skrajnostne reditve, zato je bil
(maoral biti) nemalokdsj pripravhjen oo popustljivost in fporazumevanie.

V Kreftovem (predvojnem) delu na dramskem odru so doloéno razvidni trije
valovi; vsak od teh zajema triletno obdobje in v vsakem od teh obdobij je pripravil
od dvanajst do petnapt premier. Pri tem je bilo veliko odvisno od tega, 5 kom st je v
posameznih obdobjih delil delo, Po sorazmerno ugodnem zadetku 2 dramatizacijo
Dostojevskega in 7z O'Neillom je dosegel na zafetku druge sezone najholj viden vrh
ob Shawovi Sveti Ivani, ob koncu tretje pa z redijo lastne drame, »vesele slovenske
legendes z omiljenim naslovom Malomedtani (prvotno Kreature). V =drugem valus
(1935-1938) je dobil nevarnega tekmeca ob prihodu Bojana Stupice, ki s svojimi
duhovitimi improvizacijami ni pomaknil v senco samd njega, Na zafetku tega
obdobja si je Se zagotovil dramo Mihaila Bulgakova o Molieru, ki je bila prav
gotovo. blizu njegovim ustvarjalnim ciliem, prav v tem Easu pa je moral opraviti
najved refiserske »tlakes, o kateri je pozneje rad pripovedoval - za kaj je Slo,
rgovorno kakejo Je sami naslovi nekaterih del, ki so mu jih dodelili (Koragéa velja,
Repodtev, Tisolak v telovniku, Rdeée rofe, Zodrega nad zadrego .. _); ob tem pa je
moral pripraviti Se dve komediji Branislava Nusica (in pozneje Se tretjo), pa tudi
nekaj krstnih predstav, ki niso dajale zagotovila za odrski uspeh (Snuderlove
Lopovitine ali Pahorjeyi Viniéarji). Tretje obdobje (1938-1941) je bilo najuspei-
nejie, v veliki meri prav po zaslugi zanj ugodnejSih razmerij v refiserskem kolegiju:
Stupica je zupustil Ljubljano, Debevee se je preselil v Opero, Gavélla ni ved prihajal
v goste. Sestovo najpomembnejie obdobje je bilo ¢ sklenjeno, cetudi je Se zmeraj



veliko rediral. To obdobje je zacel Kreft 2 vabljivo novostjo z evropskega severa (H.
Wuolijoki. Zene na Niskavuoriju), znovs se je srecal z dramatikom. ki mu je bil zelo
blizu (G. B. Shaw. Huditev wéenec). pripravil je kar dve krstni predstavi Ferda
Kozaka in dve nenavadni obnovitvi (Linhartove in Detelove komedije), s posebno
2avzetostjo je postedoval avditoriju novo interpretacijo Gogoljevega Revizorja, kar
z dvema predstavama pa se j¢ povenil udi k Shakespearu, kateremu je svojéas (kot
kritik) odrekal mesto na slovenskem odru b terjal vsaj njegovo prenovo, drugadno
podobo od 7¢ stereotipne (Eetudi v svojem asu inovacijske) Sestove: prav to je
skusal dosedi (in je tudi dosegel) s svajim Romeom m na koneu, tik pred nasilno
prekinitvijo déla v prvih messcth okupacije. 5 Hamletom.

Ceprav nekatere poznejse sezone potrjujejo resnitnost reziserjevih tozb. da si
velikokrat ni mogel tako svobodno tzbirati dramskih besedil (kaj fele presvobodno
iterpretirati} kakor nekateri kolegi (Debevee, mdi Stupica). pa je gotovo madlno,
da to 28 sam zadetek rednega dela v Drami ne velja. Ze priloznost, ki so mu jo
ponudili take rekod ob sdebutus, je bila enkratna, éemudi m $loza veomo dramatiza-
cijo znamenitegs deda: zaupali so mu Zlodn in Kazen F, M. Dostojevskega, pisage-
lia, ki je bil Kreftu, pozngje uredniky slovenske zdaje njegovih del, vselej med
najljubdimi. Vendar povemu refiserju niso priznavali uspeha, i b bil v ravaovesju 2
njegovim prizadevanjem, vsa kritika je bila zadriana in nedolocna. Ne samo, da
nihce ni »opazile novega imena na gledaliskih letakih. Juf Kozak, ki je takrat se
sprembjal dramsko dogajanje v kulturmi rubriki Jutra, se je izmikal, def da je rediser
»rizode] hladno razmerje do dela« in si »pomagal na vse nadines, posamezne seene
je ofivijal = bolj ali manj sorganskimi vpletljajie, vendar se mu jgralee razgibati in
razigrati ni posrecilo. NedoloCen je tudi sklep porotila v tem liberalnem dnevniku:
uprizofitey je bila »resen poskus, katerega sta dramatizator in pisatelj motno obre-
menilas. Prav tako je Koblar sodil, da je refiser sicer 2 pokazal lepe zmoEnosti
(mislil j¢ paé na Delavski oder ali na Opero), toda Dostojevski je bil zanj vendarle
e preteiko delo; nalogo je refil sicer sspodobnoa, vendar je vse skupaj ostalo samo
odrska igra in ne Dostojevski, kaj izrednega nismo dofiveli - ne zaradi tega, ker je
reziser mlad, ampak zato, ker je ruski mojster zanj - prevelik; kritik je bolj hvahi
Emila Kralja v viogi Razkolnikova kaker reziserja. Tudi revialna kritika je prizna-
vala oftudij in vestnoste, vendar je bilo le v posameznih prizorih futiti nekaj
shipnotitne silea Dostojevskega.

Isti ocenjevalee je sodil mach o novi premien, Strasti pod brest, da lede Krefio
bolj sideoloskes kakor &isto »bregiendentnes snovi (taka naj bo bila O'Neillova
drama): spet je bilo dutifi rediserjevo resno umétnidko stremljenje in spet je pred-
stavi manjkalo sprepridevalne dinamike«, zato so bili le posamezni prizon modni in
pretresljivi: nasa uprizonitev vseh moinosti ni izérpata, nudila pa je vendarle sendo-
valjiv veters, Zanimivo je pr tem. da delo. ki je vendarle odstimlo enega prvih
pogledov v dramsko snovanje nove celine, skorajda ni bilo vabljivo za nade pozna-
valce. Koblar je celo precenil, da je «za nas, ki poznamo Schimherrjeve alpshe
drame«, O'Netllova zanimiva skomaj po ameritkem koloritue, sdramaténos pa
nikakor ni bolja. In uprizoritev? Refijn je preved poudarila snaturalistiéno patetié-
noste, tako da gledalec skoraj ne pride do oddiha. In S drug odmev. ki se je
pomudil predvsem ob stezkie sceneriji, ki je bila sicer apartna, toda nejasna in
neslikovita - respemu delu bi bilo treba posvetiti globljega Stadija in veé ljubezni; pri
nas je ostala pomembna igra - nedodelana.

Tako kljub sorazmerno ugodnim prilodnostim vedji uspeh na zatetkn Kreftove
dramske poti ni bil priznan — etudi m bila papisana nobena unitujoda ocena — vse
do Shawove Svete Ivane, ki jo prestavila reiserja v njegov pravi miselm in odrski



svel. Skoraj bi si lahko cudili, da je gledalitko vodstvo tvegalo in zaupalo reijo prav
Krefu. Delo <o 7e nekaj let najavijali in za take odrske snovi vseleg) (prejobéutijivi
kritik katoliskega dnevnika se je uprizontve bul, saj je $lo za dramskega aviorja, za
katerega je najenalilnejfa mjegova =brezobzimosts in ki »5 slastjo postavlja na glavo
miselni in etiéni red«, nobene syoje stvari pa ni gledal tako na novo in po svoje
kakor zgodbo o sveti Ivani Orleanski - tako sidiliéno pojmovanje verskih snovi je
danasmjemu svetu tujes; Shaw pa se ni namenil pisati tragedije svete Ivane. hotel se
je =porogatis. Vendar je kritik sam priznal, da je bil njegov strah pred to sproblema-
neno fragitno komedijos pepotreben. Krelt s¢ je - S zmeraj na zadetku negotove

ti - dobro zavedal, kje o meje, Getudi jo drugafe gledal na Shawove umetnino
cakor kntik. Ostajal je zvest avtorju i hkrati strpen do oblinstva - uprizorite se je
kolikor mogode driala pisateljevih oznak, stremela je po preprostnsti in jasnost,
hkrati pa je upofievala grotesknost dela — »ves Cas smo vsi cutili, kako Shaw iz
skriviostnih kotov knidi in se krohotu, kakor zlobni satir, ki takoj preobroe vsako
clovekovo besedo. Tudi svojo.« Hkrati pa je za vsemi avtorjevimi paradoksi futil, da
kade vasih zato tako spafen obraz, ker bi hotel, naj bi ljudje »konéno le spoznali
S¥OjD NEUmNOst in ¢ spametovidiz,

Koblar je priznal, da je ta »teika in pevama igras uspela fastno in pokazala
veliko ml&f in uspedno prizadevanje nafe Drame tudi pri nagkodhivejiih in najtegjih
nalogah. Se veliko bolj veneseno pa je sprejel to Kreftovo detrto in najpomembagjéo
preditavo drugi del kritike, posebej se Ludvik Mrzel, ki je tisti Cas prevzemal to
opravilo i rok Juda Kozaka. Zanj je bila premicra snajmogotnef$i triumfe, obéin-
stva jo je sprejelo § pozornostjo, odprto na stedaj in z nezadrimm navdudénjem.
krefi je dobil prvikrat oceno sodliénos in priznanje, da je zlasti v idefnem svelu
doma. Sveta Ivana mu je prav s svojo idejne razgibanostjo dajala dovolj prilognosti.
da je ustvaril bogato, iz same sebe rastodo, harmoniéno celoto, kakrine samo za
velike dneve doZivimo v nadem teatru. Vse je bilo =najpopolnejies, od Mire Dani-
love v naslovni do Cirila Debevea v vlogi inkvizitorja — ta je 5 svojim nastopom
dokazal, da v novem refiserju ne vidi tekmeca, ampak ustvarjalea, s katerim je
pripravljen strpno sodelovati.

Res, flo je za uspeh, ki se je ob koncu sprvega valas — vseh predstay kajpada
ne kale naStevati in opisovati — viaj je dvafr:l ponovik: ob premieri Zweigove
tragikomedije Siromakovo jagnje in ob krstni predstavi lastne odrske wvesele
legendes Malomescani.

Rediser je pojmoval Zweigovo odrsko vanacijo eprilike o siromakovem jag-
njetus veliko dirSe in globlje, kot bi mogel presoditi povpreden gledalec v avditoriju;
pisatelj ni hotel samo dramatizivati nepijetne epizode fz2 Napoleonovega osebnega
Zivijenja, ki naj mece senco na njegovo osehno velitino, temved jo je uporabil zato,
da =po njej pokaZe na teike in krviéne socialne prilike, v katerih je fFivela francoska
republika«. Igro je pridtel med najbolia dela moderne nemske dramatike ne samo
zaradi njene izjemne literare vrednosti, ampak tudi zaradi dramatiénosti in hvale2-
nih viog, ki dajejo igraleem prilodnost, da uveljavijo svojo osebnostno stvanteljsko
moc. Uspelo mu je, da je dobil na voljo kar najbolj tzbran ansambel (Levarja,
Saritevo, Skrbinika), spet pa je pridobil za sodelovanje tudi Cirila Debevea, to pot
w viogo Napoleona, Uspeh je bil skorajda zagotovljen in z vsem priznanjem sta
sprejela predstavt oba odlofujota dejavnika — obéinstvo in knitika. Ljubljanska
Drama je spet pripravila predstavo, ki zaradi svoje smiselne vsebines ni bila samo
vredna, ampak tudi potrebna uprizoritve na nasem odru. in ta je bila wvsestransko
premisljenas — refiser je svoje delo »zastavil v smeri rastoce idejex (ta na pogled ne
prav jasna oznaka je bila zapisana kot priznanje). Takega mnenga so bili vii poroge-



vaded, Getudi iz njihovih opredelitey. ni mogodé zanesljiveje rekonstruirati refiserjeve
odrske podobe: pisali so le o velikem. nedeljenem uspehu dela smojstra besede in
dejanjae, o molni in Zivi umetnini, ki se ji vinta do Sovedke dude sama od sebe
odpro na steday, v Kreftovi redifi pa je dobila sskibno izdelano, razvidno jasno
odrsko padobos in take so bile di stvaritve nagih protagonistov (grandiozne,
dragocene ohogatitve, krepke, cnostavne kreacije, podobe, ki so zhujale abfudova-
me ... ) Bil je. po Svet Ivani, nov vzpon in veljava novega rediserja se je potrdila fe
ob zadnji predstavi tega »prvega valas (1932-1935), ko je avtor sam uprizonl svoje
Milomettane,

Slo je za delo pisatelja, ki je bil - tega res ni bilo mogoée prezreti — snajbolj na
odry domax. To so dokazal 2e njegovi Celjski grofje, ki so dofiveli nedavno
preizkusnjo twdi epred strogim forumomes gledaligke kntike v Prag. 2daj pa je
sprejelo nafe obdinstvo tudi njegove nova delo »z bumim odobravanjems. Nihéc ni
ugovarjal, da je interpretiral svoje delo avtor sam (tak oditek je zapisal Se ne tako
davno Kreft ob drugatnem primeru), nasprotno, redija je bila v rokah »najholjSega
pornavilca tearrskega ustrojax, Zapisani so bili tudi nekatent pomiskeki o delu, nidi
o spogledovanju s Cankarjem in s Krlefo; kakina da je bila odrska podoba te bridke
komedije, spet ne vemo. poprek pa ¢ hilo zapisano. da je Slo za velik, navduien
uspeh in da je dajala redijn (s Franzove seeno) vedro, raegibano podobo. Toopot jo
bil na Kreftovi strani tudi Govekar; ta je eelo snavdudeno ploskals aviorju, ki je
wpovoril smelo o na§i resmiéni podobis (seveda o nasi, »brvdi, hinavski, spaceni
podobi iz leta 1914<) — zato si je kntik zagelel S nnde malomestanske podobe i
danadnjih dni. Pa tudi o tej «jedki satirie in svrlo spretni karikaturi nadih kréaturs ni
pruv mié dvomil, da pojde spet zmagovito tudi na tuje odre. Kritk Slovenskeog
naroda je ostal 2vest svoji lepi navadi in nam je ohranil vsaj sporodito, da so prejele
vse dame zasluZene Sopke, avtor (in rediser) pa venec in je bil po vseh dejanjih «Zivo
in iskreno aklamiran in aplavdiran«. Globlje je videl profesor Koblar. Pisal je fele
po prvih ponovitvah in ngotavijal, da dobiva igra od predstave do predstave ved
umerjenosti in jasnosti in je v splofnem dobro pripravijena — vec o odrski podobi
tudi 1 njegove ocene ne izvemo, Pad pa se je dlje pomudil ob delu samem in je bil
skorajda prizadet ob pisateljevem pnkazovanju tedanje drudbe: 7o res, da je bilo
mraEs nemoZatost in marsikatéra okreaturne, vendar avtor ne ve ali node vedet,
dia wje bilo v vsem narodu toliko velikega trpljenja in globokegn trenjae. zato se mu
je kazalu 1aka podoba slovenske skupnostt kot snedopustna potvaras. Kritik pa je
Sel se dije in ajegovo razmiSlianje bi utegailo biti v letu 1935 za avtorja skorajda
nevarno, saj je odprl vprafanje, o katerem je govorl ta fele veliko pozncje. Kreft je
skusal premaknitt (v nasem fasu) dejanje v lets Kraljeve diktature, Koblar pa je
rapisal Ze v oceni krstng predstave: sKdor udarja s tako mogotnimi zamahi. tako na
splosno. mora imetl moinege veroke, s katerimi skusa premakniti kaj ved, Kakor
soditi letwo 193400 Kreft je nadarjen dramatik, a v njem »fal previadue etiéno
neeéibéen duhs,

§ tem je bil sklenjen sprvi vale rebiserjevega dela na dramskem odru Narod-
nega pledaliséa: plodna in ob mpogth primenh uspesna prva sirletkas, ki je oirdila
ajegoy sloves v dvoini viogt - dramskega aviorja in rediserja.,



