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V okviru ekonomske znanosti se zadnja leta intenzivno razvija novo podrodje,
ki se ukvarja s t. i. raziskovanjem srece ljudi (happiness research) in ga zato
nekateri imenujejo kar ekonomika srece (the economics of happiness). Vidno
vlogo v teh raziskavah ima zlasti skupina druzboslovcev pod vodstvom Svicar-
skega ekonomista Bruna S. Freya (zmiska skupina - the Zurich Group). Frey je v
svoji zadnji knjigi, ki naj bi bila nekak$en manifest novega podrocja (Happiness:
A Revolution in Economics, 2008), raziskovanje sreCe oznacil kot revolucijo
v ekonomski znanosti. Tak$na oznaka je morda nekoliko pretirana, saj so bili
koncepti, povezani z blagostanjem ljudi oz. druzbe (well-being, welfare), vsaj na
deontoloski ravni vselej pomembno vodilo ekonomistov; vendar paje po drugi
strani treba priznati, da se v okviru raziskav omenjene skupine k tem konceptom
sedaj pristopa veliko bolj interdisciplinarno. Zadovoljstvo, blaginja in sreca se ne
povezujejo ve¢ samo z gospodarsko rastjo, dohodkom in njegovo razdelitvijo ter
z drugimi ekonomskimi kategorijami, ampak se poskusajo vkljuéiti tudi izsledki
s podroc¢ja psihologije, sociologije in politi¢nih ved.

Multidisciplinarni pristop je tudi glavna znacilnost najnovejSega dela s to
tematiko, ki gaje z naslovom Happiness, Economics and Politics izdala zalozba
Edward Elgar. Gre za zbornik Sestnajstih prispevkov (razli¢nih avtorjev, najvec je
sicer ekonomistov, tu pa so $e sociologi, zgodovinarji, politologi in psihologi), ki
stajihurednika A. K. Dutt in B. Radcliff sistemati¢no razdelila na §tiri vsebinske
dele. Prvi del je sploSen in se nanaSa predvsem na vselej problemati¢no meto-
dolosko in vsebinsko vprasanje, kako sreco sploh definirati. V drugem delu je
pozornost usmerjena na obravnavanje sreCe v ekonomski znanosti v povezavi s
potrosnjo, gospodarsko rastjo, neenakostjo v razdelitvi itd. Tretji del se osredo-
toCa na razmerje med sre¢o in politiko. V Cetrtem delu pa je poudarek na po-
tencialnih ukrepih oz. na iskanju nacinov, s katerimi bi bilo mozno sreco ljudi
ucinkovito povecati. Poglejmo si nekatere ugotovitve iz posameznih delov knjige.

Iz prvega dela knjige velja izpostaviti tri prispevke. Zgodovinar D. McMahon
v svojem filozofsko obarvanem eseju prihaja do sklepa, da se sreca - kot beseda
ali koncept - Se dolgo ne bo znebila pridiha religioznosti in metafizi¢nosti, ki
si ga je pridobila v zgodovini. Misel, da je sre¢a nekaj, za kar si ¢lovek lahko
prizadeva ze v zemeljskem zivljenju, seje namre¢ zacela $iriti razmeroma pozno,
Sele v 18. stoletju. Pred tem je bila sreca nekaj, kar se je ve€inoma povezovalo z
onostranstvom, na zemlji paje bila v najboljSem primeru rezervirana za redke
izbrance. V tem smislu so sodobni raziskovalci srece po McMahonovem mnenju
pravzaprav dolzniki in hkrati nadaljevalci tradicije mislecev razsvetljenstva, ki
so prvi zaceli poudarjati »pravico vsakega Cloveka do sreCe«, »najveéjo sreco
za najve¢ ljudi«, »sre¢o vseh« itd. Toda po drugi stranije treba upostevati tudi
klasi¢no, judovsko in kr§¢ansko tradicijo, ki opozarja na ne povsem opredeljivo
naravo srece, zmuzljivost srece, s katero se sreujejo njeni iskalci, in na ¢loveski
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pohlep, ki mu Se tako velika sreca ne zadoSca. S tega vidika
je razumljiv njegov poziv »raziskovalcem srece« k doloc¢eni
poniznosti (ki jo najbrz lahko razumemo tudi kot previ-
dnost pri interpretaciji raziskovalnih ugotovitev).

A. Ong se v svojem prispevku ukvarja s problematiko
merjenja srece, pri ¢emer izhaja iz psiholoskih raziskav o
sreCi, ki kazejo, da je treba poleg hedonisticega vidika, ki
se nanasa na obcutke in Custva veselja in ugodja (hedonic
well-being), upostevati tudi evdajmoniéni (iz gr. eudai-
monia) vidik, povezan z avtonomijo, osebnostno rastjo,
uresnic¢evanjem lastnih potencialov in izpolnjevanjem Zi-
vljenjskihciljev (eudaimonic well-being). Pri merjenju srece
je torej treba uporabljati metode, ki vkljucujejo oba vidika;
dosedanje metode se po Ongovem mnenju preve¢ nanasajo
predvsem na hedonisti¢ni vidik. Poleg tega bi morale biti
metode bolj kot doslej prilagojene za ugotavljanje, kako se
posamezniki spreminjajo v casu (within-person well-be-
ing evidence). V ta namen predlaga razli¢ne postopke, kot
so longitudinalni paneli, ¢asovna okna (intensive bursts
designs), modeliranje krivulje rasti itd.

Omenimo Se prispevek nizozemskega sociologa R.
Veenhovna, ki glede na razli¢ne definicije srece tudi teorije
o sreCi razvr§ca v tri vecje skupine. V prvi so teorije, po
katerih je sre¢a pomembno opredeljena z osebnostnimi zna-
¢ilnostmi (set-point theories of happiness oz. trait theories),
v drugi so kognitivne teorije, kjer je sreca opredeljena na
podlagi primerjav z drugimi ali pa z zeljami (cognitive
theories of happiness o0z. comparison-based theories), v
tretjo pa uvrséa teorije ocenjevanja celotne srece (overall
happiness) kot izraza stopnje zadovoljitve univerzal-
nih ¢lovekovih potreb (affective theories of happiness).
Slednjo skupino teorij avtor po ve¢ kriterijih oznacuje kot
najprimernejso.

Drugi del sestavljajo prispevki ekonomistov. V
splo$nem je za ekonomiste relevantno vprasanje, ali [judem
potrosnja veéje koli¢ine dobrin in storitev prinasa tudi ved
sreCe. TakSen pristop izhaja iz tradicionalne ekonomske
teorije, po kateri posamezniki stremijo k maksimiranju ko-
ristnosti (utility), pri ¢emerje povecevanje koristnosti (sicer
po padajoci stopnji) odvisno od rasti dohodka in potrosnje.
Tudi ekonomski razvoj zato ekonomisti praviloma povezu-
jejo z rastjo proizvodnje per capita. Vendar pa je temelje
tak$nega nacina razmisljanja ze pred skoraj Stirimi desetle-
tji zatresel t. i. Easterlinov paradoks, tj. ugotovitev ameri-
Skega ekonomista R. Easterlina (1973), da sreca (well-being)
ljudi ne narasca sistemati¢no z rastjo dohodka, ampak vsaj
nad doloc¢eno ravnijo dohodka ni ve¢ znacilno povezana z
dohodkom (kar so potrdile tudi kasnejSe raziskave).

Ekonomisti so nasli Stevilne razlage tega pojava, ki jih
lahko razdelimo v dve skupini. Prva - v knjigi jo pred-
stavlja prispevek A. Stutzerja, sicer ¢lana Ze omenjene
zuriSke skupine - se osredotoca na dejstvo, da posamezni-
ki v realnosti pogosto sprejemajo tudi slabe odlocitve, ki
jih sicer vodijo k vecji potrosnji, zaradi katere pa njihovo
zadovoljstvo v kon¢ni fazi ni ni¢ vecje, kveéjemu manjse.
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Stutzer kot tipi¢ne primere analizira pretirano gledanje te-
levizije, kajenje in konzumiranje sladkarij; v vseh primerih
gre za nesposobnost posameznikov, da bi se uprli skusnjavi
vecje potrosnje, kar se kaze v njihovi zasvojenosti in po-
slediénih zdravstvenih in drugih tezavah ter sploSnem
nezadovoljstvu.

Druga skupina obravnava odloCitve posamezni-
ka v kontekstu SirSega druzbenega okolja. Izkaze se, da
so odlocitve, ki bi same po sebi posamezniku sicer lahko
povecale sreCo, pravzaprav sprejete pod vplivom obnasanja
drugih, dejavnost vseh posameznikov skupaj pa v takih
razmerah praviloma vodi v situacijo, zaradi katere nobeden
od njih ni sre¢nejsi. Tipicen primer je hipoteza relativne
potrosnje (relative consumption hypothesis), kijo v svojem
prispevku v knjigi predstavlja A. K. Dutt. Gre za hipotezo, da
je potroSnja posameznika v pozitivni korelaciji s potro$njo
drugih in - karje Se pomembnejse - daje posledi¢na raven
koristnosti (oz. srece) odvisna od tega, kolik§naje posame-
znikova potro$nja v primerjavi s potro$njo drugih. Posa-
meznik poskusa potro$iti ve¢, da bi si s tem izboril vi§ji
druzbeni status (pojav, ki gaje ze pred ve¢ kot sto leti bri-
ljantno ironiziral T. Veblen!), toda ¢e vsi po¢nejo isto, ni na
koncu nihée na boljsem. Se ve&, marsikateri posameznik
je celo na slabSem, ¢e je v zelji po vecji potrosnji podalj-
Seval delovni Cas na radun svojega prostega Casa, ki bi ga
lahko prezivel z druzino, prijatelji itd. Hipoteza relativne
potrosnje se pojavlja tudi v drugih razli¢icah. Npr.: z na-
ras¢anjem uporabe avtomobilov se kréita donosnost in po-
sledicno obseg javnega transporta, kar tudi druge ljudi
postopno sili v nakup avtomobilov; povrhu s tem, ko ljudje
kupujejo vecje avtomobile, postaja vse manj varno voziti se
z manjS§imi avtomobili, kar tudi lastnike manjsih avtov sili
v nakup vecjih in drazjih vozil, itd. V vseh primerih gre za
to, daje vecanje potrosnje drugih tisto, ki ljudi spodbudi, da
tudi sami trosijo ve¢, konéni rezultat paje z vidika zadovolj-
stva posameznika pravzaprav negativen (slabsa dostopnost
javnega transporta, vecji stroSki za gorivo, slabSe okolje).
Tovrstno »tekmovanje« med potrosniki, kot pravilno
ugotavlja Dutt, ze zelo dolgo izrabljajo korporacije, ki z
agresivnim oglasevanjem ustvarjajo vedno nove, umetne
potrebe (karje v Druzbi izobilja ze leta 1958 izvrstno opisal
John K. Galbraith), katerih zadovoljitev pa k povecanju za-
dovoljstva in sreCe posameznikov prispeva malo ali nic.
Zanimiva implikacija, ki jo ob koncu v razmislek ponuja
avtor, je, da bi se ¢lovek namesto v nesmiselno tekmovanje
v potro$nji moral usmeriti vtekmovanje s samim seboj, torej
v maksimalno izboljSanje lastne osebnosti, kar je tudi pri-
porocilo vecine svetovnih religij. Ob taksni eti¢ni podpori
bi tudi potro$nja posameznika postala manj odvisna od
potrosnje drugih, hkrati pabi se zmanjSala na tiste dobrine
in storitve, ki dajejo dolgotrajnejSe zadovoljstvo in sreco.

Velja dodati, da obe navedeni skupini razlag
prinasata tudi implicitno kritiko tradicionalne neoklasic-
ne ekonomske teorije. Prva skupina postavlja pod vprasaj
temeljno predpostavko neoklasiéne ekonomike, po kateri so
ekonomski subjekti popolnoma racionalni in vselej spreje-
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majo optimalne odlo¢itve. Druga pa zavraca ustaljeno teo-
retiéno razumevanje ucinkovitosti, po katerem ve¢ (dobrin
in storitev) pomeni tudi boljse (razmere za druzbo).

Ameriski ekonomist R. Frank v svojem prispevku
ponuja ponoven razmislek o veljavnosti Easterlinovega
paradoksa. Njegovi pomisleki gredo v dve smeri. Najprej
opozarja na nedavno amerisko raziskavo, po kateri so bili
Easterlinovi presenetljivi rezultati o neobstoju pozitivne po-
vezanosti med dohodkom in sreCo verjetno posledica po-
datkovnih in metodoloskih napak (za Japonsko npr. se je
besedilo anketnih vprasalnikov med proucevanimi leti
znatno spreminjalo). Drugi¢, Frank opozarja na zgreSenost
glavne implikacije Easterlinovega paradoksa, namre¢ da
za ekonomijo, potem ko doseze dolo¢eno raven dohodka,
nadaljnja gospodarska rast postane nesmiselna. Tudi ¢e Ea-
sterlinove ugotovitve veljajo, je po njegovem mnenju treba
upostevati, da sreca in blaginja (welfare) nista eno in isto.
Gospodarska rast oz. poveCevanje dohodka po doloceni
toCki morda res ne povecuje ve¢ srece ljudi, vsekakor pa
pozitivno vpliva nablaginjo, kar pomeni, da ustvarjapogoje
za politi¢ni in druzbeni napredek ter prispeva k zmanjseva-
nju smrtnosti otrok, izboljSevanju zdravstvenega in Solskega
sistema, povecevanju varnosti, spodbujanju vlaganj v raz-
bremenjevanje okolja itd.

Zanimiv je tudi prispevek C. Grahama in A. Feltona
o vplivu dohodkovne neenakosti na sre¢o ljudi. Gre za
obsezno raziskavo, ki sta jo avtorja izvedla na podatkih
za Latinsko Ameriko. Rezultati potrjujejo Ze omenjeno
hipotezo relativne potroSnje: narascajoéa dohodkovna
neenakost zmanjSuje sreCo revnejsih in povecuje sreco bo-
gatej$ih. Zelo pomembna ugotovitev raziskave je, da ima
odlodilno vlogo percepcija ljudi, torej kako ljudje razumejo
oz. zaznavajo neenakost. Izkaze se, daje v Latinski Ameriki
neenakost percepirana kot znamenje trajne prednosti za
bogate in trajne neprednosti za revne, nikakor pa ne kot
priloznost. To je verjetno posledica dejstva, da so tamkaj-
$nje razlike med bogatimi in revnimi izredno velike in tako
reko¢ nepremostljive. V ZDA in Evropi, kjer so razlike
manjSe, je percepcija ljudi drugacna: neenakost je vsaj
toliko kot znamenje nepravic¢nosti tudi znamenje prilozno-
sti. Zato avtorjev ne preseneca, da so za ZDA in Evropo
nekatere raziskave pokazale skromen vpliv (v eni ali drugi
smeri) neenakosti na srec¢o ljudi.

Tretji del obravnava povezavo med sreco in politiko.
Iz pregleda dosedanjih raziskav na tem podrocju, ki ga v
svojem prispevku podaja ameriSki politolog A. Pacek,
lahko razberemo, da so rezultati precej kontroverzni. Kar
se ti¢e vpliva demokrati¢nosti politi¢nega okolja, kazejo
raziskave na moc¢no pozitivno povezanost med stabilnostjo
demokrati¢nih institucij in zadovoljstvom ljudi z njihovim
zivljenjem. Vendar pa je vzro¢nost lahko tudi obratna. V
nekaterih drzavah (npr. v Belgiji) je bilo zaznati mocan
upad zadovoljstva pred pomembnimi ustavnimi (oz. poli-
ticnimi) spremembami, torej je (ne)zadovoljstvo ljudi tisto,
ki vpliva na politiko. Nasprotno paje v postkomunisti¢nih
drzavah zadovoljstvo ljudi izrazito upadlo po vzpostavitvi

demokrati¢nih institucij. Primer zase je Kitajska, kjer za-
dovoljstvo z zivljenjem narasca kljub temu, da rezim zavira
demokrati¢ne reforme. Kar bi lahko pomenilo, da gospo-
darska rast in razvoj lahko pomembno zmanjsata vpliv de-
mokracije na zadovoljstvo z zivljenjem. Tudi R. Inglehartv
svojem prispevku o vzro¢ni povezanosti med demokraci-
jo in sreCo ugotavlja, da so drzavljani demokrati¢nih drzav
znatno sre¢nejSi od drzavljanov, ki zivijo v avtoritarnih
rezimih, kar kaze na pozitiven vpliv demokracije na sreco;
vendar pa ugotavlja, daje povezava celo mocnejsa v obratni
smeri: preplet tolerantnosti, zaupanja, aktivizma in srece
(subjective well-being) je spodbuden za razvoj demokracije.

Pripadnost politi¢énim strankam se je v raziskavah prav
tako izkazala kot ena od determinant zadovoljstva posame-
znikov, in sicer v smislu, da so - neodvisno od dohodka
in splosne ekonomske situacije - srecnejsi, kadar pride na
oblast stranka, ki jo podpirajo. Tudi za delavske sindikate
se je, zlasti v literaturi o pomenu druzbenega kapitala, uve-
ljavilo prepricanje, da z moznostjo vplivanja na delovne
razmere, s Clansko solidarnostjo, spodbujanjem druzbene
vklju€enosti itd. lahko pomembno prispevajo k sre¢i (well-
being). Empiri¢na raziskava, ki je to potrdila, je bila opra-
vljena Sele leta 2005. Na podlagi podatkov Eurobarometra
za obdobje 1972-1995 za zahodnoevropske drzave je bilo
ugotovljeno, da stopnja sindikalne organiziranosti delavcev
v drzavi znacilno pozitivno vpliva na zadovoljstvo z zivlje-
njem drzavljanov. Se posebej izstopa ugotovitev, da ima
sindikalna organiziranost delavcev pozitiven vpliv tako za
¢lane kot tudi za nec¢lane sindikatov.

Politoloske raziskave zajemajo tudi vpliv drzave (v
smislu obsega, sestave in kakovosti njenega angaziranja) na
sreco ljudi. Z nekaj izjemami tovrstne raziskave potrjujejo
pozitiven vpliv rasti drzave blaginje (welfare state) na naci-
onalne stopnje zadovoljstva z zivljenjem (life satisfaction).
Ker se drzava blaginje obi¢ajno povezuje z levo usmerje-
nimi politiénimi opcijami, so nekatere nadaljnje raziskave
Sle tudi v tej smeri in prisle do ugotovitev o znacilnejSem
vplivu levicarskih vlad na zadovoljstvo ljudi. Vendar pa C.
Ridge s soavtorji v svojem prispevku v knjigi preudarno za-
kljucuje, da so trditve o tem, da socialdemokratske vlade s
svojimi politikami vodijo do vecje srece ljudi, za zdaj preu-
ranjene. Bolj preprié¢ljive se zdijo ugotovitve tistih razisko-
valcev (npr. J. Helliwella), ki kazejo, da na zadovoljstvo ljudi
pozitivno vpliva predvsem kakovost dela vlade (ne glede na
njen ideoloski predznak) in daje ta vpliv celo mo¢nejsi od
vpliva dohodka.

V ¢etrtem delu avtorji razmisljajo o prakti¢nih napotkih
za »maksimiranje sreCe«, ki naj bi sledili iz teoreti¢nih
dognanj. Ceprav se kot prikladen sklep ponuja zamisel o
nekakS$nem agregatnem konceptu nacionalne srece (kot
alternative BDP-ju), ki bi si ga za cilj vzele vlade in ga
poskusale maksimirati, pa B. Frey in A. Stutzer v svojem
prispevku tak§nemu pristopu nasprotujeta. Razlogov je vec,
omenimo samo dva. Prvije povezan z znanim teoremom
J. Arrowa (the impossibility theorem), po katerem je in-
dividualne preference nemogoce konsistentno uposteva-
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ti v agregatni funkciji druzbene blaginje. To bi pomenilo,
da je merjenje zadovoljstva ljudi (subjective well-being)
sicer lahko dobra aproksimacija srec¢e na individualni ravni,
medtem ko je vzpostavitev koncepta agregatne druzbene
sreCe problemati¢na. In drugi¢, empiri¢ne raziskave kazejo,
da so uéinki zZivljenjskih sprememb na sreco (well-being)
ljudi kratkotrajni ter da se ljudje zelo hitro prilagajajo spre-
membam (npr. ze eno leto po povisanju dohodka zadovolj-
stvo splahni, saj nastopijo aspiracije po Se visjem dohodku).
Tudi zaradi tega je postavljanje maksimiranja agregatne
srece kot ciljajavne politike vprasljivo.

Zelo pomenljivo je sklepno poglavje, ki se bo bralcu,
vajenemu konvencionalne ekonomske literature, najbrz
zdelo nekoliko tudi nenavadno. V njem urednika A. K.
Dutt in B. Radcliff poudarjata, da bo za povecevanje srece
v prihodnje potrebno celovito prizadevanje na vseh ravneh.
Na podlagi implikacij raziskav o sre¢i ponujata tudi nekaj
napotkov za vsako posamezno raven - od individualne preko
druzbene in nacionalne do globalne. Na individualni ravni
naj bodo to strategije tekmovanja s samim seboj (namesto
z drugimi), razvijanje interesnih dejavnosti, odnosov s
soljudmi, prijateljstev, druzine itd., kar so vse pomembni
viri osebne srece, ki jih trg seveda ne more priskrbeti (trg
lahko kvecjemu, kot pravita avtorja, posameznika spodbudi
k iskanju emocionalno praznih ciljev in ga s tem dodatno
onesreci). Potreben je torej odmik od pridobitnistva, kari-
erizma, nesmiselnega potroSniStva in statusnega tekmova-
nja. Seveda paje tak§na usmeritev posameznika lahko hitro
obsojena na neuspeh, ¢e je ne podpira tudi $irSa skupnost.
Kar pomeni, da bi se morale tak§ne strategije razvijati in
promovirati tudi na ravni skupin (npr. preko oblikova-
nja interesnih zdruZenj in mrez, usmerjenih v premagova-
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nje razli¢nih sodobnih razvad, v kakovostno (nestatusno)
potro$njo, spreminjanje norm potro$nje, kakovostno prezi-
vljanje prostega ¢asa) in tudi nanacionalni ravni (npr. z insti-
tucionalnim omejevanjem dolzine delovnega dne, delavsko
zakonodajo, ustrezno davéno politiko (s poudarkom na ob-
davcenju potrosnje) itd.). In konéno, sre¢a bo v marsikate-
rem pogledu odvisna tudi od ukrepov, sprejetih na ravni
celega sveta. TipiCen primer je problem globalnega segre-
vanja. Doseganje sreCe na ravni posameznika in na naci-
onalni ravni je v takih primerih pogojeno s koordinirano
akcijo celotnega ¢lovestva.

Knjigo ocenjujem kot zelo zanimivo in inovativno razsi-
ritev ortodoksnega ekonomskega razmisljanja. Po njej bodo
razen ekonomistov segali tudi vsi drugi druzboslovci, saj
pravzaprav predstavlja nekaksen poziv k zdruzitvi razisko-
valnih mo¢i in znanja vse druzboslovne srenje v iskanju
poti k »sre¢nejSemu svetu«. Delo po svoje odgovarja tudi
na (samo)kritike nekaterih vidnih ekonomistov v zadnjem
Casu, da se je paradigma rasti skozi obstojeCe kazalce
(zlasti BDP) izkazala za preziveto (J. Stiglitz). Mednarodne
raziskave kazejo, da ljudje danes niso ni¢ bolj sre¢ni, kot so
bili v petdesetih letih preteklega stoletja, in to kljub temu,
gospodarske rasti v zgodovini ¢lovestva. Ekonomisti teh
ugotovitev ne sliSimo radi; ob njihovi omembi ponavadi
zamahnemo z roko in za¢nemo poudarjati druge dosezke
gospodarskega in tehnoloSkega razvoja. Toda dvomi o pra-
vilnosti usmeritve ekonomske znanosti se poglabljajo in zdi
se, da bo slej ko prej treba prevrednotiti nekatera temeljna
izhodis¢a ekonomske analize. S tega vidika menim, da
raziskave in razmi$ljanja v pricujoc¢i knjigi utirajo pot v
pravi smeri.



