SLOVENSKA LIRIKA 1945—1965. Po knjigi Slovenska knjizevnost 1945
do 1965 je Slovenska Matica izdala Se obgirno antologijo Slovenska lirika
1945—1965. Pesmi je izbral in uredil Boris Paternu, Knjiga podaja prerez nase
povojne lirike tako reko¢ do danaSnjih dni, je ustrezno dopolnilo Paternujevi
studiji v Slovenski knjiZevnosti 1945—1965 in res njen -spremljajoci del«. kot
urednik pise v uvodniku k antologiji.

lz predgovora nadalje izvemo. da je izbor nastajal ~vzporedno s Studijos
in da se -razporeditev pesniskega gradiva v sedem poglavij ravna po tam-
kajsnjem generacijskem nacelu obravnave.«

Kakor hitro se postavimo na stalisée. da je antologija dopolnilni del &tu-
dije. ta razporeditev tudi ne more biti drugaéna. enako je tudi razumljivo. da
izbor pesmi za takdé reprezentativno antologijo ne more biti nesistematski,
temved mora izhajati iz globlje Studijske analize. Vendar pa se ob antologiji
vsiljuje dvom o tem. e je takSno stalisée oziroma také tesna naslovitev na
ftudijo najbolj umestna reditev pri razporejanju snovi. Bralee, ki bo prelistaval
antologijo. bo namreé moral imeti pri roki tudi Studijo iz Slovenske knjizevnosti
1945—1963, sicer ne bo mogel vedeti. da na primer prvo poglavie v antologiji
pomeni rod nove romantike: in tako naprej do sedmega poglavja. ki pomeni
tretji povojni val mladih — na razpotju razlicnih smeri:. Ta pripomba je
seveda za antologijn obrobnega pomena. zadeva tehni¢no plat ureditve, ne pa
razporeditve same. je pa umestna glede na uporabni namen antologije. pred-
vsem glede na tiste uporabnike., ki spoznavajo pesnifko Zetev dolofenega ob-
dobja iz tekstov samih kot iz kriticnoStudijskih analiz.

Pri izbiranju iz obseznega gradiva urednik ni imel lahkega odlocanja.
Ze v predgovoru omenja osnovno dilemo: ali uvrstiti v antologijo le takine
tekste, za katere se zdi. da imajo trajnejfo umetnitko vrednost, ali tudi tiste,
ki so aktualni in zanimivi le za speciliko nafega ¢asa in naSega nacionaluega
prostora. Urednik se je odlo@il za kompromis. tega pa v predgovoru naznanja
# besedami: » Antologija naj bi (poleg pesmi. ki morejo vzdrzati strozje kriticno
merilo — op. J.S.) ...zajela in zazramovala pesnigke pojave. ki so za ohrav-
navani ¢as izraziti ter opazni. med njimi tudi take. ki jih bo strozja bodoénost
potisnila ob stran.« Ta kompromis med estetskim in zgodovinskim merilom
je nredniku brztas povzrotil nekatere dyvome in tezave. Predvsem se mu je iz
tega kompromisa izvil nekoliko manjii poudarek na ftiste povojne lirske stva-
ritve, ki z novimi izraznimi eksperimenti prekinjajo naso tradicionalno poetiko
in uhajajo na €isto svoje poii, Poleg tega ni uvrstil v zhirke tudi nekaterih
manj pomembnil pesnikov. ki so ali ustvarjali ob robu glavnih slovenskih
lirskih tokov (npr. Joze Ternar s pesnizko zbirko Sejalec) ali pa je njihova
ustvarjalna moc¢ po prvi pesniski zbirki zacela upadati (Viktor Konjar in
Marjan Stancar). Na drugi strani pa je dovolj Siroko predstavil tisti del slo-
venske povojne lirike, ki je v dozivljajski svet njenega izpovedovalnega priza-
devanja prinasal bolj stvarne kot alienirane pesniske substance in ima 7e
dovolj cenjeno in atrjeno mesto v bliznji zgodovini slovenske literature. Vse to
pomeni. da se je Paternu koncéne vendarle bolj priblizal estetskemu vidiku,
kar se sklada tako z estetsko-kriticnimi nagibi v njegovi Studiji kot tudi z
namenom antologije. Taka notranja naslonitev na studijo v knjigi Slovenska
knjizevnost 1943 —1965 je seveda umestna in drugacna tudi ne more biti. zakaj
vsako obCotnejSe razhajanje med Studijsko-analitiénim vrednotenjem in med
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izbiranjem tekstov bi lahko zbujalo dvom o avterjevi trdnosti. In ¢e je urednik
s svojimi osnovnimi vidiki pri sestavljanju antologije zadovoljil. potem tudi
nima veé dosti smisla govoriti o razmerjih med posameznimi avtorji ali poglavji
ter med izbranim delom in celoto.

Navzlic temu pa se je le treba dotakniti problema. ki bi glede na tesno
zvezo med antologijo in med Slovensko knjizevnostjo 19451965 moral biti
nacet ze ob Studiji. ki pa je ob pri¢ujo¢i knjigi. ko gre izkljuéno za poezijo,
dosti bolj obéuten. Gre za upoStevanje zamejske knjiZzevnosti v slovenskem
jeziku. Vse kaze, da se skupina. ki pri Slovenski Matici izdaja pregled slo-
venske Dbesedne ustvarjalnosti, o tej zadevi ni do kraja zmenila. Avtorji Slo-
venske knjizevnosti 1945—1965 so se pravilno zavedeli. da bi v kojigo  vsekakor
sodila enako prizadevna obravnava celotne slovenske zamejske Knjizevnostie,
toda teZave z zbiranjem gradiva bi izid dela odmaknile za daljsi ¢as . Tako
avtorji stvar pojasnjujejo v Predgovoru h knjigi. Te njihove besede so dovolj
prepricljive. kljub temu pa ne moremo mimo neprijeinega dejstva. da verjetno
ne bo ve¢ kmalu prilike popraviti to. kar je bilo tokrat zamujeno. Menda je
odved govoriti o tem, da je ali naj bi vsaj bilo vsako literarno prizadevanje
za mejami v slovenskem jeziku prav tako sestavni del nale kulture kot vse,
kar se na tem podrocju dogaja znotraj nagih meja. In da upoitevanje zamejskih
avtorjev, ki najbrz ustvarjajo v manj prijaznem ozracju, more zares spod-
budno vplivati na nadaljnji njih trud in poZrivovalnest. Seveda tudi obratno,
Zato je skoda, da so se avtorji Studij o naSi povojni poeziji in prozi ustavili
le ob tistih v zamejsivu zZivecih ustvarjalcih, ki so s svojimi deli pa tudi s svo-
jimi usodami tesneje povezani s kulturnim dogajanjem pri nas (Boris Pahor.
Alojz Rebula. Josip Tavéar), povsem pa so prezrli korosho podroéje, kjer se
v zadnjem casu razvija dokaj zivahno literarno snovanje. Medtem ko JoZze
Koruza v svoji Studiji o povojni slovenski dramatiki (druga knjiga Slovenske
knjizevnosti 1945—1963) 7e upoSteva dramske in prozne poizkuse prizadevnega
korofkega knjizevnika Florija Lipusa (psevd. Boro Kostanek), pa prva knjiga
ne omenja niti najvaznejsih pesnikov in zbhirk s tega etni¢nega podrocja. Tudi
pri nas so danes ze dokaj znani koroski liriki Misko Matek z zbirko Ujeti krik.
Niko Darle z zbirko TihoZitja in Valentin Polaniek z zbirko Grape in sonce.
Skoda. ker je koroiko mladje moralo odpasti zaradi naglice. s katero so aviorji
pripravljali prvo knjigo o nadi povojni besedni ustvarjalnosti. drugié pa je
fkoda, ker se je to neupoitevanje v antologiji moralo ponoviti, moralo zaradi
také tesne povezave med obema knjizama.

Navzlic vsem tem pripombam pa je Slovenska lirika 1945—1965 solidno
urejena pesniska antologija in se vse naSe tovrsine edicije z njo skoraj ne
morejo primerjati. Boris Paternu je namre¢ tudi tu pokazal izrazit smisel za
motiviio smotrnost besedil, se pravi za tisto pesniSko odzivanje pri posamez-
nikih ali pri generacijah, ki nazorno kaZe, kako pesnik v danainjem oziroma
v polzgodovinskem casu isée odnos do sveta in do samega sebe. Avior sicer
ze v predgovorn k Antologiji pripominja, da je imel pri izboru pesmi svoj delez
tudi njegov osebni okus, vendar je ta okus brez dvoma izostren do takine
stopnje — med drugim ga je Paternu dokazal Ze s svojo Studijo o nasi povojni
liriki —, da ima prav lahko tudi objektivno veljavo.

JoZze Sifrer



