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leolitskih postaj. Topografsko razporeditev teh postaj nazorno prikazuje razpravi
prikljuéeni zemljevid. Da je ledenodobni lovec vsaj v wiirmu &eSée prekoraéil
in lovil po l'u.blljanskem prostoru, sklepamo lahko iz samega zemljevida, saj
obdajajo Lju'Lljano paleolitske postaje v vedji ali manjsi oddaljenosti od vseh
strani, razen severozahodne, kar je posledica nezadostno raziskanega gorenj-
skega kota! Da nastopajo postaje v skupinah — tu imamo predvsem v misli'L
piviko-krasko skupino — je posledica koncentriranja raziskovanj na tem teri-
toriju, v precejsnji meri pa tudi geolosko-orografskega znafaja pokrajine. Po-
staje na prostem so pri nas zelo redke, njih odkritja splosno sluéajna, medtem
ko vsebujejo kraske podzemske jame, ki imajo kolikor toliko lahek dostop in
dno pokrito s pleistocenskimi sedimenti, ve¢inoma pleistocensko favno ter kul-
turne ostanke fosilnega ¢loveka. Takih jam pa na Slovenskem Krasu ne manjka.
V naslednjem in kon¢énem delu razprave obravnava avtor paleolitske po-
staje Slovenije in obrobja kronoloskem redu od riske poledenitve preko
risko-wiirmskega interglaciala ter vseh faz zadnje wiirmske poledenitve. Kom-
parira in paralelizira kulturne stratume posameznih najdis¢, kriticno uposteva
izsledke in ugotovitve raziskovalcev ter nakazuje verjetne migracije paleo-
litskih kultur. Pri vsem vedno upoSteva moZnosti bivanja in gibanja bodisi
neandertalca, pozneje sapiens ¢loveka po Ljubljanski kotlini in njenem obrobju.
Razprava, ki naj bi prikazala najstarejSo zgodovino Ljubljane, predstavlja
spri¢o pomanjkanja neposrednih dokazov o bivanju paleolitskega ¢loveka na njenem
ozemlju, v bistvu kratek in zgoS¢en, hkrati pa kriti¢en pregled paleolitika na Sloven-
skem ter v obmejnih pokrajinah, Da so Ljubljansko -Eotlino zajeli kulturni valovi
moustériena v SirSem smislu in aurignaciena, je avtor jasno nakazal, moZnost
njih nepOSredneEa dokaza pa se najlepSe zrcali v zakljuénem stavku razprave:
»Toda iz geoloSkih razloi(}v se bo na tem prostoru le ob ugodnem nakljuéju
posrecilo odkriti paleolitske postaje. F. Osole

Joachim Werner, Das alamannische Griberfeld von
Mindelheim (Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte, fiir das Bayerische
Landesamt fiir Denkmalpflege herausgegeben von Werner Krimer, Heft 6), 40
strani, 46 tabel in ve¢ slik med tekstom.

Bavarski zavod za varstvo kulturnih spomenikov je pod vodsivom Werner
Krimerja izdal sedaj Ze Sesti zvezek gradiva za bavarsko predzgodovino. Novi
zvezek predstavlja katalog gradiva alamanskega grobiséa v Mindelheimu, ki ga
je napravil J. Werner. Odveé bi bilo, da bi se tu zadrzevali ob samem katalogu
ﬁrobnega inventarja, ki je tako v opisu kakor tudi v slikopisnem gradivu s

rasnimi fotografijami in grobnimi celinami v shemati¢nih risbah neoporecen in
ki bo sluzil v polni meri vsakemu znanstveniku. Paé pa je potrebno, da se z
nekaj besedami zaustavimo na obravnavi samega gradiva. Gradivo pripada
etniéno Alamanom, odkrito je pa na grobii¢u, ki so ga dvakrat raziskovali. Pri
prvem nesistematiénem raziskovanju so odkrili 33 grobov, pri drugem siste-
matiénem raziskovanju pa 127 grobov skupno s 150 skeleti. Sami grobovi, ki
spadajo v vrsto ravnih grobov, nimajo nikakrinih karakteristinih posebnosti.
Razliéna globina od 20—180cm in tudi razli¢na velikost grobov (Sirina 70 do
160 cm in dolzina 160—200 cm) ter razni drugi nadrobni deli ne nudijo nika-
krine kronolotke opore. Werner tolmaci sledove &rne trohnobe v nekaterih
grobovih kot ostanke lesenih krst. Glavni pridatki v moskih grobovih so bili
orozje in okovi pasic. Med orozjem so zastopani dvorezni dolgi me¢i (spathae),
enorezni bojni nozi (saxi), kopje, strelice, §¢it in ostroge. Najveé je bilo odkritih
grobov z bojnim nozem, za njimi pa slede grobovi z dvoreznim dolgim meéem.
Véasih sta bojni noz in me¢ tudi v istem grobu. Ostroge so bile zastopane vedno
le v enem primeru, in sicer le za levo nogo. Med oroZjem iste vrste je vedje
Stevilo raznih tipov. Marsikateri kosi so bili okraSeni tudi v tauziji.

Izredno bogati so okovi pasie, ki se javljajo v celih garniturah. Tako imamo
trodelne in tudi veédelne garniture, ki so skoraj po pravilu okrasene v tauziji
ali platirane. Kot motivi se javljajo na okovih pleteninasti ornamenti, dalje
spiralni ornamenti, figuralni motivi itd. V mogkih grobovih so pa poleg tega
najdeni tudi Se posamezni drugi predmeti, kot so kresila, bronaste pincete,
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koznate vrefice, glavniki itd. V&asih pa najdemo tudi nakit, kot so prstani, za-
pestnice itd.

Inventar v zenskih grobovih pa obsega razne vrste nakita, dele noSe, orodje
in keramiko. Pri nakitu so posebno karakteristitne S- in ploicate fibule, tri
vrste uhanov, med katerimi so najbolj pogosti uhani s kva¢icami za spenjanje,
ogrlice iz steklenih biserov, zapestnice z odebeljenimi konci, prstani itd. Deli
nose obsegajo razne zapone ter okove za ¢evlje in za ovoje okoli nog. Orodje
v zenskih grobovih obsega razne noze. Keramiko pa so nasli le v posameznih
grobovih.

Grobisée je bilo mogo¢e dokaj to¢no datirati. Tako bo po Wernerjevi opre-
delitvi najstarejsi grob pripadal zacetku VII stoletja, medtem ko bodo naj-
mlajsi grobovi iz ¢asa okoli leta 700.

Del kataloga, ki obsega gradivo iz nesistemati¢nih raziskovanj v letu 1934,

je napravil Georg Kossack. J Korolish

Pavel Radomérsky: Obol mrtv¥chuSlovana v Cechdch
a na Moravé (Prispevék k datovani kostrovych hrobti mladsi doby hradistni),
Sbornik Narodniho Musea v Praze, Svazek IX-A — Historicky ¢ 2, Praha 1955,
82 strani, 5 tabel, 1 karta, ruski in angleski povzetek. '

Glede na pridatke novceev, ki so bili najdeni v slovanskih grobovih na Ceskem
in Moravskem, je Radomérsky napisal izérpno &tudijo, v kateri je na eni strani
zbral wse doslej znano gradive. na drugi je pa skusSal raztolmaditi tudi namen
stavljanja noveev v grobove. Nekatere njegove ugotovitve so izredno zanimive.
Med taksne sodi n.pr.ugotovitev, da je Stevilo grobov z novei na Moravskem
vecje kakor na Ceskem. Poleg tega je zanimiva tudi ugotovitev, da vsi taki
grobovi pripadajo mlajsi gradis€anski periodi. Vendar so pa nekoliko zgodnejsi
na Moravskem, kamor je ta navada, po aviorjevem mnenju dospela iz Ogrske.
Uporabljala se je pa nekako v ¢asu med 1010—1110. Na CeSko naj bi ta navada
dospela iz Moravske, nekako v Stiridesetih letih 11.stoletja. Toda tudi tu imamo
nekaj primerov zgodnejsih novcev, najdenih v grobovih, vendar jih je pa avtor
zvetine izlo¢il kot nezanesljiv podatek. Le dva primera naj bi po avtorjevem
mnenju bila zanesljiva, pripadata pa prehodu 10.v 11.stoletje. Na osnovi njih
pa, sodi avtor, ni mogode izvajati ve¢jih sklepov.

Avtor skusa ovre¢i tudi mnenje o pomenu novcev v grobovih, ki so jih
pogosto tolmaéili kot obolus, glede na grski pogrebni kult. Poleg takSnega tolma-
¢enja imamo pa Se vrsto drugih tolmaéenj, kot so n.pr.domneva, da novec ¥
grobovih predstavlja simboliéno imetje pokojnika, ali pa simboliéno hrano za
pokojnika itd. Avtor skuSa z argumenti ovre¢i predvsem hipotezo, da naj bi bil
denar v grobu, t.im.obolus, pla¢ilo pokojnika za prevoz po smrti. Avtor sodi,
da je Casovna oddaljenost od takine uporabe pod vplivom Haronove tradicije
ter uporaba novcev kot pridevkov v grobovih v ¢edkih in moravskih pokrajinah
prevec velika. Ceprav avtor ne more daii nekega konkretnega tolmaéenja, skusa
objasniti novce v grobovih kot dar pokojniku, ki mu naj nadomeséa druge
darove v grobu, ki so se v tem ¢asu Ze zgubili, ali pa kot dar pokojniku iz strahu
pred mrli¢em itd. Kot dokaz, da novec v grobu ne predstavlja obolus, naj bi bil
tudi primer, da se le v redkih primerih najde v ustih pokojnika, temve¢ navadno
v njegovih rokah.

Ne glede na zgornja mnenja, o katerih bo mogo¢e e dalje ¢asa razpravljati,
so pa neizpodbitna nekatera druga avtorjeva mnenja. Predvsem je to mnenje,
-da je denar v grobu, ki je sicer bil e v obtoku, zelo pomembno sredstvo za
datacijo ostalih predmetov, najdenih v grobovih; dalje za datacijo samega groba,
za datacijo krst, ki se javljajo isto¢asno z novei v grobovih itd. Zanimivo pa je,
da je sode¢ po novcih, na CeSkem in Moravskem navada stavljanja noveev v
grobove trajala komaj okoli 100 let. Pred 11, stoletjem imamo le malo novcev v
grobovih, po tem ¢asu, t.j.po prvi etrtini 12.stoletja, pa uporaba zopet pada,
¢eprav se na Ceskem obdrzi celo Se do konca 12.stoletja, toda le s posameznimi
primeri, medtem ko je na Moravskem zamrla ze poprej.

J. Korosec
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