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POSREDOVANJE SOCIALNE SLUZBE
V POSTOPKIH DODELITVE OTROK

SODELOVANJE CENTRA ZA SOCIALNO DELO
YV SODNEM POSTOPKU
DODELITVE MLADOLETNIH OTROK M. IN ]

Obravnava druZine se je zacela 25. 5.
1995 po predlogu sodi3¢a, da v razvez-
nem postopku opravimo svetovalni raz-
govor med zakoncema in poiljemo so-
did¢u predlog za dodelitev mladoletnih
otrok in porodilo o premoZenjskih in so-
cialnih razmerah zakoncev, Iz razvezne
tozbe je bilo razvidno, da so med zakon-
cema nesporazumi in se je Zena odlodila
za razvezo rakonske zveze, ki je postala
nevzdrina. Mati se je z otrokoma odselila
k svojim starSem. V toZbi zahteva, da se
mladoletni héerki dodelita v nadaljno
vZgojo in varstvo njej.

Svetovalnega pogovora sta se 8. 6.
1995 udeleZila oba zakonca. Z razvezo sta
s¢ strinjala. TeZave so nastopile pri
vpradanju vzgoje in oskrbe otrok. Vsak
zakonec je Zelel otroke zase. MoZ je nava-
jal, da ima boljie pogoje kot Zena. Ocital ji
je, da ima premalo ¢asa za otroke, tako
kot je imela premalo ¢asa zanj. Ocital ji je
nezvestobo in nerazumevanje zanj. Zen-
ini oitki so bili podobni: da je bil partner
slab mo#, da je bolj poslusal svoje starie,
pri katerih je druZina Zivela v skupni hisi,
njo pa zapostavljal. Oditala mu je, da ni
imel razumevanja zanjo. Na moje vpra-
Sanje, kdo je negoval deklici, ko sta bili 3e
majhni, je odgovorila, da oba. Ali meni, da
je moi slab ode? To ravno ne, je odgo-
vorila. Otroke je negoval toliko kot ona
(povijal, hranil, vozil v vrtec). Na podob-

na vpradanja je tudi ofe povedal, da je
mati v €asu, ko je bila z otroki, z njimi
lepo ravnala in jih ni zanemarjala. TeZave
so nastopile, ko je odprla obrt in je bila
veliko odsotna, vendar je ¢as, ko je bila
doma, porabila za otroke. Med pogovo-
rom sta s¢ zakonca neprestano obtoZe-
vala za probleme, ki sta jih imela kot part-
nerja. ¥V pogovoru sem jima poskuiala
predstaviti dejstvo, da se njuni héerki ne
lotujeta od starfev in da je zanju zelo
pomembno, kakien odnos bosta starSa
imela po razveri. Glede na to, da nista
Zelela obnoviti zakonske zveze, se nista
bila pripravljena vkljuditi v dalj§i sve-
tovalni proces. Menila sta, da je glavni
problem samo to, komu bodo dodeljeni
otroci. V zafetku sta se v medsebojnem
pogovoru takoj obtoZevala in stopnjevala
konflikte. MoZ je predlagal tudi reditev,
da se stareja héerka dodeli njemu, mlajia
pa materi, ¢¢ ne gre drugace,

Vztrajal je tudi, da vpraSam otroke,
pri kateremu izmed starfev bodo ostali
(puncki sta stari 4 in 7 let). Vztrajal je, da
preverim pogoje (prostorske) obeh star-
Sev, ¢es, da bodo héerke Zivele pri njem v
lepsi, bolje opremljeni hisi; Zena ni po-
stavljala zahtev po preverjanju moZevih
TAZIMET.

Svetovalni razgovor je trajal uro in
pol. Ob koncu sta si staria prisla nekoliko
blize.

Ugotovila sta, da sta héerki custveno
navezani na oba star3a, da imata oba zago-
tovljene formalne pogoje za oskrbo otrok
(zaposlitev, stanovanje). Za trenutck sta
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bila pripravljena resnifno prisluhniti
drug drugemu, vendar do dogovora o
oskrbi otrok in dodelitvi ni prislo. Daljo
obravnavo pri centru za socialno delo sta
odklonila, saj sta menila, da bo sodisée
odlodilo, komu bodo dodeljeni otroci.

Na odetovo Zeljo sem 19. 6. 1995
obiskala na domu mater z otroki, da
preverim, ali ima primerne stanovanjske
razmere. Na primeren nadin sem se pogo-
vorila tudi z deklicama. Povedali sta, da se
veselita obiska pri ofetu, ker bodo 3li sku-
paj na morje, mami bo sicer takrat malo
dolgéas, vendar bosta potem 3li z njo v
planine, tako da bosta tudi z njo. Mlajsa
pundka je na preprost otrodki nadin pove-
dala, da si Zeli, da bi lahko 3li naslednje
leto skupaj na morje z mamo in ofetom.
StarcjSa sestrica pa jo je okarala, da ven-
dar ve, da mamica in ocka ne stanujeta
ved skupaj in da tudi na morje ne bosta
sla skupaj.

[z pogovora sem seveda ugotovila,
da si kot ve€ina otrok tudi ti deklici Zelita
oba star$a.

Obravnava pri centru za socialno
delo je bila kon€ana s sestavo porodila so-
dif¢u 29. 6. 1995. Sodis¢e bo dodelilo
otroka enemu ali drugemu zakoncu ali
tretji osebi ali vsakemu enega, npr. starej-
S0 héerko ofetu, mlajio materi.

V porodilu sem navedla, da imata
oba roditelja pogoje za oskrbo otrok.
Predlagala sem, da se oba otroka dodelita
materi, da pa ofe ohrani z njima &im veé
stikov. Poudarila sem, naj otroka ostaneta
skupaj, saj bi bila 3¢ njuna locitev zanju
prehuda. Razvezne sodbe Se nismo pre-
jeli. Pogosio pa je ta podobna nasemu
predlogo in je pricakovati, da bosta de-
klici dodeljeni materi.

KOMENTAR K FRIMERU

V pogovoru z zakoncema je bilo Cutiti
prizadetost zaradi ponesreencga part-
nerskega odnosa. Potrebe otrok so ostale
nekje v ozadju. Pogovor je bil ves &as
Custveno napet, poln obtoZevanj. Part-
nerja sta si predstavljata dodelitev otrok
kot dokonéno zmago nad drugim, kot
dominantno pravico do odloéanja o

Zivlijenju otrok. Drobnarije v Zivljenju
drugega predstavljata kot velike napake.

Svetovalni pogovor je ¢asovno ome-
jen. V tem &asu bi morala biti priprav-
ljena spoznati in razumeti, da je treba ob
prekinitvi njune zveze marsikaj nareditd
tudi za otroke; da bosta ostala starSa svoji-
ma otrokoma in da morata drug drugemu
priznati pravico do star§evstva; da morata
razlikovati med svojim medsebojnim od-
nosom in odnosom do otrok; in da bosta
za svoje otroke oba ostala njihova starsa.

Center za socialno delo ima v sod-
nem postopku dodelitve otrok zelo malo
moinosti za poglobljeno obravnavo (po-
gosto samo en pogovor in sestava poro-
¢ila). Ljudi je teiko motivirati za sodelo-
vanje, saj pricakujejo, da bo njihov kon-
flikt reSilo sodii¢e. Pogosto se drama
nadaljuje vse Zivljenje, Ce se zakonca ni-
koli zares ne soodita, ampak le na hiter
nacin uveljavljata svojo pravico; vasih si
v 1a namen razdelita tudi otroke.

V gornjem primeru je trajala obrav-
nava pri centru za socialno delo mesec
dni. Z zakoncema bi bilo treba delati
naprej. Obstaja bojazen, da bo ode, ki ne
bo uveljavil svoje pravice, fez Cas sprejel
omejitev in vse bolj opusdéal stike z otrok-
oma. Ne bo se ¢util odgovornega, ker sta
»materinis,

Zdi se, da bi bilo za otroka bolje, ¢e
bi bila dodeljena obema starfema in ne
samo encmu. 5 svetovanjem in tehniko
mediacije bi dosegli dogovarjanje med
stardema. Motivacija za to pa je manjsa,
ker bo sodidée dodelilo otroka samo
enemu (¢etudi morda samo enega).

DODELITEY MLADOLETNE L.

FODATED 0 DRUZINI

Izvenzakonska partnerja Z. in 5. sta Zivela
skupaj dve leti in pol. V zacetku L 1994 se
jima je rodila héerka. DruZina je Zivela pri
Z. mami v lastni hisi (stara Zeleznifka Cu-
vajnica). 8. se je preselila k Z. iz kraja A. v
starosti 17 let; izhaja iz romske druZine. Z
jo je spoznal med sluicnjem vojasSkega
roka. Z je odrascal samo ob materi. Oce
mu je hitro umrl. Zivi na vasi. Hisa stoji
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na samem. Sosedje so zvedine kmetje —
tipi¢no slovensko kmecko podeiclje.
Njuna izvenzakonska skupnost je raz-
padla v zaetku 1. 1995.

21. 3. 1995 S. vlozi zahtevek za urad-
no dodelitev otroka — Zeli, da otrok Zivi
pri njej. Nima stanovanja (zatasna names-
titev) in ni zaposlena.

22. 3. 1995 Povabimo partnerja na
pogovor.

29. 3. 1995 Otrokov ofe Z. pride na
pogovor — otroka ne da, dopuiéa pa
stike, vendar samo na njegovem domu,
kjer so se tudi Ze stepli, tako da je posre-
dovala policija, in ve, da to ni primerno
mesto za stike. Druge moZnosti pa ne
dopudéa.

31. 3. 1995 Policijsko porodilo o
pretepu — nedosledno — datumi se ne
ujemajo — podatki upostevajo zlasti ole-
Lovo iZjavo.

3. 4. 1995 Zdravnifko potrdilo o
dosedaniji oskrbi deklice L.

4. 4. 1995 Patronaino poro¢ilo in
obisk patronaZne sestre na centru za so-
cialno delo. Pove, da ofe ne dopuifa
stikov matere z otrokom.

5. 4. 1995 Pogovor s S. in sosedo,
kjer 5. Zivi (prideta samoiniciativno). 5.
pove, da ne more do héerke. Partnerjeva
mati in partner zaklepata pred njo vrata
in ji grozita. Zeli hiter postopek. Soseda je
na strani 5, obsoja Z. in njegovo druZino.
Z njimi ni v sporuy, je celo njihova daljna
sorodnica.

6. 4. 1995 Povabimo na pogovor Z.

7. 4. 1995 Z., otrokov ode, pride na
pogovor. Pove, da otroka dobro oskr
bujejo. Otrokovo mater predstavi kot
Cloveka brez vsake pozitivie doveske
lastnosti. Na dejstvo, da je mati pred od-
hodom héerko 3¢ obéasno dojila, gleda
zviska — nepotrebno szizanjes, otrok take
mame ne potrebuje.

Oéetu predlagam stike na centru za
socialno delo — naceloma se strinja. Ne
dovoli pa, da bi mati otroka odpeljala do-
mov. Kot razlog, da ne pusti materi od-
peljati otroka, navaja, da ga ne more
prezivljati (nima stanovanja in sluzbe) in
da je grozila, da ga bo ubila.

10. 4. 1995 Na pogovor prideta

#upnika iz domacega kraja in SirSe Zup-
nije. Zupnik, ki je sluZboval v kraju A, od
koder je 8., Zeli povedati ve€ o romski kul-
turi. Domadi #upnik pa pove, kako je S.
Zivela pozneje, in ve€ o druZini, kjer je
Zivela — ugodno za 5.

10. 4. 1995 Zaprosilo Centra za so-
cialno delo kraja A. za porodilo o razme-
rah, v katerih Zivi 5.

11. 4. 1995 Moj obisk na ofetovem
domu in pogovor s sosedom, ki se ni Zelel
izpostavljati. Povedal pa je podatke v ko-
rist otrokove matere.

Stanovanjske razmere odeta sicer
niso najboljse, vendar drufina lahko Fivi
tam. Pogovor z otrokovo staro materjo je
bil zelo oviran, ker ga je prekinjala ode-
tova nova partnerka in poudarjala, da Zeli
soodlo¢ati o otroku (Ceprav v druZini Fivi
Sele mesec). Poskuda ¢&im bolj odrniti
otrokovo mamo. Pove, da je razvezana in
so ji poznani postopki pri centru za so-
cialno delo — sama je imela velike teZave.
Otrokovo staro mater povabim na pogo-
vor na center za socialno delo, kjer bo
laZje povedala svoje mnenje, ker naju ne
bodo motili.

11. 4. 1995 Se istega dne se oglasi na
centru za socialno delo otrokova stara
mati. Pove, da je 5. z otrokom slabo rav-
nala. Zeli, da otrok ostane pri ofetu (pri
njenem sinu). Pove, da ima 5. samo 3
razrede osnovne 3ole in da nid ne zna.
Novo partnerko hvali, éeprav se ji ne zdi
prav, da je prisla tako hitro.

11. 4. 1995 Zaprosilo Centru za so-
cialno delo kraja B. za porodilo o raz
merah oéetove nove parinerke Ane.

12. 4. 1995 Vabilo otrokovim star-
Sem.

13. 4. 1995 Pogovor s 5. in Z. o
otroku. V pogovoru s partnerjéema se mi
je posredilo oba usmeriti v svetovalni
proces pri psihologinji, ki je élanica nase
strokovne komisije (je druZinska tera-
pevtka).

Odnosi med stardi so bili prenapeti,
da bi bilo takojinje odlofanje primerno.
Sprejela sta moZnost, da po konéanem
svetovanju skleneta dogovor.

14. 4. 1995 Zadetek obravnave pri
psihologinji. Vef obiskov. Svetovalni
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proces pri centru za socialno delo za-
casno miruje, prav tako miruje odloCanje
po upravnem postopku.

19. 4. 1995 Otrokova mati pride na
lastno Zeljo na pogovor. Sporodi, da je do-
bila sluzbo, in prosi za pomod pri ure-
janju stanovanja. Dam ji nekaj naslovov za
najemno stanovanje (pri zasebnikih).
Dosedaj je dobivala denarni dodatek, se-
daj ga ne potrebuje ved. Napotim jo na
obdino za urejanje socialnega stanovanja.

26. 4. 1995 Porodilo Centra za so-
cialno delo iz kraja A. Podatki o 5. so do-
bri. Izhaja iz romske druZine, vendar s to
druZino ni bilo teZav. Pomod¢ sta ji ponud-
ila mati in brat, ki je glasbenik in bi ji po-
magal, ¢e pride domov 2z otrokom. 5. je
naprej razmisljala, da bi se vrnila nazaj v
A. 5 héerko, €e ji partner ne bi wvzel
otroka.

12. 5. 1995 S. ponovno pride na po-
govor. Pove, da je partner pri psihologinji
pristal, da lahko obii¢e héerko. Pove, da
jo izzivajo, ko pride na obisk, in jo Zalijo.
Sama kljub temu gre, ker tako pogresa
otroka, Pove, da si je stanovanje uredila
pri sorodnici otrokovega ofeta. Ob obi-
skih vidi, da jo héerka pogresa.

23. 5. 1995 Pogovor s psihologinjo
Zdravstvenega doma — pove, da sta part-
nerja sklenila dogovor o obiskih matere
pri otroku. Sodelujeta v svetovalnem
procecsu.

7. 6. 1995 Otrokova mati pride na
pogovor. Pove, da ima ponovno teZave s
stiki. Biv$i partner jo nadleguje in poni-
Zuje. Obupana je in ne verjame vec v us-
pesnost svetovalnega pogovora. Pove pa,
da bo na dogovorjen datum vseeno &la k
psihologinji. Sporo¢ila bo, ali bodo nada-
ljevali s svetovalnim pogovorom ali bo
treba stvari refevati po upravni pot z od-
loéanjem.

14. 6. 1995 Owokova mati pride
ponovno na pogovor. Pove, da bo sve-
tovalni pogovor potekal naprej. Ima stike
5 héerko, vendar mora pri tem veliko
potrpeti, Partner in njegova nova Zenska
jo poniZujeta in sramotita. Pove, da je bila
na pogovoru pri Zupanu za ureditev soli-
darnostnega oz. socialnega stanovanja. Ce
bo kaj prosto, jo bodo poklicali,

3. 7. 1995 S. ponovno na centru za
socialno delo. Pove, da Zivi pri fantu v
sosednji obdini. Fant ima hiSo, v kateri je
lepo stanovanje in bi lahko vzela héerko
k sebi. Ima zaposlitev in stanovanje. Se
zmeraj tefe svetovanje pri psihologinji.

12, 7. 1995 Ponoven dopis Centru
za socialno delo kraja B. za porodilo o so-
cialnih razmerah ofetove nove partnerke
(na nas prvi dopis ni bilo odgovora).

12. 7. 1995 Pogovor s psihologinjo v
zdravstvenem domu. Pove, da zadeva Se
ni zrela za odlo€anje. Vidi dolocen napre-
dek — stiki potekajo dokaj redno. Part-
nerja sta pripravljena sodelovati. Mogoce
bosta prisla do dogovora.

Odlo¢anje po upravnem postopku
miruje. Mati otroka nas bo obvestila, ko
bo svetovanje koncanao,

24, 7. 1995 Porodilo Centra za so-
cialno delo iz kraja B. o razmerah oetove
nove partnerke. V poroéilu so predvsem
podatki o razveznem postopku in teZavah
okrog otroka in dodelitve otroka. Otrok
je bil dodeljen materi in je deklico vzela s
seboj, ko se je preselila k Z. Stike z oce-
tom dopuiéa in ima urejene preko centra
za socialno delo.

7. 9. 1995 Otrokova mati je pred-
loZila ambulantni zapisnik o pregledu
héerke. Med obiskom je otroka peljala k
zdravniku, ker je bila puncka zanemar-
jena — umazana in bolana. Na to je opo-
zorila otrokovega oCeta. Zahtevala je, da
jo otrokov ofe nese na kontrolni pregled.

8.9. 1995 S, pride na pogovor, ker ji
bivii partner grozi. O groZnjah je obves
tila tadi policijsko postajo. Pove, da part-
ner obtoZuje otrofko zdravnico, da je
pristranska, prav tako center za socialno
delo. Pove, da ne Zeli veC sodelovati v sve-
tovalnem pogovoru, ker se partner nc
drZi dogovorjenega, in Zeli, da se stvar od-
loi po upravnem postopku. Uvidela je,
da otrok potrebuje oba starSa. Priprav-
liena je dopuicat stike z oéetom, &e bo
otrok dodeljen njej.

Tudi sedaj se je driala dogovor-
jenega, saj bi lahko kot mati otroka ob-
driala, ker ni bil nikomur dodeljen, a ga
je vseeno pustila pri oetu v upaniju, da se
bosta dogovorila,

514



POSREDOVAN]JE SOCIALNE SLUZBE V POSTOFPKIH DODELITVE OTROK

12. 9. 1995 Na pogovor pride Z.
Pove, da materi v ¢asu, ko so dogovorjeni
stiki, ne bo dal otroka, ker se boji, da mati
ne bo redno dajala otroku zdravil, saj nid
na uro ne pozna. Zeli nadaljevati sve-
tovalni postopek. Zeli telefonsko stevilko
psihologinje. Misli pa, da 5. ne bo veg
sodelovala.

15. 9. 1995 Porodilo psihologinje, v
katerem ugotavlja in pojasnjuje potek
svetovanja. Navaja, da ima otrokova mati
resnicno nizke sposobnost in da mar-
sifesa ne zna, vendar je pripravljena
sodelovati, se udit in se trudi, da bi pri-
manjkljaj nadomestila. Do otroka je Cust-
vena in topla. O otrokovem odetu pove
marsikaj slabega, vendar pove, da ima
tudi dobre lastnosti in priznava potrebo
otroka po ofetu. V svetovialnem procesu
je prisla do spoznanja, da sta otroku
potrebna oba staria in je pripravljena to
mudi omogodit, ¢e bo otrok dodeljen njej.

Otrokov ode je bolj tog, bivio part-
nerko Zeli nekako izlogit, jo ocenjuje kot
popolnoma nesposobno in slabo. V sve-
tovalnem procesu je sicer malo popustil,
omogodil je stike, vendar se jih veckrat ni

drzal. Njegove sposobnosti so sicer neko-
liko visje, vendar je njegov odnos do otro-
ka bolj hladen, formalen, poudarja zlasti
svojo pravico in nesposobnost matere.

V porocilu se psihologinja nagiba k
dodelitvi otroka materi. Svetovalni posto-
pek pri psihologinji je konéan.

26. 9. 1995 Obisk na domu pri S. v
njenem novem stanovanju pri fanm. Ugo-
tavljam, da so stanovanjske razmere do-
bre (bolje kot pri otrokovem odetu).
Drufina njenega novega parinerja jo je
lepo sprejela in ji je v oporo pri njenih
prizadevanjih, da dobi héerko.

29. 9. 1995 Na pogovor pride S.
Pove, da ji partner grozi in da héerka pri
ocetu ni dobro oskrbovana.

8. 10. 1995 Vabilo partnerjema za
pogovor pri centru za socialno delo, z na-
menom poskusa poravnave.

10. 10. 1995 Na pogovor prideta
oba starsa. V pogovoru jima predstavim
dosedanje dogajanje, kot ga vidim jaz, ki
nisem Custveno obremenjena z razpadom
razmerja in gledam »0d zunaje. Njuno
situacijo jima dobesedno narifem:

PREGRADA

Sporoéila, govor matere

w

akugnu izhodisce

pﬂ‘gér:ﬂr

MATERINA STRAN

OCETOVA STRAN

Sporocila, govor oceta
* v pogovoru se sne sliSitas
UVELJAVLJATA PRAVICO
MATERINA PODPORNA MREZA OCETOVA PODPORNA MREZA
irupll'likn l ;
novi partner i e
in njegova drudina nova partnerka
sosedje
materini sorodniki
v kraju A,
e %
SLUZBE, KI SE UKVARJAJO Z DRUZINO
- mati odpravlja pregrado - ofe vztraja pri pravici
- pripravljena sodelovati - slabo sodeluje
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Moja naloga v tej situaciji je bila us-
meriti pogovor, da se bosta ssliSala« in da
se bosta pogovarjala o otroku, ne o med-
sebojnih nerazredenih konfliktih. Na
koncu pogovora sta se starfa nekoliko
ved pogovarjala o otroku. Priznala sta si
pravico do starfevsiva in ohranitev stikov
obeh z otrokom, ne glede na to, komu bo
dodeljen. Do sklenitve dogovora ni pri-
lo, Zelela sta, da o tem odlodi center za
socialno delo, da pa bosta upodtevala od-
loditev in se pozneje dogovorila o stikih,
ko bo jasno, komu bo otrok dodeljen.

11. 10. 1995 Porodilo socialne de-
lavke, ki zajema ugotovitve v postopku in
predlog za dodelitev mld. L. materi. Vec
moZnosti za ohranitev obeh starfev in
njunega odnosa do otroka dopus€a situa-
cija, kjer je otrok dodeljen materi, ki si ne
lasti otroka toliko kot ode. Pripravljena je
sodelovati ¢ centrom za socialno delo in
psihologinjo ter se trudi za vzpostavitev
starSevskega odnosa. Otrokov ode je sicer

v svetovalnem procesu nekaj pridobil in
je pripravijen nekoliko ve¢ sodelovati,
vendar v prvi vrsti uveljavlja svojo
pravico. Pri¢akovati je, da bo odlo&itvi
nasprotoval, vendar vidimo moZnost, da
bo po pravnomodnosti odlo¢he priprav-
ljen sodelovati v postopku dogovarjanja
za ureditev Cim pogostejsih stikov.

13. 10. 1995 Zapisnik o posvetu
strokovne komisije centra za socialno de-
lo v sestavi socialna delavka, psihologinja
in otrodka zdravnica. Komisija po pre-
gledu dokumentacije prediaga dodelitev
L. materi.

16. 10. 1995 Vabilo starSema na
ustno obravnavo.

26. 10. 1995 Zapisnik o ustni obrav-
navi. Starfe seznanimo s postopkom in
mnenjem strokovne komisije ter jim
damo moinost, da za sklep povejo svoje
mnenje in Zelje. Seznanjena sta z moZ
nostjo pritoZbe zoper odloditve, fe se ne
strinjata.

Shema kljuénih akterjev v procesu svetovanja in odlocanija in njihov vpliv

MATERINA SITUACIJA @ CSD @————o OCETOVA SITUACIJA

vodenje postopka odlocanja
- med postopkom - zaposlen
si uredi zaposlitev VPRASANJE DODELITVE|  _jma stanovanje
- uredi stanovanje MLD. L. - slabo sodeluje

- pripravljena sodel.
in razmi5ljat o sebi
- priznava pravico

vpliv na odlocanje

- ne razmislja o sebi,
obtoiuje partnerko
- ne razmislja o pravici

otroka do oceta otroka do matere
- uveljavlja svojo pravico
UDELEZENCI, L NEVTRALNI ——L __ UDELEZENCI,
KI SOV OPORO MATERI UDELEZENCI KI 50 V OPORO OCETU
- materin novi partner «<— soc. del. CSD - ofetova nova partnerka
in njegovi «— psihologinja - 0Cetova mati
- materini sorodniki <— zdravnica
- sosedje «— patronaZna sestra
- Zupnika policija—y.

<, pozitivne ugotovitve v prid
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30. 10. 1995 Odlo¢ba o dodelitvi
mld. L. materi. Z utemeljitvijo, s podatki
in ugotovitvami v postopku.

6. 11. 1995 Na pogovor pride otrok-
ova mati. Prejela je odlocbo in Zeli otroka.
Dopuiéa moinost dogovora o &m po-
gostejsih stikih.

13. 11. 1995 Na pogovor pride ofe
otroka. Prejel je odlo¢bo. S¢ zmeraj ni
popolnoma preprican, ali bo otroka
izrocil. Razmislja o pritoZbi — pritoZbe ne
vloEi. Stike otroka z mamo dopuica. Po
pravnomodnosti odloébe bo otroka izro-
¢il, Zeli ¢im pogostejse stike. Zeli as za
razmislek. Rok za pritoZbo Se ni potekel.
Ne vemo, kakina bo ofetova odloéitev.
Po pravnomocnosti odloc¢be je moina
proti o¢etovi volji upravna izvriba (s poli-
cijo do otroka). To pa je pot, ki otroku
povzroca Skodo, zato upamo, da bo oce
premislil o predlogih, ki jih je prejel v
procesu svetovanja, da bo otroka izrocil
materi ter uredil z njim ¢imvec stikov.
Otroka naj bi izro¢il v prostorih centra za
socialno delo prvo sredo po pravno-
modénosti odloébe ob doloceni uri.

KOMENTAR E FRIMERU DODELITVE MLADOLETNE L.

V postopku za dodelitev je ves €as ¢uritd
boj med starema in teZnjo za uveljavitev
pravice. Je primer izrazite snckomuni-
kacije« med partnerji. Ceprav se pogovar-
jata, se ne sliita in razumeta. Govorita
drug mimo drugega. Oba sta pod mod-
nim vplivom &ustev ob razpadu izvenza-
konske skupnosti. Otrokova mati je v zelo
hudi situaciji. Odvzet ji je otrok, vriena je
na cesto, brez denarja, brez stanovanija,
marsifesa ne ve, vendar i5¢e sredi dru-
gafne kulture. V zafetku se oba borita, da
bi potegnila socialno delavko v koalicijo
proti drugemu partnerju. Temu se je zelo
tezko upreti, %e zlasd v materinem
primeru, ko je v svoji preprostost in z
nifjimi sposobnostmi sama nemodna.
Ravno z ohranitvijo nepristranskosti v
postopku je mogode povabiti obe strani v
svetovalni proces. Ljudje sodelujejo, ¢e la-
hko verjamejo, da si tudi na njihovi strani,
oziroma, da razumes obe strani. Mogode
je v mojem primeru vsaj v zadetku manj-

kalo nekaj te nepristranskosti. Zato je
mati dobila obutek, da delam v njeno ko-
rist, ofe pa, da ga ne razumem dovolj.

V tem primeru Zelim poudarit, da
imamo pri odloéanju o dodelitvi otrok na
centru za socialno delo veé moZnost za
delo s klienti, saj zakon predpisuje obrav-
navo in odlofanje strokovne komisije.
Ljudi je laZje pridobiti za svetovanje in
sodelovanje.

Res pa, e se nam ne posredi vklju-
it ljudi v svetovalni proces, mora biti
odloéitev sprejeta po upravnem postop-
ku v roku dveh mesecev, kar je za tako za-
htevne Zivijenjske situacije, kot je razpad
skupnosti in dodelitev otrok, odlofno
premalo.

V primeru izstopa tefnja oleta po
izlocitvi otrokove matere iz sfere od-
locanja in skrbi za otroka, s tem da jo Zeli
predstaviti kot popolnoma nesposobno
in za otroka celo nevarno. Otrok je v tem
primeru premajhen, da bi izrazil Zeljo.
Otrokova mati deluje bolj pozitivno,
pripravijena je na sklenitev kompromisa,
ne dovoli pa, da bi jo ofe izloéil.

V svetovalnem procesu sta oba part-
nerja pecej pridobila, vendar ne dovolj,
da bi se pogovarjala na zreli ravni in
razlikovala svoj konflikt od wvprasanja
starSevstva.

Upravni postopek se je v zadevi do-
bro posrecil. Izdana je bila odlofba o do-
delitvi po predpisanem postopku. Obrav-
nava je potekala Sest mesecev in pol. To
je 3¢ vedno prekratek €as, da bi lahko
partnerja v celoti uredila intenzivna ¢u-
stva po razpadu izvenzakonske skupnosti
in se osredotodila na koristi in pravice
otroka.

V postopku sta hkrati potekala ugo-
tavljanje, pri katerem od starSev ima
otrok boljse pogoje (zbiranje podatkov in
informacij), in svetovalni proces v smeri
razumevanja vloge partnerjev-starSev po
razpadu njune zveze.

Ce ocenim oba procesa, bi rekla, da
je bilo slednje manj uéinkovito. Morda
ravno zaradi tezav pri umestitvi v nevtral-
ni, nepristranski poloZaj pri obravnavi.

§ partnerjema bi bilo treba v prihod-
nje 3¢ veliko delati v smeri izbolj3anja
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njune komunikacije in Cisto konkretnih
navodil in pomodéi materi pri oskrbi
otroka.

Menim, da je z odloditvijo, da se
otrok dodeli v oskrbo in vzgojo materi, ta
moinost bolj verjeina, saj bo mati iskala
pomo¢ in tdi ofe bo moral pri uveljav-
ljanju svojih pravic (stiki) sprejeti pot do-
govarjanja, ne pa uporabljati szakon
modcnejiegas. Materina situacija je 3Se
toliko teZja, ker je v kraju sama, oznalena
2z drugo kulturo (Romka). A okolje je
pravzaprav na njeni strani (sosedje, Zup-
nika), tudi zato, ker se jim zdi nespre-
jemljivo ravnanje otrokovega oceta, da
ima istofasno razmerje z dvema Zen
skama in eno »vrie na cesto« zaradi pri
hoda druge.

V strokovni odloéitvi centra za so-
cialno delo pa je pretchtalo dejstvo, da je
otrokova mati pripravljena na dogovar-
janje in priznava pravico otroka do oleta,
deprav sta oba partnerja v odnosu dokaj
nezrela.

Obravnava pri centru za socialno
delo je z izdajo odlo¢be kondana. Nadalj-
na usoda otroka pa je odvisna od tega, ali
bo ofe nadaljeval samo z uveljavljanjem
svoje pravice (pritoZba in v konéni fazi
posredovanje policije pri izvribi), ali pa
bo pripravljen za dogovarjanje — pri-
toZbeni rok je Se odprt.

SKLEPI IN PREDLOGI

[z opisanih primerov je razvidna obrav-
nava prl centru za socialno delo v
primeru dodelitve otroka pri sodi3éu ob
razvezi zakonske zveze in dodelitev otro-
ka ob razpadu izvenzakonske skupnosti.
Menim, da je pri postopku pred sodis¢em
v ospredju odloCanje in ugotavljanje for-
malih pogojev za oskrbo otrok. Postopek
je krajsi in manj poglobljen. Mnenje za so-
dif¢e izdela samo en strokovnjak — na-
vadno socialni delavec. Sodidée pogosto
odloé¢i skladno s predlogom centra za so-
cialno delo. Ljiudje so manj motivirani za
sodelovanje, ker pricakujejo, da bo so-
di¢e odloilo namesto njih. Obravnava
pri centru za socialno delo v primerih iz
venzakonskih skupnosti je po moji oceni

temeljitejia. UdeleZzenih je ve strokov-
njakov (zakon predpisuje strokovno
komisijo). Istofasno je mogoca vkljuditev
v svetovalni proces. Upravni postopek je
sicer omejen, vendar je svetovalni proces
lahko zato dalj§i, kar je za tako teiko
situacijo, kot je razpad partnerske zveze,
potrebno.

Prav tako je treba razrediti kopico
osebnih in odnosnih teZav, ki so véasih
kot vrh ledene gore, ki zakriva resniéne
teZave in njihovo reSevanje.

Velike gmote problemov reSimo na
ta na¢in, da jih poskuiamo razdeliti na os
novoe neresene probleme, zato pa je
potreben €as in trdo delo vseh udele-
Zencev — to je koristno za Zivijenje ljudi
in ne samo za zadostitev administrativ-
nim zahtevam dobro izpeljanega uprav-
nega postopka na centru za socialno delo
ali toZbe na sodiscu,

V drugem primeru je prikazana dvo-
jna metodi¢na pot do reditve (svetovanje
in upravni postopek). So pa teZave na
centru za socialno delo v razmejicvi
upravnega postopka in svetovanja. Oba
postopka vodi ista slufba in so ludje v
dvomu, koliko se lahko odprejo s svojimi
tezavami, da jim podatki ne bodo Skodili
pri odlocanju. Pri nasem centru za so-
cialno delo je prednost v tem, ker je maj
hen in imamo zunanje strokovnjake (psi-
hologinja, zdravnica). ¥V veliko centrih za
socialno delo pa so vsi strokovnjaki
zaposleni na centru za socialno delo.
Ravno zaradi tega se mi zdijo zanimiva
razmiSljanja o posebnih druZinskih so-
dif¢ih, ki naj bi prevzela odlo¢anje po
upravnem postopku.

V letofnjem letu je Ministrstvo za
delo, druiino in socialne zadeve poslalo
centrom za socialno delo vpradalnik, v
katerem jih zanima nasc mnenje glede
ureditve posebnih druZinskih sodisé, ki
naj bi jih vnesel nov zakon o zakonski
zvezi in druZinskih razmerjih, Odgovori
centrov za socialno delo so bili razliéni.
Sama menim, da bi bilo dobro, ée bi
druzinska sodis¢a odlocala o teh zadevah
— tudi pri razpadu izvenzakonske skup-
Nosti.
V praksi je zaslediti, da nase odlocbe
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o dodelitvi otrok in ureditvi stikov v tu-
jini niso veljavne, ker drugod izvenza-
konska skupnost ni izena¢ena z zakonsko
zvezo. Tudi konvencija o otrokovih pravi-
cah (9. €L.) govori, da je lahko otrok samo
z odloditvijo v veljavnem sodnem postop-
ku loden od svojih starsev, e je to v nje-
govo korist, ée gre za zanemarjanje, ali ée
star3a Zivita lo¢eno. Tako nase odlobe v
tujini niso izvriljive (ée partner ob raz-
padu izvenzakonske skupnosti otroka od-
pelje v tujino, ¢eprav je otrok dodeljen z
odloébo centra za socialno delo roditelju,
ki Zivi v Sloveniji).

Partner, ki mu je bil otrok dodeljen
z odlotbo centra za socialno delo, pa
nima moZnosti predlagati sodnega posto-
pka, ker mora sodiice vlogo zavredi, saj
po nasi zakonodaji v teh primerih ni pris-
tojno za odloCanje.

Poudariti moramo, da tudi v prime-
ru oblikovanja druZinskih sodis¢ nikakor
ne smemo zanemariti deleZ centrov za so-
cialno delo pri odlo¢anju. Kot sem poka-
zala v primerih, je obravnava na centru za
socialno delo temeljitej$a in je pomem-
bna ravno zaradi moZnosti vkljucitve v
svetovalni proces, kjer lahko partnerja
dobita pomoc¢ pri urejanju svojih resnic-
nih teZav in se pozneje na bolj zreli stop-
nji dogovorita o organizaciji lastnega
Zivljenja in Zivljenja otrok po razpadu
zveze. Kajui ravno vpogled in razumeva-
nje dogajanja je resni¢na, prava podlaga
za redevanje problemov. Samo formalno,
administrativno odloéanje in zbiranje po-
datkov, dokazov, je za tako korapleksno
in zahtevno podrodje odlofno premalo.

£ organizacijo posebnih diuzinskih
sodii¢ (sodniki naj bi imeli dodatna psi-
hologka znanja) bi odpadla di dvojnost
vloge centrov za socialno delo (odlocanje
in svetovanje). Tako bi bilo odloanje
prenefeno na sodiifa, centrom za so-
cialno delo pa bi ostalo poglobljeno sve-
tovalno delo, sami postopki pa seveda ne
bi smeli biti ozko éasovno omejeni.

Po moji oceni bi bila potrebna naj-
prej pot na center za socialno delo in Sele
potem bi bil vioZen zahtevek (predlog,
mogode toZba) za odloéanje pri sodiiéu.
Sele takrat, fe postopek na centru za

socialno delo ne bi bil uspesen.

Prav tako pa naj bi nov zakon vnesel
mudi moZnost dodelitve otrok obema
starfema (vzajemno starSevstvo). Seveda
kot moZnost, saj v vseh primerih ne gre z
dogovarjanjem. In ravno v primerih vza-
jemnega starSevsiva bi se lahko starsi pri
centru za socialno delo v podrobnost do-
govorili o pomembnih vprasanjih otrok-
ovega Zivljenja in skupni skrbi zanj. Tu bi
imel pomembno viogo strokovnjak, ki bi
z metodo mediacije starSem pomagal, jih
vodil pri sklenitvi dogovorov o organi-
zaciji skupne skrbi za otroka. Mediacija bi
bila metoda dela na centru za socialno
delo. Na ta nacin bi ohranili pravico
starsev, da ostanejo stardi, Ceprav je njuno
partnersivo razpadlo. Nihée ne bi imel
obéutka, da mu je starfevska vloga ome-
jena, ali pa da so mu z dodelitvijo dana
vedja pooblastila in pravice odlocanja o
Zivljenju skupnega otroka. Ravno tako bi
se ohranile dolinosti obeh starSev do
otroka in ne bi bilo moZnosti prelaganja
vse odgovornosti za otrokovo Zivljenje na
tistega, ki mu je otrok dodeljen. V praksi
50 e »grednices v velikem Stevilu matere,
ki morajo odgovarjad, ¢e se otroku v
Zivljenju »zalomi«. 50 pa pogosto v situa-
ciji, ko morajo #e tako nizke preZivnine
sodno izterjati od biviega partnerja, ki
niti ne ve, da otrok potrebuje hlacde, ma-
jico, kaj Sele, kako mu gre v $oli, kaj dela v
prositem ¢asu — ni treba, saj je bil dode-
ljen materi.

Na koncu bi znova poudarila, da je
za Fivljenje ljudi po tiko stresnem do-
godku, kot je razpad druZine, zelo
pomembno, da se po svojih sposobnostih
soocijo s problemi in jih poskuSajo s po-
modjo strokovnjaka predelati in prerasti.
V takih primerih je samé formalno, ad-
ministrativno odlo€anje, pri katerem od
starfev bo otrok Zivel, premalo. Se tako
dober ¢len zakona je le podlaga za uvelja-
vljanje pravice. Pri odlo¢anju o Zivljenju
skupnega otroka bi nad zakon postavila
pomen dobrega, zrelega dogovora med
starii — pot do tega pa je zahtevna in terja
dobro strokovno obravnavo, ne le zhi-
ranja dokazov.
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