KONEC FILOZOFIJE IN NALOGA
MISLJENJA

Iz naslova zveni poskus osmislitve, ki vztraja pri vpra$evanju.

" 'Vpra3anja so poti do odgovora. Tq, bi moralg, ko bi bilo dodeljeno,

obstajati v neki premeni misljenja, ne v kaki izjavi o stanju stvari.

Tekst, ki sledi, spada v neki vedji sklop. Gre za poskus, lotevamo se
ga zmerom znova Ze od 1930, izvorneje zastaviti vpradanje Biti in
¢asa. To pomeni: podvreci nastavek vpra3anj iz Biti in ¢asa imanent-
ni kritiki. S tem bi moralo postati ocitno, kako kriti¢no vpraSevanje,
ki naj bo stvar misljenja, nujno in stalno spada v misljenje. Zaradi
tega se bo naslovna naloga Biti in ¢asa spremenila.

Vprasujemo se:
1. Koliko je filozofija v sedanji epohi Ze prisla do S\;ojcga konca?

2. Katera naloga je misljenju prihranjena na koncu filozofije?




1. Koliko je filozofija v sedanji epohi Ze prisla do svojega
konca?

Filozofija je metafizika. Ta misli bivajoCe v celoti - svet, ¢loveka, Boga
- glede na bit, glede na sopripadnost bivajocega (v) biti. Metafizika
misli bivajo&e kot bivajo¢e na nacin utemeljujoc¢ega predstavljanja.
Kajti bit bivajocega se od zacetka filozofije in z njim kaZe kot temelj
(arché, aition, pocelo). Temelj je tisto, od koder bivajoce v svojem
nastajanju, minevanju in ostajanju kot spoznatlpvo obravnavano,
obdelano je to, kar kot tak$no je in kakor je. Bit kot temelj privaja
bivajoe v njegovo vsakokratno prisostvovanje. Temelj se kaZe kot
prisotnost. Njena pri¢ujo¢nost je v tem, da vsakokratno na svoj na¢in
prisotno proizvaja v prisotnost. Glede na dani vtisk prisotnosti ima
temelj karakter utemeljevanja, kot omogocanje predmetnosti pred-
metov, kot dialekti¢no posredovanje gibanja absolutnega duha, his-
tori¢nega produkcqskega procesa, kot vrednote postavljajo¢a volja
do modi.

Znailnost metafizi¢nega miSljenja, ki bivajo¢emu utemeljuje temelj,
je, da, izhajajoce iz prisotnega, tega predstavlja v njegovi prisotnosti
in ga tako razstavlja kot utemeljenega v njegovem temelju.

Kaj pomeni govor o koncu filozofije? Konec nedesa prehitro
razumemo Vv negativnem smislu, kot golo prenehanje, kot izostanek
nekega napredovanja, e ne celo kot propad in nezmozZnost. V naspro-
tju s tem pa govor o koncu filozofije pomeni dovrsitev metafizike. A
dovrsitev ne pomeni popolnosti, tako da bi morala filozofija ob svo-
jem koncu dosedi najvisjo popolnost. Ne manjka nam samo vsakrsno
~ merilo, ki bi nam dovoljevalo, da bi popolnost neke epohe metafizike
ocenjevali glede na kako drugo. Sploh nimamo pravice, da bi ocenje-
vali na tak nadin. Platonovo mi$ljenje ni popolnejSe od
Parmenidovega. Heglova filozofija ni popolnejSa od Kantove. Vsaka
epoha filozofije ima lastno nujnost. Da neka filozofija je, kar je,
moramo preprosto priznati. Saj vendar ne gre, da bi eni dajali pred-
nost pred drugo, kakor je to mozno glede razli¢nih svetovnih nazorov.
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Stari pomen nase besede “konec” pomem isto kot kf a{ }o¢enega
konca do drugega” pomeni: od enega kraja do drugega Konec filo-
zafije je kraj, tisti, na katerem se zbere v svoji skrajni moZnosti celot-

e no n]cne zgodovme Konec kot dovr§1tev pomeni td. zlfrahést

se] zgodov1n1 filozofije je odlotilno (massgebend mcrodajno);;
éetudl se njegov lik spreminja, Platonovo misljenje. Metafizika,j &pla-

2 'tomzem Nietzsche je svojo filozofijo oznacil kot preobrnj‘em pla—
ftomzem S preobratom metafizike, ki ga je izvril Ze Karl Marx, je
‘doseZena skrajna moZnost filozofije. PriSla je do svojega konca.

Kolikor 3e posku3ajo s filozofskim miSljenjem, prihaja le do eplgon-
skih renesans in njenih-odtenkov) Torej konec filozofije vendarle
pomeni prenehanje njenega nacina misljenja?- Sklenm to. bi bilo
preuranjeno. : . r.

Konec kot dovrsitev je zbranost v skrajnih moZnostih. Na te mislimo
preozko, dokler pri¢akujemo le razv1janje novih filozofij v doslej-
$njem stilu. Pozabljamo, da se je Ze v razdobju gr§kelﬁlozof11c
pokazala odlocilna poteza filozofije: gre za izoblikovanjé znanosti
znotraj obzorja, ki ga je razprla filozofija. Izoblikovanje znanosti
pomeni obenem njihovo odtrganje od filozofije in njxhovo SAmosto- -
jno usmeritev. Tak potek spada k dovrsitvi filozofije. Danes je njegov
razplet v polnem teku na vseh podrodjih bivajoega. KdZé se kot gol

* - razpad filozofije, v resnici pa pomeni ravno.njeno dovrsitev.
LN il % . . Jae !

Zado3¢a, da opozorimo'na samostojnost psiholqgijé,‘ Sdcic;logije,

antropologije, na vlogo logike kot logistike in semantiko. Filozofija
postaja empiri¢na znanost o ¢loveku, o vsem, kar lahko za ¢loveka
postane izkustveni predmet njegove tehnike, s katero se umesca v
svetu, ko ga na najrazli¢nej$e nacine obdeluje in predeluje. Vse to se
povsod dogaja-na podlagi in po merah znanstvene razklenitve
posameznih obmocij bivajocega. '

Ni potrebno profetstvo, da bi spoznali, kako bo poloZaj znanosti kaj kmalu
dolocala in krmilila nova temeljna znanost, imenovana kibernetika.




Ta znanost ustreza ¢loveku kot delujoéemu druZzbenemu bitju. Kajti
to je teorija o krmiljenju moZnega nacrtovanja in upravljanja
¢loveskega dela. Kibernetika pretvarja jezik v komunikacijsko sred-
- stvo. Umetnidke ve3Cine postajajo krmﬂ]eno-krmilm instrument
1nformiran1a :

‘Razvitje filozofije v samostojne, a medsebojno ¢edalje bolj odloéno
- komunicirajo¢e znanosti, pomeni legitimno dovrsitev filozofije. V
-sedanji epohi je filozofija prisla do konca. Svoje mesto je dobila v,
“znanstvenosti druzbeno delujotega Cloveka. Temeljna poteza te

zpanstven®sti pa je njena kibernetska, tj. tehni¢na narava. Brzkone.

potrebagda bi tematizirali moderno tehniko, umira v enaki meri, v
~kakr3ni tehpika Cedalje bolj odlotilno oblikuje in usmerja svetovne
pojave; tcr poloza) Jloveka v rmh ;

!
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Znanosu bodo vse, kar v njihovi zgradb1 Se spommja na fllozofsko
poreklo, razloZile z znanstvenimi pravili, se pravi na tehn1§k1 nadin;

Kategorije, na ‘katere: je pri raz&lenitvi in obmejitvi svojega: pred-
metnega podrodja vezana vsaka znanost, razume ta instrumentalno,
kot delovne hipoteze. Njene resni¢nosti ne merimo le z ucinki, ki jih
povzrodi njena uporaba v raziskovalnem procesu. Znanstveno resni-
co 1zenacu}cmo z uémkovu:ost]o ucinkov.

To kar ;e v toku svoje zgodovmc, mestoma in na nezadosten nacin,
poskugala filozofija,” namre¢ izpostaviti ontologije vselej¥njih

obmgdij, bivajocega (narave zgodovine, prava, umetnosti), so

znanosti zdaj prevzele kot svojo nalogo. Njihov interes je usmerjen k
. -teoriji vsakokratnih nujnih strukturnih-pojmov danega predmetne-

ga podrodja: “Teorija” pomeni zdaj supozicijo kategorij, ki jim pripa-

da lg kibernetska funkcija brez kakrinegakoli ontoloskega smisla.
Zavladalg sta operaaonalnost in modelnost predstavl]a;oée-raéuna-
jo¢ega m1§ljcn]a d :

Toda ob neobhodni supozncnjl svojih podrocnostmh kategorll

znanosti §e zmerom govorijo o biti bivajo¢ega. Le da tega ne povedo. . ‘A
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- Svoje ﬁlozofsko poreklo sicer lahko zanikajo, ne morc;o pa ga.
zavredi. Ka]n iz znanstvenosti znanosti Se zmerom zveni to, da imajo
filozofski rojstni list.

Koncc filozofije se kaZe kot triumf upravljajo¢ega krmiljenja ;
- znanstveno-tehni¢nega sveta in temu svetu ustrezajofe druZbene -
ureditve. Konec filozofije pomeni zacetek v zahodno-evropskem
misljenju utemeljene svetovne c1vﬂizac1]e P :

“Toda ali konec filozofije v smislu n;enega razpleta v znanostlh £
pomeni Ze tudi popolno udejanitev vseh moZnosti, znotraj katerih je
nastanjeno misljenje filozofije? Ali pa ima misljenje poleg naznacene
poslednje moZnosti (razpad filozofije na tehnizirane znanosti) Se
neko prvotno moznost, iz katere je misljenje filozofije sicer moralo
izhajati, a je kot filozofija ni moglo zares skusiti in privzeti?

Ce je tako, bi morala biti miSljenju v. zgodovnu filozofije, od njenega
zatetka do konca, na prikrit na¢in prihranjena $e neka naloga, ki ni

4 glo,stopna ne filozofiji kot metafiziki ne iz nje izvirajo¢im znanostim.

‘Zato se vprasujemo: \

~J

2. Katera naloga je misljenju prihranjena na koncu filozofije?

Ze misel na tako nalogo misljenja se zdi tuja. Misljenje, ki ne more
biti niti metafizika niti znanost?

Naloga, ki se je filozofiji zaprla Ze na njenem zacetku, celo z njenim
zaCetkom in se ji je zato v naslednjih dobah nenehno in ¢edalje bolj
odtegovala?

Naloga misljenja, ki vkljucuje - tako kaZe - ugotovitev, da filozofija ni
dorasla stvari miSljenja in je zato postala zgodovina golega
propadanja?-




;

Ne pnhaja tu do“besede nadutosE ki se hole postavm celo nad
veli¢ino ﬁlozdfskxh rmsleccv?

" e
_,.,\ y 3 Pk ¢
‘4 fi

Ta pomlslek se vsd]u]e A gd' ‘jé lahko odstraniti. Ka]tl vsakrSen

poskus; da bi dobili vpogled v domnevajofo nalogo miSljenja, se
mora ozirati na celoto zgodovine filozofije; ne samo to, prisiljen je
celo na]popre] premisliti .zgodovinskost tega, kar je fllOZOfl]l
podchlo neko moZno zgodovino.

Ze zaradi tcga domneVajoéc mi§ljenje nujno ostaja za veli¢ino filo-
zofov. Je Sibkejde od filozofije. bekc;se tudi zaradi tega, ker je temu
misljenju $e v vedji meri kot filozofiji odvzeto tako neposredno kot
tudi posredno ucinkovanje v tehni¢no-znanstveno vkalupljcm
javnostl industrijskc dobe ,

Snbkeﬁe pa ostaja domncva]oéc misljenje predvsem zaradi tega, ker
ima njegova naloga le pripravljalni znacaj, nikakor pa ne utemelju-

jo¢ega. Zadovoljuje se z vzbuditvijo pripravljenosti ¢loveka za, o
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moZnost, katere obris ostaja v temi, katere prihod je negotov.

Misljenje se mora Sele uciti, kako se spustiti v to, kar je ohranjeno in .

prihranjeno za misljenje, v tem ucenju pa pripravlja lastno premeno.

Pri tem je miSljena moZnost, da bi svetovna civilizacija, ki se sele

zacenja, neko¢ prestala tehni¢no-znanstveno-industrijsko vkalup-
ljenost kot edini kriterij ¢lovekovega prebivanja na svetu - sicer ne iz
sebe same in po sebi sami, pa¢ pa iz pripravljenosti ¢loveka na
narek, ki neprestano, &e ga sli$imo ali ne, narekuje v $e ne odloceni

usodi ¢loveka. Enako negotovo je, ali bo svetovna civilizacija kmalu -

in naglo razru$ena ali pa se bo utrjevala v dolgem trajanju, ki se ne
opira na nekaj trajnostnega, trajanju, ki se umesca v nenechnem
zamenjavanju vselej najnovejSega.

Domnevajoce pripravljalno misljenje ne Zeli in ne more napove-
dovati prihodnosti. Le sedanjosti skusa dopovedati nekaj, kar je bilo
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povedano, vendar pa ne posebej misljeno, Ze davno ali prav na
zaCetku filozofije in zanj. Tokrat se tega lahko dotaknem le na kratko.

‘Pri tem nam bo v pomo¢ kaZipot, ki nam ga nudi filozofija. |

Ce se vprasujemo o nalogi misljenja, tedaj to v obzorju filozofije
pomeni: opredeliti tisto, kar zadeva misljenje, kar je za miSljenje Se
sporno, sporen primer. To pomeni v nemski govorici beseda
“Sache”. Imenuje to, s ¢imer ima v pri¢ujo¢em primeru opravka
misljenje, v Platonovi govor1c1 té pragma auté (glej Sedmo pismo
341 ¢ 7). ;

V novejsem ¢asu pa je filozofija sama po sebi misljenje izrecno po-
zvala “k stvari sami”. Navedimo dva primera, katerima se dandanes
posveca posebna pozornost. Ta klic: “k stvari sami” zveni iz
“Predgovora”, ki ga je Hegel postavil na za¢etek svojega dela “Sistem

_ znanosti, Prvi del: Fenomenologija duha”, ki je iz8lo 1807. To ni pred-

govor k fenomenologiji, marve¢ k “Sistemu znanosti”, k celoti filo-
zofije. Klic k “stvari sami” je namenjen navsezadnje, to pa pomeni:
glede na stvar samo, najpoprej “Znanosti logike”.

Vklicu “k stvari sami” je naglas na “sami”. Klic ima najpoprej pomen
obrambe. Zavrnjeni so neprimerni odnosi do stvari filozofije. Vanje
spada golo govoricenje o smotru filozofije, pa tudi golo poro¢anje o
rezultatih filozofije. Ne eno ne drugo ne tvori dejanske celote filo-

_zofije. Celota se pokaZe le in zgolj v njenem postajanju. To pa se

dogaja v razgrinjajoem predstavijanju stvari. V pred-stavljanju
postaneta tema in metoda identi¢ni. Pri Heglu se ta identiteta
imenuje: misel. V njej se pokaze stvarfilozofije “sama”. Vendar pa je
ta stvar zgodovinsko dolocena: subjektiviteta. Descartesovski ego
cogito je tisto, pravi Hegel, s ¢imer filozofija prvic€ stopi na trdna tla,
kjer se lahko udomi. Ce ego cogito kot odlikovani subiectum ni ni¢
drugega kot fundamentum absolutum, potem to pomeni: Subjekt je
v zavest prestavljeni hypokeimenon, resni¢nostno prisotno, ki se v
trad1c1onalm govorici precej nejasno imenuje substanca.




Ko Hegel v Predgovoru (Hoffmeistrova ed., str. 19) obrazloZi, da je
treba “resni¢no (filozofije) zapopasti in izraziti ne samo kot sub-
stanco, ampak tudi kot subjekt”, to pomeni: Bit bivajo¢ega, prisot-
nost prisotnega je 3ele tedaj oditno in s tem popolna prisotnost, ko
si kot taka sama sebi postane navzoca .v absolutni ideji. Od
Descartesa dalje pa idea pomeni: perceptio. Postajanje biti v samo
sebe se dogaja prek spekulativne dialektike. Gibanje misli, metoda,
je Sele stvar sama. Klic “k stvari sami” terja ustrezno metodo filo-
zofije. ;

Kaj pa je stvar filozofije, to velja kot odlo¢eno Ze vnaprej. Stvar filo-
zofije kot metafizike je bit bivajotega, njegova prisotnost v liku sub-
stanc1al1tete in sub;ektmtete T

Sto let kasneje klic “k stvari sami” znova zaznamo v Husserlovi -

razpravi Filozofija kot stroga znanost. Iz$la je v prvem zvezku
casopisa Logos iz leta 1910/11 (str. 289). Klic ima najpoprej spet
obrambni pomen. A je naravnan drugam kot pri Heglu. Zadeva na-
turalisticno psihologijo, ki zagotavlja, da je prava znanstvena metoda
za raziskovanje zavesti. Kajti ta metoda vnaprej zapira d((’)stop do
fenomenov intencionalne zavesti. Obenem pa je klic “k stvari sami”
naravnan zoper historicizem, ki se je zgubljal v razpravah o poloZaju
filozofije in v raz¢lenjevanju tipov filozofskih svetovnih nazorov. O
tem Husserl v raprtem tisku pravi (prav tam, str. 340). “Nagib
raziskovanja mora izhajati iz stvari in problemov, ne pa iz filozofij.”

In katera je stvar filozofskega raziskovanja? Glede na isto izrocilo je
to tako za Husserla kot za Hegla subjektiviteta zavesti. “Kartezijanske
meditacije” za Husserla niso bile le tema njegovih paridkih preda-
vanj februarja 1929, ampak je njihov duh spremljal strastni tok nje-
govih filozofskih raziskav ves ¢as, od Logi¢nih raziskav pa do konca.
Tako v njegovem negativhem kot pozitivhem pomenu velja klic “k
stvari sami” utrditvi in izdelavi metode, velja filozofskemu postopku,
prek katerega stvar sama $ele lahko pride od izkazljive danosti. Za

Husserla “princip vseh principov” v prvi vrsti ni vsebinski, marvec
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metodiéni princip. Husserl je v delu “Ideje o &isti fenomenologiji in
fenomenoloski filozofiji”, ki je iSlo 1913, posvetil dolo¢itvi “principa
vseh principov” poseben paragraf (paragraf 24). Ob tem principu,
pravi Husserl (prav tam, str. 44), “si ne moremo zamislm teorije, ki
bi nas lahko zmedla”.

“Princip vseh principov” se glasi:

“Vsako izvorno dano zrenje (je) pravi izvir spoznanja, vse, kar se
nam izvorno (tako rekoc¢ v svoji telesni dejanskosti) nudi z ‘intuitio’,
moramo preprosto sprejeti, kot kar se daje, a tudi le v mejah, v kateih
se tu daje...”

“Princip vseh principov” vsebuje tezo o prednosti metode. Ta prin-
cip odloc¢a o tem, katera stvar edino lahko zadosti metodi. “Princip
vseh principov” terja kot stvar filozofije absolutno subjektiviteto.
Transcendentalna redukcija nanjo daje in zagotavlja moZnost, da
subjektiviteto, prek nje pa objektiviteto vseh objektov (bit bivajode-
ga) utemeljimo z njeno veljavno zgradbo in sestavo, se pravi z njeno
konstitucijo. Tako se transcendentalna subjektiviteta izkaZe kot
“edino absolutno bivajo¢e” (Formalna in transcendentalna logika,
1929, str. 24). Iste vrste kot bit tega absolutno bivajocega, se pravi
iste vrste kot filozofiji najbolj lastna stvar, je tudi transcendentalna
redukcija kot metoda “univerzalne znanosti” o konstituciji biti biva-
jocega. Metoda se ne samo ravna po stvari filozofije. K stvari ne
spada le kot klju¢ h klju¢avnici. Marvec spada v stvar, saj je “stvar
sama”. Ce bi se hoteli vprasati, od kod pa tedaj “princip vseh prin-
cipov” dobiva svojo neomajno pravico, bi se odgovor moral glasiti:
iz transcendentalne subjektivitete, ki je kot stvar filozofije Ze pred-
postavljena.

ObrazloZitev klica “k stvari sami” smo si izbrali kot kaZipot. Privedel
naj bi nas do poti, ki nas vodi do opredelitve naloge misljenja na
koncu filozofije. Do kam smo pridli? Do vpogleda, da je za klic “k
stvari sami” Ze vnaprej fiksirano, kaj je tisto, kar filozofijo zadeva kot




njena stvar. Z vidika Hegla in Husserla - in ne le z njunega - je stvar

filozofije subjektiviteta. Za ta klic ni sporna stvar kot taka, marvec

njeno predstavljanje, prek katerega se unavzoci. Heglova spekulativ-
na dialektika je gibanje, s katerim pride stvar kot taka do sebe same,
do njej pripadajoce prezence, Husserlova metoda naj bi stvar filo-
zofije privedla do konéno veljavne izvorne danosti, se prav1 do njej
lastne prezence. .

Obe metodi se razlikujeta, kar se da. Toda stvar sama, ki naj bi ju
predstavili, je ista, ¢etudi skuSena na razli¢na nacina.

A kaj nam te ugotovitve pomagajo pri poskusu, da bi ugledali nalo-
go misljenja? Dokler ostajamo zgolj pri golih obrazloZitvah klica,
nam ne pomagajo nic. Velja pa se vpra3ati, kaj ostaja v klicu “k stvari
sami” nemisljeno. Ce se vpra¥amo na ta nacin, lahko postanemo
pozorni na to, kako se nekaj prikriva prav tam, kjer je filozofija svojo
stvar privedla do absolutnega vedenja in kon¢no veljavne-evidence.

A kaj ostaja nemisljeno tako v stvari filozofije kot v njeni metodi?
Spekulativna dialektika je eden izmed nacinov, kako stvar filozofije
prihaja k videznosti, iz sebe same za sebe samo in se tako unavzocu-
je. To prihajanje k videznosti se neogibno dogaja v neki svetlobi. Le
iz nje se lahko kaZe, tj., ima videz tisto, kar prihaja k videznosti.
" Svetloba pa je s svoje strani oprta na nekaj odprtega, prostega, da ga
sem in tja, zdaj pa zdaj lahko razsvetli. {Svetloba se odigrava v
odprtem in se tu spopada s temo\chrkoli se neko prisotno srecuje
z drugim prisotnim oziroma mu le biva nasproti, a tudi tam, kjer se
spekulativno zrcali v drugem kot pri Heglu, Ze vlada odprtost, je v
igri podrocje prostosti. Edino ta odprtost tudi pohodu spekula-
tivnega misljerija dovoljuje prehod skozi to, kar misli.

Tej odprtosti, ki dovoljuje moZno dopustitev videznosti in kazanja,
pravim jasnina. Nem8ka beseda “Lichtung” je, jezikovno zgodovin-
sko, prevedena izposojenka francoske clairiere. Tvorjena je glede na
starejsi besedi “Waldung” in “Feldung”.
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V izkustvu razlikujemo gozdno jaso od strnjenega gozda, ki se v

- starej$i govorici imenuje “Dickung” (go¥Cava). Substantiv

“Lichtung” (jasnina) zvajamo na verbum “lichten” (jasniti). Adjektiv

_ “licht” (]asen) je ista beseda kot “leicht” (lahek). Nekaj razjasniti

pomeni: napraviti nekaj lahko, prosto in odprto, npr. sprostiti (od

dreves) neko mesto v gozdu. Tako nastalo prostostno je jas(nin)a.

Jasno v pomenu prostega in odprtega nima niti jezikovno niti

-stvarno nicesar skupnega z adjektivom “licht” (lucen), ki pomeni

. “hell” (sveteD). Na to moramo biti pozorni pri razliki med jasnino in

" lu¢jo. Obenem pa obstaja moznost stvarne sovisnosti med obema.

. ‘Lu¢ namre¢ vdre v jasnino, v njeno odprtost in v njej dopusti igro

: ,,.'svetlobe in teme. Vendar pa nikakor ne ustvarja Sele lu¢ jasnine, mar-

~ . ved ta, lug, predpostavija jasnino, odprtost, prosto ne le za svetlobo

/in temo, ampak tudi za zvok in-nezvok, zven in 1zzvenet1e Jasnina je
£ tisto odprto za vsakr§no prxsotno in odsotno S ¥

i Za mxsljc‘n;e ]e nu_.;no, ‘da smo na stvar, ki smo ji tu rekli jasnina, pose-
bej pozorni. Pri tem ne gre za to, da bi, kakor bi se sprva lahko zdelo,
- iz golih besed, npr. iz “jasnine”, izviekli zgolj kake predstave Marvec
velja biti pozoren na edinstveno stvar, ki je stvari ustrezno poime-
novana z imenom “jasnina”. To, kar beseda pomeni glede na tukaj
misljeno -sovisnost, prosto odprtost, jé, ¢e naj uporabimo neko
Goethejevo besedo, “prafenomen”. Morali bi redi: pra-stvar (Ur-
-sache: vzrok). Goethe pripominja Maksime in refleksije '(n. 993):
- “Samo ne i8¢imo niCesar za fenomeni: sami ucijo.” To pomeni:
Fenomen sam, v priCujoem primeru jasnina, nam zastavlja nalogo,
da si od nje, vprasujoc jo, pustimo pouém -se pravi, da si pustimo
‘ povedan :
Tcmu ustrezno se misljenje brikoné ne bi smelo plasiti nekega dne
postaviti vprasanje, ali ni prav jasnina, prosta odprtost, tisto, kjer je
vse zbirajodi, shranlu]oél kraj Cistega prostora in ekstati¢nega Casa
ter vsega v njiju pri-in-odsotnega.




Tako kakor spekulativno-dialekti¢no misljenje je tudi izvorna intu-
icija s svojo evidenco vpeta v Ze vladajoco odprtost, jasnino.
Evidentno je neposredno uvidljivo. Evidentia je beseda, s katero je
Cicero prevedel, tj. prestavil v latin§¢ino, gr§ko hendirgeia.
Henargeia, iz katere zveni isti koren kot iz argentum (srebro),
pomeni to, kar se svetli iz sebe samega in se tako pokaze v luci. V
gr3ki govorici ni govora o akciji gledanja, o videre, marve¢ o tistem,
kar se svetli in videzno kaZe. Videzno kaZe pa se lahko samo, &e je
odprtost Ze tu. Jasnine, odprtosti ne ustvari Sele Zarek luci, jo le pre-
meri. Edinole takSna odprtost sploh $ele dopusca dajanje in spreje-
manje, dopusca evidenci tisto prostost, v kateri se lahko zadrZujeta
in v kateri se morata gibati.

Vsakr3no filozofsko misljenje, ki izrecno ali pa ne izrecno sledi klicu
“k stvari sami”, je v svoji hoji, s svojo metodo Ze pripusceno v pros-
tost jasnine. Vendar pa filozofija o jasnini ne ve nicesar. Filozofija
sicer govori o luc¢i uma, ni pa pozorna na jasnino biti. Lumen natu-
rale, lu¢ uma, le razsvetli odprto. Jasnino sicer zadeva, vendar je ne
tvori, marve¢ jo potrebuje, da bi v jasnini prisotno sploh lahko
osvetlila. To ne velja le za filozofsko metodo, ampak tudi in celo
predvsem za stvar filozofije, namrec za prisotnost prisotnega. Tega,
kolikor je tudi v sujektiviteti vselej miSljen subiectum, hypokei-
menon, tisto, kar je Ze predleZece, torej prisotno v njegovi prisot-
nosti, tu ne moremo podrobneje prikazati. Glede tega glej
Heidegger, Nietzsche II (1961), str. 429 in naprej.

Bodimo zdaj pozorni na nekaj drugega. Naj prisotno izkusimo,
dojamemo in predstavimo ali pa ne, prisotnost je kot vztrajanje v
odprtem, vselej vpeta v Ze vladajoco jasnino. Tudi odsotno ne more
biti kot tako, €e v prostosti jasnine ni kot prisostvujoce.

Vsa metafizika, skupaj s svojim nasprotnikom, pozitivizmom, govori
v Platonovi govorici. Temeljna beseda njegovega misljenja, se pravi
predstavitve biti bivajocega, se glasi eidos, id€a: izgled, v katerem se
kaZe bivajoce kot tako. Izgled pa je nacin prisotnosti. Ni izgleda brez
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Iudi - to je spoznal Ze Platon. Vendar pa ni ne luci ne svetlobe brez

" jasnine. Potrebuje jo celo tema. Kako bi sicer lahko zasli v temo in jo

- potem prebrodili? Vendar pa v filozofiji jasnina, ki vlada v biti, v pris-

. “otnosti, ostaja, kot taka nemiSljena; ¢etudi se je.na njenem zacetku o
o _jasnini govorilo. Kje se je to zgodilo in pod katerim imenom? ¢

sy

. Odgovor:

A' A
V misélni Parmenidovi pesnitvi, ki je, kolikor vemo, prvi posebej
razmisljal o biti bivajodega in ki $e danes, Cetudi ga ne slisijo, govori

.skozi znanosti, na katere je razpadla filozofija.

‘ Parnig:nid je bil takole nagovorjen:

.. hred dé se pinta pythésthai
emen Aleheies eykykléos atremes ¢tor
ede broton déxas, taisonkéni pistis alethés.

fragment I, 28 in napre;j

“skusiti pa moras vse:
tako neskritosti, polnookroglo, nedrhtece srce
- kot tudi prepri¢anja smrtnikov, ki niso zmoZni
zaupanja v neskrito.”

Imenovana je bila Alitheia, Neskritost. Polnookrogla se imenujuje,
ket se vrti v obodu kroga, na katerem sta zacetek in konec vselej ista.
Pri tem vrtenju ni nikakrSne moZnosti zvrtenja, zakritja ali zaitja.
Misleci Clovek bo torej skusil nedrhtece srce neskritosti. Kaj pomeni
govor o nedrhte¢em srcu neskritosti? Pomeni njega samega v tistem,
kar je njegovo najbolj lastno, pomeni kraj ti§ine, ki ima v sebi zbra-
no tisto, kar 3ele dopusc¢a neskritost. To je jasnina odprtega.
Sprasujemo se: Odprtosti za kaj? Omenili smo Ze, da pot misljenja,




tako spekulativnega kot intuitivnega, potrebuje premerljivo jasnino.
V njej pa pociva tudi moZna videznost, se pravi samo mozZno pri-
sostvovanje prisotnega.

Tisto, kar neskritost dopusca pred vsem drugim, kot prvo, je pot, po
kateri se mi$ljenje pribliZza ne¢emu in ga zazna: hopos éstin... einai:
da prisostvovanje prisostvuje. Jasnina najprej vsemu dopusca
moZnost poti do prisotnosti in dopus¢a moZno prisostvovanje te
same. Alétheia, neskritost: misliti si jo moramo kot jasnino,.ki 3ele
dopusca bit in misljenje, njuno prisostvovanje drugega ob drugem
in za drugega. Mirno srce jasnine je kraj tiSine, iz katerega se Sele
daje nekaj takega, kot je mozZnost sopripadnosti biti in mléljenja tj.
prisotnosti in dojemanja.

V tej povezanosti temelji moZna zahteva po obvezujo¢nosti misljen-
ja. Brez tega predhodnega izkustva alétheie kot jasnine ostaja vsako
govorjenje o obvezujoCnosti ali neobvezujo¢nosti misljenja brez tal.
Od kod ima svojo obvezujo¢nost Platonova doloditev prisotnosti kot
idée. Glede na kaj je obvezujola izpostavitev prisostvovanja kot
enérgeie pri Aristotelu?

Teh vprasanj, v filozofiji na ¢uden nacin vselej opuscenih, sploh ne
moremo postaviti, dokler ne izkusimo, kar je moral izkusiti
Parmenid: alétheia, neskritost. Poti do nje so glede na pot, po kate-
rih se morajo preganjati prepri¢anja smrtnikov, razli¢ne: alétheia ni
ni¢ smrtnega, ravno tako ne, kot to ni smrt.

Ce ime alétheia trdovratno prevajam z neskritost, se to ne dogaja na
ljubo etimologiji, marve¢ zaradi stvari, ki jo je treba premisliti, e naj

ustrezno stvari mislimo to, kar se imenuje bit in misljenje. Neskritost -

je kot element, v katerem so dani in bit in miSljenje in njuna sopri-
padnost. Alétheia je na zacetku filozofije sicer misljena, toda v Casu,
ki je sledil, je filozofija kot take ni mislila. Kajti od Aristotela naprej
je stvar filozofije kot metafizike ontoteolosko misliti bivajoe kot
tako. :
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Ce pa je- ta‘ko, tudi ne moremo presoditi, ali filozofija na nekaj ni bila
pozorna, ali je nekaj zamudila in je zato udarjena z nekim bistvenim

mankom. Kazan;e na nemisljeno filozofijo ni kritika filozofije. Ce Ze

je potrebna kaka kritika, potem bi se morala prej nanasati na poskus,

ki*od Biti in ¢asa dalje postaja vse bolj nujen, namre¢ vpradati na

koncu filozofije po moZni nalogi misljenja. Kajti alétheia tu ni vec
prevajana z obiCajnim imenom, z besedo “resnica”? Odgovor se
mora glasiti:

* Dokler resnico razumemo Vv tradicionalnem “naravnem” smislu kot

ob bivajofem izpri¢ano soglasanje spoznavanja z bivajo¢im in dok-

“ler razlagamo resnico kot gotovost vedenja o biti, alétheie, neskri-

tosti v smislu jasnine ne smemo enaditi z resnico. Saj $ele alétheia,
neskritost, misljena kot jasnina, dopus¢a moZnost resnice. Kajti
resnica sama je, tako kot sta bit in misljenja, lahko le v elementu jas-
nine to, kar je. Evidenca, gotovost katerekoli stopnje, veritas glede

‘na katerokoli vrsto verificiranja, se vselej Ze z njo gibljejo v obmocju

vladajo&e jasnine.

Alétheia, neskritost, miSljena kot jasnina prisotnosti, $¢ ni resnica. Je -
tedaj alétheia manj od resnice? Ali pa je ved, ker $ele dopuica resni-
co kot adaequatio in certitudo, ker ni prisotnosti 1n unavzocevanja
zunaj obmocja jasnine?

To vprasanje ostaja mi$ljenju prepusceno kot naloga. Misljenje mora
premisliti, ali si tak¥no vprasanje, dokler misli filozofsko, se pravi v
strogo metafiziCnem smislu in vprasuje po prlsotnem le glede na
njegovo prisotnost, sploh lahko postavi. :

Nekaj je jasno v vsakem primeru: Vprasanje oalétheia, o neskritosti
kot taki, ni vpra$anje o resnici. Zato ni bilo stvari primerno in
potemtakem napacno, ¢e smo alétheia v smislu jasnine poimenovali
z resnica. Govorjenje o “resnici biti” ima svoj upravi¢en smisel v
Heglovi Znanosti logike, kajti resnica tu pomeni gotovost absolut-
nega vedenja. A Hegel se ne vprasa, kakor tudi Husserl in vsa




metafizika ne, po biti kot biti; ne postavi vprasanja, kako da prisot-
nost kot taka sploh lahko obstaja. Obstaja le, ¢e vlada jasnina.
Alétheia, neskritost jasnino sicer imenuje, ni pa misljena kot taka.

Naravnl pojem resnice ne pomeni neskritosti, tudi v grski filozofiji
ne, Pogosto in po pravici poudarjajo, da Ze Homer besedo alethés
vselej uporablja glede na verba dicendi, izjavljanje in zato v smislu
pravilnosti in zanesljivosti, ne v smislu neskritosti. A to napotilo
pomeni predvsem to, da si niti pesnik niti vsakdanja govorica, kaj
Sele filozofija, niso zastavili naloge, vpras$ati se, ¢e ni edinole ele-
ment jasnine prisotnosti tisti, ki dopu§ca resnico, se prav1 pravilnost
izjavljanja. - :

Gledenato vpraéanj e moramo priznati, da je bila alétheia, neskritost

v smislu jasnine prisotnosti, skuSena takoj in le kot orthétes, kot

pravilnost predstavljanja in izjavljanja. Tedaj pa tudi trditev o
bistveni premeni resnice, se pravi iz neskritosti v pravilnost, ne drzi.
Namesto tega moramo reci: Alé€theia, kot jasnina prisotnosti ter
unavzodevanje v misljenju in rekanju, je takoj obravnavana z vidika
homoiosis in adaequatio, se pravi z vidika prienacenja v smislu
soglasanja predstavljanja in prisotnega.

Prav takSen postopek pa sili k vprasanju: Kako da se naravnemu
" izkustvu in rekanju prikazuje alétheia, neskritost, le kot pravilnost in
zanesljivost? Je to zaradi tega, ker je ¢lovekovo ekstati¢no zadrZava-
nje v odprtosti prisostvovanja obrnjeno le k prisotnemu in pricu-
jo¢emu unavzocevanju prisotnega? A kaj pomeni to drugega, kakor
'da ostajata s tem neopazeni prisotnost kot taka in $e prav posebno

njo dopuscajoca jasnina? Skuseno in mi$ljeno je le tisto, kar alétheia

kot jasnina dopusca, ne pa to, kar je kot taka.

'To ostaja zakrito. Se to dogaja po naklju¢ju? Se dogaja zgolj zaradi
nemarnosti ¢loveSkega miSljenja? Ali pa se dogaja, ker k alétheia
spada léthe, samozakrivanje, skritost, ne kot kak goli dodatek, ne
tako kakor senca k luci, marve¢ kot srce alétheie? Tako da v tem

49



50

sarhoSkrivanju jasnine prisotnosti vlada tudi tista skrinja dopusc¢an-
ja, iz katere je Sele dopuScena neskritost in se prisotno tako lahko
prlkam]e v sv0]1 prisotnosti.

‘Ce pa b1 bﬂo tako, tedaj Jasnma ne bi bila gola jasnina prisotnosti, '

marved jasnina skrivajoce se prlsotnostl, jasnina sknva]oéega se do-

‘ ;‘pu§éan1a

- : Cc bi bilo tako, bi tedaj Sele s tak$nimi vprasann st:op111 na pot naloge
$ m1§ljenja na koncu filozofije?

Toda ali ni vse to le neutemel]ena mistika ali celo slaba mxtologlja, v
vsakcm primeru pa Skodljiv 1rac1ona11zem zanikanje raci;a? "

~ VpraSujem za naza] kaj pomeni ratio, nofis, noem, do;emanje? Kaj

pomenita temelj in princip in celo princip vseh principov? Ali to
lahko vselej opredelimo na zadosten nadin, ne da bi alétheio skusili
griko kot neskritost in jo potlej mislili, onstran gritva, kot jasnino
samoskrivanja? Dokler ratio in racionalno ostajata glede svoje last-
nosti- vpgasljiva, je brez temelja tudi govorjenje o ira ionalizit
Tehni¢no-znanstvena racionalizacija, ki obvtaduje sedanje razdobje,
se sicer legitimira vsak dan s svojimi ¢edalje bolj presenetljivimi in

- komaj e preglednimi efekti. Toda ti efekti ne povedo nicesar o tis-

tem, kar sploh Sele dopus¢a moZnost racionalnéga. Efekti dokazuje-
jo pravilnost tehni¢no-znanstvene racionalizacije. Toda ali se
razprtost tega, kar je, izrpa v dokazljivem? Ne zapira ravno insisti-
ranje pri dokazl;xvem pot1 do tega, kar je?

Morda obstaja mlsl]enje, ki-je. preudarncﬁc od nezadrinega
bohotenja racionalizacij. in-~ napredu;oée kibernéuke Brzkone ]f
skrajno 1rac1onalno prav I‘o napredovanje 33 N

N

h" . \ .,, ../.'

Morda obstaja neko misl)cnjc zuna; razhkc mcd racnonajmm in ira-
cionalnim, preudarneje cclo od znanstven,c tehnike, preudarnejse
in zato ob strani, brez cfektov obencm pa z lastno nu)nostjo Ce se

|




sprasujemo po nalogi tega misljenja, tedaj pod vpra§a1 ni postavl;cno '

samo to misljenje, ampak predvsem vpraSevanje o njcm

Vsi $e zmerom potrebujemo vzgojo v misljenju, e poprej pa vedenje
o tem, kaj pomenita v miljenju vzgojenost in nevzgojenost. O tem °

dobimo namig pri Aristotelu, v IV. knjigi njegove Metafizike (1006 a in

naprej). Glasi se: ésti gar apaideusia to me gignoskein tinon dei zetein' -
ap6deiksin kai timon ou dei. “Nevzgojeno je namre¢ ne videti, kdaj .

- nujno potrebujemo dokaz za nekaj, kdaj pa ga ne potrebujemo.”

“Te besede terjajo skrben premislek. Kajti §e zmerom ni odloécno na y
kak3en nacin naj bi skusili tisto, kar ne potrebuje dokaza, da bi -
postalo dostopno misljenju. Sta to dialektiéno posredovnaje. 0ziro-

ma izvorno dana intuicija ali pa noben od njiju? O tem lahko odloéi
| le lastnost tistega, kar pred vsem drugim terja od nas, daga pripus-
timo. A kako naj nam to odloéitev omogoci, preden smo ga pri-
pustili? V kak$nem krogu, in sicer neizbezno, se glbljcmo tu?

- Je to eykykleos Alétheie, polnookrogla neskritost sama, mlsl]cna kot
jasnina?

Se tedaj naslov naloge misljenja namesto Bit in ¢as glasi: Jasnina in
prisotnost? -

' A kako in od kod se daje (es gibt) jasnina? Kaj pomeni: s daje?

Naloga mi§ljenja bi bila torej opustitev dozdaj$njega misljenja zaradi .

opredelitve stvari miSljenja. =
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