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Realisti¢ni pogled na pravo
in na (s)poznavanje prava

Avtor oriSe eno od oblik analiti¢nega pravnega realizma kot stic¢i$ce treh osnovnih tez.
Po prvi tezi so razlagalne izjave v pravnem govoru pripisovalne izjave brez spoznavne
vloge. Po drugi tezi je pravo skupek vplivnih norm, tj. tistih norm, ki so bile dejansko
uporabljene (pri razreSevanju zadev) v preteklosti in jih bodo v prihodnosti verjetno
uporabila pristojna telesa. Po tretji tezi se pravne znanosti kot spoznavne dejavnosti ne
sme zamenjevati s pravno stroko. Ceprav se pravna stroka udejstvuje tudi v spoznavnih
dejavnostih, njeno delo sestavljajo predvsem nespoznavne dejavnosti, kakr$ni sta prav-
no razlaganje in pravotvorje. | Starejsa razli¢ica tega ¢lanka je bila objavljena v Revusu
(2013) 19 v italijans¢ini, francos¢ini in hrvascini.

Klju¢ne besede: pravnirealizem, razlagalni skepticizem, pravna ontologija, pravna stroka,
pravna znanost

Pravni realizem - ali, pravilneje, eno od oblik analiticnega pravnega realiz-
mal - lahko opredelimo s priredjem treh tesno povezanih tez: ontolosko tezo,
razlagalno tezo in spoznavoslovno tezo.

Ontoloska teza opredeljuje samo pravo; odgovarja na vprasanje, kaksna vr-
sta (ali skupek) danosti je pravo.

Razlagalna teza se nanasa, kot pove Ze ime samo, na pravno razlaganje; od-
govarja na vprasanje, kak$na dejavnost je razlaganje pravnih besedil.

Spoznavoslovna teza se nana$a na pravno znanje (ali »pravno znanost, kot
se temu rece v pravoslovnem izro¢ilu celinske Evrope); odgovarja na vprasanje,
kaj tvori znanstveno védenje o pravu.

Zacel bom z obravnavo razlagalne teze, saj ima ta po logiki stvari prednost
pred preostalima.

guastini@unige.it | Tarellov intitut za filozofijo prava, Univerza v Genovi.
1 Tu orisana oblika pravnega realizma ima nekaj skupnih znacilnosti z drugimi oblikami realiz-
ma (posebej z ameriskim in skandinavskim), a nobeni od njih ni enaka.
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1 RAZLAGALNI REALIZEM

V izhodi$c¢u je treba vzpostaviti naslednje razlikovanje.2 V pravnih okvirih
imenujemo z razlaganjem (vsaj) dve razli¢ni dejavnosti, in sicer:

a) spoznavno razlaganje, ki z obravnavo besedila razkriva njegove mogoce
(smiselne) pomene,3 in

b) razsodbeno razlaganje, s katerim pravnim besedilom pripisemo doloce-

ne pomene (izklju¢ujo¢ preostale).

Razlagalni realizem je skepti¢ni, tj. dvomeci nauk o razsodbenem razlaga-
nju. Po tem nauku je dejavnost pripisovanja pomena normativnim besedilom
nespoznavna dejavnost — saj z razsodbenim razlaganjem ne tvorimo spoznanja,
ampak tvorimo odlocitev.4

Povedano velja tako za sodno razlaganje (to je obic¢ajna, ozja tema obstojecih
naukov o razlaganju)> kot za dogmati¢no razlaganje, ki ga izvaja pravna stroka.

Ob tem je treba razlociti Se razlaganje v pravem pomenu besede in pravo-
tvorje.

1.1 Razlaganje v pravem pomenu besede

Na razlaganje pravnih besedil vplivata dve obliki nedolo¢nosti.

Po eni strani so normativne ubeseditve pogosto ve¢cpomenske. Z razlaga-
njem in abstracto - tj. z razlaganjem, osredinjenim na besedila - je tem mogoce
pripisati ve¢ izkljucujocih se pomenov: normativni stavek S je mogoce razlagati
tako, da izraza normo N1 ali pa normo N2.

Po drugi strani je vsaka norma ohlapna in dopusca razli¢no razlaganje in
concreto — tj. na dejstva osredinjeno razlaganje: glede na vsako normo se je mo-
goce vprasati, ali je posamicni primer P znotraj ali zunaj njenega polja upora-
be.6

Zato so razlagalne izjave - tako tiste in abstracto (»Normativni stavek S izra-
za normo N1«) kot taks$ne in concreto (»Primer P spada v polje uporabe norme

2 To je podobno Kelsnovemu razlikovanju med razlago kot a) spoznavnim dejanjem na eni
strani in b) voljnim dejanjem na drugi. Glej Kelsen 1992: 82 in nasl. Ter Kelsen 1950 : Uvod.

3 »Smiselni« so tisti pomeni, ki jih je mogoce pripisati s prepricljivimi argumenti in ki jih je v
dani pravni kulturi in v okvirih druzbene dejanskosti mogoce sprejeti.

4 Guastini 2011b. Ta pogled dolgujem Tarellovemu nauku o razlaganju. Glej Tarello 1974 in
1980.

5 Pomembni izjemi sta Kelsnov in Tarellov nauk.

6 Moralo bi biti jasno, da so druge (in morda celo pomembnejse) oblike nedolo¢nosti pove-
zane s pravnimi prazninami in z normativnimi nasprotji. Vendar se praznine in nasprotja ne
porajajo pred razlaganjem, ampak iz njega Sele izhajajo. V vecini primerov se praznine in/ali
nasprotja pokazejo z doloc¢eno razlago pravnih besedil, pri ¢cemer lahko ob drugacni razlagi
taisti praznine in/ali nasprotja izginejo.
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N1«) - pripisovalne izjave, in ne spoznavne ali opisne izjave.” Tako kot stipula-
tivna opredelitev tudi razlagalna izjava ni opis enega in edinega ze obstojecega
pomena. Nasprotno, razlagalna izjava tvori odlocitev o izbiri enega izmed iz-
klju¢ujocih se pomenov,8 zato pa tudi ni resni¢nostno zaznamovana.

Naj mimogrede dodam, da so razlagalne odlocitve pravnikov, med njimi pa
odvetnikov in sodnikov, seveda odvisne od njihovih prakti¢nih (tj. politi¢nih,
ekonomskih, poklicnih itd.) zanimanj, predstav o pravi¢cnem in, ne nazadnje,
pojmovnih pravnodogmati¢nih tvorb.

Poleg tega so pravniki, med njimi pa seveda odvetniki in sodniki, pogosto
sami vir nedolo¢nosti pravnih besedil — kadar nedolo¢nost »porodijo« v bese-
dilih, ki v obi¢ajnem sporoc¢anju ne bi povzrocala nobenih razlagalnih tezav.

1.2 Pravotvorje

V splosnem pravnem jeziku navadno uporabljano izraz »razlaga« za vsa mi-
selna opravila razlagalcev (sodnikov, odvetnikov, pravnikov na splosno itd.).

Kljub temu je mogoce hitro ugotoviti, da se pravni razlagalci - med njimi pa
$e posebej pravna stroka — ne ustavijo pri odlocitvah o izbiri enega od izkljucu-
joc¢ih se pomenov normativnih besedil. Pomembnejse je njihovo udejstvovanje
v tem, kar predlagam, da z izrazom, izposojenim pri Rudolfu von Jheringu, po-
imenujemo pravotvorje. S tem se nanasam na mnozico miselnih opravil, ki med
drugimi vkljuc¢uje naslednja opravila:

a) ustvarjanje normativnih in vrednostnih praznin,?

b) ustvarjanje vrednostnih hierarhij med normami,

c) specificiranje nacel,

¢) vzpostavljanje ravnovesja med nasprotnimi naceli, predvsem pa

d) tvorjenje neizrazenih (tako imenovanih implicitnih) norm.10

7 Tune govorim o razlagalnih izjavah, s katerimi se zgolj poroca ali obvesca o nedolo¢nosti da-
nega pravnega besedila (»Pravno besedilo B je mogoce razumeti v smislih S1 ali S2«), ampak
o tak$nih razlagalnih izjavah, ki problem nedolo¢nosti razresijo (»Pravno besedilo B vsekakor
pomeni S1«). Taksne izjave so podobni Austinovim performativom, ki ni¢esar ne »opisujejo,
o ni¢emer ne »porocajo« in niso »resni¢ne ali neresni¢ne« (J. L. Austin 1962: 5); te izjave
opravljajo razlago kot govorno dejanje pripisovanja pomena.

8 Guastini 1997.

9 Na neki nadin vse praznine ustvarijo razlagalci, saj prepoznava praznine predpostavlja raz-
laganje: npr. po razlagi A neka pravna dolocila urejajo predmetni primer, medtem ko ga po
razlagi B ne urejajo. Razlaga B torej ustvarja praznino, medtem ko jo razlaga A preprecuje. Ob
tem je treba dodati, da so vrednostne praznine $e posebej odvisne od razlagal¢evih vredno-
stnih sodb.

10 Vsi tak$ni pojmi so celovito obravnavani v Guastini 2011a. Njihove znacilnosti pa so, na krat-
ko, te: a) normativna praznina pomeni odsotnost pravne ureditve nekega primera; b) vredno-
stna praznina pomeni odsotnost zadovoljive (in obstoj nezadovoljive) ureditve; ¢) vrednostna
hierarhija med dvema normama je vrednostno razmerje, ki ga razlagalec ustvari s primerjalno
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Ta opravila so na ve¢ nacinov povezana med seboj. Tvorjenje neizraze-
nih norm je na primer namenjeno zapolnitvi praznin in specificiranju nacel.
Vrednostne hierarhije so namenjene vzpostavljanju ravnovesja med nasprotni-
mi naceli. In tako dalje.

Ce torej Ze razlaganje v pravem pomenu besede samo ni spoznavna dejav-
nost, potem $e toliko bolj velja za pravotvorje, da to ni stvar spoznanja, am-
pak je stvar odlocitve. Pravzaprav je pravotvorje pristno pravnisko in/ali sodno
ustvarjanje prava.ll

2 ONTOLOSKI REALIZEM

Pravni realizem privzema empiristi¢cno ontologijo prava. Pravo po njej ni
skupek abstraktnih danosti (kakr$ne so norme, vrednote, pravice ali obveznosti
ipd.).12 Pravo je, nasprotno, le skupek dejstev. A kaksnih dejstev? To vprasanje
zahteva raz¢lenjen odgovor.

2.1 Pravo kot skupek normativnih besedil

Na prvi pogled (ob povrsni obravnavi) se beseda pravo preprosto nanasa na
normativna besedila (zakone, zakonike, ustave, podzakonske predpise), ki jih
sprejmejo pravodajna telesa: tj. normativne oblasti v obliki zakonodajnih teles,
ustavodajnih skupscin itd. Z drugimi besedami, pravo je skupek normativnih
(predpisovalnih, usmerjevalnih) ubeseditev ali stavkov in torej neka vrsta dej-
stev ali, natanc¢neje, jezikovnih danosti.

Tak pojem prava - jasno je prisoten v $tevilnih sodobnih izrazih, npr. v iz-
razu razlaganje prava — je lahko, ¢etudi se zdi nekoliko neizpopolnjen, koristen
pri razjasnitvi osnovne pravne ontologije in same tvorbe pravnih norm, in sicer
iz dveh razlogov:

a) prvic, ker so norme jezikovne tvorbe, in

b) drugic, ker se norme lahko porodijo le z »zakonodajnim« dejanjem (ra-
zumljenim v splo$nem, vsebinskem smislu »zakona«); »Ni velelnika brez
poveljevalca, ni ukaza brez ukazovalca«.13

vrednostno sodbo; ¢) specificiranje nacela pomeni, da se iz njega izvede neizrazeno pravilo;
d) vzpostavljanje ravnovesja med nasprotnimi naceli pomeni vzpostavitev vrednostne hierar-
hije med njimi; e) neizraZena norma je norma, ki nima nobene uradne ubeseditve v pravnih
virih, tj. norma, ki ni smiselni pomen nobenega posami¢nega normativnega dolocila.

11 Glej Guastini 2013.

12 Mimogrede je treba dodati, da so po znacilno realisti¢ni tezi deonti¢ni pojmi (kot sta obvez-
nost, prepoved itd.) in tudi tako imenovani temeljni pravni pojmi (kot sta pravica, oblast itd.)
brez vsakr§nega pomenskega ozira. Glej npr. Ross (2008 in 1958a) in Olivecrona (1971).

13 Glej Kelsen 1973: 237 in 1991: 3 (kjer odzvanjajo stalis¢a Walterja Dubislava).
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Kljub temu pa normativna besedila potrebujejo razlaganje. Normativnih
ubeseditev ne smemo zamenjevati z normami v pravem pomenu besede, tj. ne
smemo jih zamenjevati z njihovo pomensko vsebino.14 A kako odgovoriti na
vprasanje, kaj je pravo, kadar se normativni stavek S lahko razlaga tako, da izra-
za bodisi normo N1 ali pa normo N2? Je pravo N1 ali N2?

Ob povedanem moramo zakljuciti, da pravo niso pravna besedila; ta so, ne
nazadnje, samo pravni vir.!1> Pravo ni skupek normativnih stavkov, ampak je
skupek normativnih pomenov (tj. norm v oZjem pomenu besede), ki jih raz-
lagalci dejansko pripisejo pravnim besedilom, bodisi z razlaganjem v pravem
pomenu besede ali pa pri pravotvorju.16

2.2 Pravo kot skupek norm

Besede pravo ob globlji obravnavi ne smemo uporabljati za normativna be-
sedila, ampak za normativne pomene: tj. skupek norm, ki jih razlagalci dejan-
sko »izpeljejo« ali »ustvarijo« iz normativnih ubeseditev.

Tak skupek vklju¢uje izrazene norme (tj. pomene, ki jih lahko smiselno pri-
piSemo obstoje¢im normativnim ubeseditvam) in neizrazene norme (tj. tiste, ki
jih ustvarijo razlagalci).

V tem je pravo odvisno od prepleta dveh razli¢nih dejavnosti: a) oblikovanja
normativnih besedil in b) pravnega razlaganja in pravotvorja. Pravo ne obstaja
brez besedil, ki potrebujejo razlago (prva ontoloska teza), poleg tega pa pravo
ne obstaja niti brez razlaganja (druga ontoloska teza). V nekem smislu je torej
pravo skupek razlagalnih praks.

Ob tem izrazajo pravna stroka in sodniki vsaj skozi ¢as nasprotna stalisca:
$tevilne normativne ubeseditve so predmet izkljuc¢ujocih se razlag; ze sam po
sebi je sporen obstoj vsake neizrazene norme (v danem pravnem sistemu), saj
tak$ne norme nimajo nobene uradne ubeseditve. Razli¢ne razlage in tvorbe

14 Prav zaradi tega smo rekli, da ima po logiki stvari razlagalni realizem prednost pred ontolo-
$kim realizmom.

15 Glej Gray (1948: 124 in nasl. in 170): »Konec koncev zakonodajalec izgovarja le besede; so-
dis¢em pa pritice, da povejo, kaj te besede pomenijo; tj. ona morajo razlagati zakonske akte.
[...] In to je razlog, da zakonske akte, zakone, obravnavamo kot vir Prava, ne pa kot del Prava
samega. [...] Sodi$¢a mrtvim besedam zakona dajejo Zivljenje.«; »Lahko bi pozivali, da ce
je Pravo neke druzbe skupek zakonov, ki jih sodi$¢a uporabljajo, potem bi zakone morali
razumeti kot del prava samega in ne zgolj kot Pravni vir; da jih morajo sodi$¢a uporabljati
neposredno, ne pa da jih obravnavajo kot vodnjak, iz katerega sodi§¢a sama pridobivajo svoja
pravila. [...] In ¢e bi se zakoni razlagali sami, bi to drzalo; vendar se zakoni ne razlagajo sami;
njihov pomen razglasajo sodiS¢a in ravno s tistim pomenom, ki ga razglasijo sodis¢a, ne pa s
katerim drugim pomenom, se jih druzbi nalozi kot Pravo.«

16 Glede ontologije pomenov bom rekel le, da je pomen nekega stavka drugi, domnevno sopo-
menski stavek. V tem pogledu so tudi pomeni jezikovne danosti.
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privedejo do razli¢nih skupkov norm, s tem pa do (deloma) razli¢nih pravnih
sistemov.

Ena od usmeritev v sodni praksi na primer kaze, da pravni sistem vkljucuje
izrazene norme N1, N2, N3 in neizraZzene norme N4 in N5. Druga usmeritev v
sodni praksi medtem kaze, da pravni sistem vkljucuje izrazene norme N1 in N2
(ne pa N3), neizrazene norme N4 in N5, dodatno pa $e neizrazeno normo N6.
V takem primeru imamo pred sabo dva razli¢na pravna sistema: {N1, N2, N3,
N4, N5} in {N1, N2, N4, N5, N6}.

Na mestu sta torej naslednji vprasanji: Kaj je v teh okolis¢inah pravo? Kateri
od teh dveh sistemov je pravo? Da bi dobili odgovor, se moramo spustiti na naj-
globljo raven obravnave, ki sovpada s tretjim pojmom prava.

Preden se mu posvetimo, naj poudarim, da je drugi pojem prava — Ceprav
nas ne zadovoljuje - zasluzen za prikaz, da prava ne ustvarja le zakonodajalec.
V pravni praksi najdemo ob pravodajnih oblasteh tudi razlagalce, pravo pa se
v nekem smislu torej porodi kot plod zakonodaje in razlaganja. Prava si ni mo-
goce predstavljati brez razlagalcev (tj. pravnikov), tako kot si religije ni mogoce
predstavljati brez duhovnikov ali teologov.

2.3 Pravo kot skupek vplivnih norm

Na tretji, najgloblji ravni obravnave se beseda pravo nanasa na skupek vpliv-
nih norm, tj. norm, ki so bile dejansko uporabljene (pri razresevanju zadev) v
preteklosti in jih bodo v prihodnosti verjetno uporabila pristojna telesa — sodniki,

v

upravni uradi, pa tudi najvisji ustavni organi (vsaj kar zadeva ustavne norme).17

Z drugimi besedami: kljub temu, da obstajajo razli¢ne pravne razlage in
tvorbe, je mogoce (skoraj) vedno najti nekaj so¢asnih vodilnih razlag oz. tvorb,
ki so kot splo$no sprejete udejanjano pravo (angl. law in action).

Tu se lahko vrnemo k prej$njemu (abstraktnemu) primeru. Po prvi usmerit-
vi v sodni praksi je pravni sistem sestavljen takole: {N1, N2, N3, N4, N5}; po
drugi usmeritvi v sodni praksi pa je tak: {N1, N2, N4, N5, N6}. Da bi ugotovili,
katere norme so dejansko pravo, moramo preveriti, katere od teh norm imajo
resni¢no vpliv. Precej mogoce je, da se ob empiri¢ni obravnavi vodilnih usme-
ritev v sodni praksi izkaze, da imajo vpliv npr. norme N1, N2, N4, N5 in N7,
normi N3 in N6 pa ne.

Skratka, besedo pravo je mogoce razumeti na tri razli¢ne nacine:

(i) kot skupek normativnih besedil, ki so jih sprejele pravodajne oblasti,
(ii) kot skupek (izrazenih in neizrazenih) norm, ki jih oblikujejo razlagalci,
(iii) kot skupek (izrazenih in neizrazenih) norm z dejanskim vplivom.

To nas vodi k spoznavoslovni tezi.

17 O¢itni sklic je Ross 1958a. Glej pa tudi Bulygin 1991.
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3 SPOZNAVOSLOVNI REALIZEM

Na mestu je $e eno uvodno razlikovanje. V pravoslovju celinske Evrope se
navadno delo pravnikov imenuje pravna znanost, pravna doktrina ali pravna
dogmatika. Vendar je vse te izraze mogoce razumeti, kot da se nanasajo na
(vsaj) dve vrsti miselnega udejstvovanja, ki ju je treba razlikovati:

(i) na eni strani je to pravna znanost v pravem pomenu besede - tj. »pra-
voslovna znanost« (J. Austin),!8 »znanost o pravu« (Kelsen)!9 - kot znanstveni
(nepristranski, nevrednotenjski) opis tistega prava, ki ima dejansko vpliv;

(ii) na drugi strani imamo pravno stroko (doktrino oz. dogmatiko), tj. obi-
¢ajno uceno obravnavo prava, Se posebej tistih normativnih besedil, ki jih $teje-
mo za uradne pravne vire.

Zaradi tega vkljucuje spoznavoslovni realizem dve razli¢ni tezi — prva je
opisna teza o dejanski pravni stroki, druga pa predpisovalna teza o znanstve-
nem (s)poznavanju prava.

3.1 Pravna stroka

Glede na vse povedano dejanske prakse pravnikov ne moremo $teti za pri-
stno znanstveno udejstvovanje, saj njihove izjave (povecini) niso spoznavne
izjave in niso resni¢nostno zaznamovane. Razlagalne izjave namre¢ niso opi-
sne izjave, ampak so pripisovalne izjave; tiste izjave, ki ubesedujejo neizrazene
norme, pa so skrivoma predpisovalne.20 Pravna stroka torej prava ne opisuje,
ampak sodeluje pri njegovem ustvarjanju.

Po klasi¢cnem pogledu analiti¢ne filozofije prava je pravna stroka plod meta-
jezikovnega udejstvovanja, katerega predmet je jezik pravodajalcev.2! Ceprav
privlac¢na, je taksna slika o pravni stroki nekoliko zavajajoca. Jezik pravodajal-
cev in jezik razlagalcev sta dejansko v stalnem osmotskem procesu. Ni mogo-
Ce reci, da se jezik pravnikov zgolj »nanasa« na jezik pravodajalcev. Pravniki,
nasprotno, oblikujejo in bogatijo predmet svojega raziskovanja, tako kot kak
violinist, ki v skladbo, ki jo izvaja, vkljucuje apokrifne note.

Razlaganje in pravotvorje nista enaka pravnemu (s)poznavanju, ampak sta
del pravne politike.22 Dejansko tvorita enega od (bistvenih) delov samega pred-
meta pravnega (s)poznavanja v pravem pomenu te besede.

18 Austin 1995: 14, 112 in nasl.

19 Kelsen 1992: 7 in 1966: 3. pogl.

20 Pravim »skrivomag, ker se take izjave navadno predstavljajo kot izjave o obstoju norm — »Ne-
izrazena norma N pripada pravnemu sistemu S (oz. v njem obstaja)« —, Ceprav gre za pristne
normativne ubeseditve, tj. ubeseditve povsem »novih« norm.

21 Bobbio 2011.

22 Glej Kelsen 1992: 82 in Ross 1958: 46.
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Kot bomo videli v nadaljevanju pa pravniki kljub temu prispevajo tudi k
(s)poznavanju prava.

3.2 Pravna znanost

V skladu s tukaj orisano obliko analiti¢nega pravnega pozitivizma pri pravni
znanosti ne gre za opisovanje abstraktnih danosti, kakrsne so obveznosti, pra-
vice in/ali deonti¢ne zaznamovanosti ravnanj (»Obvezno je p«, »Prepovedano
je q«) in podobno. Zato tudi izjave pravne znanosti ne morejo biti deonti¢ne
izjave, ki — kakor odmev23 - ponavljajo norme, na katere se nanasajo.24

Pravna znanost v pravem pomenu besede lahko privzame tri razli¢ne oblike,
ustrezne trem pojmom prava, ki smo jih predstavili v enem od prej$njih razdel-
kov.

(i) Spoznavno razlaganje. Ko sem prej govoril o razlaganju, sem obravna-
val razsodbeno razlaganje - pripisovanje izbranega pomena dolo¢enemu prav-
nemu besedilu. Seveda je razsodbeno razlaganje obicajno in najpomembnejse
opravilo pravne stroke. Vseeno pa ta opravlja tudi druga opravila, med katerimi
je predvsem spoznavno razlaganje, s katerim prepoznavamo vse mogoce pome-
ne nekega normativnega besedila - tj. pomene, ki jih je temu dopustno pripisati
v skladu z deljenimi jezikovnimi (sintakti¢nimi, semanti¢nimi in pragmatic¢ni-
mi) pravili, sprejetimi metodami pravnega razlaganja in obstojecimi pravnimi
pogledi — ne da bi pri tem izbrali katerega koli od mogocih pomenov (»Besedilo
B je mogoce razlagati v smislu S1 ali S2«).

Spoznavno razlaganje prispeva k poznavanju prava kot skupka normativ-
nih besedil, saj razkriva ve¢pomenskost normativnih ubeseditev in ohlapnost
norm.25

(ii) Poustvarjanje usmeritev v sodni praksi. Ce pravo razumemo (ne kot sku-
pek normativnih besedil, ampak) kot skupek izrazenih in neizrazenih norm,
potem obravnava, poustvarjanje in opis razlagalnih in pravotvornih usmeritev
med sodniki in pravniki ocitno prispevajo k poznavanju prava.

Tudi to je v pravni stroki obicajna praksa, ki prispeva k poznavanju prava,
saj gre za neizogiben prvi korak pri prepoznavanju vodilnih usmeritev v sodni
praksi, kar pa je hkrati neizogiben prvi korak pri prepoznavanju tistega prava,
ki ima dejansko vpliv.

(iii) Opisovanje vplivnih norm. Ce pravo razumemo kot skupek norm z re-
sni¢nim vplivom, potem spoznavanje in opisovanje prava zahtevata prepoznavo

23 Scarpelli 1967.

24 To je v nasprotju s Kelsnovim pogledom. Glej npr. Bulygin 1982.

25 Spoznavne razlagalne izjave je, mimogrede, mogoce razumeti bodisi kot napovedi prihodnjih
razlagalnih odlocitev pristojnih teles ali pa kot razlagalne usmeritve, ki naj tak$ne prihodnje
odlo¢itve vodijo z ozenjem kroga dopustnih pomenov predmetnega besedila.
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tistih norm, ki jih sodniki in druga telesa dejansko uporabljajo.2¢ (Jasno je, da
lahko pravna znanost ob odsotnosti vplivne norme za predmetni primer zgolj
opozori na obstoj nasprotij v sodni praksi.)

Mogoce se je strinjati s prevladujo¢im mnenjem, da pravna znanost podaja
izjave o normabh, tj. resni¢ne ali neresnicne izjave, katerih predmet so norme.27
Ob tem pa je vendarle treba dodati dve pojasnili: prvo se nanasa na logi¢no
obliko taksnih izjav, drugo pa na njihove pogoje resni¢nosti.

(a) Kot sem ze trdil drugje, izjave o normah niso deonti¢ne izjave, ki norma-
tivno zaznamujejo ravnanja.28 Gre za izjave o obstoju (vplivnih) norm. » Pravni«
obstoj neke norme pomeni, da ta pripada dolo¢enemu pravnemu sistemu. Zato
so izjave o normah ne glede na njihovo dejansko skladenjsko obliko izjave, ki
zatrjujejo pripadnost (vplivnih) norm dolo¢enemu pravnemu sistemu: »Norma
N pripada pravnemu sistemu S«.

(b) Izjava o normi je resni¢na, ¢e in samo e bo ta norma verjetno uporab-
ljena v prihodnjih odlocitvah. Zato je izjave o normah mogoce razumeti kot
izjave o bodocih negotovih dejstvih, tj. kot napovedi prihodnje uporabe norm,
na katere se izjave nanasajo.

—Zahvala.— Zelo sem hvalezen Miku Karlssonu in Stanleyju Paulsonu za komentarje
na prvi osnutek tega ¢lanka. Zahvaljujem se tudi anonimnima ocenjevalcema.

Iz anglescine prevedla
Tilen Cuk in Andrej Kristan.

26 Glej Se enkrat Ross 1958a: 2. pogl. In Bulygin 1991.
27 Glej npr. Bulygin 1982.
28 Guastini 2000.
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Riccardo Guastini*

A Realistic View on
Law and Legal Cognition

The author outlines one form of analytical legal realism as the junction of three main
theses. According to its first main thesis, interpretive sentences in legal discourse are
ascriptive sentences with no cognitive function. According to the second thesis, the law
is the set of norms in force, i.e. the norms actually applied (that is, used in deciding
cases) in the past and predictably applied in the future by law-applying agencies. The
third thesis is that legal science as a cognitive activity must not be confused with legal
scholarship. Although legal scholars do engage in cognitive activities, their work mainly
consists in non-cognitive activities such as interpretation and legal construction. | An
earlier version of this statement was published in Revus (2013) 19 in Italian, French, and
Croatian.

Key words: legal realism, interpretive scepticism, ontology of law, legal scholarship, legal
science

Legal realism - or, better, one form of analytical legal realism! — can be char-
acterized as the conjunction of three strictly connected theses: ontological, in-
terpretive, and epistemological.

The ontological thesis is about the law itself - it answers the question “What
kind of entity (or set of entities) is the law?”.

The interpretive thesis, as the name suggests, is about legal interpretation - it
answers the question “What kind of activity is interpreting legal texts?”.

The epistemological thesis is about legal knowledge (or “legal science”, as it is
usually labelled in continental jurisprudence) - it answers the question “In what
does the scientific knowledge of law consist?”.

I shall begin by discussing the interpretive thesis since it is logically prior to
the others.

guastini@unige.it | Professor in Legal Philosophy, Tarello Institute for Legal Philosophy, De-
partment of Law, University of Genoa.
1 The form of legal realism I am going to sketch shares some tenets with other forms of real-
ism (the American and the Scandinavian, in particular), but does not coincide with any of
them.
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1 INTERPRETIVE REALISM

A preliminary distinction is necessary.2 In the legal domain, “interpretation”
is the name of (at least) two different activities, that is:

(a) “cognitive” interpretation, which amounts to the analysis of a text in
view of clarifying its possible (plausible) meanings,3 and

(b) “adjudicative” interpretation which consists in ascribing a definite
meaning to a text (rejecting the others).

Interpretive realism is a sceptical theory of adjudicative interpretation. It as-
serts that ascribing meaning to normative texts is a non-cognitive activity — not
a matter of cognition, but rather a matter of decision4

This holds for judicial interpretation (which is the usual, limited, subject of
current theories of interpretation5) as well as for “dogmatic” interpretation, that
is, the interpretation put forward by legal scholars.

Moreover, a further distinction between interpretation strictly so called and
legal construction is in order.

1.1 Interpretation strictly so called

Legal texts are affected by a double form of indeterminacy.

On the one hand, normative formulations are often ambiguous. Therefore
they admit different competing interpretations “in abstracto” (or text-oriented):
the normative sentence S can be interpreted as expressing either a norm N1 or
anorm N2.

On the other hand, each norm is vague, admitting of different competing
interpretations “in concreto” (or fact-oriented): given any norm, we may ask
whether the individual case C is included or excluded from its scope.6

This is why interpretive sentences — “in abstracto” (“The normative sentence
S expresses the norm N17) as well as “in concreto” (“The case C falls within the

2 The following distinction echoes Kelsen’s distinction between interpretation understood as
(a) an act of cognition and (b) an act of will, respectively. See Kelsen 1992: 82 f. & Kelsen 1950:
Preface.

3 A “plausible” meaning is a meaning that can be maintained with persuasive arguments and, as
a matter of sociological fact, can be accepted within a given legal culture.

4 Guastini 2011b. This view is indebted to Tarello’s theory of interpretation. See Tarello 1974 &
1980.

5 Kelsen’s and Tarellos theories are two remarkable exceptions.

6 There should be no need to say that further (and maybe even more important) forms of inde-
terminacy depend on legal gaps and normative conflicts. Gaps and conflicts, however, do not
forerun interpretation — they follow it. In most cases legal texts disclose gaps and/or conflicts
in the light of certain interpretations, while a different interpretation might make the gaps
and/or the conflicts disappear.
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scope of the norm N17) - are not cognitive or descriptive, but ascriptive sen-
tences.” Just like stipulative definitions, they are not descriptions of the one and
only preexisting meaning, but decisions about competing meanings.8 Therefore,
they have no truth-value.

By the way, it is a matter of course that interpretive decisions of jurists, law-
yers, and judges are conditioned by their practical (for instance, political, eco-
nomic, professional, etc.) interests and ideas of justice, as well as - last not least
- the conceptual constructions of legal dogmatics.

Moreover, jurists, lawyers, and judges often are the very source of the inde-
terminacy of legal texts, in the sense that they “put” indeterminacy in texts that
would not raise any interpretive problems at all in ordinary conversation.

1.2 Legal construction

In juristic common parlance the term “interpretation” usually applies to the
bulk of the intellectual operations accomplished by interpreters (judges, law-
yers, jurists, etc.).

Nevertheless, it is quite easy to realize that interpreters — and above all legal
scholars — do not confine themselves to deciding the meanings of normative
texts. Most importantly, they engage in what, borrowing an expression from
Rudolf von Jhering, I propose to call “legal construction” By this phrase I mean
a set of intellectual operations which include (inter alia):

(a) the creation of normative and axiological gaps;®

(b) the creation of axiological hierarchies among norms;
(c) the specification of principles;

(d) the balancing of conflicting principles; and

(e) most of all, the construction of unexpressed (so-called “implicit”)
norms.10

7 Irefer to those interpretive sentences that do not simply report or take notice of the indeter-
minacy of a given legal text (“The legal text T may be understood in the senses S1 or S27),
but resolve it (“The legal text T definitely means S1”). Such sentences resemble J. L. Austin’s
performatives, that ‘do not “describe” or “report” or constate anything at all, are not “true or
false” (J. L. Austin 1962: 5) — they perform the linguistic act of meaning-ascription, i.e., inter-
pretation.

8  Guastini 1997.

9 All gaps, in a sense, are “created” by interpreters since the identification of a gap presupposes
interpretation: e.g., according to interpretation A the case at hand is regulated by some legal
provision, while according to interpretation B the same case is not. So, interpretation B “cre-
ates” a gap, while interpretation A prevents it. By the way, axiological gaps, in particular,
entirely depend on interpreters’ value-judgments.

10 All such concepts are fully analyzed in Guastini 2011a. But a short characterization runs as
follows: (a) a normative gap is the lack of any legal regulation of a case; (b) an axiological gap
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Various connections exist among such different operations. For instance,
the construction of unexpressed norms is aimed at filling gaps and specifying
principles. Axiological hierarchies are aimed at balancing conflicting principles.
And so forth.

Now, if interpretation properly understood is not a cognitive activity, legal
construction is a fortiori the output not of cognition, but of decision. In fact,
legal construction amounts to genuine juristic and/or judicial law-creation.!!

2 ONTOLOGICAL REALISM

Legal realism endorses an empiricist ontology of law. Law is not a set of
abstract entities (such as norms, values, rights and obligations, or the like).12
Rather, it is merely a set of facts. What kind of facts, however? This question
requires an articulate answer.

2.1 Law as a set of normative texts

At a first glance (at a surface level of analysis) the word “law” simply refers
to the normative texts (statutes, codes, constitutions, regulations) enacted by
law-giving agencies: such normative authorities as the legislators, the framers
of the constitution, and so on. In other words, “law” denotes a set of normative
(prescriptive, directive) formulations or sentences, hence facts of a certain kind
- namely, language-entities.

Such a concept of law — well reflected in many current expressions, such as
“interpreting the law” — although somewhat unsophisticated may be useful in
view of clarifying both the basic ontology and the very genesis of legal norms,
since:

(a) in the first place, norms are but language-entities; and

(b) inthesecond place, norms can only come into the world by means of acts
of “legislation” (in the generic, material, sense of “legislating”) - “No im-
perative without an imperator, no command without a commander’.13

is the lack of a satisfactory regulation (and the presence of an unsatisfactory one); (c) an axi-
ological hierarchy between two norms is a value-relationship created by interpreters by means
of a comparative value-judgement; (d) specifying a principle amounts to deriving from it an
unexpressed rule; (e) balancing conflicting principles consists in establishing an axiological hi-
erarchy between them; (f) an unexpressed norm is a norm which lacks any official formulation
in the sources of law, not being a plausible meaning of any particular normative sentence.

11 See Guastini 2013.

12 By the way, according to a distinctive realistic thesis, deontic concepts (such as obligation,
prohibition, etc.) as well as so-called “fundamental legal concepts” (such as right, power, etc.)
are deprived of any semantic reference. See, e.g., Ross 1957 & 1958b and Olivecrona 1971.

13 See Kelsen 1973, 237 & 1991: 3 (echoing a thesis of Walter Dubislav).
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Nonetheless, normative texts obviously require interpretation. Normative
formulations must not be confused with norms properly understood, that is,
their meaning contents.!4 If the normative sentence S can be interpreted as ex-
pressing either the norm N1 or the norm N2, what is the law? N1 or N2?

Thus we are obliged to say that legal texts are not “the law”: after all, they
are but sources of law.1> Law is not a set of normative sentences, but the set
of normative meanings (that is, norms strictly understood) which are actually
ascribed to legal texts by interpreters, either by means of interpretation in the
strict sense or by means of legal construction.16

2.2 Law as a set of norms

This is why, at a deeper level of analysis, we have to use the term “law” to
denote not normative texts, but rather normative meanings: the set of norms
which interpreters actually “extract” or “construe” from normative formula-
tions.

Such a set includes both the class of expressed norms (that is, the norms
which are meanings plausibly assignable to the existing normative formula-
tions) and the class of unexpressed norms (that is, the norms construed by in-
terpreters).

From this standpoint, law depends on the combination of two different ac-
tivities: (a) the formulation of normative texts, and (b) the interpretation and
construction of such texts. There is no law without texts to be interpreted (first
ontological thesis), but moreover there is no law without interpretation (second
ontological thesis). In a sense, law is a set of interpretive practices.

However, legal scholars and judges - at least diachronically - often disagree:
many normative formulations are subject to competing interpretations; the ex-
istence (in the legal system) of any unexpressed norm is intrinsically controver-
sial, since such a norm lacks any official formulation. Different interpretations

14 This is the reason why interpretive realism is logically prior to ontological realism.

15 See Gray (1948: 124 s & 170): ‘After all, it is only words that the legislature utters; it is for the
courts to say what these words mean; that is it is for them to interpret legislative acts. /.../ And
this is the reason why legislative acts, statutes, are to be dealt with as sources of Law, and not
as a part of the Law itself. /.../ The courts put life into the dead words of the statute»; «It may
be urged that if the Law of a society be the body of rules applied by its courts, then statutes
should be considered as being part of the Law itself, and not merely as being a source of the
Law; that they are rules to be applied by the courts directly, and should not be regarded as
fountains from which the courts derive their own rules. /.../ And if statutes interpreted them-
selves, this would be true; but statutes do not interpret themselves; their meaning is declared
by the courts, and it is with the meaning declared by the courts, and with no other meaning, that
they are imposed upon the community as Law’.

16 As to the ontology of meanings, I shall confine myself to say that the meaning of a sentence is
nothing but another sentence assumed to be synonymous with the first one. From this point
of view, meanings too are linguistic entities.
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and constructions bring forward different sets of norms, hence (partially) dif-
ferent legal systems.

For example, according to a certain jurisprudential trend, the legal system
includes, say, the expressed norms N1, N2, N3, and the unexpressed norms N4
and N5. Whereas, according to a different jurisprudential trend, the same sys-
tem includes the expressed norms N1, N2 (not N3), and the unexpressed norms
N4, N5, but also N6. Thus, we are facing to two distinct legal systems: {N1, N2,
N3, N4, N5}, {N1, N2, N4, N5, N6}.

Therefore we should ask: what is the law in such circumstances? Which of
these two systems is the law? To answer such a question one must climb down
to the deepest level of analysis, corresponding to a third concept of law.

Nonetheless, this second concept of law — although still unsatisfactory —
has the merit of accounting for the fact that the law is not produced by “legisla-
tors” only. In legal practice, side by side with law-giving authorities, one finds
interpreters too, and the law in a sense arises from the interaction of legisla-
tors and interpreters. One cannot even imagine the law without interpreters
(namely, jurists) as well as one cannot imagine a religion without priests or
theologians.

2.3 Law as a set of norms in force

At the third, deepest, level of analysis, the term “law” refers to the set of
norms in force, that is, the norms actually applied (that is, used in deciding
cases) in the past and predictably applied in the future by law-applying agencies
- judges, administrative agencies, as well as supreme constitutional organs (as
far as constitutional norms are concerned).1?

In other words, notwithstanding the existing different interpretations and
constructions, one can (almost) always find a number of synchronically leading
interpretations and constructions generally accepted - the “law in action”, as we
may call it.

Let us go back to the preceding (abstract) example. According to the first
jurisprudential trend the content of the legal system is {N1, N2, N3, N4, N5};
according to the second it is {N1, N2, N4, N5, N6}. To identify what the law is
in fact, we have to ascertain which of the norms in question is in force. And it
is quite possible that the empirical analysis of the leading jurisprudential trends
shows, for example, that N1, N2, N4, N5 as well as N7 are in force, while N3 and
N6 are not.

Summing up, by the word “law” one can understand three different things:
(i) the set of the normative texts enacted by the lawgiving authorities;

17 'The obvious reference is to Ross 1958a. See however Bulygin 1991.
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(ii) the set of (expressed and unexpressed) norms formulated by interpreters;
(iii) the set of (expressed and unexpressed) norms actually in force.
This leads us to the epistemological thesis.

3 EPISTEMOLOGICAL REALISM

A preliminary distinction is in order.
In the common usage of continental jurisprudence, the ordinary juristic

work is frequently labelled as “legal science’, “legal doctrine”, or “legal dogmat-
ics” But all such phrases can be understood as pointing to (at least) two quite

different intellectual enterprises which ought to be distinguished:

(i) on the one hand, legal science properly so called - the “science of juris-
prudence” (J. Austin!8), the “science of law” (Kelsen!9) - that is, the scientific
(neutral, value-free) description of the law in force;

(ii) on the other hand, what I shall call legal scholarship, that is, the usual
academic investigation into the law, namely into those normative texts which
are regarded as the official sources of law.

For this reason epistemological realism includes two distinct theses - the
first one being a descriptive thesis concerning actual legal scholarship, and the
second one being a prescriptive thesis bearing upon the scientific knowledge of
the law.

3.1 Legal scholarship

Given what we have said, the actual practice of jurists cannot be considered
as a genuine scientific enterprise, since juristic sentences (or the greater part
of them) are neither true nor false, and hence non-cognitive. Interpretive sen-
tences are not descriptive, but ascriptive, and the sentences which formulate
unexpressed norms are secretly prescriptive.20 Legal scholars do not describe
the law - they contribute to making it.

According to a classical view of analytical legal philosophy, legal scholar-
ship is a meta-linguistic enterprise that takes the language of the lawgivers as its
object-language.2! Unfortunately, that picture of legal scholarship is, although
seductive, somehow misleading. The language of lawgivers and the language of

18 J. Austin 1995: 14, 112 s.
19 Kelsen 1992: 7 & 1966: ch. III.

20 “Secretly”, since such sentences usually claim to be existential propositions about norms -
“The unexpressed norm N belongs to (exists in) the legal system S” — although they are genu-
ine normative formulations, i.e., formulations of brand “new” norms.

21 Bobbio 2011.
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interpreters are actually subject to a continuous osmotic process. Juristic lan-
guage does not simply “bear upon” lawgivers’ language. Rather, jurists shape
and enrich the object of their study, like a violinist interpolating apocryphal
notes in the composition he or she is executing.

Interpretation and construction are not legal cognition - rather, they are
pieces of legal policy?2 In fact, they are part (an essential part) of the very object
of legal cognition properly understood.

Nevertheless, jurists do contribute to the cognition of law, too, in the ways
we are going to see.

3.2 Legal science

From the standpoint of the form of legal realism outlined in this paper, le-
gal science cannot consist in describing such abstract entities as obligations or
rights and/or the deontic properties of behaviour (“It is obligatory that p”, “It is
prohibited that g”), and the like. And, as a consequence, its sentences cannot
be deontic sentences repeating - iterating, like an echo2? - the norms they refer
to.24

Legal science properly understood can assume three different forms, corre-
sponding to the three concepts of law developed in the previous section.

(i) Cognitive interpretation. Talking about interpretation, I dealt with “adju-
dicative” interpretation — the ascription of a definite meaning to a given legal
text. And adjudicative interpretation is the usual and most important job of le-
gal scholars. Nonetheless, they also accomplish a different task, namely, “cogni-
tive” interpretation which consists in identifying the various possible meanings
of a normative text — the meanings admissible on the basis of shared linguistic
(syntactic, semantic, and pragmatic) rules, accepted methods of legal interpre-
tation, and existing juristic theories — without choosing anyone of them (“The
text T can be interpreted in the senses S1 or S27).

Cognitive interpretation contributes to the knowledge of law understood as
a set of normative texts, since it reveals the ambiguity of normative formula-
tions and the vagueness of norms.2>

(ii) Reconstruction of jurisprudential trends. Understanding the law (not as
a set of normative formulations, but) as a set of expressed and unexpressed

22 See Kelsen 1992: 82; Ross 1958: 46.
23 Scarpelli 1967.
24 Contrary to Kelsen’s view. See e.g. Bulygin 1982.

25 By the way, cognitive interpretive sentences can be understood: either as predictions of future
interpretive decisions of law-applying agencies; or as interpretive directives aiming at guiding
such future decisions, namely, by circumscribing the range of admissible meanings of the text
concerned.
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norms, the analysis, reconstruction, and description of the interpretive and
constructive trends of judges and jurists constitute obvious contributions to the
knowledge of law.

And this, too, is a common practice among legal scholars, which contrib-
utes to legal knowledge, since it is a necessary preliminary to ascertaining the
prevailing jurisprudential trends, which, in turn, is a necessary preliminary to
identifying the law in force.

(iii) Description of the law in force. Understanding the law as a set of norms
in force, the cognition and description of the law requires the identification of
the norms actually applied by judges and other law-applying agencies.26 (No
need to say that, where no definite norm regarding a certain matter is in force,
legal science can only take note of the existing jurisprudential conflicts.)

One may agree with the prevailing view according to which legal science
consists in a set of “normative propositions’, that is, true or false sentences con-
cerning norms.2” However, two clarifications are in order: the first one pertains
to the logical form of normative propositions, and the second to their condi-
tions of truth.

(a) As I already said, normative propositions are not deontic sentences
about the normative qualification of behaviour.28 Rather, they are existential
sentences about norms (in force). The “legal” existence of a norm is simply its
membership in a definite legal system. Hence, normative propositions, what-
ever their actual syntactic form may be, are sentences which state the member-
ship of norms (in force) within a definite legal system: “The norm N belongs to
the legal system S”.

(b) A normative proposition is true if, and only if, the norm which it refers
to will be predictably applied in future decisions. Therefore, normative propo-
sitions can be understood as propositions on contingent futures: predictions
concerning the future application of the norms they refer to.

—Acknowledgment.— 1am highly indebted to Mike Karlsson and Stanley Paulson, who
read and discussed a first version of this paper. I also thank two anonymous referees.

26 See once more Ross 1958a: ch. 2 and Bulygin 1991.
27 See, e.g., Bulygin 1982.
28 Guastini 2000.
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Un enfoque realista acerca del derecho
y el conocimiento juridico

El autor esboza una forma del iusrealismo analitico como una conjuncion de tres tesis
principales. Segiin su primera tesis principal, los enunciados interpretativos en el discur-
so juridico son enunciados adscriptivos sin ninguna funcion cognitiva. De acuerdo con
la segunda tesis, el derecho es un conjunto de normas vigentes, eso es, las normas efec-
tivamente aplicadas (en la motivacion de las decisiones) en el pasado y previsiblemente
aplicadas en el futuro. La tercera tesis constata que la ciencia juridica como actividad
cognitiva no debe confundirse con la dogmatica. Aunque los juristas dogmaticos reali-
zan actividades cognitivas, su trabajo consiste mayormente en actividades no cognitivas
como la interpretacion y la construccion juridica. | Una version previa de esta posicion
fue publicada en Revus (2013) 19 en italiano, francés y croata.

Palabras clave: realismo juridico, escepticismo interpretativo, ontologia del derecho,
dogmatica juridica, ciencia del derecho

Se puede caracterizar al realismo juridico - o, mejor, a una forma del iusrea-
lismo analitico! - como la conjuncidn de tres tesis estrechamente relacionadas
entre si: una tesis ontoldgica, una tesis interpretativa y una tesis epistemoldgi-
ca.

La tesis ontologica versa sobre el derecho, y responde a la siguiente pregun-
ta: ;Qué tipo de entidad (o conjunto de entidades) es el derecho?”.

La tesis interpretativa tiene por objeto, como lo dice su nombre, la interpre-
tacion juridica, y responde a la siguiente pregunta: “;Qué tipo de actividad es la
interpretacion de textos juridicos?”.

La tesis epistemologica, por altimo, tiene por objeto el conocimiento del de-
recho (o la “ciencia del derecho”, como se suele decir en la filosofia juridica con-
tinental), y responde a la siguiente pregunta: ;En qué consiste el conocimiento
cientifico del derecho?”.

guastini@unige.it | Profesor de filosofia del derecho. Instituto Tarello para la filosofia del
derecho, Universidad de Génova.

1 Laforma del realismo juridico que voy a esbozar comparte algunas de sus cardcteristicas con
otras formas de realismo (en concreto, el americano y el escandinavo), pero no coincide con
ninguna de ellas.
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Empezaré aqui con la tesis interpretativa, en cuanto tiene una prioridad 16-
gica sobre las otras dos.

1 REALISMO INTERPRETATIVO

En primer lugar hay que introducir una distincion preliminar.2 En el ambito
juridico, “interpretacion” denota (al menos) dos actividades distintas:

(a) interpretacion “cognitiva’, que consiste en el analisis de un texto con el
objetivo de aclarar sus posibles significados (plausibles),3 y

(b) interpretacion “decisoria” que consiste en atribuir a un texto un deter-
minado significado (rechazando los demas).

El realismo interpretativo es una teoria escéptica sobre la interpretacion de-
cisoria. El mismo sostiene que la atribucion de significado a los textos normati-
vos no es una actividad cognitiva sino volitiva.4

Esto vale tanto para la interpretacion judicial (la cual es el sujeto usual, deli-
mitado de las corrientes teorias de la interpretacion)> como para la interpreta-
cion “dogmatica” realizada por los juristas académicos.

Dicho esto, es necesario distinguir ulteriormente entre la interpretacion en
sentido estricto y la construccién juridica.

1.1 Interpretacion en sentido estricto

Los textos del derecho padecen de dos formas de indeterminacion.

Por un lado, los enunciados normativos frecuentemente son ambiguos, ad-
mitiendo diferentes interpretaciones “en abstracto” (u orientadas a los textos):
no se sabe si el enunciado E expresa la norma N1 o la norma N2.

Por otro lado, todas y cada una de las normas son vagas, de modo que admi-
ten varias interpretaciones “en concreto” (u orientadas a los hechos): dada una
norma no se sabe si el caso C entra o no en su ambito de aplicacion.6

2 Lasiguiente distincion hace eco a la que Kelsen realizo entre interpretacion entendida como
(a) un acto de conocimiento y (b) un acto de voluntad. Véase Kelsen 1992: 82 s y Kelsen 1950:
Prefacio.

3 Es “plausible” un significado que puede defenderse con argumentos persuasivos y, dependi-
endo de la realidad social, puede aceptarse por la cultura juridica en cuestion.

4 Guastini 2011b. Esta opinidn es propria de la teoria de la interpretacion de Giovanni Tarello
(1974 y 1980).

5 Las teorias de Kelsen y Tarello son dos excepcipon destacables.

6 Otras (y quizds ain mas importantes) formas de indeterminacién dependen, obviamente, de
lagunas y antinomias. No obstante, las lagunas y las antinomias no preceden a la interpreta-
cion sino que son posteriores a ella. En la mayoria de los casos, los textos juridicos presentan
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Asi parece obvio que los enunciados interpretativos — en abstracto (“El
enunciado normativo E expresa la norma N1”) y en concreto (“El caso C recae
en el ambito de aplicacion de la norma N17) - no tienen caracter descriptivo
(o cognitivo) sino adscriptivo.” Tal como las definiciones estipulativas, los mis-
mos no son descripciones de un unico significado preexistente, sino decisiones
acerca de los significados en competicion.8 En consecuencia, los enunciados
interpretativos carecen de valor de verdad.

Anadimos, ademas, que las decisiones interpretativas de los operadores ju-
ridicos (juristas, abogados y jueces), estan condicionadas, evidentemente, por
sus intereses practicos (politicos, econémicos, profesionales, etc.), sus ideas de
justicia y por ultimo, aunque no por ello menos importante, por las elaboradas
construcciones conceptuales de la dogmatica juridica.

Los operadores juridicos en el sentido que ellos introducen son también fre-
cuentemente ellos mismos la fuente de la indeterminacion de los textos juri-
dicos, en el sentido que ellos introducen indeterminacion en textos que en el
discurso ordinario no presentarian problema interpretativo alguno.

1.2 Construccion juridica

En el lenguaje comun de los juristas el término “interpretacion” es habitual-
mente utilizado para denotar la totalidad de las operaciones intelectuales lleva-
das a cabo por los intérpretes (jueces, abogados, otros juristas, etc.).

No obstante, no es dificil darse cuenta que los intérpretes - y, sobre todo,
entre ellos, los dogmaticos — no se limitan a decidir el significado de los textos
normativos. La parte mas importante de su trabajo es lo que, tomando una ex-
presion de Rudolf von Jhering, propongo llamar “construccién juridica”. Con
esta expresion me refiero a un conjunto de operaciones intelectuales entre las
que destacan las siguientes:

(a) la creacion de lagunas normativas y axioldgicas;?
(b) la creacion de jerarquias axioldgicas entre normas;

una laguna y/o una antinomia bajo una determinada interpretacion; pero, bajo una interpre-
tacion diferente, las mismas lagunas y/o antinomias pueden desaparecer.

7 Aqui me refiero a los enunciados interpretativos que no son meras descripciones de la inde-
terminacion de un texto juridico (“El texto juridico T puede entenderse en el sentido S1 o
$2”), sino que la resuelven (“El texto juridico T significa S1”). Tales enunciados se parecen a
los performativos de J. L. Austin, que no “describen” o “constatan” nada — no son verdaderos
ni falsos (J. L. Austin 1962: 5) - sino que realizan un acto de habla adscriptivo de significado,
o0 sea, una interpretacion.

8  Guastini 1997.

9 Todas las lagunas son, en un sentido, “creadas” por los interpretes puesto que la identificaciéon
de una laguna presupone interpretacion: por ejemplo, segun la interpretacion A, el caso en
cuestion si estd regulado por una determinada disposicion normativa, mientras que segin la
interpretaciéon B aquel caso no estd regulado por la misma disposicion. La interpretacion B
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(c) la concrecién de principios;
(d) la ponderacion de principios en conflicto; y

(e) sobre todo, la elaboracion de normas no explicitas (o sea, asi llamadas
normas “implicitas”).10
Estas operaciones estin mutuamente conectadas entre si de diferentes ma-
neras. La elaboracion de normas implicitas, por ejemplo, sirve para colmar la-
gunas y concretar principios. Las jerarquias axiologicas son instrumentos ttiles
para resolver los conflictos entre principios. Etc.

Ahora bien, si la interpretacion en sentido estricto no es una actividad cog-
nitiva, entonces a mayor razén tampoco lo es la construccion juridica. La cons-
truccion juridica es una actividad decisoria. De hecho, ella consiste en una ge-
nuina creacion del derecho doctrinal y/o judicial.l!

2 REALISMO ONTOLOGICO

El realismo juridico adopta una ontologia empirista del derecho. Segutin esta,
el derecho no es un conjunto de entidades abstractas (como normas, valores,
obligaciones, derechos o cosas parecidas).!2 Mas bien, se trata meramente de un
conjunto de hechos. Pero, ;qué tipo de hechos? La pregunta planteada requiere
una respuesta articulada.

2.1 El derecho como conjunto de textos normativos

En un primer nivel (superficial) de analisis, la palabra “derecho” denota nada
mas que los textos normativos (leyes, codigos, constituciones, reglamentos)
promulgados por los 6rganos creadores del derecho, o sea, las autoridades nor-

“crea” entonces una laguna, mientras que la interpretacén A la evita. Dicho tan sélo de paso,
las lagunas axioldgicas dependen totalmente de los juicios de valor de los interpretes.

10 Todos estos conceptos estan plenamente analizados en Guastini 2011a. Su breve caracteri-
zacion es la siguiente: (a) una laguna normativa es la ausencia de disciplina juridica para un
determinado supuesto de hecho; (b) una laguna axioldgica es la ausencia de una disciplina sa-
tisfactoria (y la presencia, por el contrario, de una disciplina insatisfactoria); (c) una jerarquia
axioldgica es una relacion de valor entre normas instituida por los intérpretes mediante un
juicio de valor comparativo; (d) concretizar un principio significa obtener de aquél una nor-
ma implicita mediante argumentacion; (e) la ponderacion de principios en conflicto consiste
en establecer entre ellos una jerarquia axioldgica; (f) una norma implicita es una norma que
no estd oficialmente formulada en las fuentes del derecho, o sea que no constituye el significa-
do plausible de ninguna concreta disposicion normativa.

11 Véase Guastini 2013.

12 Seglin una tesis caracteristica del realismo, los conceptos dednticos (obligacion, prohibicion,
etc.) y los asi llamados “conceptos juridicos basicos” (como derecho subjetivo, poder, etc.)
carecen de referencia semantica. Véase, por ejemplo Ross (1957 y 1958a) y Olivecrona
(1971).

journal for constitutional theory and philosophy of law



Un enfoque realista acerca del derecho y el conocimiento juridico

mativas tales como los legisladores, los constituyentes, etc. En otras palabras,
“derecho” denota un conjunto de formulaciones normativas (prescriptivas o
directivas), y por ende hechos de un tipo especial: entidades lingiiisticas.

Este concepto de derecho, aunque es bastante ingenuo, se manifiesta en
numerosas expresiones corrientes tales como “interpretar el derecho’, y sirve
para aclarar la ontologia fundamental y la génesis de las normas juridicas, ya
que:

(a) en primer lugar, las normas no son otra cosa que entidades lingtiisti-
cas; y

(b) en segundo lugar, ellas nacen de actos de “legislacion” (en el senti-
do genérico, material de esta palabra) - “No hay imperativo sin un
imperator.”13

No obstante, los textos normativos requieren evidentemente de interpreta-
cion. Las formulaciones normativas no deben confundirse con las normas en
sentido estricto, eso es, con sus contenidos de significado.!4 Si una determinada
formulacion normativa F puede ser entendida, por ejemplo, tanto en el sentido
N1 como en el sentido N2, ;cudl es entonces el derecho: N1 o N2?

Diremos por tanto que el derecho no es propiamente un conjunto de textos
normativos; estos no son nada mas que las fuentes del derecho.!5 El derecho no
es un conjunto de formulaciones normativas, sino el conjunto de los significa-
dos normativos - es decir, de las normas en sentido estricto — que los intérpre-
tes atribuyen a los textos juridicos mediante interpretacion (en sentido estricto)
o mediante construccién juridica.16

13 Véase Kelsen 1973: 237 y 1991: 3 (haciendo eco de una tesis de Walter Dubislav).

14 Esta es la razon por la cual el realismo interpretativo tiene una prioridad légica sobre el rea-
lismo ontoldgico.

15 Véase Gray (1948: 124 s y 170): “Después de todo, son solo palabras las que pronuncia el
legislador; son los tribunales los que tienen que decir qué significan esas palabras; es decir,
son ellos quienes interpretan los actos legislativos [...] Esta es la razén por la que los actos
legislativos, las leyes, deben ser consideradas fuentes del derecho, y no partes del derecho
mismo [... ] Los tribunales dan vida a las palabras muertas de la ley”; “Deberia ser evidente
que si el derecho de una sociedad es el conjunto de normas aplicadas por sus tribunales, en-
tonces las leyes no deberian ser consideradas meras fuentes del derecho, sino parte del propio
derecho; que las leyes son normas que deben ser directamente aplicadas por los tribunales, y
que no deberian ser consideradas como recursos a partir de los cuales los tribunales derivan
sus propias normas [...] Si las leyes se interpretaran a si mismas, esto seria verdad. Pero las
leyes no se interpretan a si mismas. Su significado es establecido por los tribunales. Y es con
este significado establecido por los tribunales, y con ningiin otro significado, que las leyes son
impuestas a la comunidad como Derecho.

16 En cuanto a la ontologia de los significados, dirfa tan sélo que el significado de un enunciado
es otro enunciado que se considera sindnimo al primero. Desde este punto de vista, los sig-
nificados también son entidades lingiiisticas.
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2.2 El derecho como conjunto de normas

Por esta razon, pasando a un nivel de analisis mas profundo, conviene utili-
zar la palabra “derecho” para denotar no un conjunto de disposiciones norma-
tivas, sino mas bien un conjunto de significados normativos: eso es, el conjunto
de normas que los intérpretes “extraen de” o “construyen con” las disposiciones
normativas.

Tal conjunto incluye tanto la clase de normas expresas (eso es, las que consti-
tuyen significados plausibles de formulaciones normativas preexistentes) como
la clase de normas implicitas (normas construidas por los intérpretes).

Desde este punto de vista, el derecho depende de la combinacion de dos ac-
tividades distintas: (a) la formulacion de los textos normativos y (b) su interpre-
taciéon y manipulacion constructiva. No hay derecho sin textos que interpretar
(primera tesis ontoldgica), pero tampoco hay derecho sin interpretacion (se-
gunda tesis ontologica). Por lo tanto, el derecho es, en un sentido, un conjunto
de practicas interpretativas.

Dicho esto, los dogmaticos y los jueces frecuentemente discrepan (visto al
menos diacrénicamente): muchas formulaciones normativas son objeto de in-
terpretaciones distintas en competicion entre si. La existencia (dentro del siste-
ma juridico) de una norma implicita es una cuestion intrinsecamente discutible
debido, precisamente, a que se trata de una norma “producen” que no encuentra
formulacion oficial alguna. Interpretaciones y construcciones juridicas distintas
conjuntos de normas diferentes y, por lo tanto, sistemas juridicos (parcialmen-
te) diferentes.

Segtin una corriente jurisprudencial, por ejemplo, el sistema incluye las nor-
mas expresas N1, N2, N3 y las normas implicitas N4 y N5; segtin otra corriente
jurisprudencial, el sistema incluye las normas expresas N1 y N2 (pero no N3),
y las normas implicitas N4 y N5, pero también la norma implicita N6. Estamos,
por tanto, frente a dos sistemas diferentes: {N1, N2, N3, N4, N5} y {N1, N2, N4,
N5, N6}.

En tal caso debemos preguntarnos: scual es el derecho en estas circunstan-
cias? ;cudl de los dos sistemas es el derecho? Para responder a esta pregunta
es necesario proseguir hasta un tercer nivel de analisis, mas profundo, que se
corresponde con un tercer concepto del derecho.

Antes de darle paso, podemos observar que el segundo concepto - aunque
resulta todavia insatisfactorio — tiene el mérito de llamar la atencién sobre el
hecho de que el derecho no es el producto unilateral de los “legisladores”. En la
practica juridica, los legisladores se encuentran acompafados también por los
intérpretes, y el derecho, al menos en un sentido, nace precisamente de las inte-
racciones entre legisladores e intérpretes. No es posible imaginarse un derecho

journal for constitutional theory and philosophy of law



Un enfoque realista acerca del derecho y el conocimiento juridico

sin intérpretes (en concreto, los juristas), como tampoco una religion sin curas
o tedlogos.

2.3 El derecho como conjunto de normas vigentes

En un tercer nivel de andlisis (mds profundo), la palabra “derecho” denota el
conjunto de las normas vigentes. Es decir, el conjunto de normas efectivamente
aplicadas (usadas para motivar las decisiones) en el pasado, y previsiblemente
aplicables en el futuro, por los 6rganos aplicadores de formulaciones normati-
vas: los jueces, la administracion publica y los supremos 6rganos constituciona-
les (en cuanto concierne las normas constitucionales).17

Dicho con otras palabras: aunque existan diferentes interpretaciones y dife-
rentes construcciones, uno (casi) siempre encuentra sincronicamente varias in-
terpretaciones y construcciones juridicas generalmente aceptadas y dominantes
— el “derecho en accién” como suele decirse.

Retomemos el ejemplo anterior: seglin una primera corriente jurispruden-
cial, el contenido del sistema juridico consiste en {N1, N2, N3, N4, N5}; segun
la otra corriente, ese consiste en {N1, N2, N4, N5, N6}. Para identificar lo que de
hecho dispone el derecho, debemos saber cudles de esas normas estan vigentes.
Es perfectamente posible, por ejemplo, que del andlisis empirico de las corrien-
tes jurisprudenciales dominantes resulten vigentes las normas N1, N2, N4, N5,
y quizds también una ulterior norma N7, pero no las normas N3 ni N6.

Resumiendo, por derecho se pueden entender al menos tres cosas diferen-
tes:

(i) un conjunto de textos normativos promulgados por los 6rganos legisla-
tivos;

(ii) un conjunto de normas (expresas e implicitas) formuladas por los in-
térpretes;
(iii) un conjunto de normas (expresas e implicitas) efectivamente vigentes.

3 REALISMO EPISTEMOLOGICO

Aqui es necesario introducir otra distincién preliminar. En el lenguaje co-
mun de los juristas continentales, el trabajo habitual de los proprios juristas
suele llamarse “ciencia juridica, “doctrina” o “dogmatica”. Sin embargo, estas ex-
presiones pueden denotar (al menos) dos empresas intelectuales diferentes que
uno deberia distinguir:

17 Me refiero por supuesto a Ross 1958a. Véase, sin embargo, Bulygin 1991.
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(i) por un lado, la ciencia juridica en sentido estricto - la “science of ju-
risprudence” (J. Austin!8), la “ciencia del derecho” (Kelsen!®) - eso es, la
descripcion cientifica (neutral, avalorativa) del derecho vigente;

(ii) por otro lado, la doctrina o dogmadtica, o sea, la investigacion académica
del derecho y, en concreto, de aquellos textos normativos que se consi-
deran como fuentes oficiales del derecho.

Por esta razdn, el realismo epistemoldgico consiste en dos tesis diferentes.
La primera es una tesis descriptiva relativa a la doctrina o dogmatica tal y como
ésta de hecho se desarrolla. La segunda es una tesis prescriptiva relativa al cono-
cimiento cientifico del derecho.

3.1 Dogmatica juridica

Por las razones que ya hemos visto, la practica efectiva de los juristas no
puede ser considerada como una empresa genuinamente cientifica, dado que
sus enunciados (o la mayor parte de ellos) no son verdaderos ni falsos, o sea,
no tienen cardcter cognitivo. Los enunciados interpretativos no son descripti-
vos, sino adscriptivos, y los enunciados que formulan normas implicitas, por su
parte, son (subrepticiamente) prescriptivos.20 Los dogmaticos no describen el
derecho - ellos participan en su creacion.

Segun un punto de vista caracteristico de la filosofia analitica del derecho, la
dogmatica es un metalenguaje que tiene por objeto el lenguaje del “legislador”.2
Esta configuracion de la dogmatica es muy atractiva pero, por desgracia, es en-
ganosa. El lenguaje del legislador y el lenguaje de los intérpretes son ambos ob-
jeto de un continuo proceso osmotico. El discurso de los juristas no “tiene por
objeto” meramente el discurso de las autoridades normativas. Por el contrario,
los juristas mas bien modelan y enriquecen continuamente su objeto de estudio,
como un violinista que intercala anotaciones apdcrifas en la partitura que esta
ejecutando.

La interpretacion y la construccion juridica no son actividades juridicas cog-
nitivas — por lo contrario, ellas forman parte de la politica del derecho?? y son,
por tanto, parte (una parte esencial) del objeto mismo de estudio de la ciencia
juridica entendida en sentido estricto.

18 J. Austin 1995: 14, 112 s.

19 Kelsen 1992: 7 y 1966: cap. II1.

20 Digo “subrepticiamente” porque se presentan normalmente como enunciados existenciales
que versan sobre normas — “La norma implicita N pertenece al (o existe en el) sistema juridico
§” - aunque sean genuinos enunciados que formulan normas, eso es, formulaciones de nor-
mas perfectamente “nuevas’.

21 Bobbio 2011.

22 Véase Kelsen 1992: 82. Ross 1958: 46.
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Sin embargo, los juristas también contribuyen al conocimiento del derecho
como veremos a continuacion.

3.2 Ciencia juridica

Desde el punto de vista de la forma del realismo juridico esbozada en este
articulo, la ciencia juridica no puede consistir en la descripcion de entidades
abstractas tales como obligaciones o derechos y/o calificaciones dednticas de la
conducta (“Es obligatorio que p”, “Esta prohibido que q”), etc. Por lo tanto, sus
enunciados no pueden ser enunciados dednticos que repiten (reiteran, como un

eco?3) las normas a las que se refieren.24

La ciencia juridica entendida en sentido estricto puede asumir tres formas
diferentes, conectiadas con los tres conceptos de derecho presentados anterior-
mente.

(i) Interpretacion cognitiva. Antes me referia a la interpretacion “decisoria”
(la adscripcion de un determinado significado a un texto juridico). En la practi-
ca comun de los dogmaticos, la interpretacion decisoria es la tarea mas impor-
tante. Sin embargo, ellos también realizan otras tareas, como la de la interpre-
tacion “cognitiva” que consiste en identificar varios significados posibles de un
texto normativo sin privilegiar ninguno (“El texto T puede interpretarse en los
sentidos S1y S27”); se trata de identificar los significados admisibles de acuerdo
con las reglas lingiiisticas — sintdcticas, semanticas, y pragmaticas — compar-
tidas, los métodos de interpretacion juridica aceptados, y las teorias juridicas
existentes.

La interpretacién cognitiva constituye una contribuciéon al conocimiento
del derecho entendido como conjunto de textos normativos, ya que pone en
evidencia la ambigiiedad de las formulaciones normativas y la vaguedad de las
normas.2>

(ii) Reconstruccion de corrientes jurisprudenciales. Entendiendo el derecho
como un conjunto — no de formulaciones normativas sino — de normas (expre-
sas e implicitas), el analisis, la reconstruccion y la descripcion de las corrientes
(interpretativas y constructivas respectivamente) presentes en la cultura juridi-
ca (en la dogmatica y en la jurisprudencia) constituye una obvia contribucién al
conocimiento del derecho.

23 Scarpelli 1967.

24 Contrariamente a lo que piensa Kelsen. Véase por ejemplo Bulygin 1982.

25 Obsérvese como, ademas, los enunciados de la interpretacion cognitiva pueden entenderse
o bien como previsiones sobre las futuras decisiones interpretativas de los 6rganos de apli-
cacion o bien como directivas interpretativas orientadas a guiar tales decisiones mediante la
circunscripcion del drea de los significados admisibles del texto en cuestion.
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Esto también forma parte de la practica habitual de los dogmaticos y con-
tribuye al conocimiento del derecho en cuanto paso preliminar necesario a la
identificacion de las corrientes dominantes. Y el conocimiento de las corrientes
dominantes es, a su vez, preliminar a la identificacion del derecho vigente.

(iii) Descripcién del derecho vigente. Entendiendo el derecho como un con-
junto de normas vigentes, el conocimiento y la descripcion del derecho exige la
identificacion de las normas efectivamente aplicadas por los jueces y por otros
organos de aplicacion.26 (Es inutil afiadir que donde no hay una norma vigente
relativa al caso en cuestion, la ciencia juridica solamente puede hacerse eco de
los desacuerdos que existen en la jurisprudencia.)

Es posible afirmar, en consonancia con la opinién mas difundida sobre
el tema, que la ciencia juridica consiste en un conjunto de “proposiciones
normativas”.2’ No obstante, es necesario introducir dos ulteriores precisiones: la
primera relativa a la forma légica de las proposiciones normativas; la segunda a
sus condiciones de verdad.

(a) Las proposiciones normativas, como ya se ha dicho, no son enunciados
deonticos relativos a la calificacion normativa del comportamiento.28 Son, mas
bien, enunciados existenciales acerca de normas (vigentes). La existencia “juri-
dica” de una norma no es nada distinto de su pertenencia a un sistema juridico.
Las proposiciones normativas son por tanto enunciados que (independiente-
mente de su forma sintactica) afirman la pertenencia de normas (vigentes) a un
sistema juridico: “La norma N pertenece al sistema S”.

(b) Una proposiciéon normativa es verdadera si y sdlo si es previsible que la
norma a la que se refiere sera aplicada en el futuro. Por lo tanto, las proposicio-
nes normativas pueden ser entendidas como proposiciones sobre contingentes
futuros: esto es, como previsiones sobre la futura aplicacion de las normas a las
que se refieren.

—Agradecimiento.— Estoy muy agradecido a Mike Karlsson y a Stanley Paulson quie-
nes leyeron y comentaron una primera version de este articulo. También agradezco a dos
evaluadores an6nimos.

26 Véase nuevamente Ross 1958a: cap. 2, y Bulyigin 1991.
27 Véase, por ejemplo, Bulygin 1982.
28 Guastini 2000.
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